
VITAÜLÉSEK A MAGYAR IRODALOM EGYES KORSZAKAINAK 
PROBLÉMÁIRÓL 

I. 

KLANICZAY TIBOR 

EREDMÉNYEK ÉS FELADATOK 
A RÉGI MAGYAR IRODALOM KUTATÁSÁBAN 

1. I rodalomtör ténet i k u t a t á s u n k legfőbb feladata ha ladó hagyománya ink 
fe l tárása és népünkkel való megismertetése, i rodalmunk agi ta t ív , nevelő ere-
j é n e k felhasználása a szocializmus építéséért , a békéért v ívo t t hacunkban . 
Néhány évvel ezelőtt igen ha t á rozo t t an je lentkezet t az a kétely, hogy vá j jon 
a felvilágosodást megelőző i rodalmunk — egy-két nagy író kivételével — alkal-
mas-e arra, hogy mai fe lada ta ink megoldásánál, mai ha rca inkban segítséget 
n y ú j t s o n ? Váj jon nemcsak egyes a jelentől elszakadt és a múl tba menekülő 
filológusok magánügye-e az ö t -ha t évszázaddal ezelőtti kódexek, vagy a három-
négy évszázaddal ezelőti névtelen énekszerzők kérdéseinek tudományos vizs-
g á l a t a ? Hiszen tő lünk időben távoleső korszakokról van szó és magától ér te tődő, 
ezek mondaniva ló ja is t ávo labb áll tő lünk, mint a múlt századé. I rodalmunk 
igazi nagy fellendülése, legnagyobb íróink fellépése a X I X . és X X . századra 
ese t t , a régi magyar irodalom területén viszont csak két nagy klasszikus írónk 
van : Balassi és Zrínyi. Fokozta a bizalmatlanságot az is, hogy a felszabadulás 
e lőt t i i rodalomtör ténet í rás bizonyos mértékig elzárkózott a jelenkor irodal-
m á n a k t anu lmányozása elöl és szívesebben foglalkozott a régi századok egyes 
v a l ó b a n érdektelen problémáival . 

Az utóbbi ké t -három év eseményei azonban m e g m u t a t t á k , hogy a régi 
magyar irodalom rendszeres, beha tó feldolgozása nemcsak nem politikai hiba, 
hanem új jászüle te t t i rodalomtör ténet í rásunk fontos kötelessége. A régi magyar 
irodalom számos alkotása múzeumi érdekességből élő h a g y o m á n n y á vá lha t , 
h a dolgozó népünk közkincsévé tesszük. A humanizmus és a reformáció ha ladó 
irodalmi termékei , a török és német hódí tók ellen harcoló vitézek hazafias 
versei, a régi magyar szerelmi költészet remekei komoly művészi értéket kép-
viselnek és haladó mondaniva ló juknak , hazafias t a r t a l m u k n a k nagy nevelő-
ereje van . Az az érdeklődés, amellyel az egyetemi hal lgatók a régi magyar 
irodalom ki tűnő alkotásai t t anu lmányozzák , a kiadóvál la la tok törekvése nép-
szerű k iadványok megjelentetésére régi irodalmunk anyagából , az Irodalom-
tör ténet i Társaság által szervezett népszerűsítő előadások és mindenekelőtt az 
Akadémia jelentős t ámoga tá sa az ilyen t á rgyú k u t a t ó m u n k á h o z azt m u t a t j á k , 
hogy a korábbi elutasí tó hangula t már nagyrészt e l tűn t . Irodalmunk kibon-
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t akozásá t ma m á r egyre kevesebben tekint ik — nyolc évszázad s ivársága 
u t á n — a XVIII . század te rmékének. 

A régi magya r irodalom k u t a t á s á n a k fokozódó megbecsülése elsősorban 
a Pá r t ú t m u t a t á s a i n a k köszönhető. P á r t u n k vezetői mikor haladó irodalmi 
hagyománya ink jelentőségére r á m u t a t t a k , fokozot tan kiemelték XIX . és X X . 
századi k lasszikusainkat , de sohasem rekesztet ték ki ha ladó hagyományaink 
sorából a régi i rodalom alkotásai t . F a r k a s Mihály az M D P II. kongresszusán 
t a r t o t t hozzászólásában hangsúlyozot tan kiemelte Zrinyi Miklós írásainak 
jelentőségét hazaf ias nevelésünk szempont jából . Révai József a csehszlovák-
m a g y a r kul turá l is egyezmény alá í rásakor t a r to t t beszédében a huszi t izmus, 
a humanizmus és a reformáció haladó jellegére m u t a t o t t rá . A Zrinyi és Misztót-
fa lus i jubi leumok megünneplése, P á r t u n k lapjának megemlékezése Balassi 
Bál int műveinek kr i t ika i kiadásáról r á i rány í to t t a a f igyelmet a régi irodalom 
nagy alakjaira . A szovje t i roda lomtudomány példája is ar ra taní t , hogy a 
feudá l i s kor haladó irodalmi alkotásai t meg kell becsülnünk. 

Multunk legjobb hagyományai él tető és erőt adó forrásai ha ladásba 
v e t e t t h i tünknek, szocialista hazaf i ságunknak . »E hagyományok azt hirdet ik 
— mondo t t a Rákosi Mátyás — hogy hazánk akkor volt erős, megbecsült és 
függet len , mikor sorsát a nemzetközi haladással kö tö t t e össze.« A tör téne t i 
t u d o m á n y o k műveló'inek legfontosabb fe ladata , hogy t u d o m á n y u n k anyagáva l 
megerősítsék népünkben ennek a nagy igazságnak a t u d a t á t . A régi m a g y a r 
i rodalom valóságos kincsesbányát jelent ebből a szempontból . Kuta tó i ra ezért 
igen komoly és felelősségteljes m u n k a hárul . Régi íróink közkinccsé válása, 
ha ladó , hazafias műve iknek a szocialista nevelés szolgálatába állítása elsősorban 
az ezzel a terület tel foglalkozó irodalomtörténészek m u n k á j á t ó l függ. Ennek 
t u d a t á b a n kell á t t e k i n t e n ü n k a k u t a t á s eddigi eredményei t . 

2. Kongresszusunk fe ladata a fe lszabadulás u táni , sőt leginkább az utolsó 
ké t -há rom év i rodalomtör ténet i eredményeinek a felmérése. Röviden vissza 
kell azonban p i l l an tanunk a korábbi ku ta t á sokra , hogy lássuk, mire t ámasz -
k o d h a t o t t megújuló i roda lomtör téne t í rásunk . 

A Magyar I rodalomtör ténet i Társaság új jáalakuló közgyűlésén, 1948. 
őszén Lukács György a magyar i rodalomtör ténet í rás revíziójá t nevezte meg a 
Társaság és a k u t a t ó k főfe lada taként . Az utóbbi három év munká j a ebben a 
szellemben folyt . Revideálnunk kellett a marxizmus-leninizmus szellemében 
t ö b b évtized i rodalomtör ténet i munkásságá t , ú j ra kellett ér tékelnünk az egész 
régi magyar i rodalmat . Ebben a m u n k á b a n sok pozitív előzményre is t ámasz -
k o d h a t t u n k . Az utolsó ha tvan-he tven év ku ta tó i hal lat lan mennyiségű anyagot 
ha lmoz tak fel k i adványa ikban . A régi magya r irodalom átér tékelését az — igaz, 
hogy sokszor igen pon ta t l an — szövegkiadások sokasága, az egyes írók élet-
r a j za i és a számta lan életrajzi adatpubl ikáció , va lamint a hasznos filológiai 
rész le t tanulmányok nélkül csak igen sokára lehetne elvégezni. 
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Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy csak az a d a t o k összegyűjtése 
terén t a l á lha t tunk ér téke t a felszabadulás előtti szakirodalomban. Annak elle-
nére, hogy szemléletét egészében nem fogad juk el és részleteiben is számos helyen 
tú lha l ado t tnak t a r t j u k — a régi i rodalomtörténet í rás egyik legpozitívabb 
tel jesí tményének kell t ek in tenünk Horvá th János vállalkozását , a régi magyar 
irodalom szintézisének a megírására. A középkori irodalomról szóló köteteiben 
elsőnek kísérelte meg, hogy irodalmunk legrégibb századairól fej lődésrajzot 
a d j o n és egységes rendszerbe foglalja a kor irodalmára vona tkozó ismereteket 
és ada toka t . De számos más tudósunk egyes műveiben is találunk helyes-
i rányba muta tó szempontoka t . 

A szempont ja iban is értékeset adó tanulmányok száma azonban kétség-
telenül elenyésző a régi magyar irodalom fejlődését, értékelését meghamisító 
szel lemtörténeti , klerikális feldolgozásokkal, vagy a minden táv la to t nélkülöző 
filológiai szőrszálhasogatásokkal szemben. Egészében véve a mult irodalom-
tör ténet í rásá tól a régi magyar irodalom meghamisí tot t képét kaptuk örökül. 
Egy feudális-klerikális irodalom tűnik elénk, ha a polgári irodalomtörténészek 
m u n k á i t olvassuk : elsikkad teljesen a nép szerepe, az ant i feudál is mozgalmak-
nak , mint irodalmi fej lődésünk mo to r j ának a jelentősége. De nemcsak az érté-
kelés, az elvi szemlélet terén kell revideálni a korábbi e redményeket . A filológiai 
ku ta t á s , a szövegkiadások ügye, bármennyi re is e lőrehaladot t volt, igen sok 
kívánnivalót hagyo t t maga után . Különösen legfontosabb haladó irodalmi 
a lko tá sa ink terén vol tak fel tűnő mulasztások. Hogy csak egyet említsek : 
a kuruc verseknek nemcsak elvi t u d o m á n y o s feldolgozását , hanem a l a p v e t ő 
filológiai problémáinak a felderítését is szinte teljességgel e lhanyagol ták. 

Ha tehá t a régebbi i rodalomtörténet í rás s zámunkra nélkülözhetetlen 
e redményeke t , nyersanyagot , és i t t -o t t a helyes ér tékelés egyes szempont ja i t 
is n y ú j t o t t a s zámunkra , ugyanakkor még sokkal inkább a nyi tva álló kérdések 
a megcáfolandó téves, sőt ellenséges nézetek és értékelések, az évtizedek ó ta 
megoldásra váró fe lada tok tömkelegét hagy ta ránk. 

A felszabadulást közvetlenül követő évek munkássága nagyjából a polgári 
i rodalomtör ténet í rás fo ly t a t á sa volt . A ter jedelmét t ek in tve legnagyobb m u n k a 
Berg Pálnak Angol hatások tizenhetedik századi irodalmunkban1 c. könyve pl. 
a felszabadulás előt t éppígy készült volna el. Berg igen sok anyagot ho rdo t t 
•össze és ezt rendszerezte is, de anélkül, hogy észrevette volna a fokozódó angol 
hatások okát : t . i., hogy a feudal izmussal szemben álló erdélyi és ke le tmagyar-
országi polgári és 'népi erők, az angol polgári forradalom eszméiben ta lá l ták meg 
a számukra megfelelő ideológiát. A felszabadulástól a fordulat évéig eltelt 
időszak, reprezenta t ív i rodalomtör ténet i gyűj teménye , a Horvá th János emlék-
könyv 2 is többnyi re csak filológiai részletproblémákkal foglalkozik — igaz, 

1 Az Országos Széchenyi Könyvtár kiadványai. XXI . Budapest , 1945. 
2 Magyar Századok. Budapest, 1948. 



4 6 KLANICZAY T I B O I : 

hogy egyes t a n u l m á n y o k , mint pl. Németh Gyuláé, v a g y i f j . Horváth J á n o s é 
fon to s filológiai kérdéseket t i sz táznak , illetve tűznek napi rendre . A kötet régi 
i rodalmi dolgozatai közül ta lán Mezei Lászlónak István k i rá ly verses h is tór iá-
j á ró l és Esze T a m á s n a k A szegénylegény énekéről szóló dolgozatai a legkiemel-
k e d ő b b e k / i n e r t a n n a k ellenére, hogy ku ta tása ik elvi t anu l sága i t nem széle-
sí t ik ki, a t á rgya l t művek tá rsada lmi összefüggéseinek a vizsgálatával a marxiz-
mus-leninizmus módszeréhez közelednek. Ku ta t á sunk e lmaradot t ságára je l -
lemző, hogy a Horvá th -emlékkönyv tíz régi t á rgyú t a n u l m á n y a közül csak 
egyet len egy, a Gerézdi Rabáné lép fel azzal az igénnyel, hogy elvi kérdést 
t isztázzon : i rodalmi nyelvünk k ia lakulásának kérdését. Ez a t anu lmány azon-
b a n — egyes n e m lebecsülendő eredményei mellett — lényegében a polgári 
szociologizálás vona lán marad, és a p rob lémát nem oldja meg. 

3. A fordu la t i roda lomtör téne t í rásunkban a fordulat évében következet t 
be . Népi demokrác iánk fejlődése, a munkásosz tá lynak a Pá r t vezetésével 
v í v o t t harcai t e r e m t e t t é k meg a lehetőséget a Magyar I rodalomtör ténet i T á r -
saság, ma jd a Magyar Tudományos Akadémia ú j j áa lak í t á sá ra . Lehetővé vá l t 
az I roda lomtör téne tnek , a Társaság fo lyóira tának a rendszeres megjelenése, 
v a l a m i n t nagyobb m u n k á k közzététele is. Pá r tunk és á l l amunk a tudósoknak 
j u t t a t o t t jelentős anyag i támogatássa l b iz tos í to t ta a lehetőséget a t u d o m á n y o s 
a lko tómunká ra , ame ly már az Akadémia irányításával te rvszerűen indulhato t t 
meg . Kuta tó ink egyre inkább elmélyí te t ték ideológiai ismereteiket , és — h a 
ez m é g nem is t e k i n t h e t ő ál talános jelenségnek — kezdtek megismerkedni a 
szov je t i roda lomtudomány i r á n y t m u t a t ó eredményeivel. I rodalomtör ténet -
í r á sunkban ezért á l ta lános fellendülés kezdődöt t , meg indu lha to t t a m a g y a r 
i roda lom tervszerű új jáértékelése, egyre fokozot tabban kezde t t érvényesülni 
i roda lmi t a n u l m á n y a i n k b a n a marxizmus-leninizmus. 

Mindezek a körü lmények a régi m a g y a r i rodalomtör ténet í rás területén is 
é rez te tn i kezdték á ldásos ha tá suka t . T ö b b mint harminc légi irodalmi v o n a t -
kozású kötet , t a n u l m á n y , kisebb köz lemény jelent meg az u t ó b b i három évben. 
Ezek t émavá lasz tásában tervszerűséget t apasz ta lunk olyan értelemben, hogy 
n a g y többségük régi i rodalmunk legfontosabb íróival, illetve legjelentősebb 
korszakaiva l foglalkozik ; Balassi Bál int és Zrínyi Miklós, v a l a m i n t a paraszt -
h á b o r ú k és a H u n y a d i a k százada, a reformáció korszaka és végül a k u r u c 
szabadságharcok kora áll tak i rodalomtörténészeink érdeklődésének közép-
p o n t j á b a n . Ennek a nagyjából te rvszerű témaválasz tásnak köszönhető, hogy 
a régi magyar i rodalom fejlődését m á r többé-kevésbbé á t t u d j u k tekinteni . 
Vizsgál juk meg milyen* eredmények szület tek az egyes eml í t e t t területeken 
és m i k a ku ta t á s t o v á b b i fe ladatai . 

A Balassi Bál int költészetével foglalkozó k u t a t á s jelentős — és évtizedek 
ó ta v a j ú d ó — problémája megoldást nye r t : lé t re jö t t összes verseinek és leveleinek 
kr i t ika i kiadása Eckha rd t Sándor szerkesztésében.3 A kiadás nemcsak t i sz tázta 

3 Balassi Bálint összes művei. I. Budapest , 1951. Akad. kiadó. 

% 
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a Balassi versek egyes var iánsainak egymáshoz való viszonyát , nemcsak meg-
ál lapí to t ta a versek helyes szövegét, hanem a nagy költő több eddig ismeretlen 
levelét is közkinccsé t e t t e . A kiadás ha ta lmas kr i t ikai appa rá tu sa — ha helyen-
ként ta lán a túlzó részletezés h ibá jába is esik •— a Balassi filológia komoly gaz-
dagodásának tek in the tő . A kri t ikai kiadáson kívül Eckhardt Sándor két kisebb 
adatközlő publikációja és Jeney Ferencnek az első Balassi-kiadás tör ténetére 
vonatkozó kisebb közleménye ta r toznak még az utóbbi évek Balassi-irodal-
mához. 4 Kiegészí thet jük még a képet a készülő Rimay kri t ikai kiadással , 
amely szintén gyarap í tan i fogja Balassira vonatkozó ismereteinket . Mikor 
örömmel á l lapí t juk meg, hogy jelentősek a Balassi-kutatás eredményei a kr i -
t ika i k iadás megjelenése révén, nem szabad elfelej tenünk, hogy egyetlen össze-
foglaló, elvi t a n u l m á n y sem készült Balassiról. Hiányzik még a marxis ta -
leninista i rodalomtör ténet í rásunk által mega lko to t t Balassi-kép, pedig a kr i t ika i , 
k iadás nagymér tékben megkönnyí t i Balassi munkásságának művészi és t u d o -
mányos értékelését. Ezt a súlyos mulasztás t legkésőbb 1954-ie, első klasszikus 
köl tőnk születésének négyszázéves évforduló jára egy reprezenta t ív t anu lmány-
köte t te l kellene póto lnunk. Javasolom, hogy egy ilyen kö te t kerüljön be az 
Akadémia tervébe. 

A Zrínyi Miklósra vonatkozó k u t a t á s o k helyzete — az eddig megjelent 
publikációkat t ek in tve — látszólag rosszabbul áll. Zrinyi Miklós leveleinek, 
Markó á rpád szerkesztésében megjelent gyű j t eménye t ek in the tő az egyetlen 
komoly eredménynek. 5 Az itt összegyűjtöt t levelek először teszik ma jd lehetővé 
Zrinyi művészi publ ic iszt ikájának a feldolgozását és rendkívül sok ér tékes 
ismerettel gya rap í t j ák Zrinyi politikai pá lyá jáva l kapcsolatos t u d á s u n k a t , 
ami irodalmi munkásságának megítéléséhez elengedhetetlen. Kár , hogy a kö te t 
hemzseg a bán tó sa j tóh ibáktó l . Markó k i adványán kívül mindössze Angyal 
Endrének a Szigeti Veszedelem nyelvéről szóló cikke és egy-két népszerűsítő 
brosúra, amit megemlí the tünk. 6 Ha azonban hozzászámít juk, hogy még ebben 
az évben megjelenik Zrinyi válogatot t műveinek 25 íves kötete a Magyar 
Klasszikusok sorozatában, bevezetéssel, va lamin t Vargyas Lajosnak Zrinyi 
verseléséről szóló t anu lmánya , a jövő évben pedig elkészül egy nagyobb mono-
gráfia Zrinyi egész munkásságáról , akkor a Zrínyire vonatkozó kuta tások állása 
kedvezőnek mondha tó . 

4. Ami régi i rodalmunk egyes ha ladó korszakainak vizsgálatát illeti, 
a pa rasz tháborúk és a központosí to t t monarchia korának ; a XV. századnak és a 
XVI . század legelejének irodalmát kell időben elsőként emlí tenünk. A m a g y a r -

4 Eckhardt S . : B. B. ismeretten levele. It. 1949. 1. szám. — Eckhardt S . : Uralkodók 
liarca a fogoly B. B.-ért. It. 1950. 2. szám. — Jenei Ferenc: Az első B. kiadás történetéhez. 
It. 1951. 3. szám. 

5 Zrinyi Miklós levelei. Budapest, 1950. Akad. kiadó. 
6 Angyal E . : A 300 éves Szigeti Veszedelem Nyr. 1951. — Klaniczay T . : Zrinyi Miklós 

Budapest, 1949. (»Tanulj jobban« füzetek.) — Kardos T . : Vezérfonal városi előadók számára, 
»A költő Z. MA C. előadáshoz. Bp., 1951. írod. tört . Társ. kiad. 
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országi huszi t izmus és humanizmus i rodalma esik erre az időszakra. Geréb 
László szöveggyűj teménye a magya r parasz tháborúk irodalmáról, Gerézdi 
Rábán J a n u s Pannoniusról szóló összefoglaló t a n u l m á n y á n a k első része, Var-
gyas Lajosnak a magyar nyelvű László-ének eredetiségét bebizonyító tanul -
m á n y a és az I rodalomtör ténet i Társaság régi irodalmi munkaközösségében a ma-
gyar human izmus értékeléséről rendezet t v i ta közzétett anyaga képezi az erre a 
te rü le t re eső k u t a t á s o k eddigi e redményei t . 7 Hozzá kell azonban ehhez számí-
t a n u n k Kardos Tibornak csaknem készen lévő nagy t a n u l m á n y á t a m a g y a r 
huszita irodalomról, melyből a Geréb-féle Magyar parasztháborúk irodalma 
c. kötetről írt ismertetésében,8 va lamin t egy munkaközösségi vitaülésen t a r t o t t 
fe lolvasásában m á r ízelítőt adot t , va l amin t Gerézdi j a n u s Pannonius tanul -
m á n y á n a k ugyancsak a közeljövőben befejezésre kerülő második részét. Mindezt 
összevéve megál lap í tha t juk , hogy k u t a t ó i n k és a Társaság régi irodalmi m u n k a -
közössége komoly figyelmet szentelt ennek a korszaknak. Az eddigi m u n k á k 
és eredmények az t m u t a t j á k , hogy ez nem volt h iábavaló . A magyar husz i ták 
irodalmi tevékenysége és ezzel kapcso la tban a magyar nyelvű irodalom meg-
indulása ma m á r bevonul t a középiskolai és egyetemi ok ta tásba és sikerült 
immár végérvényesen megdönteni a polgári i rodalomtörténet í rásnak azt a 
hamis í tásá t , hogy a magyar nyelvű irodalom az egyház te rméke. Világosan áll 
mindenki előtt , hogy a magyar nye lvű irodalom megteremtése éppen ellen-
kezőleg, az egyházellenes, ant i feudál is mozgalmaknak köszönhető. Fontos volt 
a humanizmus kérdésének a napirendre tűzése is. A magyar humanis ta iroda-
lommal kapcsola tban a régi magyar i rodalommal szemben jelentkező á l ta lános 
b iza lmat lanság fokozot tan érvényesült és még ma sem t ű n t el teljesen. 

Mivel a Hor thy-korszakban a fas iszta Olaszországgal való kapcsolatok 
fejlesztése érdekében a humanis ta i rodalom ku ta tása erősen fellendült, sokak-
b a n , — akik a kérdéssel alaposabban nem foglalkoztak, — az a benyomás a lakul t 
ki, hogy a magya r humanizmussal való foglalkozás valamiféle reakciós dolog, 
v a g y legjobb esetben a jelentől való menekülés, polgári, sznob maga ta r t á s . 
Különösen sokat á r t o t t ebből a szempontból Huszti József Janus Pannonius 
monográf iá ja , mely a nagy haladó és hazaf ias költőt valamiféle kozmopoli ta 
és a tá rsadalom kérdései iránt közömbös f igurává hamis í to t ta , vagyis — Gerézdi 
R á b á n helyes megfogalmazásával — »Janus Pannoniust a klebersbergi ku rzus 
pedagógiai vonajátrez idomította.«9 

A Hor thy-korszak t udománya ál ta l létrehozott humanizmus-kép — eza la t t 
persze nem é r t em az elmúlt évtizedek va lamennyi human izmus k u t a t ó j á t — 

7 A magyar parasztháborúk irodalma. Összeállította : Geréb L. A bevezetőt írta : . 
Székely Gy. Budapest, 1950. — Gerézdi R . : Janus Pannonius I. It. 1950. 1. szám. — Vargyas L: 
A legrégibb eredeti magyar vers. It. 1950. 3. szám. — Vita a magyar humanizmusról. (Gerézdi— 

Sal lay. ) It. 1950. 3. szám. 
8 It. 1950. 2. szám. 
9 It. 1950. 1. szám. 14—15. I. 
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anny i ra á tmen t a köz tuda tba , hogy még egy olyan ki tűnő tudós, mint Molnár 
Erik is gyökértelennek nevezte a humanizmus t A magyar társadalom története 
az Árpád-kortól Mohácsig c. m u n k á j á b a n . »A humanis ta ideológia — ír ja — 
megmarad t annak, ami volt , a hazai t a l a j b a n gyökértelen, idegen, kozmopoli ta 
szellemi áramlatnak.« 1 0 I rodalomtörténészeink közül is többen ezt a véleményt 
képvisel ték, és helytelení te t ték a human izmus kérdéseire irányuló k u t a t á s 
előtérbehelyezését , de egyikük sem vál lalkozott arra, hogy ezt írásban is 
ki fe j tse . 

Bár Horvá th J á n o s Az irodalmi műveltség megoszlásáról szóló, másfél 
évtizeddel ezelőtt megjelent m u n k á j á b a n már bebizonyítot ta , hogy a huma-
nizmus szerves és e lvá lasz tha ta t lan része, a lapvetően fontos tényezője irodal-
m u n k fejlődésének, és bá r az Előadói i rodának Molnár Erik könyvére gyakorolt 
b í rá la ta is kifogásolta a humanizmusnak fen t idézett negat ív értékelését,1 1 

mégis szükséges ezzel a kérdéssel ismét foglalkoznunk. A Társaság régi magyar 
munkaközössége által rendezet t vi ta , va l amin t Gerézdi Rábán J a n u s Pan-
nonius t a n u l m á n y a szintén komoly érvekkel és tényekkel m u t a t o t t rá a magyar 
human izmus haladó jellegére, a Hunyad iak centralizációs és honvédő poli-
t i k á j á b a n vi t t je lentős szerepére. Ennek ellenére, a magyar human izmus és 
a n n a k legnagyobb köl tője J a n u s Pannonius iránt a bizalmat lanság t ovábbra 
is fennál l . Kézzelfogható jele ennek, hogy habár J anus verseinek csak elavult 
és nagyrészt rossz fordí tásai vannak , s ezek is alig hozzáférhetők, mégsem jelent 
meg egyetlen J a n u s kö te t sem, sőt könyvkiadóink részéről nincs is te rvbevéve 
ilyenféle k iadvány létrehozása. Ügy képzelik, hogy J a n u s Pannonius csak a 
szakembereket érdekli, versei csak t u d o m á n y o s kur iózumok. Pedig az egye-
t emen mást t apasz ta lunk . Az utóbbi években az egyetemen tanuló munkás és 
paraszt f iatalok közöt t J a n u s költészete rendkívül népszerű és a le tűnt rendszer 
kul túrpol i t iká ja m a r a d v á n y á n a k t a r t j á k — jogosan — hogy a középiskolákban 
egyál talán nem, vagy pedig csak alig t a n í t j á k haladó művészi a lkotásai t . Azért 
szeret ték meg J a n u s verseit, mert mondanivaló ja aktuális, mert a mához is 
szól, mert t anu lha tunk belőle. 

T a n u l h a t u n k verseiből szilárd, t án to r í tha ta t l an állásfoglalást az új mel-
le t t . Annak a k o r n a k a dicséretét zengi J anus a verseiben, melyet Engels így 
jel lemzett : »Oly kor volt ez, amelynek óriásokra volt szüksége és óriásokat is 
nemzet t , a gondolkodás , szenvedély és jellem, a sokoldalúság és tudás óriásait.«12 

Szenvedélyesen hirdet i , hogy bármilyen dicsőséges is a mult , a csodált ó k o r : 
az ú j korszak v ívmánya i felülmúlják az t . »A jelent ékesszavú a jkad cserbe ne 
hagyja !«f igye lmezte t i a költőket . Azt a jelent, melyben egymást érik a természet-

1 0 ld. mű (Budapest, 1949.) 305. 1. 
11 Társadalmi Szemle. 1950 május. 392. 1. 
12 A természet dialektikája. Budapest, 1950. 10. 1. 
13 Janus Pannonius költeményei. (Hegedűs István ford.) Budapest, 1938. 53. 1. 
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t u d o m á n y felfedezései, a technika v ívmányai . Ezekbői J anus Pannon ius 
szinte látnoki módon megsejti az emberiség nagyszerű jövőjét , a t e rmésze t 
meghódí tására való képességét. »Az ember lelke hová nem t ö r t ! Leigázza az 
ész a világot!«14 — így kiált fel a technika v ivmánya i lá t tán . Arról a korról 
énekelt és a n n a k a kornak a megéneklésére buzdí to t t , melyben — Engels sza-
vaival — »az a rabok tó l á tve t t és az ú jonnan felfedezet t görög filozófiából t á p -
lálkozó derűs szabadongondolkodás egyre mélyebben gyökeret vert és előkészí-
t e t t e a XVII I . század materializmusát.«1 5 És J a n u s éppen egyik kiemelkedő 
képviselője ennek a szabadgondolkodásnak. Először csipkelődő gúnnyal , m a j d 
fé l reér thetet len állásfoglalással t á m a d j a az egyházat , sőt a vallást is. Galeot-
tohoz írt e p i g r a m m á j á b a n arra int , hogy kövessük az ant ik bölcset »ki nem 
h i t t istenekben«, mer t — figyelmeztet i b a r á t j á t — »hívő ember költő nem lehet.«16 

A világ, a t e rmésze t , az ember, az élet, a ha ladás szeretete árad verseinek a 
soraiból. Miért kellene tehát ezt a köl tő t elrejteni népünk elől? 

Ellenkezőle'g a költői h iva tás t u d a t o s megválasztásának példájául kell 
ő t á l l í tanunk. Mert nemcsak egyér te lműen állástfoglal a jelen, az új , a ha l adás 
mel le t t . Nemcsak azt követeli a köl tőtől , hogy szálljon szembe a mult marad i -
ságával és hirdesse az ú j világ dicséretét , hanem azt is fe ladatul tűzte maga elé, 
hogy a haza köl tő je legyen. 

Guarinoról szóló panegyricusában emléket állít mesterének és megmagya-
rázza , hogy mi t köszönhet neki Fer rara . J a n u s szerint a humanis ta f e l a d a t a 
»a vadonba lakó népe t kivezetni, művel t ség áldásit fe l tá rva f inommá tenni az 
éltet.«17 Guarino ezt t e t t e és ezért városa a ku l túra virágzásának színhelye let t , 
ahol nincs háború , »hol csata nem zúg, csak ha leírva, csakis ha a könyvben.« 1 8 

A humanis ta munkásságának az e redménye a béke, hirdet i J anus Pannon ius . 
És mikor arról ír, hogy Guarino t an í t á sa i t ő viszi m a j d elsőnek a Duna mellé, 
akko r ezt nemcsak úgy kell é r tenünk, hogy a humani s t a költészetet aka r j a meg-
honosí tani Magyarországon, hanem, hogy hirdetni a k a r j a azokat az eszméket , 
melyekből a béke á ldása árad . Nem az a lényeges i t t , hogy J a n u s és a t ö b b i 
h u m a n i s t a t évede t t , amikor azt h i t te , hogy a békét eszmékkel lehet megvaló-
s í tani : ez korunk tévedése és ko r l á t j a vol t . Az a fontos ebben, hogy J a n u s az 
első magyar költő, aki tuda tosan a béke énekese akar lenni! de aki azt is t u d j a , 
hogy mit jelent a béke szolgálata a töröktől fenyegete t t Magyarországon. 
Mikor célul tűzi ki, hogy Guarino művé t Magyarországon véghezvigye, vi lá-
gosan lát ja , hogy ehhez más u t a t kell választania , mint az olasz human i s -
t á n a k . A béke szolgálatá t így é r t e lmez i : 

14 Magyar költő magyarul. (Berezeli A. Károly ford.) Szeged 1934. 53. 1. 
16 A természet dialektikája. Budapest, 1950. 10. 1. 
18J. P.: Itáliai évek. (Geréb L. ford.) Budapest, 1943. 22—23. 
17 Hegedűs fordításai . 31. 1. 
1 8 U. o. 30. 1. 
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Eljön még az idő, mikor érett férfikoromban 
Bátran a harci mezőt zengem s a csaták zivatarját: 
Nagy Hunyadit hogy a vad törökök közt szerte miként dúlt 
És mély árkokat is hullákkal tölte színültig,1' 

Lá t j a és t u d j a , hogy a törökkel élethalál harcot vívó Magyarországon úgy szol-
gálja a békét , ha a honvédő harcra lelkesíti. Nem gyökértelen kozmopoli ta az 
ilyen költő, hanem a patr iot izmus első kimagasló, művészi énekese a m a g y a r 
i rodalomban. 

Sokszor szokták emlegetni, hogy J a n u s nem jól érezte magát Magyar-
országon ; »visszasírta a barbár Duna mellől az olasz környezetet.«2 0 Ez a vád 
sem áll ja meg a helyét . Ő volt az első, aki szeretettel és ragaszkodással t u d o t t 
énekelni a magyar tá j ról , a magyar városról , szülőföldjéről, ahol »szelíden szeli 
á t a kövér szántókat a Dráva.«21 Igaz, hogy a magyar földet sokszor » b a r b á r -
nak nevezte . A barbár nála művelet lent , feudális t je lentet t . Magyarország való-
ban ilyen volt , ő éppen ezt a barbár földet aka r t a feltörni a z ú j kul túra , a köl-
tészet ekéjével . És az is igaz, hogy gyak ran fel-feltört benne a nosztalgia az 
itáliai műve l t humanis ta , városi környezet i ránt , ahol ünnepel t költő volt , 
ahol a human i s t ák már letörölték »azt a homály t , mely a durva szívekre, a g y a k r a 
borul t rá.«22 De ennél a nosztalgiánál sokkal erősebb volt egy másik érzés. 
Ha f á jda lmasan kellett is éreznie, hogy egyedül van hazá jában , ugyanakkor 
ez büszkeséggel, ön tuda t t a l tö l tö t te el. Mert ez a művelt ember számára keser-
ves emberi sors azt jelentet te , hogy ő az első, aki igazi költészetet t e r emt 
Magyarországon. Ez a büszke h iva t á s tuda t , melyet olyan szépen megfogal-
mazo t t t öbb versében, állandóan ellensúlyozza a haladásban élenjáró Itália 
u tán i vágyakozásá t . Ezért tud megmaradn i ezen a »barbár« földön, »pannon-
föld északi hűs rögein«. Egyik gyönyörű allegóriájában a télben csodaként 
k ivi rágzot t mandulafához hasonl í t ja magá t , mely csodaszép rügyeket h a j t , 
de á ldozatul esik a zúzmarának, a fagyos földnek : nem t u d j a bevárni a tavaszt. 
Érezte J a n u s Pannonius, hogy ő korai előhírnöke a tavasznak , a magyar köl- y 

tészet t avaszának . 

Ügy gondolom, indokolt r á m u t a t n i arra , hogy mulasz tás tö r tén t J a n u s 
Pannonius költészetével kapcsola tban . Tudományunknak nem válik díszére, 
hogy 1784-ben jelent meg Janus verseinek utolsó kiadása, és az is h iányos . 
Több, min t másfél évszázad u tán igazán eléikezett már az idő, hogy egy te l jes 
t u d o m á n y o s kiadás létrejöjjön. De még ennél is sürgősebb, hogy legjobb ver-
seinek válogatot t kiadását , jó műford í tásokban , megnövekedet t igényű és a 
magyar irodalom régi alkotásai i ránt is érdeklődő olvasóközönségünk kezébe 

1 8 U. 0. 36—37. 1. 
2 0 Molnár Erik id. mű. 305. I. 
2 1 Hegedűs fordításai. 32. 1. 
22 U. o. 25. I. 
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a d j u k . Nem először vetődik fel ez a t e rv . Kardos Tibor már több év óta sürgeti 
e g y ilyen népszerű kiadás közrebocsáj tásá t . Ideje, hogy végre megvalósuljon. 

A magyar human i s t a irodalommal szembeni bizalmat lanság másik oka 
a humanizmus lat innyelvűségével kapcso la tban merült fel különböző v i t ákon 
és megbeszéléseken. Ezzel együtt azonban szélesebb összefüggésben is fel kell 
ve tn i a la t innyelvűség kérdését. A múl tszázad ku ta tó inak nagyrészt az vol t a 
felfogása, hogy l a t innye lvű alkotásaink, t e h á t a krónikák, a humanis ták művei 
s t b . nem t a r toznak a magyai irodalom kere tébe . Ezt az álláspontot már a pol-
gár i tudomány is t ú l h a l a d t a , most m i n t h a mégis ú j ra jelentkezne. Az a benyo-
m á s o m , hogy ez az idegenkedés la t innye lvű i roda lmunkkal szemben Sztálin 
nye lv tudomány i cikkeinek helytelen értelezméséből f akad . »Az emberek, az 
egyes társadalmi csoportok, az osztályok — írja Sztálin — . . . igyekeznek a 
nyelve t a sa já t é rdekükben felhasználni , rákényszerí teni sa já t szó tá ruka t 
s a j á t különleges műszava ika t , különleges kifejezéseiket. Különösen k i tűnnek 
e tekinte tben a nép tő l elszakadt és a népet gyűlölő vagyonos osztályok szűk 
veze tőré tege i : a nemesi arisztokrácia, a burzsoázia felső rétegei. »Osztály«-
dialektusok, zsargonok, szalon-»nyelvek« jönnek létre.«23 Váj jon ilyennek t ek in t -
he tő-e a Magyarországon évszázadokon keresztül használ t latin nyelv? Nyil-
vánva lóan nem, hiszen míg a dialektusok és zsargonok alapvető szókincsüket 
és nyelvtani szerkeze tüke t a nemzeti nyelvektől kölcsönzik, addig a lat in 
önál ló nyelv. Később Sztálin az angol hűbérú rak »jelentéktelen felső rétege« 
á l t a l beszélt f ranc ia nyelv kérdését ér int i és ezt a nyelvhasználatot »különc-
ködés«-nek nevezi.2 4 Vá j j on ilyen különcködés volt ná lunk a latin nyelv hasz-
n á l a t a ? A X I X . század elején valóban ilyesmiről volt szó. A latin nyelv ekkor 
a megyei nemesség ilyen fejlődésellenes, és hazaf ia t lan »különcködése«, akárcsak 
a f ranc ia és német nye lv használata az ar isztokrácia körében. De a középkorban 
n e m erről volt szó! 

A latin ekkor nem különcködés, h a n e m az írásbeliség nyelve, hosszú 
ideig egyedüli nyelve Magyarországon. Az írásbeliséget a kialakuló osztály-
t á r sada lom, az á l lam és az egyház nem nélkülözhet te . Az írásbeliségnek a kiala-
ku ló feudális t á r s a d a l o m b a n fontos t á r sada lmi funkciója volt az osztályrend, 
az á l lam megerősítésében és védelmében. Ugyanez volt a szerepe első írásban 
rögz í t e t t irodalmi a lko tása inknak , a legendáknak és k rón ikáknak is. Mivel ezek 
l a t in nyelven készül tek, ebből az következik, hogy nálunk a latinnyelvű művek 
t ö l t ö t t é k be kezde tben azt a funkciót , amely az írott i rodalomra vár minden 
feudá l i s t á r sada lomban . A magyar középkor i rodalmát ezért a magyarnyelvű 
í r a t l an folklór és a l a t innye lvű irodalom ket tősége jellemzi. Amilyen hiba volt 
pl. Horvá th János részéről a folklór a lko tásoka t egyszerűen kirekeszteni az 
i rodalomtör ténetből , é p p olyan hiba lenne a kor írott a lkotásai t latin nyelve 
m i a t t idegen tes tkén t kezelni. 

23 A szovjet nyelvtudomány kérdései. Budapest, 1950. 230. 1. 
2 4 U. o. 233. 1. 
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Mindez természetesen semmit sem von le annak a harcnak ér tékéből 
és jelentőségéből, melyet népünk az' írásbeliség, az irodalom magyar nye lvűvé 
tételéért fo ly ta to t t . A Mária siralom, a Jóka i kódex, a huszi ta biblia, a László-
ének, a Jagello-kori kódexirodalom a magyar nyelv győzelméért v ívot t ha r c 
egyes állomásait jelentik, melyet végül a reformáció i rodalma zár le. A X I V . 
és X V . században nyomon kísérhet jük azt a fo lyamato t , amin t a magyar nyelv 
egyre a lka lmasabbá válik az irodalmi kifejezésre, a fe j le t t irodalmi ábrázo lás ra . 
De ez a fo lyamat csak Mohács u t á n fejeződik be. Pesti Gábor és Sylvester J á n o s 
képezik a ha tá rköve t : ők jönnek rá elsőnek arra, hogy a magyar nyelv a lkal-
mas az ant ik irodalom, sőt az ant ik versmérték tolmácsolására is. Sylvester 
m o n d j a ki elsőnek, hogy a magyar nyelvnek éppúgy megvan a rendszere, min t 
a l a t innak , semmivel sem fogyatékosabb annál . Ettől kezdve már valóban nincs 
lét jogosultsága a la t innyelvű i rodalomnak. A reformáció korától kezdve gyakor -
lati lag már kívül esnek i rodalmunk fejlődésének a vonalán a lat innyelvű költői 
művek . Ekkor már alig marad irodalmi funkciója a latin nyelvnek, mer t m á r 
a magya r is meg t ud felelni mindazoknak a követelményeknek, melyeket a kor 
m a g y a r tá rsada lma az irodalommal szemben támasz t . 

A reformáció e lőt t azonban más a helyzet. A haladó népi és polgári t ö rek -
vések ugyan már a XIV. századtól kezdve magyar nyelven jelentkeztek az 
irodalom területén, de ekkor a feudális osztálynak, illetőleg egyes csopor t ja inak 
is vo l t haladó mondaniva ló ja . A feudális osztálynak pedig fe j le t tebb i rodalomra 
volt szüksége, mint amilyen a XV. században a magyar nyelven lé t re jöhete t t . 
Hiszen a feudálisok egy csoport ja Hunyad i János és Mátyás király vezetésével 
a népi tömegekre is t ámaszkodva éppen ekkor tesz heroikus kísérletet az ország 
függetlenségének védelme, a központos í to t t monarchia létrehozása érdekében. 
Gigant ikus feladat volt ez az e lmaradot t Magyarországon, végreha j tásához 
európai színvonalú irodalomra is szükség volt . Ilyet csak latinul lehetett akkor 
produkáln i . A Hunyad iak humanis tá i csak latin nyelven í rhat tak a nagy nem-
zeti cél szolgálatában. Lat innyelvű irodalmunk ezért éppen a h u m a n i z m u s 
XV. századi a lkotása iban nemzeti funkciót tölt be. Hogyan lehetne ezt kire-
keszteni a magyar i rodalomból? 

A reformáció meghozta a magya r nyelv győzelmét a szorosabban ve t t 
irodalmi haszná la tban . A latin nyelv létjogosultsága azonban még korán t sem 
t ű n t el teljesen. A XVI . századtól kezdve a la t innyelvű költői a lkotásokat m á r 
i rodalmunk periférikus jelenségeinek kell tek in tenünk, de a tudomány te rü le tén 
még vál tozat lanul a latin nyelv marad egy ideig az uralkodó, mert odáig még 
nem te r j ed t a magyar nyelv fejlődése, hogy alkalmas legyen a politikai elmélet , 
a fe j le t t t udományos és művészi igényű tör ténet í rás és á l ta lában a t u d o m á n y o s 
kérdések kifejezésére. Ezért a XVI . századi humanis ta tör ténet í rás és poli t ikai 
elmélet t e rméke i ; Zsámboki, Forgách, Is tvánffy és mások munkái la t in nyel-
vűk ellenére is szerves részei még kul túránk és i rodalmunk fej lődésének. 
Zrínyi Miklós és Apáczai Cseri J ános teszik a t u d o m á n y nyelvét m a g y a r r á . 
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Zrínyi , latin szavaknak , kifejezéseknek a magyar nyelvbe való beleillesztésével 
megteremt i a m a g y a r nyelvű politikai és katonai elmélet i rodalmat , Apáczai 
merész új szó és fogalomalkotások segítségével igyekszik magyar nyelven 
filozófiáról, t e rmésze t tudományokró l ér tekezni . Ettől kezdve veszti el fokoza-
to san a latin nyelv, min t a magyarországi tudományos nyelv is, az értelmét és 
f u n k c i ó j á t és válik a XVIII . század végére egyes, a néptől idegen rétegek 
különcködésévé, v a g y kizárólag az egyházi reakció fegyverévé. 

Nincsen t e h á t ok arra, hogy t a r t ó z k o d ó a n közeledjünk lat innyelvű iro-
da lmunkhoz , amíg a n n a k pozitív t á r sada lmi , nemzeti funkciói vol tak . A huma-
n i s t ák művei, mint a hazai latin i rodalom legkiválóbb alkotásai pedig külö-
nösen érdemesek a r ra , hogy behatóan t anu lmányozzuk . 

Az elmúlt években ér tünk el e redményeke t a magyar humanizmus 
marxis ta- leninis ta értékelésében, de ez korán t sem elegendő. Az Irodalomtör-
t éne t i Társaság humanizmus-v i t á j a csak bizonyos fő elvi szempontokat tisz-
t á z o t t , az egyes h u m a n i s t a írók feldolgozása, marxista új jáértékelése terén 
Gerézdi Rábán egyelőre még csonka J a n u s - t a n u l m á n y a az egyetlen, amit fel-
m u t a t h a t u n k , de J a n u s itáliai munkásságának egészében helyes politikai és 
ideológiai értelmezése mellett ez is adós m a r a d t munkásságának beha tóbb 
művész i elemzésével. Különösen sürgős fe lada t volna a Jagello-kor huma-
n is ta irodalmának a feldolgozása, mer t ezen a területen a régebbi ku ta tók is 
sokkal kevesebbet h a g y t a k reánk. De mikor erről a korszakról beszélünk, 
természetesen nem szabad csak a human i s t a irodalomra gondolnunk. Hisz ez a 
korszak egyben a m a g y a r nyelvű irodalom kifejlődésének a kora is. És ennek a 
f o l y a m a t n a k a v izsgála ta terén — különösen a Jagello-kori magyarnyelvű 
kódexirodalom esetében — szintén sok a tenniva ló . Bár a kor uralkodó irodalma 
a la t innyelvü human i s t a irodalom, az e-zalatt kicsirázó magyarnye lvű alkotások 
a jövő előhírnökei. 

5. Most rá térek a régi magyar i rodalom következő nagy haladó kor-
szakának , a reformáció korának a problémáira . Ezen a fontos területen sajnos, 
kevés termésről s zámolha tunk be. Pesti Gábor meséinek hasonmás kiadása, 
H o r v á t h Jánosnosnak a virágénekekről, Stoll Bélának Heltai Dialógusáról, 
Angya l Endrének Szkhárosi Horvát nyelvéről szóló dolgozata és Eckhard t 
Sándor közlése Szegedy Lőrinc leveleiből minden, amit f e lmuta tha tunk 2 5 . 
Részben ezzel a korszakkal foglalkozik még Eckhardt Sándornak Parasztsors 
a régi magyar költészetben c. t anu lmánya is.26 A helyzet gyökeres megváltozását 
mindeneke lő t t H o r v á t h Jánosnak évtizedes munkával összeállított és már 
készen álló nagy monográ f iá jának a megjelenésétől vá rha t j uk . H o r v á t h János 
k ö n y v e a XVI. századi igen sokrétű és gazdag irodalmi te rmésünk rendszere-

25 Ezópus fabulái. Budapest , 1950. — Horváth J . : Hír három virágénekről. MNy. 1949. 
— Stoll B . : Heltai Gáspár könyve a pazarlás ellen. It . 1951. 1. szám. — Angyal E . : Szkhárosi 
Horvát nyelve. Nyr. 1951. — Eckhardt S . : Szegedy Lőrinc levelei MNy. 1951. 

28 It. 1951. 2. szám. 



E R E D M É N Y E K ÉR F E L A D A T O K A R É O I JMAOYAR IRODALOM KUTATÁSÁBAN 55 

zésével, feldolgozásával és ú j eredményeivel nagy lendületet adna a reformáció 
korának irodalmára irányuló ku t a t á snak . Reméljük, hogy a könyv megjelené-
sére a közeljövőben sor kerül. 

Ez azonban távolról sem jelenti azt, min tha nem lennének tovább i fontos 
fe lada ta ink . Komoly hiányosság, hogy nem került sor a reformációval kapcso-
latos irodalmi termés elvi kérdéseinek megvi ta tására . XVI. századi i rodalmunk 
eddigi értékelését és beáll í tását felül kell vizsgálnunk Engels ú t m u t a t á s a i alap-
j á n . Engels a Német parasztháborúról szóló m u n k á j á b a n és számos más művei-
ben a reformáció kérdéseinek zseniális elemzését ad ta . Bebizonyí tot ta , hogy a 
reformáció lényegében a fe l törekvő polgárság és a hanyat ló feudal izmus első 
nagy ütközete , amikor a »német parasz tháború már jóslatszerűen rávilágítot t 
a jövő osztályharcaira, mikor nemcsak a fellázadt parasztok jelentek meg a 
színen — ez már nem volt ú j ság — hanem mögöt tük a kialakuló proletár iá tus 
is, vörös zászlókkal kezében, a jkán a vagyonközösség követelésével.«27 Nálunk 
erről még természetesen nem volt szó. De nálunk is k i m u t a t h a t ó a reformáció-
nak egy oppor tunizmusba haj ló , ma jd a feudalizmussal való szövetkezés, 
a nyilt árulás ú t j á ra lépő polgári vonala és egy egyre jobban radikalizálódó 
népi i rányzata . A reformáció irodalmát ezért csak az osztályharc XVI. századi 
bonyolul t körülményeinek a figyelembevételével v izsgálhat juk helyesen, csak 
így é r the t jük meg összefüggéseit. Sajnos, Engels ú tmu ta t á sa inak az alkalma-
zására a reformáció i rodalmával kapcsola tban eddig csak középiskolai t an-
könyvekben és egyetemi jegyzetekben tör tén t kísérlet. 

Nem vete t te még fel i rodalomtör ténet í rásunk azt a kérdést sem, hogy a 
reformáció nálunk a török és a német hódítások következtében nemcsak nagy 
szociális mozgalom, hanem az ország függetlenségének megvédésére, egységé-
nek helyreáll í tására irányuló kísérlet is. Amikor a végsőkig e lnyomot t t iszántúli 
parasztság az ant i t r in i tár ius igehirdetők chiliasztikus taní tása i tó l is fellelke-
sí tve fegyvert fogtak Karácsony György vezetésével a feudal izmus és a vele 
szövetkezet t debreceni gazdag tőzsérek ellen, első fe l ada tuknak a törökkel való 
leszámolást tek in te t ték . A külső hódítók és a belső elnyomók elleni harc szerves 
egységbe fonódot t és ezt tükrözi a reformáció irodalma is. Szkhárosi Horvát , 
Heltai, Bornemisza nemcsak harcos antifeudális írók, hanem hazánk független-
ségének a hirdetői is. A reformáció i rodalmának újraértékelésénél ezért nyoma-
tékosan figyelembe kell vennünk , hogy a hazafias szempontok — az említet t 
tör ténelmi körülmények mia t t — nálunk fokozot tabban előtérben ál lot tak. 
A magyar reformátorok nemcsak azért t á m a d t á k szenvedélyesen a rabló feudális 
u r aka t , mert azok az áruteremelés és a pénzgazdálkodás ter jedésének követ-
keztében a kizsákmányolás új , raff inál t , a népet végső nyomorba döntő mód-
szereit vezet ték be, és mert az ál ta luk előidézett anarchia a polgári fejlődést 
gátol ta , hanem azért is, mert világosan lá t ták, hogy őket terheli a felelősség az 

37 A természet dialektikája. Budapest, 1950. 9. I. 
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ország háromrészre szakadása , a török hódítás sikere m i a t t . A fösvénységet, 
vagyis az urak kapzsiságát , önzó' vagyongyűj tésé t os torozva mondja Szkhárosi 
Horvá t : — 

Jó Magyarországot nagy szégyenbe hozád, 
Az sok pártolókkal mindaddig dúlatád, 
Mígnem Buda várát pogán kézbe adád,28 

A reformáció költője t ehá t világosan lá t ja az összefüggést a feudálisok vagyon-
hajhászása az ebből eredő f rakcióharcok, anarchia és a török foglalásai közöt t . 

A hazafias tendenciák még fokozot tabban érvényesülnek a reformáció 
korának egy olyan irodalmi m ű f a j á b a n , amely egyébkén t nem viseli magán 
a reformáció vallási jellegének b é l y e g é t : a históriás énekekben, az énekmondók 
műveiben. A reformáció kérdésében való állásfoglalás ebben a korban az osztály-
harc kérdése volt . Látszólag különös ezért, hogy egy olyan rokonszenves író-
t ípus , mint az énekmondó, szemmelláthatólag kerüli a színvallást a vallási 
mezben jelentkező tá r sada lmi harcok kérdésében. Igen sokat v i t a tkoz tak már 
azon, hogy Tinódi p ro tes táns volt-e vagy sem, a kérdést i lyenformán nem is 
lehet eldönteni, mert ő ar ra törekszik, hogy egyik félhez se kösse magát . Hogyan 
lehet, hogy éppen egy Tinódi, aki szinte egész költői munkásságá t , a haza védel-
mének szentelte, aki a végvárLvi tézeket az áldozatkész, hősies harcra lelkesí-
t e t t e , ilyen »pártatlan« á l láspontot foglal el az osztá lyharc kérdésében. Van olyan 
vélemény, amely ezt feudális kapcsolataival , nemességre emelkedésével magya-
rázza. Én azt hiszem, nem erről van szó. 

Ku ta t á sunk még nem ve t t e figyelembe Szkhárosi Horvá t egy igen fontos 
kijelentését . Az istenek irgalmasságáról c. versében, az u r a k a t ostorozva többek 
közöt t ezt mond ja : 

Nem mondhatjátok, hogy nem tudtátok Isten akaratját, 
Mert mind pap, deák, gyermek, hegedős nagy nyilván kiáltják,2' 

Mire gondolt i t t Szkhárosi? Isten aka ra tán sohasem holmi elvont , kegyes 
vallásos elképzelést, hanem antifeudális , harci p r o g r a m m j á t é r te t te . Ebből 
viszont az következik, hogy ő a pap, vagyis prédiká tor szövetségesének t a r t j a 
agi tá tor i m u n k á j á b a n a deákot , és hegedőst, vagyis az énekmondóka t . Azokat az 
énekmondóka t t ehá t , akik rendkívül ta r tózkodóak a reformációval kapcsolatos 
kérdésekben. De nézzük meg azt is, hogyan nyi la tkozik erről a kérdésről az 
énekmondó. Tinódi a Szi tnya, Léva, Csábrág és Murány elfoglalásáról szóló 
énekének az elején az u rak szemére veti , hogy : 

Sem prédikálással, sem énökkel gondoltok,80 

A prédikációra és az énekre kellene t ehá t figyelniük az u r a k n a k Tinódi szerint 
és ezek értelmében cselekedni. Ének a la t t ő nyi lván nem vallási dicséretekre, 
h a n e m a sajá t műveire, illetőleg az ahhoz hasonló his tór iás énekekre gondol. 

28 RMKT. II., 194. 1. 
39 RMKT. II., 207. I. 
3 0 RMKT. III., 208. I. 
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Ebből viszont az következik, hogy Tinódi az énekmondó pedig a p réd iká toroka t 
tek in t i szövetségesének. Ez a körü lmény arra figyelmeztet , hogy meg kell 
vizsgálnunk alaposan a kor két haladó írócsoport ja a prédikátorok és az ének-
mondók közötti kapcsolatot . Egy ilyen vizsgálat feltevésem szerint arra az 
e redményre vezetne, hogy mindket ten ugyanannak a nagy t á r sada lmi és nem-
zeti mozgalomnak az irodalmi harcosai. A haza és a nép érdekeit képviselik a 
prédikátorok is (természetesen ezeken mindig csak a megalkuvásba nem süllyedt 
p ro tes táns írókat é r tem, a Bornemiszákat , Sz tá ra iaka t és nem a Meliusokat) és az 
énekmondók is. Csak bizonyos munkamegosz tás érvényesül közö t t ük . A prédi-
kátor- í róknál a tá rsadalmi harc, a belső ellenség, a feudalizmus és a katol ikus 
egyház elleni harc a központi kérdés, és a függetlenség ügye pedig mintegy 
ennek során vetődik f e l ; az énekmondóknál viszont éppen ford í tva áll a helyzet : 
ők a külső ellenség, az idegen hódí tók elleni fegyveres ellenállás agitárorai 
elsősorban és ezen keresztül j u tnak el a feduális anarchia b í rá la tához . Éle t -
m ó d j u k b a n , kenyéradóiknak való k iszolgál ta to t tságukban a r ra is magyaráza to t 
t a l á lha tunk , hogy az énekmondók — noha a reformátorokkal azonos eszméket 
h i rde t tek , — mégsem vallot tak színt a vallási kérdésben. Ők a népet és polgárokat , 
nemeseket és főuraka t , közka tonáka t és parancsnokokat egya rán t a haza 
védelmének nagy ügye mellé aka r t ák áll í tani. 

XVI . századi i rodalmunkban így a lapvető egységet i smer tünk fel. Egy 
nagy népi mozgalom a hordozója a kor va lamennyi haladó irodalmi alkotásá-
nak, akár reformációs eszméket h i rdetnek, akár vonakodnak abban ál lást-
foglalni. Ebből következik, hogy a reformáció korának legkülönbözőbb f a j t a 
műveiben hasonló formai elemeket, hasonló stílust i smerhe tünk fel, ebből 
következik, hogy alapvető azonosságot m u t a t — Szabolcsi Bence ku ta tása i 
szerint — a kor legkülönbözőbb énekeinek dallamkészlete.3 1 Nézetem szerint 
X V I . századi i rodalmunk vizsgálatánál ebből az a lapvető egységből kell 
k i indulnunk. Fel kell der í tenünk, hogy a legkülönbözőbb elemekből : vagyis 
human i s t a hagyományokból ; a szerzetesi, különösen ferences i roda lombó l ; 
a régi századokra visszanyúló énekmondó hagyományból ; a korábbi 
ere tnekmozgalmak vívmányaiból ; a külföldi irodalomnak a k ö n y v n y o m t a t á s 
fo ly tán egyre nagyobb számban hozzánk eljutó te rmékeinek ösztön-
zéséből ; a biblia — és különösen az ószövetség — tör ténete inek , nyelvének, 
képeinek felhasználásából ; és végül, s ez a legfontosabb, a népköltészet kin-
cseiből hogyan jö t t létre, hogyan ötvöződik össze immár magyarnye lvű nemzeti 
i roda lmunk a XVI . század derekán. Nagyszerű és hálás fe lada t ennek a kornak 
a vizsgálata. T a n ú j a lehetünk annak , hogy abban az országban, melyet urai 
t önkre t e t t ek , melynek népét a legkegyetlenebbül e lnyomták, melynek függet -
lenségét elherdálták, hogyan tesz kísérletet a nép és a néphez, hazához hű írók 
t ábo ra az ország megmentésére. Az e lnyomatásnak, az önálló magyar állam 

3 1 V. ö. Szabolcsi B . : A XVI. századi magyar históriás énekek és zenéjük. ITK. 1931. 
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bukásának e s zázadában magasra emelik a ku l tú ra , az irodalom zász la já t . 
Győzelemre j u t t a t j á k a magyar nyelvet az i roda lomban, hogy ettől kezdve 
évszázadokon keresz tü l i rodalmunk a függetlenségi harcok, a haladó mozgal-
m a k és a fo r r ada lmak ösztönzője legyen. Ezek a vonások természetesen a refor-
máció korának i roda lmá t fölé emelik egész korábbi i roda lmunknak, beleértve a 
humanizmus t is. 

Rendkívül sok előzményből bonyolult módon j ö t t létre ez a XVI . századi 
irodalom, de a k u t a t á s n a k nem szabad szem elől téveszteni a legfontosab 
m o z z a n a t o t : a nép szerepét , a népköltészet ha t á sá t . A középkorban a magyar 
folklór és a l a t innye lvű irodalom élesen e lha táro lódot t . Legfeljebb egyes kró-
n ikákba t ud t ak belelopódzni elveszett ősi énekeink egyes részletei, mot ívumai 
— egyébként az í r á s tudók lenézték a népet költészetével együt t . A reformáció 
azonban mintha f e l r á n t o t t a volna azt a zsilipet, amely eddig elzárva t a r t o t t a 
az irodalmat a népköl tészet től . A nép irodalmi tevékenységének, költői alko-
tása inak hallat lan gazdagsága most valósággal beá rad , beözönlik a magyar 
nyelvűvé lett i rodalom területére. Egymásu tán születnek az új műfajok, a d ráma , 
a mese, a históriás ének, a regényes elbeszélés, a szerelmi ének és így tovább : 
mind olyan m ű f a j o k ezek, melyeket a nép költészete már többé-kevésbbé 
i smerhe te t t . Egy Szkhárosi Horvát , Bornemisza műve i valóságos kincses-
b á n y á i a folklórnak. Folkloristák és i rodalomtörténészek közös munká j á r a van 
szükség, hogy a X V I . századi i rodalmunk népi gyökerei t k imutassuk és fel-
dolgozzuk. Van t e h á t fe ladat bőven a reformáció k o r á n a k i rodalomtörténet i 
k u t a t á s a terén. A legfontosabb elvi kérdések közül csak egyesekre a k a r t a m itt 
a f igyelmet felhívni . R á szeretnék azonban m u t a t n i még néhány fon tos és 
sürgős feladatra . 

Hála a Régi Magyar Költők Tárd-nak és a Heinrich-féle Régi Magyar 
Könyvtár-nak a reformáció korának irodalma tú lnyomó többségében könnyen 
hozzáférhető a t u d o m á n y o s k u t a t á s számára . Van azonban a szövegkiadások 
t e rén két igen érzékeny hiány. Nincs még ú jabb k iadása Heltai Dialógus-ának 
és Bornemisza Ördögi kísértetei-nek. Nem tek in the tő vélet lennek, hogy a pol-
gári i roda lomkuta tás éppen ezt a két művet fe le j t e t t e el közzétenni, mert 
m i n d a ket tő a re formáció leghaladóbb irodalmi te rmékei közé tartozik, mind 
a k e t t ő írójuknak a nép iránt i rokonszenvéről és a feudál is osztály iránti gyű-
löletéről tesz t anúságo t . Az egyik h iány tudományos t e r v ü n k során rövidesen 
megoldódik, mert Hel ta i Dialógus-ának hasonmás k i adása már saj tó a la t t van . 
Fontos volna azonban az Ördögi kísértetek-e t is rövidesen ú j ra közzétenni. 
Nemcsak azért, mer t mindössze egyetlen egy teljes pé ldánya ismeretes és ha azt 
akármi lyen ba j érné, örökre elveszett , hanem mert régi i rodalmunk egyik leg-
érdekesebb, legizgalmasabb alkotása. Sajnos, az Ördögi kísértetek-et többnyire 
a polgári i roda lomtör téne t í rás beál l í tásában ismerik és — mivel nem sokan 
j u t n a k hozzá, hogy az egyetlen pé ldányt elolvassák — még irodalomtörté-
nészek között is az a hiedelem él, hogy az elsősorban holmi babonagyü j t emény , 
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ple tykasorozat és bo t ránykrónika . Persze ilyen elemek is v a n n a k benne, de 
a könyv lényege egészen m á s : a feudal izmus izzóhangú vád i ra t a az Ördögi 
kísértetek. Ezt tuda tosan elhallgatta a polgári i rodalomtörténet í rás és éppen 
ezért t a r tózkodo t t közrebocsátásától . Hogy eddig há t té rbe szor í to t ta a k u t a t á s 
Bornemiszának ezt a legharcosabb művé t , ez érthető, hiszen megjelenése n a p -
já tól kezdve valamennyi felekezet papja i és minden rendbeli urak és ha ta lmasok 
dühe és felháborodása zúdult az íróra. Bíróság és bör tön, ü ldözte tés és bú j -
dosás, halálos veszedelem és o t thon ta lanság j u to t t osztályrészül Bornemiszának, 
amiér t művé t megírta és k iad ta . Ügy érzem elérkezett az ideje, hogy igazságot 
szolgál tassunk ennek a bá tor és k i tűnő írónak és megbecsülést művének . 

Az emlí te t t szövegkiadásokon kívül különösen fel tűnő hiányossága a 
k u t a t á s n a k Szkhárosi Horvát András költészetének mellőzése. Szilády Áron 
1880-ban a d t a ki a Régi Magyar Költők Tára II. kötetében Szkhárosi Horvá t 
verseit jegyzetekkel és magyaráza tokka l . Ettől kezdve több mint h a t v a n é v e n , 
keresztül senki sem figyelt fel Szkhárosi verseire, legalább is ennek nem voltak 
l á tha tó jelei. Egyetlen t anu lmány sem jelent meg róla. Horvá th J ános t e t t 
róla végül néhány vers tani megjegyzést 1941-ben, ma jd 1947-ben egy nyúl-
fa rkny i cikkecske magyaráza to t szolgál ta tot t egyik versszakához.3 2 Ez a Szkhá-
rosi Horvá t szakirodalom 1951-ig. Idén végre két t anu lmány is foglalkozott 
vele. Eckhard t Sándor a parasztsors ábrázolásával kapcsola tban t é r t ki műveire, 
Angyal Endre pedig nyelvéről írt egy rövid cikket. Ezek azonban még korántsem 
póto l ják a h iányt . A legsürgősebb fe lada tok egyike költészetének alapos, rend-
szeres feldolgozása. Szkhárosi Horvát a reformáció legharcosabb költője, világos 
ítélőképességű, ki tűnően megfigyelő író, aki az egyházat és az ura lkodó osztályt 
a nép szemszögéből, a realizmust megközelí tve t u d t a ábrázolni . Habá r mindez 
még egytelen t anu lmányban sincs részletesen kifej tve, Szkhárosi Horvá t harcos 
haladó vol ta ma már közismert. De nem közismert művészi nagysága. Pedig 
Zrínyi, Balassi és J a n u s Pannonius u t á n ő a régi századok legjelentősebb köl-
tő je . Sőt, ha a latin nyelven író human i s t a költőt , nem számí t juk , ő az első, 
aki a magyar költészetben komoly művészi színvonalú lírát t e r e m t e t t . Képei, 
hasonlatai , ábrázolásmódja , a f inom irónia és szenvedélyes gyűlölet hang jának 
vá l takozása , a korabeli parasztok, vagy szerzetesek életének egy-egy kis jele-
netben való mesteri bemuta tá sa , gazdagon, szélesen áradó, hömpölygő nyelve 
és ugyanakkor egy-egy versszakának robbanásig feszülő tömörsége, k i tűnő 
r i tmusa és mindehhez pára t lan eszmei t isztánlátása korának viszonyai között 
rendkívüli költővé emelik. Ő az első, aki hitelesen és költőien ábrázolni t u d j a 
a dolgozó nép életét, embertelen k izsákmányol t ságát . I rodalomtör ténet i fel-
dolgozása ezért e lodázhatat lan fe ladat , hiszen a k u t a t ó m u n k a vele kapcsolatban 
éppen csak hogy elindult, de még a legalapvetőbb filológiai kérdések sincse-
nek t isz tázva. 

32 Horváth J . : Gyöngyösi és Arany sormetszete. MNy. 1941. — Sárosi B . : Jegyzet 
Szkhárosi Horvát egyik versszakakához. EPhK- 1947. 
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6. Nézzük mos t meg a régi magya r i rodalomnak az u tóbbi évek k u t a t ó -
m u n k á j a során is előtérbe helyezett harmadik nagy haladó korszakának, a X V I I . 
század-végi és a X V I I I . század-eleji szabadságharcok időszakának problémái t . 
Irodalmi ha t á rokka l megjelölve : a Zrínyitől Rákóczi bukásáig te r jedő kor -
szakról van szó. A k u t a t á s központ i kérdése itt az ú. n. ku ruc költészet ügye. 
Ez t a fogalmat T h a l y Kálmán a lko t ta , aki felfedezte és k iadta a kuruc versek 
egy részét megto ldva azt sa já t szerzeményeivel. Azóta a kuruc költészet 
m i n t i roda lomtör téne tünk egyik fejezete ismeretes, amellyel i rodalomtörténet í rá-
sunk azonban nem sokat tudo t t kezdeni . A magyar irodalom fejlődésének rendjébe 
n e m tud ták beleilleszteni, mert nem ismerték ezeknek a verseknek a tá rsada lmi 
gyökeré t , mondan iva ló juk lényegét, irodalmi előzményeit , a kor egyéb irodalmi 
műveihez való v i szonyá t stb. A k u r u c költészet, min t va lami csodálatos, elszi-
gete l t t ünemény élt az i rodalomtör ténetekben. Mikor pedig kiderültek Tha ly 
hamisí tásai , nega t ív i rányú lett a k u t a t á s : kizárólag a versek hitelességének 
kérdésével fogla lkoztak , de nem ford í to t tak gondot a hitelesnek bizonyul t 
versek vizsgálatára . A Hor thy-korszaknak különben sem volt érdeke a k u r u c 
versekben megfogalmazot t igazságok feszegetése. A kuruc költészet k u t a t á s a 
t e rén ezért komoly tudományos m u n k a csak a fe lszabadulás u tán indu lha to t t 
meg. 

Négy t a n u l m á n y jelent meg a kuruc költészet köréből az utóbbi évek 
fo lyamán , mind a négy Esze Tamás m u n k á j a . 3 3 Neki köszönhet jük , hogy ha ladó 
irodalmi hagyománya inknak ezen az egyik legfontosabb részén már kezdünk 
t i sz tán látni. Esze T a m á s három t a n u l m á n y b a n egy-egy kuruc verset t á rgya l 
és azok társadalmi-pol i t ikai há t te rének megvi lágí tásával nemcsak ezeket a 
verseke t t u d j a kronológiai lag lokalizálni és mondaniva ló juk értelmét megfej -
t en i , hanem fényt der í t a kuruc költészet egyes a lapve tő kérdéseire. »A Szegény-
legény éneke« és a »Két szegénylegény beszélgetése« c. versekről szóló tö r téne t i 
e lemzés arra i r á n y í t o t t a a figyelmet, hogy a kuruc versek nemcsak a német -
ellenes hazafias mozgalomnak, hanem a nép ant i feudál is ' törekvéseinek a szó-
szólói is. Esze T a m á s t anu lmánya i során egyszeriben szertefoszlott a k u r u c 
köl tészet és egyben a kuruckor Thaly-féle romant ikus elképzelése, és a figyelmet 
a d rága ruhákban pompázó kuruc generálisok világáról a szegénylegények 
nehéz sorsára, az ő áldozatkész, hősies harcukra és az ő költészetükre i rányí-
t o t t a . 

Negyedik, ebben az évben megje lent t a n u l m á n y á b a n már rendszerezni 
p róbá l j a a kuruc köl tészet problémáit . A kuruc költészet általános, elvi kérdé-
seinek a tisztázása különösen azért vál t rendkívül sürgőssé, mer t az Akadémia t e rv -
be ve t t e a kuruc költészet kri t ikai k iadásának elkészítését. Ennek érdekében kellet t 

33 A Szegénylegény éneke. Magyar Századok. Bp. 1948. — Két szegénylegénynek egymás-
sal való beszélgetése. It. 1949. 2. szám. — őszi harmat után . It. 1950. 2. szám. — A kuruc 
költészet problémái. It. 1951. 1. szám. 
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fe lvetni a kuruc költészet meghatározásának , idó'beli és temat ika i ha tá ra inak , 
előzményeinek, szerzőinek, a folklórhoz való viszonyának valamint a hiteles-
ségének a kérdését. Ezek a problémák — mint erre maga a szerző is r á m u t a t , 
a k u t a t á s mai állása szerint még nem oldhatók meg. Egyedül a hitelesség kérdé-
sével t u d Esze Tamás egyszersmindenkorra végezni és végérvényesen igazolni 
a Thaly-féle kuruc bal ladák hamis volá t . 

A leglényegesebb kérdésre, ar ra , hogy mi is tu la jdonképpen a k u r u c 
költészet , nem ad a t a n u l m á n y végleges választ . A sorok mögül érezni lehet 
azonban , hogy a kuruc költészet fogalmával van ba j . Amikor a k u t a t ó elé 
az a fe ladat kerül, hogy tudományos lelkiismeretességgel állapítsa meg, hogy 
mi ku ruc vers és mi nem : megoldha ta t lan nehézségekbe ütközik. Kuruc versek-
nek nyi lvánvalóan csak azokat a köl teményeket t ek in the t jük , melyekről meg-
á l lap í tha tó , hogy kurucok ír ták. A legtöbb korabeli vers szerzőjét azonban 
nem ismerjük, ha egyiknek-másiknak a nevét meg is őrizték a versfők : é le tüket 
homá ly t aka r j a . Ily módon csak azokat a verseket fogla lha t juk össze k u r u c 
költészet címen, melyek a kuruc szabadságharcok eszméit tolmácsol ják, vagyis 
németellenes, labancellenes t a r t a lmúak . 

Felvethető azonban a kérdés, hogy miért nem lehet ku ruc kö l teménynek 
t ek in t en i a kor minden hazafias énekét . A köz tuda t szerint a kuruc mozgalmak 
megindulásától , vagyis kb . 1670-től kezdve minden hazafi ku ruc volt és köve t -
kezésképpen minden hazaf ias köl temény ku ruc vers. Ez többé-kevésbbé igaz a 
Rákóczi szabadságharc idején, de egyál ta lában nem igaz a XVI I . század máso-
dik felében lejátszódó kuruc mozgalmak korában . A nemzetnek ekkor még egy 
másik külső ellensége is van : a török. Az évszázados török hódítók ellen b á t r a n 
harcoló végvári vi tézek, akiknek pedig a XVII . század második felében gazdag 
•és magas művészi színvonalú költészete van, akkor is hazaf iak , ha éppen a b b a n 
az időben verik a törököt , amikor Thököly török segítséggel t á m a d j a a labancot . 
A korabeli végvári vitézek énekeiben nincsen szó németellenességről és bá r egyes 
törökellenes ka tonaénekekben emlegetet t vitézekről, mint Kisfaludy Lászlóról, 
Oláh Gerőröl t u d j u k , hogy később ku rucokká lettek, ez a jelenség ko rán t s em 
ál ta lános . Itt van például Kovács György esete. Ez a végvár i vitéz Fülek v á r á -
b a n szolgált, ahol Koháry István, a h í rhedt labanc főúr volt a pa rancsnok . 
Mivel Koháry szilárdan a császár mellett foglalt állást, a kurucok többször 
meg támad ták , s végül Füleket el is foglal ták, még pedig török segítséggel. 
Váj jon csodálkozhatunk azon, hogy Kovács György, aki ál landóan a török 
ellen harcolt , szembeszállt a törökkel szövetségben t á m a d ó kuruc magya rok -
kal is? Halálát is éppen a kurucokkal való egyik összecsapásnál lelte. Az é le t tő l 
való búcsúzásáról egy meghatóan szép ének keletkezet t , mely magát a haldokló 
vi téz t beszélteti.34 Kovács e lmondja a versben, hogy a hazá t védte a törökkel 
szemben és most mégis magyar fegyvertől kell elpusztulnia. Egy hazá já t szerető , 

34 Kuruc költészet (szerk. Erdélyi Pál). Bp. 1903. 104—6. 1. 
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b á t o r ka tonának a szavai csendülnek ki az énekből. Megdöbbenve, ér te t lenül 
veszi tudomásul a tö r t én teke t . Váj jon hazafiat lan, labanc versnek kellene 
t a r t a n u n k -Kóvács György énekét? Fo rma szerint igen, mer t kurucok kezétől , 
m i n t a kurucok ellensége esett el. Ez azonban nyi lvánvalóan helytelen meg-
í té lésvolna, egy szép értékes hazafias versről van szó! A XVII . század utolsó évei-
ben keletkezett vi tézi versekre, t ehá t nem te r j esz the t jük ki a kuruc költészet 
foga lmát , mert nincsen arra biztosí tékunk, hogy a versek szerzői idővel kurucok 
le t tek-e vagy sem. 

A korabeli m a g y a r ka tonák egyébként is hol a kurucok seregeiben harco l tak 
a német ellen, hol pedig a császár seregében a török ellen. Nehéz eldönteni , 
hogy ki mikor t e k i n t e n d ő kurucnak és mikor nem, s éppen ezért azokat a haza-
f i a s énekeket, melyek nem t a r t a lmaznak k imondo t t an kuruc mo t ívumoka t , 
n e m fogla lhat juk a k u r u c költészet kere tébe . Lehet, hogy ezt egyesek szőrszál-
hasoga tásnak t ek in t ik , mondván, hogy a kor minden becsületes m a g y a r j a 
e lőbb-u tóbb mégis csak kuruccá lett , a császári seregben való vendégszerep-
lések á tmenet i jelenségnek tekinthetők, s Kovács György is feltehetőleg csat-
l akozo t t volna idővel a kurucokhoz, ha nem hal meg. Ha így fogjuk fel a kérdést , 
a k k o r a ka tonaékekek beleférnének a k u r u c költészet fogalmába. L ip thay 
A n d r á s énekei azonban ar ra , f igyelmezte tnek , hogy ezzel veszélyes ú t ra lépünk . 
Erdé ly i Pál a K u r u c költészet c. kö te tében bocsá to t ta közre Lip thay két énekét , 
me lye t 1703-ban Strasszburgban, f ranc ia fogságban írt .3 5 A honvágyról , a 
r a b s á g keserűségeiről elmélkedő szép hazaf ias vers mind a ket tő . Stí lusuk, 
h a n g j u k egészen a k u r u c köl teményekhez hasonlók, a szerző még a németeket is 
sz id ja az egyikben. Ennek alapján azt gondolha tnók , hogy ez a Lipthay Thököly 
vol t kuruca lehete t t , ak i t később besoroztak a császári hadseregbe és a f ranc iák 
ellen küldtek : u t ó b b pedig talán hazaszökve Rákóczi vitéze lett , amint az t 
s zámos katona, sót t i sz t meg is te t te . Ha nem ismernénk Lip thaynak a nap ló já t , 
a k k o r bá t ran ku ruc köl tőnek t a r t a n á n k őt, versei pedig, mint a kuruc költészet 
szép alkotásai szerepelhetnének az i roda lomtör téne tekben . Naplójából viszont 
a z derül ki, hogy vi lágéletében labanc volt , harcolt Thököly ellen, ma jd később a 
s t rasszburgi fogságból szabadulva Rákóczi ellen. Ez a példa azt hiszem indokol t tá 
teszi az óvatosságot a ku ruc költészet foga lmának ki ter jesztésében. 

De nézzük meg ezt a kérdést egy másik oldalról. A kurucnak t ek in the tő 
kö l temények jó részét prédikátorok, t an í tók , nótáriusok, deákok ír ják. Panaszos 
énekekben számolnak be a német ka tonaság pusztításairól, az erőszakos reka-
tolizálásról . De ugyanazok a városok, melyek a német zsoldosok kegyetlenke-
déseitől , fosztogatásai tól szenvedtek, máskor a török, vagy a t a t á r rablók 
p r é d á j á v á lettek. I lyenkor a t a t á r puszt í tásairól keletkezik panaszos ének a 
verse lge tő prédikátor tol lán. Ugyanazok az emberek ás köztük a versírók egy-
szer a némettől , egyszer a töröktől szenvednek ; egyik alkalommal német rab-

36 159—163. és 166—168. I. 
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ságban sínylődnek, máskor a váradi török tömlöcében ülnek. Mind a két ellen-
ségtől szabadulni aka rnak , legfeljebb a sorrendben van különbség köztük : 
melyiktől szabadul janak előbb. Verseik ezért egyszer ku ruc versek, máskor nem. 
De v á j j o n helyes dolog éles ha tá rvonala t húzni lényegében azonos mondan i -
va ló jú énekeik közö t t ? 

Különleges helyet foglal el Thököly szabadságharca idején Erdély, ahol 
t öbb ki tűnő köl temény keletkezet t . Itt van pl. az Imago veritatis36 című nagy-
szerű szatíra, amelyben egy világosan látó erdélyi nemes szót emel a jobbágyság 
kifosztása ellen és Mátyás erős, független Magyarországa u tán sóvárog. A költe-
mény hangja , stílusa, képei a vele egykorú k u r u c nemesi versekhez teszik 
h a s o n l ó v á ; t a r t a lmi rokonságot is ta lá lunk. Valószínű, hogy ha az Imago veri-
tatis szerzője a Felvidéken él, akkor Thököly t i sz t je lett volna, de Erdélyben a 
jobbágyságtól való félelem folytán a nemesség tú lnyomórész t nem rokonszen-
vezet t a kurucokkal és így lehet, hogy köl tőnk éppen Thököly ellen harcolt 
Zernyestnél . Mindenesetre nem ik t a tha t j uk az ilyen t ípusú erdélyi verseket 
a ku ruc versek soraiba. 

Azt is f igyelembe kell vennünk, hogy a versek egy részének igen sok 
va r i ánsa volt , idővel egészen á ta lakul tak és így kuruc verssé let tek olyanok is, 
melyeknek eredetileg semmi közük sem volt a kurucsághoz. Az őszi harmat után 
kezdetű ének valószínűleg a XVII . század első felében keletkezet t : később kuruc 
bújdosódal lá vá l t . A töröktől megölt Rákóczi László énekét a XVII I . században 
Rákóczi Ferenc bécsújhelyi fogságára v o n a t k o z t a t t á k . Sőt ar ra is van példa, 
hogy nyí l tan ellenséges, labanc vers későbbi vá l toza ta i ku ruc hangula to t tol-
mácsolnak. A Szepessy Pálról szóló labanc gúnydal egyes s trófái t több, mint egy 
évszázadig énekelte a nép : a kuruc vezért gúnyoló sorokat s a j á t elesettségének 
kifejezésére használ ta fel. Kuruc költészet ez, vagy sem? Bajos volna eldönteni. 
Mit szóljunk az olyan versekről, mint a Cantio flebilis, amely gyűlölettel beszél 
a németek toka j i kegyetlenkedéseiről, de ugyanakkor megátkozza a ku ruc 
felkelők vezetőit is, amiér t kísérletükkel a lka lmat a d t a k a német bosszú já ra . 

Elképzelhető, hogy ha a politikai, hazafias , vitézi verseknél is ilyen nehéz-
ségekbe ütközik a ku ruc költészet elhatárolása, a ku ruc költészet termékei 
közé való besorolás jogosságának az eldöntése, akkor teljesen ki látástalan, 
hogy pl. a nagyszámú szerelmes énekről e ldöntsük, hogy a ku ruc költészethez 
ta r toznak-e vagy sem. A kuruc költészet k u t a t ó j a mindezek folytán megold-
h a t a t l a n problémákba ütközik . Érezték ezt már a korábbi ku t a tók is. Thaly a 
labanc énekeket is fe lve t te a gyűj teményébe, Erdélyi Pál pedig úgy igyekezett 
segíteni magán, hogy a kor egész népszerű énekanyagára k i ter jesz te t te a ku ruc 
költészet fogalmát . A fent i példák m u t a t j á k , hogy ez a megoldás e l fogadhata t lan . 
Más u t a t kell vá l a sz t anunk : minden előzetes illúziótól függetlenül kell meg-

38 Báró Apor Péter verses müvei és levelezése (szerk. Szádeczky Lajos). Bp. 1903. I. k ö t e t , 
függelék. 
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vizsgálnunk a koi énekanyagát és megál lapí tanunk annak természetes tago-
z ó d á s á t . 

Egy ilyen vizsgálat körülbelül azt eredményezné, hogy az énekanyag egy 
része ha t á rozo t t an folklór jellegű : közösségi mondanivalót tolmácsol, a közös-
ség által k ia lak í to t t fo rmákban . Érvényes rá juk Gorkij meghatározása : a dol-
gozó nép költészete. Virágénekek és mulatozó nóták , vitézi énekek és bujdosó 
•dalok t a rka együt tese tar tozik ide. A versek egy másik csoport ja ha tá rozo t tan 
nemesi jellegű. Olyan nemesi szerzők alkotásai, akik szenvedélyes gyűlölettel 
t i l t akoznak a Habsburgok és a k lé rus gálád tet tei ellen, de ado t t esetben, mint 
Az világról szabott ének m u t a t j a , a kuruc jobbágyok ellen usz í tanak . Külön 
csopor to t alkot a prédikátorok p ro tes táns színezetű hazafias panasz-költészete. 
Megint más stílusa van a végvári v i tézek énekanyagának, amely végül a szegény-
legény költészetbe torkollik. A szegénylegény-költők külön t ípust képviselnek, 
d e munkásságuk sokszor összeolvad a népköltészettel . 

A felsorolt csoportok mindegyikében ta lá lhatók kuruc versek és nem kuruc 
versek egyaránt . A kapcsolatok azonban sokkal erősebbek egy-egy csoport 
K u r u c és nem ku ruc tendenciá jú énekei között , mint pl. egy ku ruc nemesi és 
egy ku ruc szegénylegény vers közö t t . Éppen ezért téves dolog megközelítőleg is 
•egységes »költészetnek« tekinteni a különböző eredetű kuruc versek heterogén 
együ t t e sé t . A »kuruc költészet« t u l a j d o n k é p nem más, mint természetes össze-
függésükből egy nem i rodalomtör ténet i szempont, hanem Thaly romant ikus 
nacional is ta hőskul tusza a lap ján k i r agado t t énekek gyű j t eménye . Azért t űn t a 
k u r u c költészet olyan t i tokzatos vi lágnak, mert nem lehet t udományosan 
indokolni összetar tozását . Nem kell félnünk at tól , hogy l emondjunk erről a 
T h a l y te remte t te illúzióról, a m a g y a r i rodalomtörténet »Kuruc költészet« c. 
fe jezetéről . Nem szegényebbek leszünk ezáltal, hanem gazdagabbak . A meg-
f o g h a t a t l a n kuruc költészet helyére egy sokrétű, pára t lanul gazdag költői te rmés 
lép : a Zrínyitől Rákóczi bukásáig t e r j edő félévszázad nemzeti és szociális moz-
ga lma inak nagyszerű művészi a lkotása i . Egymástól e lvá lasz thata t lanul és össze-
bonyolódva jelentkezik itt a török és a német elleni függetlenségi harc, a haza-
á ru ló főurak éš a klérus gyűlölete nemesek és parasztok részéről, va lamin t a job-
bá gys á g harca az egésž nemesség ellen szociális felemelkedéséért . A kor költészete 
h íven tükrözi ezeket a küzdelmeket és akt ív szerepet vállalt bennük . Ha így 
egységben szemléljük a Zrínyitől a szatmári békéig te r jedő énekanyagot , 
a k k o r l á t juk igazán, hogy miként jelennek meg egyelőre szórványosan, ma jd 
egyre növekvő számban, végül — Rákóczi idején — uralkodó jelenségként a 
k u r u c mot ívumú versek a költészet legkülönbözőbb területein. Ez az irodalmi 
f o l y a m a t azt tükrözi , hogy a nép sok külső és belső ellenség közöt t már a XVII . 
század közepétől fogva pe r spek t ívá jában a német a legnagyobb ellenség és ez 

<egyre inkább nyi lvánvalóvá válik a kor magyar ja i előtt . 

A kuruc versek látszólagos gyökértelensége, önmagukbanál lása nyomban 
megszűn ik , ha visszahelyezzük őket s a j á t környezetükbe. így fog ma jd kidom-
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borodni ezeknek a kuruc verseknek az igazi jelentősége is : misztifikált külön-
legességek helyett köl tészetünk egyik virágkorának, egy hal la t lanul gazdag és 
sokszínű költészetnek legfénylőbb gyöngyszemeivé vá lnak . 

Nézetem szerint ezért nem kuruc költészetről, hanem a Zrínyitől Rákócziig 
t e r j edő kor költészetéről kell ezentúl beszélnünk. És nem a ku ruc versek kri t ikai 
k iadásá t kell megte remtenünk , hanem fo ly ta tva a Régi Magyar Költők T á r á t 
ki kellene adni a kor egész költői te rmésének kritikai korpuszá t . A további ered-
ményes k u t a t á s előfeltételét csak egy ilyen kiadás képezi. Természetesen a kizá-
rólagosan ku ruc t e m a t i k á j ú versekből összeállított antológiák kiadása t o v á b b r a 
is helyes és fel tét lenül szükséges, hiszen ezek a versek hazaf ias t a r t a lmukka l és 
művészi értékeikkel nagy nevelőerőt képvise lnek , '— de a kérdés t udományos 
feldolgozásához ez nem elegendő. 

A k u r u c költészetnek, mint i rodalomtörténet i ka tegór iának a kérdése t e rmé-
szetesen a további v i ták során fog m a j d végleg eldőlni. Nekem csak az volt a 
szándékom, hogy ezt a v i t á t e l indí tsam. 

Ennek, a régi i roda lmunkban kétségkívül különleges jelentőségű korszak-
nak a vizsgálatánál természetesen nem szabad csak a költészetre gondolnunk. 
Nem szabad megfeledkeznünk a szabadságharc vezéréről, aki nemcsak zseniális 
hadvezér , .hanem k i tűnő író is. Népi demokráciánk már eddig is megbecsülte 
Rákóczi Ferenc írói munkásságát , mer t legfontosabb műve , az Emlékiratok 
idén már másodszor jelent meg a felszabadulás óta.37 N a g y mulasztás azonban , 
hogy Rákóczi írói munkássága még nincs feldolgozva. Az Emlékiratok eddigi 
k iadása iva l sem szabadna megelégednünk : k ívánatos volna , hogy a szabadság-
ha rc megindulásának 250 éves jub i leumára , 1953-ra elkészüljön az Emlékiratok 
ú j bilingvis kr i t ikai kiadása, mert a jelenleg használ t eredeti szöveg meg-
bízhatóságához szó fér. 

7 ; Sorra v e t t e m eddig régi i rodalmunk három nagy haladó korszakának 
p rob lémájá t . K u t a t á s u n k az u tóbbi években elsősorban ezeket a korszakokat 
és ké t nagy í rónkat Balassit és Zrínyit helyezte előtérbe és szükséges, hogy a 
k u t a t ó m u n k á n a k ez a helyes súlypontozása továbbra is megmarad jon . Ez persze 
nem jelentheti azt , hogy a többi korszak mellőzhető, mer t sajnos, eddig ez t ö r t én t . 
A korai középkor , a XVII . század első fele, a XVIII . századnak a kuruc szabad-
ságharcok és a felvilágosodás közé eső szakasza t ek in the tők különösen elha-
nyagol tnak . Turóczi Trostler Józsefnek Magyari Istvánról írott cikke, és Eckhard t 
Sándornak a XVI I I . századi parasztköltészetre vona tkozó szövegközlései : 
ez minden, ami t eml í the tünk az u tóbbi évek tudományos terméséből.3 8 Külö-
nösen nagy h iányt jelent olyan problematikus, de je lentős alakok újraér tékelé-
sének az e lmaradása , mint Pázmány és Gyöngyösi. De amíg bizonyos fokig 

37 II. Rákóczi Ferenc emlékiratai. (Vas István ford., PachZs . Pá! bevezetésével.) Bp. 1951 
3 8 Turóczi Trostler J . : A békességről és a hadról. MNy. 1950. —• Eckhardt S . : Paraszt-

sors a régi magyar költészetben, lt. 1951. 2. szám. — Itt említem meg Geréb László kis fordítás-
kötetét : A magyar középkor költészete. Bp. é. n., valamint Bán Imre kis cikkét a XVIII. századi 
irodalom köréből: Polgári Mihály és magyar történelme. It. 1950. 1. szám. 

5 I. Osztályközlemény 
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ér the tő , hogy a k o r á b b i i rodalomtörténet í rással szemben, k u t a t ó i n k inkább a régi 
m a g y a r irodalom pozi t ívabb, haladóbb írói felé fordul tak, add ig Mikes Kelemen 
te l j es elhanyagolása semmivel sem menthe tő . 

Az utóbbi h á r o m év produkció jának és a h iányoknak a felmérésénél nem 
elegendő csak az egyes írókból, korszakokból k i indulnunk. Vájjon milyen 
t í p u s ú problémákkal foglalkoztak az egyes t a n u l m á n y o k ? Megál lapí that juk, 
h o g y elsősorban a t á r sada lmi , tör ténet i összefüggések felderítésével, annak vizs-
gá la táva l , hogy az egyes írók művei hogyan tükrözik koruk viszonyai t . Ez kétség-
k ívü l pozitív jelenség, ez a marxizmus-leninizmus a lka lmazására muta t . Ha 
végigtekintünk a régi magyar i rodalommal foglalkozó középiskolai t anköny-
v ö n és egyetemi jegyzeteken, akkor szintén azt tapasz ta l juk , hogy a társadalmi 
összefüggések f e l t á rá sá ra és á l ta lában az irodalom történeti fejlődésének a bemuta -
t á s á r a , a tör ténet i f o lyama t t isztázására esik a hangsúly. A különféle munka-
közösségi viták is elsősorban ilyen t ípusú kérdések körül fo rog tak . Ez kétség-
k ívü l helyes és szükséges volt, hiszen csak ilyen módon lehe te t t tá jékozódni 
a régi magyar i rodalom bonyolult kérdéseiben és továbbra is ál landóan foglal-
k o z n u n k kell az a l apve tő tör ténet i összefüggésekkel, hiszen éppen elég kérdés 
v á r még megoldásra ezen a téren. Ezt a marxizmus-leninizmus feltétlenül meg-
követe l i . 

Nem helyeselhető azonban, hogy a régi magyar i rodalmi tanulmányok 
al ig mennek túl az ilyen tör ténet i t ípusú kérdések tá rgya lásán . Pedig a marxiz-
mus-leniniznus ezt is megköveteli . Föl tét lenül a vulgarizálás veszélyével já r 
és irodalmi a lko tása inknak puszta tá r sada lomtör téne t i fo r ráskén t való kezelé-
sévé fa ju l az e l járás , hogy az egyes régi í rókat elsősorban közvetlen nyi lat-
k o z a t a i k alapján v izsgá l juk , ér tékel jük. I rodalmunk fejletlenségéből következik,, 
h o g y régi íróink — pl. a reformáció korának legtöbb írója — nemcsak a m ű v é -
szet eszközeivel igyekeznek hatni . Nem bíznak még művésze tük erejében és 
ha tásosságában és ezér t meséiket, históriás énekeiket megmagyarázzák, levon-
j á k a tanulságot, te leszővik a verseket moralizáló, vagy politikai fejtegetésekkel-
Vagyis gondoskodnak művészi alkotásaik interpretálásáról . Mi eddig túlságosan 
az íróknak az ilyen t u d a t o s önkiértékelő megállapításaira t ámaszkodtunk , 
ahelyet t ' , hogy azt v e t t ü k volna alapul, hogy mit mond az író a művészet 
s a j á t o s nyelvén. Megmuta tkoz ik ez a hiba még olyan elsőrangú művésznek, 
m i n t J a n u s Pannon iusnak a tá rgya lásában is. Gerézdi Rábán egyébként igen 
é r t é k e s t anu lmányában pl. J anus Pannonius panegyricusaiból összekeresi azo-
k a t a kiejelentéseket, melyek a haladás kérdéseiről nyi la tkoznak, vagy pedig a 
h u m a n i z m u s kompromisszumos oldalát példázzák. De semmit sem olvasunk 
arról , hogy pl. a Guar ino panegyricusban a szobájában elvonul tan dolgozó tudós-
ról, v a g y pedig az i skolá jába tóduló diákságról adot t nagyszerű költői képek, 
r e m e k b e szabott kis je lenetek a művészi ábrázolás erejével milyen sokat mon-
d a n a k a munka szeretetéről, a tudás megbecsüléséről, a költőnek az ú j humanis ta 
műve l t s ég iránti szenvedélyes ragaszkodásáról . 
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Arra kell a jövőben törekednünk, hogy az egyes írók jel lemvonásait , ér tékét 
hangsú lyozot tan művésze tük területén keressük; ne az írók politikai nyilatko-
zata i , hanem a tá rsadalmi valóság művészi vetülete álljon érdeklődésünk közép-
p o n t j á b a n . Ehhez természetesen elengedhetetlenül szükséges a formai kérdések-
nek és a nyelvnek a t anu lmányozása . Sajnos, ezen a téren alig tör tént valami. 
Egyet len verstani műfa j tö r t éne t i vagy st í lustörténeti ér tekezés sem jelent meg. 
Az egyes írók nyelvéről Angyal Endre ugyan a közelmúl tban két cikket is í r t , 
egyet Szkhárosi Horvát ró l , egyet pedig Zrínyiről, de ezekben inkább csak 
bizonyos felületi jelenségeket regisztrál, nem ad mélyebb elemzést nyelvhasz-
ná la tukról és annak művészi szerepéről. A régi magyar irodalom kuta tó inak 
ezért a jövőben sokkal fokozo t t abban kell a sa já tosan művészi és formai kérdések 
felé fordulni . A sztálini nye lv tudományi cikkeket követő irodalmi és esztétikai 
v i t ák a szükséges elvi i r ánymuta t á s t megadták számunkra . Hangsúlyozni 
szeretném azonban, hogy a régi századok i rodalmának ku ta tó i az anyag és a prob-
lémák természete következ tében ezután is a rányta lanul t öbbe t kell, hogy fog-
lalkozzanak a filológiai és tör téne t i jellegű kérdésekkel, mint például a modern 
irodalom búvárai . Nagyon is indokolt az a főleg más te rü le teken dolgozó iroda-
lomtörténészek részéről t á m a s z t o t t igény, hogy az esztét ikai kérdések felé for-
dí tsuk a f igyelmünket elsősorban, de nem szabad sem nekünk , sem nekik elfelej-
teniük, hogy a régi magyar irodalom k u t a t ó j a csak úgy végezhet eredményes 
m u n k á t , ha nemcsak eszté ta , hanem filológus és legalább félig-meddig tör -
ténész is. 

Nem ve te t te még fel ú j i rodalomtörténet í rásunk kellő mértékben a régi 
magyar irodalomnak az irodalom más területeivel való kapcsola ta inak a kérdését. 
Az ú j abb magyar i rodalomra,a népköltészetre és a külföldi i rodalomra gondolok i t t . 
Viszonylag kevés olyan kezdeményezés volt az utóbbi években, mint az Esze 
Tamásé , amikor az egyik kuruc verssel kapcsolatban fon tos új szempontot 
hozot t Ady kurucos verseihez.3 9 Ál ta lában azt lehet érezni, hogy irodalomtör-
ténet í rásunkban — és ebben az ú j abb irodalom ku ta tó i is hibásak — a fel-
világosodás kezdetével egy túl nagy, és bizonyos fokig mesterségesen nagyí to t t 
cezúra érvényesül. Mintha 1772-n innen és túl két egészen külön világ volna. 
Feltét lenül meg kell szünte tn i a régi magyar irodalom k u t a t á s á b a n érvényesülő 
tú lzo t t befeléfordulást , de ugyanakkor kívánatos, hogy a X I X . század ku ta tó i 
is fokozatosan mutas sanak rá azokia az ösztönzésekre, melyeket nagy klasszikus 
íróink a régi irodalomról nyer tek. 

A régi magyar i rodalomnak a folklórral való összefüggéseinek kérdése m á r 
ké t évvel ezelőtt fe lve tődöt t . 4 0 Irodalomtörténészek és folkloristák közöt t 
az az egyönte tű és helyes álláspont a lakul t ki, hogy a régi magyar irodalom 
számos kérdését, csak a folklór kuta tó iva l való szoros együt tműködésben lehet 

3 9 It. 1949. 2. szám. 261. I. 
4 0 Klaniczay T . : Régi magyar irodalom és folklór. It. 1949. 2. szám. 
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megoldani . Sajnos, ezen a téren a gyakor la tban még semmi sem t ö r t é n t . 
Az együt tműködési készség mindké t oldalon megvan, csak éppen nem kerü l t 
m é g sor érvényesítésére. Pedig nemcsak arról van szó, hogy számos részlet-
p rob lémát nem o ldha tunk meg a folklór anyaga nélkül, hanem alapvető' elvi 
kérdésekről . Hiszen egész szemléletünket meghatározza az a kérdés, hogy a 
n é p költészetnek mekkora része van , milyen szerepet j á t s zo t t régi i rodalmunk 
fej lődésében. Fon tos elvi kérdés ez, mert polgári i rodalomtör ténet í rásunk 
nagymér tékben t a g a d t a régi i roda lmunk népiségét és a pozitivista, vagy 
szellemtörténeti rossz ér telemben ve t t »hatáskutatás« köve tkez tében i rodalmunk 
kia lakulásá t , s a n n a k ma jd minden jelenségét külföldről, közelebbről Nyuga t -
Európából eredeztette.- Ezzel a kozmopol i ta ál lásponttal már szembeszál l tunk több 
ízben. 4 1 Ez pe r szenem azt jelenti , hogy fordí tsunk há t a t a külföldi i rodalmaknak. 
Ellenkezőleg fokoznunk kell ezen a téren a munká t , különösen a környező népek 
i roda lmával való kapcsolatok f e lku ta t á sa terén. Eddig sa jnos , csak egyetlen 
i lyen tárgyú t a n u l m á n y u n k jelent meg az utóbbi három évben : Bán Imrének 
Comenius és a magyar irodalom c. dolgozata.4 2 A huszi t izmus napirendre tűzése 
a z o n b a n jelentős előrehaladást je lent . 

A ku ta tás egyes területein je lentkező eredményeknek és hiányosságoknak 
a szemléjét be fe jezhe t jük , igyekeztem közben r ámuta tn i az egyes különösen 
sü rgős és fontos fe lada tokra . A fe l ada toknak a szemléjét szonban korántsem 
t a r t o m teljesnek. Nyolc évszázad i rodalmának maxis ta- leninis ta feldolgozása 
a programm, és egy ilyen ha t a lmas m u n k a a fe ladatok szinte végtelen sorát 
á l l í t j a a ku ta tók elé. 

Befejezésül csak összegezni szeretnék néhány t anu l ságo t . Kétségkívül 
megál lapí tha tó , hogy az utóbbi há rom évben számos e redmény született a régi 
m a g y a r irodalom k u t a t á s á b a n . Az á l l amnak a tudósok számára n y ú j t o t t t ámo-
g a t á s a , a tervszerűség egyre fokozo t t abb érvényesülése és a marxizmus-leniniz-
m u s alkalmazása t e t t é k ezt lehetővé. A hiányosságok viszont többnyire a 
marxizmus- leninizmus nem tel jes alkalmazásából , és az é lenjáró szovjet iroda-
l o m t u d o m á n y gazdag t apasza ta l a t a inak elhanyagolásából e rednek. A marxi-
len in i elmélet és az azt következetesen alkalmazó szovjet t u d o m á n y arra t a n í t , 
h o g y a t udomány t a nép szolgálatába áll í tsuk. Ez viszont csak akkor lehetséges, 
h a a fő elvi kérdéseket ú j ra meg ú j r a napirendre tűzzük és t i sz tázzuk, ha nem 
r a g a d u n k bele a rész le tproblémákba, hanem az i rodalmunk egészét érintő köz-
p o n t i problémákat és az egyes korszakok alapvető elvi kérdéseit világosan 
l á t j u k . A legsürgősebb fe ladat az it t mu ta tkozó e lmaradást behoznunk . Ez azért 
is nélkülözhetet len, mer t — bár a régi magyar irodalom te rü le tén még évtize-

4 1 V . ö. : A régi magvar irodalom átértékelésének kérdése. (Klaniczay—Stol l—Komlós . ) 
It. 1950. 1. szám. 

4 2 It. 1950. 4. szám. — A haladó jellegű külföldi hatások kérdésével foglalkozik 
Kol tay—Kastner Jenő tanulmánya i s : Giordano Bruno a magyar irodalomban. It. 1950. 2. sz . 
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dekig el tar t , amíg megközelítően fel t ud juk dolgozni az e lő t tünk álló ha ta lmas 
anyagot — rövidesen el kell készítenünk közös munkáva l egész irodalmunk 
összefoglaló szintézisét. Nemcsak az egyetemi ok ta t á s szükséglete követeli 
ezt, de a k u t a t á s érdeke is. Bár az eddigi eredményekre t ámaszkodva a szin-
tézis szükségszerűen sok kívánnivalót hagy m a j d maga u tán , ez a munka lehe-
tővé teszi a feladatok egészen pontos kijelölését, a megoldat lan problémák 
felszínre kerülését és parancsolóan előírja az elvi kérdések t i sz tázásá t . Nehéz 
lesz ez a fe ladat , de ha a marxizmus-leninizmus klasszikusainak ú tmuta tá sa i t 
és a szovjet i rodalomtudósok példájá t köve t jük , akkor a siker reményében 
kezdhetünk hozzá. 

HOZZÁSZÓLÁSOK 

TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF : 

Az előadó nagy és á t fogó fe ladatra vál lalkozott . Egyfelől be akar szá-
molni a magyar irodalom régi korszakaival foglalkozó t u d o m á n y o s ku ta t á sunk 
eredményeiről , másfelől felveti és t isztázni szeretné azokat a problémákat , 
amelyek mai időszerű szükségleteinkben gyökereznek s meghatározzák a ku ta tás 
tovább i meneté t . Ez a f e lada t , úgy látszik, megha lad ja látókörét és t apasz ta la -
t a i t . Ebben keresendő a re fe rá tum első hibaforrása. — Egy másik hibaforrása 
a t u d o m á n y o s biztonságérzet , következetesség és ex ak t s ág h iánya . Elvben 
pl. helyesen á l l ap í t j a meg az előadó, hogy »a szempont ja ikban is értékeset adó 
t a n u l m á n y o k száma . . . kétségtelenül elenyésző a régi magya r irodalom fe j -
lődését, értékelését meghamis í tó , szellemtörténeti , klerikális feldolgozásokkal, 
a minden táv la to t nélkülöző filológiai szőrszálhasogatásokkal s z e m b e n « . . . 
hogy »egészben véve a mú l t i rodalomtörténeti t áeától a régi magyar irodalom 
meghamis í to t t képét k a p t u k ö r ö k ü l « . . . , s hogy végül » egy feudális-klerikál is 
irodalom tűnik elénk, ha a polgári i rodalomtörténészek munká i t olvassuk«. 
De amilyen helyes ez a megál lapí tás , éppenolyan helytelen az a rossz ér telem-
ben ve t t pártosság és s zemé ly i^u l tu sz , amely nem az egész magyar irodalom-
t u d o m á n y , hanem, úgylátsz ik , csak egy zá r tkörű munkaközösség perspek-
t ívá jábó l ítéli meg diszciplínánk m ú l t j á t . És ku ta t á sunk haladó hagyomá-
nyai? Az előadó még csak kísérletet sem tesz a r ia , hogy elszigetelje őket a szó 
legszorosabb ér telmében ve t t reakciós hagyományoktó l . Ehhez kapcsolódik 
az az öt letszerű név- és rangsor, amelyet a r e fe rá tum elvi, tö r téne t i bevezetésé-
ben produkál . Hol it t a megfelelő mér ték és á tér tékelés? Ez volna nyolc évtized 
k u t a t á s á n a k pozitív mérlege? 

Egy ha rmadik h ibaforrása a r e f e r á tumnak , hogy idézi ugyan, de nem 
követi Rákosi e lv társ t a n í t á s á t arról, hogy hazánk akkor volt erős, megbecsült 
és függet len, mikor sorsá t a nemzetközi haladással kö tö t te össze . . . ami a 
magunk problémakörére a lka lmazva azt jelent i, hogy az előadónak foglalkoznia kel-
lett volna a haladó európa i eszmékkel is, amelyek az e lmúl t századok fo lyamán 
a lakí tó , fe lszabadí tó erővel ava tkoz tak bele számos írónk életébe. Igaz, az elő-
adó beszél a humanizmus és reformáció haladó jellegéről, de mélységesen hallgat 
pl. Erasmusról , a sztoicizmusról, Descartesról, mint ahogyan hallgat k u t a t á 


