KLANICZAY T.IBOR:
REGI MAGYAR IRODALOM ES FOLKLOR

Az irodalomtorténet és a néprajz haladé miiveldi egyardnt tudjak,
hogy szakitani kell a tudomédnyok. egymdstdl valo fliggetlenségérol sz6lo
hazug burzsod tanitdssal és meg kell vizsgdlni az irodalomtérténet és a
néprajz kozos problémdit.

Irodalmunk régi szazadait (a XV1IL. sz.-ig) teszem vizsgdlat targydva
a folklor-vonatkozdsok szempontjabdl, de természetesen elengedhetetlen
lesz az irodalomtdrténet és a folklor egyes elvi kérdéseinek a felvetése is.

Pozitivista irodalomtorténetirdsunk a mult szdzadban és ennek
a szdzadnak az elején a filolégia modszereivel kozeledett az iratlan
koltdi alkotasokhoz. Az érdeklodés kozéppontjdban a magyar 6skolté-
szet kérdése allt. E filoldgiai kutatdsokbdl rengeteg tanulmany és konyv,
de kevés pozitiv eredmény jott 1étre. Az irodalom és a népkoltészet
problémadit nem tudtak egymdssal osszefiiggésben megvildgitani. Roman-
tikus elméletek ugyan boven sziilettek, a millenniumot {inneplé magyar
uralkodé osztdly hamis illuzidinak szaporitdsdra, a népkoltészeti alko-
tdsokat azonban végiil is nem sikeritlt beleilleszteni irodalmunk térténeti
fejlédésébe. Az irodalomtorténeti és folklor-problémakat azonban ennek
soran egyes tuddsok tigy dsszekeverték, hogy azok a pozitiv targyi ered-
mények, melyeket a részletkutatds helyenként mégis elért, helytelen
. Osszefiiggésekbe Keriiltek. Elég ha Sebestyén Gyuldnak a magyar hon-

foglalds monddirdl irt kényvere gondolunk.

A szébeli irodalomra vonatkoz¢ pozitivista irodalomtérténeti kuta-
tasok eredménytelensége a jézanul és kritikusan gondolkodé irodalom-
torténészek elott vildgossd valt. Kirdly Gyorgynek »Magyar Gskoltészete
c. 1921-ben megjelent munkdja ennek a ténynek a beismerése. Miutdn
kritikailag megrostalta minaazt, amit filolégusaink addig a szentgalleni
eset, a Gellért-legenda kozismert epizodja, az 6si ritmussa vonatkozo
feltevések, a rovidsirds, a magyar mitologia rekonstrudldsa, pogany
¢nekes rend feltételezése kapcsan a magyar Gskoltészetre vonatkozélag
kifejtettek, megdllapitja, hogy az 6skoltészetnek a filolégia modszereivel
tortént kutatdsa eredménytelen maradt. De halljuk magdnak Kirdly
Gyorgynek a szavait : »Osszefoglalva a mondottakat, megéllapithatjuk
eddigi adataink alapjdn, hogy a magyar 6skoltészet kutatdsa nemirodalom-
torténeti probléma. Az irodalomtorténet {rasban fénnmaradt koitoi
alkotasok torténeti osszefiiggésének a vizsgdlata. Ebbdl a korbdl nem
maradt semmi irott emlékiink, rdvonatkozd adataink rendkiviil csekély
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értékilek, visszakovetkezéseink bizonytalanok s amint ldtni fogjuk,
egyetlen biztosan elfogadhaté kolt6i termelésiinknek, a honfoglalds és
kalandozdsok monddinak csak kés6i, latinnyelvii, szdraz tartalmi kivo-
natait ismerjiik, amint kronikdsaink feljegyezték. Az irodalomtorténet-
irét azonban nemcsak a tartalom érdekli, hanem a koltéi forma, s féként
mmaga az individualis alkotas, melyr6l semmit sem tudunk. Az irodalom-
torténész helyét tehdt ezen a téren a folkiér, a néplélektan kutatéjanak
kell dtvennie ; egyediil az 6 mddszereivel lehet megoldani a bonyoluit
kérdést.«

Kirdly helyesen ismerte fel, hogy az addigi kutatdsok eredmény-
telenségének az oka elssorban abban rejlik, hogy az fratlan koltészet
alkotasait nem a folklér modszereivel probalcdk megvilagitani. Ahelyett
azonban, hogy ramutatott volna a megoldds lehetdségeire — pedig
Kirdly a tédrsadalmi problémdk irant nem volt érzéketlen — elvélasztja
egymastol az irodalmat és a folkldrt, kirekesztve ezaltal az irodalom-
torténetb0l a magyarsdg legrégibb koltéi termékeit, valamint dolgozé
népiink alkotdsait. Az allamalapitds el6tti koltészetiinknek a vizsgalata
szerinte azért sem az irodalemtorténész felaaata, mert noha helyenként
ismerjiik tartalmukat, a kolt6i forma és az individudlis alkotds ismeret-
len. Elédeinek tudomdnyos mdédszereit birdlva tehat Kirdly nem tudott
tuljutni a polgéari tudomdny korldtain. Az irodalomtérténetnek mint
az irott emlékek vizsgélatanak és a folklérnak, mint az iratlan koltészet-
tel foglalkozé tudomdnynak egymadstél valo elszakitdsa most mmdr 4lta-
lanossa valt, irodalomtorténészeink tilnyomo részénél.

Ennek a felfogdsnak legkdvetkezetesebb elméleti és gyakorlati
képvisel6je Horvath Jéanos, aki »A magyar irodalmi miiveltség kezde-
tei« cimil munkdjdban, — mely a kozépkori magyar irodalom szintézi-
sének késziilt — az allamalapitas elot irodalma: egyaltaldn nem tar-
gyalja és a folkldr-alkotdsokat késébb sem vonja be vizsgdldddsai
korébe. ‘

Konyvét ezekkel a‘szavakkal kezdi: »lrodalom nincs irott szove-
gek nélkiil ; torténete a legrégebbril fennmaradt irott szovegek vallo-
masaval kezdddik. Pogénykori magyar szévegekrd! semmi nyom, semmi
emlékezet : »poganykori magyar irodalomrodl« ennélfogva nem beszél-
hetiinke.!

Irodalmunk multjdnak kutatéi Horvdth Jdnost kovetve orilltek,
hogy megszabadultak a szajhagyomanyban élo koltészet problémaitdl,
melyek megolddsa terén annyiszor kudarcot vallottak. Az iratlan kol-
tészet vizsgdlatat most mar kizérdlagosan néprajzi studiumnak tekin-
tették, amelybdl az irodalomtorténészeket csak az érdekelte, hogy kimu-
tassak egyes folklor-alkotdsokrél, hogy nem a nép, hanem a niivelt
uralkodo osztalyok lesiillyedt alkotasai. Felvethetné valaki, hogy ez
nem volt hiba, hiszen a népkoltészet termékeivel a néprajz miiveldi
amugyis foglalkoztak és igy tulajdonképpen csak észszerfi munkameg-
osztas jott létre, amit indokol az, hogy a szobeli és frott koltészet vizs-
galatdnak .kiilonbozék a modszerei.

1) Horvath id. mi 8,

i B
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Ez a bedllitds hamis. Népdal és miikoit6i alkotds egyarant egy-egy
kor tdrsadalmdnak kolt6i-irodalmi termékei. A vizsgalédds modszere
sem lehet kiilonboz6 : mindkettét a torténettudomdny médszerével
kell megvizsgdlni, a népdal és az irott vers kiilonbozd osztdlyoknak
egyarant a miivészeti sz6 terén valé megnyilvanuldsa. A népkoltészet-
ben is és az irott irodalomban is egy-egy kor tarsadalmi viszonyainak
a visszatiikroz6dését kell keresniink, hogy meghatdrozhassuk a haladas-
hoz valé viszonyukat, feltarva és megismertetve igy haladé hagyoma-
nyainkat, hogy azok birtokdban vehessiink részt a jelen harcaiban és a
jovo épitésében. A polgari tudomdnynak természetesen nem ez volt a
célja, s6t éppen az ellenkezdje : elkenddézni vagy meghamisitani a valo-
sdgot, megakadalyozni, hogy a haladé hagyomdnyok a jelenben is €16
erokké véljanak. A folklér és az frott irodalom esetében a szébeliség és.
frasbeliség fetisizaldsa folytdn lehet6vé valt koltészetiink kettéhasitasa :
a burzsoa irodalomtorténet — a népkoltészetet, a doigozé nép irodalmi
tevékenységét, irodalomalattinak bélyegezve — bebizonyithatta, hogy
a kultdardt az uralkod6 osztdlyok hoztdk létre. '

Nézziink erre egy jellemzé példat. »Nem az &si pogany, — irja
Horvédth Jdnos — hanem az (j, idegen, keresztyén miiveltség hozta
létre a magyar irodalmat, helyesebben mondva: szdarmaztatta 4t a
keresztyén latin irodalmat a magyarsdg tulajdondba is.« (Horvath id.
mii 8.) A folklértél megszabadult magyar irodalomtorténetirds igy latta
irodalmunk keletkezésének kérdését. Vagyis a magyar irodalom meg-
teremtése az osztalytdrsadalomnak koszonhets, azaltal, hogy idegen
papok segitségével dtszdrmaztatta hozzénk a kiilf6ld latin literatdrdjdd
Ezzel az élldsponttal természetesen nem érthetiink egyet. Nem fogat-
hatjuk el azt a médszert, amely az irodalomtdrténetet, legaldbbis a magyar
irodalom régebbi szdzadjaira vonatkozélag, az uralkodo¢ osztdly irodal-
manak a torténetévé silanyitotta. Mivel az irodalomcorténet egy osztaly
miiveltségének a vizsgalata lett, a folklor természetesen a parasztsag
koltészetének kizédrélagos vizsgdlatdva valt, hozzajarulva igy a véros
és falu ellentétének Kkiélez6déséhez, a parasztromantika és kiilonbozé
ndrodnyik eszmék terjedéséhez.

Latjuk tehat, hogy ha az irodalomtérténetbdl kirekesztjilk a nép-
koltészet vizsgdlatat, hamis képet kapunk irodalmunkrél. A polgari
tudomdny cs6dot mondott akkor is, mikor a népkdltészetet bevonta
viszgalodésai korébe és akkor is, amikor kirekesztette azt. A marxista
tudomdny feladata ennek a ldtszdlagos antindmidnak a felolddsa. A
szovjet folklor-tudosok sikeresen vették fel a kiizdelmet. a folklor és
irodalom viszonydnak formalista-pozitivista értelmezese ellen. Az élen-
jard szovjet tudomdny segitségével kell nekiink 1s felszamolnunk a bur-
zsod tudomény hibds elvi meggondoldsait.

Mindenekeldtt szakitani kell azzal a felfogassal, mely a népkolté-
szet és irott irodalom szétvalasztasat hirdeti. Azt szoktdk mondani,
hogy a népkoltészet alkotdsai személytelenek, mig az irodalom termé-
keit egyes ismert személyek irjdk. Ezzel szemben csupéan arrél van szo,
hogy az irodalmi alkotdsokat olyan személyek hozzdk 1étre, akik ismerik
az irast és fgy miiveik lefrva dllandé formdban fennmaradhatnak, mig
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a népkoltészet termékeit azok alkotjak, akik nem tudnak irni és czért
nem biztosfthatjdk az dltaluk elmondott szdveg sértetlen megérzését.

De nem jelenthet elvdlaszté vonalat az sem, hogy a népkdoltészet
termékeinél dllando szoveg helyett a varidciok nagy tomegével van
dolgunk. Kérdés, hogy az irodalom teriiletén mindig rendelkezésiinkre
dll-e a szerzo hiteles szovege? A felelet erre : nem. A kényvnyomtatds
ugyan nagyban elGsegiti a szovegek hiteles fennmaraddsat, de az okori
és kozépkori kéziratban Orzott alkotdsok altalaban nem a szerzok
eredeti valtozatlan szovegezésében maradtak fenn, hanem egymastol
olykor erdsen eltéré variaciok sokasagaban. A kéziratos varidciok jelen-
tds része mdsoldsi hibdknak koszonheti létrejottét, nagyon sok esetben
azonban a madsolok tudatos valtoztatdsdnak, interpoldcioinak koszon-
hetd egy-egy aj varidns keletkezése. Elég ha a XVII. szazadi magyar
kéziratos énekeskdnyvekre gondolunk, melyekben egy-egy versnek
szdmos egymastol dontden elterd valtozatat ismerjiik meg. Itt sem ismer-
jiik a legtébb esetben a szerzdt, itt sincs meg a szovegek allandosaga!
Formai szempontbdl tehat a kéziratos irodalomnal ugyanolyan jelensé-
geket taldlunk, mint a tolklorndl, a kiilonbség csupan az, hogy a kéz-
iratos szdvegeknel — mivel ezek hiteles fennmaraddsara tobb lehetoség
van, mint a szdjhagyomdnyban €16 irodalmi alkotdsok eseteben —a
vanémék szerepe kisebb.

Lathaté a fentiekbdl, hogy irott és iratlan koltészet kozé nem
hizhato éles hatérvonal, »A népkoltészet alkotdsait — irja Nyikoldj
Leontyev — azért nem irtdk le, azért terjedt szajhagyominyként szaj-
rél-szajra, mert a nép nem tudott irni. Ezért valhatott az irni-olvasni
nem tudé, de jo emiékezétehetséggel és miivészi készséggel megdldott
ember csak mesemondovd. A gondolat — s ezen beliil a miivészi gon-
dolat — kozlésének egyetlen mddja a beszéd volt. A sok iratlan miivet
igen nehéz volt fejben tartani. Ezért kényszeriilt a mesemondo egy kotott
koltészeti forma kialakitasdra, a témak korlatozasara, allando harom-
szoros ismétlésre, folyton visszatérd jelzbkre stb.«?)

A népkoltészet kiildonleges formai sajatsdgai tehdt szintén nem
johetnek szdmitdsba mint az irodalom es folkior szétvdlasztasat igazolo
érvek, mert ezek a szdbeliség kovetkeztében tejlodtek ki, nem pedig
a nép valamilyen kiilonlegességei.

Eddig a folklort a szobeli koltészettel azonositottuk. Fel kell
azonban vetni a kérdést, helyes-e ez? Az irodalom szébeliségének az
oka az irdstudatlansdg. A kozépkorban azonban az egyhdziakat lesza-
mitva dltaldban a feuddlis urak sem tudtak irni. Ugyanakkor a magyar
parasztsag, a magyar dolgozé nép hangjat, szocidlis koveteléseit halljuk
a kuruckor szegénylegény-énekeiben. Ezek koziil a versek koziil tébbet
korabeli feljegyzésekbdl ismeriink’ és kimutathatolag olyan személyek
irtdk, akiknek bizonyos iskoldzottsaguk is volt. Vajjon ezeket a kuruc
kélteményeket, mert szerzdjiik leirta 6ket és mert nem viselik magukon
a népkoltészet 1. n. formai sajatsdgait, kirekeszthetjiik-e a nép koltéi

%) Leontyev: A multba ‘néz6k. Novij Mir 1948 IX. Magyarul: Miivészeti tajé-
koztaté 1949 febr. 35. i
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alkotasaibol, helyet adva viszont irdstudatlan feudalis urak énckeinek?
Még bonyolultabbd valik azonban a kérdés, ha a népkoltészet a. n.
elmildsdnak a kérdését vizsgdljuk. A népkoltészet iratlan koltészet
értelemben véve kiveszében van. Ez nem is csodélatos : mdr a polgari
tarsadalom lehetévé teszi az irds nagyfoku elterjedését, a szocializmus
idején pedig végkép megsziinik az analfabetizmus, ami clkeriilhetetlentil
a szobeli koltészet pusztulasdhoz vezet. Ennek az lenne a kovetkezménye,
hogy mire a dolgozé nép a kizsdkmanyolds aldli felszabaduldsat, a szocia-
lizmust kivivja, megsziinne a népkdltészet. A Szovjetuniéban ma még
virdgzik a szobeli koitészet : az oktoberi forradalom, a szovjet nép nagy
vezérei Lenin és Sztdlin, a szocialista épités, a nagy honvédd hdbora
szamos népi ének, mese keletkezésére adott alkalmat. A Szovjetunio
népeinek rohamos kulturdlis emelkedése koévetkeztében az iratlan kol-
tészet mégis elmuléban van. Egyre tébb népi mesemondo leirja torténe-
teit. Gorkij a szovjet folklor leglelkesebb tdmogatoja é€s teoretikusa,
ki is adott tobb, — meséit frasban megorokité — népi mesemondotol
szarmazoé gyiijteményt. Ezek ne lennének mar a népkoltészet alkotdsai-
nak tekinhetok?

Nyilvdnvalé, hogy a népkoltészetnek a szobeli koltészettel valo
azonositdsa nem tarthaté fenn. Gyokeresen fel kell szdmolni a folkldr
formalista értelmezését. A folklor helyes meghatdrozdsat Gorkijnak
koszonhetjiik, akit méltan tekintenek a szovjet folklor-tudomany meg-
teremtéjének. Szerinte a folklor a dolgozé nép irodalmi tevékenysége.
A népkoltészet fogalinat tehdt a tartalmi, eszmei, nem pedig a formai
oldalré! kell meghatérozni. A népkdltészet vizsgalatanal nem az analfa-
betizmus kovetkeztében létrejott formai elemek kutatdsdra kell a hang-
stilyt helyezni, hanem a dolgozo nép irodalmi alkotdsait kell feltdrni,
tekintet nélkiil azok irott, vagy iratlan formdjara. Nem kétséges, hogy
a magyar folklor-alkotdsok tulnyomd része még fratlan, de nem ez teszi
a lényegét. A koltészet iratlan formdja torténelmileg elmitlo, a népkol-
tészet viszont, mint az irodalomnak egyik déntéen fontos része meg-
marad, st igazi felvirdgzdsa éppen akkor vdrhatd, amikor az iratlan
koltészet mdr a multé lesz. Ezt bizonyitja a szovjet folklér példdja.
1931-ben irta Gorkij : »Meg vagyok gyozédve arrél, hogy munkdstome-
geink, feiszabadult dolgozoink a miivészet minden teriiletén hamarosan
alkotd munkdba kezdenek, és hogy a miivészi tevékenység valamely
kollektiv formdja kialakuldsanak a hajnaldn vagyunk«?®) Gorkij jéslata
be is valt: a szovjet gydrak, banyak, kolhozok népének irodalmi tevé-
kenysége allandéan né, de ebben az iratlan koltészet mdr aldrendelt
szerepet jdtszik.

Elképzelheté a fentiekkel szemben egy olyan alldspont, mely sze-
rint a népkoltészet fogalmanak tartalmi értelmezése az eddigi formalis
helyett csupan terminoldgiai kérdés és ezért folosleges. Maradjon meg a
népkoltészet iratlan koltészet értelemben. Ebben az esetben azt kellene
mondanunk, hogy az osztalynélkiili tdrsadalom létrejottével megsziinik
a népkoltészet és helyette csak egységes irott irodalom lesz. Ez az allds-

) Gorkij : Az irodalomrol és egyebekrdl. [dézi Leontyev id. mii 45.
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pont helytelen, rd kell mutatnom arra, hogy itt nem terminoldgiai
kérdésrél van szé.

Az 6si osztdlynélkiili tarsadalom szabad emberehozta 1étre a kol-
tészetet és ez egységes iratlan népkoitészet volt. Az osztélytarsadalom
keletkezésekor feltaldlt betliirds kovetkeztében hasadt az irodalom
irott és fratian részre. Az irodalomnak ez a megosztottsiga megmarad
mindaddig, mig létre nem jon a kommunista osztalynélkiili tarsadalom,
amikor az irodalom egysége tijra megvaldsul, de most mar az irdsbeliség
magasabb fokan. Most valik elvi kérdéssé, hogy ezt az tij egységes irott
irodalmat csak irodalomnak nevezziik-e, jelezve ezzel, hogy a népkdl-
tészet, mint egy torténetileg miild jelenség megsziint és az irott irodalom
most mar a dolgozd néphez is eljutott, vagy pedig ezt az 1ij nagy népi
irodalmat a népkoltészet szerves folytatdsanak, kiteljesedésének tart-
juk-e, mely természetesen magdbaolvasztja és tovabb &rzi az frott
irodalom valamennyi értékét, haladé hagyomadnyat is.

Nem kétséges, hogy az elGbbi esetben a dolgozd nép kultarateremtd
erejének a lebecsiilésérél volna sz, annak hangstilyozdsaval, hogy az
irodalom fejlédése a kizsdkmdnyold osztdlyok érdeme. Gorkij természe-
tesen a mdsik véleményt képviselte :

»A nép nem csupdn olyan erd, amely az anyagi értékeket meg-
teremti ; a nép a szellemi értékek egyetlen forrédsa, az els6 iddre, szép-
ségre és az alkotds zsenialitdsdra nézve a filozofusok és a koltk kozott ;
a nép teremtette meg a nagy kolteményeket, az osszes foldi tragédiat és
a legnagyobbat : a vildg kultdrdjdnak toérténetét...

A mitoszban és az eposzban, mint a nyelvben is, hatdrozottan az
egész nép kollektiv alkotdsa tiikrozédik, nem egy ember személyes
véleménye...

A kollektiv alkotds hatalmat mindennél vildgosabban bizonyitja
az, hogy évszdzadok sordn az egyéni alkotds az llidszhoz, vagy Kalevald-
hoz foghatot nem teremtett és hogy az egyéni zseni nem teremtett sem-
mit, aminek gytkere ne a népi alkotds volna, egyetlen olyan vilagra-
sz6lé tipust sem, amely ne lett volna meg kordbban a népmonddkban
és legenddkban. ..

Minden orszdg koltéi a nép kollektlv alkotdsdnak kincseshdzabol
meritették legjobb miiveiket, ahol mar régéta adva vannak az osszes
koltéi megnyilatkozdsok, az Gsszes magasztalt alakok és tipusok,..
Az egyéni alkotas legjobb példdi remekdil csiszolt ékkovek, de ezeket az
ékkoveket a néptomegek kollektiv ereje teremtette mege.?)

Gorkij idézett nyilatkozata nemcsak arra ad feleletet, hogy miért
sziikséges a népkoltészetet eszmei-tartalmi szempontbdl értelmezni,
hanem feleletet ad az egyéni és kollektiv teremtferd kérdésére is.
A polgéri tudomdny ezt a kérdést pozitivista mddon vetette fel egymést
kizdroan szembedllitva a folklérban az egyéni vagy kozosségi alkotds
lehetdségét, ami végiil sziikségképpen arra vezetett, hogy a népkolté-
szet termékeit egy-egy szerz§ személyes miivének tekintették, aldérté-

¢) Gorkij : A személyiség lerombolasa. ldézi: Krajevszkij és Lipajev: Orosz
irodalmi, tankényv a nem orosz kozépiskoldk VIII. o. szdmara,
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kelve igy a tomeg teremtd erejét. Gorkij a személyiség torténeti szerepé-
6l sz0lo marxista tanitas alapjan oldja meg ezt a kérdést, mikor azt
irja, hogy »az egyéni alkotds legjobb példai remekiil csiszolt ékkovek,
de ezeket az ékkoveket a néptomegek kollektiv ereje teremtette mege.
Az egyes folkléralkotasok nyilvdnvaléan mindig egy-egy személy tol-
macsoldsédban és megformaldsaban jonnek létre, de nem a szerz§ szemé-
lyes gondolkoddsat tiikrozik, hanem az egész népét.

Gorkij fenti tételei alapjan, magatol értetddden, el kell utasitani azt
a polgari felfogast is, amely az irott irodalomnak a folklérra gyakorolt
egyoldalu hatasdt tételezi fel. E. V. Gippiusz a moszkvai Néprajzi
Intézet tudomanyos tandcsdnak iilésén, a szovjet folkloristdk munkdja-
nak fogyatékossagairol szdlva, figyelmeztetett erre és hangsilyozta,
hogy nem egyoldali hatdsrél, hanem kolcsonds folyamatrdl van szd,
»hogy minden irodalmi alkotds folkloriziciéjdnak feltétele az, hogy fol-
klor forrdsai legyenek eszmei, nem pedig formai értelembenc.b)

Az irodalom és folklér viszonydval kapcsolatos problémdk elvi
felvetése utdn, nézziik meg, hogy a folkldrra vonatkozd szovjet elméleti
eredményeket hogyan hasznosithatjuk a régi magyar irodalom folklor-
problémaival kapcsolatban.

Az Oskoltészetet vissza kell iktatnunk a magyar irodalom korszakai
kozé. Irodalmunk meginduldsa tehat nem Szent Istvan idegen papjai-
nak, hanem az §si osztdlynélkiili tdrsadalom szabad magyarjainak az
érdeme. A magyarsdg 6storténetének févonalait Molndr Erik munkdja-
bol mdr ismerjiik. Moindr maga is utal helyenként arra, hogy egyes
mondéak a tdrsadalom mely fejl6dési fokanak emlékét 6rzik, Irodalom-
torténészeinkre és folkléristdinkra var azonban a feladat, hogy a civili-
zécio elotti tadrsadalmunk torténetét kiegészitsék ugyanezen kor irodalmi
tevékenységének torténetével. Ez a munka, természetesen, rendkiviil
nehéz, kiilonosen a lira teriiletén, ahol azonban archaikus elemeket
tartalmazé népdalainknak a vizsgdlata és az oOsszehasodlitd folklér
tanulsdgai az Gstdrsadalmak feji6désének ismeretében foltétleniil
eredményre vezetnének. Az epika terén valamival kénnyebb a helyzet.
Kronikainkbol kielemezhetd, hogy mi az, ami szdjhagyomdny alapjan
keriilt feljegyzésre. Legujabban Gyérffy Gyorgy konyve (Krdnikdink
és a magyar dstorténet. Budapest 1948.) mutatta meg az eredetmondéra
vonatkozolag, hogy dssze lehet dllitani az 4llamalapitas el6tti magyarsag
mondaanyaganak cgy lényeges részét. Ezt a munkdt folytatni kell, de
ezzel parhuzamosan a hiteles mondaanyag részletes tartalmi elemzését
is meg kell kezdeni. A csaldd ¢s a tarsadalmi forma fejlédésének ismere-
tében meg tudjuk &llapitani, hogy egyes monddink mikor keletkeztek,
illetve a tdarsadalom fejlodésével milyen atalakuldson mentek keresztiil.
Gy6rffynek a munkéja is ramutatott az eredetmonda, valamint az Almos-
mndnda archaikusabb és tijabb véltozatara, anélkiil azonban, hogy ramu-
tatott volna a monda valtozdsdnak gazdasagi-tarsadalmi okaira. Nyil-
vanvald, hogy a két monda legarchaikusabb eleme: a magyar népnek
Enech dsanyétdl, valamint Almosnak Emesétél, mint nosténydllat-

¢) Szovjetszkaja Etnografija 1948, 3. sz.
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0soktél valé szdarmazdsa, — még az anyajogi csalad emlékét Orzi,
Ezek a mondai elemek tehat legkésébb a barbdrsdg alsé fokdn, a magyar-
sdg esetében az ananyindi korszakban keletkeztek. A monddnak az
atalakuldsa az apajognak a bevezetése kovetkeztében jott 1étre, amikor
is az anyajogu leszarmazdst hangsiilyozé monda értelmét veszitette.
Ezért kellett Enech mellé férfiost allitani, a szarvasiildozést Enechtél
elvdlasztva, a fiakkal hozni kapcsolatba ; Emese esetében pedig a héjja-
tél vald megtermekenyitest Emese almava a]akltam hangsiilyozva,
hogy ekkor ‘mar terhes volt Ugyektél.

Hasonloképpen 6rzi a Ménr6t tobbnejiiségére valo utalas a csoport-
héazassdg maradvanydnak, a nérablds mondaja pedig a szigoruan exo-
gam pdroshazassagnak az emlékét.

Oskoltészeti kutatdsainknak tehat meg kell indulnia, hogy irodal-
munknak ez a kordbban félreértett és romantikusan kezelt, majd késébh
elsikkasztott korszaka njra elfoglalja mélto helyét 1r0dalmunk torténe-
tének legelején.

A masik kérdés, amire ki akarok térni, a kozépkori és XVI. sza-
zadi torténeti epika kérdése. Irodalomtoérténészeink nem tudtak mit
kezdeni azokkal az adatokkal, amelyek XIV—XV. szdzadi témdju
hegeddsénekekre vonatkoztak, ezért végiil mellézték Oket.

Milyen adatokrél van sz6? Turdczy megemliti, hogy a lantosok
Kontrodl énekelnek, Liszti piispok a kenyérmezei csatardl hallott énekeket
korcsmai hegeddsoktél, Istvanffy Zach Felicidnrol szolo énekrél tud,
Bél Matyds Toldirdl hallott énekelni stb.

Az eddigi meglehetdsen terméketlen kutatds részben ezeknek az
elveszett hegedds énekeknek a formdja, verselése, részben — a késdbbi
feldolgozdsok alapjan ismert — motfvumaik nemzetkozi kapcsolatai
irdnt érdekl6dott. Tartalmuk tarsadalmi elemzésére nem keriilt sor. Ha
igy megvizsgaljuk a kérdést, akkor azt ldthatjuk, hogy ezeknek az.
elveszett énekeknek egy része olyan hdstkre vonatkozik, akik Oridsi
testi erejiikkel, vitézségiikkel tiinnek Ki (pl. Toldi); a becsiiletilk védel-
mére a kirdllyal is szembeszdllnak (Zach Felicidn) ; a kirdlyi bosszut
hésként viselik el (Kont). Mindezek a hésok, noha az uralkod¢ feuddlis
osztalyhoz tartoznak, olyan cselekedeteket hajtanak végre, olyan maga-
tartast tanusitanak, melyekben a dolgozé nép ereje, vdgyakozasa,
reménye testesiil meg. Nem véletientil maradt fenn a Toldi-monda a
nép kozott és nem véletlenl nyult Arany éppen a Toldi-téméhoz, mikor
a magyar nép forradalomel6tti hangulatdnak adott Kkifejezést.

Nem kétséges tehdt, hogy ezeket az énekeket népi alkotdsoknak
kell tekinteniink "akkor is, ha urak szolgdlatdban &ll6 énekmonddk
koltotték. A szovjet tudomany bebizonyitotta, hogy a kozépkori ének-
monddk, az orosz skomoroch-ok népi szarmazdsuak és azdltal, hogy
féuri, sot esetleg kiralyi udvarokban megfordultak, nem szakadtak el
a néptol, anndl kevésbbé, mert a feudalizmus bizonyos korszakaiban a
feuddlis urak kornyezetében szillethettek olyan énekek, melyek az
egész nép eszméit tolmadcsoltdk, kiilonosen, ha egy egészen a prehiszto-
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rikus idokig visszanyald népkoltészeti hagyomanyhoz kapcsolddnak.f)
Nélunk is err6l van sz6. A XV—XVI. szdzadi hegeddsok el6dei, a
joculatorok, Anonymus idejében a honfoglaldsrél és a kalandozasok
héseir6l énekeltek. Sajnos, az 4llamalapitast koveté szdzadokbdl nincs
adatunk epikus énekek keletkezésérdl, de a joculatorokrél szolé hir-
-adédsokbdl nyilvanvalo, hogy az arpadhazi kirdlyok alatt tortént esemé-
nyek koziil is szamosat megverseltek. Aba Sdmuelnek az (ij allami rend
és uralkoddosztdly elleni lazaddsa, Szent LdszI6 héborii a kinok ellen,
a tatdrjards, mind targyai lehettek ilyen népi epikus énekeknek. Ezt
anndl is inkdbb feltételezhetjiik, mert kiilfoldi analégidkbdl ismerjiik
ezeknek az énekeknek a tematikajat.

Elveszett joculator és hegedds énekeink .ugyanis hasonléak a
chansons de gestes-hez, az orosz bilindkhoz és termeészetesen mds népek
hasonld alkotdsaihoz. Ezek az énekek, melyek élesen kiilonboznek mind
a mar olvasdsra szant nyugati lovagregényektdl, mind az oroszokndl a
XVI. szdzadban feltiiné histérids énekektél, a tdrsadalmi fejlédés egy
bizonyos periddusaban jonnek létre : a feuddlis dllam megalakitdsa és a
feudalizimus virdgzdsa idején. Franciaorszdgban a IX—XII. szdzadig,
Oroszorszdgban a XI—XVI. szdzadig, ndlunk a XI.-t6l a XV. szazad
elejéig tart ez a periddus. Koézépkori énekmondoéink alkotdsaiban tehdt
az elveszett magyar chanson de gestes-et, az elveszett magyar bilindt
kell ldtnunk. Szerves tovabbfejlédése mindez az allamalapitdst megel6zd
korok &si koltészetének. Nem korldtozhatjuk ezért kozépkori irodal-
munkat az egyhdz latinnyelvii valldsos szovegeire.

Ennek az epikdnak a feudalizmus bomldsa vetett véget Magyar-
orszagon, Oroszorszagban és Franciaorszagban egyardnt. Az egyes éne-
kek természetesen tovdbb éltek a nép korében, — Oroszorszagban
korunkig fennmaradtak. A feudalizmus bomldsdnak a kordban azonban
a népi torténeti epikdnak 1j fajtdjaval taldlkozunk. Tudjuk, hogy hege-
ddsdk a kenyérmezei csatdrdl énekeltek ; egy mdsik Matyas- korabeli
harci eseményrdl szdmol be a Szabdcs viadalardl szdl6 irdsban fennma-
radt vers ; Matydsnak Jajca koriili csatdjaval foglalkozhatott az az ének,
melynek csak kétsoros toredékét ismerjiik :

»Mikor magyar kirdly zdszléjat 14ta,
Jo lovanak szdjat futni bocsadtd.«

Ezek az énekek mind friss eseményeket mondanak el torténeti
hitelességre torekedve. Ennek az aktudlis torténeti epikdnak a képvise-
16je a XVI. szdzadban a lantos Tinédi, aki azonban madr leirja, s6t ki is
nyomtatja histérids énekeit.

Latjuk tehat, hogy Matyds uralkodasa alatt megjelenik a historids
ének irott és iratlan formdban egyarant. Ezeknek témdja a torok elleni
harc, a nemzeti egység hangsiilyozdsa — ez utébbi kiilonosen Tinédi-
ndl. Latjuk tehat, hogy a historids éneknek hatédrozott politikai tenden-
cidja van. Még jobban megvildgosodik ez, ha egy kiilfoldi analdgiat
néziink meg.

¢) Szokolov : Le folklore russe. Paris 1945, 175,
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A politikai fejlddés hasonldsdga miatt Oroszorszagot kell vilasz-
tanunk, Sztdlin a X. partkongresszuson kifejtette, hogy az tijkori nemzet-
allamok kifejlédése keleten a nyugati dllamokétol eltéré modon kovet-
kezett be. Mig ugyanis Nyugateuropaban a kapitalizalodé polgarsag
teremtette meg az egységes nemzeti allamokat, addig Eurdpa keleti
részén kiilsé koriilmények kényszerit hatésa alatt (nalunk ilyen volt a’
torok elényomuldsa) a centralizalt dllam megteremtésének a sziikséges-
sége mdr a kapitalizmus kifejlddése elétt bekovetkezett. Sztdlin erre a
fejlodésre mint legjellemzébb példdkat Oroszorszagot, Ausztridt és
Magyarorszagot emliti. (L. A marxizmus és a nemzeti-gyarmati kérdés.
Oroszul 1937.) Indokolt ezért, hogy a XVI. szdzadi fejlédésre vonatkozo-
lag az oroszorszdgi analég helyzetet kiilondsen figyelembe vegyiik.

Oroszorszagban a centralizalt allam kérdése 1V. Ivdn uralkoddsa
alatt vélt aktudlissd, akinek sikeriilt feladatdt tobb sikerrel megvalé-
sitania, mint szdz évvel elébb a mi Matyasunknak.

Az orosz histdrids ének 1V. Ivan uralkoddsa alatt, a XVI. szdzad
mdsodik felében tiint fel. Az énekeknek a tdrgya: a tatdrok, majd a
térokok elleni nemzeti felszabadité és honvédé haboriik, valamint a
nemzeti egység €és az uralkod6 centralizaciés torekvéseinek a népszerii-
sitése,

Politikailag irdnyitott epikdrol van tehdt sz6. Mivel azonban mind
a nemzeti hdboruk, mind a bojdrok letorésével egyiittjaro centralizdcié
egyezett a nép érdekeivel, a historids énekek nagymértéki folkloriza-
cioja sziikségszer(i és természetes jelenség.”)

A magyar histérids énekben is ilyen politikai koltészetet kell 14t-
nunk. A histérids ének ndlunk is a torok elleni intenziv honvédd harc
és az ennek kovetkeztében sziikséges nemzeti centralizdciora irdnyuld
kisérlet idején tiinik fel a XV. szazad masodik felében.

Az emlitett korok epikdjaban tehdt hatdrozottan el kell vélasz-
tanunk egymdstd! a chanson de gestes-szerii epikdt a historids énekektdl
és a tovabbi kutatdsnak els6sorban ezek tdrsadalmi-politikai tartalmi
vizsgdlatdra kell irdnyuinia, aminek sordn tisztdzni lehet ezek folklor-,
vagy részbeni folklor-jellegét.

Az Gskoltészet, valamint a kozépkori és XVI. szdzadi torténeti
epika kérdését csak mint példdkat hoztam fel, annak bizonyitdséra,
hogy ha az irott és iratlan irodalmat nem vélasztjuk szét és ha a nép-
koltészet formalis értelmezésével szakitunk, akkor a marxizmus-leniniz-
mus alapjdn és a szovjet tudomdny eredményeinek nagymértékii fel-
haszndldsdval a siker reményében foghatunk hozz4d a magyar irodalom-
torténet és folklor eddig megoldhatatlannak latszé problémdinak tisz-
tdzdsahoz.

A példék szamat még szaporithatndm. Revizié ald kell venni a
virdgénekek, a népballaddk kérdését, a széphistdridk és a folklor ossze-
fiiggéseit és igy tovabb. Irodalomtorténészeinknek és folkldristainknak
egymdssal szorosan egyiittmiikodve kell hozzafogniok ezeknek a kérdé-
seknek a megolddsdhoz. Ha ez megtorténik, akkor irodalomtorténetiink-

) Szokolov id. mfl 186—7. .
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ben a valésagnak megfeleld hangsullyal fog szerepelni a dolgozé nép
irodalmi alkoté tevékenysége.

Befejezésiil a folklor-kérdésektdl idegenked6é irodalomtérténészek-
hez szdélva, hadd idézzem Lenin szavait, melyeket egy munkatérsa,
Boncs-Brujévics jegyzett fel. Miutdn Lenin néhdny orosz népkéltési
gyijteményt attanulmdnyozott, ezt mondta: »L&tom, hogy nyilvan
nincs elég dolgozo kéz és igény arra, hogy mindezt kozoljék, hogy mind-
ezt tarsadalmi-politikai szempontb6l atvizsgaljdk ; pedig ennek az
anyagnak az alapjan gyonyorii tanulmanyt lehetne frni a nép vagyairdl
és reményeir6l. . . erre fel kellene hivni irodalomtorténészeink figyelmét«.®)

*) Boncs-Brujévics : Lenin a koltészetrol. Idézi Krajevszkij és Lipajev id. mii 6, 1.
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