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ELŐSZÓ 

E kötet tanulmányai a magyar és európai kultúrának s iro
dalomnak a középkortól a XVIII. századig terjedő korszakáról 
szólnak. Szerves folytatásai ama írásoknak, melyek Rene,szánllZ. 
és barokk (1961) című kötetemben jelentek meg több mint tíz 
évvel ezelőtt. A témakör azonban kiszélesedett. Most már a. 
középkorból kiindulva próbálom felvázolni az egyes korszakok 
váltakozását, fejlődéstörvényeit, és igyekszem belevonni a tár
gyalás körébe az európai irodalom kérdéseit is a magyar mellett. 
Ez utóbbi vonatkozásban követem a magyar irodalomtudomány 
ójabban kibontakozó egyik legfontosabb tendenciáját: a ma
gyar irodalomtörténet világirodalmi távlatban való művelésé
nek, illetve az összehasonlító irodalomtudománynak az útját. 
Meggyőződésem, hogy a magyar irodalom egyes alkotói, irány
zatai, korszakai csak az egyetemes összefüggések keretében ért
hetők meg és értékelhetők helyesen. De nemcsak a magyar 
kereteket, hanem az irodalom határait is igyekeztem átlépni, 
minthogy az irodalmat a történelem egész mozgásán belül, a. 
művelődéstörténet szerves részeként érzem igazán megragad
hatónak. Társadalom, politika, ideológia, kultúra, művészet és 
irodalom egymásra hatásának egységében válnak csak érthetővé 
számunkra az egyes jelenségek: a művek, az alkotók és maga. 
az irodalom. 

E sok irányú kitekintés a magyar irodalomtól az európai 
irodalom, sőt a magyar és európai művelődéstörténet területére 
nem lehetséges megfelelő elméleti és módszertani princípiumok 
nélkül. Ezek keresésének már korábban több tanulmányt szen
teltem, melyek MarxizmU8 és irodalomtu.domány (1964) címd 
kötetemben vannak összegyűjtve. Az ott olvasható elméleti 
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megfontolásokból indultam ki e mostani kötet tanulmányainak 
írásakor. Do a történelmi vizsgálatok során felmerülő elvi kér
désekről közben újabb cikkeim születtek, s ezek közül néhányat, 
melyek nagyrészt a régi korok tanulságaira épülnek, és példa
anyaguk is főként a reneszánsz és a barokk jelenségeiből szár
mazik, célszerűnek láttam - amolyan bevezető csoportként -
a könyv élére állítani. Ezek a rövid elméleti-módszertani jellegű 
eszmélkedések főként a nemzet és a korszak kategóriái köré 
sűrűsödnek, amelyek - véleményem szerint - az összehason
lító irodalomtörténet legfontosabb rendszerező elemei. 

Eszményképem az olyan tudományos elemzés, melyben iro
dalmi és történelmi, magyar és európai, elméleti és történelmi 
szempontok egységbe, szintézisbe ötvöződnek. Híve vagyok az 
egyes jelenségek, a részletek vizsgálatának, de ezek igazi értel
mét a nagy egység, a szintézis víziója adja meg számomra. 
E kötet különféle jellegű és műfajú írásai voltaképpen egy ilyen 
szintéziskeresésnck a termékei, forgácsai, kísérletei. 
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ELVEK ÉS SZEMPONTOK 





A NEMZETI IRODALOM FOGALMÁRÓL 

A nemzeti irodalom fogalmát a nemzeti irodalomtörténe
tek alakították ki arra való igyekezetükben, hogy megálla
pítsák azokat az elveket, amelyek az íróknak, illetve iro
dalmi alkotásoknak az adott irodalomhoz való tartozását 
meghatározzák. Ennek során azonban az egyes irodalmak 
tudósai - egyúttal rendszerint az illető nemzet öntudatos 
szószólói - saját irodalmuk létét, autonómiáját, önálló fej
lődését, különleges specifikumait igyekeztek igazolni. Nem 
törekedtek ezért a nemzeti irodalom fogalmának általános 
meghatározására, egyetemes érvényű elvek kialakításár__a, 
hanem csupán arra a kérdésre adtak választ: mit tartanak 
német, amerikai, olasz, lengyel stb. irodalomnak. Ilyenkor 
a legnyilvánvalóbb, a más nemzeti irodalmaktól leginkább 
megkülönböztető adottságokból indultak ki. Ez többnyire 
a nyelvi szempont: olasz nemzeti irodalomnak az olasz 
nyelvű, lengyel nemzeti irodalomnak a lengyel nyelvű iro
dalmat tekintették; de már az amerikai, a brazil stb. iro
dalom meghatározásakor a földrajzi szempont, a más terü
let került előtérbe, hiszen ez különbözteti meg ó'ket az an
gol, illetve portugál irodalomtól; sőt van arra is példa, 
mint az osztrák irodalomé, amikor egy több évszázados 
politikai különállás látszott olyan körülménynek, amelynek 
alapján egy külön nemzeti irodalom keretei megvonhatók. 
Nem kétséges, hogy mind a nyelvi, mind a földrajzi, mind 
a politikai (állami) adottságok igen fontosak a nemzeti iro
dalom léte szempontjából. A nemzeti irodalom fogalmának 
általánosabb meghatározására azonban egyik sem alkalmas. 

Lássuk először a leggyakrabban alkalmazott nyelvi szem-

9 



pontot. Az irodalorimák nyelvek szerint való felosztása két-
1:1égtolon ül jogosult, hiszen az azonos nyelv eleve bizonyos 
öi,1szet11rtozást jelent, és hasonló metrikai, stilisztikai, poé
tikui eredményekre vezet. Összefoglaló egységként lehet 
ezért felfogni a latin nyelven írt irodalom történetét a 
róm11i kortól a XIX. századig, pedig ezt senki sem gondolja 
nemzeti irodalomnak. Lehet angol, francia, spanyol nyelvtí. 
irodalomról beszélni, de ma már, amikor ezek a nyelvek 
világnyelvekké, internacionális nyelvekké váltak, semmi
képpen sem tekinthetjük a nyelvi egységet egyúttal nem
zeti egységnek is. Különösen figyelmeztető ebből a szem
pontból a gyarmati uralom alól felszabadult nemzetek iro
dalma, mely sok esetben a volt gyarmatosító nép nyelvén 
indul fejlődésnek, s ezen a nyelven fejezi ki a nép függet
lenségi, nemzeti aspirációit. Az ilyen irodalmi alkotásokat 
nyilván nem lehet az angol vagy francia nemzeti irodalom 
részeként tekinteni a nyelv puszta azonossága alapján. De 
ha egyszerűen azonosítanánk a nyelvi és a nemzeti szem
pontot, akkor a nemzeti irodalom fogalmának nem is volna 
semmi értelme, puszta tautológiát fejezne ki. 

A földrajzi, területi elvet még kevésbé tarthatjuk döntő 
kritériumnak. Az Észak-Amerikai Egyesült Államok iro
dalma csupán azáltal, hogy más kontinensen fejlődött, mint 
az anyaország angol irodalma, még nem vált volna önálló, 
erős nemzeti irodalommá. Hiszen ez esetben a világ ahány 
helyén, szigetén angol nyelvű irodalmi alkotások születnek, 
ott mindenütt új angol nyelvű nemzeti irodalmaknak kel
lene létrejönnie. Másrészt a földrajzi elv alapján az amerikai 
és a kanadai angol irodalom egyetlen nemzeti irodalmat 
alkotnának, hiszen ugyanazon a kontinensen vannak, terü
letileg érintkeznek, nyelvük is azonos. Hogy a politikai 
különállás, egység, az önálló állam nem feltétele egy nem
zeti irodalom létének, az szinte nem is szorul bizonyításra. 
Hiszen az olaaz és német nemzeti irodalom már kialakult 
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ezeknek az országoknak a politikai széttagoltsága idején is; 
a lengyel nemzeti irodalom akkor is virágzott, amikor az 
ország szétszakítva, nagyhatalmak elnyomása alatt sínylő
dött, legjobb írói pedig emigrációban éltek; a szlovák nem
zeti irodalom is kialakult már olyan időben, amikor a 
szlovákok a magyar állam nemzetiségi elnyomása alatt él
tek, és semmiféle politikai autonómiával nem rendelkeztek. 

Valamely nemzeti irodalom tehát nem nyelvi, földrajzi
területi vagy politikai-állami tényezők mechanikus függ
vénye. A megoldáshoz akkor jutunk közelebb, ha a nemzeti 
irodalmakat sajátos és bonyolult történelmi képződmények
nek, az egyes irodalmak fejlődésében igen fejlett fázisnak 
tekintjük. Nem helyes arra az álláspontra helyezkedni, hogy 
valamely irodalom egyúttal eleve nemzeti irodalom. Nyil
vánvaló, hogy az első spanyol, orosz stb. nyelvű irodalmi 
szöveg keletkezése óta van spanyol, orosz stb. irodalom, de 
aligha állítható, hogy eme legősibb nyomok, nyelvemlékek 
immár egy spanyol vagy orosz nemzeti irodalom létezéséről 
tanúskodnának. Ugyanígy az amerikai irodalom történetét 
is jogosult az első amerikai földön írt angol írásokkal kez
deni, de amerikai nemzeti irodalomról e korai koloniális 
korszakra vonatkozóan még nem lehet beszélni. Hiszen az 
ilyen kezdeti jelenségek folytatás nélkül is maradhattak 
volna, s csak a történelem sajátos alakulásának, az illető 
népek nemzetté fejlődésének köszönhető, hogy ma azokat 
egy-egy hatalmas nemzeti irodalom legősibb nyomainak, 
csíráinak, előzményeinek tekinthetjük. 

Nemzeti irodalmakról a középkornak azokban a századai
ban sem beszélhetünk, amikor már igen fejlett és gazdag 
anyanyelvű irodalmak virágoztak Európa-szerte. A lingua 
vulgaris győzelme az egyetemes latin felett ugyanis csak a 
reneszánsz korában következett be, sőt egy, a dialektusok 
fölé emelked() egységes nemzeti irodalmi nyelv is többnyire 
osak a reneszánsz idején szorította háttérbe a különböző 
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nyelvjárási irodalmakat. A középkorban az anyanyelvii iro
dalmnknak alig volt még belső egységük, alapvetőek a 
regionális különbségek, igen erős volt még mindenütt a 
lokális izoláció, ami a társadalom feudális széttagoltságá
ból eleve következett. Az irodalmat átható eszmék is vagy 
internacionálisak, mint a kereszténység és a lovagi eszme
világ, vagy pedig merőben individuálisak, a személyi függés 
társadalmi rendszerének, az egyéni heroizmus lovagi kultu
szának függvényeként. A nemzeti eszmék ilyen körülmé
nyek között még alig törhetnek utat, az esetleges nemzeti 
szólamok inkább csak valamely dinasztikus állampatriotiz
must fejeznek ki; az irodalmat még nem hatja át egy nem
zeti közösség öntudata. 

A középkorban ugyanis nem alakultak még ki igazi nem
zeti társadalmak. Ezek nem képzelhetők el fejlett városi 
kultúra, művelt, gazdag és jogait érvényesítő, öntudatos 
polgárság, illetve az országot sokoldalúan behálózó, a tár
sadalmat ezernyi szállal összekapcsoló gazdasági kötelékek, 
nemzeti gazdasági piac nélkül. A középkorban mindez még 
csak formálódóban volt, gyümölcsei a reneszánsz korában 
értek be, s ezért a reneszánsz a nemzeti társadalmak ki
alakulásának, megszilárdulásának az ideje - legalábbis a 
nyugat-európai országokban. A legtöbb esetben a fejlett 
városi gazdaság megléte, a kapitalizmus kialakulása, a pol
gárság érdeke teszi elengedhetetlenné az ország egyesítését, 
a regionális különállások megszüntetését, egységes hivata
los nemzeti nyelv használatát. Az így egyre jobban kon
centrálódó vagy az egységet kiharcolni törekvő nemzeti 
társadalom körében születnek meg a nemzeti eszmék, egy
séges nemzeti kulturális intézmények, akadémiák, társasá
gok. 

Az ilyen fejlett társadalomban fejlődhet csak ki a nem
zetet átfogó irodalmi élet, külön nemzeti irodalmi tudat, az 
a belső kohézió, amely nélkül nemzeti irodalom nem kép-
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zelhető el. Ahhoz, hogy nemzeti irodalomról mint önálló 
rendszerről, organizmusról beszélhessünk, nélkülözhetetlen 
a közös tradíciók ápolása, az irodalom eszközeinek tökéle
tesítésére, formai fejlesztésére irányuló tudatos törekvés, 
valamint az irodalmi szempontú kritika és ennek eredmé
nyeként valamely értékrend kialakítása. Mindezek kifejllS
désére pedig széteső, belső összetartó erőket és öntudatot 
nélkülöző társadalmakban nincs lehetőség. A nemzeti iro
dalom létrejöttének, megerősödésének feltételeit ezért csak 
az újkori nemzeti társadalmak teremtik meg és tudják biz
tosítani. 

A nemzeti társadalmak a legtöbb európai nemzet eseté
ben valamely nép organikus fejlődésének eredményeképpen 
alakultak ki. Némely gyarmatokon (Amerika, Ausztrália) 
a hódító és bevándorló, de még az anyaországnak aláren
delt lakosság közösségei fejlődtek idővel önálló nemzeti tár
sadalmakká, megteremtve saját független nemzetgazdasá
gukat és kultúrájukat, kialakítva egy új nemzeti öntudatot. 
Sőt, olykor valamely nép egy részének hosszú ideig tartó 
külön politikai-történelmi fejlődése vezetett el egy. az illető 
nép többségétől elkülönülő, nemzeti társadalom kialakulá
sához, amint az Ausztria esetében történt. 

Valamely nyelvű irodalomnak vagy valamely regionális 
irodalomnak önálló nemzeti irodalommá való fejlődése min
dig hosszú és komplex folyamat eredménye, s pontos dátu
mokhoz nem köthető. A fordulópont, a nemzeti irodalmak 
ébredése - mint említettem - a reneszánsz kora, s az az 
irodalom fejlődött a leghamarább nemzeti irodalommá, 
ahol a reneszánsz kultúra is elsőnek bontakozott ki : az 
olasz. Akik a nemzeti irodalom fogalmát mechanikusan az 
anyanyelvti irodaloméval azonosítják, azok számára ez a 
kijelentés talán különösnek hat, hiszen az izlandi, az ír, a 
walesi és az angol nyelvű irodalmak története csaknem fél 
évezreddel korábban kezdődik, s az Encyclopédie de la 
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Pléi<ule nagy irodalomtörténete nem is habozik ezeket nyil
vánítani első európai nemzeti irodalmaknak. Sőt, mivel az 
olasz nyelvű irodalom viszonylag későn, csak a XIII. szá
zadban indul meg, az olasz irodalom elkésett megindulásá
ról is szoktak beszélni. Mégis, a középkori gyors városi, 
polgári fejlődés eredményeképpen - a súlyos politikai szét
tagoltság ellenére is - Itáliában indult meg a legrohamo
sabban egy nemzeti társadalom kialakulása, ha későbben
nek fejlődése jó időre vissza is esett. Ennek a polgári és 
nemzeti előretörésnek a sodrában formálódott nemzeti iro
dalommá az olasz már a XIV. században: Dante, Petrarca, 
Boccaccio diadalra juttatták a lingua vulgarist és ezen belül 
a toszkán nyelvjárást mint nemzeti irodalmi nyelvet, többé 
meg nem szakadó nemzeti hagyományt teremtettek, egész 
Itália számára írtak, s az olasz irodalom Petrarcától Machia
velliig a nemzeti eszmék és törekvések erőteljes szószólója 
lett. 

A reneszánsz időszakában valamennyi nyugat-európai 
nemzetnél kialakult és erőteljes fejlődésnek indult a nem
zeti irodalom, sőt közülük a spanyol, a francia és az angol 
messze előbbre is tört, mint a nemzeti fejlődés útján át
menetileg megrekedő olasz. Közép- és Kelet-Európában 
viszont a nemzeti irodalom történelmi szakasza csak a 
XVIII. század második felében kezdődik. Pedig a rene
szánsz korában a lengyel, a horvát, a magyar stb. irodal
makban is erős nemzeti törekvések jelentkeztek, kialakuló
ban volt az egységes irodalmi nyelv, és erőteljes kezdemé
nyezések indultak annak tudatos kiművelésére. Polgári 
jellegű nemzeti társadalmak Európának ebben a részében 
azonban csak későn fejlődtek ki, s ennek következtében a 
nemzeti irodalomnak sem lehetett meg korábban az éltető 
bázisa. A XVII-XVIII. század viszonylag gazdag magyar 
irodalmára például rendkívül jellemző a regionális, feleke
zeti izoláltság, az egységes irodalmi élet és a kritika hiánya, 



s még jelent<Ss pozíciókkal rendelkezik a latin nyelv is az 
irodalomban. Egységes nyelvű, szellemű, bizonyos közpon
tokhoz igazodó irodalommá a magyar - más kelet-európai 
népekéhez hasonlóan - csak a XVIII. század végén for
málódott. Hasonlóképpen a XVIII-XIX. században vál
tak önálló nemzeti irodalmakká egyes koloniális irodalmak 
Észak- és Dél-Amerikában. Sőt, a nemzeti irodalmak ki
alakulásának a folyamata századunkban is tart: sok elm~ 
radott vagy fejlődésében visszavetett nép irodalma csak az 
utóbbi évtizedekben fejlődött nemzeti irodalommá, a nem
zeti társadalom kialakulásával párhuzamosan. Ez vagy a 
gyarmati elnyomás alóli felszabadulás után történt, miként 
a Szovjetunióban, a szocialista forradalom győzelmét kö
vető időszakban; vagy pedig még a felszabadulás előtt, 
mint Indiában és annyi más esetben, amikor már a nemzeti 
irodalom is tevékeny részese volt a függetlenségi küzdel
meknek. 

A különböző időben, eltérő módon, más és más ellSzmé
nyek alapján nemzetivé fejlődő irodalmak léte tehát min
den esetben elválaszthatatlan egy nemzeti társadalom ki
alakulásától. Kevés megszorítással a tétel fordítva is érvé• 
nyes: ahol modern nemzeti társadalom létrejön, ott önálló 
nemzeti irodalom is kifejlődik. Kivételek az olyan speciális 
poliglott nemzetek, mint Svájc, ahol nincs egységes, ural
kodó, nemzeti nyelv, melynek léte pedig egy nemzeti iro
dalom szempontjából elengedhetetlen. Így, noha van svájci 
nemzeti társadalom, és ennek van gazdag német, francia, 
olasz, rétoromán irodalma, svájci nemzeti irodalomról, a. 
sok közös vonás ellenére, aligha jogos beszélni. 

A nemzeti irodalom kérdésének a társadalmi fejlődés 
tükrében való szemlélete alapján érthető meg olyan irodal
maknak a problémája, mint a provanszál vagy a katalán. 
Mindkettőnek külön nyelve van, ennek ellenére a virágzó 
középkori provanszál és katalán irodalom a reneszánsz ko-
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rában, a francia és spanyol nemzet létrejöttének a periódu
sában elsorvadt, miután nem alakult ki azoktól elkülönülő 
·provanszál, illetve katalán nemzeti társadalom. A XIX. 
században, a nemzeti mozgalmak virágkorában mindkettéS 
újra. fejlődésnek indult, s nagy írókat is adott a világnak, 
a nemzoti irodalommá fejlődés útját mégsem tudták végig
járni, miután ennek létfeltétele, a külön nemzeti gazdasági 
egység alapján létrejövő nemzeti társadalom, továbbra is 
-hiáhyzott. 

A történelmi és szociológiai megközelítéssel deríthetünk 
fényt arra a bonyolult jelenségre is, melyet az irodalmak 
nemzeti jelleg-ének neveznek. A nemzeti jelleg az irodalom 
nemzeti specifikumainak a rendszere, az egy-egy nemzet 
·művészetét a többitől megkülönböztető jelenségek összes
tiége. A romantika korában az irodalom, de ugyanígy az 
egész kultúra nemzeti sajátságait szerették valamilyen örök 
nemzeti géniusszal, változatlan, örök nemzeti lélekkel ma
gyarázni. Az ilyen romantikus-misztikus, nacionalista né
zetek ideje már lejárt, de hogy minden nemzeti irodalomnak 
vannak az őt más irodalmaktól megkülönböztető jellegze• 
tességei, amelyek nem szorítkoznak csupán a nyelv kérdé
'Sére, azt nem lehet tagadni. Ezek az ízlésbeli, tematikai, 
'élményvilágbeli, érzületi stb. specifikumok azonban az idők 
folyamán változnak, átalakulnak, módosulnak, noha foly
tonosságuk megmarad, s igen hosszú ideig tartalmaznak 
bizonyos állandó elemeket is. Az irodalmak megkülönböz
tető nemzeti jellegzetességeit földrajzi, éghajlati, etnikai, 
nyelvi, történelmi, társadalmi mozzanatok együttes hatása 
alakítja ki. E tényezők szerepe, jelentősége azonban nem 
egyenlő mértékű és intenzitású. A táji adottságok fontos
sága például a civilizáció és a technika fejlődésével, az 
embernek a természettől való eltávolodásával párhuzamo
'san csökken; ugyanazok a földrajzi, természeti körülmé
nyek pedig egyszerre több szomszédos nemzet irodalmára 
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is azonos hatással vannak, az így kialakult vonások ezért 
kevésbé egyediek. A jóval jelentősebb etnikai és nyelvi 
tényezők viszont a történelem folyamán igen nagy mérték
ben átalakulnak, keverednek, elágaznak, összeolvadnak. 
Jó példának kínálkozik a magyar irodalom esete. A finn
ugor eredetű, történelme hajnalán törökös nomád kultúrájú 
magyar nép a keresztény feudális Európa rendjébe beépül
ve, annak ellenére, hogy megtartotta etnikumát és nyelvét, 
ősi nyelv- és néprokonaitól teljesen különböző karakterű 
irodalmat hozott létre, annak következtében, hogy a tár
sadalmi fejlődésnek egészen más útját futotta végig, mint 
amazok. Az irodalmak nemzeti jellegében, nemzeti sajátos
ságaiban ezért legfőképpen az illető nemzet történelmének 
sajátos útja tükröződik, ez alakít ki megkülönböztető vo
násokat. Mert vannak ugyanazon nyelvet beszélő, vannak 
hasonló földrajzi, természeti viszonyok között élő nemze
tek, de teljesen azonos társadalmi struktúrájú s egyazon 
történelmet végigjárt nemzetek nincsenek. 

Mindezek után az alábbiakban próbálnám meg nem defi
niálni, hanem csak körülírni, mit is értek nemzeti irodalmon. 
A nemzeti irodalom valamely fejlett nemzeti társadalom 
igényeit kielégítő, s e társadalom életét, viszonyait tükröző 
irodalom, tekintet nélkül arra, hogy az illető nemzeti tár
sadalom önálló államot alkot-e, független-e, politikai tekin
tetben egységes vagy megosztott-e. A nemzeti irodalomnak 
egységes, a nyelvjárásokon felülemelkedő nyelve van, ami 
azonban nem zárja ki, hogy ugyanazon a nyelven más nem
zeti irodalmak is kibontakozzanak. Földrajzi, etnikai kö
rülményeknek, de főként az illető nemzeti társadalom sajá
tos fejlődési útjának az eredményeként a nemzeti irodalom
rmk speciális - más irodalmaktól megkülönböztető - vo
n!Ísai alakulnak ki, felismerhető nemzeti jellege van. A nem
zoti irodalom sajátos organizmus, melynek az irodalom ál
talános fejlődésétől · • fokig eltérő egyedi mozgás-
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törvényei, saját tradíciói vannak, s amely külön irodalmi 
tudatot és belső értékrendet is kialakít. A nemzeti irodalom 
bonyolult és hosszú történelmi fejlődés eredménye; egy 
nyelvileg vagy regionálisan elkülönülő irodalom fejlettségé
nek magas fokát, történetének érett fázisát jelenti. Vagyis 
nem mechanikus-praktikus, osztályozó, rendszerező szem
pont, nem is csupán elméleti fogalom, hanem történelmi 
kategória is. 
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AZ ÍRÓK NEMZETI HOVATARTOZÁSA 

Mely írók, mely művek tartoznak bele egy-egy nemzeti 
irodalom kereteibe? Mit kell tartalmaznia a nemzeti iro
dalom történeteknek? Ezekre a kérdésekre könnyű felelni 
akkor, ha egy író öntudatosan vallja valamelyik nemzet
hez, illetve nemzeti irodalomhoz való tartozását, és azt 
műveiben határozottan kifejezésre is juttatja. Ilyesmire 
azonban csak a megszilárdult, kifejlett nemzeti társadal
makban kerül sor, vagyis az irodalom fejlődésének már 
egyértelműen nemzeti fázisában. A nyugat-európai irodal
makban a reneszánsz óta, a kelet-európaiakban pedig a 
XIX. századtól kezdve ritkán jelent problémát annak el
döntése, hogy egy-egy írónak melyik irodalom történetében 
van a helye. Bár itt sem árt az óvatosság. Például Franz 
Kafka végső fokon talán osztrák írónak tekinthető, de nem 
maradhat ki egy német irodalomtörténetből sem, sőt bajos 
volna elképzelni olyan cseh irodalomtörténetet, mely hall
gatással mellőzné Kafka s általában a prágai német írók 
munkásságát. 

A nemzeti irodalom végleges kialakulását megelőző kor
szakokban, vagyis a középkorban, illetve Közép- és Kelet
Európában egészen a XVIII. század végéig már sokkal 
nehezebb a kérdés eldöntése. Az esetek nagyobb részében 
az írók nemzeti, illetve irodalomtörténeti hovatartozása 
ekkor sem kérdéses, hiszen soha senki nem vitatta, hogy 
például Kochanowski lengyel, Pázmány magyar, Gundulié 
horvát író, minthogy tapasztalati alapon magától értetődő 
dolgokról van szó. Ha azonban általános elvet, a valamelyik 
irodalom kereteibe való besorolás döntő kritériumát, vagyis 
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a vitás eseteket eldöntő szempontot keressük, akkor men
ten kiderül, hogy ilyet nem találunk. Hiszen sem a művek 
nyel vét, sem az írók nemzeti származását, sem a működé
sük színteréül szolgáló államterületet, sem pedig írói mun
kásságuk szellemi, kulturális környezetét nem tekinthetjük 
egyedüli és perdöntő meghatározó tényezőnek. Vegyük 
Janus Pannonius esetét. A nyelv alapján az egyetemes latin 
irodalomban volna a helye; származása szerint horvát író; 
költészetének jellege, stílusa, környezete alapján szerves 
része az olasz humanista poézisnek; mint Magyarország 
egyik vezető államférfia, Mátyás politikai törekvéseinek 
szószólója viszont magyar költő. A múlt nacionalista szel
lemű irodalomtörténetírása az ilyen esetekben hol az egyik, 
hol a másik szempontot rángatta elő aszerint, hogy melyik 
segítségével lehetett az írókat kizárólag az egyik vagy a 
másik irodalomba besorolni. 

A kérdés megoldásához akkor jutunk közelebb, ha a nem
zeti irodalmat nem leltárnak tekintjük, amelybe a kicsinyes 
nacionalizmus szempontjai szerint besorolunk, vagy amely
ből kirekesztünk írókat, irodalmi alkotásokat, hanem a tár
sadalom bizonyos fejlettségi fokán megjelenő, történelmileg 
alakuló és változó organizmusnak. A nemzeti irodalom egy 
nemzeti társadalom irodalmi produktuma, s miként a nem
zeti társadalmak bonyolult és hosszú történelmi folyamat 
eredményeképpen jöttek létre, éppen úgy a nemzeti irodal
mak is. Ebből következik, hogy mielőtt ez a fejlődés el
jutott a tetőpontjáig, a nemzetek kikristályosodásáig és 
éles elkülönüléséig, a határvonalak gyakran igen elmosó
dottak. A nemzeti irodalmak előtörténetében, régebbi kor
szakaiban ezért nem tehetünk mást, mint hogy a nemzetek 
előzményének tekinthető közösségek vagy társadalmak iro
dalmi termését vegyük számba, tekintet nélkül a nyelvi, 
származási vagy területi szempontokra. 

Ha azt az elvet vesszük alapul, hogy egy irodalom törté-
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nete valamely közösség, társadalom irodalmána.k a törté~ 
netével azonos, akkor nyelvi szempontból élesen elkülönül. 
a nemzeti korszak az azt megelőzőtől. Míg a nemzetté válás: 
befejeződésétől kezdve a társadalom irodalmi produktuma. 
szinte kizárólagosan nemzeti nyelvű, addig azt megelőzően 
ez távolról sincs így. Az egyes népek középkori irodalmának: 
a történetét lehetetlen úgy megírni, hogy abban ne kapja-: 
nak helyet a latin nyelvű alkotások. A nemzeti irodalom 
formálódásában ugyanis a latin nyelvű művek gyakran 
semmivel sem kisebb szerepet töltenek be, mint az anya-, 
nyelvűek. Mert igaz ugyan, hogy a kezdetben botladozó. 
anyanyelvű írásbeliség fejlődik idővel olyan színvonalra, 
hogy egy nemzeti irodalom nyersanyagává, egyedüli ki,. 
fejező eszközévé váljék, de másrészt a nemzeti eszmék, a.. 
nemzeti öntudat első jelentkezései gyakran az illető ország 
latin nyelvű irodalmában tűnnek föl legkorábban. A közép
korban és részben a reneszánsz korban - s<:St Kelet
Európában még a barokk egész periódusában is - latin. 
nyelvű és anyanyelvű irodalom együttesen elégítették ki a: 
társadalom szükségleteit, s fejezték ki annak igényeit. 
Egy nemzet irodalomtörténetének keretei szempontjából 
pedig ezt kell döntéSnek tekintenünk. 

Az olasz irodalom kezdeteit illetően ezért nem fogadható 
el az a hagyományos tézis, hogy az olasz irodalom története 
csak a XIII. században kezdődött, amikor a legelső anya
nyelvű irodalmi alkotások megjelentek. A Karoling-biroda
lom romjain kialakuló új civilizációk, a majdani francia, 
olasz stb. nemzeti kultúrák előzményei ugyanis egy időben 
indultak fejlődésnek a X-XI. században. Csakhogy Itáliá
ban a latin tradíció fokozott jelenléte következtében az 
alakulóban levő olasz társadalom még a XI-XII. század
ban is latin nyelven fejezte ki magát irodalmilag, nem pedig 
a beszélt nyelven. Ugyanígy a magyar irodalom történetét' 
sem lehet az 1200 körül keletkezett, legkorábbi ránk maradt 
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nyelvemlékkel kezdeni, minthogy a XI-XII. században 
egymás után keletkeztek már latin nyelven legendák, him
nuszok a magyar szent királyokról, illetve történelmi mű
vek a magyarok tetteiről. ~zek a latin írások az uralkodó
ház, illetve a korai magyar feudális társadalom és egyház 
igényeit elégítették ki; szerepük, jelentőségük az egyetemes 
középkori latin irodalomban elenyésző, a magyar irodalom 
kialakulása szempontjából viszont annál fontosabb. Miként 
a nyugati kereszténységhez tartozó valamennyi irodalom~ 
nála latin műveknek, úgy több szláv irodalom és a román 
esetében az óegyházi szláv nyelvű munkáknak van fontos 
szerepük a nemzeti irodalom előtörténetében. Sőt, egyes 
szláv irodalmaknak, mint például a csehnek, a középkori 
történetébe a cseh nyelvű írások mellett latin és óegyházi 
szláv művek egyaránt beletartoznak. 

Az internacionális, holt nyelveken írt irodalmi alkotások 
azonban nem köthetők mindig kizárólag egyik vagy másik 
nép irodalmához. Hiszen a latin, illetve óegyházi szláv nyelv 
hMználatára éppen azért került sor, hogy az írók több nép
hez szólhassanak, több ország egyházi, művelődési igényeit 
elégíthessék ki egyszerre, vagy pedig sok nemzetiségű or
szá.gok politikai, állami szükségleteinek tegyenek eleget. 
Éppen ezért semmi különös nincs abban, ha ugyanaz az író, 
ugyanaz a mű több nép irodalomtörténetében egyaránt 
szerepel. Ha a régi századok írói sok esetben nem különül
tek el nemzetileg, akkor történetietlen hamisítás ezt utólag 
keres?Jtülvinni az irodalomtörténetekben. Cirill és Method 
munkássú.ga például nem tekinthető csupán az egyik vagy 
a. másik szláv irodalom részének. Nyilvánvaló, hogy egy
aránt beletartozik a bolgár, a szlovák, a cseh stb. irodalmak 
történetébe. 

Igen tanulságos ilyen szempontból a régi Magyarország 
latin irodalmának a kérdése. A polgári nemzetek létrejötte 
előtt a rendi, politikai, állami, egyházi keretek erősebb tár-. 
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s11d11lomformáló tényezők voltak, mint az etnikai és nyelvi 
adottságok. Minthogy a régi Magyarország hosszú ideig 
tartósan fennálló politikai képződmény volt, a feudális kor
szakban kialakult egy magyarországi társadalom az ország 
többnyelvűsége ellenére is. Az állami, politikai, rendi kere
tek egységbe vonták a különböző nemzetiségeket, akiknek 
írói, akár magyarok voltak, akár mások, nem nemzeti, ha
nem állami, illetve rendi vagy egyházi keretek között dol
goztak, s gondolkodásukat is ez utóbbiak határozták meg. 
Létrejött így egy olyan latin nyelvű irodalom, mely közös 
produktuma a régi Magyarországon élt népeknek, közös 
elődje, kulturális öröksége az egykori állam területén ki
sarjadó későbbi nemzeti irodalmaknak. 

Ennek a „magyarországi" irodalomnak nemcsak a nyelve 
volt egységes a latinnak a révén, de a különböző nemzeti
ségű írók ugyanazt az állami, rendi, hungarus (nem ma
gyar!) tudatot is képviselték. Sőt, nemcsak az itt élő népek, 
de egyes külföldről ideköltöző német, olasz stb. írók is szer
vesen beilleszkedtek ennek a magyarországi irodalomnak a 
kereteibe. A középkor folyamán árnyalatnyi különbséget 
sem fedezhetünk fel „nemzeti" szempontból egy magyar 
származású krónikás, egy az Árpád-házi királyok szolgála
tában álló német legendaíró, a Hunyadiak valamelyik hor
vát humanistája vagy pedig Mátyás egyik olasz történet
írója felfogása között. Ugyanis egyik sem nemzeti törekvé
seket képvisel, hanem egy feudális állam, illetve dinasztia 
szolgálatában áll, s egy ennek megfelelő állampatriotizmus
nak ad hangot. Ha pedig az illető író magas egyházi vagy 
állami funkciót tölt be, vagyis része, tagja az· uralkodó 
osztálynak, akkor nemzetiségére való tekintet nélkül ma
gáénak vallja annak rendi tudatát, rendi ideológiáját. Jó 
példa minderre a már említett Janus Pannonius, akiért a 
magyar, a horvát és az olasz irodalomtörténet egyaránt 
versengett. 

23 



E nagy költő származására nézve horvát, tizenkét évig 
tartó itáliai tartózkodása során, mint nagy humanista mes
tere, Guarino da Verona írja róla. „erkölcseiben olasz" lett, 
végül mint pécsi püspök és Mátyás alkancellárja s a magyar 
kulturális élet vezető személyisége, Magyarország elséS 
nagy költéSje. Mindez számára a legcsekélyebb problé
mát sem okozott, minthogy nem gondolkodott nemzeti 
kategóriákban. Hazájának Pannóniát tekintette, nem látva 
különbséget az egykori római provinciának a Drávától délre 
és a Drávától északra elterülő része között. A horvát és 
magyar Pannónia számára egy haza, egy ország; második 
hazája Itália volt. Írni nem írt sem magyarul, sem horvátul, 
sem olaszul. csupán latinul; s nem is nevezte magát sem 
horvátnak, sem magyarnak. sem olasznak, csak pannoniua
nak. Mikor egyik epigrammájában békéért könyörög a pan
nonok számára („Jam parce fessis, quaeso, Pannoniis Pa
ter!" - „Atyánk, kíméld megfáradt pannon népemet!"), 
akkor egyformán gondolhatott horvátokra és magyarokra. 

Az elmondottakkal látszólag ellentétben áll, hogy egy 
alkalommal Janus Pannonius a hunok közé sorolja magát. 
De inundatione (Az árvíz) című nagyszabású elégiájában 
olvashatjuk ezt a sort: „Sin Hunni luimus communia cri
mina soli" (De ha mi, hunok, egyedül levezekelhetnők a köz 
bűneit). Érdekes, hogy a vers modern horvát fordításából, 
miként azt Gerézdi Rabán kimutatta (ltK 1960. 278), a 
Hunni szó kimaradt. A fordító talán arra gondolt, hogy a 
magyarok vélt őseire, a hunokra való utalás ellentétben 
áll a költő horvát származásával. Pedig a hunok és a ma
gyarok azonosságáról szóló középkori történetkoncepció a 
magyar állam uralkodó osztályának, a nemességnek az ön
tudatát volt hivatva emelni, ez a nemesség pedig korántsem 
állt csak magyarokból. Egy rendi, nem pedig nemzeti tudat
ról van itt szó, s míg a magyar paraszt nem számított hun
nak. addig a nem magyar nemzetiségű báró éppúgy hunnak 
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t okíntette magát, mint magyar osztályostársa. S bár két-
1-1ógtelen, hogy ez a nagyhatalmi gőgöt kifejező hun öntudat 
orős idegenellenességgel párosult, a magyarországi nemzeti
négek, illetve a magyarokkal államszövetségben élő horvá
tok, pontosabban a közülük kikerült urak és nemesek, 
Hohasem számítottak a hun eredetével kérkedő nemesi rend 
szempontjából idegennek. Mátyás király uralkodása idején 
pedig már egyenesen állami dinasztikus ideológiává fejlő
dött a magyar államnak Attila országa örököseként való 
felfogása, s magát Mátyást is szívesen nevezték secundus 
Attilá-nak. Mi sem természetesebb tehát, minthogy a „pan
nóniai" származású, a magyarországi feudális uralkodó 
osztály vezető köreibe emelkedett, s Mátyás közvetlen 
munkatársai közé tartozó Janus magát is a hunok közé 
számítja. 

El lehetne ezek után dönteni, hogy Janus Pannonius 
melyik irodalom kizárólagos része? Nyilvánvalóan nem. 
:Munkássága beletartozik mind a magyar, mind a horvát 
irodalom történelmi folyamatába, sőt egy kissé még az 
olaszéba is. S ugyanígy kell eljárni a magyarországi latin 
irodalom legtöbb képviselőjével. A főművét Magyarorszá
gon író Antonio Bonfini nem hiányozhat az olasz irodalom 
történetéből, de nem hiányozhat a magyaréból sem, hiszen 
Mátyás megbízásából írt magyar története az egész későbbi 
magyar nemzeti történetírás alapja lett. A XVIII. század 
legnagyobb magyarországi tudósa, a félig magyar, félig 
,-;;1,lovák származású Bél Mátyás, aki élete nagy részében 
mint pozsonyi német lelkész működött, és aki egyforma 
h11;1,g11lommal kutatta a magyar és a szlovák nyelv problé-
1111í.it,, s igyekezett feltárni mindkét. „hazai" nép történelmi 
1núltj1ít és eredetét, vajon tekinthető-e kizárólag szlovák 
v11~:v kizárólag magyar írónak? A régibb magyar irodalom
t.1lrt.1í11otírás merőben történelmietlenül járt el, amidőn ezt 
1L 11mg:v11rországi latin irodalmat egyszerűen a magyarság 
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számára sajátftotta ki, csupán a magyar irodalom történe
téhez tartozónak tekintette. De ugyanígy téves és elhibá
zott minden olyan törekvés is, amely egyes írók származása 
alapján elvitatja annak jogosultságát, hogy azok munkás
ságát más nemzeti irodalomtörténet is szerves részének 
tartsa. Ami a maga korában nem különült el nemzeti szem
pontból, ami közös örökség, azt az utókornak sincs joga 
egyik vagy másik nép kizárólagos nemzeti tulajdonává 
minősíteni. 

Mindez nem korlátozódik csupán a latin irodalomra, 
gyakran ugyanis az anyanyelven dolgozó régi írók nemzeti 
elkülönítése sem lehetséges egyértelműen. Ismét a sok
nemzetiségű régi Magyarországról hozhatok számos példát. 
Az erdélyi Heltai Gáspár élete végéig öntudatos szásznak 
vallotta magát, magyarul is csak későn, körülbelül negyven
éves korában tanult meg, műveivel mégis a XVI. százacli 
magyar próza mestere lett. A XVII. század derekán élő 
Beniczky Péter magyar és szlovák költő egy személyben; 
a XVII-XVIII. századi kéziratos énekeskönyvekben pe
dig magyar, latin, szlovák, német, román énekek gyakran 
tarka összevisszaságban jelennek meg együtt. Az erdélyi 
szász, illetve magyar reformáció sodrában születtek meg 
az első román nyelvű nyomtatott könyvek, az ellenrefor
máció sikeréért munkálkodó szlovák származású Szőlősy 
Benedek pedig egyidőben rendezi sajtó alá a magyar, 
illetve szlovák nyelvű katolikus egyházi énekeket, mindkét 
gyűjteménynek a Cantus Catholici címet adva. 

A legtanulságosabb azonban a két Zrínyi esete. A hagyo
mányos horvát felfogás szerint mindketten horvátok, csak 
Miklós sajnálatos módon magyar nyelven írta irodalmi 
munkáit. A magyar nacionalista történetírás viszont mind
kettőt magyarként szerepeltette, s fejcsóválva regisztrálta, 
hogy Péterből mégis horvát író lett. Be kell vallani, hogy 
mindkét álláspont mellett lehetett bőven tényeket felsora.-
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koztatni. De természetesen csak önkényesen kiválasztott 
t6nyeket. Hiszen a nemzeti apologetika sohasem az objek
t.ív igazságra törekszik, hanem egy eleve felállított tétel 
igazolására keres bizonyítékokat. A jelen esetben is erről 
van szó, ugyanis ha a tények összességét, rendszerét nézzük, 
akkor egykettőre kiderül, hogy az egész múltbeli vitának 
ós egyáltalán a kérdés ilyen felvetésének nincsen semmi 
értelme és jogosultsága. 

A horvát Zrínyi család a XVI. század közepétől kezdve 
kétnyelvűvé vált, miután a család a török előnyomulás 
következtében északabbra fekvő, részben magyar etnikumú 
területen szerzett birtokokat. Ez nem egyedülálló jelenség, 
hiszen a XV. század vége óta valóságos népvándorlás indult 
meg a fenyegetett délről északra: a horvát és a délvidéki 
magyar nagybirtokosok, nemesek, sőt jobbágyok nagy 
számban költöztek védettebb vidékekre. A horvát arisz
tokrácia egy része teljesen összekeveredett ekkor a magyar 
főnemességgel; a Zrínyiekhez hasonlóan magyar családok
kal házasodtak össze, és kétnyelvűekké váltak a Keglevi
chek, Draskovichok is, sőt ez utóbbiak közül többen ma
gyar nyelven folytattak irodalmi munkásságot. Ha pedig 
egy magyar főnemes család Horvátországban szerzett bir
tokokat, mint az Erdődyek, akkor az viszont félig elhorvá
tosodott. Ugyanígy vált kétnyelvűvé számos magyar főúri 
család, akik a XVI. század folyamán Észak-Magyarorszá
gon, szlovák nyelvterületen szereztek új birtokokat. A nyelv 
használatát ugyanis nem elvi álláspont, nemzeti öntudat 
határozta meg, hanem a célszerűség, melyet praktikus 
Azempontok, a környezet hatása, de legfőképpen a birtokok 
fekvése döntött el. Ez vonatkozik Zrínyi Miklósra és 
Péterre is. 

Hogy ifj. Zrínyi György és Széchy Magdolna fiainak mi 
volt az anyanyelve, magyar-e, horvát-e, nem tudjuk, de ez 
nem is fontos. Minden bizonnyal kora gyermekkorukban 

27 



egyformán jól beszélték már mindkét nyelvet, később pedig 
írásban is egyformán használták. 1633. december 27-ről 
fennmaradt egy közös magyar nyelvű levelük Batthyány 
Ádámhoz, melynek felét Miklós, felét Péter írta. (Lásd: 
A kél Zrínyi M ikl6s körmendi levelei. Kiadta Iványi Béla. 
Budapest, 1943. 57-59.) Tökéletes magyarsággal írnak 
benne mindketten, sőt a tizenkét éves Péter stílusa még 
talán zamatosabb is, mint egy évvel idősebb bátyjáé. Saj
nos, horvát levelük ebből az időből nem maradt fenn, de 
semmi kétség sem lehet afelől, hogy horvát rokonaikkal 
viszont ugyanilyen jó horvátsággal leveleztek. Hogy később 
Miklós mégis a magyar, Péter viszont a horvát nyelvet 
hBBználta elsősorban, szóban és írásban egyaránt, annak 
nem valami eredendő hajlam vagy eltérő nemzeti szimpátia 
volt az oka, hanem egyszerűen az, hogy az osztozkodásnál 
Miklós kapta a család északi, muraközi birtokait, Péter 
viszont a déli, tengermellékieket. Így Péter tiszta horvát 
nyelvterületen, Miklós viszont vegyes lakosságú vidéken 
élte le élete nagy részét. Minthogy a Muraköz közjogilag 
és katonailag nem tartozott Horvátországhoz, Miklóst az 
országos politika, a dunántúli várak védelmének az ügye, 
a társadalmi kapcsolatok elsősorban magyar katona- és 
föúrtársaihoz kötötték. Nyelve így szükségképpen a ma
gyar lett, s mint költő ezen a nyelven szólalt meg. 

Zrínyi Miklós magyar író volt tehát, de végül is milyen 
nemzetiségű? A válasz egyszerű: magyar is, horvát is. 
Egyaránt büszke volt ő horvátságára és magyarságára. 
Ezt csak a múlt századi nacionalizmus látta összeférhetet
lennek, ő nem. Ű egész természetességgel írta le Török áfium 
című munkájában az új állandó hadsereg felállítását sür
getve: „mindnyájunknak kell, akik magyarok, horvátok 
vagyunk ebben concurrálnunk". Ez Zrínyi igazi állásfogla
lása, s minden egyoldalúság téves. 

Régebbi horvát tudósok szívesen idézték Zrínyi Miklós-
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uak Rucié János zágrábi alispánhoz 1658-ban írt egyik 
leveléből ezt a mondatot: „Ego mihi conscius aliter sum, 
etenim non degenerem me Croatam et quidem Zrinium 
esse scio" (Nekem más a meggyőződésem, mert tudom, 
hogy nem utolsó horvát vagyok, ráadásul Zrínyi). Ebből 
azt a következtetést vonták le, hogy noha magyar író volt, 
horvát nemzetiségűnek vallotta magát. Igen ám, csakhogy 
ugyanebben a levélben, néhány sorral lejjebb, legfőbb poli
tikai ellenfelének, Lippay érseknek adresszálva szavait, 
már így nyilatkozik: „non tu Ungarus es, nec nos tua 
natio" (te nem vagy magyar, mi nem vagyunk a te nem
zeted). Zrínyi magyarságának hangsúlyozása érdekében a 
magyar historikusok viszont hivatkozhattak a Szigeti ve-
8Zedelem dedikációjára: „Dedicálom ezt az munkámat ma
gyar nemességnek, adja Isten, hogy véremet utolsó csöppig 
hasznosan néki dedicálhassam" ; vagy a prózai művei elé 
írt dedikációra, melyben azon kesereg, hogy „a magyar 
romlásának seculumjában" született, nem pedig olyan kor
ban, mikor Isten „kegyelemmel volt a magyarokhoz, és 
nem fordította volt orcáját őtőlök, hanem rettenetessé 
tette volt azoknak, akik most unalommal néznek reánk, 
és csúfsággal említenek bennünket"; avagy, hogy a Török 
áfium elé ezt írta mottónak „Ne bántsd a magyart!" 
Mindebből azt szűrték le, hogy Zrínyi érzelmileg teljesen 
azonosult a magyarsággal. Ez igaz is, csakhogy éppilyen 
izzó szenvedéllyel szólt ő a horvát nép nevében is. Bizonyí
ték rá az a nemrég megtalált levele, melyet „a horvát 
nemzet" nevében valószínűleg 1663-ban írt I. Lipót csá
szárhoz. (Lásd: ItK 1962. 748-750.) Az eredetileg latinul 
írt levélben, melynek eddig csak egy olasz fordítása került 
elő, ezekkel a sorokkal fordul a magyar költő és horvát 
bán a „szent császári fölség" -hez: ,,Íme, a családok és 
népünk utolsó maradványai Fölséged lába elé borulva, aki 
képes fölemelni és a fölemelteket gyarapítani vagy elnézni; 
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hogy közel legyen a teljes és tökéletes megsemmisülés, 
Fölségednek átnyújtjuk ezeket a leveleket, amelyek igaz 
tan újol6til szolgálnak a mi végső romlásunknak, és ame
lyekből Fölséged megértheti, mekkora dühösséget készül 
ránk okádni a mohamedán veszettség, és milyen tehetetlen 
gyűlölettel tekint Horvátország népére, és hogy mesterke
dik gyökeres kiirtásán." Nincs különbség Zrínyi szavainak 
érzelmi telítettségében, ha a magyar vagy ha a horvát nép 
szószólójaként beszél. A Török áfium tónusára ismerhetünk 
a ,,horvát nemzet" levelének ebben a szenvedélyes, igazi 
„zrínyis" mondatában: ,,De ha a sors úgy hozza magával, 
hogy azt látjuk, hogy panaszaink és kéréseink semmi ered
ménnyel nem járnak ebben a legsürgetőbb szükségben, 
hanem minden marad a szokásos zűrzavarban és romlás
ban, ha végül is nem fogunk látni határozott és időszerű 
reformot, előre térden állva kell kérnünk Fölséged bocsá
natát, hogy kegyesen, a fölháborodás minden jele nélkül 
engedje meg nekünk, hogy megvédhessük vagyonunkat, 
amely teljesen ki van téve az ellenség barbárságának, és 
megpróbálhassuk a nyugodtabb és biztonságosabb sorsot, 
úgy, mint mások, hogy egyszer már mi se legyünk kény
telenek feleségünkkel, gyermekeinkkel és utódainkkal, meg
Hommisülten, nyomorult és koldus életet élni." 

A XVII. század e kiváló egyénisége, aki horvát is volt, 
magyar is volt egyszerre, irodalmi munkásságában sem 
volt kizárólag magyar érdeklődésű. Horvát könyvet ugyan 
11lig találunk könyvtárának katalógusában, de magyart is 
CHak néhányat, olvasmányai főként latin és olasz művek 
voltak. Ez utóbbiak közül pedig éppoly buzgón jegyzetelte 
Mauro Orbini Il regno degli Slavi című híres munkáját, 
melynek oly fontos szerepe volt a szláv népek öntudatra 
ébredésében, mint Bonfini és Istvánffy magyar históriáit. 
Főművének, a Szigeti veszedelem-nek írásakor egyaránt tá
maszkodott magyar és horvát költői előzményekre, forrá-
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Hokm. Öccse, Péter tehát olyan magyar remekművet ülte
t.ott át horvát nyelvre, melynek a genezisében egyforma 
r1íHze volt mindkét nép költői hagyományainak. A Zrínyiász 
mint költői struktúra nem magyarázható, nem érthető meg 
1•Hu.k a magyar irodalom fejlődéséből. Nem olyan magyar 
mű, melyre hatással volt a horvát irodalom is, hanem olyan, 
tLmelyiknek a létrejöttében a horvát irodalomnak organikus 
része volt. Zrínyi Péter művében ezért nem annyira egy 
magyar mű fordítását kellene látni, hanem sokkal inkább 
mindkét irodalom közös gyermekének horvát variánsát. 
A magyar változat elsőbbsége annak köszönhető, hogy a 
Zrínyi testvérek közül a magyar nyelven író volt a nagyobb 
költői lángelme, Miklós zsenialitása kellett ahhoz, hogy e 
remekmű létrejöjjön. Ha úgy alakult volna életük sora, 
hogy az idősebb testvér kerül a tengermellékre, és Péter a 
l\foraközbe, akkor a Zrinyiász alighanem horvátul született 
volna meg, s Péter lett volna a magyar változat szerzője. 
~Jz persze már csak játékos kombináció és találgatás, de 
jól jellemzi a kérdés lényegét. 

Azt hiszem, bízvást levonhatjuk azt a tanulságot, hogy 
a polgári nemzeti mozgalmak kialakulásáig az irodalmakra 
nem szabad a nemzeti irodalom normáit ráerőltetni. A nem
zeti irodalmak kialakulási folyamatában írók, művek gyak
ran több irodalom fejlődésének egyformán részei. A nem
zeti irodalom tudományos vizsgálatához ezért veszélyes 
dolog nemzeti egyoldalúság alapján közeledni. A nemzeti 
irodalomtörténeteket is csak minden nemzeti elfogultság 
1}s apologetika nélkül lehet jól, tudományos objektivitással 
mogírni. 
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KÍSÉRLETEK A MAGYAR IRODALOM 
PERIODIZÁCIÓJÁRA 

A korszakolás elméleti és módszertani kérdései az utóbbi 
évtizedekben fokozott figyelemben részesülnek a nemzet
közi irodalomtudományban. Érthető ez az érdeklődés, hi
szen a periodizáció minden történelmi rendszerezésnek az 
egyik legfőbb alapja, s általában az irodalom történelmi 
szemléletének egyik kulcskérdése. A;magyar irodalom ku
tatói is sok erőfeszítést tettek újabban a magyar irodalom 
korszakainak .a helyes meghatározására. Számos tartalmas 
s olykor heves vita megrendezésére is sor került ebben a 
tárgyban, így az elsőre a Magyar Irodalomtörténeti Társa
Hág 1948 végén tartott egyik ülésén, a legutolsóra pedig 
1969-ben az Irodalomtörténet című folyóirat hasábjain. 

A különféle nemzeti és egyetemes irodalomtörténetek jó
voltából eddig már nagyszámú elképzelés, ötlet született a 
korszakbeosztás érdekében. A kérdés elvi, elméleti vonat
kozásaival is bőven foglalkoztak már nemcsak egyes tudó
sok, de kongresszusok is, úgyhogy e téren hatalmas iroda
lom és igen nagy tapasztalati anyag áll rendelkezésünkre. 
Nem vállalkozhatok az irodalomtörténeti korszakelméletek 
dzsungeljének az ismertetésére, annál is inkább, mert ~ 
periodizációs elképzelések jó része vagy komolytalan, vagr 
p~dig annyira mechanikus (például a századok szerinti kor
szakolás), hogy csak valaminő leltározásra, nem pedig rend
szerezésre alkalmas. Nagyobb sikerrel a múltban a periodi
zációnak csupán négy m6dszere dicsekedhet: a) a politikai 
!_örténelemhez, annak legfőbb eseményeihez, dátumaihoz 
igazodó korszakolás; !!J. az egyes irodalmak belső, nemzeti 
immanens fejlődésvonalát követő periodizáció; ~ a stílus-
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~_Qrt.éneti beosztás; !1J a formális szociológiai rendszerezés. 
A magyar irodalom történetében is alkalmazásra került 
valamennyi említett elképzelés. Mindegyik kísérlet hozott 
oredményeket, lehetővé tette bizonyos összefüggések meg
világítását, de ugyanakkor nagyfokú torzításokkal is együtt 
járt valamennyi. 

A politikai-történelmi periodizáció, melynek igen nagy 
tradíciója van, abból a jogos felismerésből indult ki, hogy 
egy-egy nemzet történelmének nagy fordulópontjai (for
radalmak, szabadságharcok, összeomlások, háborúk stb.} 
döntő befolyással vannak az irodalom életére. Az irodalom
történet így tulajdonképpen készen kapta a periodizációt 
1t történetírástól, s így kialakulhattak az egyes nemzeti 
irodalomtörténetekben amolyan megkövült periódushatá
rok. Így például a magyar irodalom történetében ~inte 
.~thághatatlan korszakhatárokként éltek. ilyen dátumok, 
mint 1001: a magyar királyság megalapítása; 1526: a mo
hácsi c·sata és az ország három részre szakadá8a; !111 : a 
Rákóczi vezette szabadságharc bukása s ezzel a Habsburg
uralom kiteljesedése; 1848: a forradalom és szabadságharc; 
1919 : a monarchia és a;·-régi Magyarország felbomlása, az 
eTuő proletárforradalom; 1945: a felszabadulás. Irodalom
történeti korszakokat meghatározó nagy történelmi dátu
rnokból hasonló gyűjteményeket csaknem minden nemzet 
irodalomtörténeteiben találhatunk. 

Az ilyen történeti periodizációval szemben igen sok indo
kolt és jogos ellenvetés merült fel. Nyilvánvaló, hogy az 
irodalom specifikus jelenségei egy ilyen korszakolásnál 
könnyen háttérbe szorulnak, s az irodalom gyakran az 
ngyes történelmi korszakok illusztratív anyagává szegé
nyül. Kérdéses ugyanis, hogy vajon a történelmi korszakok 
irodalmi termése valóban egy elkülönülő történelmi fázisát 
kópviseli-e az adott irodalom fejlődésének, és hogy vajon 
1i nagy politikai-történelmi korszakfordulók szükségszerű-
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en nagy fordulatot idéznek-e elő az irodalom történeté
ben? 

A magyar irodalom történetének újabb vizsgálata azt 
tanúsítja, hogy~~ irodalmi jelenségek jelentékeny, gyi:)}{e.
res változásai sokkal inkább a gazdasági és társadalmi 
struktúra alapvető átalakulásával járnak együtt;--senúiiiDt 
mégoly döntő polífikií-történelmi dáttimokkal-.A kiemel
kedő politikai események vagy csak véglegesen megpecsé
telnek egy már korábban bekövetkezett átalakulást, vagy 
pedig a kedvező politikai feltételeket biztosítják ez utóbbi 
számára. A politikai események igen gyorsan és közvetlenül 
alakítják ugyan az irodalmi művek monpanivalóját, politi
kai tartalmát, s az írókat állásfoglalásra'késztetik, az iroda
lom egész életének, mozgásának átalakulásához önmaguk
ban mégsem elégségesek, ehhez az osztályviszonyokban, az 
osztályharc fő arcvonalaiban, a társadalmi és gazdasági 
élet rendjében, az életformákban bekövetkező jelentős vál
tozásokra van szükség. 

Az irodalom saját immanens fejlődése és a politikai tör
ténet közötti eltérés indított számos tudóst arra, hogy meg
kísérelje az egyes irodalmak autonóm periodizálását .. 4.~~· 
száz11d legtekintélyesebb magyar jrodalomtudósaL~o_rváth 
János, az jroda.Jomt/irténeti rendszerezés._ké.rdésé:velfug.l.!.t.l
!Q~Q elméleti tanulmányában 1922-ben így fogalmazta meg 
ennek programját: „Minden idegen rendszermintát el kell 
hárítanunk, s csak irodalmunk saját történeti anyagának a 
vallomására kell bíznunk magunkat." Az ilyen eljárásnak 
megvan az az előnye, hogy az irodalomnak az anyagából 
próbálja elvonni, kialakítani a korszakolás egységeit, s ez
által előítéletektől mentesen igyekszik kitapintani a fejlődés 
egymást követ() állomásait. Csakhogy egy ilyen autonóm 
fejlődésrend hívei sem nélkülözhetnek valamely előzetes 
koncepciót, valamely elvet, amelyhez viszonyítják az iro
dalmi fejlődést. Így történt ez Horváth János esetében is, 
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nki a magyar irodalmat a nemzeti kiteljesedés szemszögé
ből korszakolta, minthogy álláspontja szerint a fejlődésnek 
az az értelme és célja, hogy az irodalom mennél tökélete
sebben váljék a nemzet önkifejezésévé. Ennek megfelelően 
a következő korszakokat jelölte ki: a nemzeti eszmények
től még mentes vallásos középkori irodalom után...l!!, már 
nemzeti tendenciát hordozó reneszánsz következik, mely
nek jgőszakát azonban csak a XV. száz!!d misodik_f..elére, 
Hunyadi Mátyás korára korlátozzá; Ho~váth nemzeti szem
lélete szerint a xv:r. század elején a reneszánsz már átadta 
helyét két évszázadra a „megoszlás korának", amikor a 
magyar irodalom világnézetileg, vallásilag, politikailag, te
rületileg egyaránt megosztott és meghasonlott állapotban 
volt, s amely ezért „feltartóztatta, vagy csak közvetve 
segítette elő a nemzeti eszményű műveltséget és irodal
mat"; ezt követte szerinte a XVIII. században a nemzeti 
iwdaloinhoz való átmenet kora, vagyis az az időszak, ami
kor Habsburg vezetéssel űjra megvalósult az orsz~g_~~
sége, s ha egyelőre nemzeti elnyomás uralkodott is, a békés 
korszak módot adott a lassú erőgyűjtésre; így érkezhetett 
el azután a XVIII. szá,za.d végén a nemzeti irodalom kora, 
~több szakaszon keresztül végül átvezetett az 1840-es 
években az esitétikai és nemzeti tökély- meg_v._i:i,l_~f:l!!JIÍ-f:l_4n11.~ 
P-eriódusába~Petőfi és Arany nevevelfémjelzett s Horváth 
által nemzeti klasszicizmus-nak nevezett korszakba. 

Horváth János önelvű korszakbeosztása számos helyt
álló összefüggésre világít rá, és gyakran szerencsésen korri
gálja a politikai-történelmi korszakolásból eredő egyoldalú
ságokat. Ugyanakkor más egyoldalúságoknak ad teret an
nak következtében, hogy a tárgyalt irodalmat egyrészt el
szakítja a társadalomtól és a történelmi fejlődéstől, más
részt elszigeteli a többi irodalomtól. Qsupán az egyedi. belső 
törvényszerűségeket keresi, megfeledkezve arról, hogy az 
egyes nemzeti irodalmak nem külön glóbuszon élnek és 
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fejlődnek, hanem a kölcsönhatások bonyolult szövevényé
vel vannak egymással összekötve annyira, hugy a korszak
váltások sohasem mennek végbe teljesen autochton módon. 
Az ilyen autonóm korszakolás és az így keletkező korszak
egységek ezért nagyon gyakran helytelen irányba terelik a 
kutatást, aránytévesztésekre vezetnek, s esetleg a nemzeti 
fejlődés szerencsétlen alakulásának, „szabálytalanságai" -
nak juttatnak meghatározó szerepet. 

A pusztán nemzeti összefüggéseket szem előtt tartó, 
autonóm korszakolás gyengeségeit - éppúgy, mint a tör
ténelmi jellegű korszakbeosztás egyoldalúságait - látszó
lag sikeresen küszöbölte ki a stílustörténeti periodizáció. 
Hiszen ez irodalmon kívüli1 pusztán politikai-történelmi 
mozzanatok helyett az irodalom egyik nagy fontosságú 
művészi aspektusát, a stílust teszi meg a periodizáció alap
jává, másrészt internacionális szempontot érvényesít, s így 
az autonóm nemzeti korszakolásokat egyetemesebb kate
góriáknak (reneszánsz, romantika stb.) rendeli alá. A ma
gyar irodalomtörténetben többen is kísérleteztek e korsza
kolási szempont alkalmazásával, bár átfogó stílustörténeti 
szintézis nem jött létre. 
~ _Eltflustörténeti korszakolás sem bizonyult~~-()nb~~-'.!:'!

kalmasnak arra. hogy a periodizáció vezérlő elve legyen. 
A stílustörténet ugyanis abból indult ki, hogy a művésze
tek, köztük az irodalom története, megragadható a stílusok 
történetén keresztül, s így egy egységes alapelvre lehet a 
művészet és irodalom történetét visszavezetni s e szerint 
periodizálni. Ez azonban csak akkor volna lehetséges, ha 
az egyes stílusok egyenrangúak, egyforma minőségűek vol
nának. A stílusok azonban csak mint a formai elemek sajá
tos rendszerei egyenrangúak, de mihelyt szembesítjük őket 
a mögöttük levő mondanivalóval, a létrejöttüket előidéző 
vagy befolyásoló társadalmi s ideológiai tényezőkkel, nyom
ban kiderül, hogy a stílusok távolról sem egynemű ielelU!é-
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~· Míg -~~tlf! st.f!usok csak a. mfivészetek bizonyos ágai
ban, műfajaiban - s időben egymás mellett - léteznek, 
addig mások_ egyetemes jelle_gűek,__m~rt valamennyi művé.... 
i;~eti ágban, tehát a zenében, irodalomban, iparművészet
ben is, egyaránt és egy időben érvényesülnek. Az előbbiekre 
~daként említhetném az impresszionizmust, mely jelleg
zetesen a festészet stílusa, a regényben ésciramában ottho
nos naturalizmust vagy a lírára jellemző szimbolizmust és 
még annyi mást. Másrészről viszont elég utalnunk a ~tj
kJ.ra, baro._k_kra, ro~ntikára, s rögtön n_y!lyii.nvaló, hogy 
~~~-- _a,_ Jn._űvész.etfl~--.Xttla:r_mmn~. ágá ba1_1.~füx.IJ1áp j~l_(l!.1 
~nnak, s mindegyiknek fejlődésében - egy időben és 
ugyanazon a társadalmi alapon - egy-egy szakaszt alkot
nak. De I@g ezeknek az egye~emes nagy stílusoknak a 
s~repe és jellege sem azonos. A reneszánsz és a romantika 
például nemcsak stíluso'K, Tlanem tartalmat, magatartást, 
világnézetet, szemléletet is jelentő kategóriák, s a rene
szánsz, illetve a romantikus művészet adekvát gondolko
dással, filozófiával, tudománnyal stb. jár együtt. Vagyis 
ezek nemcsak stílusok, hanem művelődés- és eszmetörténeti 
fogalmak is. 

Ha ezeket a típusbeli különbözőségeket tekintetbe vesz
szük, akkor nyilvánvaló, hogy a stílusok nem állíthatók 
egyetlen kronológiai fejlődésrendbe. Hiszen a reneszánsszal, 
barokkal jellemezhető stíluskorszakokkal nem állítható 
egy sorba egy rokokó vagy szimbolista korszak. Míg némely 
stílusok valóban alkalmasak egy-egy nagy művészeti, iro
dalmi korszak jellemzésére, mint a reneszánsz, barokk stb., 
addig másoknak, mint a naturalizmusnak, impresszioniz
musnak stb. nincs korszakmeghatározó erejük. Valamely 
korszaknak tehát hol egyetlen uralkodó korstílus felel meg, 
hol pedig több, csekély kronológiai eltolódásokkal egymás 
mellett élő stílusirányzat. Van tehát koincidencia korszak 
és stílus között, de ez csak néhány esetben valósul meg egy 
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az egyhez alapon, vagyis hogy egy korszaknak egyetlen 
nagy stílus felel meg. Korszakváltás mindig együtt jár 
stílusváltással, új stílus megjelenésével, de nem minden új 
stílus jelentkezése jelenti egyúttal új korszak kezdetét is. 

Látszólag !. s~q~iológiai szempontú periodizáció kecseg
tethet a legtöbb eredménnyel. A társadalmi összefüggések 
alapulvétele azonban sokféle lehet, s a szociológiai módszer 
önmagában és egyoldalúan szintén vezethet téves vágá
nyokra. Ez jellemzi a formális szociológiai periodizációt, 
melyet a magyar irodalom történetére Szerb Antal próbált 
alkalmazni. 1934-ben megjelent magyar irodalomtörténeté
ben abból kiindulva, hogy az írók többsége mely társadalmi 
osztályból vagy rétegből toborzódott, a ma yar irodalom 
fe "lődésének n na szakaszát különböztette me . 
~ szerinte a ·egyházi irodalom, mely elnyúlik egészen a 
XVII. század fejéig; ezt követné már a XVI. század má
sodik felében ezdődve fl-lóúri irodalom kora egészen a 
XVIII. század végéig; majd fJ.nemesi irodalom következik 
a legutóbbi századfordulóig; s végül a 'tXX. század első 
harmada..,polgári irodalom címen zárja le a fejlődést. E szel
lemes korszakolás a társadalmi szempontot elhibázottan 
alkalmazza, hiszen nem az irodalmi alkotásokban megnyi1-
vánuló, tükröződő társadalmi mondanivalót és valóságot 
veszi alapul, hanem az írók származását, ami ha nem is 
elhanyagolható, korántsem döntő tényező. Másrészt a tár
sadalom fejlődése sokkal bonyolultabb, semhogy feloszt
ható volna a papok, főurak, nemesek, polgárok korszakaira. 

A szociológiai szempont eredményesen csak akkor alkal
mazható, ha az osztályharcról - mint a társadalmi fejlődés 
motorjáról - szóló marxista koncepciót veszi alapul. Azon
ban még egy, a fejlődés bonyolultságát s a valóságos össze
függéseket teljes mértékben szem előtt tartó szociológiai 
periodizáció alkalmazása sem vezethet megnyugtató ered
ményre. Hü1~en a társadalmi fejlődés bármennyire meg-
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határozója is az irodalom alakulásának, ez utóbbi sohasem 
tekinthető az előbbi mechanikus függvényének. Olyan pe
riodizációra van szükség, mely nem téveszti szem elől sem 
azt, hogy az irodalom a társadalmi, politikai, ideológiai, 
kulturális tényezők állandó együttes hatása közepette fej
lődik, sem pedig azt, hogy van egy relatív önállósága is, 
hogy megvannak saját belső törvényszerűségei is. A koráb
bi periodizációs elképzelések egyoldalúságait csak egy lehe
tőleg minél több tényezőt egyesítő, komplex periodizációs 
módszer küszöbölheti ki. Egy ilyen módszer egyúttal lehe
tővé teszi, hogy a magyar irodalom korszakolását minél 
inkább összhangba hozzuk egyrészt a többi művészet (kép
zőművészet, zene), másrészt a világirodalom periodizációjá
val - legalábbis nagy vonalakban. Az utóbbi időben a 
magyar irodalomtörténészek többnyire egy ilyen komplex 
periodizációs eljárás kialakítására törekedtek, igyekezve az 
egyes irodalmi korszakok kijelölésekor minél több tényezőt 
figyelembe venni. 

A véleménykülönbségek s olykor heves viták mostaná
ban elsősorban abból erednek, hogy a figyelembe veendő 
sok tényezl.S közül a kutatók nem mindig ugyanazoknak 
juttatják a legdöntőbb szerepet. A szakemberek egy része 
a sok figyelembe vett irodalmi és irodalmon kívüli szempont 
között a nagy politikai eseményeknek, mások inkább a pon
tos dátumokhoz kevésbé köthető társadalmi átalakulások
nak tulajdonítanak nagyobb jelentőséget. Némelyek elis
merik a stílusok fontosságát a korszakolás szempontjából, 
ha nem is tekintik alapelvéül, mások azonban szinte ki
rekesztik ó'ket a periodizáció érdekében figyelembe veendő 
tényezők közül. Így egyelőre nem jött létre olyan periodi
záció, melyben a magyar irodalomtörténészek többsége ma 
egyetértene. 

Ezt n helyzetet tükrözi a Magyar Tudományos Akadémia 
Irodnlomtörténeti Intézetében készült és 1964-66-ban 
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megjelent 'hatkötetes új magyar irodalomtörténet is. Ez a 
nagy terjedelmű összefoglalás a magyar irodalom történetét 
a kövotkező korszakokra osztja: középkor (a XVI. század 
elejéig); reneszánsz (a. XV. század végét<Sl a XVII. század 
elejéig); barokk (az 1770-es évekig); a felvilágosodás és a 
megújuló nemzeti mozgalom kora (az 1820-118 évekig); a 
reformtörekvések, a forradalom és a szabadságharc kora 
(1849-ig); a nemzeti-polgárosult irodalom kora (1905-ig); 
az új magyar irodalom kibontakozása (1919-ig); a két 
világháború közötti korszak (1945-ig); a felszabadulás utáni 
irodalom (1945-től máig). Ez a felsoroláB világosan tükrözi 
az irodalomtörténet egyes részeinek, köteteinek szerkesztői 
között fennálló véleménykülönbségeket. Ez nem is annyira 
a korszakok kijelölésében, mint inkább elnevezésében mu
tatkozik meg~ ahol politikai-történelmi (például a két világ
háború között), szociológiai jellegű (nemzeti-polgárosult 
irodalom) és művelődéstörténeti (reneszánsz) megjelölések 
keverednek. 
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A TÖRTÉNETI KORSZAKOLÁS EGYSÉGE 

Minden társadalomnak egyetlen egységes története van, 
különböző életmegnyilvánulásai sohasem alkotnak egymás
tól független történelmet, ezért elvileg a történeti periodi
záció is csak egységes lehet. Véleményem szerint nem kor
szakolható másképpen a gazdaságtörténet, mint a művelő
déstörténet vagy az irodalomtörténet. Ezen azt értem, hogy 
ugyanazok a periódusok, korszakok jelentkeznek a törté
nelem minden ágában. A korszakokat mint a fejlődés fázi
sait kell felfognunk, s e tekintetben - ha nem is évszámok 
szerinti egybeesésnek, de mindenképpen határozott pár
huzamosságnak kell lennie a különféle történelmi diszciplí
nák periodizációjában. 

Egy ilyen elvileg egységes, valamennyi érintett tudo
mányág számára alkalmas korszakolás létrejöttének ter
mészetesen az a feltétele, hogy minden tényezőt figyelembe 
vegyünk, ne szorítkozzunk csak a politikai, csak a gazda
sági vagy csak a művészeti szféra jelenségeire. Örvendetes, 
hogy történetírásunknak a periodizációra vonatkozó esz
mélkedései ebbe az irányba haladnak. „A történeti perio
dizáció akkor megnyugtató, ha korszakai egységbe tudják 
fogni a gazdaság- és társadalomfejlődés, a politikai élet és 
a kultúra jelenségeit" - írta teljes joggal Heckenast Gusz
táv az 1964 őszén megrendezett művészettörténeti ~eriodi
zá.ciós vitán elhangzott felszólalásában (Művészettörténeti 

Értesíti) 1965. 208-211.). Heckenastnak a feudalizmus kori 
magyar történelemre kidolgozott korszakolási javaslata, 
mely nemcsak az említett művészettörténeti eszmecserén, 
hanem a készülő tízkötetes magyar történelmi kézikönyv 
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1966 tavaszán megtartott perioclizációs vitáján is elhang
zott, jelentős közeledést mutat ahhoz a korszakoláshoz, 
amelyet az irodalomtörténeti kézikönyv elséS két kötete 
képvit:icl. Nem mintha az irodalmi fejlődés változásait, kor
szakos fordulóit tekintené irányadónak a gazdasági, tár
sadalmi és politikai történet számára, hanem azért, mert a 
míívészi, kulturális szfürában olykor szembeötlőbben, fel
ismerhetőbben jelentkeznek a nagy fordulatok, mint az alap 
fejlődésében, vagy pedig az utóbbinak a kutatása elmara
dottabb. A szellemi, művészeti tényezők erőteljes figyelem
bevétele a történeti periodizációban semmiképpen sem je
lenti ugyanis a gazdasági alap elsődlegessége elvének a fel
adását, sőt ellenkezőleg, éppen ezt fogja jobban kidomborí
tani. Hiszen az irodalom korszakfordulói mindig alapvető 
gazdasági-társadalmi átalakulások függvényei, még akkor 
is, ha a kutatás még nem tárta fel ez utóbbiakat. Ilyenkor 
éppen a felépítmény jelenségei figyelmeztethetnek az alap 
esetleg még észre nem vett, rejtett változásaira. Midőn azt 
valljuk, hogy a helyes, egységes történelmi periodizáció az 
alap változásainak a függvénye, akkor ezen nem azt értjük 
tehát, hogy a gazdaság- és társadalomtörténeti kutatások 
mindenkori színvonalához, eredményeihez kell mechani
kusan igazodni. 

Egy egységes történelmi periodizáció kidolgozása csak 
igen hosszú történelmi folyamat eredménye lehet, nem te
remthető meg valaminő határozattal, s nem oldható meg 
egyik vagy másik történelmi diszciplína nagyobb tekintélye 
alapján. Valamennyi történelmi tudománynak, illetve a 
történelem valamennyi szakágazatának a saját anyagán, 
annak bels(5 összefüggései szerint kell egyre finomítania a 
periodizációt, és akkor ezek a törekvések egymást támo
gatják, és előbb-utóbb találkozni fognak. Ennek jeleit mu
tatta a történészek 1966. évi említett periodizációs vitá
ja is. 
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Heckenast vitaindító referátuma, megtartva azt a ha
gyományos korszakolást, mely szerint a feudalizmus törté
nete korai, virágzó, kései és bomló szakaszokra oszlik, a 
kései feudalizmus időhatárait az eddig elfogadott 1526-
1790 helyett a XV. század közepén, illetve a XVIII. század 
negyvenes éveinél vonta meg. Az 1450 körüli korszakhatár 
kijelölésében, az újabb várostörténeti és társadalomtörté
neti eredmények mellett, fontos szerepe volt annak a tény
nek, hogy az irodalomtörténetírás erre az időpontra rögzí
tette a magyar reneszánsz kezdetét. Heckenast felfogása 
szerint így az irodalomtörténet reneszánsz és barokk perió
dusa egyetlen történelmi korszaknak, a kései feudalizmus 
korának felelne meg. A történelmi és irodalomtörténeti 
periodizáció már ezáltal is közelebb került egymáshoz, de 
még inkább ebbe az irányba hatott - akaratlanul is -
Pach Zsigmond Pálnak Heckenast téziseit támadó hozzá
szólása. Pach nem tartotta azt elfogadhatónak, hogy a XV. 
század második felét, illetve hogy általában a magyar 
reneszánszt már kései feudalizmusnak minősítsék, s ennek 
bizonyítására meggyőzően mutatta be a reneszánsz kori 
földesúr és a késő feudalizmust reprezentáló nagybirtokos 
között levő alapvető különbséget. Ebből azonban azt a 
nehezen elfogadható következtetést vonta le, hogy valahol 
a XVI. század első felében kell megvonni a korszakhatárt 
az érett, illetve a kései feudalizmus között. Pedig érvelésé
ből nem ez következik logikusan. Ugyanis azok a súlyos 
érvek, amelyeket Heckenast az 1450 körüli korszakhatár 
bizonyítására összefoglalt, nem vesztették el hatályukat, 
másrészt a Pach által jellemzett reneszánsz típusú főurat 
nem a XVI. század közepén, hanem csak 1600 körül vál
totta fel a késő feudalizmusra jellemző robotoltató nagy
birtokos. Pach érvei tehát tulajdonképpen a reneszánsz és 
u h11rokk korszak gazdasági alapjai közti különbséget dom
borították ki, s így amit Heckenast még elmulasztott, azt 
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ő pótolta, és így még közelebb hozta a történe1mi periodi
zációt az irodalomtörténetihez. Heckenast és Pach külön
külön meggyőző érvelése ugyanis csak úgy egyeztethet() 
öst1:.10, ha egy a XV. század közepétől kezdődő és körülbelül 
HiOO-ig, valamint egy innen a XVIII. század derekáig 
tartó, két egyenrangú korszakkal számolunk. 

Hogy történészeink nem jutottak el e kézenfekvő fel
i1:1merésig, annak az a fő oka, hogy túlságosan rugaszkodnak 
ahhoz a fikcióhoz, mely szerint a kelet-európai nemzetek, 
illetve országok történetében a feudalizmus feltétlenül négy 
fő korszakra oszlik, nevezetesen a korai, érett, kései és 
bomló szakaszokra. Ez az absztrakt séma nem számol azzal, 
hogy az érett feudalizmusból az úgynevezett kései, vagyiH 
meghosszabbított feudalizmusba való átmenet maga is egy 
hot1szú folyamat - külön korszak. A kelet-európai orszá
gokra jellemző, úgynevezett kései feudalizmus nem közvet
lenül a feudalizmus érett korszakát váltja fel, hanem egy 
olyan átmeneti korszakot, amikor amellett, hogy még jelen 
vannak az érett feudalizmus jelenségei, éles harc folyik a 
feudalizmus bomlásának és megmentésének, újraerősödésé
nek tendenciái között. Ez utóbbiaknak a végleges győzelme, 
ami nálunk 1600 körül következett be, jelenti a kései 
feudalizmus periódusának a kezdetét, teljes összhangban 
az irodalom és a művészetek barokk korszakának kibonta
kozásával. Az ezt megelőző átmeneti kor pedig a rene
Hzánsznak felel meg, mely nem sorolható sem az érett, sem 
a kései feudalizmus szakaszába, s amelyet nem utolsósor
ban az jellemez, hogy megjelennek benne - sok esetben 
csak gyenge hatásfokkal és átmenetileg - a feudalizmus 
bomlásának megnyilvánulásai is. A renef:!zánsz kultúra és 
művészet ugyanis elképzelhetetlen a feudális gazdasági és 
társadalmi rend megingása; végleges (mint Hollandiában, 
Angliában) vagy átmeneti (mint Németországban, Magyar
országon) válsága nélkül. 
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A kutatások és új felismerések logikája, mint látjuk, 
óhatatlanul az egységes periodizáció létrejöttéhez vezet. 
Nem kell attól félni, hogy az irodalom sajátosságai elsik
kadnának egy ilyen komplex periodizáció alkalmazásakor. 
Hiszen nem a történelem valamelyik szektorának a többire, 
köztük az irodalmi fejlődésre való ráerőltetéséről volna szó, 
hanem a történelem valamennyi aspektusának figyelembe
vételével kialakított korszakolásról. Természetesen a külön~ 
féle történelmi diszciplínákra az egységes periodizáció csak 
rugalmas módon, kisebb kronológiai eltolódásokkal lenne 
alkalmazható. Sikere és eredményessége azonban nem lehet 
kétséges. 
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AZ IRODALMI KORSZAK FOGALMÁRÓL 

Mindenki egyetért abban, hogy korszakokra bontás, pe
riodizáció nélkül az irodalomtörténet elképzelhetetlen, akár 
egy nemzet irodalmának, akár a világirodalomnak a tör
ténelmi rendszeréről legyen szó. Nagyon eltérőek azonban 
az álláspontok a tekintetben, hogy mekkora jelentőséget 
tulajdonítsunk a korszakolásnak. Vannak, akik inkább 
kényszerűségnek, szükséges rossznak tekintik, úgy vélve, 
hogy minden periodizáció erőszaktétel az irodalom bonyo
lult s megszakítatlan fejlődési folyamatában. Ezért a kor
szakokra bontáshoz csak technikai műveletként, a tárgya
landó anyag felosztása érdekében folyamodnak, s nem mint 
elvi kérdést, mint a történelmi lényeg megragadásának fon
tos eszközét kezelik. Korszakok igazi meghatározása helyett 
ilyenkor inkább csak korszakhatárok (gyakran mechanikus) 
kijelölésére kerül sor, vagy egyszerűen évszázadok szerint, 
vagy kiemelkedő történelmi események dátumai alap
ján. 

Mások ezzel szemben az irodalmi korszakot homogén 
egységnek tekintik, s azt belülről igyekeznek megragadni. 
Az irodalmi fejlődés olyan szakaszának fogják fel, amelyen 
belül többé-kevésbé azonos törvényszerűségek érvényesül
nek. V 1igyis nem külső határvonalak segítségével, hanem a 
helső sajátságok, a korszakra érvényes leglényegesebb tar
talmi és formai tényezők alapulvételével kísérlik meg az 
irodalom poriodizációját. Az így meghatározott korszakokra 
fokozatosan kialakultak a:z;után általánosan elterjedt elne
vezések, mint reneszánsz, barokk, klasszicizmus, romantika 
stb. Ezeknek a fogalmaknak az eredete igen különböző, 
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hiszen a reneszánsz eredetileg művelődéstörténeti jelensé
get, a barokk stílust, a klasszicizmus a klasszikus normák 
követését, a romantika pedig életérzést, gondolkodásmódot 
jelentett. Jelentéstartalmuk azonban fokozatosan gazdago
dott, s egyre inkább egyes korszakok fő jellemvonásainak 
az összességét kezdték jelenteni. Teljesen megokolt ezért 
René W ellek eljárása, aki e terminusokat már egyértelműen 
korszakfogalmak-nak nevezi. 

Vannak természetesen sokan, akik tagadják ennek jogo
sultságát. Arra hivatkoznak például, hogy a barokk és 
klaaszicizmus a XVII. századi francia irodalomban jó ideig 
egymáa mellett éltek, s ezért egyik sem lehet egy-egy kor
szak meghatározója. Vagy példaként említenek egyes nagy 
írókat, mint például Goethét, akinek életművében klasszi
cizmus és romantika együttesen van jelen. Ennek ellenére 
még a barokk, romantika stb. típusú korszakfogalmakkal 
szemben szkeptikusan gondolkodók sem tudnak kitérni 
használatuk és alkalmazásuk elől, nem állván más korszak
elnevezés rendelkezésükre. Kiindulópontként ezért el kell 
fogadnunk, hogy az olyan irodalmi korszakok, mint rene
szánsz, barokk, klaaszicizmus, romantika, léteznek, s nem 
jogosultságukról kell vitatkozni, hanem helyes meghatáro
zásokra kell törekedni. 

Meghatározás helyett helyesebb talán a kör'illirás szót 
használni, ugyanis elhibázott minden olyan törekvés, mely 
valamely formulába kívánná szorítani egy-egy korszaknak 
a lényegét. Egy korszakkategória sohasem alkalmas arra, 
hogy az adott korszak valamennyi jelenségének magyará
zatául szolgáljon. Mind a reneszánsz, mind a barokk fogal
mának az elmúlt évszázad tudományos erőfeszítései egyre 
gazdagabb tartalmat tulajdonítottak, mégis csupán a vo
natkozó korszak fő tendenciáit, domináló vonásait jellem
zik. A reneszánsz korszak nem mindenestül reneszánsz, s a 
barokk sem mindenestül barokk. Csupán a reneszánsz, 
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illetve a barokk uralmának, túlsúlyának a korszakairól van 
szó. 

Ez a körülmény nem ok azonban arra, hogy a korszak 
egységét, egy korszak irodalmának bonyolult, de mégis 
összefüggő rendszer voltát kétségbe vonjuk. Amennyire el
hibázott valamely korszak minden íróját, illetve művét 
egyszerűen azzal jellemezni, hogy ráillesztjük a barokk, 
romantika stb. etikettet, éppen úgy indokolatlan a kor
szakok fellazítása és a korszakfogalmak felhígítása. Míg 
korábban inkább az előbbi hiba, a „korszellem" abszolút 
általánosítása volt a gyakori, újabban főleg a korszak
egységek felbontására láthatunk példákat. 

Ez utóbbiak közé tartozik az antireneszánsz, antibarokk 
típusú fogalmak bevezetése. Hiram Haydn The Counter
Renaissance (1950) vagy Carlo Calcaterra Il Parnaso ín 
r1:volta-Barocco e Antibarocco nella poesia italim1a (1940) 
című könyvében abból a kétségtelen tényből, hogy a rene
szánsz, illetve a barokk korban a kort reprezentáló jelen
ségektől eltérő mozzanatok is bőven találhatók, mestersé
gesen egy ellenáramlatot konstruálnak. Reneszánsz korszak 
helyett ez esetben olyan korszakról kellene beszélnünk, 
melyet a reneszánsz és ellenreneszánsz antagonizmusa jel
lemez. Ez a felfogás két módszertani hibára alapozódik. 
Egyrészt a korszak reprezentatív művészetét, vagyis az 
adott esetben a reneszánszt leszűkíti egyetlen tendenciára, 
egyetlen esztétikai ideál megvalósulására: rendszerint az 
antik ideálokat szem előtt tartó harmonikus, kiegyensúlyo
zott, klasszikus jellegű irodalomra és művészetre. „Igazi" 
reneszánsznak e szerint csak ez tekintendő, minden ettől 
eltérő, ellentmondásokkal teli, diszharmóniát árasztó, ezo
terikus stb. jelenség viszont az ellenreneszánsz kategóriá
jába kerül. Ez utóbbi fogalom így teljesen diszparát dolgok 
halmazává válik, s csupán egy negatívum, az ideálisnak 
tartott reneszánsz eszményképtől való eltérés közössége 
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tartja össze. Ez az osztályozás útjában áll a jelenségek 
helyes történelmi értelmezésének, hiszen a reneszánsz ellen
pólusának megtett kategóriában összevegyülnek a közép
kor továbbélő jelenségei, a reneszánsz „nem klasszikus" 
jellegű áramlatai, valamint a következő új korszak elé5-
készíté5 mozzanatai. A kutatás így arra kényszerül, hogy ez 
utóbbiakból mesterségesen valamely egységet konstruál
jon, s így végül a korszak irodalmát valamely dualisztikus 
sémává, két ellentétes eszmény küzdelmévé szimplifikálja. 
Pedig a XV - XVI. században nem reneszánsz és ellen
reneszánsz küzdelme folyik, hanem egy sokarcú, számos 
irányzatra bomló, de bizonyos alapvonásaiban mégis össze
tartozó és egységet alkotó reneszánsz irodalom virágzik és 
fejlődik. 

Különböző, egymással párhuzamosan fejlődő és egymás
i;al szemben álló irányzatok léte akár a reneszánszban, akár 
bármely más korszakban, azt eredményezi, hogy minden 
későbbi irányzat és korszak megtalálhatja a maga elődjét 
és ősét a korábbiakban. Így például a reneszánszra épül a 
klasszicizmus művészete, de nem egy tekintetben belőle 
merít erőt a romantika is; ugyanitt gyökerezik a barokk, 
8 joggal keresheti benne ősét a realizmus. Ez az összetett
Hég s a későbbi irányzatok és korszakok bizonyos fokú 
anticipálódása a korábbiakban, a korszakegységek feloldá
Hának egy másik, helytelen gyakorlatára vezetett: a pre
roneszánsz, preklasszicizmus, preromantika és ehhez ha
Honló fogalmak bevezetésére. Pedig, amit például a pre
roneszánsz vagy protoreneszánsz terminusokkal szoktak 
jollemezni, az nagyon jól elfér a középkor keretei között. 
J~ fogalmakkal a középkori irodalom egyes áramlatait ki
i;zakítják a maguk valóságos kontextusából, s a későbbi 
korszak gazdagítása érdekében a korábbit mesterségesen 
oh:1zegényítik. Másrészt a reneszánszt is meg lehet fosztani 
8hakespeare-től, amint azt Friedrich és Malone Outline o/ 
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Oomparalive Literature-je {1954) teszi, átutalva őt a pre
romantikába. Ezt a gyakorlatot folytatva a platonista 
lírikusokban láthatnánk preszimbolizmust, Rabelais-ban 
prenaturalistát, számos íróban prebarokkot vagy pre
klasszikust. Ugyanilyen módon minden más korszakot ki 
lehet fosztani a későbbiek javára, illetve mindegyiknek a 
kezdeteit kiterjeszteni korábbiak rovására. A történelmi 
fogalmakat ez az eljárás teljesen felhígítja, bizonytalanná 
teszi. Sokkal célszerűbb ehelyett megtartani azok precíz 
történelmi értelmét, s az irodalom egyetemes korszakait 
sokoldalúan, dialektikusan, az ellentétek egységeként értel
mezni. 

A korszakegységek fellazításának harmadik gyakorlata 
az átmeneti korszak fogalmának a bevezetése. KétEégtelen, 
hogy a nagy irodalmi korszakváltások alkalmával a fejlCdés 
különösen bonyolulttá és összetetté válik. Az irodalom
történet számára hálás feladat ezeknek a komplex kérdé
seknek az analízise, a régi normákból az újakba való át
fejlődésnek a vizsgálata. A kérdés megkerülését jelenti 
azonban, ha az ilyen jelenségeket könnyebbség kedvéért 
egy úgynevezett átmeneti korszakba soroljuk, lemondva 
annak megállapításáról, hogy voltaképpen miről van szó. 
Van átmenet korszakok között, de nincs olyan korszak, 
melynek az a lényege, hogy átmenet. A jellegzetesen át
menetinek tetsző irányzatok, mint például a manierizmus 
esetében a kutatás eldöntheti, hogy a korábbi korszak, az 
adott esetben a reneszánsz utolsó vagy pedig a keletkező 
új, azaz a barokk első fázisáról van-e szó. De ha ez nehezen 
dönthető is el bizonyos esetekben, átmeneti jelenségek meg
léte még nom ok egész átmeneti korszakok feltételezésére. 

Az elmondottakkal a legkevésbé sem óhajtom kétségbe 
vonni azoknak a nagyszámú és magas színvonalú munkák
nak a hasznosságát, amelyek ellenreneszánsz, preromantika, 
ilyen vagy olyan átmeneti korszak létének feltételezése 
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jogyében és kimutatása érdekében születtek. Mindezek a 
művek fontos új és megoldatlan kérdések tisztázását segí
tették elő, az irodalom sokoldalúbb, árnyaltabb vizsgálatá
hoz járultak hozzá. Pusztán a mindebből következő általá
nos végkonklúziót tartom elfogadhatatlannak, vagyis az 
irodalmi korszakok teljes felbontásának tendenciáját. Az 
irodalomtörténeti vizsgálatok mai állapotában - és külö
nös tekintettel egy nagy, öBBzefoglaló európai irodalom
történet előkészítésének szempontjából - üdvösnek tar
tom a korszakok egységének határozottabb kimutatását, s 
a korszakjelölő terminusok szigorúbb történelmi értelme
zését és használatát. Mindennek érdekében fontos a korszak
meghatározó kritériumok vizsgálata, azoknak a külső és 
belső összefüggéseknek a megállapítása, amelyek segítségé
vel a korszakolás egységes elven alapuló rendje kialakít
ható. 

Az irodalom egy korszakáról, véleményem szerint, akkor 
beszélhetünk, ha az egész anyagi és szellemi művelődésnek, 
illetve az ennek alapjául szolgáló gazdasági és társadalmi 
struktúrának egy meghatározott történelmi fázisa párhu
zamos vele. Az irodalom korszakai voltaképpen a civilizáció 
korszakainak felelnek meg, s a reneszánsz, a barokk, a 
romantika stb. a társadalom és civilizáció fejlődése egy-egy 
nagy történelmi korszakának intellektuális-művészi igé
nyeit elégítik ki. Nemcsak reneszánsz és barokk irodalom, 
illetve művészet van, hanem egyúttal reneszánsz és barokk 
civilizáció is, amennyiben az előbbi a középkor végi városok 
és a polgárság nagy gazdasági és társadalmi fellendülésé
nek, a modern Európa születésének a produktuma, míg a 
barokk megfelel egy viszonylagos gazdasági stagnációnak, 
1L nemesi társadalom restaurálódásának, egy modernizált 
foudalizmus periódusának. Reneszánsz és barokk azoknak 
a társadalmi erőknek a szülöttei voltak, melyek az adott 
kor fejlődésének fő vonalában álltak. Így koruk centrális 
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kérdéseire adhattak választ, általános, egyetemes igénye
ket elégíthettek ki, s társadalmilag lokalizálható kezdetek 
után a társadalom egésze, valamennyi osztálya asszimilál
hatta azokat. A manierizmus például már csak azért sem 
lehet külön, úgynevezett átmeneti korszak, mert kötve ma
radt egy szűk társadalmi réteghez, nem lépett túl az intel
lektuális elit, a szellemi arisztokrácia keretein. 

A korszakolásnál tehát a szociológiai szempontot tekin
tem kiindulópontnak, pontosabban a kultúra és irodalom 
fejlődésében domináló szerepet kapott társadalmi osztályok 
létfeltételeit, érdekeit és igényeit. Amikor egy új osztály 
válik a kulturális fejlődés első számú letéteményesévé, vagy 
pedig ha a kultúrában vezető szerephez jutott osztály tö
rekvéseiben, érdekeiben és igényeiben döntő változás áll 
be, rendszerint új ]rnrszak kezdődik az irodalomban is. 
Annál is inkább, mert ilyenkor az adott társadalom egész 
művelődése átalakuJ, megváltozik a vezető ideológia, és 
mindezzel együtt jár új stílus vagy stílusok keletkezése. 
Ilyen esetekben tehát az irodalom eszmei és formai elemei
nek egész rendszere megváltozik, és bizonyos határok kö
zött állandósul, egészen a következő nagy fordulatig. Az 
irodalmi korszak létrejöttében és tartalmi sajátságainak 
meghatározásában tehát a társadalmi és ideológiai ténye
zőket tartom a legfontosabbaknak; a korszak legszembe
ötlőbb ismertetőjelének pedig az arra jellemző stílust tekin
tem. 

Társadalmi struktúra és stílus összefüggéseire s ezáltal 
egy irodalmi korszak meghatározására jó példa a rene
szánsz. Ekkor Nyugat-Európában egy új .osztály, a polgár
ság került a kulturális és irodalmi fejlődés élére, Kelet
Európában pedig a továbbra is domináló feudális osztály 
alakult át gyökeresen. Az új osztályérdekek és igények a 
humanizmus eszméiben jutottak kifejezésre, a humanizmus 
eszméitől áthatott művek pedig a reneszánsz stílus köntö-
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MÓLen születtek. E korszak vége akkor következett be, 
LLmikor a feudalizmus újra megszilárdult egész Európában, 
H így vagy ismét a nemességé lett a vezető szerep, vagy 
ha ez a reneszánsz során sem vált vitássá, akkor helyzeté
ben és érdekeiben köszöntött be újabb alapvető változás. 
Ezzel együtt elsorvadt a humanizmus is, s felbomlott a 
reneszánsz stílus is. 

A társadalom mint alap és a stílus mint ismertetőjegy 
alapulvétele a korszakok meghatározásában azért is cél
szerű, mert így lényegében hasonló princípiumokat helye
zünk előtérbe, mint amelyek az irodalomtörténet másik 
alapvető kategóriájának, a nemzetinek meghatározásában 
is döntéS szerepet kapnak. Nemzet és korszak az a két alap
kategória, melynek keretei között az irodalom jelenségei 
történelmileg rendszerezhetők. Csak míg a nemzeti iroda
lom egy meghatározott társadalomnak az irodalma, mely 
társadalom különféle struktúrák egymásutánjában fejlődik, 
addig egy korszak irodalma egy, a különböző nemzeteknél 
többé-kevésbé egyidejűleg meglevő, azonos vagy hasonló 
társadalmi struktúrának a produktuma. Míg a nemzeti 
esetében a társadalom kontinuitása, addig a korszak eseté
ben a társadalmi struktúra hasonlósága az alapvető. 

A társadalom kontinuitása folytán a nemzeti irodalom
nak kialakulnak bizonyos makacsul állandó és csak lassan 
változó, alakuló elemei, melyekben kifejeződik az adott 
irodalom nemzeti karaktere, melynek a nyelv csak legfőbb 
hordozója, de korántsem egyetlen ismérve. Ez a nemzeti 
jelleg - vagy ha éppen úgy tetszik, nevezhetjük nemzeti 
stílusnak is - korszakonként módosul ugyan, szerves folya
matossága mégis mindig felismerhető. Hasonlóképpen egy 
korszak irodalmának is vannak bizonyos általános és hatá
rozott ismertetőjegyei, melyek ugyan nemzeti variánsok
ban jelentkeznek, mégis alapvető azonosságot mutatnak. 
Ez a korstílus vagy korjelleg ezért szükségképpen inter-
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nacionális jellegű, egységét a hasonló társadalmi struktúra 
egyidejű megléte biztosítja. 

Ismeretes, hogy az összehasonlító irodalomtörténet ki
bontakozása előtt az irodalomtörténeti vizsgálatok szinte 
C.'!ak nemzeti keretek között folytak, egy-egy nemzeti iro
dalom kutatására összpontosultak. A korszakolás kérdése 
ia ennek következtében alárendelődött a nemzeti szempon
toknak, s többnyire az egyes nemzeti történetek egyedi 
sajátságaihoz igazodott. Az összehasonlító és általános iro
dalomtörténet egyik nagy érdeme ennek a nemzeti egy
oldalúságnak a csökkentése és a nemzeteket összekapcsoló 
sajátságok előtérbe állítása. Ezt a folyamatot jelentős mér
tékben erősítheti az irodalmak fejlődésére egyetemesen ér
vényes korszakolás kidolgozása, illetve az általános érvényű 
korszakkategóriák minél pontosabb körülírása. Ha sikerül 
az irodalomtörténet-írásban a korszak kategóriáját ugyan
olyan pontossággal meghatározni, és ugyanolyan rangra 
emelni, mint a nemzetit, akkor létrejöhet a nemzeti és 
egyetemes szempontok helyes aránya, egyensúlya az iro
dalomtörténeti vizsgálatokban. A nemzeti egyoldalúságo
kat megfelelőképpen korrigálja a korszakok egyetemes vol
ta, ez utóbbiak elvont sémákká való merevedésének pedig 
útját állja a nemzeti változatok sokrétűsége és gazdagsága. 

1970 



KÖZÉPKOR 



-



A KÖZÉPKORI KULTÚRA JELLEGE 

A középkor (media aetas) fogalma a XV. században szü
letett meg, amikor a társadalom rohamos átalakulása, az 
antik kultúra örökségének fölelevenítése, a tudományos és 
technikai vívmányok, valamint a földrajzi fölfedezések tu
datosították a kor gondolkodóiban, hogy új korszak kezdő
dik Európa történetében. Középkornak azt a mintegy ezer
éves időszakot kezdték nevezni, amely a klasszikus ókort 
az újjászületés (reneszánsz) korától elválasztotta. Noha az 
európai történelemnek ez a korszakolása nem tudományos 
megfontolás eredményeként alakult ki, a polgári történet
írás azt mégis magáévá tette, és a mechanikus középkor 
elnevezést is megtartva, máig érvényesíti. A világtörténel
met a társadalmi formák alapján periodizáló marxista tör
ténetírás természetesen nem sokat kezdhet a középkor ha
gyományos történelmi kategóriájával, s amennyiben egyál
talán használja, akkor a feudalizmus nagy korszakával 
azonosítja, s így időbeli kereteit is módosítja. A középkor 
fogalom azonban nemcsak a történelmi periodizáció eszkö
zéül szolgál, hanem meghatározott ideológiai és kulturális 
tartalmat is jelent. Ebben az értelemben mint az európai 
műveWdés, művészet és irodalom egyik korszakának, a 
reneszánszt megelőző fázisának az elnevezése, a középkor 
hagyományos kategóriája ma sem mellőzhető. 

Bár a tudomány álláspontja ebben még nem egységes, 
a középkori kultúra fogalmát nem az antik világ bukásától 
a reneszánszig terjedő egész évezredre, hanem csak annak 
második felére, a X-XV. századok művelődésére vonat
koztatjuk. A megelőző korszak a római birodalom haldok~ 
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lásának, a kereszténység elterjedésének, a feudalizmus ki
alakulásának, a népvándorlásnak s az összeomlott biroda
lom bizánci, majd frank részről való újraegyesítési kísérle
teinek volt a periódusa, amely az ideológiai-kulturális fel
építmény tekintetében gyökeresen különbözött a megszi
lárdult feudalizmusnak a X-XI. században kezdődő idő
szakától. A X. század fontos határvonalat jelent az európai 
társadalmak történetében: kizárólagossá vált a föld feudális 
tulajdona, a szabad parasztok csaknem mindenütt eltűn
tek, és jobbággyá váltak, s jelentősen előrehaladt az egyes 
területek őslakosságának s a népvándorlás során rájuk 
települt népeknek az összeolvadása, a mai európai népek 
és nyelvek kialakulása. Sorra megalakultak, illetve meg
szilárdultak az immár tartósnak bizonyuló feudális álla
mok, többé-kevésbé igazodva a kialakulóban levő etnikai 
és nyelvi határokhoz. 

A feudális társadalmi és államrend ideológiai igazolását 
a keresztény egyház szolgáltatta. Az egyház látszólag a 
szegények és elnyomottak oldalán áll, s elsősorban szá
mukra helyezi kilátásba a túlvilági boldogságot, a társada
lom rendjét azonban isteni eredetűnek vallja, s az abban 
való megnyugvás szükségességét hirdeti. A feudalizmus ki
épülése, stabilizálódása ezért együtt járt az egyház és a 
vallásos élet újjászervezésével, illetve a még pogány európai 
népek megtérítésével. Valamennyi európai feudális állam
ban 11z egyházé lett az ideológiai és kulturális vezető szerep, 
az egyház és a vallás nyomta rá a bélyegét az egész műve
lődésre. A kereszténységen belül bekövetkező szakadás, a 
nyugati és keleti egyház szétválása, mely 1054-ben vált 
végérvényessé, egyúttal a középkori kultúra két elkülönülő 
zónára való hasadását is jelentette, amit elősegített az 
egyiknek a latin, a másiknak a görög hagyományokra való 
támaszkodása. Sőt, e kettő mellé harmadikként az Európa 
egyes országaiban is gyökeret vert mohamedán arab kultúra 
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járult, mely bizonyos fokig szintén az antik mediterrán 
civilizáció örököse volt, akárcsak a két előbbi. Bár a szel
lemi érintkezés, a kulturális és művészeti kölcsönhatás a 
latin, a bizánci és az arab „kultúrkör" között sohasem 
szünetelt, ideológiai-kulturális elkülönülésük igen jelenté
keny. Mivel a magyarság a római kereszténység és a latin 
kultúra részese lett, a továbbiakban a középkori kultúrának 
csak a nyugati, katolikus változatát tárgyaljuk. 

A középkori kultúra alapvetése a feudális uralkodó osz
tály legöntudatosabb és a fejlődés új tendenciáját a leg
hamarább felismerő részének, a bencés rendnek a munkája. 
volt. Kolostoraik az egykori kommunisztikus termelő
közösségekből a X. századra feudális nagybirtokok tulaj
donosaivá, kizsákmányoló testületekké váltak, a szigorú 
szerzetesi szabályokat már többnyire nem tartották meg, 
apátjaik világi feudális urak módjára viselkedtek. A bencé
sek azonban e hanyatló állapotban is az uralkodó osztály 
legcivilizáltabb, legkulturáltabb részét alkották. Az ókori 
városok pusztulása után ugyanis a kolostorok lettek a 
fejlettebb mezőgazdasági termelés, a kézművesség, az iro
dalom és a tudomány utolsó mentsvárai, az antik örökség
nek legalább részleges fenntartói. Így történhetett, hogy a 
feudalizmus X. századi megszilárdulásával egy időben 
Burgundia, Lotaringia és Itália egyes kolostoraiból indult 
el az a mozgalom, mely másfél évszázad leforgása alatt 
nemcsak a szerzetesi életet és a bencés rendet reformálta 
meg gyökeresen, hanem a római egyház általános reform
mozgalmává szélesedett, s a pápaságot jó időre Európa. leg
nagyobb hatalmává emelte. 

A bencés reformirányzat, melyet a legkiemelkedőbb sze
repet betöltő, 910-ben alapított kolostorukról clunyi moz
galomnak is szoktak nevezni, új életszemléletet, a vallásos
ság új formáját s a már több évszázados keresztény kultú
rának is gyökeresen új változatát alakította ki. Míg koráb-
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ban a keresztény művelődés és irodalom minduntalan az 
antik örökséghez kapcsolódott, és antik formákat igyeke
zett magára ölteni, addig most a korai kereszténységnek 
éppen azt az elemét újították fel, mely az antik életszemlé
let gyökeres tagadása volt: az aszkézist, vagyis a földi 
világ megvetését, s az ember tevékenységének az állítóla
gos túlvilági élet előkészítésére való beállítását. 

Ugyanakkor kialakítják az egyháznak a hívők fölötti 
lelki uralmát látványosan is jelképező szertartási formákat, 
a liturgia pompáját; létrehozzák a katolikus templomoknak 
a szertartások szempontjából legcélszerűbb típusát. Meg
kezdődik az oktatás, az iskolák újjászervezése, könyvek 
másolása, kolostori könyvtárak felállítása, az egyházi tudo
mányok művelése. A katolikus országokban mindezek nyo
mán hatalmas lendülettel indul meg az egyházi építkezés, 
kibontakozik a középkori egyházi irodalom, létrejönnek az 
első egyetemek. 

A bencés, illetve egyházi reformmozgalom lendülete a 
XII. században elakadt ugyan, addigra azonban már sike
rült győzelemre segítenie az új középkori szellemiséget és 
kultúrát. A bencés rend szerepét ezután jórészt új szerzetes
rendek vették át: a ciszterciek (1098), a premontreiek 
(1120), a ferencesek (1209), a domonkosok (1216) stb. 
Rugalmasan igazodva a változó viszonyokhoz, a társada
lom erőviszonyaiban bekövetkezett eltolódásokhoz, ezek a 
szerzetesrendek és az egyre szaporodó egyetemek a közép
kor végéig biztosították a X-XI. században megalapozott 
egyházi-kolostori művelődés vezető szerepét. 

Az egyház - noha vezető körei minduntalan összeütkö
zésbe korültok a világi hatalom képviselőivel, és látszólag 
külön hatalmi célok megvalósítására törekedtek - valójá
ban az egész feudális uralkodó osztály hatalmának a meg
erősítését és fenntartását szolgálta. Az uralkodó osztály 
világi szárnya azonban hamarosan maga is újjászervező-
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dött, s a XI. század végére a legfejlettebb országokban 
már kialakult és megszilárdult a világi társadalom új hű
béres hierarchiája. Ennek csúcsán ugyan a király állt, a 
hatalom igazi birtokosa azonban a nagybirtokos oligarchia 
volt. Az uralkodó osztály tömegeit képező nemesség, a 
lovagok rétege függő helyzetbe került az arisztokráciától, 
a középkori világi feudális úr életstílusát, életmódját, kultu
rális arculatát mégis ez a népes réteg alakította ki, s ezért 
a középkor feudális világi műveltségét lovagi kultúrának 
nevezzük. Az oligarchia és a nemesség ugyan ideológiai és 
kulturális tekintetben mindvégig rá volt utalva az egy
házra, s így kultúrája és életszemlélete is elválaszthatatlan 
a vallástól, a maga sajátos világi elemei révén a lovagi 
kultúra mégis a középkori műveltség másik nagy össze
tevőjévé vált. Legfényesebb központjai a királyi, hercegi 
udvarok, legfőbb ápolói pedig a lovagrendek lettek. A lo
vagság a vallás mellé a hősiesség és a szerelem kultuszát 
állította, és magasztos eszményekkel, magas erkölcsi ideá
lokkal, az úgynevezett lovagi erények (önfeláldozás, hűség, 
barátság stb.) hirdetésével leplezte a feudális úr eredendő 
brutalitását, kegyetlenségét. 

Az uralkodó osztály kultúrája az egész társadalom műve
lődésére rányomta a bélyegét. Az egyház céltudatosan ér
vényesítette vallási-ideológiai befolyását az elnyomott job
bágyság körében. Évszázadokon keresztül a vallás volt a 
tömegek legfőbb szellemi tápláléka, s ezért osztálykövete
lései is vallásos formákban, a hivatalos egyházi állásponttól 
eltérő vagy azzal szembeforduló vallásos mozgalmak kere
tében jutottak kifejezésre. Ezek ellensúlyozása érdekében 
az egyház viszont alkalmazkodni volt kénytelen a tömegek 
igényeihez, s vallásos mozgalmait - nehogy nyíltan egyház
ellenessé, eretnekké váljanak - egyházi keretek közé szo
rítani. Miként az egyházi, úgy a lovagi kultúra sem külö
nült el mereven a nép szellemi életétől. A szórakozásban az 
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uralkodó osztály rá volt utalva a megvetett hivatásos mu
lattatókra, énekesekre, zenészekre, akik természetes össze
kötő kapcsot alkottak a lovagi kultúra és a népi műveltség 
között. Bár elsősorban kenyéradóik igényeihez igazodtak, 
a parasztság kultúrájának egyes elemeit is meghonosítot
ták a lovagi udvarokban; másrészt pedig a nép között el
híresztelték a kiemelkedő lovagok hőstetteit, elindítva azt 
a folyamatot, melynek során egyes feudális urak népi 
hősökké alakultak át a parasztság emlékezetében. Az egy
házi és lovagi kultúra keretei és formái között az uralkodó 
osztály és a nép kulturális egymásra hatása a középkor szá
zadaiban sohasem szakadt meg. 

A feudális uralkodó osztály és az őt eltartó parasztság 
közé a középkor folyamán egy harmadik osztály ékelődött, 
a „feudalizmus sírásója", a városi polgárság. A feudális 
nagybirtok kezdetben teljesen önellátó volt, de mihelyt 
fellendült a paraszti termelőmunka, az áruk cseréje is meg
indult, és nélkülözhetetlenné vált a pénz. A XI. századtól 
kezdve kibontakozott a kézműipar és a kereskedelem, ki
alakultak a piachelyek s körülöttük az iparosok, kereske
dők egyre növekvő települései. Az így megszülető szerény 
mezővárosokból fejlődtek ki a fallal körülvett e a feudális 
szolgáltatások alól mentességet kiharcoló városok, melyek 
gyökeresen megváltoztatták a társadalmi erőviszonyokat. 
A középkor folyamán a városok azonban még belesimulnak 
a feudális társadalom kereteibe; jogaikat, eredményeiket 
éppúgy kiváltságokkal igyekeznek körülbástyázni, mint az 
egyház és a nemesség; s átveszik az élet feudális, rendi 
kötöttségeit is. Kulturális tekintetben is az egyházi, vallá
sos műveltséghez igazodnak, de miként gazdasági és tár
sadalmi téren, ugyanígy az ideológia és a kultúra területén 
is lassan kialakulnak a polgárság saját célkitűzései, az egy
házi és lovagi kultúrától elkülöníthető polgári-városi kultúra 
elemei. Ez a városi kultúra lesz a középkori műveltség 
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harmadik fontos komponense, s ez tartalmazza a legtöbb 
forradalmi elemet, előkészítve a XV. század nagy művelt. 
ségi korszakváltását. A kultúra új korszaka, a reneszá.nsz 
éppen akkor kezdődik, amikor a polgárság leveti a közép-' 
kori formákat, a saját lábára áll, s az egyháztól és a nmnes"; 
ségtől elkülönülve, sőt azokkal szembe is fordulva.kialakítja. 
a maga világi ideológiáját és műveltségét. 

A középkori kultúra a legkülönbözőbb hagyományok 
alapján fejlődött ki, s az antik, az ókeresztény, a bizánci, 
az ősi germán, a nomád műveltség elemeire egyaránt tá
maszkodott, mégis rövid idő alatt valamennyi katolikus 
országban hasonló, csaknem egységes arculatot nyert.. Ez 
jórészt annak köszönhető, hogy legfőbb letéteményese és 
intézménye, a római egyház „nemzetközi" szervezet volt. 
Az építészet, a képzőművészetek, a zene, az irodalom min
den országban ugyanazokat az egyházi igényeket elégítet
ték ki; az egyházi iskolák mindenütt ugyanazt a tananya
got és ugyanabban a szellemben tanították; sőt, a latin 
révén az egyháznak megvolt a maga külön hivatalos nyelve. 
s ezáltal az oktatás, a tudomány, az irodalom s általában 
az írásbeliség vezető nyelve a latin lett a középkor folya
mán. 

A középkori latin nyelv egyenes folytatása a klasszikus 
latinnak, alaktani rendszerében azonos is vele, mondat
szerkezete azonban jóval analitikusabb lett, szókincse je
lentékeny mértékben változott, a kiejtése pedig gyökeresen 
átalakult. A latin nyelv eredeti metrikus lejtését ugyanis 
- vulgáris és barbá.r nyelvek, valamint a gregorián dallam
világ hatására - hangsúlyos formák váltották fel a beszéd
ben és az írott nyelvben egyaránt, ami a prózastílusnak és 
a verselésnek az antik normáktól való teljes eltávolodását 
is maga után vonta. Az ars metrica helyébe az ars rythmica, 
az időmértéken alapuló próza- és versritmus helyébe a 
hangsúlyos prózaritmus és verselés lépett; kialakult a vers-
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sorok szótagszámkötöttsége, s végül megjeloot az idő
mérték legnagyobb ellensége, a középkori latin költészet 
legfontosabb formai vívmánya, a rím. A klasszikus latinnak 
középkori egyházi latinná való átalakulása. a X. századig 
nagyjából befejeződött, s így ennek uralma a középkori 
kultúra századaiban már akadálytalanul és egységesen ér
vényesülhetett. 

Bár a tartós feudális államok csaknem mindig valamely 
nemzetiség körül kristályosodtak ki, nemzetek, s így nem
zeti kultúrák a középkorban még nem voltak; az egyes 
országok, népek kultúrája inkább csak az egyetemes közép
kori kultúra provinciáinak tekinthető. A műveltség ter
jesztői, a művészet és irodalom művelői nem tartoztak el
választhatatlanul népközösségük kereteibe, hanem bármely 
országban otthonra találtak, és mindenütt eleget tudtak 
tenni megbízóiknak. Ez a jelenség az irodalom terén nem 
szorítkozott csupán a latin nyelven írókra, az anyanyelvű 
költészet művelői is gyakran országról országra vándorol
tak, nemcsak a termékeny kölcsönhatást, hanem az egy
séget is biztosítva a lovagi költészetben. Mégis, az anya
nyelvűség fokozatos térnyerése következtében, az irodalom 
lesz a kultúrának az az ága, amelyen belül a leghamarább 
indul el a középkori kultúrának nemzeti változatokra való 
szétszakadása. Különösen a nemzetté válás vezető társa
dalmi tényezőjének, a polgárságnak az anyanyelvet előny
ben részesítő irodalmi tevékenysége készíti elő a vulgáris 
nyelvek diadalát s a nemzeti irodalmak létrejöttét. 

A középkori kultúra egyetemességét, a művészet és iro
dalom sajátos középkori „internacionalizmus" -át az is elő
segítette, hogy valamennyi országban nagyjából azonos 
szabályok, módszerek, technikai eljárások voltak érvény
ben. A művészetet külön tudatformaként nem ismerték, 
a művészi, irodalmi alkotások merőben gyakorlati célokat 
voltak hivatottak kielégíteni, s ezért művészet és kézmű-
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ipar, irodalom és tudomány vagy általában írásbeliség 
határai teljesen összemosódtak. Az esztétikai gondolkodás 
ismeretlen volt, az épületeket, szobrokat, képeket, írott 
műveket nem művészi értékük, hanem mesterségbeli szín
vonaluk, tudós voltuk s esetleg még a tárgy vagy a cél 
magasztossága szerint ítélték meg. A művész nem is külö
nült el a mesterembertől: a szobrász például kőfaragó volt, 
számára figurális kompozíciók létrehozása vagy oszlopfők 
dekorációjának a kifaragása elvileg ugyanolyan munkát 
jelentett; s e kőfaragó mesteremberek éppúgy céhekhe tö
mörültek, mint a posztónyírók vagy pástétomsütők. Az 
antik, valamint az újabb kori művészek és írók művészi, 
illetve költői tudata helyett a középkor alkotóit csupán 
mesterségbeli önérzet fűtötte, akárcsak a jó ötvöst vagy 
szabót. A középkori művészi és irodalmi remekművek nagy 
részének nem is ismerjük a szerzőit, hiszen számukra csak 
az volt fontos, hogy kortársaik ismerjék és értékeljék mes
terségbeli tudásukat, nem pedig hogy a messzi jövőbe át
mentsék művészi hírnevüket. 

A művészet középkori latin neve, az ars, egyúttal a 
mesterséget, sőt a tudományt is jelölte, a középkor iskolai 
tananyagának a neve is artes volt. Minden mesterségnek 
megvoltak a megtanulható elméleti (tudományos) alapjai 
és formai (művészi) szabályai, s ez alól nem volt kivétel 
az írásmű elkészítésének a mestersége, illetve tudománya 
sem. Az írásműnek, vagy ahogy akkor nevezték, a dictamen
nek a megszerkesztése, az ars dictaminis, a középkori iskola 
egyik legfontosabb tantárgya, az artes egyike volt. Volta
képpen a retorika tantárgyának a helyébe lépett, és a szó
noki beszéd szerkesztésének antik tudományát és művésze
tét alkalmazta az írásművekre, a prózai és verses formá
júakra egyaránt. A mondanivaló helyes elrendezése mellett 
ez az írásossá vált retorika, az ars dictaminis, magában 
foglalta a stílus ékesítését, vagyis a szavak kifejezésének 
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megfelelő megválaBztását, valamint a jól hangzás követel~ 
ményének az érvényesítését is. Ez utóbbi a ritmus és a rím 
helyes alkalmazását jelentette, nemcsak a verses, hanem a 
prózai írásokban is. A középkori latin prózában ugyanis 
nagyjából hBBonló hosszúságú mondattagok (kol6n) kiala
kítására törekedtek, amelyeket eleinte rímekkel, a XII. 
század végétől kezdve pedig inkább szigorúan szabályozott 
ritmikus mondatvégekkel (cursus) zártak le. Nem volt 
ritka a prózának a verssel való vegyítése ( prosi·metrum) 
sem. Az írásművek szerkesztésének s formai kiképzésének 
Európa-szerte érvényesülő egyöntetűségét a XI. század 
végétől kezdve egymás után készülő tankönyvek, kézi
könyvek, az ars dictandi-k biztosították. A fogalmazásnak 
és a stílusnak az iskolában tanított kötött szabályai első
sorban a közvetlenül gyakorlati célokat szolgáló levelek és 
oklevelek írásában érvényesültek, alkalmazásuk azonban 
átterjedt az irodalmibb műfajokra, sőt jelentős hatással 
volt az anyanyelvű írásokra is. 

Bár az európai népek a X. század barbár világától hatal
mas utat tettek meg a XV. század virágzó nagyvárosaiig, 
fejlődésük rendkívül lassú ütemben és igen keserves körül
mények közepette ment végbe. Az osztályok is jelentős 
átalakuláson mentek át, erőviszonyaik is eltolódtak, a feu
dális társadalom középkori rendje azonban lényegében érin
tetlen maradt; a mennyiségi változások még nem eredmé
nyeztek minőségi átalakulást. A látszólag változatlan, moz
dulatlan gazdasági és társadalmi viszonyok a középkori 
ember gondolkodását, pszichológiáját is tartósan meghatá
rozták. 

A középkorban egy emberöltő kevés volt ahhoz, hogy 
észlelni lehessen a civilizációs munka előrehaladását s annak 
gazdasági, társadalmi következményeit. A középkor em
bere ezért nem ismerhette a fejlődés elvét, hiányzott a tör
ténelmi időérzéke. Az egyház teológiája, a középkori tudo-
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mány geocentrikus világképe pedig az állandóságnak és 
megváltoztathatatlanságnak a képzeteit a szilárd hit és 
elméleti tudás rangjára emelte, és minden eszközzel táp
lálta. Múlt, jelen és jövő az emberek tudatában így állan
dóan összekeveredett: a jövőtől nem vártak újat, a múltat 
jelenük módjára képzelték el, esetleg új törekvéseiket is 
csak valamilyen régi állapot visszaállítására való igyekezet
nek képzelték. Ez a történelmietlen gondolkodás óriási 
jelentőséget tulajdonított a tradíciónak, a szertartásoknak, 
a szigorú formáknak. A követendő példát mindehhez az 
egyház szolgáltatta, a szertartásosság azonban a lovagok, 
a városok, sőt, még a parasztok életében is érvényesült. 
Mindez együtt járt a példaképek (szentek, hősök), a szent 
helyek, ereklyék, szimbólumok kultuszával: a különböző 
tárgyak, színek, számok, jelek szimbolikus értelemmel való 
felruházásával; a fogadalmak, avatások, önként vállalt pró
bák komolyságával. A formalisztikus gondolkodás a közép
kor tudományát is áthatotta: a formális, fogalmi spekuláció 
sohasem virágzott olyan gazdagon, mint a skolasztikus 
filozófiában. 

Az ember tudata, szubjektív elképzelései és a valóság 
között feszülő ellentét, a tudat hamis volta talán sohasem 
öltött akkora méreteket, mint a középkor századaiban. Az 
elnyomottak keserves munkáját a túlvilág illúziója volt 
hivatva ellensúlyozni, az egyháziak számára minden csele
kedetük mint Isten szolgálata jelentkezett, a feudális urak 
pedig szent és magasztos eszmények jegyében vívták a 
hódító és rabló célokat szolgáló keresztes hadjáratokat. 
A középkori ember mindebben nem látott képmutatást, az 
illúziókat valóságnak tekintette, kész volt bármit elhinni, 
és mindent felnagyított képzeletében. Realitásnak tudta a 
mennyországot és a poklot, mindenütt csodát gyanított, 
magától értetődó1mek tartotta a hátborzongató mártír
históriákat, az aszkézis emberfölötti teljesítményeit, a lo-
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vagok fantasztikus kalandjait és hőstetteit. A képzelet 
világát az ember csak reális ismeretei alapján teremtheti 
meg, s uz elképzelt dolgokat a valóságban megismert jelen
ségekhez kénytelen mérni. A középkori ember ismeretei 
azonban igen korlátozottak voltak, látóköre szűk maradt, 
gazdag fantáziája ezért gyermeteg naivsággul párosult. 
A gyakran már beteges képzelőerő, az irreális, irracionális 
jelenségek kritikátlan elfogadása ugyanakkor az érzelmi élet 
elmélyülésével is együtt járt. A keresztény vallás a rom
'la11d6 test ellenében a halhatatlan lélekre irányította a figyel
met, s a lélek rejtelmein való elmélkedésre, az ösztönökkel 
való belső küzdelemre tanított. A középkor érzelemmel telí
tette a vallásos hitet, a testi, érzéki szerelem mellé pedig 
kifejlesztette annak spiritualizált változatát. 

A társadalmilag determinált középkori psziché a művé-
1'!Zet és irodalom számos sajátságát is meghatározta. A biblia 
alakjainak középkori öltözetben és környezetben való sze
repeltetése a képeken és szobrokon; a jelen visszavetítése 
a múltba a történelmi tárgyú írásokban; a képzőművészet 
ikonográfiai kötöttségei s az irodalomban a hagyományos 
sablonok, közhelyek (toposz-ok), formulák tiszteletben tar
tása; a színek és számok szimbolikája a festészetben, illetve 
az irodalmi alkotások szerkezetében; a fantázia elszabadult 
tobzódása a kőfaragványokon és a legendák vagy lovag
regények kalandsorozataiban; a pokolnak, szörnyeknek, 
távoli országoknak s általában minden elképzelt dolognak 
bájos naivitással való bemutatása; a lelki, érzelmi élet 
rendkívül gazdag ábrázolása a szobrászatban és festészet
ben; a középkori vallásos és szerelmi líra érzelmi telített
sége és a lelki élet rezdüléseit gazdagon kifejező áradása: 
a középkor művészetének és irodalmának csupa olyan jel
legzetessége, amely egyenesen következik a középkori látás
mód, világkép, gondolkodás eléíbb vázolt jellemző vonásai
ból. 
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Míg a művészet legtöbb késl5bbi korszakára egyetlen 
nagy stílusnak a hegemóniája jellemző, addig a középkor
nak két - időben egymást felváltó - stílusa van: a román 
és a gótika. A két stílus jelentékeny különbözősége a közép
kori építészet és képzőművészet fejlődésének fontos előre
haladását tükrözte, lényegében mégis mindkettő ugyanarra. 
a társadalmi bázisra épült, s ugyanannak a vallásos-feudális 
ideológiának volt a kifejezője. A román stílus lassú átmene
teken keresztül, a technikai tökéletesedés útján, szervesen 
fejlődött át a gótikába, anélkül hogy ez új korszak kezdetét 
jelentette volna. A művészet nagy korszakváltásaikor tör
vényszerű jelenség az elhaló stílus felbomlása, elemeinek 
öncélú burjánzása, amire a középkorban csak a korszak 
végén, a gótika késői, modoros változatai (style flamboyant, 
Tudor-stílus stb.) szolgáltattak példát. Arra sincs semmi jel, 
hogy a két stílus közötti átmenet idején, a XII-XII~. 
században, a kor embereiben és művészeiben tudatossá. 
.vált volna egy új művészet születése, miként az később a 
reneszánsz, a barokk vagy a klasszicizmus kialakulásakor 
történt. 

Az azonos társadalmi igények s a közös mondanivaló 
következtében a művészet különböző ágai között szoros 
egység alakult ki. De az építészetnek, képző- és ipar
művészetnek elsősorban mesterségként, az irodalomnak és 
zenének inkább tudományként való felfogása a művészetek 
e két nagy csoportját az emberi alkotótevékenység annyira 
különböző szféráiba utalta, hogy stílusuk kölcsönös egy
másra hatására. kevesebb lehetőség nyílt. Így - más·ko
rokkal ellentétben - inkább csak a tartalmi, szemléletbeli 
tényezők terén jutott az egység feltűnően érvényre. A kö
zépkori képzőművészet és irodalom stílusának rokonsága. 
csak a korszak legvégén, a kései középkorban válik meg
figyelhetővé. 

Belső, történelmi fejlődésében áttekintve, a középkori 



kultúra félezer éves korszakát négy kisebb periódusra tagol
ha.tjuk. Körülbelül a XI. század végéig tartott a középkori 
.kultúra alapvetésének az időszaka, amikor diadalmasan 
előretört a szerzetesi és egyházi reformmozgalom, kialakult 
a román stílus, Európa-szerte elterjedt a középkori latin 
írásbeliség. Mintegy 1100-tól a XIII. század közepéig szá
míthatjuk a középkori kultúra első fényes korszakát, mi
alatt virágját élte a lovagság, megindult az anyanyelvű 
irodalmak fejlődése, fellendült az egyházi tudományosság, 
és megs>-:ülettek a román művészet legnagyobb alkotásai. 
A következő másfél évszázad a polgárság előretörésének, 
a nagy városok erőteljes fejlődésének, a misztikus és eretnek
mozgalmak kibontakozásának a periódusa, a gótikus mű
vészet virágkora. Végül a XV. századot már a kései közép
.kornak, a középkori kultúra hanyatlása és felbomlása ide
jének tekinthetjük. A középkori eszmények ekkor már sQrra 
elazíntelenednek, értéküket vesztik; előtérbe lép a szatíra, 
a gúny; szélsőségessé válik a misztika; irodalomban s 
képzőművészetben eluralkodik a haláltematika és a démo
nológia; megbomlik a gótikus stílus harmóniája. „A közép
kor alkonyá" -val egy időben pedig Itáliában, majd más 
országokban is, megjelenik már s diadalmaskodik az ön
tudatra ébredő polgárság új műveltsége, a reneszánsz. 

A reneszánsz képviselői mély megvetéBBel tekintettek a 
meghaladott középkorra, melynek értékelése azóta is nagy 
végletek között ingadozott. A legpozitívabban a romantika 
értékelte; különböző szélsőségesen idealista és klerikális 
irányzatok pedig a XX. században is igyekeznek a vallásos, 
misztikus, irracionális középkori kultúrát és gondolkodást 
az emberi művelődés történetének egyik legdicsőségesebb 

. szakaszaként feltüntetni. A marxista tudomány határozot-
tan szemben áll a középkor reakciós eszményítésével, de 
ugyanakkor nem fogadhatja el annak egyoldalúan negatív 
,értékelését, történelmietlen lekicsinylését sem. Hiszen a 
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középkor évszázadai során hatalmas fejlődésen ment át az 
európai civilizáció, s maradandó értékeket alkotott a mű
vészetekben. A legnagyobb művészi teljesítményeket a 
középkori építészet tudja felmutatni, nagy eredményeket 
ért azonban el az irodalom fejlődése is. A középkor volt a 
nemzeti irodalmak bölcsője; valamennyi európai nemzet 
anyanyelvű irodalma ezekben a századokban született meg. 
A képzelet felszabadítása, valamint a lelki életnek, az 
érzelmeknek a művészet szférájába való bevonása pedig 
a középkori irodalom olyan új vívmánya, amely a későbbi 
évszázadok irodalmi fellendülését készítette elő. A latin 
himnuszköltészet, a nagy középkori eposzok (Ni'belu11g
ének, Rola11d-é11ek, 1 gor-ének), a francia és német lovagi 
epika; a középkori szerelmi líra és végül a középkori iro
dalom nagy betetőzője, Dante, remekművek hosszú sorával 
is dokumentálják a középkor jelentőségét az irodalom egye
temes fejlődésében. 

A magyar középkori kultúra és irodalom társadalmi bá
zisa és fejlődése alig különbözött az általános európaitól, 
ehhez viszonyítva azonban állandó - bár egyre csökkenő
tempóveszteségben, elkésettségben volt. Pedig a magyar
ság éppen a X-XI. században illeszkedett bele az európai 
feudalizmus rendszerébe, s így középkori kultúrájának ki
bontakozása a többi országokéval csaknem egyidejűleg 
kezdődött; egy nomád viszonyokból a civilizáció útjára 
lépő nép körében ez a művelődési korszakváltás azonban 
szükségképpen lassúbb folyamat volt, mint ott, ahol ez 
már a feudalizmus keretén belül játszódott le. A keresztény 
térítés Magyarországon csak a X. század végén, az egyház 
megszervezése csak a XI. században kezdődött, az egyházi 
és világi nagybirtok túlsúlya pedig csak a XII. század vé
gére alakult ki. Az árutermelés és pénzgazdálkodás s ezzel 
együtt a mezővárosok és városok fejlődése a XIII. század
ban indult meg, de a következőben vett csak nagyobb len-
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dületet, döntő jelenséggé pedig csupán a XV. században 
lett. Bár a középkor végére a mezőgazdasági termelés szín
vonala terén a magyar társadalom csaknem utolérte a fej
lett nyugati országokat, a városi fejlődés tekintetében hát
rányát csak csökkenteni tudta, de megszüntetni nem, ami 
súlyos következményekkel járt a fejlődés későbbi korsza
kaiban. 

Ezekkel az időbeli és aránybeli eltolódásokka.l függ össze 
a magyar középkori kultúrának és irodalomnak több 
- nem éppen előnyére szolgáló - sajátsága. Az egyházi, 
lovagi és városi kultúra közül ugyanis valójában csak az 
első tudott gazdagon kifejlődni, a második jóformán csak 
a királyi udvarra korlátozódott, a harmadik pedig már 
csak a középkor legvégén termett számottevő gyümölcsö
ket. A városi fejlődés elkésettségéből következett az is, 
hogy míg a nyugati országokban a világi értelmiség túl
nyomó többségében a polgárság köréből került ki, addig 
Magyarországon a nemességből; évszázadokra meghatá
rozva ezzel a magyar művelődés és irodalom alapvetően 
nemesi jellegét. E körülményeket figyelembe véve a ma
gyar középkori irodalom belső periodizációjában célszerű 
eltérnünk az általános európai sémától. 

Az ősi műveltség és költészet visszaszorítáaával párhuza
mm1an, mintegy 1000-től 1200-ig számíthatjuk a középkori 
feudális keresztény irodalom alapvetésének, kialakulásának 
a periódusát, amikor az egyház - és azon belül föként a 
bencés rend - kulturális és irodalmi monopóliuma csak
nem hiánytalanul érvényesül. A XV. század derekáig ter
jedő következő két és fél század a középkori kultúra és 
irodalom viszonylagos virágzásának az időszaka, amikor 
az egyházi, vallásos irodalom mellett már egy udvari-lovagi 
kultúra és irodalom is fontos szerephez jut. Végül körül
belül 1450 és 1530 között jelölhetjük ki a kései, hanyatló 
középkornak a szakaszát, a kolostori irodalom alkonyának 
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éH a nemesi világi irodalom kialakulásának a periódusát, 
amely időben egybeesik már a reneszánsz és humanizmus 
megjelenésével, annak korai szakaszával. 

A középkori Magyarország, a hozzákapcsolt Horvát
országgal és időnként más idegen országrészekkel együtt, 
sok nemzetiségű államkomplexus volt; irodalmát helyesebb 
is magyarországi, mint magyar irodalomnak nevezni. 
E magyarországi irodalom művelésében magyarok és más 
hazai nemzetiségűek, valamint külföldről idetelepedett 
írástudók együttesen vettek részt, hiszen az egyházi és 
irodalmi használatban uralkodó latin nyelv egységbe fűzte 
a különböző etnikumú írók munkásságát. Az egyház kultu
rális hegemóniájának különösen tartós volta következté
ben a latin amúgy is erősebben és hosszabb ideig maradt 
az irodalom nyelve Magyarországon, mint az európai álla
mok többségében. A magyar nyelvű irodalom kezdetei 
ugyan feltehetőleg visszanyúlnak a XI. századba, folyama
tos fejlődése csak a XIII. században indulhatott meg, em
lékei azonban nagyobb számban csupán a XV. század 
végétől kezdve maradtak fenn. Amit a középkori magyar 
nyelvű irodalomból ismerünk, az kevés kivétellel az egy
házi, pontosabban kolostori kultúra terméke. 

A magyar nyelvű irodalom a középkorban európai szín
vonalú művekkel nem dicsekedhet, ilyenek alkotására nyel
vünk nem is volt még felkészülve. Bár a magyar nyelv 
rendszere már a honfoglalás korára kialakult, a középkor
ban még jelentékeny fejlődésen ment keresztül. Az új 
feudális civilizáció és a keresztény műveltség elterjedése a 
szókincs nagyarányú változását és bővülését vonta maga 
után; az új műveltségi elemek jelölésére nagy számban 
honosodtak meg elsősorban szláv és latin, kisebb mérték
ben francia, olasz és német jövevényszavak. Jelentős át
alakuláson ment át a magyar hangrendszer is, amely csak 
a középkor végére vált a maival, az irodalomban is rögzítet-

73 



tel csaknem azonossá. Ezek a nyelvi változások eredetileg 
nyelvjárási jellegűek voltak, és csak kisebb vagy nagyobb 
mértékben terjedtek el fokozatosan az egész nyelvterületen. 
Az irodalmi alkotások is különböz() nyelvjárásokban szü
lettek, a beszélt nyelvváltozatok fölé kiterjeszkedő, egy
séges írott nyelvről még nem beszélhetünk. Ilyen irányú 
fejlődés kezdeteire azonban már a középkorban sor került, 
részben az erős latin hatás alatt bonyolultabbá váló mon
datszerkesztés, részben pedig a még rendkívül ingadozó 
helyesírás lassú fej15dése, tökéletesedése következtében. 

A középkori magyar és magyarországi latin irodalom 
emlékeinek tudományos vizsgálata igen korán, már a 
XVIII. század derekán megindult, és két évszázad alatt 
nagy eredményeket ért el. Ez az intenzív kutatómunka 
azonban csak kis részben volt irodalomtörténeti jellegtí, a 
középkori irodalom termékei inkább más tudományok ér
deklődését vonzották. A magyar nyelvű szövegek mint a 
legfontosabb nyelvemlékek, a nyelvtudomány érdekl6dési 
körébe tartoztak; a latin egyházi irodalom termékeit els6-
sorban a katolikus egyháztörténet vizsgálta; a világi iro
dalom legfontosabb alkotásai, a krónikák pedig - törté
nelmi források lévén - a történelemtudomány részéről 
kerültek alapos elemzésre. Az irodalomtörténeti szempontú 
középkorkutatás csak 1900 körül bontakozott ki magas 
színvonalon Katona Lajos munkásságában. A középkori 
magyar irodalom történetének szintézisét Horváth János 
alkotta meg klasszikus művében (A magyar irodalmi mű
velt8ég kezdetei, 1931), amely első ízben tudta megragadni 
sajátosságait, irodalom voltát és megértetni szellemét. 
E kitűnő összefoglalás azonban elhanyagolja a nemzetközi 
összefüggéseket, s figyelmen kívül hagyja a szóbeliség sze
repét, valamint az irodalom elveszett alkotásait, ami az 
arányok jelentős eltorzulásához vezetett. Az újabb kutatá
sok ezért Horváth János szuggesztív középkorképét első-
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i;orban a nemzetközi eredmények hasznosítása és a nyom
talanul elenyészett művek, műfajok rekonstrukciója révén 
igyekeztek korrigálni. Eközben - különösen a szellem
történet hatására - kalandos elméletek születtek, de létre
jött számos filológiailag megalapozott, maradandó ered
mény is. Ezek alapján ma már a középkori magyar iroda
lom olyan fejezeteinek (például a magyar nyelvű lovagi 
irodalomnak) a körvonalai is megrajzolhatók, melyekből 
egyetlen szöveg sem maradt fenn. A marxista irodalom
tudomány viszonylag kevés figyelmet szentelt eddig a kö
zépkori irodalomnak, több fontos kérdésben (krónikák, az 
anyanyelvű irodalom kezdetei, huszita biblia) azonban a 
marxizmus szempontjainak érvényesítése máris jelentős új 
eredményeket hozott. 
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A MAGYAH KÖZÉPKORKUTATÁS HELYZETE 
ÉS FELADATAI 

A K ödpkori történetírásunk kritikus pontjai címen rende
zett tudományos ülésszak alkalmával időszerű néhány szót 
szólni a hazai középkorkutatáa helyzetéről és feladatairól, 
illetve azokról az okokról és megfontolásokról, amelyek a 
Magyar TudományoB Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo
mányi Osztályát a Középkori Munkabizottság létrehozá
sára, a Bizottságot pedig ennek az ülésszaknak a meg
rendezésére indították. 

Mind az Akadémia I. Osztályának, mind a Középkori 
Bizottságnak, mind pedig a magam kompetenciáján túl
menne, ha a középkorkutatás problematikájának egészér51 
kísérelnék meg néhány megjegyzést tenni. Bizottságunk 
tevékenységi köre - legalábbis egyelőre - csak a közép
kori kultúrára, sőt annak is csupán szellemi, illetve az 
íráabeliséggel összefüggő ágára korlátozódik. Nem elvi szem
pontok, hanem gyakorlati adottság: az I. Osztály hatás
körének tágan értelmezett határai kívánták ezt így. De 
tekintettel arra, hogy középkori vonatkozásban az iroda
lom, azaz a literatúra, magában foglalja az egész írott 
kultúrát, a Nyelv-és Irodalomtudományi Osztály e munka
bizottságának tevékenysége a jelzett szűkítés ellenére is 
rendkívül széles területre terjed ki, megkívánva a legkü
lönbözőbb tudományszakok képviselőinek az együttműkö
dését, közös munkáját. 

Történészek, irodalomtörténészek, filozófiatörténészek, 
néprajzosok, zenetörténészek, művészettörténészek, nyel
vészek közös erőfeszítése a középkori filológia művelésére, 
illetve a középkori kultúra és a középkori ideológiák tanul-
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nuinyozására világszerte egy külön tudományos diszciplí
nának, a medievisztikának a kifejlesztésére vezetett. Tu
dományrendszertani szempontból egy ilyen tudományszak
nak a léte talán vitatható. A kutatás gyakorlati feladatai„ 
az elengedhetetlen komplexitás szempontjából viszont an
nál nélkülözhetetlenebb. S miként az úgynevezett ókor
tudomány a maga sokrétűségével és interdiszciplináris vol
tával immár maradéktalanul polgárjogot nyert, ugyanígy 
teljesen megokolt középkortudományról, medievisztikáról 
beszélni. Annak ellenére, hogy a középkor fogalma maga is 
vitatható, különbözőképpen értelmezhető. 

Eredeti jelentésében egy régi (a klasszikus) és egy a 
reneszánsszal kezdődő új korszak közötti közbeeső, átme
neti időszakot jelentett. Midőn a XV. század végi huma
nisták először kezdték használni megkülönböztetésképpen„ 
és kezdeményezéseiket az őket megelőző századoktól el
határolni igyekezvén, a media aetas fogalmát, akkor ennek 
inkább propagandisztikus célzata volt, semmint tudomá
nyos. A történelemtudományok azonban gyakran szabadon 
alakítják az egyes terminusok jelentéstartalmát, illetve 
tudományos meghatározásokat kölcsönöznek egyes, eredeti 
szóhasználatukat tekintve egyáltalán nem tudományos 
igényű fogalmaknak. Ezért nem meglepő, hogy a középkor 
meghatározása is sokat változott, és ma is különböző meg
közelítéseket tesz lehetővé. Látszólag a leglogikusabbnak 
az az álláspont tűnik, amely - a társadalmi formációkat 
tekintvén a világtörténelem periodizációjának alapja
ként - a középkort egyszerűen a feudalizmus korával 
azonosítja, illetve e fogalom érvényét kiterjeszti - kro
nológiai megkötöttségektől függetlenül - arra az egész 
hosszú történeti időszakra, amelyben a feudális gazdasági 
és társadalmi viszonyok az uralkodóak. A középkor termi
nus ebben az esetben természetesen fölösleges, puszta szi
nonímává válik, használata pedig egyszerű tautológia. Van 
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azonban az európai civilizáció fejlődésének egy olyan nagy 
korHzaka, melynek jelölésére, jobb kifejezés hiján, ez a 
fogalom alkalmas is, megszokott is, nemzetközileg elfoga
dott is. A reneszánsz előtti évszázadokról van szó, melye
ket, az ideológia, a gondolkodásmód, az irodalom és számos 
más tényező összekapcsol, és indokolttá teszi egy nagy egy-
1-11~gként való felfogását. Különösen a X-től a XV. századig 
figyelhető meg a kulturális-ideológiai felépítmény - bár 
nagyon relatív, de mégiscsak felismerhető - állandósága; 
minden változás, átalakulás ellenére is szembeötW viszony
lagos egysége. A magyar történelem szempontjából ez az 
időszak egybeesik a magyar állam első félezer évével. Míg 
összeurópai szempontból a középkori kultúra kezdetei meg
lehetősen elmosódottak, Kelet-Európában az ezredik év 
körül bekövetkező feudális államalapítások természetes 
kezdőpontként kínálkoznak a medievisztika számára. 

Mi sem volna tévesebb természetesen, mintha egyetlen 
és egységes történelmi korszakot próbálnánk látni a magyar 
történelemben a X. századtól a XV. végéig. A kultúrának 
11,z alapjai, a művelődésnek a formái, az egyházi kultúra 
domináló jellege, az intézmények lassú fejlődése és állandó
Aága és sok egyéb tényező mégis hasonló felkészültséget, 
rnigyjából azonos módszerek alkalmazását teszi szükségessé 
11z említett századok kutatói számára. A feladatok jellege, 
1t munka természete megköveteli, hogy akik e századok 
írúsholiségével, kulturális-ideológiai felépítményével fog
lalkmmak, ne csupán jól képzett munkásai legyenek általá
ban 1t türténelemtudománynak, irodalomtörténet-rásnak, 
illetve a Wbbi érdekelt tudományszakoknak, hanem e disz
ciplínák mcdicvista szakemberei legyenek, akik túllépve az 
egyes szakt,uclományok hagyományos hatáskörét, a közép
kor világát, minél több szempontból, mennél komplexebb 
módszerekkel igyekeznek és képesek megismerni és meg
közelíteni. 
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A magyar medievisztika számára adva van tehát a kuta
tási terület, és szerencsére nem szűkölködünk kiváló szak
emberekben, akik azt művelik. A Középkori Munkabizott
ság életre hívása abból a célból történt, hogy ennek a külön 
diszciplínává alakuló kutatási területnek, illetve az ennek 
előbbrevitelén fáradozó szakembereknek a számára auto
nóm szervezeti keretet biztosítson. Az Akadémia I. Osztá
lyának ez a kezdeményezése lényegében e diszciplína el
ismerését jelenti, módot nyújt az erők összefogására, na
gyobb tudományos tervek kialakítására és megvalósítására, 
kiadványokra, tudományos rendezvények tartására, vagyis 
a medievisztika területén az aktivitás, a kutatómunka föl
lendülésére. 

Erre a kezdeményezésre józan tudományszervezési meg
fontolások következtében került sor. Tévedés volna azt 
hinni, hogy a középkorkutatásnak nyújtott akadémiai el
ismerés és segítség valamiféle módosítását jelentené annak 
a tudománypolitikai elképzelésnek, mely az érdeklődé!'! 

homlokterébe a legújabb korszakok és a mi korunk vizs
gálatát állítja, és amely a legtöbb energiát - szellemiekben 
és anyagiakban egyaránt - ez utóbbi célokra mozgósítja. 
Az Akadémia illetékes szerve, s meggyőzéídésem, hogy va
lamennyi tudományszak felelős képviselői és művelői is, 
változatlanul az utóbbi két évtized egyik legnagyobb jelen
tőségű pozitív lépésének és eredményének tekintik, hogy 
sikerült valamennyi történelmi diszciplína területén meg
szüntetni azt az aránytalanságot, amely a közelmúlt, illetve 
a jelenkor kutatásának rovására érvényesült hosszú ideje 
a magyar tudományban. Társadalmi fontosság, konkrétan 
gyümölcsöztethető tanulság és haszon szempontjából a mi 
századunk fejlődésének alapos elemzése elsőrendűbb fel
adata most is, a jövőben is a történelmi jellegű kutatások
nak. mint a régebbi múlt korszakainak a vizsgálata. 
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De az sem lehet vitás egy pillanatig sem, hogy a kutatásra 
szánt energiák, anyagi eszközök, személyi feltételek helyes 
arányban való csoportosítása, az időszerű feladatok előny
ben való részesítése nem más - szintén igen fontos -
kutatási ágak elsorvadásának az árán kell hogy megvaló
Huljon. Ha mégis ez történik vagy történt, az sajnálatos, 
amit korrigálni kell. A középkori kutatások új szervezésével 
Yoltaképpen erre törekszünk. Nem előtérbe tolni óhajtjuk 
a középkor vizsgálatát, még kevésbé visszatérni a roman
tika középkorkultuszához, s a legkevésbé sem vitatni a 
modem kori kutatások nagyarányú és sikeres fejlesztésé
nek helyességét, hanem igyekszünk bizonyos újabban ki
fejlődött aránytalanságokat kiküszöbölni, illetve egy kissé 
Rzétesőben levő, dezorganizált tudományterület számára a 
megfelelő szervezetet biztosítani. 

Amikor aránytalanságokat emlegetek, akkor a többi ré
gebbi kor kutatásának szervezettségéhez és ellátottságához 
viszonyított aránytalanságra gondolok. Az antik kultúra 
és irodalom kutatásának jól kiépült szervezete van kutató
helyekkel, tanszékekkel, folyóiratokkal stb. Az egyes szak
tudományok, mint például az irodalomtörténet területén, 
általában a reneszánsztól kezdve figyelhető meg intenzív, 
Hzervezett kutatómunka. A középkor ezer - illetve ma
gyar viszonylatban félezer - éve viszont amolyan gazdát
lan terület maradt. Legalábbis tudományszervezési szem
pontból. Hiszen a középkorkutatás egy percig sem szüne
telt, sl>t az utolsó húsz-huszonöt évnek a kiemelkedő ered
mények egész sorát köszönhetjük. Ezek az eredmények 
azonban a legtöbb esetben egyes tudósok egyéni erőfeszí
téseinek a gyümölcsei, mint például Győrffy György Árpád
kori földrajza vagy Horváth János stíluskutatásai. S bár 
ezek a nagy jelentőségű egyéni kezdeményezések nemnél
külözték a támogatást, mégis a hivatalos segítséget nem
egyszer ki kellett harcolni, nem lévén olyan szerv, amely e 

80 



szakterület felelős gazdája és az itt folyó munkának hiva
talból elősegítője lett volna. 
Midőn azt a némiképp mostoha sorsot emlegetem, amely 

a magyar medievisztikának osztályrészül jutott, óhatatla
nul felmerül a kérdés: nem függ-e ez össze a középkor 
értékelésének a kérdésével? Az antik kultúra a maga nagy 
emberi értékeivel, profán jellegével, majd a reneszánsszal 
kezdődő fejlődés a maga humanista eszményeivel, haladó 
és forradalmi törekvéseivel újra meg újra vonzották a kü
lönböző korok reformereit, forradalmárait, haladó gondol
kodóit, a feudális középkor, a maga viszonylagos mozdu
latlanságával, s ennek megfelelő vallásos-egyházi ideológiá
jával viszont nemegyszer vált utóbb konzervatív és kifeje
zetten retrográd törekvések és erők eszményévé, az így 
kifejlődött középkorkultusz pe<;lig alkalmassá történetileg 
visszahúzó erők vélt igazának alátámasztására. Nem csoda 
ezért, hogy a progresszív törekvések a reneszánsztól kezdve 
újra meg újra megvetéssel tekintettek a középkorra, el
ítélve azt mint a barbárság, a szellemi sötétség, a haladás
ellenesség, a reakció birodalmát. OktalanAág volna tagadni, 
hogy mindez a közvélemény - sőt, a tágabb tudományos 
közvélemény - szemléletét óhatatlanul befolyásolta, és 
még ma is befolyásolja. A vulgáris gondolkodás számára, 
ami középkori, az egy kissé gyanúa, magának a középkori 
jelzőnek is némileg pejoratív színezete van az általános 
mai nyelvhasználatban. Még a tudománynak a középkor 
iránt fogékony képviselőit is nemegyszer arra indította 
vagy egyenesen kényszerítette ez a vulgáris közszellem, 
hogy a középkor értékeiben vagy még a csodált antik világ 
továbbélését, vagy már a későbbi reneszánsz és humaniz
mus távoli előzményét, avagy pedig egy ősi és örök népi 
kultúra áttételes megnyilvánulását lássák, igyekezve le
mosni róluk a középkor megszégyenítő bélyegét. A szak
emberek körét nem szükséges meggyőzni e vulgáris köz-
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vélekedés hamis voltáról, illetve a középkor említett szélső~ 
séges értékeléseinek tudománytalanságáról. A középkori 
kutatások szervezetté tételével, eredményeinek nagyobb 
nyilvánosság elé való eljuttatásával azonban ideje végre 
szélesebb körben is szembeszállni a középkorral kapcsolatos 
hamis és tudománytalan nézetekkel. 

A tudomány, kiváltképpen a marxista tudomány szá
mára egyformán elfogadhatatlan bármely régebbi korszak 
kritikátlan eszményítése, avagy pedig megvetéssel való 
mellőzése. Valamely korszak értékeinek, eredményeinek 
egyoldalú kultusza hamis romantikához vezet, vuJamely 
korszak kitagadása az emberi civilizáció értékeket teremtő 
periódusaiból viszont évszázadok emberi munkája iránti 
szkepszist, egy alapjaiban antihumánus álláspontot jelen
tene. A medievisztikát nem azért óhajtjuk fejleszteni, 
mintha a középkort fontosabb korszaknak tekintenénk, 
mint a reneszánszt vagy a XVIII. századot, vagy bármelyik 
másikat, hanem azért, mert nem tartjuk kevésbé tanulsá
gosnak, az egész történelmi fejlődés szempontjából kevésbé 
jelentékenynek, mint más, jelenleg erőteljesebben vizsgált 
történelmi periódusokat. Mindenekelőtt az tehát a felada
tunk, hogy megszüntessük a magyar középkorkutatás je
lenlegi hátrányos helyzetét, hiszen személyi adottságok, 
tudományos utánpótlás, publikációs fórumok, nemzetközi 
kapcsolatok szempontjából lehetőségei kedvezőtlenebbek, 
mint más kutatási területekéi. 

A tudományban általában s az egyes tudományszakokon 
belül különösen a fejlődés sohasem lehet egyenletes. Bizo
nyos erőkoncentrációra mindig szükség van ; egyes - kü
lönösen időszerű - feladatokra mindig több időt és ener
giát kell fordítani, mint számos más területre. Nem kell 
tehát eleve hibának tekinteni, ha ilyen okok miatt a fejlő
désben egyenlőtlenségek adódnak, ha egyes kérdések körül 
a kutatás gyorsabban, mások körül lassabban halad előre. 
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Ilyen egyenllStlenségeket természetesen nemcsak valami
lyen tudománypolitikai koncepció szokott előidézni, hanem 
számos más, objektív és szubjektív tényező is, anélkül 
hogy ez különösebb bajra vezetne. Van azonban egy határ, 
amelyen túl az ilyen egyenlőtlenség már veszélyessé válik. 
Ha a civilizáció történetének vagy közelebbről a magyar 
kultúra történetének a kutatásában valamelyik korszak 
tanulmányozása túlságosan. elmarad a többi periódus vizs
gálatában tapasztalható intenzitástól, akkor az orvoslásra 
szorul. Ilyenkor már fennforog annak a lehetősége, hogy 
fontos összefüggések rejtve maradnak, hogy arányérzékünk 
sérelmet szenved. Meggyőződésem szerint a magyar medie
visztika vonatkozásában ilyen veszély még nem fenyeget. 
De ha nem tennénk nagyobb erőfeszítéseket a kutató
munka szervezettebbé tételére, az utánpótlás biztosítására, 
általában az érdeklődés növelésére, akkor előbb-utóbb, egy 
vagy két évtizeden belül már súlyos gondok támadnának. 
Ez pedig káros következményekkel járna nemzeti és nem
zetközi vonatkozásban, tudományos és művelődéspolitikai 
szempontból egyaránt. 

Nemzeti szempontból azért, mert a magyar középkort 
magában foglaló félezer év elvégre a magyar történelemnek 
a fele. Saját múltunk ötven százalékát pedig nem hagy
hatjuk gazdátlanul, nem engedhetjük a nemzet tudatából 
kiveszni vagy abban elhomályosulni; minden értékével és 
gyengeségével együtt ez az első félezer év a mi örökségünk, 
melyet vállalnunk kell, és amellyel foglalkoznunk kell. 
Felelős ezért általában a nemzeti múlttal foglalkozó vala
mennyi történehni diszciplína, de különösképpen az érde
kelt tudományterület művelőinek, a magyar medievisztika 
képviselőinek a tábora. A medievisztika ma már kialakult 
nemzetközi diszciplínának tekinthető, melynek művelésé
ből valamennyi civilizált ország kutatói kiveszik részüket, 
olyan országoké is, mint például Kanada vagy az Egyesült 
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Államok, melyeknek saját középkori kultúrájuk nem is 
volt. Nyilvánvaló, hogy azok a nemzetek, amelyek a közös 
nemzetközi erőfeszítésben saját középkori anyagukra tá
maszkodva vehetnek részt, rosszul sáfárkodnak örökségük
kel, ha ezt elmulasztják. A magyar középkor kultúráját, 
sajátosságait, értékeit be kell tudnunk állítani az egész 
magyar történelmi fejlődés folyamatába, de ugyanakkor be 
kell illesztenünk az egyetemes európai középkor összefüg
géseibe is. 

A nálunk virágzó történelmi szaktudományok, az iro
dalomtörténet, zenetörténet, művelődéstörténet stb., sú
lyos nehézségekkel fognak szembenézni, hi1 a Azervezett 
kutatómunkát nem terjesztik ki a középkor évszázadaira is. 
Konkrét példákat csak saját szaktcrületemről, az irodalom
történetből tudnék felhozni, ahol egyre világosabban látjuk, 
hogy a XVL században felvirágzó magyar nyelvű irodalom 
legtöbb alapvető kérdésére nem adhatunk megnyugtató 
választ addig, amíg a magyar irodalom középkori kialaku
lásának, az egyes műfajok születésének folyamatát nem 
ismerjük az eddiginél sokkal jobban. Végül, azt hiszem, 
fölösleges külön hangsúlyozni a középkorkutatás fontossá
gát egész közművelődésünk szempontjából. A magyar kö
zépkor értékek szempontjából nem vetekedhet számos más 
ország középkori kultúrájával. Ráadásul az egykor meg
volt értékek, művészeti és irodalmi emlékek pusztulása is 
minden bizonnyal lényegesen nagyobb méretű volt, mint 
másutt. Ha ennek folytán érvényesülni engedjük azonban 
a közönyt középkori kultúránk fennmaradt emlékei iránt, 
akkor ezek is előbb-utóbb az elkallódás és a feledés sorsára 
jutnak. Amennyire hiba és kárhoztatandó múltunk értékei
nek felnagyítúsa s egy hamis nacionalista gőg érvényesü
lése, ugyanígy káros és egy nagy erkölcsi erőről való lemon
dást jelent, ha országunk polgárai nem érzik magukat a tel
jes, hosszú történelmi múlt gazdag öröksége birtokosának. 
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A Középkori Munkabizottság által egybehívott ülésszak 
és annak gazdag programja már elöljáróban is megengedi 
biztató következtetések levonását. Okunk van remélni~ 
hogy a magyar középkorkutatás új fellendülésének kezde
tén állunk. De azért nincs még jogunk a túlzott bizako
dásra. Ez a mostani ülés a magyar medievisztikának nem
csak erősségeiről, de gyengeségeiről is tanúskodik. Az a 
körülmény, hogy ülésszakunk témáját a krónikák kérdés
köre alkotja, nem annyira tudatos vá1asztás, hanem a hely
zetből adódó szükségszerűség eredménye volt. E probléma
kör kutatásának, mint tudjuk, nálunk különösen nagy ha
gyománya van, és e téren ma is bővelkedünk kitűnő szak
emberekben. Az a tény azonban, hogy a krónikáknak a 
problémája mind a forráskutatás, mind pedig az irodalom
történeti vizsgálat szempontjából hagyományosan ennyire 
előtérbe került, nem a gazdagságról, hanem sokkal inkább 
szegénységről árulkodik. Nevezetesen arról, hogy más, ha
sonlóan gazdag írott emlékcsoport nem maradt fenn a 
magyar középkorból, illetve másrészt arról, hogy a magyar 
középkor más problémaköreire ugyanilyen kipróbált és jól 
felkészült tudósgárda nem áll rendelkezésre. Szükséges és 
he1yes, hogy ez az első nagyobb medievisztikai tanácskozás 
azt a témakört választotta tárgyául, amelyben a legerőseb
bek vagyunk, és ahol a legtöbb eredményt mutathatjuk 
fel, hiba volna azonban, ha ez feledtetné, hogy más, esetleg 
még fontosabb problémakörök kutatásában ma még ko
moly elmaradásról kell számot adnunk. A további teendők 
és távlatok érdekében, legyen szabad néhány szóban utalni 
ezekre az előttünk álló nagyobb feladatokra, melyek meg
oldása érdekében elbeszélő forrásaink kritikája fontos lánc
szem ugyan, de mégiscsak rész és eszköz, nem pedig végső 
cél. 

Az előttünk álló tennivalók és feladatok nagyságát foko
zottan érezhetjük, ha tekintetbe vesszük: miképpen állunk 
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a középkori művelődés három legfontosabb összetevőjének 
- az egyházi, a lovagi, illetve városi kultúrának - a vizs
gálata terén. Ami az elsőt illeti, a kép egyáltalán nem 
vigasztaló. A középkori kutatásoknak ez az ága a múltban 
túlságosan csak a megfelelő egyházi testületek ügye volt. 
Természetesen az örvendetes, ha az egyes intézmények 
- az adott esetben például a szerzetesrendek - képviselői 

feltárják saját múltjukat. Tekintettel azonban arra, hogy 
a középkorban az egyházi intézmények egyúttal a kultúra 
legfőbb bázisai, történetük kutatása nem csupán egyház
történeti kérdés, hanem az egész magyar történelem, illetve 
az egész középkori művelődéstörténet kérdése. Más orszá
gokban a legkülönbözőbb tudósok, egyháziak és világiak, 
hovatartozásuktól függetlenül foglalkoznak például a szer
zetesrendek történetével mint a középkori kultúra törté
netének szerves részével. Hogy ilyen esetekben egy „kívül
álló" milyen alapvető és az általános történelem szempont
jából mennyire jelentékeny eredményeket érhet el, arra jó 
példa Mályusz Elemérnek a pálos rendre vonatkozó - saj
nos, csak részben publikált - munkája. Az ilyen példák 
azonban viszonylag ritkák a magyar medievisztikában. 

Különösen szembeszökő az irodalomtörténeti kutatások 
teljes elsorvadása a középkori egyházi és kolostori irodalom 
vonatkozásában. Az Irodalomtudományi Intézet gondozá
sában készülő nagy magyar irodalomtörténeti bibliográfia 
sajtó alatt levő első kötete szemléltetően tanúsítja ezt. 
Latin nyelvű egyházi irodalmunkkal alig foglalkozott va
laki az elmúlt évtizedekben. Olyan fontos íróra vonatko
zóan, mint Temesvári Pelbárt, a bibliográfia egyetlen új 
tételt 8cm tud felmutatni az utolsó negyedszázadból. Az 
érdeklődés visszaesése különösen szembeötlő a magyar 
nyelvű kódexirodalom kutatásában. Magyar nyelvű irodal
munknak ezek a zsengéi, Toldy Ferenctől Horváth Jánosig, 
.a magyar irodalomtörténészek legjobbjai számára újra meg 

86 



újra alapos kutatás tárgyai voltak. Nem számítva Kardos 
Tibornak a huszita bibliára és Mezey Lászlónak a Margit
legendára vonatkozó kutatásait, az utóbbi évtizedekben 
viszont alig történt ezen a téren valami. Legalábbis iroda
lomtörténeti vonatkozásban, mert a nyelvészeti kutatás 
annál intenzívebb. Hiba volna azonban pusztán nyelv
történeti témává engedni át Mohács előtti magyar nyelvű 
irodalmunk nagyobb részét, hiszen a korábbi mégoly szín
vonalas irodalomtörténeti kutatások is bőven hagytak még 
feladatot a jövő számára. A magyar nyelvű kódexek iro
dahni vizsgálata ugyanis, csekély kivételtől eltekintve, a 
szövegeket rendszerint önmagukban, elszigetelten szemlél
te, inkább csak forrásaik kimutatására törekedett, és csak 
ritkán állította be azokat az egyetemes középkori irodalom 
összefüggéseibe. Az egyes kódexek latin szövegeinek vizs~ 
gálatát rendszerint mellőzte, így a magyar szövegek kör
nyezetének, keletkezéstörténetének kérdéseire sem vála
szolhatott. 

Sajnálatos, hogy egyes fontos kérdések iránt csupán egy
egy évforduló kelti fel az érdeklődést, és az elengedhetetlen 
jubileumi ünnepség kényszere ösztönöz csak komolyabb, 
munkára. Ilyeaminek voltunk tanúi a középkori magyar 
egyetemek, különösen a pécsi egyetem jubileuma kapcsán. 
Bár teljes elismeréssel kell adóznunk azoknak az értékes 
hozzájárulásoknak, melyekkel számos kitűnő szakembe
rünk egyetemtörténetünket gazdagította, jellemző mégis, 
hogy mindhárom középkori egyetemünkkel kapcsolatban 
összefoglaló tanulmány írására csak külföldi kutatók vál
lalkoztak, valamint hogy a pozsonyi egyetemmel kapcso
latban szlovák kollégáink lényegesen nagyobb teljesítményt 
mutattak fel, mint a magyar kutatók. 

Ami az egyetemes középkori kultúra második nagy kom
ponensét, a lovagi kultúrát illeti, a helyzet a magyar küta
tás szempontjából még sokkal rosszabb. Ennek természete-
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sen objeklív okai vannak, az emlékek, illetve források hiá
nya itt különösen szembeszökő. Az a kérdés sem teljesen 
tisztázott, hogy mennyiben jogosult Magyarországon lovagi 
kultúráról beszélni. De bárhogyan is álljon a kérdés, a 
középkori magyar feudális uralkodó osztály világi kultúrá
jának a vizsgálatát a kutatás nem mellőzheti. Ezen a téren 
igen értékes múltbeli, valamint újabb időkből származó 
kezdeményezésekre támaszkodhatunk. Középkorkutatá-
1mnknak igen fontos feladata kell hogy legyen ezek folyta
t.ása, s különösen a minden jel szerint létezett, de veszen
dőbe ment magyu.rországi és részben talán magyar nyelvű 
lovagi irodalom titkainak megfejtése. 

Az utóbbi évtizedek számos, igen jelentős eredménye 
ellenére elégedetlenek lehetünk a középkori városi kultúra 
ós általában a várostörténet helyzetével is. Régebben ez az 
igen fontos kérdés többnyire csak helytörténeti keretekben 
foglalkoztatta a kutatókat. Csak legújabban kezd a magyar 
várostörténet az általános nemzeti történelem fontos ré
szévé válni. Összefoglaló képünk azonban még nincsen a 
középkori magyarországi városfejlődésről, sőt, még az is 
nyitott kérdés, hogy mi tartozik ennek keretébe. Amit a 
hazai városok középkori kulturális viszonyairól tudunk, az 
különösen kevés, aminek fő okát természetesen szintén a 
forrásanyag hiányában kell látnunk. 

A mondottakból nyilvánvaló, hogy a középkori magyar
orAz{igi kultúra jobb és alapos megismerése csak egy, min
den diszciplína közreműködésével végbemenő, nagyarányú 
rekonstrukciós munka keretében képzelhető el. Különösen 
a lovagi és a városi kultúra területén szükséges közvetett 
úton val6Azínűsíteni az idők folyamán elenyészett alkotások 
egykori létót, s megrajzolni azt a környezetet, melyben azok 
létrejöhettek. Ehhez a munkához a már rendelkezésünkre 
álló anyag is bőven kínál megoldandó feladatokat és el
végzendő munkát. Igazán komoly előrelépés azonban csak 
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akkor remélhető, ha sikerül jelentékenyen bővíteni a ren
delkezésünkre álló forrásanyag körét. Ezen a területen még 
távolról sincsenek kimerítve a lehetőségek. Korántsem ren
delkezünk még valamennyi fennmaradt, Magyarországon 
keletkezett vagy legalábbis hazai tulajdonos birtokában 
volt kódexünk ismeretével. Az utóbbi évtizedekben is egy
más után kerültek elő korábban ismeretlen magyar kó
dexek, illetve derült ki egyiknek-másiknak magyar vonat
kozása vagy származása. Legutóbb Csapodi Csaba számolt 
be ismeretlen budai eredetű kódexek egész soráról, melyek 
nem is olyan messze, a bécsi Nationalbibliothekhan talál
hatók. Hasonlóképpen számítani lehet magyarországi okle
velek felbukkanására is különböző helyeken. Néhány évvel 
ezelőtt egy francia helytörténeti folyóiratban publikáltak 
például két Budán kiállított végrendeletet, mely eldugott 
vidéki kastélyok levéltáraiból került elő. 

Középkori kultúránk szétszóródott emlékeinek ÖBBze
gyűjtésében és felkutatásában nem szorítkozhatunk azon
ban a véletlenekre, illetve a teljesen esetlegesen megvaló
suló s rendszerint igen rövid tanulmányutak eredményeire. 
Alapos és tervszerű gyűjtőmunkára van szükség mindazok
ban a gyűjteményekben, ahol középkori magyarországi 
anyag lappangása biztosra vehető vagy legalábbis való
színűsíthető. Kellő eló'készítés, gondos tervezés esetén szá
míthatunk arra, hogy az ilyen nagyarányú kutatásokra 
megfelelő támogatást kaphatunk az erre illetékes szervektől. 
A Középkori Munkabizottság fontos feladata lesz a meg
felelő tervek elkészítése és a javaslatok kidolgozása. 

A rendelkezésünkre álló és felhasználható forrásanyag 
bővítésének, gazdagításának szükségességéről szólva, ter
mészetesen nemcsak a még ismeretlen anyag összegyűjté
sére kell gondolnunk, hanem a már ismertnek a hozzá
férhetővé tételére is. A további gyűjtőmunka mellett a 
források kiadása a másik olyan feladat, melyben mielőbb 
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döntő fordulatot kellene elérnünk. Annál is inkább, mert 
a legnagyobb lemaradás talán ezen a területen van. A ma
gyar nyelvű kódexek fakszimile kiadásait nem számítva, 
küzöpkori szövegeink tudományos publikálása hosszú idő 
1)t11 Hzünetel. Szerencsére ezen a ponton jelentős javulás 
vlÍrh11tó. Az Irodalomtudományi Intézet gondozásában 
újm fog indulni a néhai Juhász László által alapított 
Bi/Jliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, s ennek 
keretében Szent Gellérttől Thuróczi Jánosig, illetve a pálos 
rendtörténetíró Gyöngyösiig előbb-utóbb modern kritikai 
kiadásban válnak hozzáférhetővé középkori latin literatú
ránk még kiadatlan vagy csak elavult és alig hozzáférhető 
kiadásokból ismert alkotásai. Kevésbé reményt keltő a 
helyzet az oklevélpublikációk dolgában. A jelen pillanat
ban nincsen semmiféle átfogó és elfogadott terv a közép
kori magyarországi okleveles anyag hozzáférhetővé téte
lére. Ahol pedig fontos kezdeményezések történtek, mint 
például a legrégibb magyarországi oklevelek kiadása, illetve 
u. Zsigmond-kori Okmánytár terén, ott a munka rendkívüli 
mértékben lelassult, más feladatok miatt folytatásuk, illetve 
hefojezésük hosszú ideje késik. Miképpen a szövegkiadások
n11k az Irodalomtudományi Intézet, kívánatos lenne, hogy 
nz oklevélpublikációnak viszont a Történettudományi 
Intézet váljék gazdájává, elősegítve az elakadt vállalkozá
imk folytatását és újakat kezdeményezve. 
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RENESZÁNSZ 
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EURÓPAI ÉS MAGYAR RENESZÁNSZ 

A renes:i:ánsz, azaz újjá8Z1lletés fogalmát először a rena
scente8 Utterae (újjászülrtí) tudomány, irodalom) kifejezés
ben alkalmazták a kor gondolkodói a XV-XVJ. századi 
nagy szellemi megújulás, fellendülés jelenségeire. A közép
kort felváltó új kultúra, tudomány és művészet ugyanis 
tudatukban mint az ezer évvel azelőtt elenyészett antik 
műveltség felújulása jelent meg. A tudomány azóta tisz
tázta már, hogy az antik kultúra számos eredményének a 
feltámasztása az európai művelődés új korszakának csak 
egyik fontos 'jelensége, de korántsem lényegei valamint, 
hogy a megelő:dS középkor sem egyszerűen „barbár", „sö
tét" időszaka az emberiség történetének, hiszen éppen en
nek vívmányai, eredményei tették lehetővé a reneszánsz 
kor eljövetelét. A reneszánsz kategóriáját ezért a tudomány 
eredeti jelentésétől függetlenül kezdte alkalmazni, előbb 
történelmi-művelődéstörténeti tartalmát határozva meg, 
majd mint stílust is körvonalazva. A reneszánsz ennek 
megfelelően az európai kultúrának a középkort követő nagy 
korszakát és a művészetek, beleértve az irodalmat is, 
ugyanazon korszakban érvényes egyetemes stílusát jelölő 
történelmi kategória. 

A reneszánsz társadalmi alapja a polgárság, mely a pénz
gazdáJkodás és az árµtermelés nagyarányú kibontakozásá
nak jóvoltából a középkor utolsó századaiban - Európa 
legfejlettebb országaiban - annyira megerősödött, hogy 
elindulhatott a tó'kés gazdálkodás útján, kiléphetett a feu
dális kötöttségekből, s harcot indíthatott a gazdasági, sőt 
sok esetben a politikai hatalom megszerzéséért, vagy leg-
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alábbis az abban való részesedésért. Bár egyes itáliai város
államoktól s Németalföld egy részétől eltekintve, nem tudta 
még felváltani a feudális osztályt a hatalomban, mégis, a 
fejlődés új, haladó tendenciáit hordozva, döntő, kezdemé
nyező szerepet tudott játszani a kor kulturális felépítmé
llyének, ideológiájának s művészetének kialakításában. 
A reneszánsz így a történelem színpadára lépő burzsoázia 
új társadalmi és politikai aspirációinak, világi ideológiájá
nak és életszemléletének, az élet kihasználására, élvezésére 

'való törekvésének, hihetetlenül mohó tudásvágyának, va
lamint ízlésének és művészete stílusának a kifejezője lett. 

A feudális földbirtok mozdulatlanságát tükröző közép
kori vallásos világkép a reneszánsz kor polgársága számára 
értelmetlenné vált; szemléletét a pénznek, tőkének moz
gékonysága alakította ki. A valláA már nem afihatott szá
mára kielép:ítő lllagyarázatot a világ jelern;égeire, hiszen 
azt kel!ctt 1.,;1pasztalnia, ho!!y a pénz birtokában a meg
felelő egyéni képességek, ügyesség révén mindent át lehet 
alakítani. Felismerte, hogy az egyház által megváltoztat
hatatlannak hirdetett társadalom gyorsan átalakul: hatal
mas urak máról holnapra elbukhatnak, ravasz vállalkozók 
egykettőre fejedelmi rangra emelkedhetnek, a született 
rang, méltóság pedig meghátrálni kényszerül a polgári va
gyon, a tudás, az emberi akarat, a „virtus" elől. A rene
szánsz embere helyesen látta meg, hogy a világ, a társada
lom dolgait nem az Isten irányítja, s mivel a valóságos 
anyagi, gazdasági mozgatóerőket nem ismerhette fel, az 
emberben kereste minden történésnek, változásnak a ma
gyarázatát. Az Istenről ezért az emberre, a túlvilágról a 
földre fordnlt figyelme: az ember és a tern1é;:zet lett frdek
lődésének, kutatómunkájának, művészetének és irodalmá
nak a tárgya. Az ember mint a gazdagság létrehozója, a 
természet pedig mint annak forrása. Tudósok sora kezdte 
kutatni az ember anatómiáját és a természet törvényeit; 
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bé.tor felfedezők indultak útra, hogy megismerjék a világ 
ismeretlen részeit; egymást követték az új technikai vív
mányok: a tűzfegyver, a könyvnyomtatás stb. A költők 
tollán és a festők ecsetjén pedig az ember szépsége, földi 
érzéseinek gazdagsága s a természet pompája vált ural
kodóvá. A föld megszűnt siralomvölgy, az emberi élet pedig 
a tfll világra való felkészülés -időszaka lenni : mindkettő ér
tékessé vált, amit kihasználni, élvezni lehet. Ezért becses 
lett az idő, meggyorsult az élettempó, s a középkori világ
nézet hatalma alól felszabaduló ember úgy érezte, hogy 
páratlan teljesítményekre képes. 

A reneszánsz nagy álma, a benne kifejeződő törekvések 
végső célja: a világ, a természet és az ember nagy földi 
harmóniája volt. A reneszánsz legnagyobb szellemei meg
sejtették, hogy megvan a lehetőség az ember és a világ 
összhangjára, hogy a középkori felfogással ellentétben a 
világ, a természet nem ellensége az embernek, hanem azo
nos lényegű vele. A gyökeresen új, ellentmondás nélküli 
világnak és világképnek azonban csak távlatai villantak 
fel, csak igézete jelent meg, a valóságban - a kor való
ságában - az igazi földi harmónia megvalósíthatatlan, el
érhetetlen maradt. A reneszánsz polgársága ugyanis új vilá
got hirdetve, végső fokon a kizsákmányolás újabb - sok 
tekintetben még brutálisabb és ridegebb - formáját ve
zette be és képviselte. Eszményei és osztályérdekei már 
kezdetben is kibékíthetetlen ellentmondásban voltak egy
mással. Miközben a festők és szobrászok megálmodták, és 
vászonra, márványba varázsolták az emberi tökéletesség 
eszméjét, Európában milliók nyomorba döntése, a nép 
felkeléseinek vérbe fojtása, a gyarmatokon pedig soha nem 
látott embermészárlás kísérte a szabadság és emberség jel
szavát valló új uralkodó osztály hatalmának megalapozá
sát. A reneszánsz legszebb eszméi, megsejtései ezért csak 
egy merész és csodálatos utópia részei lehettek. 
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Ennek az utópiának, harmóniának a. távlatai azonban 
elegendők voltak ahhoz, hogy a kor embereit az alkotás, 
a cselekvés, az újat teremtés útjára lendítsék. A reneszánsz 
tudósai, írói és művészei nem kolostorokba elvonuló, hanem 
az élet sűrűjében élő emberek voltak. A kornak „óriásokra 
volt szüksége, és óriásokat is nemzett, a gondolkodás, szen
vedély és jellem, a sokoldalúság és tudás óriásait. A bur
zsoázia modern uralmát megalapozó férfiak igazán nem 
voltak polgárian korlátoltak . . . Annak a kornak hőseit 
még nem hajtotta jármába a munkamegosztás, melynek 
korlátozó, egyoldalúvá tevő hatását annyiszor érezzük utó
daikon. A legsajátosabb bennük azonban az, hogy szinte 
valamennyien benne élnek és lélegzenek a kor áramában, 
a gyakorlati harcban, színt vallanak, és részt vesznek 
a küzdelmekben, egyikük szóval és tollal, másikuk kard
dal, némelyikük mindkettővel. Innen a jellemnek az a 
teljessége és ereje, amely egész emberekké teszi őket" 
(Engels). 

Bár a középkori felfogástól eltérően a régivel szemben 
immár az újnak lett becsülete, valamely régi tekintélynek 
támogatását a reneszánsz sem nélkülözhette. A középkori 
vallásos világnézettel és kultúrával az új korszak polgár
sága csak úgy tudott eredményesen megmérkőzni, hogy 
az ókori tudományt és művészetet újította fel harci eszköz
ként. Az antik kultúra ugyan egy teljesen más társadalmi 
formáció, a rabszolgatartó társadalom felépítménye volt, 
pénzgazdálkodáson alapuló, városias és profán jellege foly
tán a középkor végi poliszok polgárai számos, igényeiknek 
megfelelő rokon vonást fedezhettek fel benne. Mivel pedig 
a városi-polgári fejlődésben a középkor vége felé az itáliai 
városok törtek az élre, s így a reneszánsz kultúra legkoráb
ban ott bontakozott ki, ahol a leginkább rendelkezésre áll
tak az antik emlékek és hagyományok, az antik kultúra 
újra felfedezése különös erővel nyomta rá bélyegét az egész 
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reneszánsz művelődésre. Annyira, hogy elnevezését (rena
scentea litterae), mint láttuk, ennek köszönhette. 

A reneszánsz kultúra emberközpontúsága, valamint az 
antik kultúra különleges kultusza együttesen jut kifejezésre 
a reneszánsz .legfontosabb szellemi áramlatában, a huma
nizmusban. A humanizmus a reneszánsz polgárság világi 
ideológiája, etimológiailag is kifejezésre juttatva, hogy lé
nyege az ember (homo). De mivel ez az új, nemegyszer 
forradalmi világnézet az antik világ köntösébe öltözött, s 
i1 bámult ókori klasszikusok tekintélyével szentesítette iga
zát, a humanizmus fogalma egyúttal egy erősen filologikus, 
főként latin világi erudíció jelölésére is szolgál. A humaniz
mus mint tudományos terminus így két egymással ugyan 
szorosan összefüggő, de mégis szétválasztható értelemmel 
bír: jelent bizonyos polgári ideológiai tartalmat, de jelent 
ugyanakkor bizonyos klasszikus műveltséget, tudós maga
tartást is. 

Az antik kultú.ra utánzása s a kor művelt emberei szá
mára kötelező humanista tudós magatartás a reneszánsz 
idején is segített fenntartani az irodalomnak és tudomány
nak a középkorra jellemző, nemzetek fölötti egységét. 
Hozzájárult ehhez a humanizmus által nemcsak tovább 
ápolt, hanem új életre támasztott latin nyelv is: a közép
kori egyházi latinnal szemben a humanisták a klasszikus 
latint a maga eredeti tisztaságában elevenítették fel, és 
tették az írók és tudósok Európa-szerte egységes „anya
nyelvévé". Mivel e latin humanista tudomány és irodalom 
eszményei, példaképei és forrásai a latin és görög klasszi
kusok lettek, tudományban a filológia, irodalomban az 
imitáció, az antik remekművek utánzása vált uralkodó 
jelenséggé. 

A legképzettebb elméknek, a szellemi elitnek a latin hu
manista műveltség egysége révén érvényesülő kozmopoli
tizmusa fontos pozitív szerepet töltött be .a haladó polgári 
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eszmék és a korszerű irodalmi formák elterjedésében. A re
neszánsz burzsoáziának ez a „nemzetközisége" főként a 
korszak első felében érvényesült, a polgárság szélesebb 
rétegeinek előretörése, öntudatosodása azonban a nemzetté 
válást készítette elő, s hamarosan a nemzeti törekvéseket 
helyezte előtérbe. A reneszánsz kultúrában ez az utóbbi 
vált fontosabbá és maradandóbbá: a fejlettebb országok
ban létrejöttek a polgári nemzetek, mozgalmak indultak a 
feudális széttagoltságban levő országoknak nemzeti álla
mokká való összeforrasztására, s a latinnal szemben végleg 
uralomra jutott a lingua vulgaris, az anyanyelv. A rene
szánsz az európai népek történetében a nacionalizmus hős
kora, a leghaladottabb országokban a nemzetek kialakulá
sának s ezzel együtt a sajátos karakterű nemzeti irodalmak 
létrejöttének az ideje. Eszméivel, filológiai érdeklődésével 
a latin humanizmus is nagymértékben elősegítette ezt a 
folyamatot: a humanisták tárták fel az egyes népek múlt
ját, sajátosságait, tudatosították nemzeti vonásait, és az 
ő tudós érdeklődésüknek volt köszönhető az anyanyelvek 
„felfedezése", értékeinek felismerése, nyelvtani rendszeré
nek megállapítása s az igényes, eruditus irodalom érdeké
ben való tudatos kiművelése. 

A nemzeti elv diadalra jutását végül betetőzte a latin 
Európa legegyetemesebb intézményének, a római egyház
nak félreállítása Európa számos országában. Ez a rene
szánsz polgárság vallásos mozgalmának, a reformációnak 
a műve volt. Bár a reformáció a középkori eretnekmozgal
mak folytatása, kiterjedése és betetőzője, a reneszánszhoz 
és humanizmushoz hasonlóan ez is gyökeresen új jelenség; 
az előbbiekhez való viszonya azonban rendkívül ellent
mondásos. Igaz, hogy a reneszánsz összeférhet a vallásos
sággal, de annak egy elvilágiasodó, profanizálódó, hedonisz
tikus, a valláson belül is az embert kereső, humanizált vál
tozatával vagy még inkább egy ilyen hanyatló vallásoBBág 
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küls5 formáival. A kor kezdetleges természettudományos 
ismeretei miatt az Isten nem volt kikapcsolható a huma
nista értelmiségiek tudatából sem, de perifériára szorult, 
a tételes vallás helyébe pedig az ezoterikus újplatonista 
filozófia, illetve más irányzatok léptek. A reformáció vi
szont éppen az ilyen, a re;neszánsszal összeegyeztethető 
vallásossággal szállt szembe, ennek reformját követelte és 
hajtotta végre, megerősítve a vallás szerepét, s vissza
állítva Istent és a túlvilágot arra a polcra, ahonnan a rene
szánsz és humanizmus eltávolítani próbálta. Ebből követ
kezett, hogy szemben állt a reneszánsz világi művészetével, 
sőt, általában művészetellenes, mert a középkori művészet
ben bálványozást, a reneszánszéban pedig vallástalanságot 
látott. Az irodalomból is csak azt becsülte, amit a vallás, 
illetve a keresztény erkölcs szolgálatába állíthatott. 

Mindez azonban merőben új alapokon, a katolikus közép
kort a reneszánszhoz hasonlóan megtagadva, a polgárság 
haladó törekvéseként jelentkezett. A feudalizmus elleni 
általános támadást megindító, feltörekvé5 osztálynak állt 
érdekében szétzúzni a római egyházat mint a feudalizmus 
nemzetközi szervezetét és legfőbb ideológiai támaszát, s 
megfosztani ezzel a hűbéri rendet minden „dicsfényétől". 
A reformáció társadalmi gyökerei tehát lényegében azono
sak a reneszánszéval: ugyanannak a nagy gazdasági és 
társadalmi átalakulásnak a terméke mindkettő. Ebből az 
alapvető körülményből következik, hogy számos konkrét 
érintkezési pont is van reneszánsz és humanizmus, illetve 
reformáció között. A középkori katolikus világképnek a 
reneszánsz keretében való megrendülése, valamint a hu
manizmus bibliakritikája nélkül a reformáció elképzelhe
tetlen; a reformátorok a római egyház elleni támadásuk
ban, valamint a feudális osztályok bírálatában a humanis
ták nyomdokain indultak el, s iskoláikkal a klasszikus hu
manista műveltség nagy hatású terjesztői lettek. A refor-
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máció tehát, bár egyrészt ellentétes a reneszánsszal és hu
manizmussal, másrészt elválaszthatatlan tőlük: a refor
máció csak a reneszánsz korában képzelhető el, s megjele
nése sem a reneszánsz végét, hanem virágkorát jelzi. A re
formáció ugyanis nemcsak táplálkozott a reneszánsz és 
humanizmus eredményeiből, de a műveltség szélesebb és 
jórészt anyanyelvű terjesztése s ezen kereHztül a nemzeti 
nyelvű irodalmak fellendülésének elősegítése által hozzá is 
járult azokhoz. S míg a humanista ideológia, tudós, világi 
jellege miatt, a tömegek számára még megközelíthetetlen 
volt, és így közvetlenül forradalmasító tényező nem lehe
tett, addig a reformáció közérthető vallásos eszméi a pol
gárság, sőt a nép széles rétegei osztályharcának, felkelései
nek a zászlóivá válhattak. A reformáció így végső fokon 
kiszélesítette a reneszánsz bázisát, előmozdította annak 
demokratikusabbá és nemzetibbé válását. 

Humanizmus és reformáció mint a reneszánsz kor egy
mással ellentmondásosan összefüggő vezető áramlatai, a 
reneszánsz átfogóbb, egyetemesebb kategóriájának rende
lődnek alá, egyformán annak szerves részei. Ez különösen 
kifejezésre jut, ha a reneszánsz egyik legfontosabb aspek
tusát, s stílust vesszük szemügyre. A reneszánsz stílusának 
fő vonásai a kor általános mondanivalóját tükrözik; szem
léletét, törekvéseit fejezik ki. A valóságábrázolás igénye, 
mely már a középkori művészet kései szakaszában is ~gyre 
erősödött - most uralkodóvá lesz: az írók, művészek egy
aránt az embert, a természetet, az emberi és társadalmi 
viszonylatokat igyekeznek bemutatni. Tökéletessé válik a 
szobrokon az anatómia, a képeken a perspektíva, az iro
dalmi művekben a reális társadalmi környezet rajza. A val
lásos hit, misztikus rajongás helyébe az ember valóságos, 
„földi" testisége és érzésvilága lépett - lírában a szerelem, 
festés~etben a női szépség hegemóniáját biztosítva. A való
ság ábrázolására való tudatos és határozott törekvés össze-
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forrt a kor nagy harmóniaélményével, melyet a mdvésze
tek és az irodalom terén az antik kultúra remekeinek isme
rete, formai tökélyük is erősített. A reneszánsz stílus ezt a 
harmóniát igyekszik megvalósítani a tökéletes arányosság
gal, a tagoltság egyensúlyaival, a részek és az egész har
monikus egységével. A gótika szeszélyességét a kiegyensú
lyozottság, a részletekre töredezettséget az egységes lát
vány, világosan áttekinthető kompozíció váltotta fel; a 
himnikus líra parttalan áradása, a misztériumdráma szét
forgácsoltsága, a középkori epika hosszadalmas epizód
füzérei helyébe a zárt, kötött formák léptek: a szonett, az 
antik minták nyomán felújított vígjáték és tragédia, a 
kerek polgári novella stb. Az ideális harmónia keresése 
egyúttal a reneszánsz valóságábrázolásnak határait is ki
jelölte. A valóság közvetlen áttétel nélküli, a későbbi pol
gári realizmusra emlékeztető ábrázolását a reneszánsz stílus 
csak bizonyos fokig tudta megvalósítani, addig, amíg nem 
ellenkezett harmóniaigényével, formakultuszával. Azon túl 
a valóságot már idealizálni volt kénytelen ; elvont eszmé
nyeknek rendelni azt alá, az antik mitológia, az asztrológia, 
a platonista misztika, az erkölcsi tulajdonságok végletes 
eszményítése - vagy egyéb eszközök segítségével. A rene
Hzánsz stílus keretében a valóságnak ez az áttételes tükrö
zése, eszményített ábrázolása valósul meg: a közvetlenül 
tapasztalt, megismert és megértett valóságelemeknek és 
a csak óhajtott, vágyott, de megvalósíthatatlan remények
nek és eszményeknek harmonikus egysége. 

A humanizmusnak és a reformációnak nincs külön stílu
sa, irodalmi produktumaik a reneszánsz stíluselemeivel gaz
dálkodnak, s az egyetemes stíluson belül legfeljebb bizo
nyos színezeteket, árnyalatokat alakítanak ki. A latin 
nyelvd humanista irodalom ciceroniánus prózastílusa, a 
retorika uralma, az ókori latin klasszikusoktól átvett sab
lonok, kifejezési eszközök, a felújított klasszikus műfajok, 
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a tudós jelleg hangsúlyozásából eredő sajátságok alapján 
beszélhetünk a humanista irodalom bizonyos külön, formai 
stílusjelenségeiről. Hasonlóképpen a reformáció irodalmi 
termésének is megvannak a maga sajátos irodalmi formái, 
műfajai, melyeket a reformáció terjesztésének gyakorlati, 
propagandisztikus feladatai követeltek. A biblia erőteljes 
felhasználása pedig újfajta stílusjelenségeket hozott létre: 
egy - főként az ószövetségre visszavezethető - komor, 
bibliás tónust' és erőteljes terminológiát. Ha azonban egy 
humanista költő, az iskolás rutinon felülemelkedve, jelen
tős művészi alkotásokat hoz létre, akkor a humanista iro
dalom sablonjai beleilleszkednek a reneszánsz stílusrend
szerébe; ha pedig a reformációt szolgáló író a mozgalom 
célkitűzéseit hirdető és igazoló mondanivalóját igényesebb 
művészi formában fejezi ki, a reformáció sajátos irodalmi 
modorát a reneszánsz stíluseszközeivel olvasztja össze. 

A reneszánsz a kapitalista korszak hajnalát, az európai 
polgárság nagy előretörését tükrözte, a feudalizmus felszá
molásának ideje azonban ekkor még nem érkezett el. A pol
gárság maga is ott tudott csak tartósan megerősödni, ahol 
a fejedelemmel szövetkezett, ahol egy centralizált feudális 
monarchia tartósan megszilárdult. A feudális rend súlyos 
csapásokat szenvedett ugyan, de még volt arra ereje, hogy 
vagy kivédje a polgárság támadását, vagy pedig átmeneti
leg a maga javára fordítsa a termelési módban bekövetke
zett változásokat. A régi alapokon a feudális uralkodó osz
tály hatalma sem volt már elképzelhető, ennek képviselői 
is újat akartak, s felnyílt a szemük az eddig nem ismert 
élvezetekre is, a legdurvábbaktól a legnemesebb szellemie
kig egyaránt. A reneszánsz műveltség így hamarosan utat 
törhetett a feudális osztályok körébe: a polgársággal szö
vetkező fejedelmek érthetően tették azt magukévá, de 
előbb vagy utóbb átvette a nemesség és a papság is. A hu
manista ideológia individualizmusa szintén megfelelt a fou-
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dalizmus mindama képviselőinek, akik új hatalmat, új 
vagyont akartak szerezni vagy feudális pozíciókat korszerű 
eszközökkel fenntartani. Hasonlóképpen a vallás hegemó
niáját új alapon visszaállító reformáció elfogadásában is 
könnyen és hamar megtalálhatta számítását a nemesség: 
rátehette a kezét az egyházi vagyonra, alattvalóit viszont 
tovább táplálhatta az engedelmességre intő, a társadalmi 
rendbe belenyugvást kívánó isteni igékkel. A reneszánsz 
stílusa és legtöbb alapvető jelensége így az ellentétes érdekű 
osztályoknak egyaránt sajátja lett. Az utolsó tusára ké
szülődő régi és a születő új társadalmi rend erői magán a 
reneszánszon belül ütköztek meg. Sőt, a feudális urak és 
polgárok világméretű gazdasági, társadalmi, politikai és 
ideológiai harcába történelemalakító erővel szólt bele újra 
meg újra az az osztály is, melynek kizsákmányolásáért a 
régi és az új elnyomók küzdeJme dúlt. A reneszánsz és a 
reformáció kora a kizsákmányoló rend épületét alapjaiban 
megrázó népi felkelések és forradalmak időszaka is. A job
bágyság a feudális járom lerázására törekedett, a modern 
proletariátus elődei pedig mindenfajta kizsákmányolás meg
szüntetésének nagyszerű távlatait villantották fel. A rene
szánsz és humanizmus eszméi, művészi vívmányai olyan 
országok földjén születtek, melyek forradalmi seregek lép
teitől dübörögtek, olyan városokban, ahol a felkelt nép 
harci dalaitól voltak hangosak az utcák. Nemcsak a feudális 
osztály érdekei, hanem a dolgozó nép forradalmi törekvései 
is sokszor érvényre jutottak a reneszánsz alapjában polgári 
kultúrájában. 

A reneszánsz története az itáliai kezdetektől (XIV. szá
zad közepe) a kelet-európai országokban való elhalásáig 
(XVII. század első fele) mintegy három évszázadot ölel fel. 
Az egyes országok kultúrájának, irodalmának reneszánsz 
korszakai ennél jóval rövidebbek, hiszen számos nép (főleg 
a kelet-európaiak) történetében a középkori művelődés 
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végső szakasza belenyúlt még a XVI. századba is; mások
nál (például Franciaország) viszont a reneszánszt felváltó 
barokk kultúra már a XVI. század végén megjelent. Egész 
Európát egységesen szemlélve, a reneszánsz virágzása a 
XV. század második felére és a XVI. századra esik; az 
Alpoktól északra fekvő országokban főként az utóbbira. 
Földrajzi kiterjedését illetően a reneszánsz nemcsak a latin 
középkori fejlődésen átment országokban vált a kultúra 
és irodalom döntő jelenségévé több-kevesebb ideig, hanem 
az ortodox kereszténység egyes országaiban szintén fontos 
szerepet töltött be. Európában a reneszánsz kifejlődése 

csupán egyes balkáni országokban vált lehetetlenné a török 
e~yomás által előidézett kulturális stagnálás vagy vissza
esés miatt. 

A reneszánsz belső fejlődése az egyes nemzeteknél erősen 
eltérő ugyan, mégis valamennyi ország irodalmára közösen 
jellemző, hogy eleinte, a XV. században még a latin nyelvű 
humanizmusé a vezető szerep, míg a XVI. század már a 
nemzeti nyelvek győzelmének a kora. A humanista ideo
lógia egyházellenes jellege, a pogány hagyományokra való 
támaszkodása, a korábbi - latin - fázisban volt erősebb; 
a XVI. században viszont a humanizmusnak a keresztény
séggel való összebékülése vált uralkodó tendenciává. Végül 
a reneszánsz elhalásának körülményei is nagyjából hason
lóak az egyes országokban: a feudalizmus erőinek sikerült 
felülkerekedniük, a polgárság felső rétege is a feudalizáló
dás útjára lépett, a reneszánsz kultúra válságba került. 
E válság szimptómái: a humanizmus már inkább csak mint 
műveltségi forma él, s haladó polgári tartalmának már csak 
egyes elemei maradnak meg (például a sztoicizmus kereté
ben); a reformációval szemben uralkodó tendenciává válik 
a katolikus ellenreformáció; a reneszánsz stílus harmóniája 
felbomlik, kialakul kései manierista változata, mely már a 
barokk művészet útjait egyengeti. 
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A reneszánsz irodalom a nagy írók hoBBzÚ sorával aján
dékozta meg a világot. Egy részük még latinul írt, mint az 
olasz humanizmus megannyi kiválósága, a magyarországi 
Janus Pannonius, majd a XVI. században Erazmus és 
Janus Secundus; a legtöbben azonban a világirodalmat már 
nemzeti nyelven gazdagították, mint Petrarca, Boccaccio, 
Machiavelli, Ariosto, Luther, Marot, Ronsard és a Pléiade 
többi nagyjai, Rabelais, az angol drámaírók egész serege, 
élükön Shakespeare-rel, Kochanowski, Balassi és még oly 
sokan mások. 

Janus Pannoniusszal és Balassival a magyar irodalom 
képviselői is eljutottak a reneszánsz irodalom nemzetközi 
panteonjába. A reneszánsz kor magyar irodalma jó ideje 
magára is vonta már az irodalomtudomány érdeklődését. 
Nemzeti irodalomtörténetírásunk kezdetén a legnagyobb 
figyelemben a reformáció magyar nyelvű irodalmi termékei 
részesültek (Toldy Ferenc, Szilády Áron); Balassi verseinek 
felfedezése nyomán, valamint a latin nyelvű humanista 
irodalom iránt feltámadt klasszika-filológiai érdeklődés ré
vén pedig komoly kutatások indultak meg a magyar rene
szánsz irodalom többi területén is (Ábel Jenő, Hegedűs 
István, Szilády Áron stb.). A kor irodalmának megértésé
hez nélkülözhetetlen reneszánsz kategóriát Riedl Frigyes 
alkalmazta elsőnek a magyar irodalomtörténetben (A ma
gyar irodalom fl'> irányai, 1896), de a kutatás új, termékeny 
szempontjainak bevezetése félreértésekkel is keveredett a 
magyar reneszánsz korszakolását és értelmezését illetően. 
Riedl és az ő nyomán sokan mások ugyanis a reneszánsz 
korszakát, azaz a „reneszánsz irány" uralmát a XV. század 
má.sodik felére korlátozták, s legfeljebb a mohácsi csatáig 
terjesztették ki annak érvényét, a XVI. századot viszont 
már egy új, az előbbivel egyenrangú „irány" -nak, a refor
mációnak az időszakaként határozták meg. Ez a tévedés 
egyrészt reneszánsz és reformáció helytelen szétválasztásá-
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ból, illetve szembeállításából, másrészt a magyar irodalmi 
tényanyag még nem elégséges ismeretéből származott, de 
leginkább a mohácsi katasztrófa által szuggerált hatásból, 
ami azt a látszatot keltette, mintha a magyar reneszánsz
nak a XVI. század elején már vége szakadt volna, Mohács 
után pedig egy egészen új korszak kezdődne. Ezt a hibás 
felfogást nagymértékben erősítette Szekfű Gyula történelmi 
koncepciója is, amely a magyar reneszánsz virágkoraként 
szintén Mátyás király időszakát jelölte meg. Ezek után a. 
magyar reneszánsz és humanista irodalom első összefogla
lása, Horváth János munkája (Az irodalmi műveltség meg
oszlása, 1935) érthetően korlátozta anyagát az 1526 előtti 
jelenségekre; soron következő könyve (A reformáció jegyé
ben, 1953) viszont már a reformáció égisze alatt foglalta 
össze a XVI. század középső évtizedeinek történetét. A fél
bemaradt nagy mű következő kötetének anyaga, az 1570-es 
évekkel kezdődően, már az ellenreformáció koraként került 
volna bemutatásra. 

A magyar reneszánsznak a Mohács előtti időszakra való 
erőltetett korlátozása erősen akadályozta az irodalmunk 
fejlődésére vonatkozó szintetikus kép kialakulását: a refor
máció íróinak reneszánsz, humanista vonásai homályban 
maradtak, a XVI. század utolsó harmadának virágzó rene
szánsz irodalmát, élén Balassival, nem lehetett a fejll5dés 
rendjébe beállítani, a kései reneszánsz problémája pedig 
fel sem merülhetett. Voltak ugyan többen, akik figyelmez
tettek rá: a reneszánsz 1526 után is uralkodó kulturális 
jelenség maradt Magyarországon; a humanizmus egészen a 
XVII. század elejéig a magyar irodalom egyik legfontosabb 
áramlata.; a magyar reneszánsz legnagyobb költője pedig 
a XVI. század végén alkotó Balassi Bálint - a magyar 
tudományban mégis a Szekfű-Horváth-féle reneszánsz 
korszakolás maradt a legutóbbi időkig uralkodó. A Mohács 
előtti és utáni reneszánsz irodalom egységes folyamatként 
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való megragadására kezdetben a marxista irodalomtörté
netírás is csupán a humanizmus égisze alatt tett kísérletet, 
ami azzal a veszéllyel járt, hogy a reformáció igen jelentős 
magyar irodalmát vagy alábecsülte, vagy pedig erőltetetten 
a humanizmus jelenségeként igyekezett felfogni. A magyar 
irodalom történetében a reneszánsz korszak helyes kijelölé
sére csak a legutóbbi időben került sor. 

A magyar irodalom reneszánsz korszaka ennek megfele
lően a XV. század közepétől a XVII. század harmincaa 
éveiig tart. Ez az időszak a magyar nép történelmének 
egyik döntő jelentőségű szakMza; az ekkor végbemenő 
változások Magyarország egész újkori fejlődését befolyá
solták, mégpedig igen szerencsétlen módon. Bár ebben nagy 
része volt a török hódításnak és a Habsburg-uralomnak, 
az újkori magyar történelem kedvezőtlen alakulása elsősor
ban a mélyebben fekvő gazdasági okoknak a következmé
nye volt. A német, elsősorban Fugger-tőke uralkodó sze
repe s a városok ezzel összefüggő hanyatlása következtében 
Magyarország a kialakuló világpiacon másodrendű hely
zetbe került, ami egyre nagyobb lemaradásához s bizonyos 
fokig gyarmati függőségéhez vezetett. Ez a folyamat kiter
jedt Európának az Elbától keletre fekvő egész térségére, 
előidézve a nyugat- és kelet-európai fejlődésnek az újkorra 
jellemző megosztottságát, s később ez utóbbinak a kapita
lizmus úgynevezett porosz útjára való kényszerülését. Míg 
Nyugaton előrehaladt a kapitalista fejlődés, felvirágoztak 
a városok, fokozatosan vagy forradalmi úton megszűnt a 
jobbágyság, addig Keleten megrekedt a városok fejlődése, 
még jobban megszilárdult a nagybirtok rendszere, kialakult 
a középkorinál sokkal szigorúbb és kötöttebb, úgynevezett 
második jobbágyság. Igaz, hogy ezt a szerencsétlen irányú 
fejlődést Magyarországon egy ideig késleltetni tudta a gaz
dag mezővárosok lendületes előretörése; az 1570-es évektől 

107 



kezdve azonban az árutermelő feudális nagybirtok fölénye 
már velük szemben is határozottan érvényesült. 

Ezek az alapvető gazdasági-társadalmi jelenségek döntő 
mértékben kihatottak a magyar reneszánsz alakulására, 
jellegére, társadalmi bázisára. Míg a szerencsésebb orszá
gokban elsősorban a fejlett városok és a fejedelmi udvarok 
fejlesztették együttes erővel és gyakran egymással szövet
ségben a reneszánsz kultúrát, addig Magyarországon ez a 
feudális uralkodó osztály és a mezővárosok paraszt polgár
sága közötti küzdelem, verseny közepette alakult és fejlő
dött. Nem hiányzott ugyan teljesen a fejedelmi, királyi 
udvar és a városok szerepe sem, az előbbi azonban jórészt 
csak Mátyás király időszakára, az utóbbi pedig, kevés ki
vételtől eltekintve, az igen jó piaci lehetőségekkel rendel
kező Kolozsvárra korlátozódott. Mivel pedig az elmaradot
tabb mezővárosi lakosság inkább a reformáció tanításai
ban, radikálisabb társadalmi tendenciáiban találta meg az 
igényeinek megfelelő új szellemi orientációt és műveltséget, 
a reneszánsz kultúra fejlődésének igazi letéteményese ná
lunk az uralkodó osztály, illetve annak megfelelő rétege lett. 

A reneszánsz elsődleges osztálybázisa szempontjából a 
feudális osztály más-más rétege jön számításba Mohács 
előtt és után. A középkori oligarchia dekadenciája folytán 
eleinte inkább a köznemesség legműveltebb elemei reagál
tak érzékenyen az új kultúrára, de miután az ország dara
bokra hullása szétzilálta a köznemesi rendet, s gazdagság
ban, hatalomban egyaránt a nemesség vagyonos vezető 
rétegéből rekrutálódott új főnemesség került az élre, a rene
szánsz sorsa is elsősorban ez utóbbival fonódott össze. Bár 
a köznemesség a Mohácsot megelőző évtizedekben, majd a 
belőle kiemelkedett új arisztokrácia a Mohácsot követő fél 
század idején az ország történetében erősen negatív szere
pet játszott, megvolt bennük a lehetőség a korszerű törek
vések befogadására.. A XV. század második felében és a 
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Jagelló-korban a köznemes'ség hatalomra törő, dinamikus 
erőt képviselt, melynek vezetői keresték a korszerű eszkö
zöket, eszméket osztályuk céljai érdekében. A Mohács 
utáni arisztokrácia pedig merőben új módon igyekezett 
meggazdagodni, mindentől és mindenkitől hajlandó volt 
tanulni, ha ez számára gyümölcsöző lehetett, s így fogé
konnyá vált a polgári kultúra és ideológia számos elemének 
átvételére s képes azok asszimilálására. A magyar rene
szánsz igazi kivirágzása is akkor valósult meg - a XVI. 
század utolsó évtizedeiben - , amikor ez a parvenü fő
nemesség megerősödött, konszolidálta helyzetét ; s nem 
véletlen, hogy a magyar reneszánsz legnagyobb költője is 
ennek az osztálynak a fia volt. A reneszánsz életszemlélet, 
a humanista műveltség s a reformáció eredményei erre az 
időre természetesen már az egész társadalmat áthatották, 
a vezető szerep azonban az arisztokráciáé maradt, s a ma
gyar reneszánsz vége, elhalása is azzal függött össze, hogy 
ez az uralkodó réteg a XVII. század elején már igényeinek 
s ízlésének megfelelőbbnek kezdte érezni a jezsuiták által 
buzgón terjesztett barokk szellemiséget és kultúrát. 

A magyar reneszánsz irodalom belső periodizációja s az 
egyes periódusok jellege az elmondottak alapján már nem 
szorul különösebb megokolásra. A reneszánsz irodalom első 
alkorszakának a XV. század derekától kb. 1530-ig terjedő 
időszakot tekinthetjük, időben párhuzamosan a késő közép
kori irodalommal. A reneszánsz irodalom ekkor még kizáró
lag a latin nyelvű humanista literatúrára korlátozódott; 
osztálybázisa a nemesség volt, kezdetben a nemességre 
támaszkodó királyi udvar, később a nemességhez asszimi
lálódó városi patrícius polgárság erőivel kiegészülve. 1530 
táján váltotta fel végleg a reneszánsz műveltség - a refor
máció mozgalmával karöltve - a középkorit, ekkortájt 
váltott át a humanista irodalom az anyanyelvre, illetve 
ekkor kezdett reneszánsz elemekkel telítődni az eddig kö-
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zépkori jellegű anyanyelvű irodalom. Az 1530-tól mintegy 
1570-ig terjedő következő periódust már a magyar nyelvű 
s elsősorban a reformációt képviselő irodalom túlsúlya jel
lemzi; az irodalom fejlődésében ez idő tájt a mezővárosoké 
a döntő szó; de ugyanerre az időre esik az új arisztokrácia 
hatalmának megszilárdulása is. A század utolsó harmada 
(1570-1600) a magyar reneszánsz fénykorának, a főúri 
reneszánsz kultúra virágzásának az időszaka. Ezekben az 
évtizedekben keletkeznek a magyar reneszánsz irodalom 
legnagyobb értékei, a latin humanizmus és a vallásos refor
máció egyoldalúságain túlemelkedve ekkor születik meg s 
emelkedik rögtön magas színvonalra a magyar nyelvű, 
világi szépirodalom. Végül az 1600-1640 közé eső időszak 
a késő reneszánsznak a kora: a humanizmus fejlődését a 
sztoikus irány zárja le, a reneszánsz stílus a felbomlást, a 
barokkhoz való átmenetet jelentő manierista fázisba lép, 
már hódít az ellenreformáció, és jelen van erőteljes irányzat 
formájában a barokk irodalom is. A késő reneszánsz perió
dusa így egybeesik a barokk irodalom kezdeteinek idő
szakával. 

A magyar reneszánsz korszaka a magyar nyelv nagykorú
vá válásának, irodalmi rangra emelkedésének a kora is. 
Míg a reneszánsz kezdeti periódusában az igényes huma
nista irodalom csak latin nyelven szólalhatott meg, addig 
a XVI. század végén már a magyar lingua vulgaris vált a 
költői remekművek nyersanyagává. A XVI. század a ma
gyar nemzeti irodalmi nyelv - igaz, hogy még nem vég
leges - kialakulásának időszaka. Az anyanyelv előretörése, 
egy, a nyelvjárások fölé emelkedő, írott nyelvi norma létre
hozása számos tényező együttes eredménye. E folyamatban 
a tovább szélesedő világi értelmiségi réteg, a deákság sze
repe volt a legfontosabb. Elsősorban az ő írásaikban (leve
lek, hivatalos iratok, jegyzőkönyvek stb.) kezd kijegecesed
ni bizonyos törekvés a feltűnő nyelvjárási alakok (például 
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az i-zés) kerülésére, s egy közérthető írott nyelv használa
tára. Nem egyetlen nyelvjárás emelkedett az irodalmi nyelv 
rangjára, hanem a különböző nyelvjárások kereszteződtek, 
és azok ötvöződésével, a feltűnőbb helyi alakok lekopásá
val alakultak ki egy-egy nagyobb területre kiterjedően a 
nyelvjárások fölé emelkedő írott nyelvváltozatok. Az így 
kialakuló négy-öt írott nyelvváltozat pedig igen közel állt 
egymáshoz, s egy egységes írott nyelvi norma térhódításá
ról tanúskodott. Nagymértékben elősegítette ezt a nyelv
járási integrációt a humanistáknak a magyar nyelv iránt 
megnyilatkozó tudós érdeklődése és annak tudatos kimű
velésére irányuló törekvése, valamint a reformációnak az 
anyanyelv mellett való határozott állásfoglalása s tanainak 
a nép nyelvén való terjesztése. A magyar nyelv a humanis
ták és a reformátorok számára egyaránt megszűnt a latin
nak alárendelt közvetítő eszköz lenni, ők már öntudatos 
hívei, fejlesztői, propagálói. A nyelvi normák megszilár
dulásához és a helyesírás bizonyos fokú egységesítéséhez 
jelentősen hozzájárultak a XVI. században működő ma
gyar nyomdák, melyek szélesebb olvasóközönségre szá
mítva, kerülték a szokatlan nyelvi alakokat, s viszonylag 
következetes helyesírás létrehozására törekedtek. A nyelv 
szabályozásának igénye elvezetett az első magyar nyelv
tanok, helyesírási könyvecskék, szótárak megszületéséhez, 
s ezzel a nyelv tudományos rangra emeléséhez is. A rene
szánsz kora így a magyar nyelvű írásbeliség általános el
terjedésének és győzelmének a kora lett, mely az irodalom
ban is uralkodóvá tette az anyanyelvet. 

A latin nyelv szerepe azonban nem szűnt meg, bizonyos 
műfajokban (például történetírás) továbbra is megmaradt, 
használata azonban szűk térre korlátozódott, és jobbára 
csak azokban a művekben volt otthonos, amelyek a kül
földi vagy a nem magyar anyanyelvű olvasók érdekl6désére 
is számítottak. 
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A reneszánsz a magyar irodalom fejllSdésében is a leg
több újdonságot, haladó vívmányt felmutató korszakok 
ogyiko, bár a. kedvezőtlen gazdasági és történelmi viszo
nyok ós nemesi-föúri osztályalapja. miatt nem jelenthetett 
akkora fordulatot, mint a nagy nyugat-európai irodalmak 
történetében. A magyar reneszánsz irodalom számos pol
gári vonása ellenére sem válhatott polgári irodalommá, s 
éppen nemesi jellege következtében nem lehetett igazán 
nemzetivé sem. A nemzeti irodalom kialakulása azonban 
nálunk is megkezdődött, a magyar irodalom számos nem
zeti jellegzetessége a reneszánsz korban formálódott; a ma
gyar irodalom elelS kivirágzása, elslS remekműveinek meg
születése ennek a kornak a terméke. 
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A RENESZÁNSZ HATÁRAI ÉS ELLENTMONDÁSAI 

A Szovjet Tudományos Akadémia moszkvai Világirodal
mi Intézetében készülő tízkötetes világirodalom-történet 
előmunkálatai során a szovjet irodalomtörténészek az iro
dalomtudomány történetében első ízben tettek kísérletet 
egy, az egész világ irodalmi fejlődésére érvényes, egységes 
periodizáció kialakítására. Természetesen, minden olyan 
vállalkozás, mely a kutatások mai fokán egységes fejlődés
történeti rendszerbe próbálja illeszteni távoli világrészek 
egymással közvetlen kapcsolatban nem álló irodalmi jelen
ségeit, rendkívüli nehézségekkel találja magát szemben. 
Innen érthető, hogy ez az új világirodalmi periodizáció 
csak hosszas viták során alakulhatott ki, és továbbra is 
vita tárgya maradt, a szovjet irodalomtörténészek körén 
belül is. 

E periodizációs vitakérdések egyik legfontosabbika a re
neszánsszal kapcsolatos. A készülő szovjet világirodalom
történet kollektívája ugyanis a reneszánsz fogalmát az 
Európán kívüli irodalmakra is kiterjesztette, s ezzel a re
neszánsznak új, sok tanulsággal járó, de ugyanakkor szá
mos ponton vitatható értelmezést adott. Ennek lényegét 
a következőkben lehet összefoglalni: a mediterrán világ, 
Dél- és Kelet-Ázsia virágzó ókori irodalma után a keresz
ténység, a manicheizmus, a mohamedanizmus és a buddhiz
mus jegyében univerzalitásra törő vallásos világnézetek 
uralma alatt fejlődött tovább az irodalom Európa és Ázsia 
valamennyi civilizációjában, s ezt a szakaszt nevezhetjük 
középkornak. Ezt a fejlődési fázist legkorábban Kínában, 
majd Indiában, Iránban, a kaukázusi kultúrákban, a bizánci 
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kulturális zónában és Nyugat-Európában egyaránt felvál
totta egy világias, individuális, a régebbi (ókori) hagyomá
nyokat felelevenítő törekvés, mely valamennyi érintett 
civilizációban a valósághoz közelebb álló, a művészi for
mákat erőteljesebben fejlesztő, a világi szépirodalmi mű
fajokat kialakító vagy feltámasztó új irodalom létrejötté
hez vezetett. Ez utóbbit tekintik ennek az újabb koncepció
nak a hívei reneszánsznak, akár Itáliáról, akár Kínáról 
legyen szó. 

E szuggesztíven megformált új reneszánsz koncepciót 
nem követi azonban a következő soron levő irodalmi kor
szak hasonló egyetemességre törekvő meghatározása. A ké
szülő szovjet világirodalom-történetnek a reneszánsz kort 
tárgyaló kötete után, szovjet kollégáink XVII. század címen 
készülnek összefoglalni a következő korszak irodalmát, le
mondva ez esetben a periódusnak valamely irodalmi kor
szakfogalommal való definiálásáról, valamint egyúttal e 
korszaknak a keleti civilizációkra való kiterjesztéséről is. 
A XVII. század e felfogás szerint, legalábbis Európában, 
amolyan átmeneti jellegű korszak, melyben két nagy irány
zat: a barokk és a klasszicizmus versengenek egymással, 
bonyolult összképet adva. 

E dióhéjban ismertetett periodizációs séma jelentékenyen 
eltér attól a felfogástól, amelyet a magyar irodalomtörténet 
kézikönyvének első két kötetében érvényesítettünk, s amely 
szerint a reneszánszt mint az európai polgárság előretörésé
vel kapcsolatos és attól elválaszthatatlan jelenséget; a 
reneszánszt követően pedig a barokkot és a klasszicizmust 
mint időrendben egymást felváltó korszakokat értelmeztük. 
A moszkvai Világirodalmi Intézet és a budapesti Irodalom
tudományi Intézet 1969-ben rendezett szimpóziumán a két 
koncepció különbözősége alkalmat adott termékeny vitára, 
a nézetek konfrontálására, az álláspontok gyenge pontjai
nak felfedésére, ismereteink gazdagítására, felfogásaink kor-
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rigálására és továbbfejlesztésére. E vita során kifejtett gon
dolataim rövid összefoglalását közlöm az alábbiakban. 

Egy irodalmi s egyúttal művelődéstörténeti korszak ha
tárainak a megállapítása csak akkor járhat sikerrel, ha 
sikerül tisztázni az adott korszak alapvető jellegzetességeit. 
A reneszánsz korszak esetében is az a fő probléma, hogy 
miképpen határozzuk meg a reneszánsznak nevezett jelen
séget, illetve annak szerteágazó és ellentmondásos össze
tevőit. A reneszánsz, éppúgy mint bármely más korszak
vagy stílusfogalom, természetesen nem határozható meg 
egyetlen formulával, minthogy a történeti és művészi jelen
ségek bonyolult rendszerét jelenti. E számos összetevő 
közül a reneszánsz olyan alapvető sajátságai, mint a vilá
giság, az emberközpontúság, a természet fölfedezése, a 
transzcendens világkép elutasítása, az ókori klasszikllil 
kultúra fölelevenítése, az anyanyelv jogainak elismerése és 
irodalmi szintre emelése, a nemzeti gondolat megjelenése 
és az irodalom nemzeti koncepciójának kialakítása, az iro
dalom erősebb valósághoz kötöttsége, az ideális harmóniára 
törekvő új művészi stílus megjelenése és számos más fontos 
jelenség aligha képezik ma már vita tárgyát a reneszánsz 
fogalmának meghatározásakor. 

A reneszánsz elismert meghatározó jegyei közül a vita 
érdekében ki kell emelnem a reneszánsz világnézetének, 
kultúrájának, irodalmának polgári eredetét és alapjaiban 
polgári jellegét. A reneszánsz társadalmi bázisáról szóló 
felfogás alapjait közismerten Engels vetette meg, a rene
szánsz kori polgárságról írt, immár klasszikussá vált jellem
zésével. Meggyőződésem szerint a kutatás az elmúlt száz 
év során nem mondott ellent, sőt inkább újra meg újra 
igazolta az engelsi tétel helyességét. Éppen ezért ott, az.ok
ban az országokban, azoknál a nemzeteknél megokolt re
neszánszról beszélni, ahol a feudalizmus középkori rendje 
válságba került, s első ízben érvényesültek nagy erővel a 
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modern polgári és nemzeti törekvések. Ez utóbbiak vagy 
közvetlenül a polgári osztály előtérbe lépésének útján je
lentkeztek, vagy pedig úgy, hogy a feudális osztály vala
melyik rétege vált a polgári törekvések hordozójává. Ebből 
az is következik, hogy a reneszánsz korszak végét viszont 
e korai polgári törekvések kudarca, a feudalizmus újra erő
södése, a nemesi osztály és az egyházak hatalmának kon
szolidálódása jelzi. Az egyetlen Hollandia kivételével, ez 
Európa szinte minden országában bekövetkezett. 

A reneszánsz földrajzi és kronológiai határainak a kérdé
sét a reneszánsz e társadalmi meghatározottsága alapján 
lehet csak helyesen megvonni. Ezért tekintem tévesnek a 
terminus kiterjesztését az Európán kívüli országok irodal
mának olyan jelenségeire, melyek az európai reneszánsz 
irodalom bizonyos adottságaihoz formailag hasonlítanak 
ugyan, de teljesen más gazdasági és társadalmi körülmé
nyek közepette, nem mint a polgárság önálló törekvéseinek 
és nemzeti aspirációinak gyümölcsei jöttek létre. Azoknak 
a jelenségeknek tekintélyes része, melyek az ázsiai fejlett 
civilizációk irodalmában a XIII-XVI. század folyamán 
kifejlődtek, az európai reneszánszhoz való látszathasonló
ságok ellenére, teljesen más gazdasági és társadalmi alapo
kon kifejlődött és szükségképpen az európai reneszánsztól 
eltérő felépítmény részét alkotják. Hasonló megfontolások
ból elhibázottnak tekintem a reneszánsz fogalmának ki
terjesztését az európai kultúra egyes olyan jelenségeire is, 
melyek legfeljebb a reneszánsz távoli vagy közeli előzmé
nyeinek, történelmi analógiáinak tekinthetők, de amelyek 
még egy korábbi, más gazdasági alapnak és osztályviszo
nyoknak o. tükröződései. Világias, realista jellegű tenden
ciák, illetve egy régebbi korszakhoz való visszanyúlás ön
magában még nem reneszánsz. Téves dolog e terminus 
alkalmazása a középkorban jelentkező antikizáló törekvé
sekre (például a Karoling-korszakban), a lovagi irodalom 
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világias megnyilvánulásaira (például a trubadúrköltészet) 
vagy a még feudális keretek között fejlődő városi ku1túrá
nak és íróinak a valóság iránti fogékonyságára (például a 
XII-XIII. századi Franciaországban). 

A reneszánsz fejlődése nemzetenként különböző volt, 
elsősorban az országok társadalmi struktúrájának eltérő 
volta miatt. Bár a feudalizmus átmeneti megrendülése, 
illetve a polgári és nemzeti törekvések átmeneti előretörése 
általános európai jelenség, ezek a nagy fontosságú törté
nelmi folyamatok az egyes országokban különbözőképpen 
és különböző intenzitással mentek végbe. Jelentékeny elté
rés észlelhető a nyugat-európai és a kelet-európai reneszánsz 
között, mert míg az előbbiben jórészt maguk a polgári erők 
a reneszánsz nagy értékeinek a létrehozói, addig Kelet
Európában többnyire a feudális osztály valamelyik rétege 
vagy a fejedelmi udvarok válnak a reneszánsz törekvések 
hordozóivá. De Nyugat-Európában is másként alakult a 
reneszánsz története azokban az országokban, ahol nem 
volt reformáció (Itália, Spanyolország), mint ott, ahol első
rendű jelenséggé vált, sőt győzedelmeskedett is (Német
ország, Németalföld). 

A nemzetenként vagy nagyobb regionális egységenként 
jelentkező eltérések mellett, minden országon, irodalmon 
belül is sokrétű, differenciált és ellentmondásos összképet 
mutat a reneszánsz. Miként egyetlen más korszakot sem, 
úgy a reneszánszt sem tekinthetjük valamiféle homogén, 
ellentmondás nélküli, egyrétű és egyarcú periódusnak. Egy 
korszakkategória sohasem lehet alkalmas arra, hogy az 
adott korszak valamennyi jelenségének magyarázatául, 
jellemzéséül szolgáljon. A reneszánsz fogalom is, az elmúlt 
évszázad tudományos erőfeszítései által neki tulajdonított 
tartalmával, csupán a korszak fő tendenciáit, arculatának 
domináló vonásait jelzi. De ezek mellett és ezeken belül a 
reneszánsz is telve van feszültséggel, ellentétekkel és ellent-
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mondásokkal, semmivel sem kisebb mértékben, mint bár
mely más korábbi vagy későbbi korszaka az irodalomnak. 

Ezek az ellentmondások szorosan összefüggnek már ma
gának a reneszánsz kori polgárságnak a helyzetével és sze
repével is. Ez a feltörő osztály, melynek legnagyobb szel
lemei megálmodták a világ, a természet és az ember nagy 
földi harmóniáját, s meghirdették a szabadság és emberség 
jelszavát, a valóságban a kizsákmányolásnak a korábbinál 
is könyörtelenebb rendszerét építette ki. Eszményei és 
osztályérdekei már kezdetben is kibékíthetetlen ellent
mondásban voltak egymással. Ezzel van összhangban a 
reneszánsz kor ideológiájának megannyi ellentmondása. 

A humanizmus, mely az emberi méltóság és az emberséges 
élethez való jog eszményeit vallotta, egyúttal a klasszikus 
kultúra feltámasztásának programját is jelentette, s így a 
polgári ideológiai tartalom összefonódott a klasszikus mű
veltséggel és tudós magatartással. Majd egyre inkább az 
utóbbira esett a hangsúly, s így látszhatott a kor szemében 
igazi humanistának az a Werbőczy, aki a magyar nép több
ségének jogfosztottságát kodifikálta, s a művelt humanitas 
barbár ellenségének az a Dózsa, aki egy igazi, társadalmi és 
erkölcsi értelemben vett humanizmus harcosa volt. Hasonló 
ellentmondásokkal van telve a reneszánsz korszak nagy 
vallásos mozgalma, a reformáció is, s kibékíthetetlen az 
ellentmondás a reneszánsz két alapvető ideológiai vetülete, 
a humanizmus és a reformáció között is. Az is köztudomású, 
hogy a reneszánsz korban a racionális, materialisztikua ten
denciák mellett megannyi irracionális, misztikus irányzat
tal is találkozunk. Az antik örökségből nemcsak Epiku
roszt, Lucretiust vagy az eredeti Arisztotelészt újították 
fel, de a platonizmus legezoterikusabb válfajait, a pita
goreusi számmisztikát, a legendás Hermes Trismegistost, 
a hieroglifák kultuszát, a zsidó kabalát is. A materialista, 
averroista Pomponazzival egy időben működik Agrippa von 
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Nettesheim, az okkult filozófia atyja; a középkor egyik 
legobskurusabb filozófusának, Raimundus Lullusnak pedig 
még a kor egy olyan óriása is lelkes hívévé és tovább
fejlesztőjévé válik, mint Giordano Bruna. 

A reneszánsz művészetét joggal szokták és szoktuk jelle
mezni a harmónia, a kiegyensúlyozottság, a természetes és 
klasszikus arányok megvalósulásaként. De ne feledjük el, 
hogy Piero della Francesca arezzói freskói vagy Raffello 
Athéni iskolá-ja mellett ott vannak Pollaiuolo vagy Pon
tormo torzított arányokat realizáló képei, s hogy Bembo 
szonettjeinek klasszikus harmóniájával szembeállíthatjuk 
Giovanni della Casa belső diszharmóniát árasztó verseit 
vagy Maurice de Sceve csupa kontrasztra, csupa ellent
mondásra épülő költészetét. Az Ariosto és Tasso remek
művei közötti különbségre, ellentétre és ez utóbbinak az 
ideális reneszánsz eszményektől való elhajlására nem ki
sebb ember, mint Galilei mutatott rá; Shakespeare szabály
talanságait, formabontásait pedig nem más, mint Voltaire 
ostorozta a klasszicista esztétika jegyében. A reneszánsz 
irodalmában joggal látunk valóságos frontáttörést a való
ság, a társadalom nyílt bemutatása, reális, kritikai ábrá
zolása irányában, így Boccaccio novelláiban, Machiavelli 
komédiáiban, Rabelais műveiben. De hol találjuk ezt a 
valósághűséget Lorenzo de Medici bonyolult szimbolikájú 
költészetében vagy a legtöbb XVI. századi petrarkista 
költő konvencionális, formalista lírájában? A valóság fel
tárásának, hű ábrázolásának az igénye gyakran egyszerre 
jelentkezett az eszményítéssel, az ideális harmóniára való 
törekvéssel. E két dolog ellentmondástalan egysége azonban 
csak a legritkább pillanatokban valósulhatott meg (például 
Leonardo Utolsó vacsorá-jában), mert többnyire vagy a 
bátor valóságlátás robbantja szét a megálmodott harmó
niát, vagy pedig a harmóniaigény, a formakultusz, az idea
lizálás tompítja le vagy egyenesen gátolja meg a valóság 
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kifejezését. A reneszánsz lényegét tekintve telve van élet
örömmel, az újonnan felfedezett szépségek: a természet, 
az emberi test, a szerelem szenvedélyes igenlésével, az élet 
iránti optimizmussal. De ezzel szemben mennyi rezignációt, 
keserűséget olvasunk ki Janus Pannonius elégiáiból, a kései 
Ronsard költeményeiből! S mennyi befeléfordulás, a világ
tól való elzárkózás, a lélek mélyébe való visszavonulás mu
tatkozik a sztoicizmus által megérintett íróknál 1 

Ezeket a példákat nem azért soroltam fel, hogy most már 
a szkepticizmus vagy a relativizmus alapjára helyezked
jünk, és vitássá tegyük magának a reneszánsznak a létét is, 
miként azt az utóbbi egy-két évtizedben nem egy nyugati 
tudós teszi, a reneszánszt egy csupán egy-két évtizedre 
terjedő, merőben átmeneti és múló érvényű jelenséggé re
dukálva. 

Az alapvonásokban egységet alkotó reneszánsz irodalom 
összetettsége, ellentmondásossága, irányzatokra bomlása 
nem kizárólagos sajátja e periódusnak. Lényegében minden 
irodalmi korszak hasonló természetű, s ezért csak örömmel 
lehet üdvözölni az ugyanezen a szimpoziumon elhangzott 
ama megállapításokat, melyek a klasszicizmus sokszínűsé
gére mutattak. Így azokat, melyek szerint a preromantiká
nak nevezett jelenségek valójában a klasszicizmus változa
tának, továbbfejlődésének, megújulásának tekintendők, 
vagy azokat, amelyek szerint jogos a klasszicizmuson belül 
felvilágosult és forradalmi klasszicizmusról is b.eszélni. Mi
ként a reneszánszt nem tekinthetjük merev sémának, szi
gorú normának, ugyanúgy a klasszicizmust sem helyes csak 
a XVII. század második felének francia doctrine classi<jue
jára korlátozni. A klasszicizmus is egy nagy korszak mű
vészete, mely a XVII. század második felétől a XIX. szá
zad elejéig tart, s nem kevésbé gazdag, változatos és ellent
mondásos, mint elődei és utódai. S miként a reneszánsz 
némely jelenségeiben a későbbi irányzatok és korszakok 
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(barokk, klasszicizmus, romantika, realizmus stb.) sorra 
megtalálják ősüket, ugyanúgy a klasszicizmusban is vannak 
olyan törekvések, melyek a romantika, mások, amelyek a 
realizmus felé mutatnak előre. 

Ha az irodalom egyetemes korszakait sokoldalúan, dia
lektikusan, az ellentétek egységeként értelmezzük, akkor 
a barokk körül is kevesebb lesz a bizonytalanság. Hiszen 
a barokknak korszakfogalomként való elfogadása ellen azt 
szokták felhozni többek között, hogy nagyobb egységben 
való megragadásuk lehetetlenné válik. A fentiekben láttuk, 
hogy ugyanilyen ellentétes tendenciák fes:;-:ülnek a rene
szánsz keretein belül is, s ezen az alapon a renP,szánszt is 
elvethetnénk mint korszakkategóriát. 

A rendkívül differenciált reneszánsz korszak az európai 
irodalom történetében az egyik legfényesebb periódus. Eb
ből azonban nem következik, hogy a reneszánsz fogalma 
értékkategória is egyúttal. A marxista irodalomtudomány
nak a múltbeli irodalmi irányzatokat és korszakokat el
fogultság nélkül kell vizsgálnia. Mi elfogultak, pártosak 
vagyunk mai törekvéseink, igazságaink mellett. De ha a 
múlt vizsgálatában rokon- vagy ellenszenvünk szerint ér
telmezzük az egyes korszakokat, vagy alakítjuk azok ha
tárait, akkor megfosztjuk magunkat attól a lehetőségtől, 
hogy megismerjük a történelem törvényszerűségeit, és ta
nuljunk belőlük. Ellene vagyok ezért minden olyan törek
vésnek, mely a reneszánsz minősítést amolyan értékelő jel
zőként alkalmazza. Az ilyen törekvések képviselői igyekez
nek a reneszánsz kezdetét minél régebbre visszavezetni, a 
reneszánsz végét pedig minél későbbre tolni, s ezáltal minél 
több jó írót „megmenteni" a reneszánsz számára. Mintha 
az dehonesztáló volna, ha egy író még nem vagy már nem 
tartozik a reneszánsz kereteibe. S mintha arra kellene töre
kedni, hogy a középkorban s másrészt a barokkban csak 
az maradjon, ami silány és reakciós. Holott reneszánsz mű 
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is lehet sikerületlen és haladásellenes, a középkor és a ba
rokk pedig egyáltalán nem szűkölködik haladó törekvések
ben és remekművekben. A reneszánsz fogalma, akárcsak a 
többi stílus- vagy korszakkategória a történelmi rendszere
zést, a történelmi interpretációt és a helyes megértést köny
nyíti meg. Az irodalmi periodizációnak törvényszerűségek 
felismerésén kell alapulnia; reneszánsz, barokk, klassziciz
mus egyaránt organikus részei időben egymást felváltó 
társadalmi struktúrák felépítményeinek, osztozva ez utób
biak minden pozitív és negatív jellegzetességében. 
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A MAGYAR HENESZÁNSZKUTATÁS 
MÁSFÉL ÉVTIZEDE 

(1948-1963) 

Tudományos irodalmunkban meglehetősen ritka az egy
egy kutatási terület helyzetét felmérő, a valamely nagyobb 
kérdéscsoportra vonatkozó kutatásokat együttesen ismer
tető és értékelő szemle. Különösen ha olyan problémáról 
van szó, melynek vizsgálatában a legkülönbözőbb tudomá
nyoknak van fontos - és egymást kiegészítő - szerepük. 
Ilyen komplex probléma a reneszánsz is, általános európai 
és magyar viszonylatban egyaránt. Az alábbiakban a ma
gyar reneszánszra vonatkozó újabb - a felszabadulás 
utáni - kutatásokról próbálok áttekintést nyújtani, annak 
reményében, hogy a különféle tudományok eredményeinek 
összefoglalása, illetve egymással való szembesítése elősegíti 
némely vitás kérdés eldöntését, a sokszor egymástól füg
getlenül elért jelentős eredmények összegezését s a kutatás 
hiányosságainak, illetve a további teendl>knek a kijelölését. 

A magyar reneszánsz és humanizmus kutatásának a múlt 
századba visszanyúló gazdag előzményei és értékes ered
ményei vannak. Mégis csak a legutóbbi időben alakult ki 
elfogadható, átfogó koncepció a magyar reneszánszról. En
nek legfőbb okát abban kereshetjük, hogy a Magyarorszá
got a XVI. században ért súlyos politikai és katonai ka
tasztrófák megnehezítették a tudósok számára az alapvető 
történelmi és kulturális folyamatok, összefüggések helyes 
felismerését. Annak a reneszánsz udvari kultúrának a fejlő-
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dését, amely Mátyás uralkodása idején kibontakozott, lát
szólag ugyanis megakasztotta a magyar államnak a török 
hódítás következtében való darabokra hullása. Ezt köve
tően mindhárom országrész szellemi életére a reformáció 
nyomta rá a bélyegét, s ez a kutatókban hosszú ideig azt 
a látszatot keltette, hogy a mohácsi katasztrófa után és a 
reformáció megjelenésével egy egészen új korszak veszi kez
detét. A régebbi évtizedek legkitűnőbb szakemberei úgy 
vélték, hogy a magyar reneszánsz és humanizmus a magyar 
kl1ltúra fejlődésében csak rövid ideig tartó közjáték volt, 
amely a sokat ígérő XV. századi kezdetek után a XVI. 
század harmadik évtizedében már nagyjából véget is ért. 
Ezt a felfogást képviselte Szekfű Gyula is, aki a reneszánsz 
virágzásának időszakaként Mátyás korát jelölte meg. 
Mályusz Elemér ugyan meggyőzően fejtegette, hogy az 
egész XVI. század kultúráját is a reneszánsz jellemzi Ma
gyarországon, a tudományos közvélemény inkább Szekfű 
álláspontja felé hajlott. Az ő felfogása adott irányt Horváth 
János munkásságának is, aki tervezett nagy szintézisében 
a középkori irodalom kötete után külön kötetet szentelt a 
magyar humanizmus irodalmának, 1526-tal zárva annak 
történetét; a XVI. század középső évtizedei magyar irodal
mát pedig a reformáció égisze alatt foglalta össze. A félbe
maradt nagy mű következő kötetének anyaga, az 1570-es 
évekkel kezdődően, már az ellenreformáció koraként került 
volna bemutatásra. Az irodalomtörténet-írásban sem hiá
nyoztnk az ellenvélemények: Eckhardt Sándor munkái 
erősen hnngsúlyozták Balassi költészetének tipikus rene
szánsz jellegét, mások, mint Kardos Tibor és Tolnai Gábor 
pedig kiemelték a magyar humanizmusnak és reneszánsz
nak egészen a XVII. század első évtizedeiig való nagy sze
repét, mégis irodalomtudományunk az 1526 előtti és utáni 
korszakot s egyúttal a reneszánszot és a reformációt egy
mástól továbbra is élesen elválasztotta. Leghamarább a 
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művészettörténet-írás szakított ezzel a téves periodizáció
val, miután Balogh Jolán kutatásai már a harmincas évek
ben bebizonyították, hogy a Mátyás-korban kibontakozó 
magyar reneszánsz művészet a kedvezőtlen körülmények 
ellenére is tovább fejlődött a XVII. század derekáig. A fel
szabadulás utáni magyar reneszánszkutatás így meglehető
sen tisztázatlan képet kapott örökbe. 

A magyar reneszánsz új, korszerű felfogásának kidolgo
zása az utolsó tizenöt esztendő érdeme, amikm· a marxiz
mus-leninizmus szempontjainak az érvényesülése és a tu
dományos munka tervszerű szocialista szervezése kedvező 
feltételeket teremtett a magyar reneszánszkutatás számára. 
Jórészt a marxista szemléletnek köszönhető, hogy a magyar 
történettudományban nagy szerep jutott az addig meg
lehetősen elhanyagolt gazdaság- és társadalomtörténeti 
vizsgálatoknak, melyek a reneszánsz korának vonatkozásá
ban is meglepő eredményekre vezettek. A szocialista terv
szerűség jóvoltából kibontakozó levéltári és könyvtári ku
tatómunka, a hazai és külföldi gyűjtemények rendszeres 
átfésülése, valamint a budai és visegrádi ásatások pedig azt 
eredményezték, hogy a magyar reneszánszra vonatkozó 
tárgyi, ténybeli ismereteink ma messze felülmúlják a két 
évtizeddel ezelőttieket. 

A témát, szempontokat és anyagot tekintve egyaránt 
kiszélesedő kutatómunka gyökeresen átformálta a magyar 
reneszánszról, humanizmusról és reformációról való ko
rábbi elképzeléseket. Az újabb kutatások fényében tart
hatatlanná vált a reneszánsz és humanizmus, illetve a 
reformáció merev szétválasztása és két külön korszakba 
való utalása. Világossá vált, hogy a magyar reneszánsz 
nem zárul le a XVI. század első harmadában, hanem a kor 
meghatározó és legjellemzőbb tényezője marad egészen a 
XVII. század elejéig. Az elmúlt két évtized során a kutatás 
így eljutott egy, az európai fejlődéssel összhangban levő 
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egységes magyar reneszánsz korszak felfogásához. Az 1961. 
október 10-15-én Budapesten megtartott lengyel-magyar 
reneszánsz-konferenciára már ennek a felismerésnek a jegyé
ben került sor. 

Lássuk most a konkrét eredményeket. 

A GAZDASÁGI-TÁRSADALMI BÁZIS KÉRDÉSE 

A magyar reneszánszkutatás számára különösen az újabb 
gazdaság- és társadalomtörténeti kutatások teremtettek 
szilárd alapot. Felfedték azokat az alapvető jelenségeket, 
melyek az 1526 előtti és utáni időszakot a nagy politikai 
változások ellenére is összefűzik, lehetővé tették a rene
szánsz kor időbeli kereteinek megnyugtató kijelölését, s 
végül megvilágították azokat a társadalmi feltételeket, me
lyek között a magyar reneszánsz kultúra kialakult és virág
zott. A történeti kutatást a XV. és XVI. század azért is 
különösen érdekelte, mert az e korszakban végbemenő vál
tozások Magyarország egész újkori fejlődését befolyásolták 
- mégpedig igen szerencsétlen módon. Míg ugyanis a kö
zépkor végén Magyarország az európai történelemben is 
jelentékeny szerepet játszó, erős hatalom volt, a XVII. 
század végére, a barokk korban, Európa egyik legelmara
doitabb országa lett. A régebbi történetírás ezt a jelenséget 
a török hódítással és a Habsburg-uralommal próbálta ma
gyarázni. Bár ezeknek valóban súlyos és hátrányos követ
kezményei voltak az ország fejlődése szempontjából, ön
magukban nem adnak megnyugtató feleletet az újkori ma
gyar történelem kedvezőtlen alakulására. A magyar törté
nészek számára adva volt tehát az izgalmas feladat: fel
deríteni Magyarország reneszánsz kori történetének titkát. 

A kérdés annál inkább érdekes volt, mert a legújabb 
kutatások kimutatták, hogy Magyarország a XV. század-
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ban már csaknem elérte a nyugat-európai országok szín
vonalát, legalábbis gazdasági, társadalmi és politikai tekin
tetben. Szabó István és Pach Zsigmond Pál munkái a 
mezőgazdasági termelésről és az agrárviszonyokról bizo
nyították, hogy azok fejlettsége ekkor már nem maradt el 
az európai átlagtól, Szűcs Jenő könyve pedig a városi ipar 
XV. század eleji rohamos fejlődését mutatta ki ;1 egyidejű

leg, mint azt Mályusz Elemér kitűnő tanulmányából tud
juk, végbement a nemességnek teljesen, de részben a pol
gárságnak is a renddé szerveződése, 2 végül pedig sor került 
a Hunyadi-ház vezetésével az államhatalom központosítá
sára, egy centralizált, abszolutisztikus monarchia létrejöt
tére is.3 Számos forráskiadvány, monográfia és tanulmány 
érdeme, hogy sok tekintetben már fény derült azokra a 
gazdasági és társadalmi tényezőkre, melyek a biztató jelen
ségek ellenére a későbbi hanyatlás okai, egy egészségtelen 
fejlődés kiindulópontjai lettek, s egyúttal a reneszánsz kor 
sajátságait is meghatározták. 

Szűcs Jenő említett munkája nemcsak a magyarországi 
városoknak a XV. század elsé:í felében végbement rendkívül 
gyors fejlődését szemlélteti, hanem azt a feltűnő tényt is, 
hogy a XV. század derekán - Mátyásnak a városokat 
támogató politikája ellenére - a városok többsége nem
csak megáll a fejlődésben, de hanyatlani is kezd. A XV. 
század második felében lakosságuk száma csökken, s ezen 
belül is különösen az iparűző polgárság létszáma lesz kisebb. 
Ezzel egy időben a céh kicsinyes védekező intézménnyé 
válik, s összes szokásai, rendszabályai konzerváló, a ter
melés növekedését gátló tendenciát árulnak el. Míg Európa 
nyugati részén ez időben a városok egyre nagyobb virág
zásának lehetünk tanúi, s azok átmeneti stagnálása, illetve 
hanyatlása (persze, nem mindenütt!) csak a barokk korban 
következik be, addig Magyarországon ez egybeesik a rene
szánsz kialakulásával. 
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A városi iparnak és ezzel maguknak a városoknak ez a 
kezdődő hanyatlása korántsem jelentette azonban az áru
termelésnek, sőt még az ipari cikkek termelésének a vissza
esését sem. A XV. században a mezőgazdasági produkció 
már rendkívül magas fokot ért el, s egy egyre szélesebb, 
polgárosodó, gazdag paraszti réteg kezdett kiemelkedni a 
jobbágyság kötelékéből. Hasonlóan a nyugat-európai viszo
nyokhoz, a jobbágyi függés kezdett formálissá válni, a 
jobbágyok tehetősebb része átalakulóban volt szabad bér
lővé. Sőt, egyre nagyobb számban alakultak ki a polgáro
sodó parasztság privilégiumokkal rendelkező kisebb cent
rumai, a mezővárosok, melyek körzetük ipari cikkekkel 
való ellátásáról is gondoskodtak. Szabó István és Székely 
György tanulmányai meglepő tényanyaggal illusztrálták 
ennek a polgárosodó paraszti rétegnek s központjaiknak, 
a mezővárosoknak a fejlettségét.4 Ilyen kisebb ipari és 
kereskedelmi központok természetesen Európa többi orszá
gaiban is kialakultak. Magyarországon azonban ezeknek 
sikerült elhódítaniuk az igazi városok piacait, s ezzel meg
akadályozni azok nagy várossá fejlődését. Persze, akadt ez 
alól ki vétel: az önálló erdélyi fejedelemség megalakulása 
következtében a központi fekvésű Kolozsvár meghódította 
szinte az egész erdélyi piacot, s így a XVI. században itt 
- egyedül a magyarországi városok közül - fejlett ipar és 
kereskedelem, nagy polgári jólét és virágzó városi rene
szánsz bontakozhatott ki.5 

A fejlett városokkal szemben - Maksay Ferenc és 
N. Kiss István gazdaságtörténeti munkáinak tanúsága sze
rint - a mezővárosok gazdasági előretörése minden törté
nelmi megrázkódtatás és az országot végigsöprő háborúk 
ellenére is tovább tartott egészen a XVI. század utolsó 
évtizedeiig.6 Különösen az 1520-as évektől 1570 tájáig tartó 
agrárkonjunktúra segítette elő a mezővárosok virágzását. 
A legfőbb veszélyt erre a paraszt-polgári prosperitásra nem 
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a török hordák és a Habsburgok jelentették, hanem már a 
XV. század végétől kezdve jelentkező versenytárs: a pa
raszti árutermelés hasznát megszerezni, kisajátítani tö
rekvő nemesség. A bárókkal szemben renddé és hatalommá 
szervezkedő nemesség vezetői, leggazdagabb rétege egyre 
többet próbált törvényes és törvénytelen úton elvenni 
jobbágyaitól, majd ő maga fogott kereskedelmi vállalkozá
sokba, s végül majorságokat, korszerű árutermelő gazda
ságokat kezdett kiépíteni. Az ellentétes érdekek folytán a 
gazdag nemességnek és a parasztság polgárosodó rétegének 
hol gazdasági, hol jogi, hol egyenesen fegyveres küzdelme 
az egész XVI. század jellemzője lett. Már az 1514-ben, 
Dózsa György vezetésével kirobbanó nagy parasztháború 
is jórészt ezzel volt összefüggésben. A földesurak arra töre
kedtek, hogy a mezővárosok privilégiumait megszüntessék, 
a jobbágy személyi szabadságát korlátozzák, s magán
gazdaságaikban ingyen munka végzésére kényszerítsék. 
Ezt a törekvést a XVI. század utolsó évtizedeiben kezdte 
siker koronázni. Ekkorra a nemesség legfelsőbb rétege a 
közben elvérzett középkori arisztokráciának a helyébe 
emelkedett. Tüneményes gyorsasággal törtek fel a gazdag 
nemesi családok a mohácsi csatavesztést követő zűrzavar
ban, és a két király, illetve a Habsburg uralkodó és az 
erdélyi fejedelem között lavírozva és az egyházi birtokokat 
szekularizálva, hallatlan nagyságú birtokok uraivá lettek. 
Ez a parvenü arisztokrácia végül megtörte a mezővárosok 
fejlődését, óriási robotoltató gazdaságokat épített ki, s 
teljessé tette az úgynevezett második jobbágyság rendsze
rét. A reneszánsz kor tehát Magyarországon végül is egy a 
középkorinál is merevebb feudális rendszer visszaállítását 
hozta magával, az ország további fejlődése számára rend
kívül kedvezőtlen feltételeket teremtve. 

A történészek jól érezték, hogy a gazdasági és társadalmi 
fejlődésnek ezt az eltorzulását nem lehet kizárólag belső 
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tényez{ík rováHára írni, hiszen erre az időre esik a világpiac 
ki alak u lií:-m, melynek vérkeringésébe a virágzó külkereske
delem révén Magyarország is bekapcsolódott. A nemzet
kiizi gazdasági erőviszonyok megítélésében azonban a ma
gyar kutatók még nem jutottak megnyugtató eredményre. 
}~gyeHek, mint Kubínyi András és Ember Győző, a XVI. 
Hzázad első felének magyar külkereskedelmét vizsgálva, 
arra a megállapításra jutottak, hogy ekkor igen jelentős 
kereskedelmi tőke volt Magyarországon, a külkereskede
lem mérlege erősen aktív, és azt túlnyomórészt hazai ke
reskedők bonyolították le. 7 Mások viszont, így elsősorban 
Makkai László, tagadják jelentősebb hazai tőke létezését, 
és azt bizonyítják, hogy a magyarországi gazdasági élet a 
XV. század közepe óta egyre inkább függő helyzetbe került 
a délnémet kereskedő- és bankházakkal, különösen a Fug
gerekkel szemben, s a magyar városok hanyatlása is, a 
mezővárosok gazdasági versenye mellett, elsősorban a né
met tőke fokozódó behatolásának a következménye volt. 8 

Ez utóbbi felfogást erősítette Hermann Zsuzsa kis könyve, 9 

mely meggyőzően mutatta be, hogy az 1515. évi bécsi 
kongresszuson, mely a Habsburgok számára Magyarország 
és Csehország megszerzését volt hivatva biztosítani, milyen 
fontos szerepet játszott Fugger Jakab. A Fugger-cégnek 
ugyanis elsőrendű érdeke volt az osztrák és magyar terüle
tek közös politikai hatalom, mégpedig a kölcsönei révén 
neki lekötelezett osztrák Habsburgok kezén való egyesí
tése. A hazai és külföldi tőke arányának és viszonyának 
s ezzel kapcsolatban a Fuggerek szerepének a megvilágí
tása egye16re tehát még vita tárgya, s további konkrét ku
tatásokat igényel. 

A magyar reneszánsz kultúra és lL humanizmus szempont
jából ez a Fugger-vita már csak közvetve érdekes. Annál 
fontosabb volt azonban annak az adottságnak a kimuta
tása, hogy míg a szerencsésebb országokban a fejlett váro-
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sok és fejedelmi udvarok együttes erővel s gyakran egy
mással szövetségben fejlesztették a reneszánsz kultúrát, 
addig ez Magyarországon a gazdag nemesség, illetve az 
ebből kiemelkedő új arisztokrácia és a mezővárosok pa
rasztpolgársága közötti küzdelem, verseny közepette ala
kult és fejlődött. Nem hiányzott ugyan teljesen a fejedelmi, 
királyi udvar és a városok szerepe sem, az előbbi azonban 
jóformán csak Mátyás király időszakára, az utóbbi pedig 
kevés kivételtől eltekintve csak az egyetlen Kolozsvárra. 
korlátozódott. Mindez sok tekintetben már eleve meghatá
rozta a magyar reneszánsz számos sajátságát. 

A HUMANIZMUS KEZDETEI 

A magyar reneszánsz és humanizmus kezdeteit illetően 
az elmúlt másfél évtizedben két álláspont meg-megújuló 
vitájának lehettünk tanúi. A kérdéssel legalaposabban fog
lalkozó Kardos Tibor véleménye szerint, a XIV. század 
derekától kezdve jelentkező határozott világias törekvések 
és erősödő olasz kapcsolatok már a humanizmus jelensé
gei.10 Mások viszont tagadták, hogy a középkori világi ten
denciák már a reneszánsz előhírnökei lettek volna, és hogy 
az olasz reneszánsz egyes korai képviselőinek, mint Pippo 
Spanónak, Masolinónak vagy Pier Paolo Vergoriónak hosz
szabb vagy rövidebb magyarországi szereplése alapján in
dokolt volna már magyar reneszánszról beszélni a XV. szá
zad első felében. 

A vita középpontjában azonban a huszitizmus megítélése 
állt. A felszabadulás utáni kutatás figyelme joggal fordult 
a forradalmi parasztmozgalomba torkolló huszitizmus felé. 
Különösen Székely Györgynek a tanulmányai járultak 
hozzá a magyar huszita mozgalom társadalmi és politikai 
szerepének a tisztázásához,11 Kardos Tibornak pedig jelen-

131 



Ws érdemei vannak a magyar huszita bibliafordítás vizs
gálatiíhan.12 Kardos a huszita tanításokat is már a huma
ni:1.rnu8 megnyilvánulásának tartotta, amiből messzemenő 
konzekvenciák adódtak. Mivel ugyanis a huszitizmus Ma
l-(,Y!1rországon jórészt a parasztság körében terjedt e], s így 
népi mozgalommá vált, a humanizmussal való összekap
<:Holása folytán az utóbbit is részben népi karakterűnek 
lehetett nyilvánítani. Így született meg Kardos Tibor mun
káiban az úgynevezett népi humanizmus fogalma, melynek 
l::!egítségével a XV-XVI. század antifeudális tömegmoz
galmainak, köztük az 1514. évi parasztháborúnak az 
- adatok híján nehezen kikövetkeztethető - ideológiáját 
humanista jellegűnek tekintette. A lassan kialakuló tudós 
latin humanizmus mellett, sőt mintegy azt megelőzve, 
Kardos így a humanizmusnak egy másik, népi vonalát 
próbálta felvázolni. A magyar humanizmus kezdeteinek 11 

kérdése így nem pusztán kronológiai probléma volt, hanem 
alapvető elvi kérdés egyúttal, mely összefüggött a huma
nizmus történeti meghatározásának és megítélésének a 
kérdéséve]. 

Kardos Tibor merész koncepciója - érthetően - széles 
körű vitát váltott ki. Egyesek szerint felfogásában a rene
szánsz kori humanizmusnak mint történelmi irányzatnak és 
a humanizmusnak mint általános emberi eszménynek, er
kölcsi magatartásnak a fogalmai keverednek. A XV -XVI. 
l::!zlÍzadi tömegmozgalmakra, parasztfelkelésekre vonatkozó 
alapos történelmi vizsgálatok eredményei pedig inkább azt 
igazolják, hogy azokban a humanizmusnak mint a leg
műveltebb körök kimondottan tudós irányzatának nem
igen lehetett része. 13 Gerézdi Rabán fejtegetései szerint a 
magyar humanizmus kialakulása a XV. század derekán, 
az ország centralizálására törekvő Hunyadi-ház törekvései
vel szoros összefüggésben indult meg. A Közép-Európában 
ekkor nagyhatalmi helyzetet elfoglaló Magyarországnak 
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művelt vezető hivatalnokokra, a legkorszerűbb tu<lás
anyaggal felszerelt, képzett diplomatákra volt szüksége. 
Különösen Mátyás királysága idején voltak nélkülözhetet
lenek az Itáliában képzett tudós humanista kancellárok és 
diplomaták. Janus Pannonius is ezek sorából került ki, 
de éppen az ő tragikus életsorsa figyelmeztet arra, hogy 
mennyire elszigetelt volt ekkor még Magyarországon a hu
manizmus.14 A magyar nyelvű világi líra kezdeteiről szóló 
könyvében15 Gerézdi sokoldalúan demonstrálta, hogy még 
a Jagelló-korban is a reneszánsz és a középkori kultúra 
egymásmellettiségéről kell beszélnünk, amikor is a társa
dalom nagyobb részének kulturális arculatát és ízlését még 
elsősorban a középkori határozza meg. A legfelsőbb udvari, 
egyházi és nemesi körökben jelentkező humanista irodalom 
mellett szinte virágját éli még a késő középkori vulgáris 
latin irodalom, valamint a humanizmussal még semmiféle 
kapcsolatban nem levő, középkori jellegű anyanyelvű köl
tészet. A reneszánsz irodalom ebben az időszakban még 
kizárólag latin nyelvű, tudós, humanista irodalom, magyar 
nyelvű ága majd csak a XVI. század második negyedében 
kezd kibontakozni. A magyar humanizmus korai kezdeteit, 
illetve a „népi humanizmus" meglétét valló állásponttal 
szemben kialakult így egy olyan megítélés, mely jobban 
összhangban áll a környező országok és általában az Alpo
kon túli Európa reneszánsz kultúrájáról való ismereteink
kel. Bár a sajátos társadalmi és politikai adottságok, főként 
a fejlett állami centralizáció, még így is aránylag korai idéí
ben tették lehetővé és szükségszerűvé a magyar reneszánsz 
és humanizmus kialakulását. 
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A HAZAI LATIN HUMANISTA LITERATÚRA 

A latin nyelvű humanista irodalom vizsgálatában egy 
ROr filológiai részlettanulmány és egy összefoglaló monog
ráfia jelzi a magyar tudomány teljesítményeit. Huszti 
.Józsefnek Pier Paolo Vergerio magyarországi munkásságá
r<'il szóló posztumusz tanulmányától16 kezdve kutatóink a 
magyar humanizmus több, addig kellően nem feldolgozott 
kisebb alakjának az életművét világították meg. Így Kar
dos Tibor Ranzano és Bonfini munkásságát, V. Kovács 
Sándor Garázda Péternek és Taurinusnak az életművét, 
Gerézdi Rabán Nagyszombati Mártonnak, Horváth István 
Károly és Obermayer Erzsébet pedig Macedóniai László
nak a tevékenységét elemezték.17 A részlettanulmányok 
közül kiemelkedik Gerézdi Rabánnak közvetlenül a háború 
után megjelent munkája Aldus Manutius magyar barátai
ról, mely a magyar-olasz humanista kapcsolatok egy fon
tos fejezetét tárgyalja, s egyúttal új adatokkal világítja 
meg az Erazmussal versenyezve Senecát kiadó Matthaeus 
Fortunatusnak, valamint a magyarországi római felira
tokat összegyűjtő Megyericsei Jánosnak a munkássá
gát.1s 

Elsősorban saját nagy számú, régebbi dolgozatára építve 
foglalta össze Kardos Tibor a magyar humanizmus 1526-ig 
terjedő történetét alapvető monográfiájában.19 A mű leg
érdekesebb és a legtöbb új anyagot, eredményt bemutató 
része a Jagelló-kor humanizmusával foglalkozik. Kardos 
véleménye szerint a Jagelló-kor magyarországi humanis
táit igen fejlett filológiai és természettudományi szemlélet 
hatja át, munkásságukra döntő hatással volt Erazmus, s 
társadalmi állásfoglalásuk, bár Dózsa parasztháborúját el
ítélték, az elnyomott parasztsággal rokonszenvező. A könyv
nek ezeket 11 téziseit Gerézdi Rabán részletes filológiai és 
történelmi bírálat tárgyává tette, ellentétes eredményekre 
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jutva. 2° Különösen azt hangsúlyozta, hogy a humanisták 
a nemesi rend öntudatos képviselői voltak, akiktől távol 
állt bármiféle népbarát szándék és törekvés. Ugyanezt a 
felfogást erősítette Gerézdi egyik újabb tanulmánya,21 mely 
Janus Pannoniusnak a Jagelló-kor humanistái körében való 
népszerűségét, illetve ennek okait vizsgálja, s rámutat 
ezzel kapcsolatban arra a rendkívül erős nemesi naciona
lizmusra, mely e periódus humanistáit áthatotta, s akik 
éppen nacionalizmusuk igazolására emelték magasra a XV. 
századi nagy humanista költő kultuszát. Mindez azonban 
nem csökkenti Kardos Tibor érdemét abban, hogy ő tette 
a legtöbbet a magyarországi latin humanista irodalom meg
ismertetése terén. Nemcsak részlettanulmányaival és szin
tézisével, hanem egy kitűnő antológiával is, melyben ma
gyar fordításban mutatta be a magyar humanisták leg
fontosabb műveit, köztük Janus Pannonius verseinek tekin
télyes részét. 22 

A latin nyelvű humanista literatúra kutatásában a ma
gyar tudománynak különösen két vonatkozásban van nagy 
adóssága. Az egyik éppen a magyar humanizmus díszével, 
Janus Pannoniusszal kapcsolatos. Mindmáig nincs művei
nek korszerű kritikai kiadása, s a kutatás kénytelen Teleki 
Sámuelnek 1784-benmegjelent, régen elavult editiója alap~ 
ján dolgozni. Elégedetlenséget kelt az is, hogy Kardos és 
Gerézdi újabb tanulmányai, fejezetei ellenére sem került 
még sor Janus Pannonius költészetének rendszeres eszté
tikai vizsgálatára, pedig élete utolsó éveiben írott megrázó 
elégiái a latin nyelvű humanista poézisnek nemzetközi te
kintetben is figyelemre méltó alkotásai. 

A kutatás másik bántó hiányosság11 a Mohács utáni latin 
humanista literatúra vizsgálatának immár hagyományos 
elhanyagolása. A kutatókat a XVI. század e nagyobbik 
részében már elsősorban a felvirágzó anyanyelvű irodalom 
érdekelte, s a latin alkotásokkal alig törődtek. Pedig a hu-
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maniHta tdrténetírás ekkor élte virágkorát Magyarországon, 
s erro az időre esik a nagy filológusnak, J ohannes Sambucus
rmk 1i munkássága is. Egyedül Forgách Ferencről és Ist
v{inffy Miklósról jelent meg egy-két tanulmány az utóbbi 
i<Wuon. 23 

BIBLIO T IIECA CORVINIAN A 

Mátyás könyvtára immár jó ideje nemcsak a magyar, 
de a nemzetközi reneszánszkutatásnak is egyik kedvelt 
kutatási területe, s a háború után sem csökkent iránta az 
érdeklődés. Nagyszámú közlemény jelent meg Magyar
országon és más országokban egy-egy Corvin-kódex kér
clósoiről, származásáról. 24 Ezek felsorolásától itt kénytele
nek vagyunk eltekinteni, s szemlénket csak a magyar 
Corvina-kutatás általános problémáira korlátozni. A ha
gyományos, művészettörténeti jellegű kutatás legjelentő
sebb termékét, a Magyarországon őrzött Corvina-kötetek 
művészi díszítésének monografikus feldolgozását Berkovits 
Ilonának köszönhetjük.25 A luxus kiadású kötet a Mátyás 
király által Budán alapított könyvfestő műhely munkájá
nak réi;zletes bemutatását nyújtja. Az eddig csaknem ki
zárólag művészettörténeti vizsgálatok mellé az utóbbi évek
hon új kutatási ágak is csatlakoztak. Csapodi-Gárdonyi 
Kli'ir1i 11 Corvin-kódexek scriptorainak vizsgálata terén ért 
ul 6rdokes eredményeket; B. Koroknay Éva a Corvin
kódox<lk kötéstábláiról, illetve a könyvtár számára dolgozó 
h11d1ii könyvkötő műhelyekről írt több tanulmányt; Csa
podi CH1tl>11 podig a Corvina-könyvtárra vonatkozó egykorú 
történnlmi források kritikai elemzését kezdte meg. 26 Csa
podi ogyik cikkében bebizonyította, hogy a firenzei Naldus 
Naldimmnk n könyvtárról való érdekes és gazdag, de a 
kutatók {tltul kétkedve fogadott leírása minden tekintet-
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ben hiteles értesülésekre támaazkodott; egy másik dolgo
zatában kimutatta, hogy Antonio Cattaneo madocsai apát
nak a művészettörténet-írás által a budai könyvfestő mű
hely vezető miniátoraként való szerepeltetése csupán a 
források félreértésének köszönhető; egy további tanulmá
nyában pedig Mátyás könyvtára pusztulásának sokat vita
tott kérdésére adott végérvényes válaazt. Ez az utóbbi 
tanulmánya végleg lezárja az erre vonatkozó találgatások 
és feltevések útját. A források egy része ugyanis határozot
tan állította, hogy a könyvtár a török 1526. évi hadjárata
kor, a szultán által elhurcolt kisebb számú kódexet leszá
mítva, elpusztult. Ennek ellenére egészen a XVII. századig 
állandóan voltak híradások a budai palotában maradt 
corvinákról, sőt a XVII. században Pázmány Péter, Beth
len Gábor s később a bécsi udvar kísérleteket tettek a Budán 
levő állítólagos corvináknak a töröktől való megszerzésére. 
Csapodi most bebizonyította, hogy a török által elfoglalt 
Budán őrzött könyvek egy más, kisebb jelentőségű könyv
tár maradványai voltak, melynek semmi köze a Corviná
hoz. Végérvényesen hitelt kell tehát adni azoknak a forrá
soknak, amelyek szerint az 1526-ig el nem ajándékozott 
vagy el nem tulajdonított, illetve a szultán által 1526-ban 
el nem hurcolt kötetek kivételével, Mátyás híres könyv
tárának legnagyobb része a török csapatok első itt jártakor 
megsemmisült. 21 

A RENESZÁNSZ MŰVÉSZET MAGYARORSZÁGON 

Sajnos, a megsemmisülés lett Mátyás budai és visegrádi 
palotáinak is az osztályrésze, s gyenge vigaaz, hogy a fel
szabadulás utáni nagyszabású ásatások és művészettörté
neti kutatások jóvoltából eddig nem sejtett gazdagságban 
kezdenek elénk tárulni a Mátyás alatti reneszánsz művészet 
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körvonalai. A három fő művészeti központ Buda, Visegrád 
éH a kfo:eli érseki székhely, Esztergom volt. Mindhárom 
helyen 11 gótikus és reneszánsz művészet találkozásáról és 
o;o: utóbbinak egyre gyorsabb előretöréséről győződhetünk 
mc~. Budán a XIII. században alapított, majd az Anjouk, 
H különösen Zsigmond császár által továbbépített gótikus 
vúrpalotát fejlesztették tovább, alakították részben át 
Mátyás művészei. Visegrádon, a Duna fölé magasló hegy 
tetején épített kora középkori királyi vártól függetlenül, 
már az Anjouk palotát építettek a vízparton a XIV. szá
zadban, melyet Zsigmond alatt továbbépítettek, s végül 
Mátyás idejében teljesen átalakítottak, kibővítettek, s a 
királynő számára egy másik palotát építettek melléje. 
Esztergomban az ősi, román kori királyi vár és palota a 
fővárosnak Budára való áthelyezése óta (XIII. század) az 
esztergomi érsek otthona, amelyet a XV. század végén 
szintén a reneszánsz szellemében építettek tovább. Az esz
tergomi palota feltárása (főként a román kori alsóbb szintű 
részek maradtak csak meg) már a harmincas években meg
történt ; a visegrádi palota feltárása is megkezdődött már 
a háború előtt, de nagyobb lendületet csak azt követően 
vett, és még jelenleg is folyamatban van; végül a budai 
úsatásokra a Mátyás.kori palota helyén emelt barokk pa
lotának az 1945. évi ostrom alkalmával történt részleges 
puHíltulása nyújtott lehetőséget. A jelenleg lehetséges fel
túrÚHi munkálatok itt már befejeződtek. A budai és viseg
rúdi ásatások leletei, eddigi eredményei különböző kiadvá
nyokban és folyóirat-közleményekben láttak napvilágot,28 

összefo~l11ló leírásuk pedig a Magyarország Műemléki To
pográfiája megfelelő köteteiben olvasható.29 

Az ásatások eredményeiből kiderül, hogy a nagy fordu
lat a renesílánsz irányába 1476 után, Mátyás házasságát 
követően következett be. Ekkor indul meg az ola.!!z művé
szek beözönlése, s váltja fel a gótikus stílust a reneszánsz 

138 



az építkezésekben. Esztergomban a nyolcvanas évek végén 
indul meg a palota reneszánsz stílusú továbbépítése és át
alakítása, midőn az érseki székbe is az egyik olasz rene
szánsz fejedelmi udvar szülötte, Ippolito d'Este került. 
A pusztulás folytán az épületek egykori alakját, külső mű
vészi megjelenését a legnehezebb a tudománynak rekonst
ruálnia. A régészeti, művészettörténeti, történelmi és iko
nográfiai vizsgálatok együttes alkalmazásával sikerült mégis 
a kutatóknak lényeges eredményeket elérniük. Balogh 
Jolán már a budai ásatások megkezdése előtt megkísérelte 
a fennmaradt ábrázolások és a történeti források alapján a 
budai palota rekonstrukcióját.30 Gondos forráselemzései, 
egybevetve és igazolva az ásatások tapasztalataival, való
színűsítették a legfontosabb fennmaradt ábrázolásnak, az 
1490-ben megjelent Schedel-féle krónika egyik képének 
hitelességét. Ez a budai palotát bonyolult tagoltságú, kü
lönböző időben keletkezett épületek együttesének mutatja, 
sok toronnyal. Ha az egyes épülettömbök elhelyezkedése, 
s köztük a Mátyás korában épített, a képen is jól kivehető 
reneszánsz szárny nagyjából hitelesnek is bizonyult, a sok 
torony és a bonyolult tetőszerkezetek iránt már erős kétely 
nyilvánult meg, mivel ezek inkább egy amolyan mesebeli 
„kacsalábon forgó várkastélyra" emlékeztettek. Az eszter
gomi építkezésekről fennmaradt számadások alapján Voit 
Pál azonban megállapította, hogy ekkor még ige'.l nagy 
szerepe volt a faépítkezésnek, mely a középkorban egész 
Kelet-Európában rendkívül elterjedt volt.31 Ha a Schedel
féle metszet csipkés toronytetőit, merészen a falakr-01 előre
ugró loggiáit fában képzeljük el, nincs okunk az ábrázolás 
hitelességében kételkedni. Különösen ha figyelembe vesz
szük, hogy Mátyás budai palotájának olasz építésze, akár
csak Ippolito d'Este esztergomi építkezéseinek magyar 
vezetője, eredetileg ács volt. Külső összhatásában a palota 
így az olasz reneszánsz és a hazai hagyományok össze-
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olvucli'tHÚI, mutatja. Ennek a faanyaggal is erősen dolgozó 
11111gy1tr roneszánsz építkezésnek számos provinciális em
U1lw muradt fenn az ország egykori területének a perem
viclcílwin: templomok, kastélyok. A reneszánsz épület
form{iknak játékos fatornyokkal, erkélyekkel, lépcsőkkel 
v1d{1 h11rmonikus kombinációit mutatják ezek a részben 
rn6~ fönnálló (különösen Erdélyben maradt fenn több belő
lük), részben már csak rajzokból ismert, kecses épületek. 
Voit Pál fejtegetései nyomán a magyarországi reneszánsz 
ópitkezés e sajátos stílusváltozatában most már minden 
v11lószínűség szerint Mátyás budai építkezésének kisugár
zását kell látnunk. A magyarországi reneszánsz építészet 
más jellegű, a faépítkezés hagyományától mentes alkotá
Hnira Bakócz Tamás érsek 1506-07-ben építtetett kápol
nája Esztergomban mutat példát. Balogh Jolán minta
Hzorű monográfiában dolgozta fel ennek a közép-európai 
viszonylatban páratlan építészeti emléknek a történetét és 
az olasz reneszánsszal való összefüggéseit.32 

Dalmát és olasz művészek közül kerültek ki a kor Ma
gyarországon dolgozó legjobb szobrászai is. Közülük ket
Wnek, Giovanni Dalmatának s a Lengyelország számára is 
clolgozó Giovanni Fiorentinónak az itteni munkásságáról 
már korábban is tudott a kutatás, de az újabb leletek 
1ilnpján most már sokkal gazdagabb képet tud rajzolni 
rc'1luk, valamint eddig ismeretlen társaikról. 

Giova.nni Dalmata magyarországi műveinek a megálla
pitú.Ha terén Balogh Jolán kutatásai hoztak új eredménye
kot, korrigálva részben Kruno Prijatelj jugoszláv tudós 
mogiUlapításait, részben pedig Meller Péter elsietett attri
hucióját.33 Ez utóbbi ugyanis a visegrádi palota kitűnő 
rnooterrt valló, pompás reneszánsz díszkútját tévesen Dal
mutának tulajdonította. A Magyarországon Johannes Fio
rontinusként ismert másik olasz mesterrlSl Gerevich László
nak jelentek meg figyelemre méltó tanulmányai.34 Ettől a 
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művésztől főleg síremlékeket ismerünk, s ezeken Gerevich 
olyan motívumokat fedezett fel, melyeket a mester csak 
az itt látható egykori római sírkövekről ismerhetett. Gere
vich ezzel kapcsolatban meglepő adatokat sorol fel arról, 
hogy Mátyás idejében mekkora kultusza volt a pannóniai 
római emlékeknek; Mátyásnak magának Ü; gazdag régiség
gyűjteménye volt. Az olasz mesterek révén tehát egy sajá
tos pannóniai reneszánsz stílus kezdett kialakulni a plasz
tikában. 

Igen érdekesek Balogh Jolánnak a :Mátyás f:lzámára dol
gozó olasz festőkre vonatkozó újabb eredményei is. Már 
korábban is ismeretes volt, hogy Mantegna és Filippino 
Lippi dolgozott Mátyás számára. Filippino Lippit szerette 
volna Mátyás Budára csábítani, s palotája freskóit vele 
készíttetni. Balogh Jolán egyik cikke kimutatta, hogy a 
firenzei művész Magister Albertus Fiorentinus néven em
legetett tanítványát küldte maga helyett, aki minden való
színűség szerint előbb Budán, majd a király halála után 
az esztergomi érseki palotában dolgozott, ahol freskóinak 
egy része fenn is maradt. Balogh egy másik tanulmánya 
Ercole de Roberti ferrarai festő magyarországi munkás
ságáról szól, aki 1488-ban jött Budára a király meghívá
sára, s itt számos művet alkotott. A Mátyásnak dolgozó 
firenzei festők sorát végül Botticelli zárja le, akiről be
bizonyosodott, hogy egy a király rendelésére Firenzében 
készülő, s ma is meglevő, pompás miseruha számára készí
tett rajzokat.35 

Mátyás, ahol csak lehetett, a legjobb olaf:lz műhelyekben 
dolgoztatott palotája számára. Régtől fogva tudta a kuta
tás, hogy a legdíszesebb corvinák Atta.vante firenzei mű
helyében készültek, s most már tudjuk, hogy a legdísze
sebb textilek, köztük minden bizonnyal a király trón
kárpitja számára is, Botticelli készítette a rajzokat. 
Ugyanez derül ki a budai palota belső famunkálatairól, a 
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király icl'meinek pompás famennyezeteiről, intarziákban 
gm-:dag bútorairól. Voit Pál tanulmánya. bebizonyította, 
hogy mindezeket a kor leghíresebb asztalosműhelye, Bene
dot,t,o da Maianónak Firenzében a Via dei Servin levő mű
helye készítette, s a mester azután személyesen is járt 
Budán, s irányította a helyben végzendő munkálatokat.36 

A Benedetto da Maiano által Budán szervezett asztalos
műhely átvette azután az ő stílusát és technikáját, s azt 
elterjesztette Magyarországon. Ennek bizonyságaként Voit 
a nyírbátori ferences templom számára készült s szerencsé
sen fennmaradt reneszánsz stallumokat hozza példának, 
melyek világosan őrzik Benedetto da Maiano műhelye ki
sugárzásának emlékét. Még meglepőbb eredményekre ju
tott Voit egy másik tanulmányában Mátyás majolika
gyártó :QlŰhelyével kapcsolatban.37 A budai ásatások szen
zációs eredményei közé tartozik az addig teljesen ismeretlen 
budai majolikagyártás felfedezése. A budai műhely magas 
technikai és művészi színvonalú termékein.ek számos töre
déke került elő, sőt megtalálták a műhely, a kemence 
maradványait is. A leletek arról tanúskodnak, hogy Mátyás 
ez esetben is a legjobb helyre fordult: Faenzába, onnan 
hívott be mestereket, s a műhely élére is valamelyik faenzai 
mester került. Kezdetben a műhely fő feladata a királyi 
paldta majolikapadló.zatának az elkészítése lehetett, fel
tehetően .ez tette kívánatossá a műhely felállítását is, de 
rövidesen sor került dísztárgyak készítésére is. Voit elem
zése kimutatta, hogy néhány év múltán a műhely élére 
magyar mester került, s ezzel egyidejűleg annak. tevékeny
sége is új elemmel bővült: megkezdte a budai palota 
majolika kályháinak a készítését. Az olasz festett majolikát 
a magyar mesterek alkalmassá tetté~ kályhacsempe cél
jaira, .aminek é:rdekében nehéz technológiai problémákat 
kellett megoldaniuk. A viszonylag nagyobb számban elő
k~Milt kályhacsempék alapján fogalmat . lehet alkotni a 
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vakítóan fehér, vagy pedig sok színben pompázó majolika 
kályhákról, melyek tele voltak domborművekkel, figurális 
díszítésekkel is. Az egyik fennmaradt ilyen kályhacsempe 
magát a királyt ábrázolja. Bár ez a műhely a király halála 
után megszűnt, hatása nem tűnt el, a XVI. századból és 
még későbbi időből az ország különbözéí helyein fenn
maradt reneszánsz kályhák őrzik emlékét. 

Befejezve szemlénket a Mátyás korának reneHzánsz mű
vészetére vonatkozó kutatásokról, az említett tanulmá
nyok néhány általánosító megállapítását kell még össze
geznünk. Kiderül ezekből, hogy a nagy reneszánsz ural
kodó nemcsak a legjobb külföldi, főleg ola.'lz mesterek fog
lalkoztatására törekedett, hanem arra is, hogy helyi mű
vészi központot hozzon létre. A korábban is ismert könyv
festő és könyvkötő műhely és a joggal feltételezett kő
faragó műhely mellé most már az intarziákat készítő asz
talosműhelyt és az Alpoktól északra eső első majolika
gyártó műhelyt is oda kell számítanunk a budai udvar 
létesítményei közé. Az újabb kutatások azt is kimutatták, 
hogy e budai műhelyek olasz vezetés mellett kezdték meg 
működésüket, de részben már maguk az olasz művészek is 
igyekeztek a helyi sajátságokhoz és hagyományokhoz al
kalmazkodni, részben pedig korán hazai mesterekkel tár
sultak. Így munkásságuk nyomán kezdett egy budai mű
vészi iskola kialakulni az építészetben, kőfaragásban és az 
iparművészet különféle ágaiban. Így lehetővé válhat a 
magyar reneszánsz késl:Sbbi, XVI. századi, sokszor elszige
teltnek tetsző emlékeinek a meghatározása is. A budai 
iskola tevékenységének felderítésével a magyar művészet
történeti kutatás kezébe kapta a kulcsot a XVI. századi 
magyarországi reneszánsz művészet egész sor kérdésének a 
tisztázásához. Ennek a munkának jó része még hátravan; 
az elmúlt idl:Sszakban a magyar kutatók kevesebb figyelmet 
szenteltek a XVI. század, főleg a Mohács utáni idl:Sszak 
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művér;zottörténeti vizsgálatára. Csak az e korabeli vár
építkozésekről jelent meg néhány tanulmány.38 Végül a 
hudui iskola művészi munkájának nagy vonásokban való 
rokonstruálása nagy fontosságú a környező országok szá-
11101; művészeti emlékének vizsgálata szempontjából is. 

IRODALMI NYELV ÉS KÖNYVNYO~[TATÁS 

Az irodalmi nyelv kialakulása hosszú, több évszázados 
folyamat, mely a magyar esetében nem a reneszánsz kor
ban kezdődött, s nem is ekkor fejeződött be. A reneszánsz, 
közelebbről az 1530-as évektől a század végéig terjedő idő
szak azonban e folyamat méltán legfontosabb szakaszának 
tekinthető, amiben igen fontos része van a humanisták és 
a reformátorok magyar nyelv iránti érdeklődésének. Már 
a háború előtt kimutatta Turóczi-Trostler József,39 hogy 
az 1530-as években került sor a magyar nyelv „felfedezé
sére", ekkor jelent meg a magyar nyelv szabályainak meg
ismerése iránti igény, ekkor vált a magyar nyelv tudomá
nyos érdeklődés tárgyává, s ebben elsőrendű szerepe volt 
Erazmus és Melanchton tudós magyar tanítványának, 
8ylvester Jánosnak. A felszabadulás után a kérdés vizs
gál11tát mindenekelőtt Gerézdi Rabán kutatásai vitték 
cUíhLre.40 Eredményei szerint a magyar nyelv iránti tuda
toH érdeklődés több tényező hatására bontakozott ki. Egy
réHzt a Jagelló-kor nemesi humanizmusának nacionaliz
rnuH11 jutott el szükségszerűen a magyar nyelv iránti érdek
WdóHhcz, másrészt a késő középkori magyar nyelvű kolos
tori irodalom fejlődésében jelentkezett a nyelvi színvonal 
emelésére irányuló fokozott igény, elsősorban a biblia ma
gyar nyelvre való lefordításának érdekében. E belső indí
tékokon túl a kor magyar humanistái Erazmustól is a 
bibliának s más fontos műveknek anyanyelvre való lefor-
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dítására kaptak ösztönzést, s végül a reformáció, de főleg 
a Magyarországon leginkább népszerű Melanchtonnak a 
tudományos-pedagógiai programja is az anyanyelv műve
lésére ösztönzött. Mindezek a tényezők szinte összetalál
koztak az 1530-as években, s egyszerre és egymással szo
rosan összefonódva eredményezték a legkiválóbb huma
nistáknak a magyar nyelv tanulmányozására, a szentírás 
erazmusi szellemű, filológiai hűségű lefordítására és az e 
célokat szolgáló munkáknak immár a könyvnyomtatás út
ján való terjesztésére irányuló mozgalmát. Gerézdi helyt
álló koncepciójában a korábban is kiemelt Sylvester János 
mellett, illetve időben őt megelőzőleg döntő hely jut e 
folyamatban Pesti Gábornak. De Sylvester munkásságá
nak további kutatásával sem maradt adós a tudomány. 
Balázs János tollából részletes monográfia készült életéről 
és működéséről.41 E könyvnek főleg Sylvester magyar 
nyelvtanának a vizsgálata terén vannak érdemei. Pontosan 
meghatározta az első magyar nyelvtan helyét az európai 
grammatikák történetében, s teljes részletességgel feltárta 
keletkezésének a krakkói és wittenbergi, Erazmus, illetve 
Melanchton szellemében fogant nyelvművelő és nyelv
rendszerező törekvésekkel való összefüggését. 

Sylvester a nyomdatörténeti kutatásoknak is fontos té
mája volt az elmúlt másfél évtizedben: részlettanulmányok 
sora tette beható vizsgálat tárgyává az általa használt 
papírtól kezdve a betűtípusok és metszetek kérdésén át a 
sárvári nyomda működésének minden részletét. Különösen 
Varjas Bélának vannak jelentős érdemei a Sylvester
nyomda kutatásában, az eredményeket is ő foglalta össze.42 

Sajnos, a többi fontos reneszánsz kori nyomda történetének 
a feldolgozása távolról sem haladt előre ennyire; néhány 
jelentős eredményt azonban fel tud mutatni az újabb ku
tatás. Kiemelkedik ezek közül a Hess András vállalkozását 
követő második magyarországi ősnyomda felfedezése.43 Ez 
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az eddig ismeretlen műhely 1477-1480 körül, talán Po
.r.sonyb1111 működött. A legjelentősebb XVI. századi magyar 
nyomda, Heltai műhelye történetének tisztázásához több 
ki1:mbb részlettanulmány járult hozzá, de a kolozsvári 
nyomda működésének monografikus feldolgozása még vá
mt magára. A XVI. századi magyarországi nyomdászat 
Wrténetének főként egy eddig teljesen elhanyagolt fejezete 
terén történt a legtöbb előrehaladás: a könyvdíszítés, a 
könyvekben levő fa- és rézmetszetek vizsgálata terén. 
Soltész Zoltánné részlettanulmányok egész sorában foglal
kozott egyes nyomdák metszetducainak, illetve egyes fa
metszőknek a kérdésével, s eredményeit végül összefoglaló 
monográfiában is rendszerezte.44 Különleges könyvművé
szeti értékeket nem hozott felszínre igen alapos kutató
munkája, tisztázta azonban a kérdések, összefüggések egész 
sorát, bemutatva, hogy a magyarországi nyomdák számára 
készült fametszetek eredete általában bécsi, wittenbergi és 
krakkói előzményekre megy vissza. A további nyomda
történeti kutatások számára nagy szolgálatot fog tenni ... a 
legrégibb magyar nyomtatványok fakszimile kiadásait 
közreadó sorozat, a Varjas Béla által szerkesztett Biblio
tlteca Hungarica Antiqua. Ennek eddig öt kötete jelent meg, 
8ylvester János Újtestamentum-fordításával az élen. 

Az említett filológiai és nyomdászattörténeti kutatások
hoz szervesen kapcsolódik a magyar nyelvtörténet több 
művelőjének a munkássága. A magyar irodalmi nyelv ki
al11kulásáról régebben az volt a felfogás, hogy az a XVI. 
század folyamán az északkeleti nyelvjárás győzelme után 
jött létre. Pais Dezsőnek a magyar irodalmi nyelv kialaku
lásáról szóló, 1952-ben írott alapvető értekezése e hagyo
mányos felfogással szemben azt az elméletet fejtette ki, 
hogy az irodalmi nyelv a magyarban a különböző nyelv
járások kiegyenlítődése útján alakult ki.45 Ezt a koncepciót 
azóta több részlettanulmány igazolta, e nyelvi kiegyenlí-
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tődésben a nyomdáknak és az egyre nagyobb tömeget 
jelentő világi értelmiségnek tulajdonítva a legnagyobb sze
repet.46 

A MAGYAit REJ!'ORM1l.CIÚ 

A magyar reformáció történetének hatalmas egyház
történeti szakirodalma van, mely a rendkívül differenciált, 
majd minden reformációs irányzatnak helyt adó XVI. szá
zadi magyar vallásos küzdelmeknek s azok hatalmas mű
velődési szerepének sok-sok részletét tisztázta. Mivel a 
reformáció mozgalmai a magyar nyelvű irodalomnak elad
dig nem tapasztalt felvirágzását hozták magukkal, és mivel 
a magyar reformáció vezető személyiségei szinte kivétel 
nélkül jelentős irodalmi munkásságot is kifejtettek, pro
testáns egyháztörténet és magyar irodalomtörténet régóta 
összefonódott a kor vizsgálatában. Horváth Jánosnak még 
a háború alatt írt, de csak 1953-ban megjelent nagy össze
foglaló munkája47 az 1526-1570 közötti évtizedek magyar 
irodalmáról szintén jórészt az egyháztörténeti kutatásokra 
épült. A reformáció vizsgálatának ez a csaknem kizárólag 
egyháztörténeti karaktere bizonyos egyoldalúságokra veze
tett, és nemcsak a reformációt, de a vele összefüggő irodalmi 
fellendülést is elszakította a reneszánsztól és a humaniz
mustól. Ezért, bár a protestáns egyháztörténeti kutatás a 
háború után is mutatott fel eredményeket,48 azokat a 
kutatásokat kell fontosabbnak tekintenünk, amelyek a ma
gyar reformáció problémáit a reneszánsz fejlődésének szer
ves részeként igyekeztek megvilágítani. Mivel a világi tör
ténetírás képviselői Magyarországon a múltban is és jelen
leg is kevés figyelmet fordítottak a reformáció vizsgálatára, 
a legtöbb új eredményt a filológusoknak, irodalomtörténé
.szeknek köszönhetjük, akik a kor irodalmát kutatva nem 
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zárkózlmtt.ak el az írók teológiai álláspontjának, reformá
tori tevékenységének vizsgálatától sem. 

Az egyik számottevő eredmény a mezővárosok polgáro
Ho<ló, gazdag parasztságának a magyar reformáció fejlődé
Hébon és elterjedésében való igen nagy szerepének a fel
iHmorése. Miközben a gazdaság- és társadalomtörténeti ku
t1ttások egyre meggyőzőbben mutatták ki ezeknek a mező
városoknak a magyar reneszánsz egész korszakában, de 
különösen a Mohács utáni évtizedekben való rendkívüli 
fontosságát, az irodalomtörténeti vizsgálat ettől függetle
nül, az irodalmi alkotások elemzésén keresztül jutott ha
sonló eredményre. A régebbi egyháztörténeti kutatás nagy
jából tisztázta a városoknak, a nemességnek a szerepét a 
reformáció elterjedésében, a mezővárosok szerepével azon
ban nem számolt. Pedig kiderült, hogy a reformáció iro
dalmi produktumainak igen nagy része ez utóbbiakban. 
született, s az ottani lakosság gondolkodását, felfogását 
tolmácsolja, miként a vezető magyar reformátorok is több
ségükben különböző gazdag mezővárosok papjai voltak. 
Összhangban a mezővárosokra vonatkozó történeti kuta
tások eredményeivel, ez a felismerés új távlatokat nyit a 
magyar reformáció társadalmi összefüggéseinek vizsgálata 
számára.49 

A másik fontos eredmény a vezető reformátorok munkás
sága és a humanizmus közti összefüggések sokoldalú fel
tárása. Hogy a fontosabbakat felsoroljam: Balázs János 
Dévai Bíró Mátyásnak a krakkói és wittenbergi humanista 
nyelvművelő törekvésekkel való szoros kapcsolatait; Kar
dos Tibor a reformáció drámáinak humanista előzményeit; 
Bán Imre Melius Juhász Péter erős humanista műveltségét 
s műveiben ennek gyakori megnyilvánulását; Koltay
Kastner Jenő pedig Bornemisza Péternek a humanizmussal 
való teljes összefonódottságát mutatta ki.5° Két nagyobb 
igényű munka bizonyos általános következtetések levoná-
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sára is törekedett. Gerézdi Rabán Székely István világ
krónikáját elemezve, nemcsak a tárgyalt író humanista 
indulását s a reformáció ügyét előmozdító valamennyi mű
vének tudós humanista jellegét bizonyítja, hanem körül
tekintő vizsgálat alapján arra az eredményre jut, hogy a 
magyar reformáció egész első nemzedékében a legszorosab
ban összefonódnak a tudós humanista célkitűzések a refor
mátori hivatás vállalásával.51 A klasszika-filológus Borzsák 
István pedig, az antikvitás XVI. századi képét vizsgálva, 
Bornemisza Péter munkáin keresztül meglehetős pontos
sággal kimutatta, hogy egy milyen széles körű, de egyben 
mennyire egyoldalúan szelektált klasszikus ismeretanyag 
rejtőzik reformátor íróink műveiben.52 

Humanizmus és reformáció összefüggéseinek a vizsgála
tában a magyar reformáció legérdekesebb fejezetének, az 
antitrinitarizmusnak a kutatása hozta a legnagyobb meg
lepetéseket. A régebbi kutatás elsősorban Dávid Ferenc
nek a munkásságával foglalkozott, de kizárólag egyház
történeti szempontból. A filológiai kutatás most egyrészt 
új részleteredményeket szolgáltatott életének és műveinek 
ismeretéhez, másrészt Erazmusnak Dávid tanai kialakulá
sában való szerepére mutatott rá, szorosan ösi-;zekötve ez~ 
által az erdélyi antitrinitarizmust a humanista hagyomá
nyokkal és előzményekkel.53 A legjelentősebb eredményeket 
azonban Pirnát Antal könyve hozta,54 amely bebizonyí
totta, hogy szemben a korábbi felfogással, az erdélyi anti
trinitárius mozgalom igazi fénykora nem az 1560-as évek 
végére esett, hanem a hetvenes évek első felére, amikor is 
a mozgalom tanításai - teológiai és filozófiai téren egy
aránt - radikálisan továbbfejlődtek. Pirnát kolozsvári 
könyvtárakban kéziratban maradt ismeretlen művek egész 
sorát fedezte fel, elsősorban a két külföldről Kolozsvárra 
vetődött kiváló humanista gondolkodónak, Johannes Som
mernek és Jacobus Paleologusnak a munkáit. Sommer és 
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Paleologus s a hozzájuk csatlakozó Dávid, valamint más 
erdélyi antitrinitáriusok a humanista szabadgondolkodás 
és a racionalizmus irányába mutató egészen merész elkép
zeléselrnek adtak hangot magas intellektuális színvonalú 
m<iveikben, melyeknek ezután fontos helyük lesz az európai 
humanizmus történetében. Ehhez persze nem elég Pirnát
rnik igen alapos, bár a nemzetközi összefüggéseket nem 
mindig kielégítően tisztázó elemzése, ehhez ezeknek az 
izgalmas ismeretlen latin nyelvű műveknek a mielőbbi ki
adása volna szükséges. 

Végül a reformációra vonatkozó kutatások keretében 
irodalom- és zenetörténészeknek, valamint egyháztörténé
szeknek közös munkaterületévé vált a XVI. századi pro
testáns énekeskönyveknek a vizsgálata. A kérdés fontos
ságát már régen felismerték, de a megbízható filológiai és 
zenetörténeti kutatások terén még sok a tennivaló. Ezért 
fontos eredmény annak kimutatása, hogy a legfontosabb
nak tartott, állítólag 1592-ben megjelent nyomtatott éne
keskönyv, melyet az egész későbbi fejlődés kiindulópontjá
nak tekintettek, sohasem létezett.55 Ez utóbbi kérdéssel 
kapcsolatban sor került a magyar reformáció egy igen érde
kes alakjának, Újfalvi Imrének a vizsgálatára, aki a ma
gyar reformáció egész énekanyagát rendszerezte, a korábbi 
ónekcskönyveket számba vette, s az énekekre vonatkozóan 
figyelemre méltó megállapításokat tett. Őt joggal a magyar 
reformáció első bibliográfusának és „irodalomtörténészé
nek" tekinthetjük, s írásai kulcsot adnak e legfontosabb 
korabeli irodalmi műfaj számos kérdésének megoldásához. 
A zenei kérdések terén Cs. Tóth Kálmán végzett derekas 
munkát, aki egy hatalmas kötetben közreadta a XVI. szá
zad összes fellelt magyar dallamait (ezek csekély kivétellel 
protestáns egyházi énekek dallamai), s monografikus teljes
séggel feldolgozta azok zenetörténeti összefüggéseit, vala
mint a reformációban betöltött szerepüket.511 
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MAGYAR NYELVti RENESZÁNSZ IRODALOM 

Az 1530-as évektől kezdve rohamosan fejlődő anyanyelvű 
reneszánsz irodalmat illetően a kutatásnak egy feltűnő 

aránytalansággal kellett számolnia. A régebbi kutatókat a 
század irodalmából elsősorban a reformáció mozgalmaival 
összefüggő írók és művek érdekelték. Ezért az 1570-es 
évekig terjedő időszak irodalmi alkotásainak nagy részét 
tudományos igényű kiadásokban tették kö:i1zé, részlet
tanulmányok és monográfiák sokaságát hozták létre róluk,. 
sőt Horváth János már említett összefoglalása révén sor 
kerülhetett egy nagyarányú szintézisre is. Igaz, hogy ennek 
a könyvnek szemlélete és rendszerezése erősen elavult már„ 
mégis nélkülözhetetlen és biztos alapja a további munká
nak. Hiszen a teljes anyagot áttekinti, összegezi az addigi 
kutatásokat, s számos írónak és műnek magas színvonalú 
irodalmi elemzését nyújtja. A század utolsó három évtize
dének irodalmáról viszont sokkal kevesebb szövegkiadás 
és részlettanulmány készült, és semmiféle összefoglaló 
munka sem áll rendelkezésre. Ez az aránytalanság eleve 
meghatározta a háború utáni kutatás tematikai irányait: 
az 1570-ig terjedő időszakot illetően a Horváth által mel
lőzött jelenségek elemzése s műve egyoldalúságainak a kor
rigálása állt az előtérben, a későbbi évtizedeket tekintve 
pedig főleg Bornemisza és Balassi munkásságának sok
oldalú vizsgálata. 

Az előbbi periódusról Horváth réHzlctcrcdményeire tá
maszkodva, sor került egy új koncepció kialakítására is .. 
Míg Horváth részben a különböző főúri udvarok, részben 
pedig a protestáns felekezetek szerint csoportosítva mu
tatta be a tárgyalt időszak irodalmát, az új szintézisvázlat 
a reformáció irodalmának belső fejlődését igyekezett meg
rajzolni, erősen számolva a mezővárosi polgárságnak a re
formáció elterjedésében játszott fontos szerepével. Ezzel 
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összefüggésben fokozottan előtérbe került a reformáció 
vallfu.ii, erkölcsi és társadalmi eszméit propagáló ének
költéHzot, különösen pedig a kor legmarkánsabb és leg
űJJJdctibb énekszerzője, Szkhárosi Horvát András. Ezek 
vizHgúJ11ta során fény derült a reformáció énekszerzésének 
a középkori magyar nyelvű költészettel való szoros kap
c1mlataira, valamint sajátos ótestamentumi hangvételű 

stílusára.57 Kiegészítették és továbbfejlesztették ezeket az 
eredményeket Varjas Béla kutatásai, amelyek a részben 
bibliai, részben világi tárgyú epikus énekek vizsgálatán 
keresztül a kor költészetének sajátos kétéltűségét bizonyít
j'ák: irodalmi művek, melyeket nyomtatásban is kiadnak, 
de ugyanakkor dallam kíséretében éneklik is őket. Varjas 
mindezt jogosan, a legszélesebb nemesi és polgári olvasó
közönségnek az igényeivel és helyzetével magyarázza. Ezek 
a rétegek a reformáció iskolapolitikája jóvoltából meg
tanultak már írni-olvasni, a literatúrával azonban még ép
pen csak hogy ismerkednek.58 Végül a kor énekköltészetére 
vonatkozó tudásunkat nagyban kiszélesítette két eddig 
ismeretlen emléknek a váratlan felfedezése. Mindkettő az 
1540-es évekből származik és egyedülálló a maga nemében. 
Az úgynevezett Szendrői hegedős ének egy névtelen hivatá
Hos énekmondó érdekes lírai-szatirikus verse ;59 a Pajkos 
ének pedig - a XVI. századi magyar folklór egyetlen hite
les egykorú emléke - zsiványként élő kóbor katonák tet
teinek balladás megéneklése. 60 

A J'eformáció évtizedeinek drámairodalmát illetően Kar
dos Tibor munkássága a legjelentősebb. Kiadta a régi ma.
gyar drámai emlékek szövegét, ennek bevezetésében, vala
mint több más tanulmányban pedig új szempontok szerint 
határozta meg a drámák műfaji kereteit és a drámának a 
korabeli irodalomban betöltött helyét. 61 A műfaj kereteit 
kitágítva, idesorolta a párbeszédekre épülő epikus műveket, 
'illetve különböző dialógusokat is, minthogy e szövegek is 
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előadhatók dramatizálva, megfelelő gesztusokkal kísérve, 
s erősen valószínűsíthető, hogy ilyen előadásokra sor is 
került. Irodalomtörténeti megfontolások helyett így inkább 
színjátszástörténeti szempontokat érvényesített, ami ked
vező visszhangra talált a színháztudomány képviselőinél, 
de ellenvéleményeket váltott ki a filológusok részéről. 62 

A háború utáni irodalomtörténeti kutatások végre mélt6 
helyére állították Bornemisza Péter alakját. A korábbi, 
kevés szakmunkával ellentétben, újabban tanulmányok 
egész sora, legfontosabb művének, az Ördögi kisértetek-nek 
Eckhardt Sándor által elkészített kritikai kiadása03 és két 
monográfia áll előttünk tíz év terméseként. Különösen 
Nemeskürty István kutatásait kell kiemelnünk, aki több 
részlettanulmány után összefoglaló monográfiát írt az író 
életéről és irodalmi munkásságáról. 64 Könyvének közép
pontjában az író egyénisége és prózai munkái állnak. E pró
zai művek többsége prédikációgyűjtemény, melyeket koráb
ban egyszerűen a teológia hatáskörébe utaltak, N emeskürty 
azonban a teológus mögül most kiemelte a világ jelenségei
re rendkívül érzékeny reneszánsz egyéniséget és a kitűnő 
prózaírót. Különösen figyelemre méltóak az Ördögi kísérte
tek-re vonatkozó elemzései: Nemeskürty találóan rajzolja 
meg azt a pszichológiai folyamatot, amely ezt a Bécsben, 
Wittenbergben és Padovában tanult tudós lutheránus papot 
e megdöbbentő művének megírására, s főleg saját szexuális 
kísértéseinek lélektanilag mesteri módon való világgá kiál
tására késztette. Borzsák Istvánnak más vonatkozásban 
már említett könyve Bornemisza tíntik ismeretanyagát 
regisztrálja, s főképpen az írónak Szophoklész görög szö
vege nyomán készült Élektra-átdolgozásáról szolgáltat új 
filológiai eredményeket. 

A magyar reneszánsz irodalom kutatásának legnépsze
rűbb témája méltán Balassi Bálint volt ez elmúlt másfél 
évtizedben. A Balassi-kutatás nemcsak a felszabadulás 
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előtti évtizedekben, hanem az utolsó húsz évben is Eck
hardt 8úndornak köszönhet a legtöbbet. 1913-ban meg
jelent, ehiő úttörő Balassi-tanulmánya óta már 1945-ig sok 
cikk ''H két könyv származott tőle, azóta pedig a költő 
műveinek első kritikai kiadását és életrajzi, filológiai és 
irod1Llomtörténeti tanulmányok újabb gazdag sorozatát 
bocsátotta közre. Mindaz a sok jelentékeny eredmény, 
mely az utóbbi időkben másoktól származik, az é5 munkás
ságára épül, azt fejleszti szervesen tovább. Feladat és 
eredmény pedig van bőven. Itt van mindenekelőtt a költő 
életrajza. Bár Eckhardt 1943-ban Az ismeretlen Balassi 
Bálint címen egész könyvet tett közzé, melyben szenzációs 
új levéltári anyag alapján a költő életének megannyi addig 
ismeretlen fontos részletét derítette fel, az életrajzi problé
mák még távolról sincsenek kimerítve. Balassi rendkívül 
zaklatott élete következtében hazai és külföldi levéltárak
ban bukkannak elő újabb és újabb meglepő dokumentu
mok viselt dolgairól. Eckhardt több újabb tanulmánya. 
alapul ilyen friss levéltári felfedezéseken, 65 s minden okunk 
megvan annak feltételezésére, hogy a jövőbeni kutatás e 
viharos életnek még jó néhány további ismeretlen fejezetét. 
fogja felderíteni. 

Bonyolult feladatok vártak tisztázásra a Balassi-filológia 
terén is, hiszen a Balassi-versek zavaros szöveghagyomá
nya folytán a felszabadulás előtt még megbízható szöveg
kiadtíH sem állt rendelkezésre. Az eredmények között min
denekrWt;t több eddig ismeretlen, elveszettnek hitt vagy 
csak rnmnkán ismert l~alassi-írás felfedezését kell említe
nünk. Eckhardt Sándor a költőnek további ismeretlen 
leveleit találta meg; Stoll Béla felfedezte a költő egy saját 
kezű venikézirat.át ;66 Ján Misianik jóvoltából pedig elő
került Balassi csak töredékesen ismert pásztordrámájának 
teljes szövege is. 67 A felszabadulás utáni Balassi-kutatások 
igazi alapját Eck hardt kritikai kiadása vetette meg, amely 

154 



első ízben tett kísérletet a Balassi-szövegek eredeti alakjá
nak a variánsok alapján való helyreállítására. 68 Ezzel azon
ban a szövegkritikai munka inkább csak megkezdődött. 
Eckhardt eljárása, megoldásai nem minden esetben bizo
nyultak helytállóaknak, amint azt többen kimutatták. 
Maga Eckhardt saját és mások újabb észrevételei alapján 
két újabb kiadást rendezett már sajtó alá a költő műveiből, 
mindkét esetben tovább helyesbítve Balassi verseinek szö
vegét. A kritikai kiadásból még hiányzó pásztordráma szö
vegét is Eckhardt adta ki, immár három kiadásban. 69 

A szövegkritika mellett a filológiai kutatás másik célja a 
Balassi-versek kronológiájának a megállapítása volt. A kri
tikai kiadásnak, majd ezt követően mások tanulmányai
nak sikerült már megközelítő pontossággal megállapítani 
a versek időbeli sorrendjét, néhány bizonytalan pontot 
hagyva azonban még a későbbi kutatás számára is. 70 

Balassi forrásainak a kutatása volt a filológiai munka har
madik területe. Mivel a régebbi időszakban ezen a téren 
érte el a kutatás a legtöbb eredményt, ez a feladatkör 
kevésbé állt előtérben, újabb kutatások azonban itt sem 
hiányoztak: Balassi törökből fordított, illetve délszláv pél
daképek nyomán írt verseinek a kérdését sikerült tisztáz
niuk a megfelelő szakembereknek, s erőfeszítések történtek 
a Balassi által ismert s versei formájának, ritmikájának 
mintájául szolgáló dallamok felderítésében is. 71 

A legfontosabb eredmények Balassi munkásságának kri
tikai, esztétikai vizsgálatában születtek. Több tanulmány 
az eddigi eredmények összefoglalására, Balassi életműve 
egészének a jellemzésére törekedett. 72 Eckhardt Sándor 
három fontos dolgozata a költőnek eddig mellőzött vagy 
ismeretlen műveit vizsgálta: A beteg lelkeknek val6 füve8 
kerteCBke című vallásos prózai könyvecskét, a Stoll Béla által 
megtalált saját kezű Balassi-verskéziratot, valamint a Ján 
Mi&anik felfedezése nyomán immár teljes szövegében is-
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mertté vált pásztordrámát. 73 Főként u verskézirattal kap
csolatban jutott Eckhardt fontos eredményekre, megálla
pítva, hogy a költő a hagyományos magyar énekelt vers 
művolésétől fokozatosan haladt az egyre tömörebb, egyre 
kidolgozottabb epigrammaköltészet felé, s ars poeticáját 
élete végén a szenvedélyes lírai önkitárulkozás helyett már 
elsl5sorban a tökéletesen kidolgozott, zárt formák kultusza 
jellemezte. Balassi poétikájáról szóló véleményét Eckhardt 
végül egy további tanulmányban összegezte, rámutatva a 
nagy költő lírájának tudós, petrarkista jellegére. 74 

Ezeknek az előzményeknek az alapján került sor egy, a 
Balassi egész költői fejlődését újszerűen bemutató lélektani· 
esztétikai fejlődésrajz kidolgozására. 75 Ez a nagyobb tanul
mány elsősorban a szerelmi költeményekre helyezi a fő 
súlyt, melyek ugyan többségben vannak a költő életművé
ben, mégis jó ideje a kutatók több figyelmet szenteltek 
vitézi és vallásos verseinek. Balassi azonban mindenek
előtt szerelmi költő, s többi műveit is csak szerelmi költé
szetének oldaláról nézve érthetjük meg. A tanulmány leg
terjedelmesebb része a Júlia-ciklust elemzi, igyekezve fel
deríteni e sokat vitatott mű keletkezési folyamatát, meg
állapítva, hogy a magyar költő mintaképei elsősorban 
Janus Secundus Júlia-elégiái voltak, s kimutatva az ugyan
ezen idő tájt írt pásztordrámájának a ciklus kompozíció
jó.m tett hatását. A Júlia-ciklus elemzése arra a következ
tetétffCl vezetett, hogy ez az alkotás a magyar reneszánsz 
irodalom csúcsa, a magyar irodalom ezzel produkálta az 
egyetemrni irodalmi fejlődés keretében is számottevő első 
remekművét. Az újabb Balassi-kutatások utolsó állomása 
végül Gerézdi H.abán A magyar világi líra kezdetei című 
könyvének a. i;zerelmi költészetről szóló fejezete. 76 Ebben 
Balassi lírájának hazai előzményeit mutatta ki, bebizo
nyítva, hogy a magyar költészet legrégibb emlékei, az úgy
nevezett virágénekek nem a folklór termékei, mint eddig, 

156 



a forrásokat félreértve hitték, hanem a nemesi szerzők igé
nyes műköltői alkotásai, melyektől egyenes út vezet a már 
Balassi előtt kialakuló reneszánsz petrarkista, udvari jel
legű szerelmi lírához. Gerézdi meggyőzően jelölte ki Balassi 
helyét a reneszánsz udvari költészet keretében, s meglepő, 
eddig mellőzött tényeket sorakoztatott fel a XVI. század 
végi magyarországi arisztokrata udvari életnek a fejlett
ségéről s ebben a költészet igen nagy elterjedtségéről és 
magas színvonaláról. 

Az újabb tanulmányoknak sikerült bemutatni, hogy 
Balassi nem előzmények nélküli és elszigetelt jelenség a 
magyar reneszánsz irodalmában; egyre-másra derítette fel 
a kutatás eddig ismeretlen elődeit és társait, akik ugyan 
elmaradnak Balassi művészi színvonalától, költészetének 
létrejöttét azonban teljesen érthetővé, megmagyarázhatóvá 
teszik. Balassi Bálint életművének vizsgálata terén a ku
tatás tehát igen nagy lépésekkel haladt előre, előkészítve 
egy még megírásra váró, nagy összefoglaló monográfiát. 
A Balassi-kutatás ezen túlmenően az egész magyar rene
szánsz jobb megértését is elősegítette, lehetővé tette annak 
felismerését, hogy a magyar reneszánsz kultúra igazi ki
virágzása a XVI. század utolsó évtizedeiben következett be. 

A KÉSŐ-RENESZÁNSZ 

A felszabadulás utáni magyar reneszánszkutatásnak egy 
eddig teljesen új, korábban sohasem művelt ága a késő 
reneszánsznak, s ezzel kapcsolatban a manierizmusnak, 
illetve a reneszánsz és barokk érintkezésének a vizsgálata. 
Korábban azért sem kerülhetett erre sor, mivel a magyar 
reneszánsz időbeli keretei nem voltak tisztázva, s a magyar 
reneszánsz igazi virágzását nem a XVI. század végén, 
Balassi korában, hanem még a XV. században, Mátyás 
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király évtizedeiben jelölték meg. A magyar reneszánsz 
fejlödóHének az utóbbi évtizedben kialakult helyes kon
cepciója terelte a kutatás figyelmét a XVII. század első 
évti;mdeire, a reneszánsz kultúrának Balassi munkásságát 
küvető átalakulásának és hanyatlásának a periódusára. 

h1mertetésünk elején a gazda.'lágtörténeti kutatások ered
ményeként hangsúlyoztuk, hogy a magyar főuraknak a 
tizázad végére sikerült gazdasági, társadalmi és politikai 
hatalmukat stabilizálni az ország megmaradt részein. 
A századforduló éveiben azonban ezt a kialakult konszoli
dációt az újabb nagy török háború, valamint a Habsburg
udvar erőszakos, abszolutisztikus és ellenreformációs tö
rekvései alapjaiban rendítették meg. Az így kialakult sú
lyos válság végül a magyar arisztokrácia és a Habsburgok 
kiegyezésével ért véget, 1608-ban. Ez a kiegyezés meg
pecsételte a magyar reneszánsz sorsát is, a reneszánsz mű
veltségű protestáns arisztokráciát érdekeltté tette a Habs
burg-abszolutizmus erősítésében, az ellenreformáció támo
gatásában, s az így kialakult új helyzetben igényeinek és 
érdekeinek már a barokk kultúra felelt meg. E bonyolult 
történeti fejlődés részleteit, az európai politikával s a har
mincéves háborúval való összefüggéseit és e történelmi 
eseményeknek a magyar barokk kialakulásában való sze
repót több tanulmány tárta fel az újabb esztendőkben.77 

Ezekből világossá vált, hogy a XVII. század első harmadát 
Magyarországon a reneszánsz kultúra utolsó évtizedeinek 
s ezzel egyidejűleg a barokk kialakulása korának kell te
kintenünk. A század első évei óta egyre erősödő barokk 
irányzat mellett a kutatás e periódus legjellemzőbb saját
ságaiként ideológiai téren a sztoicizmust, művészi téren 
pedig a manierizmust ismerte fel. A reneszánsz kultúra 
(ekkor már leginkább hangadó) arisztokrata-nemesi körei
ben terjedt el a sztoicizmus és a manierizmus is, jól ki
fejezve e társadalmi rétegnek a századforduló idején ki-
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alakult átmeneti válsághangulatát. Az új kutatások rész
letesen kimutatták Justus Lipsius műveinek rendkívüli 
hatását a korabeli magyar szellemi életre, különösen a 
magyar államelmélet és a költészet fejlődésére. 78 Másrészt 
a kutatások, legalábbis az irodalomtörténetiek, a manieriz
musban a késő reneszánsz fontos stílusirányzatát ismerték 
fel, az erről folyó nemzetközi vitában azokhoz csatlakozva, 
akik a manierizmust még a reneszánszhoz tartozó jelenség
nek tekintik. A művészettörténészek azonban érthetetlenül 
idegenkednek a manierizmus kategóriájának bevezetésé
től, a XVII. század kezdetétől fogva a magyarországi mű
vészi alkotásokat mind a barokk kereteibe sorolják, noha 
a magyar barokk művészetről újabban megjelent értékes 
monográfiák szerzői maguk is minduntalan kénytelenek 
elismerni, hogy a század első felében keletkezett művészeti 
alkotásokban még igen kevés barokk elemet lehet fel
fedezni. 79 Az irodalomtörténet oldaláról elhangzó kritikai 
megjegyzések rá is mutattak, hogy ezek a barokk szem
pontjából felette problematikus alkotások a manierista 
művészet jellegzetes termékei. 

A késő-reneszánsz és a manierizmus problémájának a fel
vetését és kidolgozását az irodalomtörtérn5szek számára 
néhány nagy jelentőségű új szövegkiadás tette lehetlSvé. 
Eckhardt Sándor kiadta - a korábbi kutatás által méltat• 
lanul mellőzött - Rimay János összes műveit. 80 Eckhardt 
e kritikai kiadása igen nagy filológiai teljesítmény, mert a 
kéziratok Rimay verseit más gyengébb költők műveivel 
összekeverve lírizték meg, s az irodalomtudomány erről 
nem tudva, ezt az igen heterogén anyagot együttesen 
Rimaynak tulajdonította, s így nem tudott vele mit kez
deni. Eckhardt példás pontossággal választotta el Rimay 
hiteles alkotásait kortársaiétól és utódaiétól, bár kiadása 
a hiteles Rimay-versek szövegkritikája, valamint kronoló
giájuk megállapítása tekintetében nem kis korrekciókra 
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azoru l. I~ kiadással egy ·időben megindult a Régi magyar 
költ/'Jk tára XVII. századi sorozatának a kiadása. 81 A sok 
évi lovéltári és könyvtári gyűjtőmunka eredményei alapján 
hliHz vaskos kötetre tervezett sorozatból eddig három jelent 
meg, melyek a század elejének költői emlékeit tartalmazzák. 
E nagy filológiai apparátussal ellátott kötetekből eddig 
l,<.iadatlan versek és ismeretlen költők egész sora tűnt elő, 
érdekes költők eddig szétszórt versei kerültek végre egymás 
tnellé. 

E kiadások irodalomtörténeti tanul.Ságainak levonását a 
kutatás természetesen éppen csak hogy megkezdte •. Az 
ét·deklődés előterében természetesen Rimay János áll, mi
után Eckhardt kiadásának lapjairól egy rendkívül markáns, 
sztoikus szemléletű manierista lírikus lépett a kutatók elé. 
A manierista próza vizsgálata sem hiányzott: különösen 
Bán Imrének Prágay András Guevara-fordításáról adott ki
tűnő stíluselemzése· járult hozzá annak megismeréséhez~ 82 

Az újabb kutatások fényében rajzolódtak ki világosan a 
magyar késő-reneszánsz másik, protestáns polgári irányá
nak a körvonalai. Ennek a kálvinista jellegű irányzatnak 
s. képviselői közül az· utóbbi évek kutatását főleg Szenci 
Molnár Albert és Szepsi Csombor Márton munkássága ér
~lekelte. 'Tolnai Gábor, Turóczi-Trostler József, Bán Imre 
ós Kovács Sándor Iván több értékes tanulmányban járul
.t.ak hozzá műveik, igen kiterjedt külföldi kapcsolataik, va~ 
.lamint a hozzájuk tarto_zó literátorkör jobb megismerésé· 
hrnr.. 8~ 

A MAGYAR RENESZÁNSZ ~S EURÓPA 

Szemlénk utolsó állomásaként azt kéll még összefoglal
nunk, hogy mi úja~ hozott az utóbbi évek kutatása a ma
gyar. .reneszánsz nemzetközi összefüggéseinek, európai he-



lyének megvilágítása terén. A történelmi kutatásoknak azt 
az eredményét, hogy Magyarország a középkor végétől 
kezdve egy a nyugat-európaitól fokozatosan eltérő kelet
európai gazdasági és társadalmi fejlődésnek az útján ha
ladt, a kultúra, az irodalom és a művészet vizsgálata is 
igazolta. Bármennyire szoros összefüggései is vannak a 
magyar reneszánsznak Itáliával, Németországgal és más 
nyugat-európai országokkal, legközelebbi rokonsága a kör
nyező horvát, lengyel, cseh kultúrában és a Németország 
többi részétől elkülönülni kezdő osztrákban keresencW. 

Történelmi fejlődésében nézve, a reneszánsz kezdetén a 
részben horvát közvetítéssel, részben közvetlenül jelent~ 
kez~ olasz hatás a legfontosabb. Erre vonatkozó ismerete
inket a humanizmust illetően legutóbb Kardos Tibor egyik 
tanulmánya összefoglalta. 84 A művészettörténeti kutatá
sokból az is kiderült, hogy az olasz ösztönzések segítségével 
hamarosan egy magyarországi művészeti központ kezdett 
kialakulni már a XV. század végén, amely jelentős kisu
gárzó hatással volt a környező országokra is. Nagyon jel
lemző a Balogh Jolán, Voit Pál és Gerevich László által 
kimutatott ama tény, hogy a Budán és Esztergomban 
dolgozó, részben olasz, részben hazai művészek nagy szám
ban költöztek át Ausztriába, illetve Lengyelországba, s ott 
a budai iskola szellemében és stílusában dolgoztak. 85 Kü
lönösen a lengyel reneszánsz köszönhet igen sokat a budai 
királyi udvar példájának, aminek a lengyel kutatás is igen 
nagy fontosságot tulajdonít. 88 Ugyanígy magyar, horvát, 
lengyel, cseh és bécsi humanisták szoros együttműködését 
dokumentálja a Konrad Celtis által alapított Sodalitas 
Litteraria Danubiana is, melyről V. Kovács Sándor Tauri
nus-tanulmánya szolgáltat új ismereteket. A magyar hu
manizmus XVI. század eleji európai kisugárzását a leg• 
pregnánsabban Gerézdi Rabánnak Janus Pannonius fortune 
littéraire-jéről írott tanulmánya dokumentálja. 87 Ebben 
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ugyanis bemutatja, hogy Janus Secundus fellépéséig nem
CAak a lengyel és bécsi, de a strassburgi német humanisták 
is Janus Pannoniust kiáltották ki az Itálián kívüli latin 
humanizmus legjobb poétájának. Mindezek a jelenségek jól 
mutatják, hogy a Mátyás uralkodása alatt viszonylag korán 
kibontakozó magyarországi reneszánsz milyen fontos kez
deményező szerepet töltött be nemcsak Kelet-Európában, 
de általában az Alpoktól északra. 

A budai központ széthullása s a Magyarországot ért 
történelmi katasztrófák miatt azonban ezt a szerepét nem 
folytathatta a későbbiekben, ellenkezőleg, ezután a ma
gyar szellemi és irodalmi fejlődésnek kellett a többi orszá
gokéhoz igazodnia. De már nem elsősorban Itáliához, ha
nem azokhoz a környező központokhoz, melyekben a rene
szánsz kibontakozását eredetileg a magyar példa segítette 
elő. A XVI. század húszas-harmincas éveiben Bécs és 
Krakkó a magyar humanizmus két inspiráló központja, s 
Erazmusnak a magyar szellemi életben ez idő tájt betöltött 
szerepe is, a kevés közvetlen kapcsolattól eltekintve, főként 
e két közép-európai város híres egyetemén keresztül érvé
nyesült. Bécs és Krakkó a magyar humanizmus, majd ~ 
meginduló reformáció fejlődésében egészen az 1550-es évek 
végéig megőrizték szerepüket, de közben egyre inkább 
Wittenberg, különösen pedig Melanchton személye került 
cllStérbe. Jól mutatják ezt a fejlődést Waldapfel Józsefnek 
a krakkói egyetem szerepéről, Gerézdi Rabánnak az eraz
mista nyelvművelőkről s Balázs Jánosnak a kelet-európai 
nemzeti nyelvek ébredéséről szóló tanulmányai. 88 Mialatt 
az európai reneszánsz és humanizmus súlypontja Francia
országba és Németalföldre tolódott át, a magyar szellemi 
élet is errefelé kezdett tájékozódni. Miközben a reformáció 
hirdetői, írói az egyre provinciálisabbá váló Wittenbergtől 
nyerték szellemi táplálékukat, addig a legkitűnőbb tudó
sok és írók (mint Sambucus, Balassi, Rimay) a németalföldi 
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humanizmus legjobbjaival kerestek kapcsolatot. 89 Emel
lett végig az egész XVI. században a legszorosabbak marad
tak a lengyel kapcsolatok is. Az antitrinitárius mozgalom 
központjának Erdélybe való átkerülése, majd Báthory 
István lengyel királlyá való emelkedése különösen elősegí
tette a lengyel és magyar reneszánsz közötti szoros érint
kezést és a kölcsönös hatásokat. 

A kedvezőtlen feltételek ellenére a magyar reneszánsz a 
XVI. században is tudott néhány esetben fontos kezdemé
nyező szerepet betölteni és teljesen eredetit alkotni. E je
lenségek közé kell sorolni Sambucus úttörő, s a magyar 
tudomány által kellően még fel nem dolgozott filológiai 
munkásságát, az Erdélyben virágzó és Pirnát Antal könyve 
nyomán oly meglepő gazdagsággal megismert erdélyi anti
trinitarizmust és Balassi Bálint klasszikus értékű költésze
tét. 

Ami a kéHei reneszánszt illeti, mint láthattuk, élesen 
kettévált a Justus Lipsiust követő udvari-nemesi huma
nizmus és a továbbra is német kapcsolatok alapján fejlődő 
polgári késő-humanizmus. Szenci Molnár és 11 XVI. szá
zad elejének többi neves polgári humanista írója Német
ország ekkori legfejlettebb szellemi centrumával, Heidel
berggel tartott kapcsolatot. A heidelbergi szellemi élet oly 
érdekes magyar kapcsolatait Turóczi-Trostler József egyik 
izgalmas tanulmánya tárta fel teljes széles8égében az elmúlt 
évtizedben. 00 

Ha összegezni akarnók a felszabadulás utáni magyar re
neszánszkutatás áttekintésének tanulságait, jellemezve e 
kutatás fő célkitűzéseit és eredményeit, a következőket 
állapíthatjuk meg. A kutatómunka egyrészt az új anyag, 
új források feltárására, publikálására, a tisztázatlan részle
tek kidolgozására irányult. Másrészt a korábbi zűrzavarhoz 
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k«'·pc•1-1t kiulakultak a XV. század közepétől a XVII. század 
hnrrnincas éveiig terjedő egységes reneszánsz korszak kör
vormlui. Sőt, nagyjából tisztázódott annak belső periodizá
nic'1j1t is, amit a következőképpen foglalhatunk össze: 1450-
t,lH 1490-ig a Hunyadi-ház által támogatott udvari rene
Hzánsz virágzott; az 1490-től 1526-ig terjedő Jagelló
korszakra a főpapi; központok művészetpártolása és a ne
mesi latin nyelvű humanizmus nyomja rá bélyegét; az 
1526-tól 1570-ig terjedő időszak, a reformáció évtizedei, 
amikor a mezővárosi polgárságnak és a fejlett Kolozsvár
nak van kiemelkedő szerepe; az 1570-1600 közötti perió
dus az arisztokrata udvari reneszánsz fénykora; és végül 
a fejlődést az 1640-ig elnyúló kései reneszánsz zárja le. 
A körvonalaiban kialakult reneszánsz korszakot az utóbbi 
másfél évtized magyar kutatása, a marxista szemléletből 
következően, a gazdasági jelenségektől az ideológiaiakig 
mint szorosan összekapcsolódó organizmust próbálta meg
érteni, döntő szerepet szánva a gazdasági és társadalmi 
folyamatok elemzésének. Végül a magyar reneszánszkuta
tás erőfeszítése igen határozottan arra is irányult, hogy a 
magyar reneszánsz jelenségeit összhangba hozza az európai 
reneszánsz általános jelenségeivel és ezen belül különösen 
a közép-, illetve kelet-európaiakkal. Mindez együttvéve a 
magyar reneszánsz nagy szintézisének megalkotása felé 
való törekvést mutatja. 

Ettől a szintézistől egyelőre még távol vagyunk. Áttekin
tésünkből is nyilvánvaló, hogy bizonyos területek kutatása 
igen elmaradott, vagy pedig szinte hiányzik. Így elmara
dott a magyar reneszánsz filozófiatörténeti vizsgálata, bár 
a neoplatonizmus, az antitrinitáriusok racionalizmusa és a 
sztoicizmus vonatkozásában történtek erőfeszítések. Ha
sonlóképpen nem sok az, amit a magyar kutatás az utóbbi 
években a reneszánsz kori politikai elmélet vizsgálatában 
felmutathat, a jogtörténeti kutatások pedig szinte teljesen 

164 



hiányoznak.- Az irodalomtörténeti és művészettörténeti ku
tatások örvendetes fejlettsége és gazdag eredményei pedig 
nem kárpótolnak a zenetörténeti és színháztörténeti vizs
gálatok elégtelenségéért, eredményeinek vitathatóságáért. 
S végül igen sok tennivaló volna a magyar reneszánsz 
iskolatörténetének, valamint a kor mindennapi élete vizs
gálatának a terén. 81 
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JANUS PANNONIUSTÓL BALASSI BÁLINTIG 

Egy egész életmű summázata Gerézdi Rabán tanulmány
kötete (Janus, Pannoniustól Balassi Bálirúig, Bp. 1968), 
hiszen valamennyi időtállónak tekintett írását magában 
foglalja, A magyar világi líra kezdetei (Bp. 1962) című remek 
monográfiát leszámítva. De még ez utóbbiból is bekerült 
ide - okkal - a legpompásabb fejezet, A virágének-ról 
szóló. A kihagyottak száma szinte jelentéktelen: alkalmi 
cikkeken, kisebb recenziókon kívül csupán első komolyabb 
filológiai tanulmánya, Bologna és a magyar humanizmus 
(It 1940. 146-158) maradt ki a kötetből (sajnos, a Tarnóc 
Márton által oly példásan és szeretettel összeállított s a 
kötet végén olvasható bibliográfiából is). 1 Bár ez a dolgo
zata fontos eredményeket tartalmaz, s ezért a magyar hu
manizmus kutatói fájlalhatják, hogy nem vált itt könnyen 
hozzáférhetővé a többivel együtt, megértjük a szerző ítéle
tét, mert ez a tanulmány még valóban nem mutatja azt a 
kidolgozottságot, azt az érettséget, mint az időben soron 
következő, a két évvel később megjelent Váradi Péterről 
szóló. Itt már teljes vértezetben mutatkozik be a kitűnő 
filológus, az elemzésben és összefoglalásban egyaránt fölé
nyes biztonsággal mozgó irodalomtörténész és a filológiai 
irodalomban szinte páratlanul álló nagyszerű stiliszta. A kö
tet azt tanúsítja, hogy ezek az értékei állandóak maradtak, 
lényegében alig változtak - legfeljebb finomodtak, csiszo
lódtak-, s egy gazdag életmű belső egységét biztosították. 

A teljesség azonban, sajnos, csak formális teljesség: csak 
a közreadott tanulmányokat kapjuk meg a szerzőtől, aki 
munkásságának jó részét sohasem bocsátotta a nyomtatott 
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nyilvánosság elé. Barátai, munkatársai tudják, hogy évek 
munkáját fordította a középkori világi értelmiségre vonat
kozó adatok összegyűjtésére, a XVI. századi bibliafordítá
sok összehasonlító szövegtörténetére, Balassi költői termi
nológiájának megfejtésére. E téren elért eredményeiből két 
könyvében csak elenyésző részleteket kapunk. Igaz, ezek 
mindig mintaszerűek, akár a világi líráról szóló könyve be
vezető fejezetének a deákkérdésről szóló megállapításai, 
akár Komjáti Benedek bibliafordításának szövegvizsgálata, 
akár a latorénekek terminológiájának magyarázata. E frag
mentumok sejtetik, hogy mi mindent kaphatott volna a 
tudomány, ha e kutatásait továbbfolytatja, vagy ha leg
alább a már elvégzett munka eredményeit közreadja. De 
ne csak a meg nem írt művekre gondoljunk, hanem azokra 
is mindenekelőtt, melyeket felébe, háromnegyedébe már 
meg is fogalmazott, s melyeket különböző munkaközössé
gekben, tudományos műhelyekben már fel is olvasott. Így 
a Karthauzi Névtelenről, Pesti Gáborról, az Erazmussal 
polemizáló Sajder Pálról, az Erazmus-fordító Salánkiról 
- hogy csak azokat említsem, melyeket egykor én magam 
hallhattam, jórészt már érett szövegezésben. Pótolhatatlan 
kár, hogy ezeket a kutatásokat és tanulmányokat nem 
fejezte be, nem adta közre, de még inkább, hogy nem foly
tathatja azt a munkát, melynek gazdagságáról, eredményei
ről, s nem utolsósorban szépségéről e posztumusz tanul
mánykötet tanúskodik. 

Gerézdi Rabán munkássága bátran tekinthető a magyar 
humanizmuskutatás egyik legértékesebb fejezetének. Mód
szerén, témaválasztásain érezhető mesterének, Horváth 
Jánosnak az indító útmutatása. Gerézdi tanulmányai azon
ban módszerüket tekintve filológusabbak, szellemüket ille
tően viszont - különösen a felszabadulás utániak - bizo
nyos szabados, „libertinus" irányba fejlődtek. A Horváth 
által tanítványába plántált szociológiai érdeklődés pedig 
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a marxizmm1 ismerete alapján vált az irodalom társadalmi 
öAszcfüggéseit boncoló kutatószenvedéllyé. A nemzetközi 
humunizmuskutatás klasszikus alkotásainak alapos isme
retében, korszerű tájékozottsággal kezdte pályáját, mint 
an·ól régebben keletkezett tanulmányainak, így a Váradi 
Péterről (1942), illetve az Aldus Manutius magyar barátai
ról (1945) szólóknak a jegyzetei tanúskodnak. A későbbiek
be:p. már alig tartott lépést a nemzetközi kutatások fejlő
désével, noha sokat ismert belőlük. Ebben is egy kissé 
Horváth követője maradt: egy gondosan kialakított 
módszert és koncepciót dolgozott ki egyre jobban, tett 
egyre teljesebbé, homogénebbé, keveset 11Bszimilálva már 
mások - hazaiak és külföldiek - újabb eredményei
ből. 

Nehéz volna ennek a koncepciónak a lényegét összefog
lalni. Helyesebb talán inkább ösztönös vagy tudatos törek
vésről, kutatásának irányulásáról beszélni. Így tekintve 
megállapíthatjuk, hogy tanulmányain vörös fonalként hú
zódik végig egyrészt a magyar humanizmus tudós voltá
nak a bizonyítása, másrészt az élettel való összeforrottságá
nak a kimutatása. Ami az elsőt illeti, korántsem valamiféle 
arisztokratizmusról van szó, hanem tények, összefüggések 
felismeréséről. Gondoljunk a reneszánsz kori magyar értel
miség rétegződésének, s e rétegekkel összefüggő műveltségi 
és irodalmi szinteknek a kimutatására (különösen A krak
kói egyetem és a magyar művelődés című tanulmányában); 
a magyarnyelvűségre való átváltás tudós erazmista ihleté
sének a bizonyítására (Irodalmi nyelvünk kialakulásáról); 
a hagyományos szemlélettel szemben az első reformátor
nemzedék irodalmi munkásságának magas intellektuális 
színvonaláról szóló fejtegetéseire (Székely István kapcsán, 
Az első magyar világkrónika című tanulmányában); s kü
lönösen a virágének, illetve a magyar szerelmi líra nemesi, 
udvari jellegének, egy XVI. századi virágzó magyar udvari 
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életnek valóságos felfedezésére (A virágének) - és akkor 
meggyőződhetünk arról, hogy Gerézdi Rabán jóvoltából 
több fontos jelenség végre a maga helyére került, s a külön
féle romantikus elképzeléseket a tények szigorú vizsgálatán 
alapuló szilárd megállapítások v4ltották fel. E munka ér
deméből, ezeknek az eredményeknek a nagyságából az sem 
von le, hogy olykor túlzásokba is tévedt egyes részlet
kérdésekben, s elutasított minden olyan kísérletet, amely 
a képet árnyaltabbá tenni, alapjában helytálló megállapí
tásainak merevségét lazítani igyekezett. A magyar huma
nizmus e tudós jellegén ő a társadalom felső, vezető körei
hez kapcsolódó írók magas intellektuális szintjét értette, 
s mi sem állt tőle távolabb, mint valamiféle életidegen, 
elefántcsonttoronyba húzódó, szobatudósi humanizmusnak 
a feltételezése. Ellenkezőleg, a magyar humanizmust és 
képviselőit mindig az élettel, a társadalommal, a valóság
gal egységbe forrva mutatja be. Hősei mindig igazi rene
szánsz figurák, nemcsak Janus és Balassi, akikről nem 
nehéz ezt kimutatni. Az olyan szelídebb lelkű humanistá
ról, mint Váradi Péter vagy az olyan filológusról, mint 
Matthaeus Fortunatus is teljes emberi portrét tud adni, 
mindig feltárja a cselekedetek rejtett inditékait, a szép 
szavak mögött megbújó érdekszempontolmt, az egyéni, 
műveltségi, társadalmi kötöttségeket. Ezért v110 tanulmá
nyainak olyan rendkívüli kormegelevenít{í ereje, anélkül 
hogy olcsó, hangulatkeltő eszközökhöz nyúlna. Milyen szo
líd „filosz" tanulmány látszólag az Egy költ6i hírnév törté
nete című, s mégis a Jagelló-korban egymást követő Janus 
Pannonius-kiadások aprólékos elemzésén keresztül mekkora 
távlatok tárulnak elénk 1 A kor köznemesi ideológiája, 
nacionalizmusa, a különféle érdekszövetségek és pártver
sengések, a Janus-hagyomány nemzetközi szerepe és még 
annyi más nagy jelentőségű kérdés kap új megvilágítást, 
vagy tisztázódik véglegesen néhány előszó gondos inter-
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pretációjából kiindulva. Gerézdi Rabán mondanivalója 
mindig az anyagból, szövegekből, adatokból s az ezekből 
megelevenedő valóságból nő ki, s az anyaggal együtt tud 
igazán érvényesülni. A pusztán teoretikus megközelítés 
vugy összegezés esetén sápadtabb, körülményesebb még 
akkor is, ha alapvető igazságokat fogalmaz meg. 

Felsorolni, hogy mi mindenben vitték előre a kötet tanul
má~yai a kutatást, s hogy mennyi kisebb és nagyobb jelen
tőségű kérdést oldottak meg egyszer s mindenkorra, s hogy 
mennyi tévedést korrigáltak, igazítottak helyre - remény
telen és fölösleges is volna. Eredményei már felszívódtak a 
magyar irodalomtudományba, nagy részük ma már magá
tól értetődőnek tetszik. Mindebben óriási része van fölé
nyes írnitudásának, stílusának. Kevés filológus érte el azt, 
hogy írásait azok is siettek elolvasni, akiket a téma köze
lebbről nem érdekelt. De tudták, hogy Gerézdit élvezet 
olvasni, hogy egy bármilyen steril filológiai kérdést (mint 
például hogy az „Az én sólymocskám Palojtán lakik" kez
detű vers melyik Balassi Jánossal kapcsolatos) is művészi 
olvasmány formájában tár a világ elé. Kedves humanista 
íróinak vált e tekintetben tanítványává: másképp, mint 
maximális stiláris igényességgel, a tudományos mondani
valót művészi formával ötvözve nem tudott és nem volt 
hajlandó írni. És ezen az úton nem is tudott megállni, a 
tökéletességet hajszolva ugyan egyre ragyogóbban írt, de 
egyre kevesebbet is. Olykor már a modorosság jegyei is 
tetten érhetők legkésőbbi írásaiban, az esetek többségében 
azonban a jobbnál jobb s a mondanivaló kifejezését ragyo
góan segítő stílusfordulatokkal találkozunk. (Kár, hogy az 
egyébként mintaszerűen gondozott tanulmánykötetben 
néha egy-egy aprócska sajtóhiba Gerézdi mondatának 
savát-borsát kilúgozza. Például ezt olvassuk Losonczy 
Annáról: „míg férje, Ungnád Kristóf bán Horvátországban 
bánkódott - méltóztatott meghallgatni az ifjú daliát", 
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holott eredetileg a „bánkodott" szó szerepelt a bán-ra vo
natkoztatva szellemes kétértelműséggel.) 

Külön említést érdemelnek a vitacikkek, polemikus ta
nulmányok. Mint írásművek, stiláris remeklések, egyik 
jobb, mint a másik. Szerzőjük kitűnően értett nemcsak a 
hatásos érveléshez, df' a vitapartner gyengéinek kigúnyo
lásához is. Ezekben a vitacikkekben valóságos keresztes 
hadjáratokat folytatott az általa tévesnek tartott állás
pontokkal szemben. Különösen a László-ének és a Mátyás
dal voltak meg-megújuló polémiáinak tárgyai, s e külön
bözőképpen magyarázható filológiai problémák szinte cent
rális elvi kérdéssé nőttek tolla nyomán. Bár mindkét eset
ben a tud6s irodalom felfogásának védelméről is szó volt, 
ennyi puskaport mégsem érdemeltek ezek az ügyek. Ge
rézdinek a magyar humanizmus magas intellektuális voltá
ról szóló felfogása helyességét nem befolyásolja e viták 
kimenetele. Közülük az egyikben, a Lászl6-ének latin szö
vege eredetiségének kérdésében bizonyára igaza van, a 
Mátyás-dal hitelességének vitáját azonban továbbra is nyi
tottnak érzem. Ha ez utóbbi esetben nem sikerült is a 
saját igazát kétséget kizáróan bizonyítania, vitapartnerei 
érvelésének Aebezhető pontjaira találóan hívta fel a figyel
met. Ellenfeleitől általában a pontosságot kéri számon, 
lángpallossal üldözve minden elnagyolt fogalmazást, pon
tatlan idézést vagy felületességet. Ebhől a Azempontból 
vitái mindig tanulságosak és megszívlelendők, noha ítéletei 
nem mindig igazságosak. Különösen, amikor minden pon
tatlanság mögött morális kisiklást - ahogy mondani sze
rett,e: „csirkefogóságot'' sejtetett. 

Janus Pannoniustól Balassi Bálintig ívelik át Gerézdi 
ltabán tanulmányai a magyar humanizmus és reneszánsz 
történetét. Valamennyi témája között a kezdeti és a végső 
pont állt hozzá legközelebb. Ű, aki minden hősét néhány 
adatból is megeleveníteni s azután belülről is megérteni 
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i$!:yckczctt, Janusban és Balassiban talált igazán emberére. 
Rtirmcnnyi érdekes, új „szakmai" eredményt, megfigye
lt.'1HL küHzönhetünk is a két nagy költőről írott tanulmányai
rmk, velük szemben a filológus, a tudós attitűdjét már-már 
kozdi felváltani a művészé. Szinte azonosul hőseivel, mint 
például mikor Balassi Bálint ismert arcképét elemzi. A tö
kéletességre való törekvés igénye sehol sem jelentkezett 
olyan határozottsággal, mint éppen e két költő arcképének 
megrajzolásakor. Janus Pannoniusról szóló portrétanulmá" 
nyát szinte húsz éven át írta, csiszolta, javítgatta. Első 
változata az Irodalomtörténet 1950. évfolyamában jelent 
meg, majd átdolgozva és folytatva Janus válogatott versei
nek 1953. évi kiadásának bevezetéseként; ezt követte az 
irodalomtörténeti kézikönyv számára írott újabb változat, 
de ennek is megkezdődött a további átformálása, melynek 
elkészült részei csak e posztumusz kötetben láttak nap
világot. A tanulmány azonban e folytonos foglalkozás 
ellenére sincs igazán befejezve; a szerző által helyesen leg
magasabbra értékelt kései elégiák tárgyalása ugyanis váz
latos és elnagyolt maradt; az átdolgozások, a szöveg to
vábbfejlesztésének munkája idáig sohasem ért már el. 
Fogalmazásban; stilárisan is, a maximumot akarta itt el
érni, már-már a tartalom rovására is, sőt ellentmondásba 
iH keveredve. Így a 14. lapon azt olvassuk, hogy a krétai 
érAek azért ágált Mátyás előtt Janus ellen, mert az meg-
1:1értette a pápát epés epigrammáival; a 31. lapon viszont 
éppen fordítva, a II. Pálról szóló epigrammaciklus létre
jöLtfit válasznak tekinti a pápa követének intrikáira. De 
h11 1mjnáljuk a Janus-tanulmány befejezetlenségét, még 
inkább tehetjük ezt a Balassi-pályaképpel. Csak az élet
és jellemrajzra futotta már, pedig a művekről lett volna 
igazán mondanivalója. 

A Janus- és Balassi-tanulmányok talán szándékoltan is, 
de önkéntelenül a többi úgyszintén, egy tudós egyéniség 
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tükre lett, egy, a tudományt és az életet egyformán szerető, 
mindenki közt örömmel elvegyülő, de alkotó személyiségét 
minden befolyástól féltve őrző ember, kolléga és barát ön
arcképévé. A magyar reneszánszkutatás számára ritka ér
tékű tudományos összegezés, a további kutatások érdeké
ben foptos kézikönyv és segítség Gerézdi Rabán kötete, és 
egyéniségének továbbélő emléke mindazok réRzére, akik 
becsülték, szerették és tanultak tőle. 
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NICASIUS ELLEBODIUS ÉSPOE1'10Á-JA 

A magyaron~zági humanista iudomúnyrn;.,;ág történeté
ben előkelő hely illeti meg Nicasius Ellebodius feledésbe 
merült alakját. Neve ugyan fel-felbukkan több XVI. szá
zadi magyar humanista (például Dudith, Pnrkircher stb.) 
monográfiájában,1 valamint a század második felében élt 
számos nagy tudósnak, mint Paolo Manuziónak, Gian Vin
C'enzo Pinellinek, Zsámboki Jánosnak, Joachim Camera
riusnak, Justus Lipsiusnak, Hugo Blotiusnak, Carolus 
Clusiusnak és másoknak a levelezésében,2 s kevés és pon
tatlan adatok olvashatók róla egyes régi életrajzi lexiko
nokban is,3 érdemben azonban még senki sem foglalkozott 
vele. Bár halálát, a,,; Istvánffy Miklós által írt epitáfium 
szerint „Belgae, Germani, Pannones, Ausonii" gyászolják,4 

egyik nemzetből sem akadt még senki, aki akárcsak egy 
tanulmányt is szentelt volna tevékenységének. Csupán az 
amerikai Bernard Weinberg értékelte méltón filológiai mun
kásságát monumentális művének, az A History of Literary 
Criticism in the Italian Renaissance-nak a lapjain.5 Ű azon
ban csak egyetlen művét, Arisztotelész Poetiká-ja parafrá-
1.isát tárgyalja, s nom ismeri azt a környezetet sem, mely
ben Ellcbodius munkássága kibontakozott. E rövid közle
mény sem vállalkozik a hiány pótláBára; célja csupán 
az érdeklődés felébresztése abban a reményben, hogy mi
hamarabb akad majd olyan kutató, aki e jeles humanista 
nagyszámú elfelejtett művét tüzetes vizsgálatnak veti 
alá. 

Nicasius Ellebodius pályájának kezdetéről semmit sem 
ismerünk. Hogy a flandriai Casselben született, azt is csak 
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onnan tudjuk, hogy magát születési helyéről gyakran 
Casletanusnak nevezi. Eredeti flamand neve Ellebaudt 
lehetett. A legkorábbi biztos adat, melyet életéből isme
rünk: esztergomi kanonokká való kinevezése 1560. július 
26-án. 11 A Nagymegyeri János kanonok halálával megüre
sedett javadalom birtokosává s a Nagyszombatban székelő 
esztergomi káptalan tagjává minden bizonnyal a káptalani 
iskola tanáraként lett. 

A nagyszombati városi iskola és az esztergomi káptalan 
odamenekült iskolá_jának egyesítésével, Oláh Miklós érsek 
által 1554-ben létrehozott új tanintézet élén 1558 óta 
Petrus lllicinus állt. i Az ugyanebben az évben kiadott 
rendtartás szerint az iskola három vezető tanárának (ma
gisterének) kiválasztása és alkalmazása az ő joga és köte
lessége volt. Minthogy Ellebodiust mint az általa alkahna
zott egyik magistert említik, leghamarább 1558-ban kerül
hetett a nagyszombati káptalani iskolához. Tanári műkö
déséről semmi közelebbit sem tudunk, azon az egyetlen 
tényen kívül, hogy tanítványai közé tartozott Mossóczy 
Zakariás, a Corpit.s J uris összeállítójn és kiadója. 8 

Hogy miképpen került ez a flamand Nagyszombatba, 
azt csak találgathatjuk. Esetleg még az érsek régi német
alföldi kapcsolatai révén vagy Oláh egyik ekkori legfőbb 
bizalmasának, Dudith Andrásnak a közbenjárására? Min
denesetre feltűnőek Ellebodiusnak Dudith hoz való kapcso
latai: itáliai karrierjét Dudith ajánlása indítja el, első nyom
tatott munkájaként éppen Dudith egy hm;zédét adja ki, s 
maga Dudith említi 1584-ben - már Ellebodius halála 
után - Justus Lipsiushoz írt levelében, hogy néhány évet 
együtt élt vele. 9 Minthogy Ellebodius Magyarországra jö
vetele után kettőjük életrajzában legfeljebb hónapokat, de 
nem éveket állapíthatunk meg, mikor egy helyen tartóz
kodtak, feltételezhetjük, hogy erre korábban került sor. 
Elképzelhető, hogy akkor ismerkedtek meg, midőn Dudith 
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Pole kardinális kíséretében 1553-ban Brüsszelben járt, de 
erről semmi bizonyosat nem állíthatunk.10 

Azt sem tudjuk pontosan, milyen előképzettséggel érke
zett Nagyszombatba. Midőn jóval később, egy Hugo Blo
tiushoz írt, 1573. május 29-én kelt levelében visszaemléke
zik tanulmányaira, azt írja, hogy ifjúkorában Cicero és a 
latin ékesszólás tanulmányozásában mélyedt el.11 Lehet, 
,hogy Nagyszombatban éppen a retorika tanítása. volt a 
feladata. Hogy jó szónok lehetett, azt az is tanúsítja, hogy 
az 1561-ben tartott egyházmegyei zsinaton oly kiváló stí
lusú beszédet mondott De authoritate et necessitate concilio
rum címmel, hogy azt a katolikus zsinatok XVIII. száza.4i 
történetírója, midőn az akták között ráakadt, érdemesnek 
tartotta kinyomtatni. 12 Mindenesetre már alapos művelt
séggel rendelkezhetett, midőn 1562-ben Padovába ment 
további tanulmányok végett. Erre nemcsak saját tudomá
nyos ambíciói ösztönözték, hanem szülei és mások is állan
dóan ostromolták, hogy folytasson olyan tanulmányokat, 
melyek majd anyagi hasznot hoznak számára.13 Talán az 
a körülmény is Nagyszombat elhagyására késztethette, 
hogy Oláh Miklós 1561-ben az iskolát a jezsuiták irányítása 
alá helyezte. 

Dudith már 1561-ben beajánlotta barátját az akkor 
Rómában élő Paolo Manuziónak, akivel Ellebodius is kap
csolatba lépett. 14 Manuzio támogatása nem is maradt el,15 

ajánlására a Magyarországról érkezett flamand egykettőre 
bekerült a legjobb padovai tudós társaságba, Gian Vin
cenzo Pinelli körébe. A dúsgazdag Pinelli (1535-1601), aki 
eredetileg csak tanulni jött Padovába, de egész életére ott 
ragadt, a szellemi élet központi alakja lett, anélkül hogy 
egyetlen irodalmi vagy tudományos munkát írt volna. 
Vonzóerejét és hírnevét a görög filológiában való kiváló 
jártasságának, rendkívüli gonddal összegyűjtött hatalmas 
könyvtárának és vendégszerető palotájának köszönhette. 
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Vendégei között nem kisebb embereket üdvözölhetett, mint 
Tassót, Justus Lipsiust, Possevinót, Galileit stb.18 

Nicasius Ellebodius elsősorban görög tanulmányok végett 
utazott Padovába; Pinelli háza is elsősorban annak párat
lan görög kéziratgyűjteménye miatt vonzotta. Alig egy-két 
hónappal odaérkezése után, 1562. április l-én azt írja már 
Paolo Manuziónak, hogy „cum Sigonio, Pinello, Sophiano 
. . . multus sum" .17 A következő évben meghalt Carolo 
Sigonio ekkor a „humanitatis graecae ac latinae" profesz
szora volt,18 a krétai Michael Sophianos ( + 1566) pedig a 
kor egyik legjobb grecistájának számított. 10 A tanulmá
nyaira visszaemlékező, már említett levele szerint Ellebo
dius hosszú éveken át volt Sophianos tanítványa, s a leg
meghittebb barátságba került vele. 20 Görög stúdiumait 
azonban nyilván nem ekkor kezdte, ugyanis már Padovába 
érkezésének évében hozzáfogott, részben mesterével együtt, 
de részben önállóan, A polloniosz Düszkolosz De constructione 
verborum című munkája görög s7.övegének kritikai felül
vizsgálatának - oly sikerrel, hogy a modern szövegkritika 
tnáig az ő szövegjavításait fogadja el. 21 

Blotiusnak később úgy nyilatkozik, hogy Sophianos ko
rai és váratlan halála után szentelte magát teljes erővel a 
filozófia tanulásának, majd felismerve, hogy ez mit sem ér 
a.z orvostudomány nélkül, ez utóbbit is elsajátította.22 

Pedig a filozófiában sem kezdő, mikor Padovába érkezik. 
Ott-tartózkodásának kezdetén megírja Paolo l\fanuziónak, 
hogy a filozófusok közül különösen Arisztotelész tanításait 
akarja megismerni, de máris fölényesen nyilatkozik az 
averroisták ellen, és panaszkodik a „negligentia magistro
rum" miatt. 23 Filozófiából és orvostudományból a doktori 
fokozatot is meg kellett szereznie, később ugyanis „phHo
sophiae ac medicinae doctor" -ként emlegetik, a leveleket 
is így címezik neki. 24 Feltűnő és érthetetlen ezért, hogy a 
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padovai egyetem irataiban sehol sem olvasható a neve, 
sem ;L m1itrikulákban, sem a doktori jegyzőkönyvekben. 

Padovni tartózkodásáról 1562 márciusától 1571 áprilisáig 
'. annuk hírek. 1563-ban például itt adja ki Dudithnak a, 
tridenti zsinaton 1562. szeptember 5-én elmondott beszé
dét ;25 l'urkircher György orvosdoktorrá tivatásakor pedig 
verset írt a tiszteletére kiadott kötetbc. 20 1564 júliusától 
1567 végéig azonban szakadás van a padovai adatok sorá
ban; s ebből az időből más helyeken való tartózkodásáról 
vannak adatok. 1565-ben feltehetően szüWföldjére látoga
tott, ugyanis ebben az évben adta .ki Antwerpenben, Plan
tinnál Nemesios püspök De natura lunnini1S címii művét 
görög eredetiben és saját latin fordításában. 27 Könyvét 
Granvelle kardinálisnak, II. Fülöp mindenható miniszteré
nek ajánlotta. Hogy Granvelle-hez milyen kapcsolatok 
fűzték, azt nem tudjuk, Justus Lipsius azonban 1584-ben 
arra emlékezett, hogy neki, midőn Rómában Granvelle 
titkára volt (1566-67), ura nevében földijének címzett 
levelet kellett fogalmaznia. 28 1566 januárjában Bécsben 
van Dudithnál, ahol - ugyanez év őszén - befejezi 
Dionisios Halikarnassos De Isaeo című munkájának a má
solását és szövegkritikáját, egy Dudith tulajdonában volt 
kézirat alapján. 29 Valószínű, hogy ez év nagy részét kano
noksága helyén, Nagyszombatban töltötte, annál is inkább, 
mert Oláh 1560. évi donatiója előírta, hogy tanulmányai
nak két, legfeljebb három éven át történő kiegészítése után 
ismét folyamatosan itt tartózkodjon. 1567-ben azonban 
már újra Itáliában volt; Rómában járt, s Lipsiusszal is 
találkozott, Paolo :i\Ianuzio pedig októberben vele küldötte 
el két kéziratát Velencébe fiának, ifj. Aldo Manuziónak. 
1568 januárjában már ismét Pinelli padovai házában talál
ható, ezúttal az antik orvosi szövegeket tanulmányozve..30 

A Nemesios-kiadás és fordítás az egyetlen filológiai 
munka, melyet Ellebodius publikált. Padovai tartózkodá-

178 



sát, a jelek szerint, minél több görög auktor szövegkritikai 
tanulmányozására fordította, felkészülve későbbi nagyobb 
munkákra. Magyar barátaival állandóan szoros kapcsolat
ban maradt, s Dudithcsal barátsága akkor sem szakadt 
meg, midőn ez utóbbi 1567-ben püspök létére megházaso
dott és exkommunikáltatott. Pedig ettől kezdve, mint 
egyik belga barátjának, Adrianus van der Mylen-nek írja, 
„Duditii nomen . . . odiosus est", mind Paolo Manuzio, 
mind Pinelli körében. Ezért Ellebodius még arra. is rá
kényszerül, hogy aposztata barátja számára titokban má
solja le Pinelli könyvtárának egyik ritka görög kéziratát, 
Diophantész Arithmetiká-ját.3 1 

Midőn 156!l-ben az elhunyt Oláh Miklós helyébe Veran
csics Antal lett az esztergomi érsek, őt mint új felettesét 
levélben köszöntötte, arról is beszámolván neki, hogy Pa
dovában tartózkodó unokn.öccsét, Faustust, Arisztotelész 
filozófiájára oktatja.32 Nem sokkal később azonban az 
esztergomi kanonokság mellé - vagy helyette - , úgy lát
szik, más egyházi javadalmat kapott, mert 1571-től kezdve 
mindig Radéczy Istvánt, akkor váradi, később egri püspö
köt nevezi meg feljebbvalójaként. A Pozsonyban élő, fon
tos állami funkciókat is betöltő Radéczy volt az, aki 1571 
elején hazahívta Ellebodiust, ez utóbbi szerint „naponta" 
sürgetve őt leveleivel.33 

Padovából Pozsonyba költözve a flamand humanista 
továbbra sem nélkülözte az intellektuális élet pezsgését. 
Az 1560-as és 1570-es években a magyarországi humaniz
mus igen jelentős központjává fejlődött a központi hivata
lok és országgyűlések városává lett Pozsony, különösen ha 
tekintetbe vesszük a közeli Nagyszombatban és Bécsben, 
vagyis az egyház és az udvar székhelyén élő magyar huma
nistákat is. Az ekkor itt tevékenykedő humanista nemze
dék nagy nevelője és mecénása Oláh Miklós volt, aki párt
fogoltjait egymás után Padovába küldte tanulni. Köztük 
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voltak a XV J. századi magyar hunmnizmus olyan büszke
ségoi, mint az éppen Nagyszombatból származó Zsámboki 
.Tá,nos, uki 1564-től kezdve Bécsben élt, mint Forgách 
lförcnc, a.ki 1555 és 1568 között Bécsben és Pozsonyban 
tovékenykedett alkancellárként, s mint Istvánffy Miklós, 
akit padovai tanulmányai után, 1558-tól évtizedekig szin
tén Pozsonyhoz és Bécshez kötöttek kancelláriai tisztségei. 
1560 és 1566 között'többnyire Nagyszombatban, Pozsony
ban és Bécsben tartózkodott Dudith András; s mint a 
pozsonyi kamara tanácsosa 1560-tól haláláig (1569) több
nyire itt található Gyalu,i Torda Zsigmond. Püspöki szék
helyétől, a török torkában levő Egertó1 távol, többnyire 
itt élt, s élete végén pedig a nagyszombat_i érAeki rezidenciá
ba költözött be Verancsics Antal. A pozsonyi születésű 
Purkircher György pedig, miután 1563-ban Padovában 
megszerezte az orvosdoktori címet, haláláig (1578) szülő
városában tevékenykedett. A kancellárián kezdte pálya
futását Forgách két kiváló pártfogoltja, Berzeviczy Márton 
és Kovacsóczy Farkas, akik utazgatásaik és külföldi tanul
mányaik közepette, a hetvenes évek elején is gyakran meg
fordultak Pozsonyban. S végül itt volt Ellebodius párt
fogója, Radéczy István,34 akinek az irodalmi művei ugyan 
elvesztek, de aki a pozsonyi humanista kör központi alakjt1 
és mecénása volt. Mint annyi mást, őt is Oláh Miklós segí
tette pályáján tudományos és irodalmi érdeklődésére való 
tekintettel. 1555-ben lett esztergomi kanonok, 1567-ben 
(Forgách lemondása után) váradi, majd 1572-ben egri püs
pök, de mindig Pozsonyban élt, ahol 1568-tól a magyar 
kamara elnökének, 1573-tól kezdve pedig a királyi hely
tartónak a tisztségét is betöltötte. 

E távolról sem teljes felsorolás meggyőzően tanúsítja, 
hogy ezekben az évtizedekben Magyarország világi és egy
házi központjaiban a tudós humanisták valóságos koncent
rációja jött létre. Az így kialakult intellektuális kör egy-
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ségét nem utolsósorban az is biztosította, hogy Oláh és 
Radéczy kivételével valamennyien Padovában végezték 
tanulmányaikat. Nicasius Ellebodius barátok, vele rokon 
érdeklődésű literátorok, hozzá hasonló volt padovai diákok 
társaságába került tehát új hazájába való visszaérkezése
kor. Bár úgy látszik, hogy Padovából való távozását nem 
tekintette véglegesnek, mivel gazdag könyvtára nagyobb 
részét Pinelli gondjaira bízva hátrahagyta, végleg Pozsony
ban telepedett le. 1571. május 13-án érkezett Bécsbe, két 
nap múlva, 15-én pedig Pozsonyba, ahonnan 1577. június 
4-én bekövetkezett haláláig már csak rövid időkre távozott 
el. Két ízben, 1574-ben és 1575-hen, az ország északkeleti 
részébe, Kassára és Eperjesre utazott el rövid időre, fel
tehetően a javadalmaival kapcsolatos gazdasági ügyek mi
att. (Ugyanis mindkét város az egri püspökség, vagyis 
1572-től kezdve Radéczy egyházmegyéjének területére 
esett.) 1575 karácsonyán pedig néhány hetes látogatást 
tett szülőhazájában, Némctalföldön.35 A közeli Bécsbe tör
ténő gyakori átrándulásokat nem tekintve, életének ezeket 
ti legtermékenyebb éveit végig Radéczy vendégszerető po
zsonyi házában élte le; a halál is itt érte utol.36 

Ennek az utolsó hat évnek a munkásságáról egy páratla
nul gazdag és érdekes forrás áll rendelkezéHünkre: Ellebo
diusnak Pinellihez frt száztizenkét, többnyire igen hosszú> 
ola.<iz nyelvű levele.37 (Az innen nyert érteHiiléseket jól ki
egészíti Hugo Blotiushoz írt - lényegesen kisebb számú -
latin levele.)38 A Pinellinek szóló első híradása 1571. május 
14-én, a Bécsbe való megérkezéAe utáni napon kelt, az 
utolsó 1577. március 16-án, két és fél hónappal halála előtt. 
A szinte kéthetenként egymás után következő levelek 
nemcsak írójuk életéről és tevékenységéről számolnak be, 
de egyúttal a pozsonyi intellektuális élet krónikáját is ad
ják. Ellebodius legszűkebb baráti körét Radéczy, Zsámboki, 
Istvánffy és Purkircher alkották.39 Gyakran megvitattak 
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egymás közt filológiai kérdéseket, s bemutatták egymásnak 
költlíi nlkotásaikat; ezekről az öBBzejövetelekről egyébként 
Istvánffy is megemlékezik egyik latin versében.40 Meg
tudjuk Ellebodius leveleiből, hogy mikor kik indulnak 
Padovába, vagy érkeznek onnan, hiszen ilyenkor mindig 
fontos könyv- és kéziratcsomagok továbbítására nyílik le
hetőség. Berzeviczy és Kovacsóczy, majd később a másik 
id(:lszármazott hamand, a Liszti János kancellár szolgálatá
ban álló Hugo Blotius, később a bécsi udvari könyvtár 
alapító igazgatója, többször is vállalkoznak féltett könyv
küldemények szállítására. 

Pozsonyi éveiben gyakoriak ott a neves külföldi vendé
gek is. 1573 őszén például a Közép-Európában utazgató 
Sir Philip Sidney volt Ellebodius barátjának, Purkircher
nek a vendége.41 Vele együtt jött egy újabb jeles flandriai, 
Clusius is, aki akkor a bécsi füvészkert igazgatója lett, s 
botanikai gyűjtőmunkája révén gyakori vendég Magyar
országon is. Midőn 1575 őszén Itáliába készült, Ellebodius 
ajánlotta őt be Pinelli körébe,42 ahol azután megbecsült 
vendég is lett.43 Később Clusius a magyarországi gombák
ról írt munkáját barátsága jeléül Pinellinek ajánlva adta 
ki,44 Ellebodiusnak pedig azzal rótta le háláját, hogy ő 
állíttatott neki sírkövet a pozsonyi Szent Márton-székes
ogyházban.45 1575 őszén a genti származású kiváló flamand 
költ{), Utenhov, Dudith egykori párizsi diáktársa látoga
tott ol Pozsonyba; s folytathatnám még a tudósok, költó'k 
forg11lmáról szóló adatok sorolását.46 

Ellobodius levelei lehetővé teszik, hogy jobban meg
ismerj iik humanistánk egyéniségét. A humanista kozmo
politizmus jellegzetes képviselője ő, aki három országot 
mondhatott és mondott is hazájának: Németalföldet, Ma
gyarországot és Itáliát. Mindháromnak a sorsa egyformán 
érdekelte. KcHeríien emlékezik meg gyakran a németalföldi 
polgárháború pusztításairól, s egyszer fel is teszi a kérdést: 
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vajon kinek a hazája Belgium ?47 Új hazájának, Magyar
országnak a története, földrajza nagyon érdekelte, levelei
ben hosszas ismertetéseket közöl ról11 Pinelli számára, 
gyakran az utóbbi kérésére. Mikor arra a kérdésre kell 
felelnie, hogy hol tal'.tózkodik a legszívesebben, akkor nem 
érzelmi okok, hanem a nyugodt tudományos munka fel
tételei határozzák meg válaszát. Így 1572. áp1·ilis l-én azt 
írja, hogy vagy Magyarországon marad, vagy visszatér 
Itáliába, de Flandriába nem tanácsos lakni mennie.46 Ji~gy 

másik levelében, 1573. április 22-én pedig kifejezetten azt 
írja, hogy „ha Isten békét ad ennek az onizágnak", akkor 
Pozsony a legalkalmasabb hely tudományos terveinek meg
valósítására. 4 9 

Ez utóbbiak, az „otium in literis", Ellebodius számára 
mindennél fontosabbak. Ezért nem szentelteti pappá sem 
magát, s nem óhajt semmiféle egyházi vagy politikai funk
ciót sem vállalni, pedig fényes karrier kilátásai vannak 
előtte. Radéczy mindjárt hazaérkezése után biztatja őt, 
hogy legyen pappá, mert hamar „grand prelat-0" és „grnnd 
huomo appresso l'imperator" lenne belőle. Ü azonban 
- mint Pinellinek írja - azt válaszolta, hogy „még nem 
érzi magát elhivatottnak erre a hivatásra, és nem teszi ki 
a lelkiismeretét annak, hogy csupán gazdagságért és tiszt
ségekért pappá legyen".50 Egy év múlva, miután Rudolfot 
az országgyűlés apja életében királlyá választotta, Radéczy 
általa próbálta pártfogoltját közéleti pályára terelni, de 
Nicasius Ellebodius a trónörökösnek is nemet mondott.51 

Magatartásának lényegét világosan megfogalmazta 1573. 
április 22-én kelt levelében: „IfjírAágomtól kezdve meg
szoktam a szabadságot, nem tudom az udvart elviselni, 
mert nem tudok, nem akarok szolgálni . . . Ezért nincs 
akkora jutalom, amely engem fejedelmek udvarába tudna 
csábítani, minthogy természetem a szolgasággal szemben 
a lehető legellenségesebb." „Most teljes szabadságban élek" 
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--- ioazi hozzá, hangsúlyozva, hogy „elvégzett tanulmányai 
és tormÓHzetes hajlama értelmében" csupán irodalmi dol
~okkal akar már foglalkozni „ebben a korban, mely kevés 
óv utií.n úgyis lehanyatlik már".sz Hogy e mondat arra 
utn.l-o, hogy már idősebb korban van, vagy pedig beteges 
állapota miatt nem számít hosszú életre, azt nem tudjuk 
eldönteni. 1572 szeptemberében, mikor egy súlyos fertőző 
b~tegségben ~zenvedve testamentumot készített, szüleiről 
még mint élőkről emlékezett meg, nagyon idős tehát nem 
lehetett.53 

Ell0bodius és Pinelli levelezésének legfőbb témája azon
ban a könyvek és az irodalom. Egészen 1575 őszéig állandó 
téma Ellebodius Padovában maradt könyvtárának az el
hozatala, meFt könyveit egyre nehezebben tudja nélkülözni. 
Időnként már egészen kétségbeesetten nyilatkozik emiatt, 
míg végre 1575. november 22-én közölheti, hogy a könyvek 
sértetlenül megérkeztek. Természetesen ezen túl is állan
dóan kéri különböző könyvek megszerzését és elküldését. 
De ő is tesz hasonló szolgálatokat. A könyvforgalom két
irányú, időnként Pinelli kerestet Magyarországon számára 
szükséges köteteket. Így szeretné, ha barátja lemásolna 
számára egy állítólag· Purk.irchernél levő Polübiosz-kezira
tot, kiderül azonban, hogy Purkircher birtokában az nincs 
meg.54 Sőt, Ellebodilisnak rögtön Padová.ból Bécsbe érke
zéso után első dolga, hogy megvegye barátja számára 
Castelvetro Poetica di Aristotele vulgarizzata-ját, mely az 
elő:J:ő óvben jelent itt meg, s úgy látszik, még nem jutott 
el Padovába. ss 

.A lovolokberi állandó konzultáció folyik filológiai kérdé
sekben, görög és latin klasszikusok egyes helyeinek értel
mezése körül. Hol Pinelli, hol Ellebodius kérdezi a másik
nak a véleményét Justinus, Plautus, Sallustius, Seneca, 
Arisztotelész, Arisztophanész és mások szövegeinek egyik
inásik helyéről. Imobodius egyes Arisztotelész-szövegrészek 
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problémáját annyira nehéznek ítéli, hogy Pinellit arra kéri, 
bocsássa a kérdést vitára az Accademia tagjai között. 
·A legtöbb szó természetesen Arisztotelész és Arisztopha
nész műveiről esik, minthogy ezek fordítása és értelmezése 
alkotta Ellebodius fő programját élete utolsó hat pozsonyi 
évében. 

Ellebodius életének főműve Arisztot.elész Poetiká-jának 
latin fordítása, értelmezése és kommentálása. Az antik iro
dalomelmélet klasszikus műve a XVI. században élte rene
szánszát, s jó időre az irodalmi tevékenység normájává, 
legtekintélyesebb litmutatójává vált. Magyarországra ugyan 
hamar eljutott szövege: 1489-ben Angelo Poliziano küldte 
meg több kódex társaságában Mát.yftsnak ;56 hatásáról, sőt 
ismeretéről azonban mit sem tudunk. Ezért egyelőre még 
felmérni is nehéz annak a ténynek a jelentőségét, hogy az 
1570-es években Pozsonyban készült a század egyik leg
gondosabb Poetika-parafrázisa. Ellebodius levelei alapján 
nyomon kísérhetjük a munka folyamatát. 

1571. május 15-én érkezett meg Pozsonyba, de 22-én már 
arról számol be, hogy „lefordítottam egy lapot a poeticá
ból", s ettől kezdve rendszeresen megemlékezik a munká
ban való előrehaladásáról. Közben azonban mind több ké
telye merül fel egyes pontok értelmezéso körül, egyre elé
gedetlenebb az Aldo Manuzio-féle görög ki11dással (1508), 
valamint a korábbi Poetika-magyarázók, Sigonio, Vettori 
és mások álláspontjával. Ezért lassan halad a munkával, 
annál is inkább, mert közben elhatározta, hogy a latin 
parafrázis mellé jegyzeteket is csatol.57 1571. augusztus 
28-án ugyan már kilátásba helyezi, hogy elküldi Pinellinek 
a Poetika első könyvének latin parafrázisát, de erre végül 
is csak 1572. február 22-én kerül sor. Kísérő levelében kéri 
Pinellit, hogy ne csak saját észrevételeit tegye meg, de 
mutassa meg munkáját más literátoroknak is, mindenek
előtt Manuziónak és Riccoboninak.58 Közben befejezte az 
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egész mű parafrázisát (a kézirat végén a „12. nov. 1571 
Posonii" dátum olvru:iható), de tökéletesítése és a jegyzetek 
kiegéHzítése még több hónap munkáját igényelte. Művével 
1572 nyarára készült el teljesen, s a végleges szöveget, 
olőHzÓvnl ellátva, szeptember 28-án küldte el végül Pado
vába. Címe ez lett: ln Aristotelis Ubrum de Poetica Para
phrasis et N otae. N icasii Ellebodii Casletani. 59 

1573-at és 74-et Arisztotelész további munkáinak fordí
-tásával és értelmezésével töltötte. Elkészült és fennmaradt 
a Problemata, a Parvn naturalia és a Jlagna moralia60 

latin fordítása és kommentárja, s levelei alapján feltételez
hető, hogy dolgozott a Physica és Rhetorica fordításán 
is. 01 A következő évben, 1575-ben Arisztophanész két 
komédiáját (Thesmoplwriamsae és Lüszisztraté) fordítja 
latinra. Január 24-i levelében szól először erről a munká
járól, kérdezve Pinellit, hogy érdemes-e belevágnia, és 
még 1576 februárjában is megbeszélést folytat Zsámboki
Yal és Purkircherrel egyes helyek értelmezéséről. 62 Tudjuk 
még, hogy 1576. december 14-én fejezte be Apolloniosz 
Düszkolosz művének latinra fordítását (De constructione 
11erborum)63, s talán ugyanebből az időből való néhány más 
kisebb görög grammatikus és retorikus művének a magya
rázata is, melyek hagyatékában fennmaradtak. 64 

Nicasius Ellebod.iust munkájában tisztán tudományos 
szempontok vezették. Előszavaiban, kommentárjaiban, 
jegyzeteiben nyoma sincs bármiféle aktualizálási szándék
nak. Időszerű célzások, a humanistáknál oly gyakori mo
rális természetű megjegyzések teljesen hiányoznak nála. 
Célja a görög szöveg lehet{) legpontosabb helyreállítása, 
értelmezéAe, a szerzí5 eredeti mondanivalójának megértése 
és felszínre hozása, vagyis a lehető legszigorúbb szöveg
kritikai munka. Ennek ideális formáját nyilvánvalóan a 
bilingvis kiadásban látta, amit nyomfatásban kiadott 
Nemesios kiadásában meg is valósított. 
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Feladatát nem minél több szöveg közreadásában látta, 
mint magyar barátja, a gyakran sietősen dolgozó Zsám
boki, aki csak úgy ontotta a klasszikus auktorok kiadá
sait. 65 Ű mindig problémákat akart megoldani, s ezért rom
lott, nehezen érthető vagy rosszul kiadott szövegeket vett 
mindig munkába. Nemesios kiadásának előszavában is 
hangsúlyozza, hogy két romlott változat alapján rekonst
ruálta a helyes szöveget, amit korábban már Giorgio Valla 
is megpróbált, de szerinte nem tudván elég jól görögül, 
nevetséges hibákat követett cl. Arisztophanész műveiből is 
éppen azért választotta ki fordítás és magyarázat céljából 
a Tltesmophoriazusae-t (magyarul: A n6k ünnepe) és a 
lAúJzisztraté-t, mert ezek - előszava szerint - „obscurae 
~unt", s korábbi interpretációik elhibázottak. 66 J;~lsőrend{í 

feladatának tekinti mindig minél több s minél autentiku-
81Lbb kézirat fellmsznúlását, s e tekintetben éppen Pinelli 
páratlan gyűjteménye jelentette számára a legn11gyobb 
segítséget. A Poetiká-hoz fűzött jegyzeteiben gyakran hi
vatkozik is egy Pinelli tulajdonában volt „codex antiquus 
manu scriptus" -ra, mely lehetővé tette szúrnám az Aldo 
Manuzio-féle görög kiadás több hibájának 11 kijavítását. 
Ellebodius mesteri munkát végez akkor is, amikor egy 
romlott hely kijavítására, valamely hiány pótlására nem áll 
megfelelő variáns rendelkezésére. A görög irodalom kiváló 
ismeretére támaszkodva, más szerzők analóg helyeinek ta
nulságait értékesítve, konjektúrái a legtöbb esetben meg
nyugtató megoldást nyújtanak, melyeket a modern szöveg
kritika is elfogad, vagy - még nem iHmorvén őket - ezután 
fog majd hasznosítani. 

Munkájának műhelytitkaiba legjobban a Poetika-para
frázis kapcsán tudunk betekinteni. Ennek ugyanis fenn
maradt az autográf próbafejezet.e, vagyis az I. könyvnek 
mintaként elkészített, s azután később erősen módosított 
parafrázisa, majd a teljes mű autográf kézirata s végül 
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annak több letisztázott másolata. 87 Az autográf kéziratok 
megszámlálhatatlan javításai mutatják, hogy mennyi töp
rengéA, megfontolás árán alakult ki a filológus végleges 
álláHpnntja. Hogy mit ért Ellebodius az adott esetben para
frázi„on, azt már Weinberg pontosan meghatározta mun
kájában. 68 Olyan körülíró, magyarázó fordítást, melynek 
célja a szerző mondanivalójának minél világosabb vissza
adása. Míg Arisztophanész két komédiája esetében Elle
hodius hangsúlyozza, hogy azokat „parola a parola" for
dítja, 69 addig Arisztotelész Poetiká-jánál a pontosan for
dított mondatok váltakoznak magyarizó bővítésekkel. Ez 
utóbbiakkal sohasem az a célja, hogy a görög filozófus 
állításait a XVI. század irodalmi igényeihez idomítsa, 
vagyis hogy időszerű irodalmi törekvések igazolására hasz
nálja fel, miként azt a kor legtöbb Poetika-kommentátora 
tette, hanem minden esetben az eredeti arisztotelészi mon
danivalót akarja megismertetni általuk. Weinberg meg
állapítása szerint ez néhány eset kivételével sikerült is 
neki. S minthogy az arisztotelészi Poetika a XVI. század 
első felétől kezdve egészen a XVIII. századig mindig aktu
ális irodalmi harcok, viták fegyvere, olykor a dogmatikus 
tekintélyelvet szolgáló bunkója volt, Nicasius Ellebodius 
szigorúan objektív, az eredeti szöveg és értelem tisztaságát 
szolgáló filológiai munkája páratlan a maga nemében. 

A minden idejét szívós munkára fordító tudós nem ke.
reste a népszerűséget és érvényesülést. Még művei kiadása 
érdekében sem tett idejében lépés~et. Nemcsak a magyar
országi, de az európai tudományosságnak és irodalomelmé
letnek is nagy kárára,,, csupán másfél hónappal halála előtt 
mutatott érdeklődést a latin nyelvű Poetica kinyomtatása 
iránt. 1577. április 18-án Blotiustól kérdezi, hogy tud-e 
elegánsan nyomtató és görögül is értő tipográfust ajánlani 
neki Bécsben, a Poetica-parafrázis kiadására.70 A bécsi 
barát válaszát talán már meg sem kapta. Így aztán hamar 
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elfelejtették. S hiába kerültek - végrendelete értelmé
ben 71 - kéziratai Itáliába Pinellihez, a XVI. század végén 
a klasszika-filológia iránti érdeklődés súlypontja lassan át
került Nyugat-Európába, s így e rokonszenves tudós ha
gyatéka ismeretlen maradt. 

Pinelli halála ( 1601) után a híres könyv Uír örököseihez:. 
Nápolyba került, onnan vásárolta azt meg 1609.ben 
Federico Borromeo, megvetve ezzel a milánói Ambrosiaila 
könyvtárának alapját. 72 Így kerültek Nicasius Ellebodius 
kéziratai is Milánóba. Pontos számbavételük még nem tör
tént meg. Én magam az Ambrosiana huszonöt olyan kéz.; 
iratát ismerem, melyek részben vagy egészben az ő műveit 
vagy általa. másolt, javított műveket tartalmaznak. 73 De 
mivel nevét nem mindig tüntette fel, s néha csak a „Po
sonii" helynév vagy csupán az írás .alakja tanúskodik az ő 
munkájáról, kéziratainak száma ennél több is lehet. De az 
is kérdéses, hogy minden kézirata eljutott-e az Ambrosia
nába. Pinelli könyvtárát ugyanis négy hajóra rakva, ten
geri úton szállították Nápolyb11. Az egyik haj6t azonban 
török kalózok elfogták, s mikor kincsek helyett csak érték
telen papírokat találtak rajta, dühükben 11 könyvekkel teli 
ládákat a tengerbe taszították. Ezek egy részét a fermói 
halászok ugyan kifogták, de több mint tíz lád11 a tengerbe 
veszett. 74 Lehet, hogy Nicasius Ellebodius egyes kéziratai 
is az Adriai-tenger mélyén pihennek. 

A magyarországi humanizmus történetében Ellebodius 
eddig nem ismert munkásságának nagy fontosságot kell 
tulajdonítanunk. A magyar humanizmus történetírói so
kat keseregtek a magyarországi görög ismeretek csekély 
voltán a XVI. században. Az Euripidészt latinra fordító 
Gyalui Torda Zsigmondot és a Szophoklészt magyarra át
dolgozó Bornemisza Pétert egészen kivételes jelenségnek 
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tekintették. Nllebodius kapcsán most kiderült, hogy a kor 
egyik legkiválóbb grecistája dolgozott éveken át az ország 
akkori f<'>városában. S munká;:;„ága nem elszigetelt volt, 
hiszen li:iráti, sőt mondhatnánk, munkatársi kör vette kö
rül. Mikor lHtvánffy Miklós róla írt epitáfiumjában azt 
írja, többek között, hogy úgy ismert minden nyelvet, hogy 
Arisztotelész sem lehetett ebben különb, akkor ez aszok
ványosnak tetsző humanista dicséret azt jelenti, hogy jól 
ismerték Arisztotelész műveivel kapcsolatos tevékenységét. 
Erre egyébként bizonyíték is van: egyik Blotiushoz írt 
levelében (1575. november 9.) utal humanista barátainak 
megelégedettségére latin nyelvű Poeticá-jával kapcsolat
ban. 75 S midőn arra a kérdésre keresünk választ, hogy vajon 
honnan merítették poétikai ismereteiket a kor magyar köl
tői, akkor ezentúl nem szabad figyelmen kívül hagynunk 
az Arisztotelész Poetiká-ját vizsgáló, annak értelmén töp
rengő Nicasiust. Annál kevésbé, hiszen ezekben az években 
a fiatal Balassi Bálint is megfordult Pozsonyban, így pél
dául 1572 őszén, Rudolf koronázása alkalmával. S ha arra 
gondolunk, hogy Balassi apjának néhány évvel azelőtt ép
pen Ellebodius legjobb pozsonyi barátja, Purkircher volt 
az orvosa, akkor a személyes ismeretség lehetőségét sem 
szabad kizárnunk. 76 · 

Hogy Balassi ismerte-e az Arisztotelész-fordító flamand 
humanistát, s hogy olvasta-e művét, nem tudhatjuk. Kö
zük azonban volt egymáshoz - igaz, nagyon különös mó
don. Az orvosi gyakorlatot is folytató Ellebodius77 utolsó 
betegei Ungnád Kristóf és Losonczy Anna pestisben meg
betegedett, lányai voltak. Tőlük kapta meg a gyilkos kórt; 
elpusztult, ő is, elhaltak ápoltjai is. 78 Losonczy Anna gyász
ruhát öltött; Bornemisza Péter Vigasztaló könyvecské-jével7 9 

próbálta enyhíteni bánatát; hajdani neveltje, Balassi Bá
lint pedig, aki 11 gyászruhás nőknek sohasem tudott ellen
állni - lá.<id Sommernét, Krisztinát, Zsófiát, Céliát 
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lángra lobbant a feketébe öltözött „képtelen nagy szépség" 
láttán. A ragály, mely feledésbe taszította a humanista 
irodalomelmélet legnagyobb hazai teljesítményét, beleját
szott a magyar reneszánsz lírát magasra lendítő szerelem 
kialakulásába. 
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A HENESZÁNSZ UDVARI KULTÚRA 
MAGYARORSZÁGON 

A reneszánsz kultúra legfőbh otthonai a v•Í.rnsok és a 
fojedel»ii központok. leghathatéJEmhb támogatói, mecénásai 
pedig a gaz:fag polgárok és ai'.: uralkodók. Egy olvan ország
ban, amely -- mikénL l\Iagyamrazág -- !'!maradt a városi 
kultúra fejlődésében, magától értetődően a fejedelmi udvar 
szerepe vált elsőrendűvé, létfontosságúvá. A magyar királyi 
központ, Mátyá:,; jóvoltából, eleget Ü> tett a reneszánsz 
kultúra ápolásában rá váró feladatának, előkelő helyet biz
tosítva a budai udvarnak a reneszánsz korai centrumai 
között. A nagyszerű kezdet azonban nem folytatódott, sőt 
hamarosan a török hódítás magát az udvart is elsöpört.e. 
Hogy ez mégsem jelentette a rene1minsz kultúra elsorva
dását Magyarországon, az annak volt köszönhető, hogy az 
uralkodó osztály egyik rétegét a gazdasági és társadalmi 
adottságok rávezették, rákényszerítették arra, hogy nem
zeti király hián:viíban is kifejlesAzen egy nemzeti jelleg{í. 
udvari kultúrát. 

A magyar nemességnek an·ól a részérő! van szó, amely 
a Mohács utáni megváltozot~ körülmények kózöLt th meg 
tudta találni a maga számítását, az ország pusztulása és 
romlása közepette is meg tudta sütni a maga pecsenyéjét. 
Ez a réteg a középnemesség legtnhP~líf.1ebb családjaiból fel
emelkcd{í új fő1,~ .1~e;;,;;ég volt, mely gyökeresen új utakra 
tért, s a renes:r.ánsz kor szellemében gátlástalan individua
lizmussal tört nagyobb célokra. l\lár a .Tagefüí-kor idején 
megkezrl{ídiitt egyes középueme<ic-k (Werbőczy István, Ná
dasdy 'J'am1tR, Istvánffy Pál st~).) gyors fökmelkf'dése, a 
i\:lohácH u1 Í'ni zűrzavarban pedig egyre inkább új 1'saládok 
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(Zrínyiek, Balassiak, Batthyányak, Thurzók stb.) léptek a 
részben elvérzett, ré1:1zben kihalt, részben birtokait vesztett 
régi oligarchia helyébe. Az ősi főnemesi családok közül a 
megmaradottak (Perényiek, Báthoryak Hth.) is csak akkor 
tudtak a felszínen maradni, ha a kor követelményeihez 
igazodtak, újonnan felemelkedett társaik példáját követ
ték, s gazdálkodásban, művelődésben egyaránt új utakra 
tértek. A XVI. század derekán így már egy gyökeresen 
új, reneszánsz típusú főnemesség vált Magyarországon a 
hatalom legfőbb birtokosává. 

Ezek a parvenü főurak a szélsőségek között ingadoznak, 
tetteik, politikai aiüÍ::foglalásuk, magatartásuk tele van 
ellentmondással. Tetteiket a pénz, a hatalomvágy, a va
gyon halmozása vagy - ahogyan a reformáció írói nevez
ték - a „fösvénység" irányította. Egyszer harcoltak, más
Hzor paktáltak, hol a törökkel, hol a némettel; összefogtak 
katolikus főpapokkal, de elrabolták a kolostorok birtokait; 
támogatták a reformáció hirdetőit, de felégették az új val
lás templomait. Elkeseredetten harcoltak egymás ellen, 
pedig minduntalan kénytelen volt összefogni egy-egy ré
szük vagy a török, vagy a paraszt ellen, és hol az egyik, 
hol a másik fejedelem mellett tűnt fel egy-egy új csoport
juk, várva az alkalmat, hogy jó feltételek ellenében a má
·sik táborba szökjön át. Az anarchia fejetlen kavargásában 
minden főúr csak a saját hasznát nézte, s önző érdekeinek 
logikája vagy logikátlansága hajtotta egyik pártból a má
sikba, formált barátból ellenséget, rablóból rokont vagy 
gyilkosból hőst. A Szigetvárt utolsó csepp véréig hősiesen 
védő Zrínyi Miklós például orgyilkosként kezdte, de mint 
a haza iránti önfeláldozás példaképe fejezte be életét, Dobó 
István viszont Eger nagyszerű védelme után a mezőváro
sok elleni terrorakciókkal tette emlékezetessé nevét. A fő
urak a hazát veszni hagyták, kaput nyitottak töröknek, 
németnek, s velük versengve pusztították a népet, de ha 
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életük sodrása egyiküket-másikukat olyan helyre állította, 
ahol érdekük volt kitartani, ahonnan további pályafutá
suk, vagyonuk vagy családjuk jövőjének romlása nélkül 
nem futamodhattak meg, akkor makacsul kitartottak, a. 
hnzu. minden rögéért készek voltak vért ontani, és habozás 
nélkül vállalták a hősi halál áldozatát. A század harmincas, 
negyvenes, ötvenes évtizedének nagyurai hallatlan ener
giával vetették bele magukat a mindenki harcába, nem 
bízván sorsukat az isteni gondviselésre, hanem maguk irá
nyították azt. Nagy testi erő, katonai virtus, iszonyú akarat 
jellemezte őket; merőben különböztek utódaiktól, a ké
sőbbi századok túlfinomult, elkorcsosult arisztokratáitól. 

Ennek az osztálynak tagjai új módon akartak élni és 
gazdagodni. A vagyonszerzés új meg új formáit vezették 
be; fáradhatatlanok voltak a jobbágyokat sújtó új meg új 
adónemek kiagyalásában, de ugyanakkor - sokan közü
lük - a gazdagodás fejlettebb módszereinek bevezetésé
ben is. Felismerték a kereskedelem, a bányák jelentőségét, 
s nemcsak a kereskedők kifosztására törekedtek, hanem ők 
maguk is kereskedelmi vállalkozásokba fogtak. Mindez arra 
mutat, hogy - legalábbis egy részük - nem helyezkedett 
szembe a gazdasági fejlődéssel, hanem igyekezett azt a 
maga javára fordítai;ii. 

Az új helyzethez való alkalmazkodás készsége nyilvánul 
meg abban, hogy a főurak többsége - ingadozások után -
1izakított a katolikus egyházzal, s elfogadta a reformáció 
kevésbé radikális elveit, sőt megpróbálta az egész refor
mációs mozgalmat befogni a saját szekere elé. Ezzel ma
gyarázható, hogy iskolákat alapítottak, külföldi protestáns 
egyetemekre induló ifjakat pénzzel segítettek, egyes prédi
kátorokat pedig könyveik kiadásában támogattak, talán 
nem is tudva, hogy e könyvek egy része éppen őellenük irá
nyul. A reformációhoz való, akár csak formális, csatlakozás 
alakító hatással volt műveltségükre is. Az új főúri osztály 
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tagjai azonban magatartásuk, a mohó Rzerzésre és a féktelen 
élvezetekre beállított Rzemléletük révén a renP...szánszban 
találták meg a nekik legjobban megfelelő életstíl11st és 
kultúrát. Ennek a kibontakozása természetesen csak foko
zatosan mehetett végbe, helyzetük konAwlidálódásának 
eredményeként. 

Erre 1570 táján került sor, midőn a megelőző évtizedek 
amirchiáját viszonylagos rend, a fél évszázada tartó háború
kat pedig egy negyedszázados békeidőszak váltott,a ieL 
A Mohács után felemelkedő új arisztokrácia ekkorra nagy
jából felosztot.ta maga között a megkaparintható földbirto
kokat, az erőszakos birtokfoglalások ideje lejárt, a birtok
gyarapítás egyre inkább már csak „törvényes" úton (há
zasság, örökléR, jogi furfang stb.) vált lehetségessé: mindez 
az anarchikus tendenciák háttérbe szorulását eredményezte. 
A végvári katonaság hősi ellenállása, a nagy hódítónak, 
II. Szulimánnak 1566-ban bekövetkezett halála, valamint 
a török birodalom belső nehézségei és másutt elszenvedett 
vereségei (lepantói rn;ata: 1571) követkc~téhen a török hó
dítás lendülete megállt, az 1568-lmn mcgkötöt,t, drinápolyi 
béke pedig egyelőre véget vetett az ítllimcM török háborúk
nak. Igazi békéről természetesen nem volt szó, mivel a 
török portyázások, rablókalandok, valamint a végváriak 
megtorló rajtaütései ezután is folytatódta.k, ezek azonban 
csak a hódoltsággal érintkező végekre korlátozódtak. Az 
1570. évi speyeri szerződéssel véget ért a Habsburg
országrész és Erdély közötti állandó ellenségeskedés is, s a 
Habsburg-birodalom részét alkotó magyar királyság, illetve 
a töröktől függő viszonyban levő erdélyi fejedelemség kü
lönválása jó időre befejezett ténnyé vált. Ezzel megszűnt 
a nagyurak ide-oda pártolásának lehetősége, ami szintén 
hozzájárult a belső anarchia csökkenéséhez. 

A XVI. század második felében magyar királyi központ 
hiányában is megérlelődtek így a feltételek a reneszánsz 
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udvari kult1ír11 hazai felvirágzásához. Az a parvenü arisz
tokráci11, amely oly fogékony volt a gazdagodás minden 
korszerű módszerére - tisztességesekre és tisztességtele
nekre egyaránt -, hasonló mohóságról tett tanúbizonysá
got a reneszánsz műveltség és a kulturált udvari életforma. 
elsajátításában is. A nagy vagyonszerzések, harcok, árulá
sok évtizedeiben a főúri központok a fegyvercsörgés mellett 
vad tivornyáktól voltak leginkább hangosak, s bár akad
tak már művelt humanista főurak, e „kegyetlen fejedel
mek" többségére inkább a durvaság, féktelenség volt jellem
ző, s műveltségük is csak a deák kultúra színvonalán moz
gott. Fiaikat azonban már gondosan taníttatták, lányaik
ból kényes udvari hölgyeket neveltettek, s így néhány évti
zed múltán házuk az „udvari jómód" otthonává válhatott. 

Az udvarnak a korabeli felfogás szerint az volt a szerepe 
- miként azt Báthory István király egy utasításában meg
határozta - , hogy a tisztességes élet mintaképe legyen: 
tükör, amelyben ez az élet visszaverődik; példa, melyet a 
világ hajlandó utánozni. Ennek az idealizált udvari életnek 
a kánonját Baldassare Castiglione (1478-1529) alkotta 
meg ll cortegiano (Az udvari ember, 1528) című művével, 
megadva egész Európa számára az udvari ember és az 
udvari hölgy viselkedésének a szabályait. A reneszánsz 
udvariság voltaképpen a lovagi életformának egy profani
zált és humanizált, az új műveltséggel és világnézettel ötvö
zött változata, továbbélése. Finom modor; választékos, 
elmés beszéd; komoly műveltség; olvasottság; jártasság a 
vívásban, lovaglásban éppúgy, mint a zenében, táncban, 
énekben, versírásban; a kor kifinomult ízlésének megfelelő 
öltözködés; előkelő, szertartásos társasélet; a rangban ma
gasabb uraknak járó hódolat és az udvarok legszebb díszeit, 
a szép hölgyeket megillető udvarlás művészete; férfiak 
számára az indulatok, nők esetében a szerelem mások előtt 
.A.aló eltitkolásának rafinált tudománya; minden közönsé-
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gesnek, „parasztinak" az elutasítása és megvetése; s az 
udvari élet és viselkedés megannyi kötelező kelléke és sa
játsága: ezek által valósulhatott meg az élet szép formákba 
való öltöztetése, a konszolidálódó feudális uralkodó osztály 
önmagának tetszelgő életstílusa. 

A magyar arisztokrácia a reneszánsz udvari kultúra tar
talmát és formáit leginkább a bécsi és krakkói udvarban 
sajátíthatta el. 1. Ferdinánd és Miksa uralkodása alatt a 
magyar urak még szívesen látott vendégek voltak 11 bécsi 
udvarban, s fiaik gyakran egy-két évet udvari szolgálatban, 
a császár és király gyermekeinek a társaságában töltöttek. 
Részt vettek a főhercegek kirándulásain, vadászatain, az 
udvari ünnepségeken; velük együtt szerepeltek az udvari 
színjátékokon (Nádasdy Ferenc például 1568-ban egy isten
asszony szerepét játszotta). Ezek voltak azok az évtizedek, 
amikor Bécs az európai humanizmus egyik fontos köz
pontja is, ekkor szolgálja az uralkodóházat mint orvos és 
mint történész Zsámboki János, s adnak nála találkozót 
egymásnak a kor legjobb tudósai. Az udvari divat és élet
mód mellett e tudós humanista atmoszféra sem maradt 
hatástalanul a főnemes ifjakra. 

A AŰrű lengyel-magyar érintkezések s különösen ma
gyar embernek, Báthory Istvánnak királlyá emelése (1576-
1586) elősegítette, ho~ "Ímos magyar - főleg erdély \~ 
főúr bekerüljön a virág:..•J Makkói udvari élet forgatagaua: 
Az ll cortegiano tanításai itt már széltében ismertek voltak 
ekkor: Báthory egyik elődjének, ZAigmond Ágostnak az 
idején Castiglione könyve lengyelül is megjelent Lukasz 
Górnicki fordításában (Dworzanin Polski - A lengyel ud
vari ember, 1566). A lengyel reneszánsz legdicsőbb évtizedei 
ezek; a nagy költő, Jan Kochanowski (1530-1584) mun
kásságának időszaka. A magyar urak, akik Báthory kísére
tében Lengyelországba költöftek, A t'kik közül egyesek 
(Bekes Gáspár, Wesselényi Fei:'enc:) ~katonai és állami 
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funkciókat töltöttek b~. a legfényrn;ohh kelet-európai udvar 
világába csöppentek. Itt míiködött Báthory erdélyi kancel
láriája is, melynek vezetője Berzeviczy l\fárton lett, s amely
hen olyan jeles humanisták szol~áhak, mint Kovacsóczy 
Farkas, Gyulay Pál és mások, eleve biztosítva a krakkói 
udvar kultúrájának, szokásainak Erdélybe való áramlását. 

A magyar főurak udvari nevelkedéim nem korlátozódott 
e két szomszédos királyi központra: az ifjú Batthyány 
Boldizsár ( + 1590) például a francia udvarban szolgált 1560 
táján; Báthory Kristóffejedelem (1576-1581) Francia- és 
Spanyolországban formálódott kifogástalan udvari lovag
gá; Berzeviczy Márton pedig Erzsébet királynéi londoni 
udvarát kereste fel. 

A reneszánsz magas kultúrájának, tudományának a meg
ismerését a külföldi akadémiákon és egyetemeken folytatott 
tanulmányok biztosították. Majd minden főúri és gazdag 
nemesi család különös gonddal ügyelt arra, hogy fiai a házi 
oktatás, illetve valamelyik színvonalasabb hazai iskola 
(közülük Stöckel bártfai intézete volt a legkedveltebb) láto
gatása után több évet külföldi főiskolán töltsenek. Ezek 
közül népszerű volt a wittenbergi egyetem, ahol alapos 
tudós humanista képzettséget szereztek, s többükben a 
teológiai érdeklődés is felébredt. A nyolcvanas, kilencvenes 
években szívesen keresték fel a strassburgi akadémiát, me
lyet a XVI. század egyik legnagyobb hatású pedagógusa,Jo
hannes Sturm (1507-1589) igen magas színvonalra emelt. 
A strassburgi iskola elsősorban szónokokat nevelt, aminek 
érdekében kiváló nyelvi-retorikai és formális logikai képzést 
nyújtott, természetesen a klasszikus latin és görög nyelven. 

A magyar egyetemjárók legtöbbjének azonban Padovába, 
vezetett az útja, az ellenreformáció hazájává váló Itália, 
egyetlen liberális univerzitására. A katolikus egyháziak, a 
kimondottan humanista érdeklődésűeket kivéve, a XVI. 
század második felében többnyire elkerülték a szabad-
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gondolkodás és a vallási tolerancia tűzhelyévé lett padovai 
egyetemet; a világi pályára, udvari életre készülők, a pro
testánsok - beleértve az unitáriusokat is - viszont annál 
szívesebben látogatták. A felekezetükben való háborítat
lanság, valamint a Báthoryaknak a velencei köztársasággal 
fenntartott jó politikai kapcsolatai mellett elsősorban az 
egyetem magas tudományos színvonala s Padova virágzó 
irodalmi élete vonzotta a magyar ifjakat. A jogi, orvosi, 
természettudományi és filológiai-történelmi képzés terén 
Padova ebben az időben az élvonalban haladt. A leendő 
magyar írókra különösen maradandó hatást gyakorolt a 
padovai történetírói iskola, a Machiavelli nyomán fel
virágzó olasz politikai irodalom, valamint a ciceroniánus 
latin prózastílus kultusza. A város és az egyetem kulturális 
atmoszférája olyan erős volt, hogy akik politikus pályára 
készülve, jogi tanulmányok végett mentek Padovába, azok 
is erős klasszikus és humanista irodalmi kultúrával tértek 
haza. Sőt nemcsak a latin és görög, hanem az olasz nyelvű 
irodalomnak is jó ismerői lettek, hiszen ennek a XVI. szá
zadban éppen ez a város volt a központja. Pietro Bembo 
(1478-1547) itt folytatta vitáit a lingua vulgaris végleges 
diadalra juttatása érdekében; padovai profm1szorok voltak 
az új olasz stílustörekvések, poétikai felfogások íittörői; a 
petrarkista szerelmi költészet és az olaH:r. dráma történeté
nek is egy-egy fontos fejezete fűződik e városhoz. A padovai 
literátorok az antikkal azonos színvonalon álló anyanyelvű 
tudós poézis fejlesztését. tűzték ki célul, azt hirdetve, hogy 
a klasszikus retorika és poétika mesterfogásai az olasz nyel
vű 'irodalomban is hiánytalanul megvalósíthatók. De az 
olasz reneszánsz műköltészet és zene elnépszerűsödésének 
is fontos színhelye volt Padova: a petrarkizmus vulgarizá
lódott hajtásai, a bella istoriák (népies verses elbeszélések), 
az olasz táncdalok, madrigálok európai szétáramlásának ez 
a város lett egyik legfőbb kiindulópontja. 
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Az egyetemeken tanuló vagy külföldi udvarokl.ian szol
gáló elíilwlő magyar ifjak rendszerint nagy utazásokat is 
tottek, figyelmük kiterjedt az antik és reneszánsz mű
emlékekre, s a Cinquecento fejlett művészeti ízlésével tér
t,ok 11zután haza. Berzeviczy Márton például egészen Sira
cusáig bebarangolta Itáliát; Szamosközy István, miután 
megismerte Gattamelata padovai, Colleoni velencei és 
MarcQs Aurelius római lovas szobrait, már nem volt többé 
megelégedve a híres váradi Szent László-szoborral; Kakas 
István pedig, tíz évig tartó egyetemi tanulmányok után, 
sietett kolozsvári házát az érett Cinquecento stílusában át
építtetni. Külföldi forgolódásaik közepette többen páratlan 
nyelvtudásra tettek szert: Batthyány Boldizsár például a 
latin, az olasz és a francia mellett spanyolul, németül és 
horvátul is jól tudott; Kornis György pedig - tudván, 
hogy Báthory Zsigmond udvarában csak az érvényesülhet, 
aki jól beszél olaszul - annyira igényes volt, hogy egy 
időre Sienába költözött, mert ott beszélik legtisztábban az 
olasz nyelvet. 

Bár a magyar humanizmusnak a század derekán kibon
takozó nyugat-európai orientációja nem csökkent, az ud
vari reneszánsz kultúra elsősorban olasz hatás alatt fejlő
dött ki Magyarországon - akárcsak szerte Európában. 
A XVI. század második felében már nemcsak a latin hu
manizmus, hanem az olasz nyelvű reneszánsz is bizonyos 
fokig kozmopolita jelleget öltött: az olasz tollforgatók, mű
vészek, zenészek, politikusok elárasztották a kontinens 
királyi udvarait, s így Bécsben, Krakkóban s másutt lénye
gében ugyanazt a műveltséget, ugyanazokat a formákat 
lehetett elsajátítani, mint Padovában vagy az olasz szel
lemi élet egyéb centrumaiban. Az erdélyi fejedelmi és a 
magyar főnemesi udvarok kultúrája közvetve vagy közvet
lenül ezekhez a nemzetközivé vált olasz példaképekhez 
igazodott. 
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A magyar reneszánsz udvari élet fókuszait számba véve 
az első hely a Báthoryak erdélyi udvarát illeti meg. Már 
János Zsigmond törekedett arra, hogy Gyulafehérvárt 
- igaz, elsősorban vallásos és tudományos céllal - jelen
tős központtá fejlessze. A Báthoryak korában pedig egyre 
inkább kibontakozott a fejedelem körül egy udvari arisz
tokrácia, többnyire Padovát járt tudós humanistákból, 
akik közül nem egyet (Forgách Ferenc, Berzeviczy stb.) 
a Habsburg-országrészből szívott el az egyetlen szuverén 
magyar udvar vonzóereje. Báthory István fejedelemsége 
(1571-1576) alatt a legkiválóbb humanisták kerültek a 
kis ország legfőbb méltóságaiba, a szinte italomán Báthory 
Zsigmond idejében (1581-1596) pedig különösen parádés 
lett az udvari élet, s olykor már azt az illúziót keltette, 
mintha Mátyás világa volna visszatérőben. A fejedelmi 
udvar fénye átterjedt az erdélyi főnemesek várkastélyaira, 
valamint Kolozsvárra is. A metropolis Transsylvaniae dús
gazdag polgársága gyakran volt abban a szerencsés hely
zetben, hogy falai között, otthonaiban láthatta vendégül az 
uralkodót és főembereit, s igyekezett is mindent megtenni 
a méltó környezet biztosítására. 

A vagyonban, hatalomban élen járó m11gyarországi fő
urak udvarai nem sokkal maradtak mögötte az erdélyi 
fejedelmekének. Ekkor már ritka az oly11n parvenü, aki 
még a vagyon megalapozásának elemi gondjaival van elfog
lalva, mint az ügyes gazdálkodással, még ügyesebb házas
ságokkal s rendkívüli takarékossággal nyolc falu tulajdo
nosából az ország egyik leggazdag11bb nagybirtokosává 
emelkedő Illésházy István. Főneme1:1 kortársai többnyire 
szilárdan birtokában voltak már a kétes úton szerzett 
jószágnak, s módjuk volt az udvartartás berendezésével 
törődni és jövedelmük egy részét luxusra fordítani. A leg
fényesebb a Nádasdyak sárvári, a Batthyányak német
újvári, az Ecsedi Báthoryak ecsedi és a Thurzók biccsei 
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udvam volt, ,-; uraik közül Nádasdy Ferenc, Batthyány 
Boldizi;{u·, ~~<'Hedi Báthory István és Thurzó György a re
neHz1Í,flHl'. kultúra és udvari élet támogatása, fejlesztése terén 
nufüún vetekedhetett az erdélyi fejedelmekkel. Pozsony, 
a 11111radék ország fővárosa pedig, a Kolozsváréhoz hasonló 
Hwrcpet töltött be: országgyűlések, koronázások alkalmá
v 1tl ide rándult át Bécsből vagy Prágából a királyi udvar, 
H i~t adott egymásnak találkozót a magyar arisztokrácia 
Hzíne-virága. 

Mátyás király kora után ezek az évtizedek a reneszáns7. 
építészet virágzásának második magvarorsz(tgi szakaszát 
jelentik. A pozsonyi középkori királyi várat 1552-1563 
között alakítja át Pietro Ferab01:mo reneszánsz királyi pa
lotává, a gyulafehérvári fejedelmi palota korszerűsítését 
pedig Báthory Zsigmond ideje alatt végzik jeles olasz mes
terek. Az udvari luxusra szomjazó főurak a hegyeken épült, 
kényelmetlen középkori lovagvárakból igyekeztek síkon 
vagy folyók völgyében lakályosabb otthonokat teremteni, 
s így a Dunántúl, a Felvidék és Erdély egyaránt benépesült 
jellegzetes magyar várkastélyokkal. Ezek olasz előképek 
nyomán, de immár t,eljesen magyarr6 formálva, jórészt 
hazai mesterek keze munkájával készültek. Épségben fenn
maradt legkiemelkedőbb emlékei, a Nádasdyak egervári 
(1566) és sopronkc~esztúri (1621) s a Thurzók biccsei 
( 15 71-1605) várkastélya, a négy sarokbástyás típust kép
v iHelik, belül kényelmes, esetleg árkádokkal ÖYA:mtt udvar
ral. A felvidéki ka.~télyok (Frics, Nagysáros stb.) külön 
jelleg;wtessége a lengyel- és csehors7ági építi.; .~zéssel-rokon 
pártázatos fal, sgraffitódísz; az erdélyiek;iek (Keresd, 
Szentbenedek stb.) pedig a kecses formák, a kőc és Ja
építl:ezés bájos fü;f:zhangja. Reneszánsz stíl.usban épültek 
újjá szinte egytől egyig a kolozsvári patrícius9k házai ; 
művészi díszítésük rendszerint a fejedelmi udvarban dol
gozó kőfaragóktól származott. A kolozsv:~ri házak falába 
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feliratos római köveket falaztak be, a reneszánsz épületekre 
latin feliratok kerültek, a kastélyok udvarainak, termeinek 
falait freskók díszítették. 

A kastélyok, patrícius házak bútorzata kezdetben még 
viszonylag egyszerű maradt, a reneszánsz fényűzést leg
inkább a falakat borító festett kárpitok, 11 nemesfémből 
való házi felszerelés, az ékszerek, ötvöstárgyak, legfino
mabb külföldi ruhaanyagok s a bibliai vagy mitológiai 
jeleneteket, esetleg portrékat ábrázoló táblaképek jelen
tették. A század végére azonhan már minclenfolé meg
jelennek a kényelmesebb ágyak, székek, kádak, mosdók; 
általánossá lesz a kiilföldi piperecikkek használata; Thurzó 
György biccsei kastélyában pedig már minden korabeli 
igényt kielégít<'.> kényelmes lakosztályok álltak a család és 
a vendégek rendelkezésére. Volt itt külön könyvtárszoba, 
az ifjak tanulására szolgáló úgynevezett múzeum (terem, 
amelyben a múzsáknak szolgálnak), táncterem, külön kar
ziittal a muzsikusoknak, s az ebből nyíló nászkamra, a 
Thurzó-sarjak hetekig tartó lakodalmainak idejére. 

A főurak kincstáraikat már nemcsak értékeket képező 
tárgyak felhalmozása érdekében gyarapították, hanem mű
vészi vagy történelmi érdeklődésből is. Bornemisza Pál 
( + 1579) nyitrai püspök például egész életében tervszerűen 
gyűjtötte az egyházi műkincseket, Thurzó György kincsei
nek jegyzéke pedig nem mulasztja el feltüntetni, hogy egy 
„kígyó formán csinált" gyűrű vagy egy „kristálynyelű" 
kés Mátyás királyé volt valamikor. A sok költséggel gya
rapított és féltve őrzött gyűjtemények közé tartoznak a 
könyvtárak is, melyek vallásos kiadványok, görög és latin 
klasszikusok, tudós humanista szerzők munkái mellett meg
telnek olasz és francia művekkel is, köztük a reneszánsz 
szépirodalom klas.szikus alkotásaival. Batthyány Boldizsár 
rendszeresen hozatta az új francia könyveket; Révay 
Ferenc, Nádasdy Ferenc udvarában olasz könyveket olvas-
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tak; Báthory András (15621-1599), a bíboros-fejedelem 
számoH olit.H.-. könyve között Pietro Bembo művei is ott 
tali'dlmtl1k; a biccsei könyvesház pedig Petrarcát és az 
Orlando furiosó-t sem nélkülözte. De megtalálható volt 
ArioHto eposza - számos görög és latin nyelvű klasszikus 
f.l'i.rHtt.Hágában - Joachim Benkner brassói polgár könyvei 
kii.-.ött is; az udvari történetíróként Erdélybe hívott olasz 
Brutus l\fihály hétszázötven kötetnyi könyvtárából pedig 
Dantétól Tassóig az olasz irodalom egyetlen nagy alkotása, 
sem hiányzott. 

A paloták, lakószobák, gyűjtemények együttesét szerve
sen egészítette ki a virágoskert, melynek különleges kultu
sza alakult ki. Elsősorban a rózsa, liliom, viola és a szegfű 
- ekkor még csupa drága, úri virág - termett a féltve 
ápolt kertekben, ahol tanyát vertek az énekesmadarak, s 
ahova ábrándos órában el lehetett vonulni fülemülét hall
gatni. Egy-egy ritka virágpalánta a legnagyobb ajándékok 
közé tartozott; Batthyány Boldizsár még előkelő török 
rabot is szabadon bocsátott török virágok fejében, 

A főúri rezidenciák roppant népesek voltak, valósággal 
egy-egy miniatűr társadalom élt falaik között. Miként a 
leggazdagabb főurak külföldi királyi udvarokba juttatták 
be gyermekeiket, úgy a többiek és a tehetősebb nemf-.sek 
fiaikat, s gyakran lányaikat is, a hazai főnemesi közpon
tokba küldték „látásért, hallásért és onnét származó jó 
hírnek-névnek kereséséért s böcsü1etinek nevekedéséért,'' 
Az ott tanuló, nevelkedő s különböző szolgálatokat is végző 
úrfiak és leányok mellett, a nagyszámú udvarnépet 1tanult 
papok (mint Balassi János mellett Bornemisza Péter), mű
velt világi értelmiségiek, számos nemesi familiáris és tekin
télyes katonaság alkotta. Az ilyen népes udvartartás ko
moly szervezettséget, fegyelmet igényelt, a feladatok, szol
gálatok, a napirend szabályozását. A Batthyányak udvarát 
különösen dicsérték „jó rendtartásá" -ért, Ecsedi Báthory 
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István és Thurzó György pedig szinte fejedelmi szertartá
sosságot vezetett be „birodalma" székhelyén. 

Az egyes udvarok nem éltek egymústól elzárt, külön 
életet; a rokoni kapcsolatok, látogatások, levelezés révén 
sokoldalú, élénk társadalmi élet fejlődött ki. Megnöveke
dett az igény a társaságra; napirenden voltak a hetekre, 
hónapokra szóló vendégeskedések; szívesen látták a kül
földi utazókat, tudósokat. A magyar hősi énekekre fel
figyelő angol költő, Philip Sidney (1554-1586) például 
1573-ban több magyar főnemesi udvart meglátogatott, 
Zsámboki híres botanikus barátja, a németalföldi Clusius 
(Charles l'Écluse, 1526-1609) pedig az 1580-as évek elején 
Batthyány Boldizsár vendégeként végzett értékes növény
gyűjtő munkát. Az udvarok életének fénypontjai azonban 
a nagy társaság egybegyülekezésére szolgáló alkalmak vol
tak: kerrn~ztclők, menyegzők, temetések és a iarsang. Ilyen
kor az ország különböző 1•Íl:lzeiből több száz vendég is 
összesereglett. A legnagyobb pompájú magyar udvari ün
nepségen, Thurzó Imre é1-1 Ny{1ry Kri1-1ztirn1 menycgzőjén 
(1618), amely egyúttal a rcnoszánHz udvari élet, hattyúdal:1 
is volt, hatvanhárom hint<'>n utazott 11z úri míp -- a kíséretet 
nem számítva -- Biccséről 11 meny1LBszony hcilmoci (Zemp
lén vármegye) otthonába; az esküvé> után pedig 11 fél orszá
gon keresztül vendégeskedve vissza a Vág menti Thurzó
udvarba, hogy azután még egy álló hónapig tartson ott a 
lakodalmi dáridó. 

Az udvari ünnepségek, s különösen a farHang és a lako
dalmak, a zenének, táncnak, éneknek, HZÍnjátéknak is leg
főbb alkalmai. A zene leginkább az erdélyi fejedelmek ud
varában virágzott. János Zsigmondnak is voltak olasz mu
zsikusai; Báthory Zsigmondot pedig húsz olasz zenész és 
énekes szórakoztatta a jeles padovai komponista, Battista 
Mosta vezetésével. A fejedelem muzsikusai magyar körben 
~!terjesztették az olasz táncdallamokat, megtanulva viszont 
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a magy11r melódiákat, saját hazájukban népszerűsítették a 
ballo u.ngaró-kat, saltarello ungaró-kat. A híres lantművész, 
u !:!ZIÍ8z Bakfark Bálint személyében Erdély is adott zene
Hzorzőt a külföldnek, s Báthory Zsigmond szintén írt zene
d11ra.bokat. Nagy zenebarát volt a tragikus sorsú Báthory 
András is, akit 1583-ban, római útja alkalmával a 1 „zene 
fejedelme", a nagy Palestrina tisztelt meg egyik motettájá
val, s aki éppen a virginált verte, mikor késő éjjel Mihály 
vafda támadásának hírét jelentették neki. 

Zenészek, hangszerek (lant, koboz, hárfa, virginál, he
gedű stb.) azonban minden főnemesi udvarban, várban 
megtalálhatók voltak, s valamely hangszeren játszani szinte 
mindegyik udvari ember megtanult. A tánc valósággal virág
korát élte Magyarországon; „az ki efélét ezelőtt nem látott 
volt, azt tudná, hogy mind megdühödtenek és megbolon
dultanak" - írják 1582-ben a táncolásról. Az 1580-as évek 
végétől kezdve pedig, Balas1:1i Bálint kezdeményezése nyo
mán, divatba jött előkelő menyegzők alkalmával a szín
játékok, komédiák előadása is. 

Mint minden udvari életben, a magyar főúri udvarokban 
is centrális szerepet játszottak a hölgyek. Határozott egyé
niségek voltak; élni vágyó és élni tudó szépasszonyok, s 
hatalmas háztartásukat igazgató, özvegységükben kitűnően 
gazdálkodó nagyasszonyok. Vagyon és szerelem egyformán 
fontos a számukra; ezért lett Losonczy Anna ( + 1596) a 
legkörmönfontabb birtokszerzők egyike, s egyúttal a ma
gyar szerelmi költészet első ~s egyik legnagyobb ihletője. 
Éppolyan gondot fordítanak udvaruk, otthonuk rendjére, 
mint szépségük megőrzésére - akár olyan embertelen, 
szadista módon is, miként azt a csejtei úrnő, a hírhedt 
Báthory Erzsébet ( + 1614) tette. Nem félnek sorsuk irá
nyítását bátran kezükbe ragadni; a virágénekeket kedvelő, 
hangszereken játszó, kitűnő táncos Forgách Zsuzsanna 
(1582-1632) például, megelégelve durva férjét, két év-
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tizeden ~t élt_szeretője várában, dacolva az összes egyházi 
és világi törvényszéke_~ h~tározataival. A „szabad, nem 
köteles sze_111él_)'ek_ között" szö.vődő, „nem egyéb végre, 
hanem házai>ságra" ii:ányuló ,,tisztességes szerelem" mel
lett férjes asszonyok sikeres ostroma, titkos találkák, ál
ruhás belopódzások, várablakon át való szökések váltak 
gyakorivá a főnemesi udvarokban. Nem alaptalanul írta 
1588-ban Balassi Bálint: „Az mi az szerelmet illeti, azt 
Magyarországon immár régen annyira felvették, úgy el
tanulták, s úgy követték mind titkon s mind nyilván 
mindenek, hogy sem az olaszok nagyobb okossággal, sem 
spanyolok nagyobb buzgósággal nem követhetik ... " 
A magyar reneszánsz virágkorának lovagjai - Bornemiaza 
szavaival - „nem szánnak pokolra menni" a kegyes, vidám 
szemű, édes, piros ajkú, kaláris kis szájú, hónál fejérb 
„mellyű", vékony derekú, „gömbölő" karú, „friss" asz
szonyokért. Ezek a hölgyek a kor múzsái, akiknek szépségét 
hódoló versekben magasztalják udvarlóik, olykor azonban 
maguk lesznek 11 múzs1ík Hzolgálúi: ekkor és air, ()körükben 
tűnnek fel az első magyar kölWn6k. 

Az elmaradott viszonyok és 11 török hödít ús végzetes 
következményei a reneszánsz udvari kultúránuk a nyugat" 
európaihoz vagy akár a lengyelhez képest, tcrméHzetesen 
2sak provinciálisabb--'változatát engedték Magyarországon 
kifejlőani. A kiművelt európai udvari élntmód és kultúra 
a magyar reneszánsz udvarokban a hagyományos, „barbá
rabb" és harciasabb nemesi életformával ötvöződött, ami 
nem mindig vált kárára. Jórészt ennek köszönhető, hogy 
miközben az udvari kultúra a XV 1. században Európa· 
szerte kezdett egy parazita réteg üncélú időtöltésévé, he
donizmusává szegényedni, addig Magyarországon még 
mentes maradhatott a dekadencia iíltalános tendenciájától. 
Bár nálunk is lehettek szép számmal, akik - mint Bor
nemisza írja - „feleségük mellett csak testi gyönyörűségre, 
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délig 11luváHra, ágyban heverésre, tobzódásokra, nyalánko
dáHokrn vetik magukat, . . . játszódnak, mulatnak, far
R1tngoln11k, és mind csak ebben múlatják életüket", a török 
kihmlsége, az állandó csatározás, a vitézi élet hősi szelleme 
nom engedte, hogy a magyar úrfiak csupán a „sok kényes
Héget" űzzék. A főnemeseknek a török torkában, állandó 
veszély közepette s birtokaikat, jobbágyaikat fegyverrel 
védve kellett kialakítaniuk udvartartásaikat, ami a magyar 
reneszánsznak egészen különleges, egyedi színt, jelleget 
adott. A magyar reneszánsz főurak egytől egyig katonák, 
legtöbbjük minden másnál magasabbra becsüli a vitézi 
hivatást és az egyéni virtust, számosan közülük (például 
Nádasdy Ferenc, a „fekete bég") a török-magyar harcok 
legendás hősei. Mikor Balassi Zsigmondnak (1572-1623), 
a költő unokatestvérének a strasshurgi akadémián arról a 
kérdésről kellett mintaszónoklatot tartania, hogy vajon a 
tudós vagy a katona a különb-e - habozás nélkül az utób
binak ítélte a pálmát, s beszédében a magyar vitézség való
ságos apoteózisát adta (1591). 

A kifinomult udvariság, a cortesia - melyet Ungnád 
Dávid még a budai basától is elvár egyik levele szerint 
(1587) -, nem tudta megszüntetni azt a nyers epikureiz
must sem, mely a magyar főurak világában a XVI. század 
első felében meghonosodott. Teljes ellentmondásban a mű
velt udvari formák megtartására való törekvéssel, az ud
varlás rafinált módjával, a szerelmi poézis mértéktartó 
terminológiájával -- így is mulattak ekkor a főnemesek 
udvaraiban: „ ... ha az két vagy három pohárocska meg
haladja őket . . mint az gyermekecskék is értelem nélkül, 
valami eszekbe jut és valamit egyik említ, imezt, amazt 
játsszuk: porba pösölősdit, lovagosságot, körvélyeset, futo
sást és akármit egyik az másiknak mond, ottan az többi 
is utánna Ezer bolondságot űznek: ki barát-táncoi 
kezd, ki tapogatós táncot és azba mind fülét, száját, orrát, 
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mellyét, csecsét mind talpáig eltapogatja és úgy izgatja 
az sátán sokféle fertelmességre. Azután sövénytáncot, és 
olly táncot, hogy a lábak között által vetik az kezeket. 
Némelly azféle ördögi mulatságot is találtak, hogy egymás 
kezét verjék, és ők hegyes, avagy sarkantyús gyűrőt csinál
tak és úgy ütik az leány kezét, hogy az vér kijü az tetemek-
ből. Az boritalhoz pedig ezer álnokságot tnlúltnk, ... ezek 
közt pedig százezer dicseködések, kérködérmk, ... végre 
üstökvonások, szitkok, gyolkosságok ... " A lmrbár fék
telenségnek ez a Bornemisza által frn-1tett képe éppúgy jel
lemző e kor főúri társadalmára, mint az 11 pedáns udvari 
etikett, mely Thurzó György eWírásai szerint s a szigorú 
erkölcsű Czobor Erzsébet nagyasszony felügyelete alatt a 
biccsei várk11Btélyb11n érvényesült. 

Igen összetett volt a magyar udvarok kulturális arculata 
is. A sok nyelvet ismerő, latinul író, tudományban elmélye
dő, egyetemet járt férfiak mellett az asszonyok csupán 
anyanyelvükön beszéltek, és a vallási tudnivalókon kívül 
csak elemi szintű iskolázottsággal rendelkeztek. A főúri 
szolgálatban álló tanultabb emberek és az alacsonyabb 
műveltségű nemesek és vitézek egyetlen nagy közösséget 
alkottak, a hagyományos deákműveltség és a tudós huma
nizmus ezért egymás mellett s egymással mindinkább össze
keveredve élt tovább a magyar várakban, kastélyokban. 
Horvát, szlovák, ukrán, román, német, török szó és dallam 
vegyült itt a magyarral a nemzetiségileg mind tarkábbá 
váló országban. 

Csillogó hedonizmus és török elleni harci készülődés, 

szertartásos udvari ünnepség és gátlástalan mulatozás, tu
dományos időtöltés és birtokokért való perlekedés, külföldi 
példák utánzása és a hazai hagyományok ápolása: mindez 
együtt és egyszerre töltötte be a magyar udvarok életét, 
meghozva a reneszánsz irodalom igazi kivirágzását is. Ez 
az udvari, főnemesi irodalom a reneszánsz korszak korábbi 
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magyar eredményeiből elsősorban a deák irodalomra és a 
humanista literatúrára támaszkodott, de a reformáció iro
dalm11 is hozzájárult kialakításához. 

A főurak irodalmi tevékenysége funkciója szerint két 
élesen elkülönülő részre osztható. Magas színvonalú törté
nelmi műveik, politikai célokat szolgáló írásaik a nyilvá
nosságra hozatal igényével - többnyire latinul - készül
tek, és a műveltebb, tudós világ elismerésére számítottak. 
Egyéni érzéseket, személyes megnyilatkozásokat tartal
mazó - anyanyelvű - költői műveik ezzel szemben szi
gorúan megmaradtak a magánszférában. Azért ismerünk 
oly keveset ezeknek az évtizedeknek az udvari költészeté
ből, mert egy szerelmes verset vagy egy Istenhez intézett 
szubjektív verses könyörgést éppúgy fölöslegesnek tartot
tak kinyomtatni, mint egy magánlevelet. A szépirodalom 
ezért kéziratos jellegű, s a költői termékek megbecsülésében 
legfeljebb odáig juthattak el egyesek, hogy kéziratos kö
tetbe összeírták a nekik tetsző szövegeket. Sajnos, csak 
egyetlen ilyen kódex maradt korunkra, a nemrég felfede
zett Fancltali Jób-kódex (1595-1608., Bécs, Nemzeti 
Könyvtár), a Balassiak és Thurzók udvarában ismert és 
kedvelt lírai, epikus és drámai alkotások nagy értékű gyűj
teménye. Csupán egyetlen ember, Balassi Bálint jutott az 
irodalmi tudatosságnak a1Ta a fokára, hogy felismerje: sze
relmes verseinek akkor is értékük van, ha nem tudják 
hozzá hajlítani Losonczy Anna szívét, vallásos énekei akkor 
is méltók a megőrzésre, ha nem tudják pártjára vonni 
Istent. Balassi ugyan ritka kivétel, de világosan jelzi a, 
lehetőséget, amelyet a reneszánsz udvari irodalom nyújtott, 
módot adva a magyar líra immár klasszikus színvonalú 
kibontakoz4sára. 
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A NÉMETALFÖLDI HUMANIZMUS 
ÉS A MAGYAR RENESZÁNSZ KÖLTÉSZET 

A Magyarország és Németalföld közötti intellektuális és 
irodalmi kapcsolatokról gazdag szakirodalom áll rendelke
zébünkre, mert a magyar tudomány már régóta felismerte 
a németalföldi kultúrának a magyar szellemi élet fejlődé
sére gyakorolt hatását. Az eddigi kutatások alapján a 
magyar-németalföldi irodalmi kapcsolatok két nagy, ér
tékes korszakát különböztethetjük meg: a reneszánsz és 
humanizmus korát, mely Magyarországon és Németalföldön 
egyaránt eltartott egészen a XVII. század elejéig, valamint 
az 1620-as évektől kezdve a század végéig terjedő időszakot, 
nagyjából a barokk korszakot, amikor a magyar protestáns 
ifjak nagy többsége Hollandiát választotta tanulmányai 
színhelyéül. 

A kutatás érdeklődésének a középpontjában eddig ez az 
utóbbi periódus állt, amelyben a szabadságát kivívó és az 
erőteljes polgári fejlődés útjára lépő Hollandia a XVII. 
század legkiválóbb magyarjai szemében a követendő példa, 
valóságos mintaállam volt. Számos értékes munka tárgyalja 
azoknak a magyar íróknak és tudósoknak a munkásságát, 
akik Hollandiában ismerkedtek meg a puritanizmus esz
méivel és Descartes tanításaival.1 Közülük a legjelentőseb
bek, mint például Apáczai Csere János, nagyszabású okta
tási reformokat vezettek be, s egy új típusú fejlettebb, 
polgári művelődés alapjait vetették meg Magyarországon. 
Különösen az ország keleti részén, az erdélyi fejedelcmHég
hon találtak otthonra a termékeny hollandiai ösztönzések, 
sJ1:cmben az ország nyugati felével, mely ekkor már erlSsen 
11 alisburg-katoliku8 befolyás alatt állt, s amely kulturális 
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és irodalmi téren elsősorban Bécs és Olaszország felé tájé
kozódott. Jellemző példaként említhetjük, hogy a magyar 
barnkk kiemelkedő memoárírója, Bethlen Miklós, aki a 
XVII. század végén Erdély vezető államférfija volt, arra 
biziuita Tótfalusi Kis Miklóst, a Hollandiában tanult híres 
nyomdászt és írót, hogy „csináljunk Erdélyből egy kis 
Hollandiát". Sajnos, erre nem került sor. A XVIII. század
ban, Magyarország minden részének a Habsburg-biroda
lomba való bekebelezésével a hollandiai kapcsolatok is fo
kozatosan leszűkültek, csak egyházi térre korlátozódtak, 
és lassan elvesztették jelentőségüket. 

Jóval kevesebbet tudunk a Németalfölddel való irodalmi 
kapcsolatok előbbi korszakáról, pedig ha általános kultu
rális szempontból nem is, szorosabban vett irodalmi vonat
kozásban ez talán még jelentősebb. A kutatás ezen a téren 
jóformán csak Erazmus magyar kapcsolataira korlátozó
dott: mennyiségileg és minőségileg egyaránt jelentékeny 
tudományos irodalom foglalkozik azzal a döntő szereppel, 
amelyet Erazmus eszméi, tanításai és művei Magyarorszá
gon a humanizmus fejlődésében betöltöttek. 2 Ebben a köz
leményben most arra szeretnék rámutatni, hogy a német
alföldi és a magyarországi humanizmus között a XVI. szá
zad második felében is igen intenzív és folyamatos kapcso
latok voltak, s ezek különösen a magyar költészet szem -
pontjából voltak termékenyek. 

Magyarországon a reneszánsz és a humanizmus kezdetei 
- hála az Itáliával való igen szoros politikai és kulturális 
érinikezéseknek - már igen korán, a XV. század derekán, 
megjelentek. Mátyás király udvara magyar és olasz huma
nisták és művészek gyülekezőhelye lett, s a budai rene
szánsz központ fontos szerepet töltött be az olasz reneszánsz 
kultúrának Prága és Krakkó felé való közvetítésében is. 
A magyar reneszánsz és humanizmus fejlődésében sokáig 
az olasz kapcsolatok voltak előtérben, s nem véletlen, hogy 
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Erazmussal is először Itáliában kerültek kapcsolatba ma
gyar humanisták. Ettől kezdve azonban 11 magyar szellemi 
élet érdeklődése, a reformációtól is vezettetve, egyre hatá
rozottabban Nyugat-Európa felé fordult. Ez természetes 
is volt, hiszen Erazmus munkásságával a, 111tin nyelvű hu
manizmus fejlődésében az Alpoktól északrn helyeződött át 
a vezető szerep. Miközben Itáliában a XVJ. Azázad elején 
végérvényesen győzött a lingua vulgaris, a latin humaniz
mus fejlődésében németalföldiek, franciák éH németek ke
rültek az élre. Sőt, még olaszok is északra húzódtak, mint 
Scaliger. A XVI. század második felében kései virágkorát 
élő nemzetközi humanista tudományosság képviselői gyak
ran büszkén hivatkoztak is arra, hogy az új kultúra és 
tudomány az Alpoktól északra is virágzik már, sőt, igazi 
szállása immár Európa e részén található. Ennek a nyugat
és közép-európai tudós respublikának néhány nevezetes 
magyar tagja is volt, akik Erazmus mellett és Erazmus 
után már a németalföldi humanisták szélesebb körével is 
szoros kapcsolatba kerültek. Ezt az a körülmény is elő

segítette, hogy a legjelesebb magyar tudósok kénytelenek 
voltak külföldre költözni a török dúlti1 M11gyarországról. 
Így került Erazmús egyik magyar barátj11, Oláh Miklós 
(1493-1568) Brüsszelbe, Dudith András (1533-1589) Bo
roszlóba, Zsámboki János (1531-1584) pe<lig Bécsbe.3 

Bécs 1560 körül vált a humanizmus egyik centrumává, 
s mint a magyar királynak is székhelye, fontos közvetítő 
szerepet játszott a magyar és az európai humanizmus kö
zött. E tekintetben maga Zsámboki volt a vezető személyi
ség: mialatt egymás után jelentette meg Európa különböző 
nyomdáiban a klasszikus auktorokat, s latin nyelvű verses 
emblémagyűjteményével a tudós latin poézis egyik ismert 
képviselője lett Európa-szerte, ugyanakkor lelkes propa
gátora lett a magyar humanizmusnak külföldön, s neki 
köszönhető a XV. század végi, Mátyás király korabeli 
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virágz(1 hazai humanista irodalom alkotásainak az össze
gyűjt,úHc, Hzövegeinek gondozáRa és közzététele. Zsámboki
nak ez u közvetítő szerepe mutatja egyúttal a legszemléle-
1,01-mhbcn a magyar humanizmus tájékozódásának megvál-
1,ozúHát. Akárcsak elődei, fiatalabb korában ő maga is első-
1:mrban Itália felé vonzódott, tanulmányait is főként Pado
vában végezte, s ehiő műveit jórészt Velencében adta ki. 
()azonban már eljutott Párizsba iR, s az ottani humanisták 
körében többször hosszabb időt töltött, sőt 1563-64-ben 
Németalföldre is ellátogatott, szoros kapcsolatot teremtett 
a Plantin-nyomdával, s ezutáni műveit már nagyrészt itt 
adatta ki. Antwerpenben jelent meg 1564-ben /rJmblematá-ja 
is, melyet neµicsak számos újabb latin kiadás követett, de 
1566-ban ugyanitt flamandul, 1567-ben pedig francia for
dításban is megjelent. Művei, elsősorban auktorkiadásai elé 
gyakran neves németalföldi tudósok írtak ajánlásokat, 
vagy azoknak dedikálta őket Zsámboki, s legtöbbjükkel 
személyes kapcsolatba is került, mivel Bécsbe ezekben az 
évtizedekben szinte minden jeles tudós ellátogatott. Ezek 
közé tartozott a németalföldi humanizmus Erazmus utáni 
legnagyobb alakja, Justus Lipsius is, aki fiatalkorában, 
bécsi tartózkodása során, sokat köszönhetett Zsámbokinak. 
Justus Lipsiusszal a németalföldi-magyar szellemi érint
kezések új fejezete kezdődött el. Mielőtt azonban erre rá
térnénk, be kell kapcsolnunk tárgyalásunkba a magyar 
nyelvű irodalom fejlődését is. 

A magyar nyelvű irodalom kibontakozását a XII. század 
végétől kísérhetjük nyomon, nagyarányú felvirágzása azon
ban csak a XVI. században, a reneszánsz és a reformáció 
keretében következett be. Jelentős szerepe volt ebben 
Erazmusnak is, akinek a szellemében látott hozzá az 1530-as 
években több magyar humanista a biblia lefordításához. 
Az erazmusi megtisztított bibliaszöveg anyanyelvre való 
lefordítása olyan filológiai igényességet követelt, hogy a 
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fordítók, elsősorban Sylvester János, szükségesnek tartot
ták a magyar nyelv beható tanulmányozását is. Ennek 
köszönhető a magyar nyelv rendszerének a megismerése, 
az első magyar nyelvtan létrejötte, a magyar helyesírás 
szabályainak kialakítása. A magyar erazmisták valósággal 
hazafias programmá tették a magyar nyelv művelését és a 
tudós irodalom latin termékeinek magyarra v11lö átülteté
sét.4 Erazmus hatásának része volt tehát 11hlmn, hogy a 
magyar reneszánsz legkiválóbb írói célul tűzték ki egy ma
gas színvonalú, tudós anyanyelvű irodalom megteremtését. 
Ez a törekvés a költészet területén járt a legnagyobb 
sikerrel. 

A középkori hagyományok alapján fejlődő gazdag és sok
ágú magyar költészetből a XVI. század derekán kezdett 
a magyar nyelvű reneszánsz líra és epika kibontakozni. 
Erre a költészetre kezdetben nagy hatással volt a rendkívül 
népszerű olasz ének- és tánckultúra. Magyaroknál, lengye
leknél, németeknél egyaránt elterjedt így a különösen 
Felső-Itáliában virágzó olasz szerelmi ének és táncdal, mely 
igen sokat magába szívott a petrarkista költészet elemeiből, 
s félig-meddig a petrarkizmus vulgarizált változatának is 
volna nevezhető. Ezen az úton jelennek meg a magyar 
költészetben a petrarkista költészet képei, sablonjai, motí
vumai, de mindez egyelőre megmaradt a népszerű énekelt 
költészet keretében, s nem járt együtt a reneszánsz poétika 
által követelt tudós formai igényességgel. A tudós költészet 
példaképe kizárólag a latin volt, s az olasz reneszánsz nagy 
íróinak a művei is csak latin közvetítéssel hatottak. fgy 
például Boccaccio egyes novelláit nem az eredeti olasz 
szöveg alapján, hanem Petrarca, illetve Beroaldo latin át
dolgozásai nyomán ültették át magyarra. Az olasz rene
szánsz irodalom nagy eredményei tehát vagy vulgarizált 
változatban, vagy latin közvetítéssel hatottak a magyar 
költészetre, közvetlenül alig. 

215 



A m11gyar nyelvű fejlett reneszánsz irodalom mintaképe, 
kövotondő példája tehát a latin literatúra maradt, az 
antik és a humanista egyaránt. Mivel azonban a magyar 
rnneszánsz költészet virágzása idején, a XVI. század má-
1mdik felében és végén, az itáliai latin humanista költészet 
már lehanyatlott, elvesztette vezető szerepét, a magyar 
költők érthetően a nyugat-európai latin poéták felé fordí
tották figyelmüket. Ezt a fejlődést a legszembeszökőbben 
Balassi Bálint tanúsítja.5 

Balassi gazdag életművének legjelCJüűsehb része a sze
relmi lírája, mellyel kora legnagyobb európai lírikusainak 
a sorába emelkedett. Kár, hogy nyelvi okok miatt az össze
hasonlító irodalomtudomány nem ismeri munkásságát, 

t 
mely külön érdekes színt képvisel az európai reneszánsz 
gazdag költészetében. Balassi kezdetben az olasz szerelmi 
dalköltészet petrarkizáló divatját követte, csak udvarlásra, 
szórakoztatásra szánva költeményeit. Tehetségének, vir
tuóz verselési készségének félreérthetetlen jelei már ezek
ből az igénytelenebb alkotásokból is kiütköznek, s amikor 
a futó szerelmi kalandok után élete legnagyobb szerelmé
hez, Losonczy Annához kezdi írni verseit, már a nagy 
költő első szárnypróbálgatásaira figyelhetünk fel. Az igazi 
fordulat költői fejlődésében azonban akkor következik be, 
amikor alaposabban megismerkedik a latin humanista sze
relmi poézissel. Ösztönös teremtő zsenije ekkor párosul a 
poeta doctus erényeivel, ekkor tanulja meg mondanivaló
ját az énekelt költészet lazább, oldottabb kifejezésmódja 
helyett tömörebb, súlyos fogalmazásba sűríteni, és ekkor 
kezdi elemi erejű líráját a reneszánsz poétika által meg
kívánt, zárt, harmonikus formába önteni. 

Balassi költészetének e változásában, magasabb színvo
nalra ívelésében a legnagyobb szerepe Marullus, Angerianus 
és Janus Secundus költeményei tanulmányozásának volt. 
Ma már feltűn<5nek hat ez a névsor, mivel az olasz huma-
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nista költészet két erősen középszerű, múló dicsőségű alko
tója kerül benne egy sorba egy igazi nagy művésszel, van 
Tieghem szerint „a neolatin költők leghíresebbiké" -vel. 
A három név mégsem véletlenül került egy sorba, ugyanis 
a XVI. században mindegyik megbecsült szerző volt, sőt 
Franciaországban, a Pléiade körében a legtöbbet forgatott 
latin poéták közé tartoztak. Ezért is adták ki 1582-ben 
verseiket Párizsban Poetae tres elegantissimi címen egyazon 
kötetben, melyet Balassi hamarosan megszerzett, s állan
dóan forgatott. Hogy ebből a kötetből profitált a legtöbbet, 
az már maga is jelzi a magyar humanizmus nyugat-európai 
orientációját, s még inkább nyilvánvalóbbá válik ez, ha 
megvizsgáljuk, hogy milyen viszony fűzi érett költészetét 
a három latin költőhöz. Kiderül ugyanis, hogy egészen más 
mozzanatok kapcsolják Balassit Marullushoz és Angeria
nushoz, mint Janus Secundushoz. Először a két divatos 
olasz poéta hatását figyelhetjük meg, gyakran szöveg
szerűen is. Verseik tanulmányozása Balassi költői eszközei
nek, formai fegyelmének, invenciógazdagságának a fejlődé
sét eredményezte. Mesterségbeli mintákat látott bennük, 
nem többet, s egyes verseik átköltésével a magasabb rendű 
költői· technikát sajátította el. Nem járt rossz úton, Ron
sard is értékelte és kamatoztatta Marullus finom, filigrán 
munkáját, a költői elmeél csiszolására alkalmas szerelmi 
szofisztikáját. 

Balassi egészen másképp közeledett Janus Secundushoz, 
megérezve benne a nagy költőt, a vele rokon lelket. Szöveg
szerű, filológiai egyezést mindössze egyetlen versben talá
lunk: Balassi egyik költeménye a Basia XIX. darabjának 
ötletére épül. Sokkal jelentősebb azonban, hogy szerelmét, 
legtöbb verse ihletőjét, Losonczy Annát, a nagy flamand 
költő példájára Júliának nevezte el verseiben, s miként ő is, 
,Júliához írt verseit művészi ciklusba foglalta. Bár a ma-
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gynr kiiltíí iHmerte Petrarca Canzonieré-jét is, szerelmi cik
h1H1inak mintája Janus Secundus Júlia-ciklusa lett. 

A németalföldi költő nem annyira formai kérdésekben, 
1t ciklusszerkesztés művészetében, mint inkább a költői 

mngntartás s a ciklusban érvényesülő eszmények és egység 
l.orén válhatott Balassi példaképévé. Legtöbb humanista 
kültőkortársával ellentétben, az ő verseiben mindig az élet 
és 11 - bár erősen idealizált - valóság lüktet, és sohasem 
érezhetni bennük a könyvtárszoba vagy a szalon levegőjét. 
A tudós imitáció elvének következetes és fölényes érvénye
sítése ellenére annyi személyes tartalom és hitel van költé
szetében, hogy az sohasem nélkülözheti a valóság illúzióját. 
Azért mondom, hogy illúzióját, mert elsősorban egy belső 
lírai világot alkot meg, amelyben a külvilág jelenségei csak 
azzal a szándékkal kapnak helyet, hogy e belső világ rezo
náljon rájuk. Ez a rezonálás pedig általában elutasító, mert 
a külvilág Janus Secundus számára ellenséges és emberte
len, ez a külvilág akadályozza meg boldogságát, ez teszi 
reménytelenné Júlia iránti egész énjét betöltő szerelmét. 
Ezért kora előítéleteivel, a szerelem szenvedélyes boldog
ságát meggátló konvencióival szemben egy más ország, 
egy más világ felé vágyódik, az eltűnt régi aranykor után, 
11mely ben a szerelem és szabadság uralkodott. 8 

Sok tekintetben hasonló magatartás és költői problema
ti k11 húzódik meg Balassi Bálint Júlia-ciklusának a mélyén 
iH. Ő is két világ ellentétét állítja fel: az őt körülvevő, 
Hzerencsétlenné tevő valóságos földi világot és egy elérhe
tetlen, távoli és megközelíthetetlen másikat, a tökéletes 
boldogR:íg és harmónia világát, Júlia országát. A ciklus 
telo van IL börtön, a rabság, a reménytelen bujdosás kép
zeteivel, mert a költő azt érzi, hogy oda van láncolva a 
földi élot nyomorúságaihoz, hogy a társadalom embertelen 
viszonyai nem engedik őt - a madarak módjára szabadon 
szárnyalva a boldogság hazájába. Júlia az ő szá;nára 
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nemcsak tündöklő földi szépség, de egyúttal mitikus lény, 
eszmény, amely minden nemes, igazi emberi érzés forrása 
és szimbóluma. Júlia maga a megtestesült szépség és szere
lem, mely kibékíthetetlen ellentétben van az adott világ 
rútságával, mely végeredményben nem mt'tA, mint a költc'S 
által hiába keresett ideális földi harmöni11 illúziója és utó
piája. 

Balassi Júlia-verseinek ízig-vérig re11eHd1mw: gondolat
és érzelemvilága szervesen következet,(, éloiénok viHwnyai
ból és kora magyar társadalmával való cllontéteibé51. A re
neszánsz lírikus mondanivalóját ÓH nmg11i11,rt,l1Hát nem kel
lett neki senkittíl sem eltanulni11, Janus SecunduHhoz nem 
tanítványi viszony füzi. A rokon lelkű nagy flamand költő 
életműve ismeretének abban volt jelentős szerepe, hogy 
Balassi a költészetében érvényesülő tendenciákat tudato
sabbá, leglényegesebb mondanivalóját koncepcióvá érlelte, 
és hogy Balassit költői világképe kiteljesedésében bátorí
totta. Mert Balassi költészetének éppen az az egyik leg
jellemzőbb vonása, hogy harmonikusan össze tudta egyez
tetni a kornak a tudós imitációt igénylő poétikai elvét az 
életből merített tapasztalatok, a legszemélyesebb és leg
egyedibb élmények költői általánosításával. Gondolat
világa, költői modora, írói eszményei hasonlóvá teszik őt 
a XVI. század több más nagy lírikusához is, mint Ronsard
hoz vagy Koehanowskihoz. Balassi azonban a reneszánsz 
szerelmi költészetének ugyanazokat az alapsémáit, a Pet
rarca óta kiterebélyesedő szerelmi retorika minduntalan 
visszatérő kategóriáit olyan élményvilággal töltötte ki, 
mely a XVI. század végén csak a törökkel élethalálharcát 
vívó, fegyvertől hangos Magyarországon volt elképzelhető. 

Balassi és Janus Secundus eszményei rokonok, de külön
böző élményvilágból táplálkoznak. Ellentétben az anyagi 
jólétben élő, kulturált városi és udvari környezetben alkotó 
flamand költővel, Balassi híres törökverő vitéz, aki a csaták 
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szüneteiben vagy a portyázások pihenőin olvasgatja kedves 
latin költőit, s aki katonái társaságában, gyakran lova mel
lett a fűbe heveredve veti papírra az elérhetetlen szerelem 
és harmónia platonizáló dicséretét. De nemcsak bátor ka
tona, hanem szertelen és kalandos életíí botrányhős is, aki 
elvesztette családi vagyonát és birtokait, úgyhogy arisz
tokrata volta ellenére gyakran a földönfutók, a számkive
tettek kenyerét kellett ennie. Tudós író barátait és katona
bajtársait kivéve, mindenkivel szemben állt: rokonokkal, 
szomszédokkal, hatóságokkal és a királyi udvarral. Ilyen 
élményekből táplálkozott az adott rossz világnak és a vá
gyott, kívánt, de soha el nem ért boldogságnak az a nagy 
ellentéte, mely költészetében kifejezésre jut. S ennek a 
reneszánsz annyi más költője által is átélt ellentétnek a 
festésére használja fel állandóan a szabad természetben 
katonáskodó, fékezhetetlen temperamentumú vitéz be
nyomásait, megfigyeléseit, költészetének ezeket a sajátos, 
elválaszthatatlanul a magyar XVI. századhoz kapcsolódó 
színeit, melyek egyedülállóak a reneszánsz tudós szerelmi 
poézisében. Janus Secundus és Balassi költészetének kap
csolata szép példa két egyenrangú nagy író viszonyára, 
ahol az előbbinek a termékeny ösztönzése, példamutatása 
az utóbbit saját eredeti tehetségének, különleges egyedi 
élményvilágának tökéletesebb kifejezésében segíti. 

A németalföldi humanizmus termékeny hatása a magyar 
nyelvfi reneszánsz költészet fejlődésére tovább folytatódott 
Balassi követőinek, az őt felváltó költői nemzedéknek a 
munkásságában, amelyet szoros szálak fűztek a század vé
gén kialakuló leydeni humanista központhoz. 7 A független
ségi harcát vívó Hollandia első egyeteme a latin humanista 
tudományosság és költészet egyik utolsó nagy centruma 
volt Európában, melyre érthetően figyeltek fel a XVII. 
század elejére is átnyúló magyar reneszánsz kései képvise
lői. A legfőbb vonzerőt a leydeni egyetem egyik dísze, 
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Justus Lipsius, illetve az ő újsztoikus filozófiája jelentette. 
Erazmus és Melanchton óta Európa egyetlen vezető szel
lemének sem volt akkora hatása Magyarországon, mint 
Lipsiusnak. Az ő követésében, tanításainak átvételében 
nem volt különbség a latin literatúrát művolő humanisták 
és a magyar nyelvű irodalmat magaH színvonalra emelő 
reneszánsz írók között. 

A De constantia és a Politicorum libri írója annak köszön
hette hallatlan népszerűségét Magyarországon, hogy a tár
sadalom legfeL'!őbb és legműveltebb rétegeiben, az arisztok
rácia, a gazdag nemesség és a városi patríciusok körében 
éppen olyan filozófiai, államtudományi és politikai esz
mékre volt igény, amilyeneket Lipsius leydeni nagy művei 
megfogalmaztak. Az ekkor nagyrészt protestáns vallású 
magyar vezető társadalmi osztályok belefáradtak már a 
század eleje ót11 tartó török háborúkba, az évtizedek óta 
zajló vallási villongáHokb11, a terjeszkedő Habsburg-hata
lom árnyékában pedig nem alaptalanul érezték fenyegetve 
anyagi egzisztenciájukat éi; protestáns vullfíi;uknt. A hosz
szú ideje tartó küzdelmeknek val11rnilyen kompromisszum
mal való befejezését áhították, ki akartak m{ir térni a 
további nehézségek elől, s vágytak egy olyun ideológiára, 
mely legalább az egyes ember számára lehetővé teszi a 
csapások elviselését, anélkül hogy a humnnizmus alapvető 
eszményeit teljesen fel kellene adnia. J lyen körülmények 
között valóságos gyógyító írként hatott a lipsiusi sztoiciz
mus; a politikai életben is tekintélyes Rzm·ephez jutott ma
gyar humanisták mohón szívták magukba a De constantia 
és a PoliUca tanításait. Többen közülük levéllel fordultak 
a nagy tudóshoz. Az egyik fiatal magyar humanista főúr, 
Forgách Mihály például azt kérte tőle, hogy tanácsokkal 
lássa őt el az életben követend<.í magatartására nézve. 
Lipsius 1589-ben válaszolt neki, s levelében további tanu
lásra buzdította a magyar ifjút, a „vera nobilitas" huma-
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niHta nlv1'.\t hangoztatva: „Mutasd meg, mi a különbség a 
tanult 1'lH művelt nemesemberek és azok között, akikre csak 
líHoikWl verődik vissza fény." 8 Jellemző, hogy a levélben 
foglaltak a magyar sztoikus főurak és nemesek számára 
1t111olyan normává lettek. Sokan megismerték azt Lipsius 
lovoleinek nyomtatott kiadásából, sőt Bocatius János, a 
HZIÍzadforduló legismertebb latin költ<íjo Magyarországon, 
versbe is átköltötte tartalmát. 

A lipsiusi sztoicizmus magyarországi terjedésére még ta
nulságosabb példa, a magyar Lipsius-tanítványok legjele
sebbikének, Rimay Jánosnak a németalföldi mesterhez 
1592-ben írt levele. 9 Rimay ugyanis már Lipsius kiterjedt 
magyarországi kultuszáról értesít, felsorolja magyar köve
tőit, s világosan kifejezésre juttatja, hogy a magyar huma
nistákat részben Lipsius tudománya, részben a szerencsét
len hazai körülményekben való vigaszkeresés vezette el az 
{) könyveihez, melyek kézről kézre járnak Magyarországon. 

Nem lehet most célunk részletesen bemutatni azt a ter
mékeny hatást, melyet a lipsiusi sztoicizmus a magyar 
Bzellemi életre gyakorolt egészen a XVII. század harmincas 
éveiig. Elég, ha annyit említünk, hogy szinte minden mű
velt magyar ember könyvtárában megvoltak ekkor művei, 
hogy a magyar államtudományi, politikai irodalom jórészt 
Lipsius nyomán született meg, hogy a lipsiusi etika a kora
beli levelezések, prédikációk, memoárok tanúsága szerint 
áthatotta az egész közgondolkodást, s végül, hogy két leg
fontosabb művét, a De co11sta11tiá-t és a Politi"corum libri-t, 
magyarra is lefordították. 1° Figyelmünket most csak a ma
gyar újsztoicizmus egyetlen, de annál fontosabb hatásterü
letérc, a kültészetre összpontosítjuk. A Balassi Bálint által 
magas színvonalra emelt magyar reneszánsz költészet fej
lődését egy sztoikus szakasz zárja le, mely ha művészi 
színvonalban nem mérkőzhet is az előző század eredményei
vel, jelentlls értékeket tud felmutatni, és nem méltatlan 
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hozzá. A sztoicizmus Európa-szerte megtermékenyítette a 
késő humanista lírát, melynek történetébe be lehet iktatni 
egy magyar fejezetet is. 

Ennek a sztoikus szellemű költészetnek Hzámos művelője 
volt a XVII. század első évtizedeiben Magyarországon. 
Közülük csak a legkiválóbbat, a már előbb említett Rimay 
Jánost kívánjuk néhány szóval bemutatni .• luHtUH Lipsius
nak ez a lelkes híve, Balassi Bálint leghívebb külW tanít
ványa és barátja volt, aki költői munkáHságút az lí oldalán 
kezdte el, s mindvégig ápolta, emlékét, gondozta hagyaté
kát. A Balassi szerelmi lírájában tetőpontját elérő magyar 
reneszánsz költészetet azonban egészen új irányban fejlesz
tette tovább. Kezdetben mestere témáival kísérletezett, s 
szerelmi verseket, valamint néhány vitézi éneket írt. Nála 
azonban a szerelem már nem egy életet betöltő szenvedély 
és eszmény, a vitézi élet pedig nem cél és hivatás, hanem 
mind a ketW csak az elmélkedés tárgya, a tudós költészet 
témája. Szerelemből, vitézségből egyaránt moralizálás lesz 
Rimay verseiben, melyek végül is annak a lipsiusi tanítás
nak a hirdetésére szolgálnak, hogy ha nem élhetünk ked
vünk szerint, lelkünket keményítsük meg, s okosan hajóz
zunk az élet háborgó tengerén. A sztoikmi constantia jegyé
ben találta meg Rimay saját önálló hangját, s ezután már 
verseinek a tárgya is többnyire a tűréH, 11 világ csábításai
val, szirénhangjaival szembeni ellenállás, a hatalmaskodók 
ellenében a csendes szenvedés vállaláHa. :íi~rződik e formai 
szempontból is sikerült költeményekcn, hogy egy viharos 
korban. ide-oda hányódó lélek kitáruláHa, lírává sűrűsödése 
van mögöttük, s hogy a sztoikus magatartás fedezeteként 
itt egy élet és egy tragikus kor súlyos tapasztalatai állanak. 
Sőt, egyes versei arra is jó példák, hogy a történelmi hely
zet által hitelesített sztoikus visszahúzódás elszánt dacba 
és gyűlöletbe is átválthat, helyet adva a hazafias elkesere
désnek és a politikai indulatnak. Verseiben összefonódik a 
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költ{) bclsí> küzdelme a megvetett „világi hiúságokkal" és 
bírál<>, feddő fellépése a pénzzel, ranggal, hivatalokkal ke
vt~lykcdők ellenében. Az udvari élet képmutatásával szem
ben hirdeti, hogy csak a „gond, veríték, munka" szerez 
lelki megnyugvást, s csak „a tudomány hoz halhatatlan
Hágot". 

Rimay és költőtársai sztoikus költészetüket saját élet
tapasztalataik, korélményeik és a Lipsius műveinek tanul
mányozása során magukba szívott sztoikus eszmevilág 
alapján alakították ki. Emellett nagy hatással volt rájuk 
Lipsius sajátos és sokat vitatott stílusa is. Rimay már 
1592-ben írt levelében elragadtatottan nyilatkozott a ley
deni tudós stílusáról, s azt sikeresen utánozta nemcsak 
latin, de magyar írásaiban is, nemcsak prózában, hanem 
versben is. Lipsius l:!tílusában a manierizmus jelentkezését 
láthatjuk, s így természetesnek tarthatjuk, hogy Rimay 
.János és a többi korabeli magyar költő már a manierista 
stílus képviselői. Bár a XVII. század elején Magyarorszá
gon igen elterjedt manierizmus korántsem magyarázható 
egyedül Justus Lipsius hatásával, sztoicizmus és manieriz
mus találkozása mégsem lehet merő véletlen. A magyar 
reneszánsz irodalom fejlődését mindenesetre egy jeles író
gárda zárta le, mely ideológiai tekintetben a sztoicizmust, 
a stílus vonalán pedig a manierizmust követte. S miként 
Rimay János a sztoikus filozófia és etika jeles költői tol
mácsolója volt, ugyanígy figyelemre méltó hely illeti meg 
a manierista költői stílus történetében is. Retorikus fel
építésű versei gyakran tobzódnak az érzéki effektusokban, 
a szín-, hang-, szaghatások felkeltésére irányuló mozzana
tokban. Az ellentétek kedvelése, a bonyolult jelzőhaszná
lat, a bizarr képalkotás, a merész értelmi és szóhangulati 
asszociációk mind-mind e manierista stílustörekvés jellem
ző megnyilvánulásai. 

Lipsius mellett ez a sztoikus-manierista magyar költő-
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nemzedék élénk figyelemmel kísérte azoknak a kései hu
manista költőknek a műveit is, akikben az övékkel rokon 
törekvések képviselőit látták. Különösen az id. Janus 
:Oousa és Janus Gruter neve és munkássága vált népszerűvé 
korükben, nem véletlen, hogy mindkotW Lipsius köréhez 
tartozott. Gruter személye még azáltal is 11nvezetessé vált, 
hogy Németországba költözve a heidolhorgi egyotem ta
nára és a Bibliotheca Palatina könyvt1íros1L lott. Heidel
berg ugyanis a harmincéves háború cl6tt n rrmgynr kálvi
nista ifjak tanulmányain11k lcgföbb súnholyn volt, 8 itt 
sokan közülük személyes k1tpc1mlatbtt iH kerültek IL neves 
németalföldi kölWvol. Grutcr azonban nemcsak külW volt, 
hanem RanutiuH Gherus néven a humanista latin költészet 
számos antológiájának a kiadója is, fontos szerepet töltve 
így be a latin humanista költészetnek, s ezen belül a német
alföldinek is, a magyarok között való megismertetésében. 

Rövid áttekintésünk tanúsítja, hogy a magyar nyelvű re
neszánsz irodalom kibontakozása elsősorban latin nyelvű 
példák alapján történt, s hogy ezek között kiemelkedő 
szerepük volt a németalföldi humanisták műveinek. A né
metalföldi humanisták közül többnyire csak Erazmust és 
Janus Secundust szokták kiemelni mint olyanokat, akik
nek munkássága az egyes nemzeti irodalmakra jelentős 
hatással volt. A magyar irodalom tanúsága szerint harma
dikként melléjük lehet állítani Justm1 Lipsiust is, akinek 
nagy szerepét az 1600 körüli európai szellemi életben csak 
újabban kezdi méltó módon értékelni a tudomány. 
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A RENESZÁNSZ VÁLSÁGA ÉS A MANIERIZMUS 

Az újabb manierizmuskutatás többé-kevésbé egységes 
ma már egy sor alapvető kérdésben. ÍA_ manierizmus esze
rint történelmi jelenség, m13ly időrend tekintetében a rene
szánsz virágzása és a barokk fellendülése között helyezkedik 
el. MindketWtől megkülönböztethető külön stílus, azaz a 
művészi elemek, tartalmi és formai jegyek sajátos rend
szere, egy történelmileg és társadalmilag meghatározott 
magatartás, mentalitás kifejezője. Jel~Dléte nem korlátozó
dik sem t'gyik vagy másik művészeti ágra, sem egyik vagy 
másik országra, de - ha különböző intenzitással is - ki
mutatható építészetben, szobrászatban, festészetben, iro
dalomban és zenében egyaránt, s megtalálható minden 
olyan országban, ahol reneszánsz volt. 1 ..J 

Annál vitatottabb a manierizmus történelmi funkciójá
nak, szerepének, értékelésének a kérdése. A reneszánszhoz 
áll-e közelebb, vagy a barokkhoz? Reneszánsz és barokk 
között a művészet külön, önálló nagy korszaka, amazokkal 
egyenrangú szakasza-e, avagy csupán alárendelt jelenség: 
a reneszánsz záró aktusa vagy a barokk kezdete ? Deka
dencia vagy forradalmi előrelépés-e a művészetben és iro
dalomban? 

Tanulmányom nem vállalkozhat arra, hogy e kérdések s 
a hozzá hasonlók mindegyikére válaszoljon. Célja csupán 
az, hogy megkísérelje a manierizmus történelmi helyét pon
tosabban megállapítani, azaz történelmi-társadalmi-ideoló
giai hátterét felvázolni. fM.iként több korábbi tanulmány
ban is tettem,2 állásfoglalásommal azokhoz kapcsolódom, 
akik azt állítják (a nemzetközi szakirodalomban ezek ki-
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Hebbségben vannak), hogy a manierizmus nem különJror
szaka a művészetnek, hanem még a reneszánszhoz tartozik, 
arinak kései fázisa, vál.Ei~gának kifejezője. -1 

Manierizmusról mint kor8tílusról, mint művészet- és 
~r0<;lalollitörté~~ti kors~akkategóriáról csak akkor beszél
hefa1énk, ha- létezne az -európai művet:.idésnok;-az egész 
anyagi és szellemlkültúrának, illetve az ezt meghatározó 
gazdasági és-társadalmi valóságnak egy, a manicrizmussal 
párhuzamos történelmi fázisa. Az európai civilizáció ma
nierisfa szakaszáról, olyan törté-nelmi korszakr6l, melynek 
intellektuális-művészi igényeit a manierizmus elégítené ki, 
azonban nem beszélhetünk. Van ezzel szemben reneszánsz 
és barokk civilizáció, amennyiben a reneszánsz nagyjában
egészében kifejeződése a középkor végi burzsoázia és a 
városok nagy gazdasági és társadalmi fellendülésének, a 
roskadozó feudalizmussal szemben a kapitalizmus irányába 
elinduló modern Európa születésének, a barokk viszont a 
feudalizmus újraorfü1ödésének, átmeneti stabilizálódásának, 
<~ nemesi társadalom konHzolidálódáHának, egy viszonyla
gos gazdasági stagnáci(m11k. 

fReneszánsz és barokk uzoknak a gnzd1Ui{tgi éH tár1m,dalmi 
erőknek a szi,ilöttei voltak, amelyek uz 1td11tt korszak fejlő
désének fővonalában álltak. Így koruk logföbb, centrális 
kérdéseire adhattak választ, általános, ogyotomes igénye
ket elégíthettek ki, s társadalmilag j1'>l lolmlizálható kezde
tek után a különböző osztályérdekek, ellentétes törekvések 
közös kifejezési keretévé válhattak. A nmniorizmus viszont 
kötve maradt egy szűk társadalmi réteghez, nem lép~tt 
túl a.z intellektuális elitúa szellemi aril:lztokrácia keretein, 
a társadalom egésze még megfelel{) módosulásokkal sem 
asszimilálhatta. A manierizmus ezért bármilyen fontos és 
értékekben bővelkedő áramlat, s bármekkora divatja van 
is ma, a reneszánszhoz és barokkhoz képest alárendelt~_]Jb 
jelent_ő~~gű. __ 
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i A manierizmus létrejöttét a....r@esz~nsz nagy reményei
nek, mítoszainak összeomlásából érthetjük meg.JA rene
szánsz ~ultúra kivirágzása lassú, de annál határozottabb 
gazdasági növekedés, előrehaladás eredménye volt. Az 1500 
körüli évtizedek a legszebb remények időszakát jelentették 
Európában. Úgy látszott, hogy az ember képes legyőzni 
minden nehézséget, korlátlanul kifejlesztheti alkotóerejét, 
megteremtheti a közösség, a társadalom igazságosabb rend
jét, bi7.tosíthatja a békét és jólétet, s úrrá válhat a termé
szet fölött. A kor nagy felfedezései, vívmányai, sikerei 
nyomán a reneszánsz_go_p.,!lolkodói nem alaptalanul hitték, 
hogy az erií_!)~r sza,_b~don érvényesítheti 11,karatát, hogy a 
koni1iktti6Qk, ellentmondások-kffktathatók életéből, hogy 
klküzdhey_ -~_!_eg!lem~eb_Q_ hu_!!lat!i_zmust és az ig_nozi földi 
harmőiilá.t. Olyan kor hajnala virradt fel, melyben a korlát
lan tudás és a tökéletes szépség elérhetőnek, megvalósít
hatónak látszott. .J 

Igaz, kételyek sem hiányoztak: i:nár Petrarcától kezdve 
ott leselkedett a humanisták műveiben a Fortuna, a bi
zonytalanság tényezője, a világegye~em - ember által nem 
kormányozható - vak, szeszélyes erői. Machiavelli pedig 
a célját megvalósítani képes emberi akarat (virtit) s az 
embertől független erők összessége (/ortuna) küzdelmét, 
mint két egyenlő erő harcát vélte felismerni a világban éi.; 
a társadalomban. A reneszánsz nagyjai azonban hittek a 
virtit győzelmében, f:lŐt kultúrában és művészetben átme
netileg meg is teremtették a humanizmus és harmónia 
világát. 

Ezek az eredmények, ezek a hiedelmek, ez az optimizmm; 
kivételes, szerencsés konstelláció szülöttei voltak, a törté
nelem egy nagyszerű pillanatának a termékei. Alapjuk 
azonban gyönge és törékeny volt, az események könnyen 
elsodorhatták, amint el is sodorták. A „dignitas hominis", a 
„harmonia mundi"3 mítosz-nak, utópiának bizonyult, s a 
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reneszánsz káprázatos fejlődése válság-ha torkollott.4 Ennek 
tudatosodásával, a valóság nyers tényeire való rádöbbenés
E;el van összefüggésben a manierizmus kialakulása. Meg
értése érdekében a reneszánsz válságának politikai, gazda
sági, társadalmi és intellektuális tényezőit kell számba ven
nünk. 

íA renesz~~ legnagyobb virá~~§-~@k az évtizedeiben 
minden korábbinál pusztítóbb _!i_~l>.9x~k kezdik oláraaz1J!...ni 
E~ Elsőnek Itáiía"vaifk idegen hódítók zHákmányá
vá: VIII. Károly :frállcG király hadjáratától (1494) kezdve 
évtizedeken át francia, spanyol és német seregek küzdenek 
az Itália fölötti hegemóniáért, míg végül a sacco di Homa 
(1527) és Firenze eleste (1530) megpecsételi a reneszánsz 
szülőhazájának sorsát. Az 1520-as évektől kezdve kibonta
kozik a .t..~ hatalmas offenzívája Ukrajnától Sp~nyQl
országig, l1;igf_Qh_b_áldozataként romba dÖntve Közép-Európa 
legvirágzóbb államát, Magyarországot. 1562-ben megindul 
a több mint l!egj"._v:en_évig tartó gyilkos vallásháborúk soro
zata Francia:országb~n. 1565-bcn kitör aJ:l~~-~falföl<J_i _for
radalom,_ s a :XVírszáz11d elejéig h11dszíntórré viílik Euró
pának Itália után második legfejlettebb orHzága. 

Háborúk természetesen korábban iH voltak; intenzitá
suk, hevességük, kiterjedtségük azonban rundkívül meg
nőtt, a gyűlölet és kegyetlenség pedig fokozott mértékben 
vált tartozékukká. A reneszánsz e nagy i;z1Í.:;m<la u kultur_tljs 
~rtékek.pusztulásának perió~_us_ává vú.i.to:wt.t. A t~_hó
c::líiásai_nyom4n jqi:~~zt. megsemmisiilnok 11 középkor és a 
kora re~~száns?;_I!!_i!_-y~szi:&t~llet M11gyaron:1zágon. A vallás
háborŰk során tömegével pusztulnak 11 templomok képei 
és szobrai Németországban, Németalföldön, de főként 
Franciaországban a hugenotta fanatizmus jóvoltából. Meg
kezdődik _!~á~~~--~~~seine~jlifoi;zt_á,sa ~ranci~!_{,_spanyo
lo!s németek által. \S midőn az európaiak távoli;Iejlett 
civifurclűkkaltalálkoztak, a legbarbárabb módon pusztí-
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tották el azok kulturális értékeit, az inkák palotáit., a 
mayák könyveit, Mexikó templomait. 
r Az eJ!1ber felmagasztosításának ebben a századában soha 

nem lát_utt emberirtás vált általánossá. lFranciaországban 
csak a vallási küzdelmek egyetlen epizódja, a Szent Berta.
lan-éjkörülm;ül harmincezer áldozatot követelt; Alba her
ceg németalföldi vésztörvényRzékei mintegy nyolcezer em
bert juttattak a vesztőhelyre; Antwerpen elfoglalásakor a 
spanyolok körülbelül hétezer embert mészároltak le. De 
ezek a számok szinte semminek bizonyulnak a századot 
végigsöprő parasztháborfil} és né i felkelése során rende
zett t~J!!e mészárlásokhciz a törö -gy1 kolásaihoz vagy a 
portüg E:lS spanyo armatokon meginduló szervezett 
népirtáshoz képest. A vallás és a hit nevében pogányokat, 
eretnekeket, hálványozókat pusztítani nem okoz lelkiisme
reti problémát. A kivé~zéti!edig. ~n_~ri é_let mindennapos 
tl!r.tozéka_lesz~ sportmérkőzésszerű látvári}"ossag--a --reg
előkelőbb körök részvételével. 5 A meggyilkoltak tömegei 
mellé a rabságba hurcoltak tízezreit is odaállíthatjuk: a 
török hódítások s a Földközi-tengert elárasztó kalózok te
vékenysége nyomán kelet rabszolgapiacai megtelnek a re
neszánsz Európa országainak polgáraival.r~ a hu~mm1 
század~ v~ze!!t; ~e ~s. ~t~~Il1é_I1Y~~~~~te. az ~kor eg~i~ 
s~t-~~~ afrikai lak()~8.ág t1zezrei-
nek rabszolga.sa.ghQ. vetését. 1 ----- - · 
~ . 

tA liáborús pusztÍt!ÍSoklml együtt járt, részben azok oka-
ként, részben azok következményeként !;\.~ági ka
_!~ztrófák _soroz11t~ Egykettőre bebizonyosodott a korai_ 
kap_itaTizmus gyengesége, bizonyos fokig parazita volta. 
A középk-or végére felhalmozódott tőkét többnyire nem 
ipari vállalkozásokba fektették be, nem a termelés érdeké
ben kamatoztatták. ~_!uxust_~~o~~l~~ - Itália 
reneszánsz palotái ennek a rossz befektetésnek köszönhetik 
létüket - , más része a p~_nzbe1L.szűkölködő uralkodók 

--·-~ .. -----·~ 
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véget nem érő háborúit pénzelte. A XVI. század háborúi 
pedig minden korábfünál költségesebbek volti,tk.jAz Európa 
délkeletén végighúzódó török front, a jól-rosszul fenntar
tott védelmi vonal, végváraival, garnizonjaival olyan óriási 
zsák, melyet Sohasem sikerül a Szüki::égcH Jlénzzel kellő
képpen megtölteni.rA kölcsönöket luxusra, hábor1íra elköltő 
uralkodók adósságaikat sohasem tudták viHHzafizetni, s így 
előbb-utóbb bekövetkezett a hitelezők, a nagy bankházak, 
a Mediciek, Fuggerek csődje, ami az 1550-rni éveid éíl kezelve 
újra meg újra megrázta Európa gaz<lasági életét. A válság 
kibontakozásában és elmélyítésében a legnagyobb szerc1JC 
azonban az infJáción!.!k s az ezzel összefüggő árforradalom
nak volt. Az Amerikából soha nem látott méretekben im
portált arany és ezüst nagyban fokozta a pénz elértéktele
nedését, s az árak állandó, majd 1570 után rohamos emel
kedését. Az áremelkedések tönkretették a társadalom széle
seb h rétegeinek az egzisztenciáját, szakadatlanul növelték 
a háborúk költségeit, úgyhogy a század végére egy álta
lános gazdasági regresszió szükségszerűen bekövetke
zett. 7 

Az új viszonyokkal és követelményekkel, a korábbi fel
lendülés következményeivel nem tudott lépést tartani a 
középkortól örökölt közigazgatás. Különösen a. lakosság 
számának növe~.fillé.se és egyes birodalmak (elsősorban a 
HabShurgoké)egyre nagyobb·.kiterjedése állította rendkí
vüli nehézségek elé az uralkodókat, kormányzati szerve
ket, városi hatóságokat egyaránt. Dél- és Nyugat-Európa 
városainak gyors túlnépesedése a XVI. század második 
felében azfé~k..és járuá~ok}Ulandó veszélyét idézte 
fel. A reneszánsz legfejlettebb országaiban a gabonaellátás 
megoldhatatlannak bizonyult; a városokban összetömörült, 
a megfelelő higiéniát nélkülöző és gyakran éhező lakosság 
pedig védtelen áldozatává lett az Európát végigsöprő jár
ványoknak. A század utolsó évtizedeiben az újra meg újra 
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[pusztító pestis !a nagyvárosok lakosságának negyedét, har
madát ragadta magával. A megszaporodott lakosság ellá
tása, a nélkülözhetetlen állami jövedelmek biztosítása s 
nem utolsósorban az állandósult hadiállapot gyors, üt_ő: 

k6pes_kt)~igazgatás! igényeltek volna. Ennek az-Ón~an-:=-tliác 
nyoztak mind a társadalrJ!i~ mind a pénzügyi, __ sőt még a 
técfrnikai feltételei is. Ha például gyors intézkedésekre volt 
szulffiég, a távolságok, a közlekedés lassúsága és bizony
talansága, a közbiztonság hiánya, az időjárási viszonyok
kal szembeni tehetetlenség leküzdhetetlen akadályokat tá
masztott. 

E vázlatosan elősoroltrfejlemény,~k_következményeit a 
társadalom valamennyi. osztá,Jya megsínylette. De koránt
sem egyenlő mértékben! ... \ A változások végső fokon ~Az 
arisztokráciának, pontosabban Tegy új nagy_b_E:-to_k9_s~arisz
t_okrat_a !'_endsz01:11.!lJ>. ktic!Y.(}Z~~J<~ )'\. nemesség és arisztokl"áeiii 
egyes képviselői nagy számban lettek a véres események 
áldozatává, a középkori eredetű feudális családok jó része 
elvérzett, de az elpusztult családok helyébe újak léptek, 
mások ügyesen alkalmazkodtak, és a feudális rendszer 
bizonyos fokú restaurálódása megállíthatatlanul haladt 
előre~-:>Az állandósuló háborúkban a ka.tonai vezető réteget 
szolgáltató nemességre mindenütt szükség volt, s így szé
dítő ka.rrierek válta.k lehetségessé. Az árforra.dalom követ
kezményei a legkevésbé a földbirtokot sújtották, mely a. 
hagyományos feudális szolgáltatások állandó fokozásával 
s újn.k bevezetésével sikeresen vészelhette át a gazdasági 
válságot. A városokkal szemben így a vidék, az iparral 
szemben a földhi!~Úk~vált -ű)ra -a-ga:-:dasag_"'ls j_Q_ved~J~m 
legfőbb f~rrrsává,. ami -az Ütóbbit kézben tartó nemesség 
fölényét el~izfösította. Az állami közigazgatás csődje 
és--te-hetetlensége, a központok, uralkodók nehezen elérhetQ 
volta szintén a helyben levő földesúr hatalmát növelte, az 
arisztokratikus rendszer malmára hajtotta a vizet. E fejle-
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ményekkel szemben az uralkodók is tehetetlenek voltak; 
hiába próbálták újra meg újra korlátozni a nagybirtokos 
arisztokrácia erejét, hatalma bázisát, a földbirtokot nem 
merték érinteni; EŐt, más eszközök hiányú.ban, szolgálatait 
égyre újabb földbirtokokkal, kedvezményekkel, címekkel 
tudták csak honorálni. 

A feudMis rendsze_r megszilárdulás11 elliősorb11n a nép 
_ro_yáaára.-tört~nt, a nagy válság árát. a tömegclmok kellett 
megfizetniük. Pedig a század minden mú.s (•sapú.s11: a háho
r1rs pusztítások, az éhírn;égck, a járványok, az IÍ.rcmclke<lés 
is elsősorban őket sújtotta. A XVJ. század második felében 
a parasztok, kézművesek jövedelme Európa szir:ite miuden 
országában csökken, egyre nagyobb tömegek pedig teljesen 
nincstelenné v!J.~1?-k_, ~1Jrópa nagyvárosai megtelnek lum
penproletár tömegekkel, amelyek olykor egész városrésze
ket tartanak kezükben, és félelmetes erővé növekednek. 
A vidéken, ]Iülönösen a határvidékeken, rohamosan terjed 
és szervezetté válik a banditizmus, s az így keletkező fe
szültségek újra meg újra zavargásokhoz, felkelésekhez, 
parasztháborúkhoz vezetnek. Bár a nép ellenállása az új
feudális viszonyokkal szemben sohasem szűnt meg, a szá
zad végén, s főként a XVII. szá~.a~ elején egyre nyomasz
tóbban kezd.érvényesilfiil a. nemeai rtindfölénye, a nemesi 
elnyomó államapparátus kezd olajozottabban működni, s 
ii. feudalizmus konszolidációja megvalósulni. 

E r,e_feuc:la.l_i~~~~<;lá~i_ folyamattal szemben tehetetlenné 
vált a reneszánsz kultúra eredeti társadalmi bázisát alkotó 
polg~rság. A XVI. ~zá~~dba~ a polgárság egymás után 
szenvedi el gazdasági és politikai vereségeit. 8 1521-ben el
bukik a spanyol városok mozgalma, s a spanyol polgárság 
megszűnik önálló politikai tényező lenni. 1530-ban a Medi
eieket elűző firenzei köztársaság hősi küzdelemben bukik el 
a császár és a pápa egyesített erőivel szemben. 1576-ban 
Antwerpen elfoglalásával és feldúlásával Nyugat-Európa 
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leggazdagabb polgári központja veszti el hatalmát, és sor
sában oHztozik Dél-Németalföld többi virágzó nagyvárosa 
is. A Hzázad derekán kezdődik a német szabad városok és 
a H nnz11 gazdasági hanyatlása; a fő kereskedelmi útvona
luk nak az Atlanti-óceánra való áthelyeződése pedig lassan
luHHlm kikezdi a nagy olasz városköztánmságok, Genova éB 
Velence gazdasági erőforrásait is. 9 Közép-Európában a 
helyzet még ennél is rosszabb; a városok hanyatlása már 
a reneszánsz kor elején me~kezdődött a kialakuló világ
gazdaságban elfoglalt kedvezőtlen helyzetük következté
ben.10 

A városok hanyatlását egy kettős társadalmi folyamat 
kíséri : ~.Q~k.ban tért_ hódit_ a _n.enwsség, a polgárság 
leggaz.<!!!gabb rét~--I!.~dJ_g_f.eudalizálódik. Itália városaiban 
egy-más után arisztokratiku;-afkotmányok jönnek létre, s 
a városi magisztrátusok a polgárság képviselői helyett a 
nemesek kezébe kerülnek. A burzsoázia vezető rétege fel
ismeri, hogy az új körülmények között a földbirtok és a 
privilegizált helyzetet biztosító nemesi rang bizonyul időt
álló értéknek, s ezért osztályát cserbenhagyva, minden 
igyekezetével a nemesség, az arisztokrácia soraiba próbálja. 
felküzdeni magát. Pénzét lehetőleg földbirtokba fekteti, 
nemesi cím vásárlására költi, a nemesi családokkal való 
ösBzeházasodást pénzeli vele. A polgárság így nem bizonyul
hatott ellenálló erőnek a feudalizmus regenerációjával 
szemben - az egyetlen holland burzsoáziát kivéve, mely 
képes volt győzelmesen végigharcolni forradalmát és sza
badságharcát. 

A XVI-XVII. század fordulója táján teljesen kialakul
nak és megszilárdulnak már a társadalom új keretei. A gaz
dasági-társadalmi-politikaj válság - robbanásokon keresz
tül vagy csendes, fokozatos fejlődés útján - csaknem min
denütt a nagybirtokos-feudális társadalom restaurációjá
hoz, illetve konszolidációjához vezetett.11 A nagy katakliz-
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ma során a feudális osztály maga is alapvetően átalakult, 
megújhodott. Dekadens elemei elhullottak, s a gátlástalan 
vagyon- és hatalomszerzők, az új módszerekkel élni tudó 
életerős elemek kerekedtek benne felül. 1600 .~~i~P egy 
fokozatQ.a__stahi-lizá.Gi6-.köv:etkezett Le, n nagy fellendülés 
és a nagy katasztrófák után egy stagnálás, m1tjd lll8sÚ erő
gyűjtés, de immár egy új civillzaciós }>o~ió<lus; -~ _baro~l! 
_j~_gyéb~~.· . 

A reD.flszánsz gazdasági-társadalmi v{1lságát és uz új, 
kéJlőcíeudál.ia_ barokk társadalom kialakulását általános 
intellektuáli~ ~.á..l~~_g -~ís~rt(l, Ennek létrejötte a felsorolt 
események, fölyamatos katasztrófák szükségszerű követ
kezménye volt. J.(ialakulását azonban belső folyamatok, az 
ideológiai szféra viszonylagosan autonóm mozgása is elő
segítette, elmélyítette. 
rE tudatfolyamatok között elsőként arra kell rámutat

nunk, miként omlott össze az ember h~tá!'.talan képességeit 
valló humanista koncepció, s hogyan foszlott semmibe a 
korJátlan tudás Jehetőségének igézet~1. A reneszánsz merész 
úttörői azt képzelték, hogy-mindent megismerhetnek, meg
tudhatnak, ha félretolva az útból a középkor skolasztikus 
áltudományát, az antik auktorokhoz fordulnak, és teoló
giai kötöttségek nélkül, szabadon kezdik vizsgálni a világ 
jelenségeit, a természet titkait. Az ókori klasszikusok mű
veinek feltárása és helyes interpretálása útján, vagyis filo
lógiai módszerrelá. bölcsesség és tudás igazi szolíd forrásai
hoz reméltek eljutni-,-\Az antik szövegek útmutatásai nyo
mán a természettudományok, a hadtudomány, az építészet 
stb. alapjai is megismerhetőnek látszottak, biztos kiinduló
pontot adva a gyakorlati kutatások, további kh;érletck 
számára. Filelógia és experiencia az ember és a természet 
megismerésének egymást harmonikusan kiegészítő és tá-
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mogató módszerei lettek, melyek segítségével minden ho
mály, minden ismeretlen gyorsan elűzhető. \Hála az éppen 
ekkor fe~lií;-~köny_vEY~!!!.~~t.;ísnak, adva voit az isJI}e_r~t:e~ 
gyors terjedésének a technikai eszköze is: az egyes ember 
tájékozottsága hallatlan mértékben megnövekedhetett, 
minde!l tudomány elsajátíthatónak látszott. J 

-Khumanistáknak hamar csalatkozniuk kellett ezekben a 
reményekben. Az új kutatások, felfedezések nem várt· ered
ményekre vezettek. fA.z ismeretl~i:t földrészek, népek, civili
;Zációk megismerése, a természettm)ományokban elért új, 
.korszalrny1t6 sikerek hatására a_!'ilá.g kezd~t.t boJ:ly9_lultabb
nakJátsz~nj.; niírit amilyennek addig k~pzelték. A horiz<:!Il_
tok_ 11gyan kiszélesedtek, de az új eredmények megmutat
ták, hogy az emberi ismeret és tudás mennyire körl~to?;ÖTt. 
Mihelyt felfedtek valamely t~tkot a .kor tudósai, azorÍnat 
tíz-másikba ütkö~tek, és rá kellett ébredniük, hogy nincs 
remény a természet rejtelmeinek közeli, alapos megismeré
sére.}3 ahonnan a legtöbb támaszt remélték, iz~anti.~_!S~~~ 
zők~e_~:)T:'flás __ u~áll ~saló~iuk kellett.~Az új kutatások 
6i'edményei egyre inkább megtépázták a görög és római 
klasszikusok hitelét. Kiderü1t, hogy a csodált ókor tudósai 
nem is ismertek mindent, állításaik sokszor bizonytalanok, 
és a tapasztalat, a tények fényében nem állják meg a he
lyüket. Ennek konzekvenciáit vonta le Paracelsus, midőn 
1527-ben Bázelben nyilvánosan elégette Galenus és Avi
cenna műveit mint használhatatlanokat. 

:f~H hiába növekedett az egyre könnyebben hozzáférhető 
nyomtatott könyvek révén az ismeretek mennyisége, ha a 
megszerzett tudásbaJ! nem lehetett eligazodni. A legkülön
bözőbb ismerétek-integrálódása káoszra, az efientmondások 
felismerésére, a rendszerezés nehézségére vagy egyenesen 
lehetetlenségére vezetett. A Volaterranus-féle enciklopédiák 
egykettőre elavultak; az arisztotelészi logika és a huma
nizmus által felújított klasszikus retorika pedig elégtelen-
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nek bizonyult a mind bonyolultabb tudásanyagban való 
tájékozódásra. 

S megszületett Kopernikusz kozmogóniai elmélete, mely
nek fényében_az ember, aki a világmindenség középpontjá
nak hitte magát, a perifériára szorult. 12 A világ megváltoz
tatására törő merész aspirációk helyeit i'a reneszánsz em
berének tudomásul kellett vennie, hogy nem korlátlan ura, 
hanem gyenge kicsiny pontja csupán az univerzumnak_;_ 
nincs módja tudásával úrrá lennie az ismeretlcm;égen, s 
küg;delmében a csodált ókor klasszikusai is cserbenhagyták. 

lA nehézségeknek, a humanista tudás válságának leküz
désére utolsó lehetőségként különféle intellektuális csoda
szerek -kínálkoztak: az ókori eredetű s a skolasztika által 
továbbfejlesztett ars memoria.c, illetve Raimundus Lullus 
(1300 k.) katalán filozófus kombinatorikusJlogikája. Az 
előbbi a mesterséges memória tudománya, mely különféle 
mnemotechnikai trükkökkel lehetővé tesll:i egyre nagyobb 
ismeretanyagnak az emberi agyban val6 elraktározását; az 
úgynevezett lullizmus pedig u tudományokm1k és fogal
maknak sajátos elrendezét:!i módszere, kornbin{wiós techni
kája. _l\. két ~radíció a XVI. században iiHHzefonó<lott, s 
reménytelen spek:ulá_ciók.tárgya lett unnak érdekébcn„.hogy 
fnegtalálják, kidolgozzák a tökéletcH módszert, .-az . .ars 
magná--T~--mely kulcsot ad az ember kezého 11z egyre bo
nyolultabbá váló világ ismert és ismeretlen dolgaiban v11-ló 
eligazodásra13 Az egyik legérdekesebb kíHérlot. melyet jog
gal tekinthetünk a manierizmus egyik o!J.ilí jelentkezésének, 
a dalmáciai szárma.Zasú Giulio Camillo ( + 1544) nevéhez 
fűződik. 14 Az ars memoriae-nek ez a professzora 1. Ferenc 
francia király udvarában bemuiaio{,{, egy egymásra helye
zett fióksorokból amfiteátrumsznrűen _l{fk~pzett, különös 
famakettet, melynek helyei a különféle fiókok elhelyezése, 
egymáshoz való viszonyuk s a mjiuk Tevő ábrák és jelek 
segítségével alkalmasak arra - megalkot6juk szerint - , 
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hogy az egyetemes tudás foglalataként „észben tartsák és 
elre11dozzék az egész világ valamennyi dolgát és minden 
emberi fogalmat".15 

\A század második felében egyre fokozódott az igyekezet 
a csodálatos módszer kidolgozására, mely a végtelenségig 
kiszélesítheti az emberi tudás birodalmát.S@Jíg az alkimis
ták a bölcsek kövét keresték, addig a filozófusok, Giordano 
Brunóval az élen, a clavis universalis-t, a megismerés egye
temes kulcsát igyekeztek megtalálni", egy olyan intellek
tuális eszközt, melynek segítségével meg lehet fejteni a 
mind rejtélyesebbnek tetsző világ ábécéjét. \A késő rene
szánsz gondolkodói mnemotechnikai és lullistaspekulációik
ban végső fokon a modern formális logika, a kibernetika, 
a gondolkodó gépek alapelvei felé tapogatództak, de a meg
felelő előfeltételek, mindenekelőtt a technikai alapok hiá
nyában kénytelenek voltak megrekedni a manierista kép
és jelrendszerek bűvöletében. Kapóra jött, hogy Horapollo 
Hieroglyphicá-jának kiadásával (1505) elkezdődött a titok
zatos egyiptomi írás kultusza, Alciati Emblematá-jával 
(1531) pedig megszületett a szöveggel kombinált szimboli
kus-intellektuális kép. 16 Hieroglifa és embléma mint az 
emlékezetben való rögzítés új eszközei, mint ősi titkok 
hordozói, s mint egy bárhol, bárki által egyformán olvas
ható egyetemes nyelv és írás remélt elemei központi sze
rephez jutnak a clavis universalis keresésében. 

Nom szorul különösebb magyarázatra, hogy bármekkora 
szollomi energiát fektettek is a kor legjobb elméi e kétségbe
esett vállalkozásba, a reneszánsz intellektuális válságán 
nem tudhattak felülkerekedni. A humanista ambíciók ösz
szeomlíu-iiínak igazi konzekvenciáit azok vonták le, akik a 
tudás hatalmának csodás eszközökkel való meghódításá
ban nem bízva, a szkepszis álláspontjára helyezkedtek. 
Erre a következtetésre jutott utóbb a reneszánsz kori 
lullizmus egyik kezdeményezője, Cornelius Agrippa is, mi-
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dön megírta De incertitudine et vanitate scientiarum deckt
matio invectiva (1530) című munkáját, ezt a pirrhoni
kus mottót írva címlapjára: „Nihil scire foelicissima 
vitae." 17 

'Néhány évtizeddel később a nagy csalódások tapaszta
latait és tanulságait Montaigne szkeptikus filozófiája álta
lánosítja: nemcsak az ismeret, a tudás elérése minősül hiú 
erőfeszítésnek, hanem minden igazság és érték is relatívvá 
válik. Nála már ~etl'l1!.1es a kétely: semmi sem igaz és 
semmi sem hamis; az egyetlen bizonyosság ítéletünk bi
zonytalansága; az ember egyetlen tudománya pedig a nem 
tudás, a nem ismerés.18 

A végtelen lehetőségek humanista koncepciójával egy
időben a nagy válság áldozata lett a földi harmónia illúziója 
is. Akárcsak a korlátlan emberi tudás vágyálma, a rene
szánsz szépségeszménye is, amelyben a harmónia leginkább 
látszott érvényre jutni, együtt járt a valóság leegyszerűsítő 
szemléletével. A reneszánsz fénykorában a szépség soha
sem a valóság bonyolultHágán, ellentmondÚHOHságán győ
zedelmeskedve valósult meg, mint például ogy barokk ora
tórium esetében, hanem 11z ideáli8 11ró.nyokho11 igazodva, a 
harmóniába illeszkedő elemek szelekciója útj{t11. A tökéletes 
harmónia nem ismervén a feszültséget 1\t-1 ellentmondást, 
a reneszánsz szemlélete az emberi test, a H1111rclem, a termé
szet felfogásában és művészi ábrázoláHi'di1111 kl11Hszikus egy
szerűségre törekedett. A reneszánsz 1111gy utópiája meg
teremtette ugyan a feltételeket egy ilyen művészet szá
mára, de a Piero della Francesca freskóit, az Athéni iskola 
Raffaellóját, a Bembo-szonetteket ihlllW történelmi pilla
natok hamar elmúltak. A reneszánsz harmonikus formái 
mögött hamarosan lapia:ngó ellentétek k_ezdt(lk_ fes~ij_lnj_, 
majd a valóság kényszere alatt kirobbanni s a harmóniát 
yég_l~g_megbontani._ A súlyos történelmi tapasztalatokat, 
kollektív és egyéni katasztrófákat átélt tudósok, írók, mű-
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véAzok ~cl kellett hogy távolodjanak az ideális rend, az 
urúnyok, 11 formaszépség elveitől. 19 _\ 

Mikónt a tudomány terén, úgy a művészetben is elégte
ln1111ú vált az antik példa, pedig a tudomány forrásaihoz 
l11LHonlóan, a tökéletes formákat is az antik művekben 
vélték a reneszánsz írói és művészei feltalálni. Az antik
vitás produktumai a reneszánsz koránál sokkal szimplább 
világnak voltak a termékei. Harmóniateljes egyszerűségük 
és arányosságuk joggal eszményinek tűnhetett a rene
szánsz művészei számára, de ez a nagyszerű példa a maga 
tisztaságában követhetetlenné vált, mihelyt ráébredtek ko~_ 
ruk valóságának tragikus bonyolultságára. 

A:harmóniától való elfordulásnak volt egy másik, gya
korlati oldala is. A reneszánsz legnagyobb művészeinek a 
maximumot sikerült elérniük a harmonikus szépségideál 
művészi megvalósítása terén. Utánuk már csak eklektikus, 
akadémikus u~án~ásra lett volna mód. )A női szépségnek 
az olasz Madonna-képeken való kultusza, vagy a szerelem 
isteni szépségként való glorifikálása a petrarkista költé
szetben továb}) nem volt fokozható, legfeljebb modorosít-: 
ható. A művészi fejlődés belső törvényszerűségei így szin
tén egy rafináltabb, torzítottabb, bonyolultabb formavilág 
folé kellett hogy sodorják a kor igényesebb művészeit. 

Minthogy nem feladatom most a művészet és a stílus 
Httjó.tos problémáinak tárgyalása, a harmónia felbomlásá
nak <:Hupán két aspektusát emelem ki, melyek általánosabb 
pH:.:ichilmi és szemléleti problémákat érintenek: 1-a női szép
ség ÚH IL Rzerelem, illetve a természet és a táj felfogásának 
átalakuliísát:.. 1 

A man ierizmusra vonatkozó szakirodalomban közhely ma 
már az erotika szerepének a hangsúlyozása. 2° Különösen a 
kor reprezentatív festészete jeleskedik a 1;zerelmi jelenetek, 
a meztelen néíi test legváltozatosabb ábrázolásában: ezek 
lepik el az Angyalvár pápai lakosztályának, Cosimo nagy-
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herceg Palazzo Vecchio-beli Studioló-jának, 1. Ferenc fon
taineblea11-i ga.lériáinak falait, mennyezeteit.\A testi sze
relem merész ig«mlése.~f!!L_~eztelen női test kultusza ugyan 
a reneszánsz egészére jellemző, az 1520-as évektől kezdve 
azonban nemcsak a mennyiségi szaporulat feltűnő, hanem 
a minőségi~vá._W>j;~ is (elismerhető. Míg 11 reneszánsz egy 
természetes, magátólértetődő meztelenséget ábrázol (gon
doljunk Botticelli, Giorgione és Tiziano Vénuszaira), s egy 
egészséges szexualitásnak ad hangot, mint Boccaccio vagy 
Rabelais műveiben, addig a manierizmusra egy rafinált, 
kihívó, sőt perverz érzékiség jellemző. A manierista aktok
ból IJlind_en ~~mérem száműz_ve van, 1m.eztelenségük öntu
datos, exhibicionista. Még a szemérmük védelmében halált 
is vállaló Lucretiát vagy az istenfélő Zsuzsannát is csábos 
kéj nőkként festik meg; szentek, mártírok, sőt Parmigia
nino madonrtái pedig, akár fel vannak öltözve, akár nem, 
a festészet legerotikusabb nőalakjai közé tartoznak. A Ru
dolf szolgálatában Prágában működő flamand festők, 
Bartholomaeus Sprangor és társaik el(Sszerctettcl fostik meg 
a mitológia híres párjainak ölelkező jeleneteit.\l{iilönös nép
~zerűségnek örvend a természetellenes ogyo1:1ülól:lok bemu
tatása:. Léda a hattyúval, Lót a lányaiv11l, Zirnzsanna a 
vénekkel és így tovább. Nem ritka téma u. hermafrodita, 
s a férfiak feminin, a nó'k férfias ábrázolúH1t homoszexuális 
allüziókkal.-Az erotika gyakran sza<lizrntlHAltl keveredik, 
mint pl. a keresztény női mártírok kí11ozt11tásának meg
festésekor,21 vagy pedig a Seneca-divn.t nyomán keletke
zett angol és spanyol rémdrámáklmn, 11hol nem ritka a 
nyíltszíni s lehetőleg vérfertőző erősz1Lk. 22 

A manierizmus mindezzel messze került a reneszánsz 
eredeti platonikus szerelemkultuszától, a petrarkista köl::_ 
tők nőimádatátóLA nő és a szerelem, mint a reneszánsz 
kori harmóniaeszmény oly fontos tényezői, teljesen deval
válódnak. Ezért keresik bennük n. különlegeset, rafináltat, 
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perverzet. A__t,l!lhajtott erotika azonban a dolognak csak 
az egyik_filda.l,~ .. Ezzeí együtt jár, együtt bontakoiík-lira 
csömör, az undor érzése. A flamandok tobzódnak a-vissza
taazít6;-Tút nők festéséb~n. A szerelmi vágy alacsony, 
álla.tíJellegét, „a rútság erószát" ábrázolja Shakespeare is a 
Szentivánéji álom-ban,23 az angol metafizikus költők pedig, 
John Donne-nal az élen, egyre !ngadoznak a pornográfia 
és a fizerelemundor.között. 24 De idézhetünk magyar példát 
is: Madách Gáspár versét Bendő Panna bájairól és „erköl
cseiről' ', 25 s .általá9~1.l--~il!!ll.Y_~s __ ~adách szereleJ:!lvis:l;Qlygá:_ 
sát. A petrarkisták imádott női eszményét a manieristák 
leemelték a piedesztálról, durván letiporták, majd kiűzték 
a szellem, a művészet világából. Nincs csodálkoznivaló 
azon, hogy a XVII. század elején Robert Dudley (1573-
1649), Northumberland hercege azt igyekszik bizonyítani 
egyik művében, hogy „a szeretett nővel való érintkezés 
összeegyeztethetetlen a tudomány haladásával" .26 

Miként a szerelem, úgy a természet esetében is kifejlődött 
_az _igény a komplikált, a morbid, a rafö1_ált irá~~-·- Az az 
idillikus, az embert barátian körülölelő táj, mely oly von
zóvá teszi a Quattrocento umbriai és toszkániai képeit, 
IÍ,t!!-_lakuLfélelmetes, titkokat, veszélyeket rejtegető terrp,é
s~~tté. Altdorfer, Bruegel vad, sziklás, képzeletbeli tájakat 
festenek, kellemes ligetek helyett sötét erdőket. Az ember, 
aki korábban a táj középpontja volt, most félreszorul, vagy 
teljesen eltűnik benne. Niccolo dell' Abate vagy Momper 
tájképein alig lehet megtalálni azt a jelenetet, melynek 
ürügyén a képet megfestették. Ez a félelmetes term~szet 
nem hiányzik az irodalomból sem-: Bernardo és Torquato 
Tasso varázserdei, Shakespeare Prosper6jának mágikus 
szigete nem elszigetelt jelenségek. Mindazok a szörnyek, 
melyek a középkor szemléletében benépesítették a termé
szetet, s melyeket a reneszánsz a népmesék világába szám
űzött, most visszaveszik örökségüket, s az idilliből fanta.SV.-
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tikussá, monstru6zussá, démonikussá alakítják a természe
tet.Z7 :A- <!é!lJ.Wl pedig_ a _ _Mső reneszánsz emberei szffi.ro~r~ 
kézzelfoghat6_yalósá:gm1JLs_zá.!Iljt9tt, A nép ugyanúgy hitt 
benne, mint a legműveltebb tudós. A modem történet
filozófia egyik alapvetője, Jean Bodin, Démonomanie (1580) 
című könyvébe:ri az_t is tudni véli, hogy az ördögi monarchia 
72 fejedelemségből s lakossága 7 405 926 démonból áll:28 

Ennyi démoii1smereté6eii nem csodálható, hogy az embe
rek félelmü~l;>ei:um~g_ir'}Qfj;Qtt~k-~ szédületes arányú és tíz: 
ezrek ártatlan halálát előidéző boszorkányi.ildözést. 
r Az emberközpontú, az ember __ ~Jtal ~ttti.kin.thetö táL~.~~ 

alakulfkiismerhetetlen, emberye~z~jt9 Jabirintl,lssá ~lyenné 
alakítják akerteket-ts; szörnyeket rejtve el félreeső zugaik
ban. Comenius utópisztikus-szatirikus regényében (A viMg 
labirintusa és a szív paradicsoma, 1623)29 pedig a labirintus 
már az egész világ szimbólumává válik. A világ itt hatal
mas városlabirintus, jeléül annak, hogy a városi környezet 
nem az emberi tevékenységnek valamely centrális tér köré 
rendeződő, harmonikusan áttekinthető kerete, mint volt a 
reneszánsz festményein. A vándor itt csak külön kísérők 
segítségével igazodhat el, amiként ,Joan Rodin Amphi
reatrum naturae (1596) című munkájíiban iH Rziikség van a 
„Mystagogue" különös alakjára, hogy n. víirosba látogató 
idegenek számára megmutassa mindazt 1iz érdekességet, 
különösséget, melyet maguktól nem tudn{inak észrevenni.30 

A reneszánsz eszményei, a humanizmus és a harmónia 
mítosza a tárgyalt jelenségek tükrében ln.ssan-lassan belül
ről korrumpálódtak, az összefüggések részeikre szakadoz
tak, az ideálok ellentétükbe fordultu.k. A reneszánsz korá
na,k egyensúly- és biztonságérzete teljesen felbomlott, s új 
bizonyosság hiányában általánossá tette az em~er tehetet_
lenségének az érzését, mind a természet, mind a társadalom 
erőivel szemben.31 Joggal beszélhetünk nemcsak intellek
tuális, hanem valósággal lelki vá~4.gx:l$l .... rossz__l~!~iismeret-
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réSl.32 A manierizmusra jellemző játékos artisztikum éppógy 
valamiféle menekülési próbálkozás ebből a válságból, mint 
az egyre gyakoribb neurózis.33 Különcök, pszichopaták 
minden korban voltak~- de ha egyes korokban különösen 
elszaporodnak, föként a szellemi elit világában, annak mély 
törtérielini okai vannak. A XVI. szÍt11ad művészeinek, írói
nak jelentékeny részéről furcsa történetek meglepő soka
ságát örökítette ránk a hagyomány. •A legtöbb festőnek 
volt valami excentrikus hajlama, az egyik boMmy_~gy 
szórakozott, a másik kínzó magányosságba vonul, és :i. 
melankólia les11 lnT{t mj~a. Az adatok arra vallanak, hogy 
Pontormo, Salviati, Goltzius életük jelentékeny részében 
mániás depresszióba~ szenvedtek; Orlando Lasso, Tasso, 
Góngora elborult elmével haltak meg. Greco nem tűrte a 
külvilágot és a fényt, napjait befüggönyözött, sötét szobá
ban töltötte, hogy a valóságtól nem zavartatva alkothassa 
meg művészi vízióit. Pontormo rajzairól zavaros szemek, 
Bronzino portréiról üres tekintetek pillantanak ránk.34 

A lelki_ krízis_t_alán legfrappánsabb ~bizonysága, hogy 
éppen ebhen__a korban foi:flláló.c1nak lll~g;_~Arnold Hauser 
remek megfigyelése szerint, a világiroc1alom_Jeg!!!J.~b 
hasadt lelkű hősei.35 · Faust, Hamlet, Don Juan és Don 
Quijo_t(Ol a-mani~~~l!~ gy_~mekei. l\Iindegyiknek-van vala:
milyen _súlyos lelki komplexusa, melynek feloldhatatlan-
8ága véglir--18- tragl.k.us- "Jilmenetelhez vezet:.J MarlOwe, 
Shakespeare, Tirso de l\folina és Cervantes36 e világhírű 
hőseiből !!em hiányoznak _a nemes s~~.!lveMlyek. Dc a l'{l

neszánsz életérzése,-eszményei már eltorzul tan élne~_ .b~n
nük, és kibékíthetetlen konfliktusba kerülnek a reneszánsz
tól már távolodó koruk viszonyaival. A Don ~uijote mind 
ez ideig legsikeresebb filmváltozatának (1933) alkotója, 
Georg Wilhelm Pabst, alighanem valami nagyon lényege
set ragadott meg a témából, midőn a film végén hősét 
(Saljapinnal a főszerepben) - meglepő módon - az ink-
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vizíció embereivel viteti el. A reneszánsz illúziónak kései, 
mán~á~l.l!!_ hirde.!_~~ az __!Íi.!'~n~ sz~ijipontjábÓl. ~r kÖzveaz~~ 
lY-~-~.k.1.JdJa Cervantes regényében nem is került rá sor, a 
reneszl}nsz eszmények valóságos Don Quijotéit nemegyszer 
k'iildte máglyára a Szent Inkvizíció. 

A vallás, illetve a vallások és egyházak düntő módon 
szóltak bele a XVI. század második foléro oly jellemző 
lelki válságok alakulásába. Ez az időszak 11 l1ítványos meg
~!~sek kora. ~eg~ér~s,..ia lelki nyomást tovább elviselni 
nem túdé) személyek menekülésének egyik formája. Nem 
·kevésjrót és művészt iAmerünk, akik életük végén meg
térve, szembefordultak bűnös - s az adott esetben ma
nierista - múltjukkal. Egy Parmigianino, Bronzino vagy 
a költők közül John Donne életük végén szinte morbid 
kegyességbe menekültek.37 A nagy manierista építész és 
szobrász, Bartolomeo Ammanati 1582-ben, vén fejjel, a 
firenzei Accademia del Disegno tagjaihoz írott levelében 
nyilvános önkritikát mondott: beismerte, hogy egész mű
vészi tevékenységében tévelygett, az egyház Hzolgálatn 
helyett a meztelenség kultuszát űzve, H óvn intette fiata
labb akadémikus társait, hogy míívészi 1111111Jd1sH{tgukban 
az egyházi hatóságok útmutatását kövoHH<fü.:tH 

E_b~b.~_n.__ii, korban _!Lzonban nemcsak bííni>s <!s kegye['! .élet 
között kellett választani, hanem eretJ10ks<\g éH igazhitűség 
között is, ami sok}{Ji,l_súlyosabb lelkiisnwroli konfliktussal, 
a reneszanszvaffási válságával függött ÜHHze, ~Z utóbbinak 
a meghatározásában a vélemények nagyon eltérőek. Gya
kori __ ~_z_~-f~lf.?_g~~!.....-~ely szerint 11 n111oszánsz kor vallási 
válsága a ~{lfoi_:máció tényében jut kifojezésre.39 Pedig a 
reformáció _:r:ie_m válsága.,, hanem hoteWzése annak a vallá
sos megújulásra való törekvésnok, mely a reneszánszban 
kezdettől fogva megfigyelhet{). Petrarcától kezdve Ficinón 
át Erazmusig a vallás emberibbé, Rzemélyesebbé alakítása 
a humanisták egyik állandó célkitűzése. A reformátorok a 
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devotio moderna és.~maniz,!!!US pi;ogramját fejlesztették 
tovább, mikor kiterjesztették a szabad egyéni vizsgálódást 
a vallii,s k.érdé_seire és a szentírásra, megindítva ezen a téren 
is azt a leriaületes erjedést, amely a filozófiában és az ideo
Uígiai szféra más ágaiban már a XV. században kibontako
zott .. ~ vallás és_egyház megreformálása-iránti igény any
nyira általános, hogy a katolikus egyházból sem hiányzott. 
Ezt sürgették a lutheri reformációval szemb.eu .. különböző 
okokböt-bizalmatlan humanisták, mint Erazmus és Morus 
Tamás, s enne}.r érdekében munkálkodott a katolikus fő_~ 
papok egy jelentékeny csoportja is az. 1520-as évektől 
kezdve. Sadöleto, Contarini, Pole kardinálisok III. Pál 
pápa jóváhagyásával egy igazi reformzsinat előkészítésén 
fáradoztak, s a reneszánsz olyan kiváló képviselői kísérték 
rokonszenvvel törekvéseiket, mint Vittoria Colonna és az 
öregedő Michelangelo. A hu_ma,nizmussal ötvö,,7;ődött, többé
kevésbé szabad vallásos útK.er~sés előtt akkor zárultak le a 
sorompók, amikor az egyre inkább tért nyerő, nagybirtokos
arisztókratikus társadalmi rend a reformszellem helyett a 
tekintélyelv visszaállítását igényelte. A katolikus reforme
rek által összehívott tridenti zsinaton végül a jezsuita be
folyás győzött; E~lll--!'.~[ormok bevezetés~re, hanem rend
szabályok hozatalára kerüff-sor az ortodoxia, az egyházi 
hatalom restaurálása- érdekében. A humanizmussal való 
kacérkodást elsöpörte ai egyluizoii belül a győztesen vissza
térő skolasztika .. Hasonló folyamat játszódott le a protes
tárn1 felekezeteken -belül is: a liber examen-t itt is felváltotta 
a tekintélyelv, az ortodoxia, a skolasztika.40 ~-elll_!L refor
mációval, hanem ezzel az ortodox-skolasztikus reakcióval 
kapcsolatos~_i~~~~sz~~z. '\"allásos válsága~. Igazában akkor 
kezdődik, mikor a kálvinista Genfben fellobog Servet mág
lyája (1553), s üldözötté válik minden nyílt vagy titkos 
reformáció, újítás, innováció valamennyi keresztény fele
kezetben és egyházban. Katolicizmus és protestantizmus 
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ellentéte helyett a vallásos vfilság valódi fo_rrását a tekin
~~~ -~-~Il,l.fh _ _!!.i_~!lázi és világi hatalom,,_valamin~ _a 
független _gondolkodás, a szentírás szabad vfasgáfata és 
magyarazata,··a,-"lelkiisméreti szabadság kibékíthetetlen 
ellentétében kell rnegj~lölnünk. Az innen eredé5 konfliktu
soktól a század második felének legjobb elméi ritkán ma
radhattak mentesek. S vívódásaik akár 11 hörWnben vagy 
a máglyán, akár pedig a megalkuvásban végzfültek, hely
zetük tragikuma s a reneszánsz gondolko<lúH vúlsúg11 mind
egyik esetben nyilvánvaló. 

Végigkísérve a reneszánsz intellektuális, lelki válságának 
néhány alapveté5 aspektusát, fel kell vetni a kérdést, hogy 
vajon visszavezethető-e mindez egyetlen okra, pontosab
ban - Arnold Hauser nyomán - ~z __ !lliciege11edésre.41 

Hauser a reneszánsz válságjelenségeire az elidegenedés 
marxi kategóriáját alkalmazza, s~!_ll_!Lnj~rj~:r:xn1st mint az 
elidegenedéssel szempeni tiltakoz~. kísérletét; __ értelmezi. 
A modern--elidegenedés kezdeteit nem alaptalan a XVI. 
században keresni, a manierizmus egész problematikáját 
azonban csak a tényeken való erőszaktétel árán lehet erre 
visszavezetni. Hauser ugyanis éppen elidegenedési teóriá
jának érdekében a válság, illetve a manierizmus jelenségei 
közé sorol számos oda nem tartozó dolgot, mint például 
Machiavellit, a maga relatív etikájával s a reformációt a 
predesztinációtanítással, holott ezekben inkább a rene
szánsz felfelé ívelését kell még látnunk, semmint annak 
válságát. Több joggal lehetne arról beszélni, hogy az elide
genedés bÖlcséije.maga az.egész reneszánsz, azaz a modern, 
polgáriasodó, kapitalizálódó Európa szüietése. A válság 
és a manierizmus azonban éppen abból származik;-hogy a 
kapitalizmus és a polgárság lendülete megtörik, vagyis hogy 
éppen az elidegenedést szülő viszonyok kifejlődése elé tor
nyosulnak akaA~lyok. 

Az elidegenedés jelenségei közül 11 manierizmus szempont-
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jáb61 nagy fontosságot tulajdonít Hauser az elintézménye
sedésnek, elbürokratizálódásnak. Ilyen folyamat valóban 
létezik a XVI. században. Az akadémiák révén intézménye
sedik a céhből éppen hogy kiszabadult művészek élete; 
a protestáns egyházakban intézményesedik a katolikus 
egyházi kötöttségből éppen kiszabadult szabad, individu
ális vallás; s általában a középkori személyi kötöttségek 
helyébe mindenütt az intézmények személytelen kötöttsége 
lép. Ez azonban az egész újkori fejlődés folyamata, mely 
semmiképpen sem sorolható a reneszánsz válságjelenségei 
közé. Gondoljunk csak a korszak leginkább intézményesí
tett, leginkább bürokratizált, legjobban adminisztrált álla
mára, e vonatkozásban minden más újkori állam minta
képére: a velencei köztársaságra. Ez az állam tudta a leg
inkább elkerülni, éppen tökéletesen működő intézményei 
jóvoltából, a XVI. századra oly jellemző katasztrófákat: 
gabonahivatala révén az éhínséget, egészségügyi intézmé
nyei folytán a járványokat, diplomáciája segítségével a 
háborús pusztulást. Nem csoda, hogy Itáliában Velencét 
érintette a legkevésbé a válság, hogy itt virágzott a leg
tovább az úgynevezett nagy-reneszánsz, s a manierizmus 
csak viszonylag későn, a század vége felé terjedt el. Az 
elidegenedés reneszánsz kori kezdetei és a reneszánsz válsága. 
számos ponton érintkezhetnek, de a két dolog nem azonos, 
s nincsenek közvetlen okozati összefüggésben sem egymás-
1-ml. 

A válskmaga, melynek legjellemzőbb gazdasági és tár
sadalmi, valamint intellektuális és lelki tényezőit megpró
báltuk a fentiekben számba venni, ]i{lr~k.{)11_ egy fél évszá
zadra terjedt ki, nagyjából a XVI. század má~<?dik_ ~~~r!),_ 
A kronol6gia persze rugalmas: -Itáliában a válság jelen
ségei már az 1520-as években megjelennek; Angliában, 
Németországban és Kelet-Európában viszont csak a század 
vége felé kezdenek e~a,~~~masodni. 
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Az_a mintegy_fél éyszáza.d, mely a válság kibont_akozásá
tófa feudális konszolid,ációjg (lltelt, nem tekinthető az()ll~ 
ban egyértelm:űen_és.mindenestül a manierizmus időszaká~ 
nak. A humanizmus alapvető elveihez u. megváltozott vi
sz'onyok ellenére is ragaszkodók, a bizonytalanságban, „a 
világ labirintusában" csalódottan tévelygők, az ellenséges 
világ elől a lélek belsejébe menekülők, a letűnő reneszánsz 
ideáljaiért hősies szélmalomharcot vívók csupán a kor gon
dolk.odóina,_k, művészeinek, entellektüeljeinek egyik részét 
alk~t~á,_~'. ~ell~ttiik és velük. szemben ott küzdenek má~ 
ll'~o_kjs, Jl.kik --:- akár öntudatos bátorsággal, akár gyáva
ságból - _sza~ítottak a reneszánsz eszményeivel, és ocl.11.
álltak a keletkező új barokk világ oldalára. 

fN ew._csak a_ manierizmus_,_ ~ ba_rokkl.li!L r~I!~s_zá_n_sz .Yáls.á.~ 
_gá'.~ól, s_v-~l~~ ~;l!-knem _egyidőben szüJetj~!!1Jg_~~-~~Q: 
ben maga a válság tükröző<fjk, az ut.óbbihan a váls4g. le
győzése jut kifejezésre. A történelem gazdasági-társadalmi 
erői az új nemesi barokk rendnek és az annak megfelelő, 
tekintélyelvű barokk kultúrának és vallásos világképnc:ik 
ke4y"~Je~0Innen ered nz új korszuk előhurcosainak, köz
tük a jezsuitáknak hallatlan öntudata, biztonságérzete. 
Mikéntko_rább11n a humanisták, mm1t ők {tllnnk a történe
lem fő sodráb!Lll_,_ most őket tölti el az az optimizmus, amely 
korábban a reneszánsz gondolkodóit jellemezte. Velük 
~ze1nl:J~~ a manierJs~á)i:,_a reneszánsz utóvécljének, a huma: 
nizmus utolsó nemzedékének a képvi1mlííi egyr(_'_nagyobb 
elszigeteltségben alkotnak,_ mind mm1szebb_~~ealic 
tásoktól, a történelem n_api.J;enden levő fő M_r.dés_~füil. 

A__111űvés.z!lt é~_tug9_m~y világában egyelőre azonban ó'k 
varrnak_ JI1ég töl:J"l:>~~gbenJík vannak birfökon belül, ők a 
művelt világ ünnepelt lángelméi, a nagy mecénások párt
fogoltjai. Csak foko~!Ltosan, szinte észrevétlenül szorulnak 
háttérbe, ~ves~tik el a talajt lábuk alól, vagy válnak üldö
zötté. Az a paradox helyzet állt elő, hogy a művészek, 
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írók, tudósok egzisztenciális emelkedése éppen akkor érte 
el tetőpontját, amikor az ezt biztosító alapok kezdtek meg
ingani. 

A Jl!!!:nier!_~_!Ilus képviselői bőségesen profitálhattak még 
abból az . a:nyagi és erkölcsi megbecsülésbó1, melyet nagy 
elődeik kivívtak és állandósítottak. Sorozatosan kapnak 
nemesi rangot, s a honoráriumok, elsősorban Itáliában, a 
mai kor számára elképzelhetetlen szintet érnek el. Festó'k, 
építészek egymás után emelik a főurakéval vetekedő palo
tákat, így Giulio Romano Mantovában, Vasari Arezzóban, 
Federico Zuccari Rómában; számosan szinte fejedelmi ud
vartartást rendeznek be, s főpapok, fejedelmek mintájára 
készíttetik síremlékeiket; s az akadémiák vezetőinek rangja 
sem elnök, hanem principe, fejedelem. Jól jellemzi privile
gizált helyzetüket, hogy mikor Benvenuto Cellinit alapos 
gyanúval gyilkossággal vádolták, III. Pál pápa nem enge
dett eljárást indítani ellene, azzal az indoklással, hogy az 
ilyen művész felette áll a törvényeknek.42 Bár a szellemi 
eliten belül a legünnepeltebbek a képzőművészek voltak, 
az irodalom művelői sem panaszkodhattak. Vagy ha mégis, 
akkor csupán azért, mert meglevő birtokaikhoz és javadal
maikhoz nem kapnak elegendő továbbit, miként az Ronsard 
ismételt panaszaiból kiderül. A mecénások bó'kezűségének 
szép példája, hogy mikor Bernardo Tasso, a nagy Torquato 
apja meg akarta írni Amadigi című lovagi eposzát, a 
salernói hercegtől, akinek titkára volt, nemcsak évekre 
szóló fizetéses szabadságot kapott, de hozzá még Sorrentó
ban egy villát is, hogy nyugodtan és zavartalanul dolgoz
hassék.43 (Arról már nem tehetett a hercegi mecénás, hogy 
midőn V. Károly ellen összeesküvést szervezett, javaival 
együtt a derék Bemardónak adott házat is lefoglalták.) 

A manieristák a kor szellemi elitjét alkották, működési 
körük, tevékenységük szociológiai kerete is az udvar, az 
a.kadémia, a titkos társaság és a magány. A fejedelmek 
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rnecenatizmusa jóvoltából a kor számos udvara a manie
rista művészet, irodalom és tudomány otthona lett. Az 
okkor épült fejedelmi paloták megtelnek rafinált ízlésről 
tanúskodó, inkább privát célra, mint reprezentációra szol
gáló műkincsekkel.fA mani~l'i~f!l~S művészete nem xepre
zentá_ció~,_Er:_op~~ndacélokat_ szolgált cls(ísorban, s p~-~!
fogói seIJ1 fejedelmi cli~s~ség~1:i~~ óJ-iajtották növelni_-~- mű:
vészek, ír{>~ ~tlg~~ségével. Szemben akár a reneszánsz, akár 
a, barokk uralkod6vát alieső-reneszánsz fejedelem-mecéná
sai maguk akarták élvezni mű~~_!:gy!J,ilrnt,Í ők maguk is a 
m-Yértők, a beavatottak, a conaísseur-ök világához tartoz
tak, s mint Rudolf császár és magyar király példája mu
tatja, inkább uralkodói teendőiket hanyagolták el. A ma
nierista udvarokra az is jellemző, hogy többnyire elszigetel
tek, a városoktól távol (Fontainebleau vagy Escorial) épül
nek fel, vagy legalábbis a város határán kívül, mint a 
Palazzo del Te Mantovában vagy a Palazzo Pitti Firenzé
ben. Míg később a barokk paloták és kertjeik nyitva álltak 
mindenki előtt, s Versailles-ba bárki szabadon beléphetett, 
addig a manierista paloták udvarálm, kortjóbo, de különö
sen a féltve őrzött gyűjteményekbe csak a kiválasztottak 
nyerhettek bebocsátást.44 Ekkor jönnek lót.re az első nagy 
mű~-és-régiséggyűjtemények, melyek gyumpítására a világ 
legfösvényebb uralkodói, mint ll. ll'ülöp vagy Rudolf 
semmi pénzt nem sajnáltak. A múzou rnok éíseinek, a W un
derkammer-eknek az ÖSSJ1:elÍ,llításakor nem a tárgyak,_ szép
sége volt a vezető elv, hanem a kuriózum, a furcsaság, 
Sveto_nius gyakran idézett szavaival a veluBtas és raritaB.4!. 
Festmények esetében is a különlegesség volt a vonzó: 
Hieronymus Bosch fantasztikus-titokzatos képei ekkor ta
lálnak otthonra az Escorialban, Arcimboldi növényekből, 
állatokból vagy más tárgyakból összekomponált, szimbó
lumgazdag, de művészileg élvezhetetlen arcképei pedig a 
Hradzsinban. 
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;, Hasonlóan zárt, elkülönülő világ volt az akadémiáké is.46 

Bár korábban is akadtak tudományos, irodalmi társulások, 
a privilegizált közösségekként, exkluzív szellemi tűzhelyek
ként működő akadémiák a manierizmus évtizedeinek a 
RzülötteLitáliában valósággal gomba módra szaporodtak 
ol a XVI. század második felében, minden jelentékeny 
városra jutott belőlük, némelyikre több is. Az uralkodók, 
különböző egyházi és világi hatóságok jóváhagyásával mű
ködő, elismert akadémiák mellett megjelennek a félig vagy 
egészen titkos társaságok, alkimista egyletek és a legkülön
bözőbb, esetleg egy-egy arisztokrata pártfogását élvező, 
klikkszerű csoportok. A szellemi elit _különféle szervezetei 
lassan egész Európát behálózták, s szálláscsinálói lettek 
olyan tisztázatlan eredetű társaságoknak, mint amilyen a 
rózsakereszteseké s később a szabadkőműveseké.47 

Végül nem voltak kevesen azok sem, akik az életb61 való 
kivonulásnak, az elefántcsonttoronyba való zárkózásnak 
legeredményesebb módját, a magányt választották - per
sze, ha megvolt hozzá a megfelelő birtok és kastély, mely 
vonzóvá tette. Montaigne-tő! Rimay Jánosig sokan keres
ték és találták meg ezt az életformát, nemegyszer öntuda
tosan is elfordulva az udvari világtól, a Courtisan retiré4 8 

életmódját magasztalva. A manierista írók gyakran udva,r
ellenesek, elutasítják Castiglione kódexét, szemben állnak 
az udvar~ élet politikai intrikáival, ~n1:im hajlandók a feje~ 
delmek alázatos kiszolgálására. Műveikben is gyakran ki
fejezésre jut ez az udvarellenesség, mint Giovanni della 
Casán11k, a manierista líra egyik nagy kezdeményezőjének, 
Tass6nttk vagy akár a magyar Rimay Jánosnak az írásai
ban. Az udvar csak akkor vonzó számukra, ha nem tölti 
be politikai hivatását, hanem átalakul valamely litteraria 
respublicává. 

A manierizmus „szociológiáját" vizsgálva, egy exkluzí'!„ 
arisztokratikus világ (nem annyira társadalmi, minÚnkább 
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szellemi tekintetben!) tárul elénk. „Gyűlölöm a közönséges 
tömeget, és kÜlÖnös költeményeimet csak azoknak a für
késző szellemeknek szentelem, akiket a tanulás nemessé 
tesz és a nemesség megszenteltté" - írja George Chapman 
egyik kötete ajánlásában (1595),49 jól reprezentálva a ma
nierista írók álláspontját. A_ m_űveletlen vulgustól való el
zárkózás odáig fejlődött, hogy gyakran vonakodtak publi
kálni műveiket, vagy el is zárkóztak előle, mint az egyik 
legnagyobb közöttük, John Donne.50 

A társadalom szélesebb közösségeitől elszigetelődő, osz
tály, nemzet és egyház feletti szellemi elit kozmopolita és 
!~terkonfesszionális jellegű volt. Miközben a reneszánsz 
már mindinkább a nemzeti törekvések útegyengetőjévé 
vált, s a reformáció nyomán kialkultak s megszilárdultak 
a felekezeti ellentétek, _a, manieri!'lták a humanizmus eredeti 
kozmopolita és toleráns álláspontját vallották és védték 
nemes meggyőződéssel, de egyre több anakronizmussal. 

A manierista elit kozmopolitizmusát nagyban erősítette 
a XVI. századi tudósok, művészek állandó vándorlása, hol 
itt, hol ott tartózkodása. A számtalan példa közül hadd 
említsem a nagy orvostudós, Vesalius esotót, aki Brüsszel
ben született, Leuvenben, Párizsban, Kölnben, Montpel
lier-ben tanult, professzor volt PadovóJmn, Bolognában, 
Pisában, orvosként szolgált a császári hadseregben és a 
spanyol udvarban stb. A kor kiemolkod{) alkotóit szinte 
tárt karokkal várták és adták kézről kézre, mint például 
Giordano Brunót, aki tizegynéhány év alatt végigcikázta 
Európát Párizstól Prágáig és Oxfordtól Wittenbergig. 
Mások levelezés útj~J1- váltak koruk országhatárokat nem 
ismerő szellemi irányítójává, így Justus Lipsius, aki mintha 
valami nemzetközi akadémia elnöke volna, az egész tudós 
világot behálózta leveleivel, utolsó képviselőjeként az 
Erazmus típusú latin humanistáknak. 

A latin, mint a tudós érintkezés nemzetközi nyelve, ek-
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kor fogta át l!Wljára egész Európát. Az embléll!_áJt:,_impré
zák, álhieroglifák s egyéb szimbolikusábrá.k, jelek szinté:ri 
a beavatott~k exkluzív nemzetközi kommunikációját s~~ 
tett6k elő. A szellemi javaknak a könyvnyomtatás révén 
meggyorsult cseréje a képzőművészetre is kiterjedt a diva
tos metszetek jóvoltából. 51 A manierista festészet különösen 
sokat köszönhet annak, hogy az északiak (németalföldiek, 
németek) megismerhették - főként utazásaik révén - az 
olasz művészetet, az olaszok viszont a metszetek segítségé
vel bámulattal szemlélhették egy Dürer, egy Lucas van 
Leyden alkotásait.52 A manierizmus nagy központjai, mint 
például a rudolfinus Prága, teljesen internacionális jelle
gűek: a dán Tycho Brahe, az olasz Arcimboldi, a flamand 
Spranger, az angol John Dee és a német Kepler, s termé
szetesen csehek, osztrákok, magyarok egyaránt összegyüle
keztek itt a minden különösség iránt érdeklődő császár 
jóvoltából. 

Az ellenreformációnak és a vallásháborúknak ezekben az 
~-vtizedejb~11 11:-._Jl1ani~_rist11 írók, m.fívészek, tudósok_ ".ilág4_~ 
ban nem számítottak a feleke~eÜ.különi:Íségek:-.if vallásilag 
annyira megosztott Magyarországon a szellemi elit az 
1600-as évek elején a legkülönbözőbb felekezetekhez tar
tozó írókból, mecénásokból, tudósokból verbuválódott. 
A humanista főpap Napragi Demeter, a lutheránus költő
literátor Rimay János, a tudós sztoikus kálvinista prédiká
tor Ceglédi János, az unitárius költő-politikus Petki János, 
a tudós hebraista, s a szombatos eretnekség vezére, Pécsi 
Simon és számos elvbarátjuk a legjobb barátságot ápolják 
egymás közt, szemben állva mind a katolikus, mind a kál
vinista türelmetlenséggel.53 A XVI. század utolsó harmadá
ban mindenfelé fellépő heterodox, eretnek törekvések mind 
a tolerancia elvét képviselték nemcsak a kereszténységen 
belül, de a zsidók, mohamedánok irányában is. A francia 
Guillaume Postel és az álgörög, eretnek teológus, Jacobus 
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Palaeologus kereszténység, zsidóság, mohamedanizmus ösz. 
szeolvadásához fűztek reményeket. A felekezeti viszályok~ 
tói mentes keresztény egység késlS-humanista, manierista 
képviselőit a katolicizmus és a kálvinizmus táborán belül is 
megtaláljuk, mint Patrizit Rómában, Parcmst Heidelberg
ben. A katolikusok és protestánsok közötti béke, együttélés 
megteremtésén fáradozó IV. Henrik iránt pedig Giordano 
Bruno s a lutheránus rózsakeresztesek egyformán telve vol
tak illúziókkal.54 

A harmincéves háború felé rohanó Európa politikai vi
szonyai között kozmopolitizmus és vallási tolerancia azon
ban naiv ábrándnak bizonyultak. Szemben álltak a törté
nelmi fejlődés időszerű tendenciáival, hiszen a XVI. század 
végén az osztályérdekek többnyire felekezeti mezben jutot
tak kifejezésre, vagy pedig a „nemzetek", helyesebben a 
rendek vagy államok közti konfliktusok formájában nyi· 
latkoztak meg. A kialakulóban levő barokk kor viszonyai 
- a manierizmus eszményeivel szemben - egyértelműen 

a felekezeti és nemzeti törekvéseknek kedveztek. 

A kozmopolitizmus és interkonfess:t.ionafü:mus érintésé
vel elérkeztünk a manierizmus ideológiájának kérdéséhez. 
Ezt akkor közelíthetjük meg helyesen, h11 tudomásul vesz
szük, hogy a manierizmusnak nincs külö.v, l!!.rfillei:iz.ánsztól 
elválasztható vagy azzal szembeállíth11tú filo~ófiája, A re
neszánsz különböző, többnyire már 11 XV. ·s"i'~i°adban ki
alakult filozófiai áramlatai élnek benne tovább, csupán az 
arányok változnak meg, s a fejlő<léB vonala torzul, módo
sul. 6~ 

:L_~tr~E>n egy bizonyos szelekció: egye~reneszánsz irány
zatokat a manierüd8.k .. nem folytatnak, -sőt megt{tgadnak, 
másokat viszont különösen favorizá~a}{ és t9yáb})f.~jlesz• 
tenek. A manieristn; késő'-reneszánsz filozófiai álláspontjára 
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reveláló Comenius Labirintus-ának egyik jelenete. A XXXI. 
fejezetben Salamon nagy sereg élén megérkezik a bölcsesség 
palotájába, kíséretében ott vannak a pátriárkák, próféták, 
apostolok és hitvallók, valamint néhány filozófus, akik így 
teljes jogú tagjai a halhatatlanok e szent gyülekezetének. 
E filozófusok között négyet említ Comenius: Szókratészt, 
Platónt, Epiktetoszt és Senecát. Arisztotelész nincs köztük, 
l5t nem sokkal utóbb egy földi küldöttség vezetéíjeként 
látjuk viszont, halandóként, aki sikertelenül kérelmezi, 
hogy a földi filozófusoknak ne kelljen meghalniok.56 

t'" A platonikus és sztoilms_fjl()zófusok tehát egy halhatat
lan istefü, Arisztotelész ést_á,!'sai viszont egy halandó fÖldi 
szférá.l:>~Iartoznak. Az eWbl>iek a,z ist_~ni;;~ miE;z_ttriumába,11 
jártas „szent" bölcsek, az utóbbiak földi, evilági tudósok 
csupán. Határozott különbségtevés jelentkezik itt tehát a 
reneszánsz által felújított három legfontosabb antik filo
zófiai iskola között: !3zerµ_l>~l!.-~ _p_l_a~Q_J!!J.i.usokkal és. sztoiku
~.Q~kal_..A!'Jsz~~~lész meg van fosztya_az isteni-eredetű böl
csesség d.icsfényétől. 57 

A manierizmus gondolkodói P.atározottan. antiarisztot~:. 
liánusok. Ely~~ik_ArisztQj;~Jf.ff_z racionalizmusát, megriadva 
annak aká.r jobb-, akár baloldali koniek~enCiáitól. Az 
arisztotelészi filozófia skolasztikus, illetve újskolasztikus 
alkalmazása révén a dogmák, az egyházi ortodoxia pillé
révé vált, de másrészt, averroista továbbfejlesztése jóvoltá
ból elvezethetett az ateizmusig. A manierizmus képviselői 
egyikből sem kértek, hiszen az ateizmussal, materializmus
sal szemben idealista, keresztény álláspontot .vallottak, a 
skolasztikával szemben pedig a szabad, kötetlen spekuláció 
jogát, a dogmáktól való mentességet., a liberális vallásossá
got védelmezték.ss 

A szabályok, tekintélyi elvek levonására alkalmas arisz
totelészi filozófia a XVI. század második felében a barokk 
előkészítőinek támasza lett teológiában, etikában, termé-
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szett!lc!QJnáeyhan>----..Ntoriklib!tn és poé~i~á~!l,_11 _ egy~ránt. 
Az új feudális rend és az egyházak számára közömbös volt, 
hogy Arisztotelész tételei mennyire állják meg a helyüket 
a történelmi tények tapasztalatai és a természettudományi 
felfédezések tükrében; a tekintélyi elvet racionálisan igazol.
ták, __ ~J)Zért volt rá.juk ftZÜkség,u 

A késő-humanista tudósok, teoretikusok viszont nem 
térhettek napirendre afölött, hogy Arisztotelész hitelét 
Kopernikusz és mások felismerései alaposan megtépázták. 
Másrészt, a gyakorlati és egzakt kérdéseket megkerülő, el
vontabb platóni és sztoikus filozófiát ugyanezek 11z ered
mények nem kompromittálták. A platonista metafizika és 
a sztoikus morál elasztikusabb az arisztotelészi racionaliz
musnál; nem alkotnak zárt doktrínát, _nem fejleszthetők 
J!lerev dogm!l,re11™3:(:err__é_;__s így alkalmasak a más tanokkal 
való szinkretizálódásra.59 E_zért_}'"ált a man_ierizmus két 
ura,l~()dó_ filozó(iaj_~raml11táv-á. a_ .má.r _re.1:idkí Y.iil eltQrzított 
és sok igege_n .elemmeLkev:eredfil;.t__pl~tonizmus és a keresz-
tény s~toic~s •.. - ·-·-···. -···-··· ..... 

· Platonlimus és.sztoicizmUfLYVltaJrép{len a manierizmusra 
,klÍle_!}i~ő kj_t_ ~lapvető magatartáatípue fii!lzófiai ~egfogal„ 
ml!-_~ását és ig_azolá,sát .tíltte lehetővé. _.A__<)iadalmasan előre
t.<>I'é>. arisztote]i_!1_11us, <l_og!Ilati~u~, barokk világnézettelElz~~
}J_en a hanyatló reneszánsz és humanizmus képvisetői _v:~y 
vafarnTiyen ezoterikus tendencia hívei, vagy egy moralizáló 
atfiTiíd -hordozói. Az előbbiek alkotják a manierizmus 
intranzigens szárnyát. Ide kell sorolnunk mindazokat, akik 
továbbra is lankadatlan erővel kutatják, fürkészik a világ, 
a természet, az istenség titkait, akár valamely vallásos 
eretnekség, akár valamelyik természettudományi diszcip
lína keretei között. A moralizáló ir~nna,.t_p~d!g a vissza
vonulókat, egyeztetőket, a külvilággal szemben védeke~ 
zésre berendezkedőket egyesíti, azokat, akik kompromisz
szumok árán próbálják a humanizmus eszményeiből men-
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teni a menthetőt. Platonizmus és sztoicizmus, jellegük, 
természetük s nem utolsósorban hagyományaik révén való
sággal predesztinálva voltak arra, hogy az ezoterikus, illetve 
moralizáló törekvések, magatartás elméleti alapjait és ál
talánosítását nyújtsák. 

Az ezoterikus-platonikus és a moralizáló-sztoikus áram
lat, illetve azok képviselői között sok kapcsolat s kölcsönös 
rokonszenv mutatható ki, nemcsak a manierizmus idején, 
de már korábban is. A sztoikus morál legfőbb antik kódexét, 
Epiktetosz Enkhiridi6n-ját is éppen a reneszánsz egyik ve
zető platonista költő-filozófusa, Poliziano fordította görög
ből latinra. Platonisták és sztoikusok gyakran ugyanarra a_ 
kérdésre adnak hasonló válaszokat, csak éppen saját rend
szerük összefüggésein belül, annak külön terminológiáját_ 
használva. 00 A manierizmus ezoterikus-platonista és mo
ralizáló-sztoikus ága voltaképpen egyetlen összetartozó 
tábor bal-, illetve jobbszárnyát alkotja. A történelmi és 
ideológiai fejlődésnek a logikájából eleve érthető, hogy míg 
az ezoterikus platonizmus hívei, legyenek bár filozófusok, 
eretnekek vagy természettudósok, előbb-utóbb elvéreztek, 
addig a sztoic'l.zmus képviselői fokozatosan megalkudtak a 
körülményekkel, ellenállásuk csökkent, s végül - filozó
fiájukkal együtt - átmentették magukat a barokk vilá
gába. Kísérjük most nyomon e két össze is függő, de el is 
különülő tendencia fejlődését, vázlatosan utalva az előz
ményekre is. 

A reneszánsz kori platonizmusnak vannak olyan aspek
tusai, amelyek a manierizmusban már elvesztik értelmü
ket, mert elválaszthatatlanul hozzá voltak kötve a rene
szánsz optimista, harmonikus fénykorához. Így a nő és a 
szerelem istenítése; s bennük a tökéletes szépség és har
mónia kultusza, mely a petrarkista költészetet ihlette, s 
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melynek egy kiterjedt platonikus traktátusirodalmat kö
szönhetünk, a manierizmustól, mint erre fentebb rámutat
tam, már teljesen idegen. Annál inkább megfelelt viszont 
a manierizmus törekvéseinek a platonizmusnak az az el~_ 
toriulása,_ mely a herr:n-e~iZD?:US 1.hatásával kapcsolatos. 61 -

A fö;~nzeLújplatonizmus atyja, Marsilio Ficino, 1-4_{!3~ 
ban fordította le görögből littinra az úgynevezett Corpus 
Hermeticum-ot, melyet több más irattal együtt egy legen
dás ősegy!pto:mi _bölGsnek, Hermes Trismegistosnak tulaj
donított_ak. _V itlójában az i. sz. II. században keletkezett 
závaros vallásfilozófiai iratokról van szó, melyekben pita
goreusi misztika, valamint vulgarizálódott platonizmus és 
sztoicizmus keveredik különféle keleti vallások elemeivel. 
A reneszánsz kor tudósai azonban egy pillanatra sem kétel
kedtek abban, hogy a Hermes Trismegistos szájába adott 
fejtegetések valóban tőle származnak, s egy még Mózes 
könyveinél is régibb vagy azokkal legalábbis egykorú böl
csességet tartalmaznak. Ficino hangsúlyozza is fordítása 
előszavában, hogy Hermes a kezdet és az ősforrás, s Platón 
az 6 bölcsességének a továbbfejlesztője. 

A XY: ~zázadi platonizmusba azután hamarosan máa 
keleti, misztikus eleJ!lek _iE; beépültek: a legendás Orpheusz
nak túiajdonított, szintén az i. sz. utáni századokból szárma
zó, úgynevezett <:)_l"phik~fl_ hi111_11us~e>_~, majd a perzsa vallás 
1tlapítójától, Zoroasztertől származtatott, de ugyancsak 
II. századbeli úgynevezett kald~::tijó~lfl.~Ok_, s végül a kö
zépkorban kialakult zsidó misztikus tanítás, a kabala, 
melyről azt hitték, hogy az Mózestől kezdve a béavatotta
kon keresztül élőszó útján hagyományozódott a XIII. szá
zad végén történt írásba foglalásig. 62 

Mindezekben az igen ősinek, a kereszténységnél régibb
uek tartott ezoterikus~ misztikus művekben a világról, a. 
teremtésről, a természet titkairól szóló legautentilrnHnbb 
iHteni tanítások forrását, egy „religio universaliH" l<iirvo-
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nalait vélté~ Jll~gismerni. A J;eneszánsz platonizmus másik 
nagy 11lukja, Pico della Mirandola, próbálta ezt a sok 
obHkurus spekulációt egységbe foglalni, kimutatva a ke
rCHztény tanítással való egybehangzásukat. Sőt Ficino, 
J:>ico és sokan mások a hermetikus és kabalisztikus iratok
ból Krisztusra és a szentháromságra vonatkozó állításokat 
is kiolvasni véltek, s így a reformtörekvésektől nem idegen 
egyház, némi bizonytalankodás után maga is eltűrte, séSt 
VI. Sándor pápa egyenesen elősegítette e tanok terjedését. 

A platonizmus jegyében népszerűvé váló hermetizmus
nak és kabalisztikának volt a vallásos-misztikus mellett 
egy gyakorlati, mágikus oldala is. l\findkét tanítás fü.kos_. 
okkult összefüggéseket sejtetett a csillagvilág és a külön
böző.földi_jele.n~~g~~·-· vagy a számok rendszere, illetve a 
betűk, a zsidó betűk kombinációi és a természet bizonyos 
jelenségei között. A mágus az: aki ismeri ezeket a rend
szereket, eligazodik láncolataikban, és birtokában van 
azoknak a titkoknak, amelyek segítségével a természeti 
jelenségeket befolyásolni lehet, s ezáltal az emberek sor
sának alakulásába is bele lehet szólni. 63 

A reneszánsz mági~ így kialakuló tanítása egyrészt ha
talmas lökést ·adott a huma.nizmus fejlődésé11~1<. _hiszen a~ 
omber hatalmát a természet fölé emelte, akaratát és képes:::. 
ségeit - kivételes egyedeiben persze - korlátlan11ll,_ nyil
v{tnította. Még olyan gyakorlati, realista, minden misztiká
tól távoiá.lló gondolkodó, mint Machiavelli is tulajdonkép
pen ezt a mindenható emberi akaratot fogalmazta meg a 
virtu-ról szóló tanításban, s fejedelmé-re is rávetül Pico 
máguHának árnyéka. 

A reneszánsz mágia e humanisztikusnak nevezhető oldala 
mellett volt !l-Z~ban_e!lnek egy félelmetes,_ démonikus 
~ektusa is. En~eJ-__!lagy .rendszerezője Corne!ius ..t\gripp11,_ 
von Néttesheim volt, ez a fausti típus, aki 1510 táján írt 
De occulta philo.<Jophiá-ját 1531-ben publikálta.84 A mágia 
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e kézikönyve a manierista kor gondolkodóinak valóságos 
bibliája lett Brunótól Shakespeare-ig, s ha a démoni hírben 
álló szerző nevét kevesen is írták le, annál többen merí~ 
tettek, emeltek át belőle műveikbe. 

A platonizmus _!i~~metj!-.us~:i?ágikus irányának pai:a_dpx 
m_~cl()l_l~~igéli nagy szerepe_ v_olt a természettudományok _fej
lődésében. 65 A hermetikus iratok között ugyanis asztroló
giai és-afidmiai művek is voltak, melyek komoly impulzust 
adtak nemcsak természetfilozófiai spekulációkra, hanem a 
csillagászat, fizika, kémia gyakorlati kutatása számára is . 
.Az a tény például, hogy az egyiptomi vallásalapítónak 
megtett Hermes Trismegistos állítólagos irataiban a nap
nak szakrális szerepe van, Kopernikuszt is bátorította 
csillagászati vizsgálataiban. Minden idők legnagyobb alki
mistája, a:i: Agrippa-tanítvány Paracelsus ( + 1540) pedig 
a modern kémia egyik úttörőjévé vált felfedezéseivel. 

A humanizmus válságjelenségeinek tárgyalása során érin
tett mnemotechnikai és lullista kísérletek, mint például 
Giulio Camillóé, szintén s:i:ervesen összekapcsolódtak a her
metikus-mágikus-kabalisztikus elképzeléseldwl. A lullizmus 
és a kabala Összekeverése különösen kézenfokví.í volt, mint
hogy éppen Lullus életében, s éppen 8p11nyolországban 
keletkezett a Zohar, a kabala legfontosabb alkotása. E_gyéb
kér:it is van formai hasonlóság a két tanít{is között: ajnd
kettőben--iiagy-szerepe van a betűk, képok, ábrák kombi
n4_ciójának, s mindkettő az egyctcmcH Ludás birtoklás~t 
ígéri - igaz:-- az-egyik -tiló~ófiai-logikui, a másik vallásos
misztikus alapon. 66 A titkokat őrző éH sejtető hieroglifák s 
emblémák jelentősége szintén az ezoterikus tendenciák 
fényében domborodik ki igazán, s kultuszuk így válik ért
hetővé. Hiszen az állítólag ősegyiptomi Hermes Trisme
gistos tisztelői a hieroglifákról joggal hihették, hogy azok 
olyan „figurák, melyekkel [az egyiptomiak] titkos miszté
riumaikat és szent s isteni dolgokat írtak le". 67 
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A manierizmus ezoterikus-platonikus iránya e most is
mertetett alapokra épült. }táliában a_tová.bbi fejlődés sZQ:

rosan összefüggött fi- természettudományi kutatásokkal_!'! 
azok filoz6f'iai tanulságaival. A XVI. század második felé:
nek legjelentősebb olasz gondolkodóit ezért természetfilo
zófusoknak nevezi a filozófiatörténet.68 Közéjük tartozik 
Gírolamo Cardano (1501-1576) és Giambattista della 
Porta (1535-1615) - akiknél zseniális természettudomá
nyos felfedezések keverednek a bölcsek köve keresésével, 
a mágiáról szóló fejtegetésekkel. Tudományos szempontból 
legjelentősebb, legvilágosabb közöttük Bernardino Telesio 
(1509-1588), a modern tér- és időfogalom kidolgozója, 
Newton abszolút tér és abszolút idő elméletének előfutára, 
aki az első komoly kísérletet tette Arisztotelész természet
filozófiájának helyettesítésére.69 Ezek a gyakorlati kutatás
sal is foglalkozó természetfilozófusok kísérletező tevékeny
ségük, a tapasztalatokra épített spekulációjuk során nem 
támaszkodtak semmiféle régi, az új természeti összefüg
gések ismerete nélkül kialakult filozófiai rendszerre, de mi
helyt az empirikusan megközelíthető jelenségeken túlme
nően vállalkoztak filozófiai kérdések tárgyalására, rögtön 
a platonizmushoz fordultak. 70 Ezt tette Telesio is, s ez tör
tént a manierizmus egyik legnagyobb teoretikusa, a még 
oly kevéssé ismert, s gyakran félreértett Francesco Patrizi 
(1529-1597) esetében. 

A dalmát származású gondolkodó hatalmas irodalmi ha
gyatékát (jó része kéziratban maradt) még fel sem mérte 
ez ideig a kutatás. A természettudományokhoz matemati
kai, fénytani, haditechnikai és vízszabályozási munkássá
gával kapcsolódott, közel állt Telesióhoz, fő érdeklődési 
területe azonban az irodalom és a filozófia volt. Tasso 
barátja ós vitapartnere s a XVI. század legeredetibb s leg
nagyobb volumenű - nagyobb részben máig kiadatlan -
költészetelméleti munkájának (1580-as évek) a szerzője. 71 
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frt retorikát, helyesebben antiretorikát, melyben kétségbe 
vonja e nagy tekintélynek örvendő tudomány értelmét ;72' 

írt történetmódszertani értekezést, melyben a történelmet 
- teljes ellentétben a barokk felfogással - nem tekinti 
az emberi cselekvés minden időre érvényes példatárának. 73 

Egész munkásságán vörös fonálként húzódik végig a dog
mákkal, normákkal való szembenállás s az arisztoteliánus 
filozófiával való polémiája. Ez jellemzi filozófiai műveit is, 
melyek összegezése, bekoronázása az 1591-ben megjelent 
Nova de universis philosophia. 

Múvével a platonikus-hermetikus tradícióhoz kapcsoló
dik, amit eléggé szemléltet, hogy könyvében leközli új 
fordításban a hermetikus iratok minden korábbinál telje
sebb gyűjteményét és az álzoroaszteri jóslatokat, s hogy 
könyvének egy 1640. évi későbbi kiadása az eredeti helyett 
már a Naturalis rnagia címet viseli. S bár a platonista 
metafizikai spekulációnak a modern természettudományos 
eredményekkel való összekapcsolása meglehetősen zavaros 
dolgot eredményezett, a hagyományos tételek önálló újra
gondolásának és eredeti továbbfojlesztéRének bátorságát 
nem lehet elvitatni tőle. 74 

Művével és általában a platonista hermetikus filozófia 
propagálásával Európa békés vallási egyHógét szolgáló tá
volabbi céljai is voltak. Meg volt győ:úídve arról, hogy a 
platonizmus és hermetizmus összeegyeztethető a katolikus 
vallással, sőt, így ez utóbbi vonzóvá válik majd a protes
tánsok számára is. Ennek érdekében terjeszteni kell sze
rinte a platóni tanokat (el is érte, hogy 1578-ban Ferrará
ban, majd 1592-ben Rómában tanszéket szervezzenek szá
mára a platóni filozófia oktatására), meg kell cáfolni a 
vallással és Istennel szemben ellenséges arisztotelészi filo
zófiát, és meg kell vonni a skolasztikától a hivatalos támo
gatást. 75 

Bármennyire is azt képzelte Patrizi, hogy a katolicizmus-
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A manierizmus ezoterikus-platonikus iránya e most is
mertetett alapokra épült. !!áliában a továl:>bi fejlődés sz.Q_
rosan összefüggött,~ természettudományi kutatásokkal~ 
nzok filozófiai tanulságaival. A XVI. század második felé:
nek legjelentősebb olasz gondolkodóit ezért természetfilo
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filozófiájának helyettesítésére.69 Ezek a gyakorlati kutatás
sal is foglalkozó természetfilozófusok kísérletező tevékeny
ségük, a tapasztalatokra épített spekulációjuk során nem 
támaszkodtak semmiféle régi, az új természeti összefüg
gések ismerete nélkül kialakult filozófiai rendszerre, de mi
helyt az empirikusan megközelíthető jelenségeken túlme
nően vállalkoztak filozófiai kérdések tárgyalására, rögtön 
a platonizmushoz fordultak. 70 Ezt tette Telesio is, s ez tör
tént a manierizmus egyik legnagyobb teoretikusa, a még 
oly kevéssé ismert, s gyakran félreértett Francesco Patrizi 
(1529-1597) esetében. 

A dalmát származású gondolkodó hatalmas irodalmi ha
gyatékát (jó része kéziratban maradt) még fel sem mérte 
ez ideig a kutatás. A természettudományokhoz matemati
kai, fénytani, haditechnikai és vízszabályozási munkássá
gával kapcsolódott, közel állt Telesióhoz, fő érdeklődési 
területe azonban az irodalom és a filozófia volt. Tasso 
barátja és vitapartnere s a XVI. század legeredetibb s leg
nagyobb volumenű - nagyobb részben máig kiadatlan -
költészetelméleti munkájának (1580-as évek) a szerzője.71 
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Írt retorikát, helyesebben antiretorikát, melyben kétségbe 
vonja e nagy tekintélynek örvendő tudomány értelmét ;72 

írt történetmódazertani értekezést, melyben a történelmet 
- teljes ellentétben a barokk felfogással - nem tekinti 
az emberi cselekvés minden időre érvényes példatárának. 73 

Egész munkásságán vörös fonálként húzódik végig a dog
mákkal, normákkal való szembenállás s az arisztoteliánus 
filozófiával való polémiája. Ez jellemzi filozófiai műveit is, 
melyek összegezése, bekoronázása az 1591-ben megjelent 
Nova de universis philosophia. 
Művével a platonikus-hermetikus tradícióhoz kapcsoló

dik, amit eléggé szemléltet, hogy könyvében leközli új 
fordításban a hermetikus iratok minden korábbinál telje
sebb gyűjteményét és az álzoroaszteri jóslatokat, s hogy 
könyvének egy 1640. évi későbbi kiadása az eredeti helyett 
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metafizikai spekulációnak a modern természettudományos 
eredményekkel való összekapcsolása meglehetősen zavaros 
dolgot eredményezett, a hagyományos tételek önálló újra
gondolásának és eredeti továbbfejlesztésének bátorságát 
nem lehet elvitatni tőle. 7-& 

Művével és általában a platonista hermetikus filozófia 
propagálásával Európa békés vallási egyHógét szolgáló tá
volabbi céljai is voltak. Meg volt győzéídvo arról, hogy a 
platonizmus és hermetizmus összeegyeztethető a katolikus 
vallással, sőt, így ez utóbbi vonzóvá válik majd a protes
tánsok számára is. Ennek érdekében terjeszteni kell sze
rinte a platóni tanokat (el is érte, hogy 1578-ban Ferrará
ban, majd 1592-ben Rómában tanszéket szervezzenek szá
mára a platóni filozófia oktatásám), meg kell cáfolni a 
vallással és Istennel szemben ellenséges arisztotelészi filo
zófiát, és meg kell vonni a skolasztikától a hivatalos támo
gatást. 75 

Bármennyire is azt képzelte Patrizi, hogy a katolicizmus-
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nak tosz szolgálatot művével, melyet egyenesen a pápának 
ajánlott, a magát Arisztotelész és a skolasztika mellett el
kötelező egyházi ortodoxia a legkevésbé sem fogadta meg
értően a filozófus elképzeléseit. A könyv ellen pert indítot
tak, mely 1594-ben annak elítélésével, betiltásával, s át
dolgozásának elrendelésével végződött. 76 Az átdolgozási 
kötelezettségnek azonban a szerző sohasem tett eleget, sőt 
eltűrte, hogy nyomdásza műve példányait, a címlapot ki
cserélve s nevét elhagyva, tovább terjessze - ami nem 
volt éppen veszélytelen dolog azokban az években, midőn 
Giordano Bruno ott senyvedett már az inkvizíció börtöné
ben, s akinek perirataiban nemegyszer találkozhatunk 
Patrizi nevével. 77 Néhány év múlva bekövetkezett halála 
megóvta őt a további kellemetlenségektől. 

Figyelmünk pedig forduljon most Patrizi kortársára, aki 
nem kerülhette el sorsát: Giordano Brunóra, nemcsak a 
manierizmus, de az egész r~neszánsz talán legzseniáliE>abb 
gondolkodójára, csúcsára és epÜóguaára. Bruno életművé
nek értelmezése szakadatlan Y:ita tárgya, amire alapot és 
okot ad gondolatvilágának rendkívül összetett volta, szá
mos írásának homályossága, Vll,lóságos vagy csak látszóla
gos ellentmondásai. Nem vállalkozhatom arra, hogy állást 
foglaljak abban, vajon Brunóban a felvilágosult tudóst, a 
modern tudomány úttörőjét, a materialista természetfelfo
gás megalapozóját kell-e látnunk vagy pedig vallásos refor
mert, a nagy mágust, Hermes Trismegistos prófétáját 
- a.vagy mind a kettőt egyszerre. 78 Csupán arra szorítkoz
hatom, hogy miként kapcsolódik Bruno a manierizmushoz, 
hogyan tetőzi be a platonikus-hermetikus-természetfilozó
fiai irány fejlődését. 

A Campo dei Fiori máglyáján nem egy, a kor szellemi 
világától izolált, magányos mártír áldozta életét 1600. feb
ruár 27-én, hanem a századvégi manierista szellemi elit 
- igaz, végül magára hagyott - központi alakja. Elmene-
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kült a domonkos kolostorból, sietve távozott a kálvinista 
Genfből, de kedvező, munkára ösztönző légkör vette körül 
Párizsban, Londonban, Prágában és az éppen liberális 
éveit élő Wittenbergben, vagyis ott, ahol adva volt a gon
dolkodás szabadságának a lehetősége, ahol nyugtalan szel
lemek vették körül. Elődeit keresve Ficinótól kezdve 
Agrippáig s della Portától Patriziig ott találjuk a plato
nista-hermetikus irány fő képviselőit. Az ars memoriae 
tökéletesítése és a lullista ars magna kidolgozása állandóan 
foglalkoztatta; 79 az emblematikus gondolkodás és fantázia 
nyomai lépten-nyomon felismerhetők munkásságában ;80 

a mágia pedig gyakori témája műveinek. ei: Meggyőződéses 
"híve - a -hermetizmusnak, s nem is habozott a mágikus 
egyiptomi vallást a zsidó és keresztény hit fölé helyezni. 
Mindez azonban csak bölcseletének alaprétege, a magába 
szívott és továbbfejlesztett örökség. Történelmi jelentőségű 
újdo_nsága, hogy_ zseniális intuícióval levonta a kopernikuszi 
felfedezés filozófiai tanulságait. A föld után ő már a napot 
is kiiktatja a világegyetem középpontjából; nincs is értelme 
semmiféle középpontnak, hiszen csak végtelen tér létezik, 
melyben a naprendszer csak egyike a világegyetem végtelen 
sok machinájának. Az antik és középkori kozmosz végleg 
Hzétpukkan Bruno megsejtéseiben, nem hagyva helyet a 
világűrben egyik tételes vallás istene számára sem. Azzal 
pedig, hogy az embert a világmindenség középpontjából 
nemcsak annak perifériájára, hanem a végtelen vákuumba 
helyezi, a humanizmus válságának végső konzekvenciáit 
vonta le. 

Nála tetőződik a manierista gondolkodók antiarisztotelia-
11izmusa, hiszen a pozitíve végtelen univerzum, ahol nincs 
1írtelme a fentnek és a lentnek, ahol sehol nem lehet szilárd 
pont az ember lába alatt, menthetetlenül kérdésessé teszi a 
véges világra épített arisztotelészi gondolatrendszert. Ka
f olikus és protestáns teológia és arisztotelészi filozófia 
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együttesen jelentik számára a dogmák, a szabályok és a 
hit, világát, mely ellen ő, aki már ifjúkorában „minden 
törvény és minden hit ellenségé" -nek (d'ogni legge nemico 
o <l'ogni feQ.e) nevezte magát, lankadatlanul vívta harcát 
ólcte során. Műveiben apostolként hirdette nézeteit, csapá
Hokat mérve ellenfeleire: a „pedánsokra" (ezek a hivatalos 
filozófusok, a professzorok), és a „szent szamarakra" (ezek 
a különböző felekezetek teológusai). 

Giordano Bruno halálakor már megkezdte harmadik, 
huszonhét évig tartó börtönbüntetését egy másik volt do
monkos szerzetes, Tommaso Campanella, a hermetikus ha
gyomány utolsó olasz képviselője. Ű ugyan misztikus, teok
ratikus, kommunisztikus utópiájával és terveivel középkori 
gondolatokat elevenít fel, és sok tekintetben már inkább a 
barokkhoz tartozik, de a mágia iránti érdeklődése (saját 
magát is mágusnak tartotta), valamint a hermetizmussal 
összefüggő napkultusza még a manierizmus utolsó itáliai 
megnyilvánulásai közé sorolhatók. 

Patriziben illúziók éltek a katolikus vallás hermetikus 
reformjában; Campanella szintén valamiféle társadalmi és 
vallási reformról ábrándozott (kezdetben ugyan fegyveres 
felkelést szítva, de később a pápa vezetésében reményked
ve); s egy másik utópisztikus, vallásos reformer, Francesco 
Pucci éppen Brunóval egy időben jött Itáliába egy uni
verzális keresztény köztársaság elképzelésével, a pápához 
intézve felhívást terve érdekében. Ezek ismeretében nem 
alaptalanul tételezik fel többen, hogy a vallásos és egyházi 
dolgok iránt egyébként közömbös Brunót is foglalkoztatta 
valamiféle morális és társadalmi változást, megújulást elő
segítő vallásos reform illúziója. Bizonyosra vehető, hogy 
Itáliába való hazatérésének nem fő oka, hanem csak ürügye 
volt egy velencei ifjúnak a meghívása, hogy (5t a memória 
tudományára oktassa. Annál is inkább, mert egyik mun
káját a pápának készült ekkor ajánlani, és elfogatása előtt 
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szeretett volna a pápa színe elé kerülni. A mamerizmus 
platonikus-hermetikus iránya így végül is beletorkollott az 
1590-es években egy katolikus heterodoxiába, egy pápai 
vezetéssel létrehozandó panteista religio universalis utópiá
jába a humanizmustól örökölt toleranciagondolat és a tár
sadalmi igazságosság jegyében. e2 

A diadalmas ellenreformáció és barokk, Bellarmin Ró
mája nem tűrhette ezeket a törekvéseket. Patrizi 1597-ben 
meghal, ugyanebben az évben kivégzik a már 1594-ben 
lefogott Puccit; Pucci börtöntársa, Campanella kiszabadul 
ugyan, és 1598-99-ben a calabriai felkelést szervezi, do 
1599 novemberében ismét, ezúttal a nápolyi börtönbe ke
rül; ezt követően vesz tragikus végső fordulatot Giordano 
Hruno pere, és három hónap múlva, 1600. február 8-án 
hirdetik ki előtte a halálos ítéletet; Campanellát ezalatt a 
nápolyi kínzókamrában vallatják, s a máglyától csak őrült
ség sikeres színlelésével menekül meg. Ezekkel a tényekkel 
zárható a manierizmus története Hzülőhazájában, Itáliá
ban. Érdemes idézni Bruno szavait, melyet az ítélet kihir
detésekor mondott bíráinak: „Önök tu,ián jobban félnek 
ítéletemet kimondani, mint én azt moghullg11t,ni." 83 Bz az 
olasz manierizmus utolsó üzenete. 

A természetfilozófiával összekapcsolódó pl11tonikus, her
riletikus spekulációk, a manierizmu8 ezoterikus törekvései 
természetesen nem korlátozódtak OlaHzorszúgra. ,§_őt, a ha
tározottan eretnek és heterodox áramlatok főként-1tlílián 
kívül bontakoztak ki teljes gazdagságban. Az eddigi kuta
tás azonban még megközelítően som mérte fel és még ke
vésbé rendszerezte az Itálián kívüli manierizmus ezoterikus 
és eretnek irányzatainak bonyolult, Hzerteágazó, de mégis 
ezernyi szállal egybekapcsolódó különös jelenségeit. Az 
alábbiakban ezért csupán jelzésszerűen sorolok fel néhá
nyat jellegzetes képviselői közül. 

A sort legméltóbban a természettudós és eretnek Michel 
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Servet (I.5ll-l553) nevével nyithatjuk meg, aki a tüdő 
vérkeringésének felismeréséhez és a szentháromság tagadá
HIÍhoz egyaránt a neoplatonikus tradíciótól kapott indítta
túHt. A franciák közül említhetjük a külön magánakadé
miát szervező és alapító Jacques Gohoryt ( + 1576), Para
celsus tanítványát és művei kommentátorát ;84 a matema
tikus, asztrológus, keleti nyelvész Guillaume Postelt 
(1510-1581), hermetikus és kabalisztikus művek szerző
jét;85 a kései Jean Bodint, aki Heptaplomeres-ében (1593) 
valamennyi vallás (a „naturalistá" -t is beleértve!) ősi kö
zös gyökerét, az ősi vallási egység helyreállításának lehető
ségét keresi. 88 S alighanem ide torkollott volna a kálvinista 
skolasztika ellen tiltakozó, Bézával vitatkozó antiariszto
teliánus Ramus fejlődésének az útja is, ha a Szent Bertalan
éj idő előtt meg nem szakítja pályáját. Hívei mindenesetre 
egy heterodox áramlatot képviselnek a kálvinizmuson be
lül. A mágia és a természetfilozófia iránti érdeklődés, anti
arisztotelianizmus és platonista-hermetikus hagyomány jel
lemzi a tündöklő angol kalandorpolitikusnak, Sir Walter 
Raleigh-nek a gondolkodását és tevékenységét ;87 honfi
társát, a Magyarországon istöbbször megfordult matema
tikust, mágust és spiritisztát, John Dee-t (1527-1608) pe
dig különösen előkelő, bár kétes értékű hely illeti meg a 
XVI. századi ezoterizmus történetében. 88 Nem hiányoztak 
az ezoterikus irányzatok hívei Közép-Európából sem. Zág
rábból származik a kabalisztikus iratokat jól ismerő, 

Lullust, Agrippát plagizáló filozófus-szélhámos, Paulus 
Scalichius (1534-1575) ;89 s Patrizi tanítványának tekint
hető a szlovák származású, de magát „nobilis Hungarus" -
nak nevező Johannes Jessenius (1566-1621), aki az ő filo
zófiájának hatása alatt írta Zoroa.ster (1593) című hermeti
kus természetfilozófiai művét. 110 Lengyelország és Erdély 
különösen vonzotta a kor legnyugtalanabb elméit, mint
hogy a politikai adottságok következtében itt érezhették 
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magukat a legtovább biztonságban. Az Itáliából, Svájcból1 

Németországból menekülni kényszerülő eretnekek egyre 
nagyobb számban húzódtak e két országba, s lengyelekkel 
és magyarokkal közösen felvirágoztatták a szentháromság
tagadó szabadgondolkodást. Erdélyben írja többek között 
főműveit az antitrinitarizmus egyik legszínesebb képvise
lője, Jacobus Palaeologus (1520 ?-1585), aki kalandos éle
tét Rómában, az inkvizíció áldozataként fejc;r,te be. 91 

A tragikus vég sokuknak jutott osztályrészül a felsorol
tak és nem említett elvbarátaik közül. Servct, Ramus, Ra
leigh, Jessenius, Palaeologus neve csatlakozik a Brunóé és 
Puccié mellé, s John Dee-é csak azért nincs közöttük, mert 
nem hallgatott Pucci biztatására, és nem kísérte őt el végze
tes római útjára. Raleigh, Jessenius ugyan nem világnézeti 
kérdések miatt, nem „manierista eszméikért", hanem poli
tikai okokból vesztették vérpadon életüket, de ez is elég 
bizonyság arra, hogy a kor uralkodó rendszerébe beillesz
kedni nem tudó egyéniségekről van szó. 

A hermetikus tradíció utolsó hullámverésének a rózsa
keresztesek titkos társaságát tekinthetjük. Keveset tudunk 
róla, hiszen az 1614-ben manifesztummal jelentkező társa
ság vezetői maguk igyekeztek clmisztifiluílni szervezetük 
eredetét, céJját, tevékenységét. Annyi a;r,onlmn bizonyos, 
hogy valamiféle univerzális vallásos, morális és társadalmi 
reform gondolata bujkált elképzeléseik között~"-és hogy 
szemben álltak minden ortodox teológiával és vallási türel
metlenséggel. Köztük és Campanelh küziitt egyébként sze
mélyes kapcsolatok is kimutathatók. A rózsakeresztes moz
galom létrejötte azt mutatja, hogy a hermetikus tradíció 
immár menthetetlenül föld alá szorult, amolyan illegális, 
szektaszerű titkos csoportosulásban élhetett csak tovább. 92 

Nemcsak az üldözések következtében, de azért is, mert 
végre 1614-ben filológiailag is bebizonyították, hogy Her
mes Trismegistos állítólagos iratai már Krisztus után ké-
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szültek, s így semmiféle ősi bölcsességet nem tartalmaz
nak. u:i A rózsakeresztes mítosz egyik utolsó híve, az angol 
lfoLort Fludd (1574-1637), nem véve tudomást minderről, 
igazi Don Quijoteként vívja már csak szélmalomharcát 
lwrmetikus, kabalisztikus, mágikus munkáival. 

Az ezoterikus-platonista áramlat látszólag oly különböző 
jelenségeinek és képviselőinek összetartozását már egykori 
ellenfeleik is felismerték. Erről tanúskodik a nagy francia 
matematikusnak és fizikusnak, Galilei tisztelőjének, Des
cartes és Gassendi barátjának, Marin Mersenne-nek (1588-
1648) a véleménye. Midőn ő nemcsak az egyház, hanem 
az immár egzakt alapokra helyezkedő természettudomány 
nevében is ádáz harcot indít a reneszánsz korszak mágikus 
hiedelmei ellen, támadását a platonista-hermetikus irány
zat képviselői ellen összpontosítja. Questiones in Genesim 
(1623) című munkájában a tudománytalanság és a babona 
padjára ültetve látjuk viszont a platonikus-hermetikus 
irány képviselőinek csalmem egész galériáját. A nagy Ficino 
és Pico, Agrippa és Patrizi, Giordano Bruno és Campanella 
s végül a rózsakeresztesek s különösen a még élő, elszánt 
harcos, Robert Fludd együtt űzetik itt ki a tudomány 
világából. 94 

Az ezoterikus-platonista irány története mellett a mora
lizáló-sztoikus áramlat fejlődésvonala békésnek s kevésbé 
drámainak Játszik. De ha a látványos külső események és 
összecsapások ritkák is, annál több a lelkek mélyén feszülő 
ellentét és ellentmondás, illetve az ezekkel való drámai 
birkózás. Már maga az a tény, hogy az erkölcs kérdései 
centráli8 szerephez jutnak a kor gondolkodói, entellektüeljei 
jelentős részének tudatában, a konfliktus, a válság szimp
tómája. A reneszánsz felfelé ívelő szakaszában és fénykorá
ban - akárcsak a történelem más forradalmi, fellendülő 
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korszakaiban - az alkotó elmék nem sokat töprepgtek 
morális problémákon. Nem azért, mintha immorálisak let
tek volna, hanem mert az emberi haladásért való küzdelem> 
az emberi alkotóerő szabad kibontakozásának humanista 
lendülete eleve a legnemesebb erkölcs érvényesüléi;ién~~
számított, és nem igényelte az etikai kérdéseken való el
különített spekulációt. A forradalmi fcjlődéR éH cselekvés 
sohasem tűri a IIJ,Q_i:a.lizálást, ez utóbbi mindig 1t megtorpa
násnak, a csalódásnak, a merész előreszaladás okozta konf
liktusok tudatosulásának a következménye. ÉrtheW ezért, 
hogy a reneszánsz válságának egyik legjellemzőbb ideoló
giai megnyilvánulása lett a morálközpontúság, ami pedig 
elválaszthatatlanul együttjárt a E?~toicizmus í1jjászületésé
vel, félújításával. A humanisták számára elfogadható er
kölcsfilözófiát ugyanis egyedül ez a filozófiai irányzat szol
gáltatott. 

A sztoicizmus ókori görög alapvetőinek a művei elvesz
tek, azokból csak kis töredékek, idézetek maradtak fenn. 
Csak a római korból, Cicerótól kezdve ismerünk összefüggő 
sztoikus műveket, s. ez utóbbiak legnagyobbrés_zt az er
kölcstannal foglalkoznak. Szemben a filozófÍa legkülönbö
zőbb ágait felölelő platóni és arisztotelészi hagyománnyal, 
a sztoikus tradíció így az erkölcsfilozófiára szűkült, e téren 
azonban, minden más ókori iránynál gazdagabb volt. _Az 
ókori sztoikus szerzők a humanisták számára egy racioná
lisan megalapozott etikát szolgáltattak, mely ugyan füg
getlen a vallástól s természetesen a keresztény teológiától, 
de összeegyeztethető mégis a kereszténységnek egy indi
viduálisabb, humanizáltabb, antidogmatikus formájával. 
A sztoicizmus keresztény recepciója már a humanisták által 
annyira tisztelt egyházatyák részéről is megtörtént, sőt 
ogyes ókori sztoikusokat, mint Senecát például, a közép
kori hagyomány nem habozott titkos kereszténynek minő
síteni. Sokak meggyőződését fejezte ki 1598-ban Thomas 
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.forrwH, rnid{ín Du Vair-fordításának (The moral philosophy 
of //u: Stoics, 1598) előszavában kijelentette: „Egyetlen 
filo:i:óf'ia som előnyösebb a kereszténység számára, s egyik 
H11111 úll hozzá közelebb (mint Szent Jeromos mondja) a 
H:t.1.oikusok filozófiájánál" 95• 

Néhány alapvonása jóvoltából e filozófia különösen von
Zl'mak és időszerűnek tetszett a reneszánsz válságát átélő 
t1zollomi elit szemében. A, sz_toicizmus - legalábbis annak 
egyetlen hozzáférhető római kori formája - ~risztokr~ti
kus irányzat volt, J»ely elválaszthatatlan az intellektuális 
felsőbbrendűség elvétől_, és sohasem terjedt el a szélesebb 
tömeg_ek k~~-J?en'. E~en mit sem változtat az a tény, hogy 
nemcsak arisztokraták (Cicero, Seneca) és császár (Marcus 
Aurelius), hanem Epiktetosz személyében rabszolga is he
lyet foglal legnagyobb képviselőinek sorában. Sőt, ez a 
körülmény a vera nobilitas elvéhez ragaszkodó kései huma
nisták számára éppen azt tette nyilvánvalóvá, hogy a szel
lem, a bölcsesség arisztokráciájának vil4gp~zetéről van szó. 

A sztoikus bölcsesség fényében a világ javai éskömei 
értéktelenek, s a boldogság csak a vágy!tk és szenyed_élye]{ 
leküzdése arán biztosíth;:i.,tó, A világ csábításaival szemben 
ellenállást, az ambíciókról lemondást s az adott körülmé
nyekbe való belenyugvást követel a sztoikus erény, mely
nek gyakorlására csak a ráció segítségével kifejlesztett böl
CRORAég birtokában lehet képes az ember. Pontosabban a 
férfi, minthogy a nők - ellentétben a klasszikus reneszánsz 
platonikus nőimádatával és szépségkultuszával - ki van
nak rokosztve ebből az irányzatból. A szerelemnek sincs itt 
kormmival6ja, helyét a férfibarátság foglalja el. 

A monokülésnek, belenyugvásnak, a lthl«:l_~pe_yaló Yi!:!!'!Za
vonulásnak ez az arisztokratikus filozófiája érthető módon 
találkozott 11 reneszánsz kor nagy reményeiben csalódott, 
de a humani:i:mus számos eszményéhez továbbra is ragasz
kodó művelt értelmiségiek érzelemvilágával. A XVI. század 
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második felének szakadatlan háborúi, pusztításai, üldözései 
közepette a sztoikus morál lett „az antik világ által kínált 
utolsó menedék az eltévedt, megzavart lelkek számára". 96 

Nem csoda, hogy az érdeklődés rohamosan növekedett 
iránta a század folyamán. 

Jól szemlélteti a sztoikus filozófia it·ánti ig1)ny erősödését 
a legfontosabb antik szerzők kiadásainak s fordításainak 
egyre gyorsuló üteme. A sort Poliziano latin Epiktetosz
fordítása nyitja meg, mely műveinek gyííjtoményes ki
adásában már 1498-ban megjelent. További latin fordítá
sok és kiadások után, az 1534-ben megjelent német forclí
tással megkezdődik az Enkhiridión hódító útja a nemzeti 
nyelveken is, hogy mintegy száz év alatt a francia, holland, 
angol stb. fordítás után létrejöjjön a magyar Epiktetosz is. 97 

A sztoikus etika másik fő forrása, Seneca filozófiai írása,i 
1529-ben jelentek meg először nyomtatásban Erazmus jó
voltából, amelyet 1605-ig további huszonhárom kiadás kö
vetett. Jellemző az érdeklődésnek a manierizmus évtize
deire való koncentrálódása, mert e huszonhárom kiadásból 
tizenhét esik a Muret (1585) és Justm1 LipHilll:i (1605) edí
ciója által határolt két utolsó évtizedre. 98 Az nntik sztoi
kusok „reneszánszának" a manierizmuss11l való kronológiai 
egybeesését hadd szemléltesse egyetlen nemzeti nyelvű 

irodalomnak, az angolnak a példája: Epiktetosz Enkhiri
di6n-ja 1567-ben, Cicero filozófiai művei 1577-ben, Plu
tarkhosz Moraliá-ja 1603-ban, Senoca filozófiai művei 
1614-ben, végül Marcus Aurelius elmélkedései 1633-ban 
jelentek meg először angol nyelven. 99 

~ J3EJQiku~ .filozófia -~l~!llei az antik szerzők kiadása és 
műveik terjedése, valamint a tanításaik iránt megnyilvá
nuló igény következtében fokozatosan ke_~_dik elárasztani_ 
a XVI. század gondolkodóinak, íróinak műveit. 100 Míg az 
ezoterikus-platO:ruata irány igazi hazája Itália, addig e mo
ralizáló sztoikus áramlat elsősorban Nyugat-Európában 
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bontakozik ki, főleg flamandok és franciák jóvoltából. 
Legföbb előzményét és előfutárát a Seneca-kiadó Erazmus
han kell megje10liiünk. A klasszikus humanizmus nagy 
k1~pvii:ielői közül 6 volt az, akit a leginkább foglalkoztatott 
egy, az egyházi dogmáktól elszakított, független morál 
megteremtésének a kérdése. Több művében egy, a ráció 
íiltal kormányzott erkölcs hirdetője, s ezzel eleve közel kerül 
u. sztoikusok álláspontjához. Nem válik azonban tudatos 
követőjükké, sőt, a reneszánsz eredeti szelleméhez híven, 
több alapvető ponton szemben áll velük, így például nem 
fogadhatja el, hogy a szépség, gazdagság, egészség nem 
szükségesek a boldogsághoz. 

A sztoicizmus népszerűsítését segítették elő Erazmus 
Adagiá-i (1500), melyek számos esetben sztoikus életelvek 
frappáns megfogalmazásai. -l\.z erazmusi gyűjtemény nyo
mán Európa-szerte fellendülő közmondásirodalom azután 
fovább szélesítette a sztoikus erkölcsi eszmények vulgari
zálását. Ugyanilyen szerepet töltött be a Dicta Catonis 
című erkölcsmaxima-gyűjtemény is, mely az iskolai okta
tás kedvelt eszköze lett. Az emblémairodalom szintén jelen
tős részt vállalt a sztoikus erkölcsi eszmények elterjesztésé~ 
ben. Az igazi kezdeményező e téren a magyar Zsámboki 
János, aki eltérve az emblematika ezoterikus, hieroglifikus 
hagyományától, a műfajt az erkölcsi nevelés szolgálatába 
állította, a sztoicizmus erkölcsi normáit hirdetve általuk 
(liJmblemata, 1564).101 Egy másik emblémaszerző, a spanyol 
Juan Horozco y Covarruvias de Leyva Emblemas mora
les (Sogovia 1589) című kötetében számos embléma mot
tóját egyenesen Epiktetosz vagy Seneca írásaiból merí
tette.102 

A sztoicizmustól egyre jobban átitatott szellemi légkör
ben az 1570-es évektől kezdve lépnek fel az irányzat tuda
tos képviselői, önálló adaptálói és továbbfejlesztői. Közöt
tük különleges hely illeti meg Mont~igne-t, a reneszánsz 
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válságának egyik legmarkánsabb kifejezőjét. Miként a má
sik oldalon Giordano Bruno, úgy Montaigne is sokkal össze
tettebb jelenség, semhogy maradéktalanul be lehessen so
rolni kora egyetlen filozófiai iskolájának keretei közé. 10a 
Fentebb már szó volt Montaigne szkepticizmusáról, mely 
filozófiájának egyik alapvető aspektusa, H amely nem a 
sztoicizmusból következik. De nincs ellentótben Hem vele, 
sőt egyenesen kedvez a sztoikus erkölcsfilozófiával össz
hangban álló felfogás kialakulásának. A természet, az uni
verzum megismerésének a lehetetlenségót fölismerve, az 
ember tudatlanságára és tehetetlenségére rádöbbenve, 
~ontaigne kénytelen önmagába zárkózni, .s bár saját sze
mélyiségét is megismerhetetlennek tartja, hisz abban, hogy 
az ember képes életét megfontoltan leélni. 104 Az életvitel 
józan elveit, praktikus normáit pedig Montaigne sem merít
hette máshonnan, mint a sztoikusoktól, akik közül Epikte
tosz, Plutarkhosz és Seneca ifjúkora óta kedvelt s állandó 
olvasmányai, Seneca tanítását nem habozott „a filozófia 
krémjé" -nek nevezni.1os 
~~ egyé11i___életben kövtitendő bölcs megfontoltság s a 

társadalomba..11_a_})ék~ és rend fenntartása Montaigne szá
J!l!ra _a sze_m~lyis~g autonómiájának és integritásának a 
bjztosítéka, a lelkiismeret szabadságának a záloga. Elítél 
Montaigne minden erőszakot, bármely irány, bármely párt 
folyamodik -is hozzá. A spanyolok erőszakos térítéseit épp
úgy bírálja, mint a hugenották részéről a társadalmi és 
politikai egyensúly megbontását. 100 A sztoikus morálból 
egyenesen következik nála a vallási tolerancia és a társa
dalmi-politikai kompromisszum gondolata, előlegezve 
mindezzel Justus Lipsius már érlelődő sztoikus politikai 
elméletét. 

A francia vallásháborúk viszonyai különösen kedvező 
talajt biztosítottak a sztoikus eszmék számára.107 A XVI. 
század utolsó három évtizedében 11 brutalitás tombolásától 
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elszörnyed{} francia humanisták jó része - pártállástól 
függetlenül - a sztoicizmus segítségével kísérli meg az 
cmLori méltóságnak és a lélek békéjének a fenntartását. 
Montaigne nem elszigetelt jelenség, hanem egy, a sztoiciz
mus felé orientálódó francia szellemi elit középponti alakja. 
Sztoikus nézeteket vallott legjobb barátja, a zsarnokellenes
ség politikai elméletírója, Étienne de La Boétie (1530-
1563); Bordeaux-ban, Montaigne polgármestersége idején 
dolgozott Seneca filozófiai műveinek szövegkritikáján és 
kommentárján a kor legnagyobb francia filológusa, Marc
Antoine Muret (1526-1585), akinek Seneca-kiadását Mon
taigne sógora, Seigneur De Pressac, egyúttal Seneca fran
ciára fordítója, publikálta másodszor; és szintén Bordeaux
ban működött Montaigne unokatestvére, a spanyol szár
mazású Martin-Antoine Del Rio (1551-1608), aki Seneca 
tragédiáit rendezte két ízben is sajtó alá, s később Justus 
Lipsius barátja és kollégája lett a leuveni egyetemen. 

A flztoikus filozófia franciaországi „reneszánsza" végül 
Guillaume Du Vair (1556-1621) és Pierre Charron (1541-
1603) műveiben teljesedett ki. Du Vair egy megpróbálta
tásokkal teli, aktív politikai élet tapasztalatait általánosí
totta a sztoikus filozófia segítségével Sainte phiwsophie 
(1582), az Epiktetosz parafrázisát adó Philosophie morale 
des stoiques (1585) és Traité de la constance (1594) című 
műveiben ;108 Charron pedig Sagesse (1601) című munkájá
ban, Montaigne legigazibb tanítványának bizonyulva, a 
sztoicizmus köntösében későbbi szabadgondolkodó tenden
ciák útját egyengette.109 Du Vair és Charron már építhet
tek és építettek is Ju~tus Lipsiusnak a műveire, melyekkel 
a reneszánsz kori sztoicizmus fejlődésének új s egyúttal 
legmagasabb szakaszába lépett. A reneszánsz válságának 
és a sztoicizmusnak összetartozását, manierizmus és sztoi
cizmus egymásrautaltságát a legvilágosabban az ő mun
kásságában figyelhetjük meg. 
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Erazmus, Zsámboki, La Boétie, Montaigne és sokan má
sok esetében a sztoicizmussal való alkalmi találkozásról, 
vagy annak részleges, eklektikus felhasználásáról volt szó. 
Következetesen végiggon_dolt és kidolgozott újsztoikus 
ren<!f>zerr~l csupán Justus Lipsiustól (1547-1606) kezdve 
beszélhetünk-,- aki nem csupán értékesítette az antik Stoa 
egyik vagy másik tanítását, hanem azt a maga egészében 
újította fel. 110 E munkának két, időben jól elkülönülő s 
minőségileg is különböző fázisa volt: az első a forradalmát 
és szabadságharcat vívó Hollandia szellemi centrumában, 
a protestá.ns leydeni egyetemen eltöltött éveihez (1579-
1591), a második a dél-németalföldi katolikus, jezsuita kör
nyezetben, a leuveni egyetem professzoraként folytatott 
munkásságához kapcsolódott (1592-1606). 

Lipsi1:1s ~~toiCizm1,1_sa a Ieyc:le.ílL éy~kpe.n,_ a németalföldi 
polgárháború és vallási küzdelmek hatása alatt formálódott 
_:r:erids:1:err~.--Ennek első s egyúttal legnagyobb hatású mani
fesztuma az 1584-ben megjelent_Re_9_0n$tantia, mely a 1:1ztoi
kus etika sarkpontjává az akkor legidőszerűbb erkölcsi kér
d~sL áJfü.Qt.t_á_, Lipsius constantia (állhatatOHHág) fogalma 
ugyanis erkölcsileg megalapozott életenergiát jelent, mely 
az emoer belső függetlenségét és morális erejét hivatott 
biztosítani a külvilág szorongató, gyötr(í nyomásával és _f1 
szerencse kiszámíthatatlan változásaival szemben. A rene
szá~sz felfogás-virtu-fortuna ellentétpárja helyébe tehát 
a virtu veresége után, a constantia-fortuna ellentéte lép; 
a fortuna legyőzésének, a felette való uralomnak a merész 
ambíciója helyett, Lipsius legalább a fortunával szembeni 
védekezésre adott hathatós erkölcsi fegyvert a constantiá
ról szóló tanít_lii:;4_val.1-11 Pontosan erre volt szüksége a bi
zonytalanságban vergődőknek, a politikai és vallási küz
delmekben állást foglalni nem tudó vagy nem akaró entel
lektüeleknek. A De_constg,ntia az egyes embert türelemre, 
bensőleg helytállásra, de a társadalomban engedelmességre, 
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az adott helyzet elfogadására tanítja. Erkölcsi felmentést 
ad u. küzdelmet nem vállalóknak, de egyúttal erkölcsi 
cllon{dló erőt nyűjt az elvtelen behódolással szemben .. Az 
1í,llnm polgárának szóló erkölcsi tanítással teljes összhang
lmn áll Lipsiusnak a fejedelmek, államférfiak, politikusok 
Hz1ímára írt kézikönyve, a Politicorum, sive civilis doctrinae 
libri (1589). Politikai elméletének lényege a békére való 
Lörekvés a meglevő körülményekkel való mega_lkuvás alap.,-_ 
ján, az adott társadalmi, poli~ikai, vallási viszonyok kon-
zervá.lá.Sa S az eflentétek elsimítása útján. -

A De-constanüa és a Politica páratlanul gyorsan ismertté 
vált egész Európában. Már a nyolcvanas években meg
figyelhető a De constantia hatása különböző irodalmi mű
vekre, 112 a kilencvenes évektől kezdve pedig egymást kö
vetik a nemzeti nyelvekre való fordítások. A Politicá-t 
1595-ben, a De constantiá-t 1600-ban már lengyelre is le
fordították,113 s ha kissé megkésett is, nem maradt el a 
magyar fordítás sem. 114 Justus Lipsius e műveinek hallat
lanul gyors elterjedését és európai népszerűségét teljes 
mértékben érthetővé teszi az általános igény a mindenfelé 
dúló társadalmi, politikai, vallási küzdelmeknek valami
lyen kompromisszummal való befejezésére. 1600 körül az 
\1j arisztokratikus, kései feudális rendszer megszilárdulása 
iíltnJában a türelmetlenség, az ellenfelek eltiprása jegyében 
vnl6sult meg, de ha valahol a tolerancia, a méltányos komp
romiHszum mégis lehetségessé vált, abban Lipsius híveinek 
nagy szerepük volt. A katolikus Párizs és a protestáns 
kiddy kiizti megegyezés egyik legfőbb munkálója éppen a 
Trailé de la, constance-t író Du Vair volt ; 115 Magyarországon 
pedig 1L protestáns rendek és a katolikus uralkodó közti 
moduH vivondi megteremtői nem véletlenül Lipsius olvasói 
közül koriiltok ki.118 

A De con.8/rtntia és a Politica a lipsiusi sztoicizmus „ma
nieristu. fözis{Lt" képviselik. E művek a válság által fel-
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vetett kérdésekre próbálnak választ adni, rugalmasan, 
kompromisszumra hajlóan, de végső fokon a humanizmus
hoz való hűség jegyében, Keresztény jellegű ez a sztoiciz
mus, de minden felekezeti elkötelezettség nélkül, s csupán 
egy racionális, laikus vallásossággal áll összhangban. E libe
rálisan keresztény sztoicizmus szempontjáb61 a felekezeti 
hovatartozás formális kérdés csupán, s így LipRius számára 
sem jelenthetett különösebb lelkiiE;mereti problémát a ka
tolizálás kötelezettségével járó leuveni katedra elfogadása. 
Sztoikus filozófiai meggyőződésén ez mit sem változtatott, 
az újsztoikus filozófiai doktrína további teljes kidolgozása 
során tevékenysége irányának és céljának mégis módosul
nia kellett. Túljutva az élet megpróbáltatásain, konszoli
dált viszonyok között, ünnepelt tudósként munkálkodva, 
a conBtantia megszűnt számára elemi szükséglet, az élet 
parancsa lenni. A sztoikus filozófia kidolgozása immár pro
fesszori feladat, melynek során az egyik fő cél e filozófia 
védelme, s annak bebizonyítása, hogy minden tekintetben 
összeegyeztethető a katolikus hittel. Élete végén megjelent 
két nagy rendszerezése a M anuduclio ad sloi<:am philoso
phiam (1604) és a Physiologica Btoicoriim (Hi04) múr ennek 
az erőfeszítésnek a gyümölcse. 

Az egyházi tanításhoz idomuló Mamiducti6-val és Physio
logiá-val a lipsiusi sztoicizmus a barokkba hajlik át, s el
indítója lesz a barokk katolikus vallásmuiág egyik népszerű 
és g11,~da,g irodalmat tere_mtő áramlatának. Lipsius e kez
deményezésévef nem állt egyedül: utolsó művei megjele
nésével egy időben adta ki a protestánsból jezsuitává lett 
német Andreas Scioppius Elemerila philosophiae Btoicae 
moralis (1604) című hasonló szellcmií munkáját. S Quevedo, 
a spanyol barokk egyik nagy úttör(íjc, akit Lope de Vega 
Lipsio de Espaiíának nevezett, már a Manuductió-ra tá
maszkodva írta meg a spanyol Hztoicizmus fő művét, a 
Dotrina moral-t (1612).117 E fejlődés során egy érdekes 
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súlypont-úthelyeződés is megfigyelhető az antik sztoikus 
filozMuHok kultusza terén: míg a reneszánsz korában első
Rorlmn Epiktetosz, addig a barokkban elsősorban Seneca 
n logünnepeltebb antik sztoikus szerző. Bár mindkettőt 
iHmerték és olvasták mind a XVI., mind a XVII. század
lmn, a rabszolga filozófus „pogányabb" voltát, úgy látszik, 
megérezték a két korszak gondolkodói. 

A reneszánsszal együtt lassan elvérző, hajlíthatatlan 
ezoterikusok és eretnekek, valamint a barokk győzelmét 
kiharcoló dogmatikusok, ortodoxok, arisztoteliánusok kö
v.ött a sztoikusok a harmadik út emberei. Reneszánsz és 
barokk korszakváltásakor a sztoikus irány a törésmentes 
fejlődés, az új rendhez való fokozatos hozzáidomulás nem 
éppen dicsőséges, de az értékek átmentése szempontjából 
nem is haszontalan útját jelentette. ~~t9j~Jz1_Il_l1s_v~gered:. 
ményben elfogadható volt humanisták és jezsuiták számá~ 
ra egyaránt - J~gfoljebb az árnyalatoknak kellett megvál~ 
tozniuk. Az ellenreformációnak azok a szélsőséges képvise
lői, akik az új viszonyokkal való megbékélést elősegítő 
sztoicizmust nagy gyanakvással szemlélték, inkább kivétel
nek számítottak. Ilyen volt például a fiatalkorában Seneca 
tragédiáit kiadó és az antik szerző szépségeire fogékony 
Del Rio, aki miután jezsuita. lett, mindent elkövetett, hogy 
embertársait megóvja a sztoicizmus csábításaitól (Lipsiust 
ugyébként ő térítette vissza katolikussá). 118 A barokk egy
ház Hzélesebb látókörű képviselői azonban helyesen tudták 
értékelni a sztoicizmus és a sztoikusok szolgálatait. 

Végigkövetve a manierizmus két fő ideológiai áramlatá
nak, az ezoterikus-platonista-hermetikus iránynak, vala
mint a keresztény i'.tjsztoicizmusnak a vázlatos fejlődés
vonalát, nem Rzorul további bizonyításra, hogy az ariszto
teliánus filozófiát céljai érdekében mozgósító ellenreformá-
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ció, illetve pmtest.áns_ortodo~.i!L élesen elkülönül a manJ.e.::. 
rlzmustól, a barikád másik oldalán 11elyezkedik- el; _s a 
barokk -ki:)~vetlen előkészítőjeL .E~t már csak _1.1.~ért is h_ang~ 
súlyozni ]{ell, mert a _nemzetközi szakirodalomban nagyon 
elíerjedte~_ 1.1._zok a nézetek, mely szerint a manierizmu~ 
jelentős ip~:r;~_]f]?~p_ az ellenreformáció míívészote. Pedig 
m·1g-·a, Il!~!!"riz.11111.§~.!!Pfl. k.~tely, v:ívódó.s, Az11b11d útkéreseEf 
vagy rezig_!1á1Lyi~s:mvonulás, addig az ellenreformáció és 
vele a barokk dinamikus előretörés, harem1, támadó maga
tartás, mely a reneszánsz kultúra romjain egy új, ideológi11i
művészi-kulturális szintézis megteremtését szolgálja. Más 
kérdés és a fejlődéH általános törvényszerűségeihez tarto
zik, hogy az immár diadalmaskodó barokk majd bőségesen 
fog meríteni a hajd11ni ellenfélnek, amanierizmusnak for
mai, sőt olykor eszmei vívmányaiból, kamatoztf),!ni fogja 
azokat saját hasznára, beépíti őket saját rendszerébe. 

A manierizmussal nemcsak az ellenreformációs jezsuita 
irány állt szemben, de a barokk kor másik fő tendenciája, 
a természettudományos is.11 9 Erről tanúskodik Morsenne 
már idézett állásfoglaló.sa, s oz derül ki a nagy Galilei 
szavaiból is: „A filozófia abban 11 hallatlanul 1111gy könyv
ben van megírva, mely állandóan nyitva áll 11 szemünk 
előtt (az Universumra gondolok), do nem érthetjük azt 
meg, ha előbb nem tanuljuk meg megérteni nyelvét és 
megismerni a betűket, amellyel írták. Matematikai nyelven 
írták, betűi pedig háromszögek, körök és más geometriai 
alakzatok, mely eszközök nélkül lehototlon egyetlen szót is 
megérteni belőlük, nélltiilük hiábavalóan keringünk egy 
sötét labirintusban." 120 'viss~atér tehát a manierizmus ked
velt metaforája, 8i'.!.abirintus,Jde immár a kivezető út biztos 
~jelöléséveD · 

•A m!lillierizmus már csak azért sem lehetett D:!ás, !J!.!1_1.t 
viá~-onylag rövid .~deig-tartó átmeneti jelens~g, mert az 
ember nem vállalhatja sokáig a lab~rintusban való tévely-
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gést, előbb-utóbb minden áron valami bizonyossághoz akar 
eljutni, s amíg nem találja meg a Galilei által megjelölt 
tudományos Ariadné-fonalat, addig kénytelen elfogadni 
egy hamis tudatot, az adott esetben a barokk tekintélyelvű, 
vallásos világnézetét. 

1970 



BAROKK 





'l3AR_OKK KULTÚRA - BAROKK IRODALOM 

A barokk fogalma, kategóriája, értékelé1m körül sok év~ 
tizedes tudományos vita folyik, még 11 Hzó Hzármazását, 
eredeti jelentését is homály fedi. Annyi azonban bizonyos~ 
hogy a barokk szó kezdetben mindig vuhtmi bonyolultat, 
szes:z;élyest, túldíszítettet, nem szabálymmt jelentett. Alkal
massá vált ezért később a reneszánszt időben felváltó mii
vészeti korszak számos olyan alkotásának a jelölésére, 
melyeket az említett tulajdonságok jellemeznek. A múlt 
század második felében kibontakozó stílustörténeti kutatás 
kezdett a barokknak nevezett jelenségekben rendszert fel
ismerni, s így hamarosan létrejött a barokknak mint a 
művészet egy nagy - a reneszánsszal, klasszicizmussal stb. 
egyenlő nagyságrendű - stflusúnnk 11 fogalma. Az építéJ 
szet, festészet és szobrászat barokk stllusának egyre sok
oldalúbban elemzett jellegzetességeit 11 kututó.s rövidesen 
az egykorú zenében és irodalomban iA folifimcrtc és kimu• 
tatta. Ily módon a barokk egyctcmeH stfluskategóriává 
vált, sőt hovatovább a barokk stílussal egykorú egyéb 
mŰ\relődési, politikai, ideológiai jelcrniégckre is kezdték 
alkalmazni, a művészeteknek az egyéb társadalmi tudat
for:rnákkal, a felépítmény más részeivel való nyilvánvaló 
összefüggései, párhuzamosságai révén. 

Bár a barokk kategória alkalmazása egyre általánosabbá 
vált a tudományban, megítélése, értelmezése rendkívül 
különböző. Hol túlságosan kiterjesztik érvényét, hol pedig 
módfelett leszűkítik. Vannak, akik még a történelem ko
rábbi vagy későbbi korszakainak jelenségeire is alkalmaz
zák. mások az egykorú irodalomra nézve sem ismerik el 
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hasznúllmtósúgát. Olykor a barokkot a művészetek leg-
1mgys:r.orű bb produktumának, máskor a rossz, beteges ízlés 
moguyila,tkozásának tekintik. Eredetét és lényegét magya
ri't;i;Uí.k már a reneszánsz dekadenciájával, az ellenrefor-
1111'tci6val és jezsuitizmussal, a germán szellemmel, a spa-
11yol nemzeti géniusszal, a művészet állítólagos dionüszoszi 
(fü1ztönös) hajlamainak előtörésével, egyes társadalmi je
lenségekkel (abszolutizmus, udvari élet, nemesi életforma 
st.b.) és így tovább. 

Álláspontunk szerint a barokk egy, a reneszánszhoz ha-
1-1onló történelmi és stíluskategória, mely az európai műve
Wdés történetében a reneszánszt követő nagy korszak 
egész kultúrájának, művészetének és irodalmának legfőbb 
jellemzője. A reneszánsz művészetet és irodalmat a barokk 
művészet és irodalom, a reneszánsz kultúrát a barokk 
kultúra váltja fel és követi a történelmi fejlődésben. Csak 
miként a reneszánsz esetében egy művelődéstörténeti foga
lom vált a megfelelő stílus elnevezésévé, itt a stíluskategó
riát alkalmazzuk a kor egész kultúrájának jelölésére. 

A barokk kultúra és művészet gazdasági és társadalmi 
alapja a feudalizmusnak az az újraerősödése, amely a 
reneszánszt követően törvényszerű csaknem egész Európá
ban. A polgárság rést tudott ütni a feudalizmus rendszerén, 
n kapitalista termelőerőkre támaszkodva harcot tudott 
indítani a gazdasági és politikai hatalomban való részese
cMHért, s e törekvéseit olykor siker is koronázta - a tár
H1tdalom uralkodó osztályává mégsem válhatott. A gazda
HÓ.gi föltételek, a technikai adottságok akkor még nem tet
ték lohotővé a kapitalizmus teljes kibontakozását s a pol
gámó.g di:1dalát. Átmeneti visszaesés, kerülő út, a feudális 
tormolósi viszonyok restaurációja következett, s a feudális 
osztály, amely a saját javára fordította az árutermelés, a 
gyarmatosító.imk előnyeit - az egy Hollandiát kivéve - , 
fölébe tudott kerekedni a hatalmát már-már veszélyeztető 
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polgárságnak. Eközben maga is teljesen átalakult, meg
újhodott, szinte kicseréll5dött; s ez a modernizálódott ne
messég és arisztokrácia a reneszánsz kor polgári vívmá
nyait is a feudális rend megerősödésének szolgálatába tudta 
állítani. A reneszánsz lendítőerejét alkotó gazdag polgár
ság szintén a nemességhez csapódva, asszimilálódva igye
kezett helyzetét megszilárdítani: földbirtokokat vásárolt, 
nemesi címeket szerzett. A barokk ennek 11z átmenetileg, 
de szükségszerűen újjáéledt feudalizmusnak volt a kultu
rális felépítménye, s az ekkor megerősödött s g11zdasági és 
társadalmi hatalmát jó időre biztosító feudális osztálynak 
az ízlése és stílusa. 

Mint a kor alapvetéS gazdasági és társadalmi tendenciáit 
kifejező osztály kultúrája és stílusa, a barokk nem maradt a 
nemesség és arisztokrácia szociológiai tartozéka, hanem 
rányomta bélyegét valamennyi többi osztályra is, az egész 
társadalomra. A nemesség társadalmi túlsúlya révén a 
barokk a kor uralkodó kuliúráj11 és stílusa lett, mely a 
polgárság és a parll.flztság műveWdési nrculatát - bizonyos 
módosulásokkal - szintéh meghatározta. l~z annál inkább 
lehetséges volt, mert a polgárság többnyire visszasüllyedt 
a feudális kötöttségekbe, a cóhrn; 6letJorm1íb11; a paraszt
ságnak a középkor végén már oldódó jobbágyi kötelékei 
viszont általában megszilárdultak. A feudalizmust majdan 
megdönteni hivatott osztályok barokk kori történetében 
bőven találunk természetesen a barokknak ellentmondó 
törekvéseket is. A polgárság antifeudális forradalmi moz
galmai (például az independens presbiterianizmus), vala
mint egyes racionalista és materialistn ideológiai áramlatai, 
melyek Hollandiában és Angliában nagy erővel jelentkez
tek, de más országokban is felütötték a fejüket, a barokkal 
ellentétes ideológiát, a barokk kultúrától különböző eleme
ket fejlesztettek ki. A barokk számos sajátosságától azon
ban ezek az irányzatok sem maradhattak mentesek; külö-
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nösen művészi és irodalmi vonatkozásban nem. A barokk 
stílusnak mint a kor művészi formanyelvének a megnyil
vánulása, valamilyen változatban az ellentétes tendenciájú 
művészi és irodalmi alkotásokban is elkerülhetetlen volt. 

A barokk kultúra és irodalom Spanyolországban és Por
tugáliában, majd Itáliában fejlődött ki leghamarább, s 
ezekben az országokban érte el a legnagyobb virágzást. 
Kialakulásában és elterjedésében nagy szerepe volt az 
ellenreformációnak, s különösen a jezsuita rendnek, ami 
szintén Európa délnyugati országaihoz kapcsolja születé
sét. A coimbrai (Portugália) és salamancai (Spanyolország) 
egyetemeken formálódott a megújhodó katolikus egyház 
újskolasztikus ideológiája; Spanyolország a jezsuita rend 
szülőhazája; Róma volt a tridenti zsinaton megreformált 
egyház központja, s ez lett a félelmetes hatalommá nőtt 
jezsuita rend vezetőségének a székhelye. Ezekben az orszá
gokban kezdődött el ugyanis a leghamarabb és a leginten
zívebben a refeudalizációs folyamat, s ezek az intézmények, 
illetve mozgalmak voltak annak legkövetkezetesebb és leg
eredményesebb támogatói, védelmezői. Valamivel később 
azonban szinte valamennyi európai országban megvalósult 
a feudalizmus stabilizálódása, ami mindenütt megterem
tette a reneszánszt felváltó új világkép, kultúra és ízlés 
feltételeit. Az ellenreformációnak, a jezsuitáknak minde
nütt nagy szerepük volt a barokk kialakulásában és fejlő
désében, de ha a történelmi adottságok folytán a nemesség 
új aspirációi nem fonódhattak egybe a katolikus egyház 
törekvéseivel, a barokk - bizonyos helyi, nemzeti színe
zetekkel - akkor is kialakult, mint a protestáns országok
ban vagy Oroszországban. Európában csak a török által 
leigázott balkáni országok maradtak ki a barokk földrajzi 
szférájából, amely pedig az oroszok szibériai hódításai, 
valamint az amerikai spanyol és portugál gyarmatok révén 
messze túlterjedt kontinensünk határain. 
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Egész Európát tekintve, a barokk hegemóniája elsősor
ban a XVII. századra érvényes. Kezdeteit nagyjából a 
XVI. század utolsó évtizedeire, elhalását a XVIII. század 
elejére tehetjük. Egyes nemzeteknél azonban még koráb· 
ba.n született, mint az ibér félsziget országaiban, másutt 
viszont csak a XVII. század elején veszi kezdetét, mint 
Németországban és a legtöbb kelet-európai államban, sőt 
Oroszországban még később. A polgári haladás élén járó 
országokban, Hollandiában, Angliában és Franciaország
ban rövid életű, s már a „barokk század" dereka táján 
átadja helyét a klasszicizmusnak; a feudalizmusban job· 
ban megrekedő Spanyolországban, Itáliában és Német
országban viszont szívósan fennmarad, és még a XVIII. 
század első felében is fontos tényező. A kelet-közép
európai országokban, ahol a reneszánsz is elsősorban feu
dális bázison fejlődött ki, a barokk különösen tartóssá vált, 
és a nemzeti kultúra fejlődését fokozott mértékben befo
lyásolta. 

A társadalmilag meghatározott, földrajzilag és kronoló
gie.ilag körülhatárolt barokkot definiálni lehetetlen és feles
leges is volna; sajátságai csak felsorolhatók, körülírhatók. 
E sajátságok a társadalom különösen erős ellentmondásai
ból következnek. A kapitalizmus előtörténetének, lassú 
kifejlődésének a koráról van szó, amikor azonban az új 
termelési mód eredményeit, előnyeit még az elmúlásra ítélt 
osztály fölözi le, aknázza ki a régi társadalmi viszonyok 
fenntartása érdekében. A tudomány, a technika, a ter· 
melési eljárások fejlődése egyre gyorsabb, a földrajzi fel
fedezésekkel a világ mindjobban kitágul, a hatalmat kéz
ben tartó osztály ugyanakkor a mozdulatlanságot, a viszo
nyok állandóságát, a reneszánsz kori válságot túlélt feudális 
rend örök fennmaradását szeretné. Az ember és a világ 
földi harmóniájára törekvő reneszánsz nem volt már képes 
az egyre bonyolultabbá, áttekinthetetlenebbé váló világot 
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kifejezni, a középkorral szemben oly modernnek ható antik 
eR:r,mények, a racionális megfontolásokra épülő humanista 
gondolkodás erre elégtelenné váltak. A sokféleség új egy
Aégbe foglalására, a jelenségeknek azonos alapelvre való 
tudományos visszavezetésére ekkor sem idealista, sem ma
terialista alapon nem volt lehetőség, legfeljebb kísérletek 
történtek mindkét irányban, az egység és harmónia illúzió
ját leginkább a vallás, a teológia adhatta. A vallás és els<5-
sorban annak hagyományos középkori (katolikus) válto
zata így még egyszer a legfontosabb tudatformává lépett 
elő, ami egybe is vágott a hagyományos, a válságokat lát
szólag túlélő s örökkévalónak hihető feudális társadalmi 
rend haszonélvezőinek érdekeivel és igényeivel. Az újra 
irracionális világképet azonban össze kellett egyeztetni a 
neki minduntalan ellentmondó valósággal. Nem lehetett 
egyszerűen a középkorhoz visszatérni, a reneszánsz tudo
mányos és művészi vívmányait nem lehetett sutba dobni, 
hiszen a megújhodott feudális osztály is csak a korszerű, 
reneszánsz kori gazdasági és politikai vívmányok segítségé
vel élvezhette gazdagságát, tarthatta meg hatalmát. A sta
tikus régivel összeegyeztetni a forradalmian újat, a közép
kor megállapodottságát egységbe vonni a reneszánsz moz
gékonyságával, a vallásos, irracionális világszemlélettel 
úrrá lenni a reális, földi változások tényei felett: íme a 
barokk kornak a gazdasági és társadalmi adottságokból 
következő megannyi súlyos és feloldhatatlan ellentmon
dása. 

Az ezekkel való küzdelem jellemzi az újskolasztikát (pél
dául Suarez) éppúgy, mint a különféle panteisztikus (pél
dául Spinoza) vagy empirikus-panszofikus (például Bacon) 
filozófiai irányzatokat. Ez nyilvánul meg a jezsuiták reális, 
praktikus ismeretekre oktató és misztikus-vallásos hitre 
nevelő iskolarendszerében. Ez jelentkezik a bámulatosan 
modern technikai vívmányoknak, előremutató gondolatok-
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na.k a legképtelenebb ostobaságokkal és babonákkal való 
tarka összevisszaságában. S ezeknek az ellentmondásoknak, 
illetve a velük való küzdelemnek az eredménye a barokk 
stílus is. Óriási erőfeszítésekkel úrrá lenni rajtuk vagy 
csillogó külsőségekkel elfedni őket: a barokk művészet és 
irodalom magától értetődő feladata. 

Az ábrázolni, kifejezni akart valóstig é8 a művészi, iro
dalmi alkotástól követelt cél és tendencia minduntalan 
ellentmondanak egymásnak. Ezért van szükség a szerte
futó szálakat egységbe foglaló gigantikus kompozíciókra, 
mint a nagy barokk eposzok, az óriási mennyezeteket el
borító freskók vagy a véget nem érő fúgák esetében; a 
valóságot elfedő, illúziókba átvezető díszletszerűségre vagy 
játékos dekorációra a templomok, paloták homlokzatain 
vagy a látványos színművekben, pásztorjátékokban s ba
lettekben. Innen adódik az egyházi és világi szertartások
nak, a barokk oltároknak, fejedelmi tróntermeknek földön
túli hatalmat éreztető, a kétkedést elnémító, nehézveretíi 
pompája. Az addig különbözőnek hitt dolgok egybekapcso
lása, mint például a drámát, zenét, tó.ncot, festett képet 
egyesítő opera felfedezése, de ugyanígy u. legkülönbözőbb 
művészeti ágak, műfajok kereszteződése, a comico-tragoe
diák, tragico-comoediák és hasonlók népszeríisége. A való
szerűtlen elhitetését, a kritikus értelem elzsongítását és a 
kívánt érzelmi hatás felkeltését szolgálják a barokk versek
ben, szobrokban, templomi zenében oly gyakori érzéki ha
tások; másrészt a téma vagy a cselekmény hihetetlen voltát 
ellensúlyozza a realisztikus, sőt naturalisztikus ábrázolás 
kultusza a barokk regényekben, táblaképeken. 
Mindebből logikusan következik, hogy a barokk iroda

lomban és művészetben különösen nagy hangsúlyt kapnak 
a formai elemek. A barokk számára nélkülözhetetlen meg
hökkentés, gyönyörködtetés, lenyűgöző hatás, a csodálko
zás felkeltése, a misztikus révületbe emelés leginkább for-
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mai külsőségekkel érhető el. A barokk művészei ezért ko• 
rábban nem ismert virtuóz tökélyre emelték a formai 
alakítás módjait, eszközeit. A képzőművészetben a formai 
bravúrok, dekoratív elemek páratlan bősége lepi meg a 
szemlélőt, s a zene formakincse is óriási mértékben gazda
godott. Ugyanígy az irodalom formai-technikai eszközei, 
a költői képalkotás l~hetőségei, a nyelvi, stilisztikai formá
lás módozatai is hatálmas fejlődésen mentek át. A barokk 
költészet értékesítette a manierizmus számos vívmányát: 
a virtuóz rímtechnikát, a merész asszociációkon alapuló 
költői képeket, a meglepő ellentétektől feszülő hasonlato
kat; sőt mindezeket tovább is fejlesztette. Különösen ked
velte a bonyolult összetételű körmondatokat, a rokon ér:
telmű vagy rokon hangzású szavak halmozását; az emfati
kus (erős érzelmi tartalmú) kifejezéseket; az újszerű meta
forák bőségét. Az írásművészetben egyik legjellegzetesebb 
eljárása a concetto, melyet elmésségnek vagy elmeélnek 
lehetne fordítani. A concetto a meglepetésnek, a csodállm
zás keltésének retorikai-stilisztikai eszköze, mely merész 
- gyakran nehezen is érthető - képzettársításon alapszik. 
A concetto - nagy teoretikusa, a spanyol Gracián szavai
val - „értelmi aktus, amely a dolgok között fennálló 
megegyezést fejezi ki". A barokk írók egyik törekvése ép
pen az volt, hogy ezt a „megegyezést" mennél találéko
nyabban, mennél újszerűbben, sokszor csak homályosan 
juttassák kifejezésre. 

A barokk művészetre jellemző sajátságok hosszan sza
porítható sokasága sohasem jelentkezik együtt, egyszerre, 
egyetlen mű keretein belül. Számtalan változata alakult ki 
nemzetenként, társadalmi osztályonként; s változott idő
ben, a barokk kor belső fejlődési szakaszai szerint is. Egész 
sematikusan nézve, a barokk művészet és irodalom négy 
nagy fázisát különböztethetjük meg. A késő-reneszánsszal, 
manierizmussal keverten, azokkal egy időben jelentkeznek 
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a barokk kezdetei; ezt követően a heroikus vállalkozások
nak, a hősiesség kultuszának, a nehézségek hatalmas aka
raterővel, lendülettel való legyűrni akarásának, a jezsuita 
művészet és irodalom s a hősi eposzok virágzásának asza
kasza következik; majd a misztika vagy u lélek mélyére 
való menekülés, s ezek ellenpárjaként 11 túláradó hedoniz
mus, az élvezetek kultusza kerül túlsúlym; hogy végül a 
fejlődést a rokokó, a barokk kései stílusváltozata zárja le. 
A rokokó művészete és irodalma már némi csendes gúnyt 
fejez ki a barokk eszményekkel szemben, már át- meg átüt 
rajta az újra megtalált ráció igézete, s így már átmenetet 
alkot az új nagy stílus, a klasszicizmus felé is. 

A barokk egyetemes kulturális, ideológiai és művészeti 
jelenség, törvényszerű lépcsőfok az európai művelődés fej
lődésében. A maga egészében nem minősíthető ezért érté
kesnek vagy értéktelennek, haladónak vagy reakciósnak. 
De mivel a történelmi és társadalmi fejlődésben bizonyos 
fokú reakciót vagy legalábbis kéi;leltetést jelentő korszak 
teremtménye, a haladásellenes tendenciák különös bőség
gel jelentkeznek benne. A kor haladó törckvé1mi azonban 
szintén a barokk kultúrán, művészeten belül szólaltak meg; 
s alapvető nemesi bázisa ellenére a legellentétrnmLb osztály
érdekek egyaránt megnyilvánulhattak barokk stílusú mű
vekben. A barokk számos maradandó vívmánnyal gazda
gította az irodalmat; új műfajokat teremtett, nagymérték
ben továbbfejlesztette az irodalom nyelvi lehetőségeit, új 
kompozíciós formákat hozott létre, kitűnő művészi eszkö
zöket alakított ki a hősiesség, a nemes pátosz és másrészt 
a légies könnyedség, a kecses finomság kifejezésére, kidol
gozta a valóságábrázolás megannyi új, fejlett megoldását. 
Az egyetemes barokk irodalom nem is szűkölködik remek
művekben és írólángelmékben. A barokk irodalom leg
nagyobbjainak sorában nem kisebb írók foglalnak helyet, 
mint a spanyol Cervantes, Lope de Vega és Calderón, az 
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olasz Marino, a francia d' Aubigné és Corneille, az angol 
Milton, a német Gryphius és Grimmelshausen, a horvát 
Gundulié, a lengyel Potocki, a magyar Zrínyi. 

Magyar irodalmi jelenségre elsőként Riedl Frigyes alkal
mazta a barokk kategóriáját A magyar irodalom fő irányai 
(1896) című esszéjében. A barokk „irányt" ő még az ellen
reformációtól különbözőnek tekintette, s Gyöngyösiben 
látta a reprezentatív képviselőjét. Horváth János, az 
újabb külföldi eredményeket hasznosítva, már a XVII. 
század legtöbb jelentős írójánál megállapította a barokk 
jelenlétét Barokk ízlés irodalmunkban (1924) című híres 
tanulmányában. Ezt követően a XVII. és a XVIII. század 
egyre több művének, írójának, irodalmi jelenségének ba
rokk jegyeit mutatta ki tanulmányok hosszú sora, melyek 
közül elsősorban Turóczi-Trostler József dolgozatai tűnnek 
ki maradandó eredményeikkel. A magyar irodalomtörté
neti barokk-kutatás eközben jelentős ösztönzést kapott a 
történettudománytól, melynek szellemtörténeti iránya 
- feje tetejére állítva a dolgokat - a magyar történelem 
megfelelő korszakának kultúráját, sőt, egész társadalmi 
rendszerét is a „barokk szellem" -ből próbálta levezetni. 
Szekfű Gyula a XVIII. században jelölte ki a barokk kor
szakot Magyar történet-ében, mások viszont vele szemben 
a XVII. század barokk karakterét bizonyították. Így végül 
bősége1:1 érv bizonyította mindkét század magyar kultúrá
jának barokk jellegét, sőt, a barokk annyira divatba jött, 
hogy egyesek már a XVI. században megtalálni vélték 
annak kezdeteit, elmosva reneszánsz és barokk határait. 

Miután a barokk-kutatás az 1930-as évek végére a szel
lemtörténet eszközévé vált, a felszabadulás utáni marxista 
irodalomtörténet-írás jó ideig bizalmatlan volt iránta. Vagy 
teljesen mellőzte a barokk kategóriáját, vagy pedig csak a 
XVII-XVIII. század negatívan értékelt jelenségeire alkal
mazta. Az újabb külföldi eredmények, a marxista történe-
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lemszemlélet következetesebb alkalmazása, a korszak egyre 
alaposabb kutatása és a szintézis igénye azonban hova
tovább szükségessé tette a barokk probléma vizsgálatát. 
Az utóbbi nyolc év során így fokozatosan tisztázódott a 
barokk fogalmának a fentiekben vázolt értelme, kialakult 
a magyar marxista kutatás barokk-koncepciója. Ennek 
eredményeként világossá vált, hogy a reneszánszt a magyar 
irodalomban jó másfél évszázados barokk korszak követi, 
mely a XVII. század elejétől az 1770-es évekig, a felvilágo
sodás kezdetéig tart. 

A barokk irodalom és művelődés osztályalapját Magyar
országon a feudális uralkodó osztály két vezető rétege, az 
arisztokrácia és a megyei nemesség alkotta. E két réteg s 
egyúttal két külön rend közül a nagybirtokos főnemesség 
eleinte egymagában volt a XVII. század elején stabilizáló
dott feudalizmus, illetve az 1608. évi törvényekkel kodifi
kált új rendi társadalom vezető ereje. Néhány évtized alatt 
azonban a nemességnek sikerült a familiaritás kötelékeiből 
kibontakoznia, saját lábára állnia, és önálló politikai erővé 
emelkednie. Bár az új műveltség és stílus terjcdéc:iében az 
ellenreformáció, a jezsuita rend játszottu. a promotor sze
repét, a barokk a század dereka táján már a protestáns 
főurak és nemesek körében is gyökeret vert, sőt létrejöttek 
polgári hajtásai is. 

A feudális uralkodó osztály gazdasági léte és hatalma 
elmaradott mezőgazdasági bázisra s 11 második jobbágyság 
rendszerére támaszkodott. A nagybirtok és nemesi megye 
hatalmi túlsúlyának árnyékában 11 polgárság nem erősöd
hetett, sőt, a városok és mezővárosok határozottan vissza 
is fejlődtek. A városok többségének reneszánsz kori gazda
sági stagnálását most elagrárosodásuk, kiváltságaik meg
nyirbálása és a nemesek tömeges beköltözése követte. 
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A XVII. század elején még virágzó mezővárosok nagy része 
pedig fokozatosan elvesztette jogait, a falvak színvonalára 
süllyedt, lakói pedig az örökös jobbágyság kötelékébe ke
rültek. 

Az ország haladó erői újra meg újra kísérletet tettek a 
gyenge alapokon nyugvó rendi uralom és kormányzás meg
változtatására. Az erdélyi fejedelmek törekvései, Zrínyi
nek és Rákóczinak a nemzeti monarchiára vonatkozó ter
vei, valamint a városok, mezővárosok, a félszabad rétegek 
(hajdúk, szegénylegények) mozgalmai gyakran veszélyez
tették is az arisztokrácia és nemesség uralmi rendszerét. 
E haladó törekvések azonban sorra meghiúsultak, mivel az 
uralkodó osztály erős szövetségest ,talált a Habsburg
hatalomban. Az 1608. évi országgyűlés a Habsburg-ház 
és a magyar rendek hatalmi egyensúlyon alapuló kompro
misszumát is szentesítette, s ez a szövetség az egész korszak 
folyamán - többszöri megrázkódtatások ellenére is -
fennmaradt. 

A Habsburg-ház és a magyar rendek szövetségén belül 
azonban az erőviszonyok fokozatosan az előbbi javára 
tolódtak el, ez a folyamat a korszak egyik legjellemzőbb 
tendenciája. A XVII. század elején még gyenge Habsburg
hatalom ugyanis erős abszolutizmussá fejlődött, a délnémet 
tőke nyomása alól éppen felszabaduló osztrák tartomá
nyokra támaszkodva. A protekcionizmus rendszere kereté
ben megindult az ausztriai tőkés fejlődés, s ennek folytán 
a Habsburg-abszolutizmus országain belül, Magyarország 
kárára, kedvezőtlen, gyarmatias rendszerű gazdasági mun
kamegosztás alakult ki. Ez eleve biztosította az abszolutiz
mus fölényét a rendekkel szemben, egymásra utaltságukon 
azonban nem változtatott, hiszen mindkét fél érdeke az 
elmaradott agrárviszonyoknak, a második jobbágyság rend
szerének a konzerválása volt. Az idegen abszolutizmus és 
magyar rendi hatalom szövetségének felborulására nem is 
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kerülhetett sor, noha mindkét részről történtek ez irányban 
kísérletek. A Wesselényi-féle rendi összeesküvés, valamint 
a nemesi rend kurucmozgalmai éppúgy kudarcot vallottak, 
mint a bécsi udvarnak a rendi hatalom likvidálását célzó 
próbálkozásai. 

A második jobbágyság rendszere, a rendi hatalom, s az 
utóbbinak a Habsburg-abszolutizmussal való szövetsége 
azok az alapvető tényezők, amelyek a XVII. század elejé
től a XVIII. század második feléig változatlanul érvény
ben maradnak, s biztosítják a barokk kor egységét. Az 
alapvető gazdasági és társadalmi adottságok a közben le
zajló nagy politikai változások, események (függetlenségi 
harcok, Erdély bukása, a török kiverése) ellenére is, fő 

vonásaiban egybekapcsolják e hosszú időszak egyes perió
dusait. E belső szakaszok azonban mind történelmi, mind 
művelődési és irodalmi vonatkozásban világosan elhatáro
lódnak. 

Mintegy 1640-ig - a kései renesz1ínssznl párhuzamosan
számíthatjuk a barokk kezdeteinek a peri1ídusút. Ez az idő
szak a rendek és a Habsburg-ház szövetségének keretében 
a rendek, ez utóbbiakon belül pedig uz arisztokrácia ural
mának a virágkora, az ellenreformáció előretörésének, az 
uralkodó osztály és a barokk kultúm cgym{tsru találásának 
a periódusa. A barokk kultúra és iro<lalom aktív művelése 
azonban még alig lépi túl a katolikus egyház kereteit. 

Az 1690-es évekig, a török kiveréséig, az önálló Erdély 
megszűnéséig, a Habsburg-uralomn11k uz egész országra 
való kiterjesztéséig számíthatjuk a magyar barokk második 
szakaszát, melyet a rendek és a Habsburg-ház hatalmi 
vetélkedése, az arisztokrácia mellett a nemességnek mind 
politikai, mind irodalmi téren való önálló színrelépése és a 
polgári erőknek a szerencsétlen gazdasági-társadalmi status 
quo, megváltoztatására irányuló utolsó kísérlete jellemez. 
Ez a néhány évtized a hősi erőfeszítések, a nagy vállalko-
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zások, az eur6pai háladáshoz felzárk6zni akaró kétségbe
esett k fsérletek peri6dusa. 

A magyar barokk harmadik, mintegy 1740-ig számítható 
alkorszakát a Habsburg-abszolutizmus túlsúlya jellemzi, 
molyon csak átmenetileg tudott rést ütni a Rák6czi
szabadságharc. Az arisztokrácia, nagy része elidegenedvén, 
kikapcsolódott a nemzeti kultúra vérkeringéséből, a nemes
ség viszont elparlagiasodva és elprovincializálódva nem 
volt képes számottevően előrelendíteni a kultúra fejlődését. 
A jezsuita rend ekkor éli virágkorát Magyarországon: a 
művelődés és irodalom aulikus-klerikális arculatúvá válik. 
Vallásos aszketizmus és alacsony szintű udvarházi hedoniz
mus mellett ez a szakasz a nagy önvizsgálatok, lélekelem
zések, a befelé fordulás ideje. 

Végül, körülbelül 1740 és 1770 között, a rokokó szakasz 
zárja be a magyar barokk fejlődését. E különösebb válto
zások nélküli három évtized során mind az abszolutizmus, 
mind a magyar uralkodó osztály erőin belül érlelődnek a 
törekvések a másfél százada tartó kompromisszum felül
vizsgálatára. A termelőerők lassú fejlődése végül is napi
rendre tűzi a változás szükségességét mind az udvar, mind 
a magyar birtokosok szempontjából. Az egyházak művelt
ségi hegemóniája is foszladozik, s bátortalanul ugyan, de 
színre lép egy laicizálódó író-értelmiség. A barokk művelt
ség és világnézet alkonyának jelenségei mögött felvillan
nak már az értelem nagyobb világosságának fényei s egy 
finomabb, csiszoltabb, polgáriasultabb ízlés színei. 

A kéFlS-barokk (rokokó) periódust váltja fel az érlell:5dő 
gazdusúgi, társadalmi válság eredményeként ideológiai té
ren a felvilágosodás:, stílus tekintetében pedig a klassziciz
mus. A nemesi ellenállás kirobbanása az 1764. évi ország
gyűlésen, az uralkodó modern s részben halad6 reformjai 
és a felvilágosodás eszméit tudatosan hirdető írók fellépése, 
mind a; barokk kor végét s egy új, a polgári és nemzeti 
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fejlődés irányába erőteljesen meginduló korszak beköszön
tét jelzik. 

A barokk kor az irodalom eszközének, „anyagának" 
- a nyelvnek a fejlődésében is külön egységet alkot 
Magyarországon. Bár a magyar nyelvtörténet a könyv
nyomtatás bevezetésétől a nyelvújításig terjedő időszakot, 
vagyis a reneszánsz és a barokk szakaszait egyetlen kor
szakként kezeli, ezen belül megkülönbözteti 11 nyelvfejlő

dés XVI. és XVII-XVIII. századi periódusait. Az írott 
köznyelv normáinak az a fejlődése és terjedése, mely 11 re
neszánsz korban kibontakozott, a XVII. és XVIII. század 
folyamán nem folytatódott hasonló intenzitással. A rendi
ség restaurációja a nyelvi egyesülésnek, a nyelvjárások 
integrálódásának elősegítése helyett a differenciálódás irá
nyába hatott. A XVI. századi deákértelmiség által, az 
északkeleti nyelvjárás elemeinek túlsúlyával kialakított 
írott nyelvi norma helyébe egy nyugati, kelet-magyar
országi és erdélyi írott köznyelv lépett; a Heltai-nyomda 
által kezdeményezett s 11 Károlyi-biblia és Szenci Molnár 
munkássága révén elterjedt protestáns helyesírás uralmán 
pedíg rést ütött a Pázmány míiveiben és Káldi hibliájában 
érvényesülő úgynevezett katolikus helyesírás. S mivel az 
egyre szélesebb rétegek iskolázásával nem járt együtt a 
magasabb műveltségű értelmiség számármk megfelelő üte
mű növekedése, az irodalom, különfü;en 110nak kéziratos 
formája, nyelvjárásiasabb lett az eW:dí korszak végének 
műveihez viszonyítva. A magyar nyelv fejlődése természe
tesen nem állt meg; a nyelvi normákban létrejött regionális 
eltérések, valamint a helyesírás megoszlása sem lett nagy
fokú; a komoly erőfeszítések sem hiányoztak az egység 
helyreállítására a kor nyelvtanírói és helyesírás-szabályozói 
részéről, a nyelv fejlődése mégis egyoldalú maradt - külö
nösen, ami a szókincset illeti. A magyar szókincsnek a mo
dem tudományok és a korszerű polgári igények érdekében 
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való tudatos bővítése (elséSsorban Apáczai Csere részérol) 
nem járt átütéS eredménnyel: a nemesi-rendi hegemónia e 
kezdeményezések sikerét nem tette lehetéSvé. A barokk 
nemesi társadalom kiemelkedő írói, sőt gyakran a kisebbek 
is, mesterien tudták a magyar nyelvet mondanivalójuk és 
u korszerű művészi kifejezés szolgálatába állítani, de csak 
addig, amíg a mindennapi élet, a katonavilág, a személyes 
vagy nemzeti érzelmek és a vallás szféráiban maradtak. 
Ezekből kilépve a latin terminológiához kellett fordulniuk, 
nagy számban iktatva latin szavakat, kifejezéseket, sőt, 
egész mondatokat a magyar szövegbe. Ez a kényszerű meg
oldás néha ugyan szépen sikerült (például Zrínyinél), több
nyire azonban bántó s a kortársak által is bírált keverék
nyelvet eredményezett. A világi tudományok (beleértve a 
jogot és a történetírást is), a politika s általában a nemesi 
közszereplés nyelve ezért nagyobbrészt a latin maradt, sőt, 
a rendi barokk kultúra kiteljesedésével még teret is nyert. 
A barokk kor magyar írói e „második anyanyelvet" ugyan 
magas színvonalon bírták és alkalmazták, a magyar iroda
lom kétnyelvűségének fokozódó megmerevedése azonban 
végső fokon az elmaradottság szimptómája lett. A magyar 
nyelv tehát, „bár megtartotta és továbbfejlesztette kiváló 
tulajdonságait, és megőrizte a további fejlődésnek minden 
rugalmas lehetőségét, több tekintetben elmaradt a nyugati 
szellemi élet követelményeitől, elprovincializálódott, mint 
maga a magyar szellemi és társas élet". Csak a következő 
korszakban vált lehetővé, „hogy a korszerű műveltség 
minden ágának-bogának megfelelő, az egyetemes nemzeti 
nyelv szerepéhez méltó színvonalra emelkedjék, és a nem
zeti műveltség kizárólagos kifejezőjévé válhassék". (Bárczi 
Géza.) 
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AZ EURÓPAI BAROKK-KUTATÁS PANORÁMÁJA 
(1961-1970) 

BAROKK ÉS BAROKK-KUTATÁS 

Nagy örömmel kell üdvözölnünk ezt uz ízléHcs kis köte
tet s egyúttal azt a hasznos vállalkozást, melynek ez volt 
a bevezetője. (A barokk. Szerkesztette és bevezette Bán Im
re. Bp. 1962.) A művészeti stílusok, stíluairányzatok ma az 
érdeklődés homlokterébe kerültek, nemcsak irodalmi és 
művészettörténeti életünkben, hanem a nagyközönség kö
rében is. S ez a fokozott figyelem teljesen érthető és meg
okolt. A stílusok ismerete, szerepük, funkciójuk, történelmi 
összefüggéseik világos felismerése nélkül az irodalom és a 
művészet számos alapvető kérdésében lehetetlen eligazodni. 
Marxista esztétikánk eddigi fejlődésében is hibák, nehézsé
gek forrása lett a stílusok vizsgálatának a mellőzése, a stí
lusproblémák fontosságának a tugndúsa, illetve sokszor 
történelmietlen, helytelen felfogása. fgy ma a tudomány is, 
az irodalom és művészet iránt érdeklődő tömegek is nehe
zen tudnak eligazodni a stílusproblémákban, különösen a 
modern stílusirányzatok kérdésében. S mivel az értékelés
nek, az elvi állásfoglalásnak, a beható elemzésnek a dolgok 
ismerete az előfeltétele, a legnagyobb mértékben hézag
pótlónak kell tekintenünk egy olyan sorozatot, mely nép
szerűen megírt, átfogó tanulmány, szövegek és képek be
mutatása, magyarázó jegyzetek és bibliográfia segítségével 
tájékoztat a stílusok mibenlétéről, történelmi szerepéről, 
formarendszerér51, az ó'ket létrehozó társadalmi és ideológiai 
tényez5kr{)l. A Gondolat Kiadó tehát jól választott, amikor 
a. barokkról szóló kötettel egy ilyen sorozatot indított el. 

A különféle stílusok pontos ismertetésére - mint emlí
tettem - legföképpen a modern stílusirányzatok terén van 
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111igy Aziikség. Mégis helyeselni lehet, hogy elsó'ként egy 
ri~gi Hl ílusról, mégpedig éppen a barokkról szóló kötet jelent 
1111•g. Igaz ugyan, hogy a barokk a XVI. század végétől a 
X V 111. század közepéig terjedő nagy művészeti korszak
rmk volt az uralkodó stílusa, az iránta való érdeklődés azon
lmn újkeletű, a XX. század terméke. A XVIII. és XIX. 
Hzázad ellenségesen és értetlenül szemlélte és ítélte meg a 
barokk művészetet és irodalmat, s benne csupán a rene
szánsz elkorcsosodását látta. Az impresszionizmusnak, 
szimbolizmusnak és más újabb stílusirányzatoknak kellett 
jönnie ahhoz, hogy az emberek szeme felnyíljék a barokk 
stílus megértésére, a barokk művészet nagy értékeinek el
ismerésére. A barokk stílus tudományos vizsgálata is új
keletű tehát, s a barokk probléma az elmúlt fél évszázad
hoz kapcsolódott. Másrészt a barokk „felfedezése" egybe
esett a modern stíluskutatás kialakulásával. A művészeti 
stílusok rendszerező tudományos vizsgálata voltaképpen a 
nagy svájci művészettörténésznek, Heinrich Wölfflinnek a 
munkásságával kezdődik, aki éppen a barokk vizsgálatán 
keresztül alakította ki stíluskutatási szempontjait. A stílus
vizsgálat elvi, elméleti kérdései azóta is a legszorosabb 
kapcsolatban maradtak a barokkproblémával, a stílus
kutatás különféle irányzatai, iskolái, rendre a barokk vizs
gálatán keresztül próbálták ki oroszlánkörmeiket. Egy a 
stílusok bemutatását, ismertetését célul tűző sorozat ezért 
teljes joggal indulhat éppen a barokk kötettel. 

A barokk iránti újkeletű érdeklődésnek igen sok tudo
mányos eredmény köszönhető mind a stíluskutatás elmé
leti kérdéseinek, mind pedig a barokk művészet történelmi 
problémáinak a vizsgálata terén. De legalább ugyanennyi 
zavarnak, tévedésnek, téveszmének is lett a forrása. A ha
nyatló burzsoázia különböző ideológiai irányzatai, valamint 
formalista és dekadens művészi áramlatai az erősen irracio
nális jellegű barokk kultúrában és gondolkodásban s a 
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formai elemeknek különösen nagy szerepet juttató barokk 
művészetben a maguk igazolását keresték és vélték meg
találni. A szellemtörténet tudományos iskolája szintén há
lás területet látott elméletének bizonyítására a barokk
kutatásban. Érthető ezért, hogy századunk húszas-harmin
cas éveiben val6ságos barokkláz tört ki a polgári tudomány
ban, s egymás után születtek a kiragadott tényekre épüUS, 
önkényesen konstruált idealista és formaliRta barokk
elméletek. A barokkot többen a miívészct legfontosabb, 
legértékesebb megnyilvánulásának, s - történelmi össze
függéseiből kiragadva - örök jelenségnek kezdték tekin
teni, mások viszont konzervatív nézőpontból, vagy pedig 
látva e tudománytalan konstrukciók tarthatatlan voltát, 
esetleg kiábrándulva belőlük, válaszul kétségbe vonták 
nemcsak értékeit, de gyakran puszta létét is, különösen az 
irodalomra vonatkozóan. A marxista tudomány a barokk
problémával annak legzavarosabb állapotában találkozott, 
s első reagálása ezért értheHíen az éleH bírálat és polémia 
volt, ami közben - elvetve olykor 11 sulykot - nemegyszer 
közel került a barokk művészet értékeit és 11 burokk iro
dalom létét tagadó konzervatív polgári nézotekhez. 

Magyarországon is divatba jött a barokk 11 két világhá
ború között, a felszabadulás utáni míivéHzettörténet-frás, 
de különösen irodalomtudománym1k pedig eleinte nálunk 
is a szkepszis álláspontjára helyezkedett. A barokk stílus 
azonban létezett, fontos, uralkodó szerepe egy adott kor
·szak művészetében, zenéjében, irodalmában történelmi 
tény. Marxista tudományunknak ezért elé5bb-utóbb szá
molnia kellett vele, a reneszánsz és a felvilágosodás, illetva 
a klasszicizmus közé eső nagy korszak jelenségeit nem 
világíthatta meg, nem rendszerezhette kellőképpen a ba
rokkprobléma megkerülése útján. Azért, mert egy jelensé
get a polgári tudomány hamisan értelmezett, tárgyalt, 
szinte kisajátított magának, a marxista tudomány nem 
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mollfülwtte magát a tényt, a rosszul értékelt és magyará
zott, történelmi valóságot. Érthető így, hogy az utóbbi 
nyolc-tíz évben nálunk is, más szocialista országokban is 
kezdett kibontakozni a marxista barokk-kutatás, mely 
különösen a Szovjetunióban és Magyarországon már szá
mottevő eredményeket ért el. E körülmények nemcsak 
.időszerűvé és szükségessé, hanem lehetségessé is tették a 
barokk-kérdés higgadt, tárgyilagos marxista megvilágítá
.sát a nagyközönség számára. A Gondolat Kiadó kötete 
tehát a legjobb időben készült és jelent meg. 

A kötet beváltotta a hozzá fűzött reményeket. Ez min
denekelőtt Bán Imre kitűnő bevezető tanulmányának az 
,érdeme, mely kellő óvatossággal, a nyitva levő kérdések 
jelzésével meggyőző képet nyújt a barokk stílusról, s a 
.barokk-kutatásról. Szerencsés kézzel választja el a hatal
mas polgári barokk irodalom helytálló, s használható ered
_ményeit a tévedésektől, légváraktól, idealista elméletektől. 
A magyar olvasó ebből az összefoglalásból megkapja a 
·szükséges felvilágosítást, nem kell többé polgári kéziköny
vekhez fordulnia, vagy pedig a gyanakvás álláspontjára 
helyezkedve valami eleve rossz, reakciós dolgot látni benne. 
Egyetlen bíráló megjegyzést tartok szükségesnek a tanul
mánnyal kapcsolatban. Egy ponton ugyanis mintha Bán 
Imre, a túlzott óvatosság következtében, engedményt tenne 
a barokk-kérdés leegyszerűsítő, vulgáris felfogásának. Azt 
írja. ugyanis, hogy „a barokk igen kevéssé esik az emberiség 
szellemi haladásának irányába, nem nyúlunk hozzá 
vissza gondolatokért, tanácsokért, mintákért ... " Kétség
·telen, hogy a szocialista művelődés sokkal inkább érzi 
·elődjének a reneszánszt, a felvilágosodást, a forradalmi 
-romantikát vagy a realizmust, mint a barokkot. Mégis, a 
.szerző megállapítása elsietett. A szocialista művelődés és 
művészet minden nagy történelmi korszak értékeinek az 
-örököse, s e korszakok s az ezekkel összefüggő nagy stílusok 
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közül nem lehet kizárni a barokkot sem. Igaz, hogy a ba
rokk művészet az európai fejlődésnek egy egészében retrog
rád korszakában bontakozott ki, de a reakciós erők túl
súlyával jellemezhető korszakokban is jelen vannak a hala
dás erői, s ezek törekvései is szóhoz jutnak az irodalomban 
és művészetben. Mint minden stíluskorszak, 11 barokk is 
rendkívül összetett, s a barokk stíluR elemei iH igen sok
félék. A barokk stílussajátságok nagy részo valóban távol 
áll a szocialista művészet és irodalom igényeitől, alkalmat
lan mondanivalójának kifejezésére. Fel kell 11zonb11n hívni 
a figyelmet arra is, hogy például n hőHi helytállás ábrázolá
sát, művészi kifejezését (gondoljunk Zrínyi eposzára ! ) e 
régebbi korszakokban a barokk oldotta meg a legmeggyő
zőbben, s ezen 11 téren esetleg tapasztalatok kínálkozhat
nak a ma művészete és irodalma számára is. 

Bán Imre kötetének nagyobb részét a barokk kor iro
dalomelméleti írásaiból vett szemelvények alkotják. E szö
vegek kiválasztását, fordítlÍHIÍt és jogyzetolését csak di
csérni lehet, aki ezt ololviiRsa, nem órik meglepetések a 
barokk irodalmi művek tanulm{myozásakor, megérti azok 
sajátosságait. Kár azonban, hogy 11 szemelvények nem ter
jeszkednek ki a művészetelméleti írásokra is, ozek közül 
talán még érdekesebbeket lehetett volna kivál11Hztani. Úgy 
látszik,. a sorozat indulásakor még nem voltak egészen tisz
tázva annak szempontjai, innen ered, hogy míg a bevezetés 
a barokkot - helyesen - mint egyetemoi:1 Atílust tárgyalja, 
a szemelvények csak az irodalomelméletro korlátozódnak. 
Az apró szerkesztési egyenetlenségek azonban mit sem vál
toztatnak azon a tényen, hogy elsé) ízben került a magyar 
olvasók kezébe olyan könyv, amely megbízható, népszerű 
tájékoztatást nyújt a barokk stílusról. S ez, a fent mon
dottak értelmében nem kevés. 
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BAROKK VAGY MANIERIZMUS! 

A barokk irodalom kutatóinak módjuk volt már fel
figyelni különféle folyóiratokban (például Studi Francesi, 
ltalica stb.) Daniela Dalla Valle tanulmányaira. A szerzőnő 
ezekben vagy elfeledett, ismeretlen műveket vizsgált nagy 
erudícióval, vagy pedig már ismert szövegek gondos inter
pretációja jóvoltából jutott el jelentős új eredményekhez. 
Témáit többnyire a francia barokk irodalom tárgyköréből 
meríti, annak is főként korai, 1600 körüli szakaszából. 
Módszerét tekintve pedig kitűnő mestert követ, Jean 
Rousset-t, bár tőle eltérl5en nagyobb szerepet juttat vizs
gálataiban a filozófiai, ideológiai kérdéseknek. E magvas, 
mindig szolídan megalapozott és érdekes eredményeket 
elénk táró tanulmányokból foglalt egybe néhányat a jelen 
kötetben. (La frattura. Btudi sul barocco letterario francese. 
Ravenna 1970.) 

A kötetben olvasható négy nagyobb tanulmány témája 
voltaképpen igen különböző. Az első, a francia barokk 
pásztordráma szerelemkoncepciójának finom elemzése a 
két legfőbb olasz modellhez, Tasso Amintá-jához és Guarini 
ll pastor fidó-jához viszonyítva. A szerző vizsgálatának 
középpontjában itt az amore és onore, illetve az amour és 
lwnneteté ellentétének problémája áll, s ennek során tanul
ságosan mutatja meg, miképpen keveredik a tassói és a 
Guarini-féle felfogás a francia szerzők műveiben. A máso
dik egy elfelejtett XVII. század eleji orléans-i írónak, 
Claude Boitet-nek a bemutatása, illetve ismeretlen s egyben 
legeredetibb művének, a Tableaux d'amour (1618) című 
regényének a rendkívül alapos - filozófiai és stilisztikai 
szempontból egyaránt példamutató - elemzése. Míg itt a 
szerző a neoplatonikus tradíció jelenlétét mutatja ki a 
barokk irodalomban, addig a harmadik tanulmányt egy 
másik filozófiai irányzat, a XVI. század végén kibontakozó 
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újsztoicizmus barokk kori népszerűségének szenteli. Ez 
utóbbiban azt vizsgálja, hogy két kevésbé ismert moralista 
író, Daniel Drouyn és Urbain Chevreau, valamint a neves 
Montchrestien és Tristan !'Hermite művei hogyan viszo
nyulnak az újsztoikus etika egyik alapkérdéséhez, a con-
8tance és a fortune antagonizmusához. Végül a kötet utolsó 
- kis terjedelmű - cikke egy ariostói témának Tristan 
l'Hermite-nél való továbbélését dokumentálja. 

E látszólag egymástól teljesen független témákat a szerző 
joggal érezhette ugyanazon probléma különböző oldalak
ról való megközelítésének, s ezért mcgokoltan kapcsolta 
óK.et egybe. Valamennyi a reneszánsz irodalom felbomlásá
ból, átalakulásából indul ki, és egy, a reneszánszhoz viszo
nyítva új, attól gyökeresen eltérő vonást próbál megragad
ni. Ezt a jelenséget hivatott kiemelni és megnevezni a kötet 
címe: La frallura (törés, hasadás). Egy bizonyos „törést" 
Dalla Valle a barokk irodalom egyik reprezentatív elvének 
(principio rappresentativo) tart. Bevezetésében figyelmez
tet arra, hogy e megjelölésen nem egyszeríien „a reneszánsz 
egyensúlyának felbomlását" érti, hanem egy sajátos elvet, 
melyet így határoz meg: „a v11lóság víziójám alkulmazott 
disszociáló és dezintegráló elv" (principio dissocia,tore e 
disintegrante applicato alla visione della realta). Ezalatt 
egy olyan látásmódot ért, melynek jegyében a barokk kor 
embere megosztani, és azután a végtelenségig tovább
osztani, s egyszersmind két ellentétes, antagonisztikus pó
lusra bontani próbálja a valóság szú.mbavett mozzanatait. 
A könyv egyes tanulmányai mcggyőz{)on bizonyítják egy 
ilyen „frattura" létezését. 

Kérdés azonban, hogy az egyes tanulmányokban oly 
egzakt módon bemutatott látásmód, a dolgok újszerű, a 
reneszánszétól eltérő optikája egyértelműen a barokk egyik 
jellemző jegyének tekinthető-e. Abban az esetben, ha mind
azt, ami a harmóniára, kiegyensúlyozottságra, arányos-
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ságm, ld1uiszicitásra törekvő reneszánsz és a bizonyos fokig 
h111-1011lö elveket megvalósító klasszicizmus között létrejött, 
lmrokknak tekintjük, akkor igen. De ha bevezetjük a ma
nierizmus kategóriáját, akkor a kérdés már sokkal bonyo
lu lt11bb. Dalia Valle szemmel láthatóan tartózkodik a ma
nierizmus fogalmának használatától. Egyetlen esetben em
líti, könyvének 206. lapján, midőn egy jegyzetben utal arra, 
mint érdekességre, hogy G. R. Hooke ismert két könyvé
ben a labirintus motívumot a manierizmus jellegzetes ele
mének tartja. Pedig, függetlenül Hooke többek által bírált 
könyveitől, a Dalia Valle által tárgyalt jelenségek egy részét 
számos más újabb munka szerzője is a manierizmus tipikus 
megnyilvánulásának tekinti. 

Ez mindenekelőtt arra a két filozófiai irányzatra vonat
kozik, mely a kötet két legrészletesebb tanulmányának 
középpontjában áll: .a neoplatonizmusr11, és a neosztoiciz.-
musra. A neoplatonizmusról tudjuk, hogy a reneszánsz 
legfontosabb filozófiai irányzata, mely szorosan összeki:tp~_ 
csolódott az asztrológiával, a mágiával, a hermetizmussal, 
a pitagoreusi tanításokkal stb. A második tanulmányban 
tárgyalt Claudé Boitet műveiben mindezt együtt találjuk, 
nemcsak a Tableaux d'amour-ban, hanem az általa készí
tett Nonnos-fordításban (Les Dionysiaques, 1625). Ez utób
binak az előszava nyomán a szerzőnő teljes joggal állapítja 
meg, hogy Boitet ennek az ezoterikus kései görög műnek 
fordítását a beavatottaknak, egy szűk intellektuális kaszt
nak szánja. A Tableaux d'amour kapcsán pedig találóan 
írja, hogy Boitet az ember helyét a kozmoszban az ál
rózsakcrcsztes Robert Fludd módjára képzeli el. Fludd 
pedig a legszorosabb kapcsolatban van a reneszánsz kori 
platonilnJA, hermetikus és ezoterikus tradícióval, miként 
azt Eugenio Garin és Miss Frances Yates művei - me
lyekre Dalla Valle is utal (161) - meggyőzően bizonyítot
ták. A reneszánsz kori platonizmus és hermetizmus e kései 
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szakasza, melynek legnagyobb alakjaiként talán P.atrizi és· 
Bruno említhetők, s melynek a rózsakeresztesek és Fludd' 
már csak amolyan utóvédharcosai, sokkal inkább a rene
szánsz filozófiájával még szorosan ösHzefüggő manierizmus
sal hozható kapcsolatba, mintsem a barokkal. 

Az a kitűnő elemzés, amit a könyvben uz e<ldig szinte 
ismeretlen Boitet munkásságáról kapunk, engem inkább 
arról győz meg, hogy itt a francia manierizmus egy igen 
érdekes kései képviselőjéről van Azó. Ezt látfizik megerősí
teni az is, amit a Tableaux kapcsán Dall11 Valle barokk 
témáknak nevez. Ilyennek tekinti ő 11labirintm1,11Narcissus,,. 
a mag~nyol!ság és az álom témájút. ;Érdemes itt megjegyez-' 
ni,-hogy nemcsak n. labirintus motívumot hozták kapcso
latba a manierizmussn.l, hanem ez utóbbinak egyik kiváló 
szakértője, Arnold Hauser (Der Manierismus, 1964) a· 
Narcissus-motívumot is. A magány is sokkal inkább a kései 
reneszánsznak a tágabb közösségcktéH elszigetel<ídő entel
lektüeljeinek az eszméje és gyakmn életformája, mint a; 
barokk kor embereié. Tnlán cHuk uz álom tekinthető itt 
olyan témának, amely nagymértékben jollomzíS 11 barokkra 
is. De ugyancsak a reneszánsz történetét luzúró mnnieriz~ 
mus tipikus megnyilvánulásának érzem, 1trnit l~oitet Prince 
des Princes (1632) című könyvének egy réHzlete alapján 
emel ki a szerzőnő: „A bizonytalamuíg, 11 knlló<lás, a ma
gány és az emberi értelem tehetetlem;égo ... " (L'incertezza~ 
lo smarrimento, la solitudine e l'impoterw:11 della ragiona 
umana ... 120), mely végül is nagyfold1 Azorongásba és 
egy Montaigne-re emlékeztető mély szkepticizmusba tor
kollik. Montaigne-t nem alap nélkül jellemezte Hauser a 
manierizmus egyik legnagyobb filozófmmként. 

Boitet, ez az érdekes író, egy ponton látszik gyökeresen 
eltérni, szemben állni a manierizmussal, s ez stílusa, illetve 
a retorikáról szóló véleménye. Dalia Valle rendkívül érde
kes részleteket idéz Boitet előszavaiból. Ezekben kifeje-
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zésre jut az írónak az a törekvése, hogy eltávolodjék kora. 
íróinak hibáitól, a konfúziótól, a rendetlenségtől, a homiify
tól, a mesterkéltségtől, a keresettségtől. Ez utóbbi vomiso1L 
jellegzetesen a manierista írókra jellemző sajátosságok .. És 
érdeKes módon, a korai barokk írók igyekeznek mindettől 
elhatárolni magukat, ~integy szembehelyezkedni a divat
tal, kerülve az öncélú szóvirágokat. Példáka.t erre az atti
tüdre más irodalmakból is bőven meríthetünk. fme, egy 
jellemző példa az egykorú magyar irodalomból, egy jelleg
zetesen barokk írótól, a jezsuita Káldi Györgytől (1631): 
„Az udvari ékesszólásra sem nem érkeztem, sem nem eről
ködtem; nem gondolván azokkal, kik az együgyű igaz 
tudományt nem kedvelik, hanem viszkető fülük lévén, az 
emberi bölcsességnek capragos igéiben gyönyörködnek." 
Teljesen párhuzamba állítható ez a kijelentés Boitet 
Dionysiaques-jának előszavával: „Nem igyekeztem elő
adásomat a divathoz lágyítani, hogy a fülnek tessék, annak 
kárára, amit kifejezni akarok." (Idézve: 185.) 
, Jellegzetesen világítják meg a manierizmushoz, illetve_a._ 

barokkhoz való viszonyt Boitet-nak a retorikáról szóló, a 
könyvben idézett kijelentései: „A mi retorikánk nem több, 
mint egy lekopasztott halálfej, szemek és szépség nélkül .•. 
~e_rn több, mint különvélemények labirintusa, értelem_é_s 
támasz nélkül . . . E század retorikája csupán a za,y~!Q~ 
beszéd mestersége, tudományunk a semmit sem tudás,_f,le.lll=..... 
mit sem megtanulás ... " (183). A r{lt()rikának itt jelle_mz_et.i_ 
és kárhoztatott dekadenciája tipikus jelensége a manieri~_: 
musnak. Olyan gondolkodó, mint Patrizi vagy Bruno, 
egyenesen fölöslegesnek ítélték a retorika nagy múltú tudo
mányát; nem véletlen, hogy Patrizi nevéhez fűződik a 
retorika létjogosultságát kétségbe vonó elméleti munka 
megírása. (V. ö. Benedetto Croce: Francesco Patrizio e la 
critica della retorica antica. Problemi di estetica, Bari 1910. 
297-308; és Eugenio Garin: Discussioni sulla retorica. 
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Medioevo e Rinascimento, Bari 1954. 124-149.) Boitet 
ezzel szemben már a retorikát jogaiba újra visszaiktató 
barokk kor álláspontját képviseli, amikor oly lesújtóan 
nyilatkozik a retorika klasszikus szabályait mellőző elődei
ről. Dalla Valle felfedezettjét ezért valahol a manierizmus 
és barokk határán helyezném el, mint olyan írót, aki filo
zófiai kötöttségei s részben tartalma révén m1)g 11 manieriz
mus képviselője, formai tekintetben viszont már lt barokk 
ízlés szószólója. 

Míg a neoplatonizmus a. manierizmust a reneszánsszal 
kapcsolja egybe, addig az újsztoicizmus 11 manierizmus és 
barokk közötti összefüggés egyik jellemző tünete. Egy ko
rábbi tanulmányában Dalla Valle ilyen találó szavakkal 
jellemezte a XVI. század végén divatba jött sztoicizmust: 
„az antik világ által kínált utolsó menedék az eltévedt, 
megzavart lelkek számára" (Studi Francesi 1966. 38.) Az 
antik sztoicizmus e „reneszánszn" beletartozik még a hu
manizmus történetébe, 11 humani~mrns filozófiai irányzatai 
k~zött valóban ez a legutolsó. Arra az icWro eHik a Justus 
Lipslus nevével jellemezhet() kiLontnkoz{um, umikorra a 
reneszánsz emberei már valóban „eltévedt,, 111egz1wart lel
kek" -ké váltak, vagyis a manierizmuH évt,izodciro. Az új
kori sztoicizmus azonban nem tűnik ol a munierizmussal, 
hanem gazdagon tovább él a barokk korban iH, egyre hang
súlyozottabb keresztény színezettel. A Hzorzőnok azt a ki
jelentését tehát, mely szerint a sztoicizmus népszerűségé
nek a periódusa egybeesik a barokk korral, arra módosíta
nám, hogy a manierizmus és a barokk korával. Éppen a 
kötete harmadik tanulmányában tárgyalt írók és művek 
szolgáltatnak ehhez jó támpontot. E gondolatokban gazdag 
tanulmányban a szerző összehasonlítja egymással az 1600 
körül működő Drouyn és Montchrestien sztoicizmusát a 
csaknem fél évszázaddal későbbi Chevreau és Tristan 
!'Hermite felfogásával. Jellemző, hogy míg az előbbiek erő-
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1:mn lmpcsolódnak Justus Lipsius constantia doktrínájához, 
addig az utóbbiak a metafizikus problémával szemben már 
i 11d i fforensek, illetve mint Tristan, nem bíznak már a cons
la 11 t iá-ban. 

Dalia Valle találóan elemzi itt a négy íróra közösen jel
lmnző vonásokat, valamint egyidejűleg a két különböző 
nomzedéket elválasztó jegyeket. Közös bennük szerinte az, 
hogy a reneszánsz egységes, teremtő emberideáljával szem
ben bennük test és szellem kibékíthetetlen ellentéte tuda
tosodik. Ez már Lipsiusnak is a felismerése volt, és a 
constantiá-ban éppen egy, a szellem szabadságát megőrizni 
alkalmas eszközt vélt feltalálni. Míg a XVI. század végének 
(rói és gondolkodói bíztak abban, hogy ez a morális erő 
alkalmas a fortuná-val szembeni védekezésre, addig a ké
sőbbiek már hatástalannak érezték azt. Könyve 258. lapján 
éppen erre mutat rá Dalla Valle, azt fejtegetve, hogy a 
földi állhatatlansággal szemben a léleknek támaszt n_y_fü.tó_ 
sztoikus constantia hely~t -~ -~arokk ~ejlődé_se során Ei.gyr~-
inkább a keresztény Isten veszr at, akihez vagy miszt.L~u_s_ 
élményen át_. vagy a haÍál gondolatkörében jutnak el a kor___ 
gondo!ko~ói:.. Íme, ·a, manierista és a barokk felfogá,s közt_i_ 
különbség. Az előbbi esetb_en még egy, a humanizmus __ 
hagyományáho~ kapcsolódó felfogásról van szó: a bizony
talansággal, kisztl,míthatatlansággal, a fortunával szemben-
egy ember1]s_rÍJ.cionális erkölcsi erő a bázis, csak éppen a_ 
titm11dó-af.titüdöt kifejező korábbi virtu helyére lépett az __ 
inldtbb v:e:aekez('.5 jeúegű. _ pajzsm1.1.c _Jiasmált co_n.~tantig,_.__ 
A fortunával szemben azonban v:égül _ez is _ha.t.4stalanná,_ 
vált az embereK-szemében, s ezért biztos lelki tá,r_:i:iaszt c~.!1:.L 
a trarn1zcondens-eré>lC!6lremélhettel{: Ebbe az immár egy~ 
értclmííon baro_kk _fol(()g~ba jól bele.~piJ.lh~t.ett akrisztiani::_ 
zált sztoicizmus számos eleme is .. Maga Justus Lipsius 
élete utolsó, leuveni szakaszában már szintén elsősorban 
a sztoikus filozófia és a keresztény teológia egységének ki-
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munkálásán fáradozott. Mjg__ 1;1._~9.n_e_t:i,ptii;i,_JJem._y.eazti__el. 
~esen értelmét, csak éppen á~al!),~Ul: aut~J!~J!! m~"!J:>eri 
m~~ -~réíbi:íl_~J?~!okk !:l:'.resztény hős egyik j~~_g_~-~ 
~rényév~_yj.ljk,,_Jó példát szolgáltatnak erro a barokk cons
tantiára a német barokk tragédiák, mint például Andreas 
Gryphius Katharina von Georgien című darabja, ahol a 
hősnő állhatatossága már egyértelműen keresztény _hi~J.l~~ 
következménye. (Vö. Werner-Welzig: Constantia und ba
TOaie73eslani!íg7CiU. Deutsche Vierteljahrschrift für Litera
turwissenschaft und Geistesgeschichte HJ61. 416-432.) 

A fentiekben csupán egy kis ízelítőt óhajtottam adni ab
ból a gazdag problémakörb61, melyet a kitűnő olasz iro
dalomtörténész könyve elénk tár. Gazdag anyaga, elem
zéseinek pontossága nemcsak egyértelműen tisztáz és meg
old bonyolult kérdéseket, hanem minden esetben biztos 
támpontokat szolgáltat a további kutatás és gondolkodás 
számára. A manierizmus és a barokk problematikája az 
iro_d~lomtörténet legbonyolultabb és legjobban összekuszált 
területei közé tartozik. Eredményrnmn előrelépni itt csak 
"iiz-Ölyan szolíd, a tényekre és Hzövogekre szigorúan tám11Sz
kodó vizsgálatokkal lehet, mint amilyenek Dalla Valléi. 
Hogy az általa feltárt és bemut11tott jelonségokot némileg 
másként értelmezzük és minősítjük, az is csnk annak kö
szönhető, hogy olyan világos és egyértelrníi képet adott a 
tárgyul választott szerzó'kről és művekről. 

1971 

A BAROKK LfltA 

J. M. Cohen angol műfordítót és kritikust a nemzetközi 
irodalomtudomány eddig elsősorban a nyugati irodalmak 
történetét tömören összefoglaló könyvéről (A H istory of 
Western Literature. 1956, 1961) ismerte. Mesteréül E. R. 
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CurtiuH1„ műve példaképéül pedig ennek nagy művét val
lottiL. Talán ezzel függ össze, hogy a barokk fogalmának 
hnHznlÍlatától e korábbi művében erősen tartózkodott, a 
lmrokk költészet értékelésében pedig - különösen Marino 
t~H nz olasz barokk esetében - erősen negatív álláspontot 
foglalt el. A barokk irodalom kutatásának az utóbbi húsz 
évben bekövetkező páratlan felvirágzása, valamint Cohen
nek a barokkal oly rokon modern költészettel való intenzív 
foglalkozása késztette őt a jelek szerint a barokk irodalom 
fontosságának és nagy értékeinek felismerésére. Új köny
vét ennek az érdeklődésnek köszönhetjük. (The Baroq_ue 
Lyric. London 1963.) 

A szerző könyvében az angol, francia, spanyol, portugál, 
olasz, német irodalmak barokk lírikusainak összefoglaló 
tárgyalására vállalkozott. Kár, hogy - alighanem nyelvi 
nehézségek folytán - a szláv irodalmak, valamint a hol
land és a magyar irodalom kiestek látóköréből, csupán a 
latinul író lengyel Sarbiewskire van egy rövid utalása. 
Pedig a holland, lengyel, horvát és magyar barokk költők 
nélkül teljes és átfogó képet nem lehet rajzolni a barokk 
líráról. Nem mintha e kisebb irodalmak barokk költői 
versenyre kelhetnének Góngorával, Marinóval, az angol 
metafizikusokkal vagy a sziléziai iskola nagyjaival, hanem 
főként azért, mert az európai összképet jelentősen színezik, 
s a barokk gondolkodásnak, magatartásnak, életérzésnek 
gyakran más jegyeit juttatják érvényre verseikben, mint 
nyugat-európai kortársaik. Cohen előtt azonban a nyugati 
barokk líra összefoglaló tárgyalására sem vállalkozott még 
senki, a tárgykörnek a nyugat-európai irodalmakra való 
szűkítése ellenére sem. 

A barokk líra problémáit a szerző - Curtius módszeré
hez híven - a legfontosabbnak tartott toposzok köré cso
portosítva igyekszik megvilágítani. A könyvnek mind a 
kilenc fejezete a barokk világkép egy-egy jellegzetes elemét 
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ií.llítja előtérbe, s ennek szemszögébó1 vizsgálja meg a kü
lönböző nemzetek költőinek magatartását, szemléletét. 
Szándékosan lemond így a szerző a nagy költőegyéniségek 
összefüggő bemutatásáról, de csak ezen az áron nyílhatott 
módja a kérdések tömör, összefoglaló elemzésére és a nem
zeti irodalmak egymás mellé állított jellemzése helyett az 
egységes európai kép felvázolására. Az adott kereteken 
belül azonban Cohen gondosan ügyel a nemzeti irodalmak 
sajátos fejlődési feltételeinek számontartására, igyekezve 
rámutatni a költők szemléletében, a kölWi képalkotásban 
megmutatkozó különbségek történelmi, vallási, világnézeti 
okaira. Bár a barokk lírának toposzok, illetve témakörök 
Hzerint való ismertetése nem kedvez a történelmi tárgyalás
módnak, a szerzőnek mégis sikerül a barokk költészet s 
általában a barokk művészet belső fejlődését is érzékeltet
nie. Ezt egyrészt a reneszánsz lírával való gyakori össze
vetésekkel éri el, kiindulva abból a helyes megállapításból, 
hogy a lírai költészetben a barokk stílus nem hozott hirte
len, gyökeres fordulatot, hanem csak lassú módosulásokat, 
ugyanazon formákon (például szonett) belül. (Érdemes lett 
volna itt arra is hivatkoznia, hogy a barokk a renoHzánsz
hoz viszonyítva nem alakított ki új poétilmi elméletet.) 
Másrészt fejezeteinek a sorrendjét úgy nlakította ki a 
szerző, hogy azok ha nem is történelmi egymásutánt, de 
legalább bizonyos relatív kronológiát tükrözzenek. A könyv 
élére kerültek ugyanis azok a fejezetek, amelyek a világ 
állandó változásainak felismeréséből származó verseket, a 
halálköltészetet, illetve a szerelmi lírát elemzik - vagyis 
csupa olyan toposzt, illetve témát, melyek főként a barokk 
korai szakaszában voltak jelentősek, míg a barokk kései 
periódusára jellemző misztikus költészet a könyv záró
fejezetét alkotja. Szerencsések a szerzőnek a más művé
szetekre tett gyakori allúziói, s a líra tárgyalásának a 
Michelangelótól Bachig ívelő fejlődés kereteibe való be-
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ágyazásu. Annak a kérdésnek az elemzése, hogy a né
met barokk zene nagy kivirágzása miért és miként vá
lik n már elnémuló, lehanyatló barokk líra folytatásává, 
örökösévé, a könyv legfigyelemreméltóbb lapjai közé tar
tozik. 

Az anyag gazdagsága, bonyolultsága, a szempontok sok
rétlisége annyira komplex tárgyalást kíván, hogy azt aligha 
lehetett volna másképpen megvalósítani, mint az angol 
esszé könnyedségével, a részletes filológiai megalapozást 
mellőző, az anyagot erősen szelektáló módszerével. Ennek 
a Cohen által választott tárgyalásmódnak megvannak 
azonban a veszélyei: könnyen tévedhet a jelenségek, példák 
önkényes kiragadásának az útjára. Erősen vitatható pél
dául, hogy fejezeteiben a barokk legjellemzőbb aspektusait 
emelte-e ki. Önkényesnek érezzük például a barokk heroi
kus oldalának, a vallásos, illetve nemzeti hős képzetének 
a mellőzését. A szerző szépen kiemeli azokat a vonásokat, 
melyek a dicső múlttal szemben a jelen romlottságára utal
nak a barokk lírában, de ebből egyoldalúan általánosít, 
amikor a barokk kort - a reneszánsszal szemben - a 
destruktív háborúk korszakának nyilvánítja, s ebből ve
zeti le a költők magatartásának számos jellegzetességét. 
A hőskultusz nemcsak a reneszánszra jellemző, de a barokk
ra is, amiként romboló, értelmetlen háborúk, valamint ma
gasztos célokért vívott honvédő szabadságharcok is egy
aránt voltak mindkét korszakban. Ha a szerző kiterjesz
tette volna figyelmét a kelet-európai népek irodalmára is, 
akkor aligha mellőzte volna a barokk lírának azokat az 
elemeit, melyek a nemzeti propaganda, a honvédő hősiesség 
jegyében fogantak. J. M. Cohen könyvének értékei elsősor
ban a részletekben, az esztétikailag rendkívül fogékony 
kritikus találó megfigyelésében, egyes versek kitűnő elem
zésében, és a különböző költők munkásságának, szemléleté
nek szellemes összehasonlításaiban lelhetó'k fel, elméleti, 
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történelmi általánosításai viszont nem látszanak mindig 
eléggé megalapozottnak. 

Szemmel láthatóan Cohennek az angol költészet mellett 
leginkább a spanyol és a francia az orőssége; ezekre az 
irodalmakra vonatkozóan a legkiválóbb Azakmunkákra 
(például Dámaso Alonso, Jean Roussct, Odetie de Mour
gues műveire) támaszkodik, az olasz (~8 11 német barokk 
líráról szóló fejtegetései azonban halvúnyablmk, s nem is 
kamatoztatják a legjobb szakmunkák eredményeit. Marinó
ra és az olasz barokk költőkre vonatkozóan pcfü)ául Ferrero 
antológiája (1954) a fő forrása, holott az olaHz barokk iro
dalom legjobb mai Hz:tkértőjének, Giovanni Gettónak 
ugyanabban az évben megjelent nagy kétkötetes antológi
ája teljesebb képet nyújt, Gettónak az egyes kötetek elé írt 
bevezetései pedig egyenesen nélkülözhetetlenek mindazok 
számára, akik Marinóról és a marinistákról írnak. A német 
barokk költészetről szóló hatalmas szakirodalom alaposabb 
kamatoztatása, beleértve Hcrbert Cysarz máig alapveW 
művét, szintén hasznára vált; volna 11 könyvnek. 

1965 

ZŰRZAVAR A NÍ<;MWf llAilOKK Killlll f, 

A kitűnő lengyel germanisto., Marian Szyrocki tömör ösz
szefoglaló áttekintéssel gazdagíioti11 n német barokk iro
dalomra vonatkozó ismereteinket. ( lJfo deutsche Literatur 
des Earock. München-Hamburg 1968.) Célj11 tájékoztatást, 
bevezetést nyújtani a német barokk irodalom ismeretébe. 
(„Eine Einführung" - alcímként ifi ez szerepel könyve 
élén.) A szerző nem óhajtja a kor német irodalmának a tör
ténetét nyújtani, hanem csupán a legfontosabb szerzők és 
művek műfajok szerint csoportosított áttekintését. Ez két
ségkívül praktikus eljárás, és megkönnyíti az eligazodást. 
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Kár azonban, hogy ez a mli:faji beosztás kissé merev és szűk; 
Ugyanis mindössze költészetet (lírát; epikát együtt), drá
mát ÓH regényt különböztet meg. Pedig éppen a barokk iro
dnlomban a műfaji keretek eléggé összemosódnak, s más
rcíHzt olyan művek is művészi értékű irodalomnak számíta-' 
111ik, melyek egyik hagyományos műfajba sem tartoznak 
hole. Így például olyan misztikus írók, mint Arndt, Andreae 
vagy Böhme vagy olyan szónok, mint Abraham a Santa Cla
ra, a század irodalmának rangos és nem mellőzhető alakjai, 
de sem a költészetet, sem a drámát, sem a regényt nem 
művelték. Kényszeredett megoldásként Szyrocki végül a 
költészetről szóló fejezetbe iktatta be őket. Ettől eltekintve 
a kötet teljesen megfelel kitűzött céljának; az olvasó meg
bízható pontos ismereteket kap a XVII. századi német 
irodalom oly gazdag anyagáról. 

Szándékosan a XVII. századi német irodalom kifejezést 
használtam most a német barokk irodalom helyett. A könyv 
ugyanis inkább az előbbi tárgykörnek felel meg: az adott 
évszázad keretébe tartozó alkotásokat veszi számba, eléggé 
mechanikusan ragaszkodva a századhatárokhoz, s nem is 
törekszik a német barokk pontosabb történelmi körülhatá
rolására. A bevezetés első szakasza ugyan ezt a címet 
viseli: Renaissance, Barock, Manieri«~mus, s ettől joggal 
várna az olvasó világos állásfoglalást, de ehelyett csak az 
oddigi, kusza és ellentmondó vélemények felsorakoztatásá
val találkozik, kitérve a világos válasz eló1. Egyértelműen 
a. későbbiekből sem derül ki a szerző álláspontja a német 
barokk kérdésében. Talán leginkább arra hajlik, hogy egy
szerűen barokknak nevezze azt, amit a XVII. században 
a német írók létrehoztak. Igaz, hogy Opitz-ot egy helyen 
határesetnek nevezi reneszánsz és barokk között, de ugyan
akkor a jó egy generációval korábbi Regnart-nak (Balassi 
egyik mintaképének) a villanelláival (1576) kapcsolatban 
viszont már „korai barokk vonások" -at említ, holott az ő 
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esetében a reneszánsz kori petrarkizmus jellegzetes eseté
ről van még szó. Bizonytalanságban maradunk a barokk 
felső határát illetően is: ami már a XVIII. Hzázadban kelet
kezett, az kívül esik Szyrocki tárgyaláHIÍnak a körén, pedig 
az 1700 körüli századfordulóval távolröl Rcm zárult még le 
a német barokk története. A könyv ilycnformiín híven tük
rözi azt a tisztázatlanságot, ami man11pHIÍg 11 lmrokk11l kap
csolatban (s tegyük hozzá, a manierizmt1HRnl is 1) a germa
nisztikában uralkodik. 

E zűrzavar mértékéről n legjohlmn 11 Kentucky Univer
sity kiadásában megjeleníí új folyöimt, a Colloquia Germa
nica (Internationalo ZoitHchrift für germanische Sprach
und Literaturwissenschnl't) ]{)67. óvi 1. számának cikkei, 
illetve egy másik neves lengyel gormanistának, Elida Maria. 
Szarotának e számról íroU Rzinvonalas ismertetése (K war
talnik Neofilologiczny 19137, 431-441) tanúskodnak. A Gol
loqui,a Germanica in<luUi 1-1zámát teljes egészében a német 
manierizmus és barokk problematikájának szentelte, s 
Szarota is ezt a jellemz{) eímot adtu. mórleget vonó bírálatá
nak: M anierismus und Barock im Brcnnpunkt der wissen
schaftlichen Diskussion. Ez a diRzkusszió azonban ebben a 
formában ma már csak a germunifiztikában folyik, amelyre 
a két világháború közötti szellemtörténeti barokk-kutatás 
még ma is nehéz örökségként nehezedik. Nehéz örökség ez, 
egyrészt mert vitathatatlanul jelentfü; eredményeket tu
dott felmutatni, s az addig mmitohán kezelt XVII. századi 
német irodalom nagy értékeire méltán terelte rá az érdek
lődést, s így komolyan számolni kell vele, de másrészt 
azért, mert számos ponton helytelen irányba orientáltu. a 
kutatást, s így ma is nagymértékben akadályozza a tisztán
látást. Ez elsősorban abban nyilvánul meg, hogy a két 
világháború közötti német kutatás a XVII. századi német 
irodalmat mintegy a barokk modelljének tette meg, ebből 
próbálta meghatározni a barokk általános jellemző jegyeit. 
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Pedig bármilyen gazdag is e század német irodalma., s bár
mennyire uralkodó jegye is e. barokk, a modell szerepére 
teljesen alkalmatlan. 

Ennek oka a német reneszánsz elvetéltségében keresendő. 
A németországi úgynevezett korai polgári forradalom bu
kása, de különösen a vallás hegemöniáját visszaállító pro
testantizmus átmeneti túlsúlya s a világi művészetekkel 
szembeni ellenszenve megakadályozta a reneszánsz teljes 
kibontakozását. Különösen vonatkozik ez az anyanyelvű 
világi elit irodalomra, mely a németeknél a XVI. század 
második felében nemcsak a nyugat-európai, de a lengyel 
és magyar irodalomhoz viszonyítva is fejletlen maradt. 
Az újkori német nyelvű világi irodalom igazi kibontakozása 
a XVII. századra maradt. A század első harmada jórészt 
reneszánsz feladatok megkésett pótlásának a jegyében telik 
még el. Maga Szyrocki is leszögezi, hogy Opitz mint költő 
például azt a funkciót tölti be a németeknél, mint amit 
Petrarca és Ronsard (s hozzátehetjük bátran: Kocha
nowski, Balassi) a saját irodalmukban. Mint irodalom
teoretikus is teljesen a humanista tradíciót képviseli, s 
történelmi szerepét tekintve talán leginkább Philipp Sidney
vel helyezhető egy sorba, akinek a poétikai felfogását okkal 
nem szokás barokknak minősíteni. De ebben az esetben 
miért tekintik sokan Opitzot mégis barokk költőnek? 
Pusztán azért, mert munkásságát a bűvös 1600-as év után 
fojtette ki? De ugyanúgy felvethető ez a kérdés Flemingre 
vonatkozóan is; vagy, hogy egy más típusú írót említsek, 
a f'..-0menius Labirintus-át ihlető, rózsakeresztes Andreae-re 
vonatkozólag, akinél a manierizmus jegyei ritka gazdagság
ban vannak együtt. Sőt, általában az az egész irodalmi 
mozgalom, mely Opitz kezdeményezése nyomán a német 
protestáns városokban az anyanyelvű költészet kiművelése 
és fejlesztése terén oly páratlan gazdagsággal kibontako
zott, sokkal inkább tekinthető a kései reneszánszra. jellemző, 
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a polgárság szellemi elitjére korlátozódó manierista litera
túrának, mint igazi barokk irodalomnak. Egy percig sem 
tagadható persze, hogy ezzel párhuzamormn - különösen 
a déli katolikus tartományokban - a Síl:hmd olejéWl kezdve 
megindult már a barokk fejlődése iH. Akámmk a mugyar 
irodalomban, a németeknél is kései renoRílÚ.nHíl, manieriz
mus és barokk hosszú egymásmellettiségévcl kell tohút szá
molni a XVII. század első felében, H n barokk tii 1H1ílyáról 
igazában csak a Gryphius, Hofm:t11r1Hwald1rn, Uorhadt, 
Angelus Silesius által képvilmlt ncmzodék follépésétííl kezel
ve beszélhetünk. 

A XVII. század tehát távolról Aem alkot v11lamiféle egy
séges korszakot u német irodalomban. Az igazi korszak
határ nem a Azázad elején, hanem sokkal inkább a dereka 
táján húzódik. Bgy kései renesí':ÚnHz, manierista. fázis és 
egy barokk szak11sz kövctkcwek itt, egymá.'i után, s közöt
tük a harmincéve::i h1U1orú évtizedei jck•ntik a hosszúra 
nyúló átmenetet. S Lár közfüi"mindkét Hí111lrnl-l<"111111 a német 
nyelvű költészet lelkes művoló::io, a:i: orííH nny11nyolvi ön
tudat s a művészi kifejezésformák folynmntos fojlesztése, 
más társadalmi erők, más-más montulitlLH, más-mt'ifl ideoló
giai összetevők állnak az egyik és 11 máRik periódus irodal
mának hátterében. Ha e két sz1tk11Hz értékeit egy korszak 
produktumaiként, egy korszak jellomzííikónt; összegezzük, 
akkor egy mesterkélt képet, történolmilog össze nem tar
tozó diszparát elemek halmazát kapjuk. S minthogy a 
németeknél a reneszánszra jellemzéí anyu.nyelvű elit iroda
lomnak a kivirágzása teljes egészében 11 kései, XVII. század 
eleji szakaszra tolódott el, a barokk legfőbb irodalmi értékei 
pedig szintén e század termékei, a kettőnek mesterkélt 
szintézisbe való egyesítésekor voltaképpen két nagy törté
nelmi korszak legfőbb irodalmi vívmányai keverednek ösz
sze. Jól megmagyarázható történelmi okok következtében 
a német irodalomban a reneszánsznak a kései, a barokknak 
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podig 11 hozzá időben egészen közel eső korai szakasza volt 
11 leggazdagabb. Amikor tehát e két értékcsoportot a szel
lemtörténeti barokk-kutatás egybeolvasztotta, s az egészet 
mindenestől a barokk érdemének tulajdonította, akkor a 
kép többszörösen eltorzult. Egyrészt mert a barokk így 
megtétetett olyan értékek hordozójává, amelyek még ;1 

reneszánsz érdemei, másrészt mert ezáltal a barokk meg
magyarázhatatlanná vált, minden lett és mindennek az 
ellenkezője, ami éppen ezért nem köthető sem meghatáro
zott társadalmi viszonyokhoz, sem osztályokhoz, sem ideo
lógiához, hanem csak és csupán a német „szellem" -hez. 

A XVII. század német irodalma és a német barokk iro
dalom közé egyenlőségjelet tenni ezért erős tévedés. Sajnos, 
Szyrocki könyve is ennek az azonosságnak az alapján 
nyugszik, érdeme azonban, hogy ezt nem hangsúlyozza túl, 
óvatos marad, s nem próbál további merész következteté
seket levonni e téves irányban. Könyvének egyébként oly 
gazdag és pontos, jó félszáz lapos bevezetése azonban 
reménytelen keveréke marad a reneszánszra, manierizmusra 
és barokkra. jellemző sajátságok leírásának, s nem segíti 
elő annak világos megismerését, hogy mi újat, eredetit 
hozott a valódi barokk a német irodalom számára - még 
annak gazdag kései reneszánsz, manierista szakaszához ké
pest is. 

1971 

"\ S K A~ D 1 N ÁV BAR 0 K K 

Wilhelm Friese, tübingai skandinavista első ízben tesz 
kísérletet az északi barokk irodalom összefoglaló bemuta
tására. (Nordische Barockdichtung. Eine Darstellung und 
Deutung skandinavischer Dichtung zwischen Ref ormation 
und AufklJ.rung. München 1968.) A skandináv irodalmak 
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problematikájában járatlan olvasó hálás lehet a szerzőnek a 
két királyság, illetve négy ország (Norvégia és Izland ekkor 
Dániához tartozott 1) barokk irodalmáról nyújtott gazdag és 
szakszerű információért. Kár, hogy 11 rnondn,nivaló, illetve 
az anyag csoportosítása kissé megnehezíti a tájékozódást, 
Friese ugyanis egy általános rnódszertuni fojezet után elő
ször egy társadalmi-ideológiai képet nyújt W cll uud Weltbild 
címen, majd ismerteti a korszak nevesebb ír6inak életrajzát, 
amit az irodalom elvi kérdéseinek (a hagyomány Hzerepe, a 
külföldi hatások stb.) taglaláHn kiivot; ez11tl1n keriil sor az 
irodalom formai és müfaji problérnl1i11ak áttokintéséro, hogy 
végül az irodalom U1rH11dalmi funlrniójának rajza zárja a 
kötetet. Ez a szeszélyesnek tetsz{í szerkezet, mely mellc'lzi 
mind a történelmi-kronol6giai, mind a nemzetek szerinti, 
mind pedig 11 logikai-szintetikm; 1 árgyalásmódot, meg
fosztja az olv118Ót a;.: ismeretlen anyagban való eligazodás 
támpontjaitól. 

A skandináv irodalmak l111rokk kors;.:idd1t n. szerztí kere
ken a XVII. században jelöli ki, 11zt állítván, hogy egy 
abszolút időazonosság áll fgy fönn Hk11ndinávi11 és Európa 
többi része között a barokk tekintetóben. Barokk korszak 
és XVII. század azonosítás11 1t né111ot lmrokk-kutatás jel
legzetes álláspontja, melynek érvénye 11 logtübb esetben, s 
mindenekelőtt éppen a német L11rokkm von11tkozóan erő
sen vitatható. Ami viszont 11z „éHz11ki L11rokkot" illeti, 
erről kiderül, hogy a korábbi kutatók c1:111.k a XVII. század 
második felében vélnek igazi barokk jelenségeket felismerni, 
a század első felét pedig még a humanizmus vagy a rene
szánsz, vagy a késő reneszánsz fogalmaival definiálják. 
Friese elutasítja elődei álláspontját, mert az szerinte szét
választ egy összetartozó és egységes fejlődést. 

Miben látja megnyilvánulni a szerző a fejlődési folyamat
nak ezt az egységét, illetve egységesen barokk voltát? 
Ideológiailag a lutheri ortodoxia korlátlan uralmában, mi-
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után 1617-ben mind a dán, mind a svéd evangélikus egy
házakban véglegesen vereséget szenvedtek a melanchto
niánus, kriptokálvinista, toleránsabb tendenciák. Ezzel pár
huzamos az abszolút királyi hatalom kiépülése és megerő
södése s egy szigorúan tekintélyelvű társadalmi struktúra 
megmerevedése mindkét királyságban. Az egyházi és világi 
szférában, ideológiában és társadalomban egyaránt egy, az 
Istentől és a királytól irányított rendnek az eszménye vált 
így uralkodóvá, és ez a rend alkotja a barokk alapját és 
hátterét. Nemcsak az életben, hanem az irodalomban is 
ennek a rendnek a győzelme manifesztálódik a XVII. szá
zadi Skandináviában - jelenti ki a szerző. Ez kétségtelenül 
szuggesztív és következetes koncepció, kérdés azonban, 
hogy a rend és a barokk egymást feltételező, egymással 
okvetlenül korrelatív jelenségek-e. 

Szorosabban vett irodalmi vonatkozásban a XVII. szá
zadi fejlődés egységét a szerző a művészi igényű, anya
nyelvű irodalom kibontakozásában és felvirágzásában látja. 
A XVI. században, melyet a reformáció korának nevez, az 
anyanyelvű protestáns irodalom nyelvében és stílusában 
még középkori jellegű, az igényes műköltészet viszont még 
kizárólag latin nyelvű. A fordulat a XVII. század első felé
ben következett be, elsősorban a dán Anders Arrebo 
(1587-1637) és a svéd Georg Stiernhielm (1598-1672) jó
voltából. Ők és kortársaik tudatosan szakítanak a hagyo
mányokkal, és részben a latin, részben a fejlettebb európai 
irodalmak - elsősorban a német és holland - mintájára 
olyan dán, illetve svéd nyelvű irodalmat igyekt:znek terem
teni, mely képes versenyezni példaképeikkel. E tettükkel, 
állapítja meg Friese, ezek az írók korszakot nyitottak, ami 
igaz abban az esetben, ha a korszak terminust itt metafori
kusan értelmezzük. Ugyanilyen értelemben mondhatjuk, 
hogy Balassi korszakot nyitott a magyar költészet fejlődé
sében, de nyilvánvaló, hogy ilyenkor nem az irodalom-
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történet egyetemes korszakkategóriáira gondolunk. A lin
gua vulgaris jogainak kivívása az irodalomban ugyanis a 
reneszánsz programja és teljesítménye, 11 barokk kiinduló
pontjául megtenni ezért semmiképpen som jogos, még ak
kor sem, ha ez a történelmi tett valamely irodalomban 
viszonylag későn, már a reneszánsz kor folf.1{í időbeli határán 
következik be. Hogy Arrebo és Stiernhielm még 11 reneszánsz 
kései fázisát vagy már a barokkot képvifmlik-e, illetve hogy 
mennyiben az egyiket és mennyiben a mtÍ.Hilmt,, azt nem az 
anyanyelvű dán, illetve svéd műköltészet megteremtésében 
való érdemük, hanem munkásságuk t.artnlmi és stiláriH 
jegyei döntik el. 

A Friese könyve által nyújtott ismeretek alapján arra <L 

következtetésre juthatunk, hogy fejlődésrend tekintetében 
mindketten Opitzcal helyezendők egy sorba. A késéS-rene
szánsz olyan képviselői ők, akiknek a munkásságában 
barokkra jellemző elemek is kimutathatók már. Érdekes, 
hogy a korábban munkálkodó dán Arrebo írásniban talán 
még nagyobb mértékben mint, h11Bonló szerepet botöltéS, de 
fiatalabb svéd költőtársánál. Egyébként iH megfigyelhető, 
hogy a polgárosultabb Dániában a barokk gyorsabban tört 
utat, mint a konzervatívabb, arisztokmtikuHabb és harcia
sabb svédeknél. Az időbeli eltolódást jól példázzák a zsoltár
fordítások: a genfi zsoltárok teljes gyííjt.omónye, Lobwasser 
közvetítésével, a dánoknál 1600-ban (1L mngyart megelőz
ve 1), a svédeknél 1650-ben készült ol, 11 lutheri ortodoxia 
viBBzahatásaként létrejövő textushű fordítás pedig 1624-
ben, illetve 1682-83-ban. A dánolmál éppen. a püspök 
költő Arrebo volt az ortodox zsoltárfordítás szerzője. 

A „dán költészet atyjának" főműve azonban Du Bartas 
nyomán írt teremtéseposza volt, mely érdekes példa egy 
manierista mű barokk szellemben való átdolgozására, leg
alábbis ideológiai vonatkozásban. Míg ugyanis a francia 
eredetiben egy mechanisztikus szemlélet uralkodik, mely 

325 



Istent a teremtés elveként fogja fel, addig Arrebo átdolgo
zásában Isten a természeten kívül, illetve fölötte áll, és 
tudatos cselekvése a természet minden jelenségénél fel
ismerhető. 

A kéEő-reneszánsz és a barokk még érdekesebb ötvözetét 
mutatja a svéd költészet úttörője, Stiernhielm. Természet
filozófiai nézeteiben platonisztikus és Paracelsusra vissza
vezethető elemek dominálnak, erkölcsi felfogását pedig tel
jes egészében a keresztény újsztoicizmus elvei szabják meg. 
Fő munkája, az 1G48-ban már kéziratban cirkuláló, de csak 
1658-ban megjelenő Hercules című eposza szintén a sztoi
kus-manierista hagyományban gyökerezik. A mű ugyanis 
a Herkules a válaszúton témát dolgozza fel, ugyanabban a 
felfogásban, amint azt 1608-han Petki János tette Vfrtus 
és Voluptas-ában. Stílusát tekintve azonban a svéd költő 
már a barokkhoz közelít: a gyönyört megszemélyesítő hölgy 
szavain keresztül a korabeli svéd élet reális és vérbő ábrá
zolását nyújtja, mely könyvünk szerzőjét Rubens képeire 
emlékezteti. Ugyanígy a barokkot idéző realisztikus, sőt 
naturalisztikus vonások figyelhetők meg Stiernhielmnek 
azokban a balettszövegkönyveiben is, melyeket 1650 táján 
Krisztina királynő udvari ünnepségeire írt. E nagy allego
rikus udvari játékokban a szerző a lipsiusi constantia esz
méjét igyekezett hangsúlyozni, megvalósult, előadott for
májukban azonban ezek már joggal tekinthetők a barokk 
udvari reprezentáció jellegzetes példáinak. A barokkba 
való átmenetről tanúskodik az a tény is, hogy míg a költőt 
csodálták, erkölcsi tanításait nem méltatták különösebb 
figyelemre: a kibontakozó hedonista, udvari barokk világ
ban a polgárságból jött Stiernhielm szükségképpen elszige
telődött. A nyomába lépők a pásztortémákat, az erotikus 
lírát vagy a barokk templomi éneket részesítve előnyben, 
már teljes joggal tekinthetők az új stílus képviselőinek. 

Wilhelm Friese könyve, mint tárgyát tartalmasan és ala-
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posan elemző munka nemcsak ismereteinket tágítja, de a. 
barokkról kialakított egyetemes kép gazdagításához, árnya
lásához is hozzásegít, annak ellenére, hogy az „északi 
barokk" kialakulását, jellegét bonyolultnhhnak }{ttjuk, mint 
a tudós szerzlS. 

1971 

SZLÁV VAGY l\l·:LJ>T-10Jltc)J•AI .BAROKK? 

A szláv barokkr61 szóló első monografikus összefoglalást 
magyar tudósnak köszönhetjük. (Andreas Angyal: Die sla
wi8che Earoclwelt. J..eipzig 1961.) Ez szükségszerűen és he
lyesen odavezetett, hogy a szerzlS egy nagy korszak szláv 
irodalmának az anyagát a magyarral összefüggésben, a ma
gyarral való kapcHolatok bi'íséges bemutatásával tekintette 
át. S ez az újfajta - kelet-európ11i - tájókozódás az adott 
korszakra, a barokkm nézve meglep(~ t111111hiúgokk11l szol
gál. Kiderül, hogy a szláv iroclulmnk XVll. és XVJll. szá
zadi jelenségei mennyire elvál11szth11t11Unn kripcsolatban, 
rokonságban vannak a kelet-európai nem Hzláv irodalmak
kal is. Ezt a szláv irodalmak, vnlumint, u. magyar és román 
irodalom kutatóinak egyaránt tu<lomáiml kell venniük. 
A magyar irodalomtörténészek ezt például Zrínyi Miklóssal 
kapcsolatban eddig is tudták, Angyal könyv:e azonban itt 
is lényegesen bővíti ismereteinket. A mngyar irodalom ku
tatói számára azonban nemcsak a közvetlen összefüggések, 
kapcsolatok bemutatása jelent igen nagy hasznot, hanem a 
különféle szláv irodalmakban mutatkozó, a magyarral pár
huzamos jelenségek megismertetése is. Rendkívül érdekesen 
mutatkozik meg Angyal jóvoltából a magyar barokk iro. 
dalomnak különösen a horvát, a cseh, a szlovák és a lengyel 
barokk irodalommal való hasonlósága, fejlődésének számos 
párhuzamos vonása. Mindez önkéntelenül is elvezet ben-
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nünkot ahhoz a gondolathoz, hogy helyesebb lett volna, 
]111 1~ szerző még jobban bevonta volna tárgyalásának a 
körébe a magyar barokk irodalmat is, ha könyvét egész 
Kelet-Európa barokk kultúrájának bemutatására szélesí
t otte volna. 

'l'ermészetcsen indokolatlan volna hibáztatni a szerzőt, 
amiért a szláv barokkról írt, nem pedig a kelet-európai 
barokkról. Azt azonban kénytelen vagyok megállapítani, 
hogy a könyv tárgykörének a meghatározása óhatatlanul 
nehézségekre, sőt hibákra vezetett. Felmerül ugyanis a kér
dés, hogy van-e egyáltalán külön szláv barokk1 Vannak-e 
a barokk kultúrának, művészetnek, irodalomnak specifikus 
szláv jegyei, olyanok, melyek közösek a szláv népeknél, s 
nem találhatók meg a nem szláv népeknél? Angyal könyve, 
bár gyakorta jellemez egyes jelenségeket tipikusan szláv
ként, nem tud meggyőzni arról, hogy külön szláv barokk 
létezik. Hiszen ehhez valami olyan faji, nemzeti jellegű 
szláv egységet kellene feltételezni, amely nemhogy a ba
rokk korban, de a nemzeti mozgalmak periódusában sem 
létezett. A szerző maga is érzi ezt a nehézséget, s ezért is 
vonja bele - igen helyesen - gyakran a magyar és a 
román irodalom egyes jelenségeit is. De míg a szláv irodal
mak e korszakáról teljes képet nyújt, addig a magyar és 
:román jelenségek közül szelektál, s csak azt érinti, ami 
közvetlen kapcsolatban van szláv irodalmi jelenségekkel. 
De még a magyar és a román irodalom ilyen eklektikus 
tárgyalásából is kiderül, hogy e nem szláv népek barokk 
irodalma lényegében nem különbözik a környező szláv né
pek barokkjá.tól. Sőt, amit - mondjuk - a horvát barokk 
irodalomban mint echt slawisch jelenséget regisztrál, az kö
zelebbi rokonságban van a szomszédos magyarok egykorú 
irodalmával, mint esetleg a távolabbi ukránnal vagy orosz
azal. Mindenképpen helyesebb tehát kelet-európai barokk
ról beszélni, ez létező kategória, s valóban vannak a kelet-
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európai barokk kultúrának a nyugat-európaitól eltérő kö
zös vonásai. Természetesen amiképpen meg lehet írni egyes 
kelet-európai népek barokk irodalmának a történetét, úgy 
össze lehet foglalni a különféle i;zláv il'Odalmak barokk 
kultúráját, illetve irodalmát is egy monográfiában, de ak
kor a szláv népek barokk irodalmáról vagy n szláv irodal
mak barokk korszakáról kellene beszélni, nem pedig „szláv 
barokk" -ról. Az a körülmény, hogy Angyal elfogadt:t - ko
rábbi polgári munkák nyomán -- a l<ülün „Hzláv barokk" 
létezését, s könyvének gondolatmenotét bizonyos fokig erre 
építette fel, ellentmondások fomíiut lett, és nem vált 11 mű 
javára. 

A „szláv barokk" nem az egyetlen a szerző terminológiá
jában előforduló homályos fogalmak között. Sajnálatos, 
hogy Angyal meglehetősen kritikátlanul veszi át és hasz
nálja a korábbi, szellemtörténeti bnrokk szakirodalom né
mely - pontosan !mluu;em dofinildt, s ezért nz irodalmi 
jelenségek tudományos jellcmzésérn kciv1íssó alkalmas -
kategóriáit. Sűrűn szerepelnek kiinyvóhen 11 „barokk ro
mantika'', „barokk szentimont1ilizmus", „barokk pszicho
logizmus", „barokk naturalizmm1", H nz ehhez hasonló 
fogalmak, anélkül hogy maga a szerz{) pontosan meghatá
rozná, mit ért rajtuk. De még ennél is inkább kifogásol
ható az az eljárása, hogy egy-egy irod11lmi mű jellemzése
kor rendszerint annak megállapítására Hzorítkozik, hogy az 
említett, illetve hozzájuk hasonló varázsszavak közül me
lyek illenek a szóban forgó munkára, amivel azután annak 
hamisítatlan barokk jellege bizonyítvn is van. A szerző 
persze ilyenkor nem szokott tévedni, amit barokknak 
tekint, az valóban annak tartható, legfeljebb az vitatható, 
hogy a manierista műveket is besorozza a barokk irodalom 
nagy fejezetébe. A „varázsszavak"-kal való operálás inkább 
azért szerencsétlen, mert sokszor elejét veszi annak, hogy 
a szerző mélyebben elemezze az irodalmi alkotásokat. 
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A szerencsétlen kategóriák használata szembeszökően 
jelentkezik a könyv szerkezetében, fejezetbeosztásában is. 
Egy bevezető és egy a barokk végső hullámveréseit tár
gyaló zárófejezetet leszámítva, a „szláv barokk" anyagát 
Angyal Endre az alábbi fejezetekben tárgyalja: Barokk 
g6tika, Barokk humanizmus, Nemesi barokk kultúra, Népies 
barokk heroizmus. Bár e fogalmakat sem tartom szerencsé
seknek, a szerző ezek esetében világosan megmondja, mit 
ért rajtuk: a középkori jelenségek újrajelentkezését; a hu
manista hagyomány továbbélését, a földbirtokos nemesség 
kultúráját, s végül a végvárak világában létrejövő irodal
mat. Kérdés azonban, helyes-e egy ilyen tipológiai csopor
tosítás? Ez mindenekelőtt teljesen felborít minden krono
lógiát, összekeveri az egyes nemzetek irodalmi alkotásait, 
s társadalomtörténetileg is áttekinthetetlenné teszi a tár
gyalt anyagot. Pedig a szerző mindenütt, minden író vagy 
md bemutatásakor pontosan megrajzolja azt a nemzeti, 
történelmi, társadahni környezetet, amelyben az műkö
dött vagy megszületett, mégis nem alakul ki világos kon
cepció, mivel az elsődleges történelmi és irodalmi szem
pontokat alárendeli a fejezetek rendjét megszabó kategó
riáknak. Ezek a kategóriák pedig - jobb szót nem lehet 
találni rájuk - szellemtörténeti kategóriák. 

A szerző rendszerezési elvei, módszere ellen még további 
kritikai megjegyzéseket is tehetnék, az értékelés legfőbb 
kritériumának azonban Angyal könyve esetében nem any
nyira a módszert és szemléletet, hanem inkább az össze
gyűjtött és összefoglalt anyag gazdagságát és teljességét 
kell megtennünk. S ebben a vonatkozásban nem lehet 
eléggé hangsúlyozni a szerző érdemét, nemcsak, sőt első
sorban nem hazai, hanem nemzetközi vonatkozásban. 
Elsé5nek vállalkozott arra, hogy a szláv népek barokk 
kultúrájának és irodahnának az anyagát összefoglalja, 
hogy ismertesse a legkülönbözőbb szláv nyelveken írott 
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barokk irodalmi alkotások hallatlan mennyiségét, kiegé
szítve ezek sorát még a román és a magyar irodalom jó 
néhány írójának, művének bemutatásával is. Minden mód
szerbeli gyengeség ellenére is igen hasznos útmutató ez a 
könyv a kelet-európai barokk irodalomban való tájékozó
dásra, elsősorban azok számára, akik 11 szláv nyelveket 
nem ismerik. Egyúttal a könyv a barokk-kutatás határait 
rendkívül nagy mértékben - ós jogrnmn - kitágítja. 
A szerző sokszor hangoztatott és sokoldnhínn bizonyított 
álláspontja, hogy a szláv (helyesen: kelet-európui) lmrokk 
az egyetemes barokk kultúránuk 11 nyugut-európni nem
zetekével egyenrangú része, amely nélkül a barokk iroda
lomnak vagy egyes míífüjairmk a szintézise, tudományos 
alapossággal, nem írható meg. Angyal könyve révén a 
kelet-európai barokk problematikája, egyes jelenségei be 
fognak vonulni a nemzetközi barokk szakirodalomba, s 
legalább ezt a korsz11kot illetően megszűnik az az áldatlan 
s Angyal által oly következetesen bírált tévhit, miszerint 
az európai kultúra nagy áraml11t11i az Odera partjain túl 
már nem találtak visszhangra. Meg lehetett volna írni ezt 
a könyvet helyesebb szempontok, következetesebb mar
xista szemlélet alapján, de jelenlegi formájában is értékes 
hozzájárulás az irodalom- és ml'.í.velődéstörténet, pontosab
ban a nemzetközi barokk-kutatás fejlődéséhez. 

1962 

A FRANCIA BAROKK FEL Jo'l'DEZÉSE 

Franco Simone, a francia irodalomtörténet neves torinói 
professzora, új könyvében ( Umanesimo, Rinascimento, Ba
rocco in Francia. Torino 1968.) tovább folytatta a XV
XVII. századi francia irodalomra vonatkozó alapvető ta
nulmányainak a közzétételét. E műve szerves folytatása, ki-
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egészítése és kiszélesítése Il Rinascimento francese (Torino 
1961) című munkájának. Már ez utóbbiban hangoztatta, 
hogy kutatásai beilleszkednek a francia irodalomtörténet re
vízió jánakaz utóbbi évtizedekben kialakult folyamatába. E 
revízió eredményeként vitatottá váltak a hagyományos sé
mák („gli schemi tradizionali sono stati posti in discus
sione", 72.), különösen a XV. és a XVII. századot illetően. 

Korábbi munkájában érdeklődése előterébe a francia 
Quattrocento újjáértékelését állította. Simone azzal a ha
gyományos felfogással szállt vitába, mely szerint a német
alföldi hatások túlsúlya által jellemezhető XV. század után 
a XVI. századi francia reneszánsz teljes egészében olasz 
inspirációk alapján virágzott ki. A szerző, mint a reneszánsz 
kori francia-olasz kapcsolatok legjobb szakértője, meg
győzően bizonyítja egyrészt, hogy az intenzív olasz huma
nista impulzusok már Petrarca avignoni szereplésétől kezd
ve jelen vannak a francia kultúrában és másrészt, hogy a 
francia humanizmusnak és reneszánsznak megvoltak a 
rendkívül erős saját, belső gyökerei és nemzeti sajátságai, 
melyek a mégoly jelentékeny külföldi hatások ellenére is 
biztosították autonómiáját. Most bemutatott, új könyvé
nek két első részében ismét a jelzett témakörökkel foglalko
zik, vagyis a francia humanizmus olasz komponenseivel, 
illetve a francia reneszánsz eredetiségével. Ez utóbbi vo
natkozásban különösen figyelemre méltóak a „rhétori
queur" -ök iskolájáról (La scuol,a dei »Rhétoriqueurs~, 169-
201 ), illetve a Pléiade költőiről és elődeikről (/ poeti dell,a 
Pléiade e i loro predecessori, 202-215) írott fejezetek. Mind
ezzel a torinói tudós komolyan hozzájárult azoknak az 
újabb törekvéseknek a sikeréhez, melyek egy, az olasztól 
és németalfölditől elkülönülő, saját gyökerekkel és fejlődés
tendenciákkal rendelkező „francia humanizmus" létének 
bizonyítására és elismertetésére irányulnak. 

A jelen munka fő újdonságát azonban a francia barokk 
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felfedezését tárgyaló harmadik rész (Prospettive critiche 
aulla scoperta del barocco francese) alkotja. A francia iro
dalomtörténet hagyományos sémáinak a revíziója a barokk 
kérdése körül hozta ugyanis a legfontosabb eredményeket. 
Már korábbi könyvében is hangsúlyozt11 8imone, hogy egy 
barokk periódus meghatározása a francia. irodalomtörténet
ben szétrobbantotta „XIV. Lajos Hdtz1td11 mitikus egy
ségé" -nek koncepcióját. A francia barokk „felfedezése" ter
mészetesen nem Simone érdeme, hiszcu ellítte egéRz sor 
kiváló tudós (A. Boase, H. Hatzfcl11, A. Adum, R l„ebt'~gue, 

V. L. Tapié, M. Raymond, J. HouHset,) alupvetlS munkák 
sorával bizonyította már 11 hnrol<k jelenl6tét 11 francia 
irodalomban. Simone hozzájárulúHa mégi1:1 különös fontos
ságú, ő ugyanis nem az egykorú művek elemzésére s barokk 
vonásaik kimutatásáru. törekszik, hunem tudománytörté
neti szempontból közeledik 11 problémához. A kritika- és 
tudománytörténet egyébként is a szerző egyik legkedvel
tebb terrénuma. Az 1l Rinascimento francesé-nek is mintegy 
a felét a renaissance fogalom és terminus történetének szen
telte, új adalékok hmiszú 1:1orávnl világítva meg a fogalom 
használatát és alakulásút 1i XVII-XVIII. századi francia 
kritikai gondolkodásban. SzámoH tanulmánya szól a francia 
irodalomtörténet történetének ]dilönböző kérdéseirc'H is. 
Így érthető, hogy a barokkprobléma is elsősorban kritika
történeti összefüggésben érdekelte, s azt tiizte ki célul, 
hogy bemutassa, miképpen ment végbe a XVII. századi 
francia irodalomról kialakult történelmi koncepciók fejlő
dése, bomlása és átalakulása. 

Könyve e harmadik részében 0W1:1:i:ör a klasszikus iroda
lomtörténeti séma kialakulásának folyamatát rajzolja meg. 
Lépésről lépésre mutatja be, miként fejlesztette ki a fel
világosult, majd a romantikus kritika a XVII. századi 
francia klasszicizmusra vonatkozó koncepciót, egyrészt a 
francia szellem igazi inkarnációjának nyilvánítva azt, más-
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részt kiterjesztve érvényét a század egészére, lényegében 
azonosítva XIV. Lajos korát a XVII. századdal. Ezt a 
sémát n. XIX. század végéig az irodalomtörténészek a leg
apn)hl> részletekig kidolgozták, merev rendszerré, sőt, 
ogyro inkább nacionalista mítosszá fejlesztették. Az alkotó 
tudományos kutatást e témakörben Brunetiere után már 
egyre inkább felváltotta a vulgarizálás, a tankönyvekben, 
onciklopédiákban való aprópénzre váltás, a hivatalos kon
cepcióvá emelés és az akadémiai elogiumok. Érthető, hogy 
az igényes kritika és az új anyag feltárására törekvő iro
dalomtörténet egyaránt fogékonnyá vált a XVII. század 
ama íróira, akikre az akadémikus séma árnyat borított, 
akiket mellőzött, vagy a klasszicizmus normái alapján el
marasztalt. Igen érdekesen mutatja be Simone, hogy a 
„klasszikus század" elméletének tulajdonképpen már a. 
XIX. század elejétől kezdve megvolt az ellenzéke. Mindig 
voltak törekvések arra, hogy a XVII. század első felének 
egyes íróit a maguk eredetiségében ragadják meg, anélkül 
hogy beleerőltetnék őket a klasszicizmus elméletének Prok-· 
rusztész-ágyába. 

A XX. század harmadik-negyedik évtizedében így meg
érett a helyzet arra, hogy a XVII. század első felének, vagy 
pontosabban a Pléiade és XIV. Lajos fénykora közé eső 
periódusnak, nagyjából az 1580-1660 közötti időszaknak 
az egyedi, sajátos karakterét felismerjék. Simone nagy ér
deme annak meggyőző bizonyítása, hogy nem a nemzetközi 
barokk-kutatás, és még kevésbé a német szellemtörténeti 
barokk-irodalom hatására rendült meg a reneszánszt köz
vetlenül felváltó, azaz a XVII. század egészére kiterjesztett 
klasszicizmusnak a koncepciója, hanem belső szükségszerű
ségből, a kritikus időszak íróinak nem is annyira felfedezése 
(scoperta), mint inkább értő olvasása (lettura comprensiva) 
következtében. Miután egyre több jelenségről kellett meg
állapítani, hogy már nem tekinthető reneszánsznak és még 
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nem klasszicizmusnak, parancsoló követelménnyé vált azok 
együttes, összefoglaló jellemzése, a kérdéses periódus sajá
tos arculatának a meghatározása. Az addigra előrehaladt 
és nagy eredményeket felmutató nemzetközi barokk-kuta
tás itt jött a francia irodalomtörténet segítségére, hiszen 
készen szállította a párhuzamokat, a reneszánsz és a klasz
szicizmus közé eső periódus lényegére vonatkozó eredmé
nyeket, s - nem utolsósorban - egy addigra már minde
nütt elfogadott és használt terminust, a barokk-ot. Nem 
csodálható, hogy olyan kiváló tudósok, mint 'l'héophile de 
Viau monográfusa, Antoine Adam (1935), illetve de Sponde 
felfedezője, Alan Boaso (1938), midí5n al11pos elemzés után 
hősük életművének jellemzésére valamely egyetemes tör
ténelmi terminust kerestek, máshoz, mint a barokk-hoz, 
nem folyamodhattak. E tanulságok konzekvenciáit első 
ízben Raymond Lebegne vonta le következetesen, mikor 
a barokk fogalmát immár 11 reneszánsz és IL klasszicizmus 
közé eső periódus egészének jelölésére alkalmazta. Úttörő 
tanulmányának már a címe is magó.lmn fogli1lja az állás
foglalást: De la Renaissance <m Olassici.'l'ine. Le tM&re 
baroque en France. (Bibliothl-qull <l'Hum11nismc ct Renais
sance, 1942. 161-184). Hét évvel kéHííbb, 11)49-ben a Revue 
des Sciences Humaines (Lille) b11rokk számn, mely valóságos 
seregszemléje a francia barokk-kutatás legjobbjainak, vilá
gosan jelzi, hogy a barokk fog11lma immár végérvényesen 
polgárjogot nyert a francia irodalom- éA m<ívelődéstörténet
ben. 

Ma már aligha akad olyan kutató, nki kétségbe vonná a 
francia barokk irodalom létezését. A francia barokk értel
mezése, illetve a XVII. századi francia kultúra és irodalom 
felfogása terén azonban tovább tartanak a nézeteltérések. 
Az egységesen klasszicista XVII. század mítosza már a 
múlté, a francia XVII. század egységének illúziója azonban 
még gyakran kísért egyes munkákban. Ez utóbbi vélemény 
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barokkot és klasszicizmust mint a század két párhuzamos 
irányzatát, stílusát fogja fel, vagyis egységes korszakot lát 
a francia XVII. században, melynek azonban két uralkodó 
áramlata volna. Baroque et dassique, une civilisation: így 
határozta meg tömören e felfogás lényegét Pierre Fran
castel egyik tanulmánya címében (Annales 1957. 207 -222) 
- ellentétben Victor L. Tapiéval, aki Baroque et Classi
cisme (Paris 1957) című kiváló munkájában a művelődés
és művészettörténet területén meggyőzően mutatta ki, 
hogy a XVII. századi Franciaországban barokk és klasz
szicizmus mint két különböző, társadalom- és ideológia
történetileg determinált periódus követte egymást. Az is
mertetésünk tárgyát képező mű tudós olasz szerzője ezekre 
a vitákra már nem tér ki. Állásfoglalása azonban teljesen 
egyértelmű: a barokkot a francia irodalomban, mint egy, 
a reneszánsz és a klasszicizmus között elhelyezkedő, nagy
jából IV. Henrik és XIII. Lajos korával egybeeső, önálló 
korszaknak tekinti. Tudománytörténeti fejtegetései újabb 
nyomós érveket szolgáltatnak a barokk és klasszicizmus 
egymásmellettiségét valló, azokat egyazon korszak egy
idejű jelenségeiként értelmező, s a XVII. századot egységes 
civilizációként és irodalmi korszakként tekinM felfogások
kal szemben. 

1971 



A HEROIKUS ÉS KÜZDŐ MAGATARTÁS 
A BAROKK KÖLTÉSZETBEN 

Az utóbbi két évtized nagy fontosságú b1trokk-kutatáaai 
meggyőzően tanúsítják, hogy remónytolon ós elhibázott 
vállalkozás volna a barokk lényogót egyoUon formulába 
sí"Iríteni. Az élet, a művészet, 11z irod11lom legkülönbözőbb 
területein gyakran más és más jolonsógok, vonások revelál
ják a barokkot, melyet ezért csnk igen óvatos módon, sok
oldalúságát és ellentmondásait figyelembe véve szabad 
meghatározni és jellemezni. 

A barokk szociológiai összefüggéseit illetően a szakembe
rek többsége arra az alapjaiban helytálló megállapításra 
jutott, hogy az eur6pai civilizáció történelmének ez a sza
kasza elválaszthatatlanul összefügg a nemesség, a föld
birtokos osztály új megerlísiidé1:1ével, helyzetének átmeneti 
konszolidációjával. De ha ebből a tényből valaki azt az 
egyoldalú megállapítást próbálná levonni, hogy a barokk 
egyértelműen a nemesség, illetve a fejedelmi udvarok kultú
rája volt, akkor súlyosan tévedne, hiszen azt a társadalom 
valamennyi rétege asszimilálta. Nem egy esetben éppen a 
polgárság vált e téren kezdeményezővé. Hogy egy példát 
említsek, Simona Savini-Branca 1l collezionismo veneziano 
nel '600 (Padova 1965) című, gazdagon dokumentált mun
kája éppenséggel az új polgári osztály ízlésének érvénye
sülésével kapcsolja egybe a velencei barokk műgyűjtemé
nyek keletkezését. 

Hasonlóan elhamarkodottak azok az állítások, melyek a 
barokk költészet egyik vagy másik jellemző aspektusát 
általánosítják, s egyetemes érvényűnek kiáltják ki, nem 
véve tudomást a barokk poézisnek más, amattól eltérő 
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vagy éppenséggel azzal ellentétes megnyilatkozásairól. Az 
1620-as évek német szakirodalma elsősorban a barokk mű
vészet militáns jellegét hangsúlyozta, ami jó ideig akadá
lyozta az angol és francia költészet barokk alkotásainak 
barokként való meghatározását és elfogadását. Manapság 
viszont egy ellenkező előjelű egyoldalúság fenyeget. A fi
gyelem inkább a barokk költészet kontemplatív, álom
szerű, a bizonytalanságot kifejező oldalaira irányul, s az 
újabb munkák főként ennek vizsgálatában értek el jelentős 
eredményeket. Az irodalmi kritika érdeklődésének ez az 
iránya odavezetett, hogy a barokk más jellegzetességei 
feledésbe merültek, kevésbé jelentékenynek tűntek. Példa
ként említem J. M. Cohen angol kritikusnak The Baroque 
Lyric címen 1963-ban megjelent, finom megfigyelésekben 
gazdag könyvét. Cohen e művében nem is vesz tudomást 
a barokk líra heroikus, küzdő elemeiről, sőt tagadja is 
ilyenek létezését. A szerző szerint a reneszánsz hősi élet
eszményével szemben a barokk kor emberei nem szolgál
tak ideális célokat („no ideal cause was served"); a kizá
rólag destruktív háborúk következményeként a félelem, 
a menekülés, a szorongás, a bizonytalanság érzései ural
kodtak el az emberben s a lelkivilágát kifejező költészet
ben. 

Nem tagadható az említett vonások jelenléte a barokk 
költészetben. De amiként a reneszánsz kor embere koránt
sem csak hősi eszményeknek hódolt, hanem eladdig nem 
ismert erővel érvényesítette az individuális önzés követel
ményeit is, ugyanígy a barokk korszak képviselőit sem 
kereshetjük kizárólag Grimmelshausen értelmetlenül pusz
tító zsoldosaiban, illetve az ezektől rettegő entellektüelek
ben. A barokk egyike azoknak a korszakoknak, amikor a 
„theatrum mundi" színpadán a magasztos célokért küzdő 
hősöknek is igen nagy szerep jutott. A barokk költészet 
ezt az aktív, hatni akaró, küzdő magatartást is kifejezésre 
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juttatta; sőt, nemegyszer s főként bizonyos irodalmakban, 
elsősorban egy hősi üzenet tolmácsolója lett. 
Midőn a barokk költészet heroikus és küzdő, s ami ehhez 

szorosan kapcsolódik: propagandisztikus és tanító jellegét 
emelem ki, nem szándékozom ezt a többi fölé emelni, 
amazoknál fontosabbnak, illetve a barokkra jellemzőbbnek 
nyilvánítani. A figyelmet arra akarom csupán felhívni, 
hogy igyekezzünk elkerülni a barokk költészet olyan meg
határozását, amelybe a militáns attitíídből következő vo
náBok nem férnek bele. Annál is inkább, mert ez együtt 
járna bizonyos nemzeti irodalmaknak a mellőzésével, azok
nak a barokk kultúrából való kirekesztésével. Elsősorban 
a kelet-európai irodalmakra gondolok, melyekben a hősi, 

harcos magatartás 11 barokk irodalom egyik legfőbb vonása, 
sőt, ahol a barokk születését is éppen e szempontnak a köl
tészetben való felülkerekedése jelzi. Ezt 11 folyamatot két 
magyar költőnek a példáján szeretném illuszt.rálni. 

Egyikük, Nyéki VöröH M{1tyáH, a. Lmrokk vallásos költé
szet kezdeményezője, a m{tHik Zrínyi Miklt'JH, 11 lmrokk nem
zeti eposz megteremtője M11gynron1z1ígon. Mindkét Hzerzí) 
a reneszánsz költői tradíciók öriiköse volt, s éppen ti1nító, 
kombattáns magatartásuk, az ellenrefonrníciós, illetve nem
zeti mozgalomhoz való csatlakozásuk nívén távolodtak el 
elődeik ízlésétől, s váltak a barokk sW11H képviselőivé. 

Munkásságuk megértése céljából utalnunk kell arra a 
körülményre, hogy Magyarországon n reneszánsz a XVI. 
század második felében ért el fejlődése toWpontjára. A ma
gyar reneszánsznak ez a. kissé megktísott virágba borulása 
azonban Belsázár lakomájához hasonlítható. Az epikureista 
életöröm tobzódása, az eszményi szépHéget dicsőítő plato
nizáló-petrarkista költészet virágzása közben a titokzatos 
kéz már írta az ország egére a vésztjósló igéket. Inkább 
látszat, mint valóság volt a művészet és irodalom otthonául 
szolgáló főnemesi udvarok stabilitása, amelyet a század 

339 



végén már új válság fenyegetett elsöpréssel. A nemcsak 
vagyonában, de létében is fenyegetett vezető réteg művelt 
elemei bátorítást a bizonytalanság ellen belső ellenálló erőt 
nyújtó újsztoikus eszmékben kerestek, szorongó lelkiálla
potuk irodalmi kifejezésére pedig egy intellektuális-manie
rista irányt alakítottak ki. A reneszánsz harmóniáját ke
reső, platonista és petrarkista Balassi Bálint, valamint a 
moralizálásba menekülő, sztoikus-manierista Rimay Jánm; 
volt az a két nagy költő előd, akiket túlhaladva kellett a 
barokk költőknek újat alkotniuk. 

A barokk Magyarországon egyszerre lett tagadása az 
élvezet és szépség kultuszában csúcsosodó reneszánsznak, 
valamint a befelé forduló, szkeptikus manierizmusnak. 
Együtt jelent meg azzal a két nagy mozgalommal, mely 
jórészt egymással szemben állva, de helyenként egymással 
érintkezve pozitív programmal állt elő, s kísérletet tett egy 
új rend létrehozására, nevezetesen: a jezsuiták vezette 
ellenreformációval, valamint a török visszaszorítását és a 
Habsburgok hatalmának korlátozását egyaránt célul tűző 
nemzeti mozgalommal. Ez utóbbiak szolgálatában álltak 
azok az írók, akiknek az új barokk költészet létrejötte 
köszönhető, köztük Nyéki Vörös és Zrínyi, akikről röviden 
szólani óhajtok. 

Az előbbi mint kanonok élt Győr városában, a katolikus 
művelődés egyik fontos központjában, ahol a XVII. század 
elején még a kései humanizmus szelleme uralkodott. De a 
sztoikus tanokat kedvelő humanista püspököt, Napragi 
Demetert, 1619-ben Lépes Bálint, az ellenreformáció elő
mozdítója és a jezsuiták barátja követte. Ez utóbbiak le
telepedtek a városban, s a kései reneszánsz világ hamarosan 
átalakult, s átadta helyét a barokknak. Nyéki Vörös maga 
is ezt a fejlődést követte. 

Költészetének két jól megkülönböztethető periódusa van: 
az első még a hanyatló reneszánszhoz tartozik, a másik a 
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fellendülő barokkhoz. 1620 előtt írt verseinek a többsége 
téma, hangulat, stílus, versforma tekintetében reneszánsz 
és manierista elődeinek vallásos líráját utánozza. Ezek a 
költemények műgondról, tökéletes verselésről, harmonikus 
szerkezetről tanúskodnak. 

Egészen más világba vezetnek második korszukának mű
vei. Eltűnt a líra, és helyébe - hosszan, sokszor terjengő
sen előadva - oktató-propagandisztikus mondanivaló lé
pett. Míg korábban egyéni fájdalmáról, lelki vívódásairól 
vallott, s nem embertársai, hanem 11 snját iigyéhen fordult 
Istenhez, addig most tanítani, nevelni akar, s nem önmagát, 
hanem a többi embert szeretné Istenhez terelni. Ezt a célt 
szolgálja az új tematika: egyetlen Mária-himnuszt leszá
mítva, valamennyi ÚJ11bu verse a „11égy végső dolog" téma
köréhez kapc1:1olódik. 

Az új irányt jelző első nevezetes munkája, a test és lélek 
vitájának középkori vízióját felújító Dialogus. Az 1620-ban 
írt verses mű bízvást vízvál11sztónak tartható reneszánsz 
és barokk határán, mert 11 reneRzánsz életformával való 
gyökeres leszámolást fejezi ki. A forrásul vett Visio Phili
berti-ben a halott elvont megtestesítője a bűnös ember 
alakjának; Nyéki Vörösnél azonban időben és társadalmi
lag pontosan körülhatárolható típus. Megtudjuk róla, hogy 
életében kárpitokkal bevont palotái, gabonával teli pajtái, 
hintója, sok szép lova, házában drága pohárszékek voltak; 
otthona mulatság, játék, tánc, virginu.- és hegedűszó, drága 
madarakból készült vacsora színhelye volt; körülötte pedig 
a fényes ruhában járó szép feleség, a sok szolga, víg udvar
nép, a neki szolgáló szegények és főrendek, a hízelkedők 
serege és „az nagy böcsület kit az község adott". A magyar 
reneszánsz nagyúr fényes környezetét ismerjük meg ebből 
a leírásból, ő magáról pedig azt olvassuk, hogy lelkével nem 
törődött; böjtre, imádságra, prédikációhallgatásra nem volt 
gondja; ünnepnapokon vagy a királyhoz kellett útnak 
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indulnia, vagy éppen várait, jószágait megszemlélnie; a 
jobbágyait megzsarolta, zsizsikes gabonáját és büdös borát 
velük vétette meg; irgalmasság nem volt házában, szolgái 
nem voltak könyö,rületesek stb. 

Valamiféle epikureista tobzódást, kegyetlen élvhajhá. 
szást állít pellengérre; a reneszánsz kor magyar főurainak 
azt a tipikus életformáját, melynek kritikáját nem sokkal 
Nyéki Vörös előtt már a késő-humanizmus sztoikus költői 
is megadták. Érdemes a Dialogus mellé állítanunk Petki 
János Virtus és Voluptas certamenét (1608), mert a bűnös 
élet ismérveit Petki is lényegében ugyanazokban a mozza
natokban látja, csak ő nem a keresztény bűn, hanem a 
sztoikus voluptas fogalma köré csoportosítja őket. De míg 
Petki ezzel a sztoikus életideált, a hasznos, munkás életet, 
a tanulást állítja szembe, addig Nyéki Vörös az istenes éle
tet, Isten parancsolatainak követését. Petki az erényt a 
földi, kortársa a túlvilági élet szempontjából értékeli; a 
humanista költő azért támadja a reneszánsz epikureizmust, 
mert szemben áll egy magasabb rendű földi életeszmény
nyel, a barokk költő viszont azért, mert a túlvilágon nem 
a menny, hanem a pokol következik rá. A nézőpont alap
vető különbözősége együtt jár az írói kidolgozás eltérő 
módjával is. A humanista Petki intellektuális meggyőzésre 
törekszik, s ezért retorikája logikusabb, de szárazabb; a 
barokk költő viszont nagy szerepet szán a vizualitásnak, 
az érzéki hatásoknak, több sikert vár a pokol kínjainak 
képszerű felidézésétől, mint a bűnöket ostorozó logikus ok
fejtéstől. 

A Dialogus költője, miután a pokolba küldte a reneszánsz 
életszemlélet megtestesítőjét, figyelmét teljesen a halálra 
s a halál utáni dolgokra összpontosítja. Következő művé
vel, a négy végső dolgot tervszerűen és módszeresen tár
gyaló Tintinnabulum tripudiantium-mal egy terjedelmes 
verses ars moriendit adott az olvasók kezébe. Az 1629-ben 
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írott munkában továbbfejleszti a Dialogus-ban elindított 
gondolatokat, és bírálata már nemcsak a reneszánsz élet
formára, de az egész földi világra kiterjed. Ez a világ
ellenesség sem volt mindenestül új gondolat a korabeli ma
gyar irodalomban. A világ csalfaságának, múlandóságának 
témája már a sztoikus költők körében üi népszerű volt. 
Rimaynak több verse is szól erről. Míg azonban {) világ-on 
az embert körülvevő rossz, embertelen, igazságtalan kör
nyezetet, társadalmat érti, s ezzel szemben az egyén igazi, 
független, belső világát akarja megtoromtoni: nem 11z élet
től fordul el, hanem ellenkezőleg, az erényes, bölcs, munkás 
életet akarja megóvni a vilúg csábításaival szemben, addig 
Nyéki Vörös a világot mindenestül hitványnak, értéktelen
nek tekinti, nem téve kivételt magával az emberrel, s az 
ember legszebb alkotásaival sem. Ű nem az ember földi, 
hanem állítólagos földöntlili életét tartja szem előtt, s ezért 
a rossz és jó világ otikai szomheállítáim helyett a múlandó 
világ és véghetetlen isteni ürökkóv11lóság metafizikai ellen
tétét állítja fel. 

A „négy végső dolog" centráliH prohlóm{tjúnak Nyéki 
Vörös az örökkévalóságot tekintottu. A l111rokk kült{í szá
mára nem a kínok, a pokol maga, h1mom n végtelenség, a 
soha véget nem érés tudata az igazán gyütr6, ezért fejezi ki 
mondanivalója legbensőbb lényegét ez 11 kétségbeesett fel
kiáltása: 

Oh üdőtlen üdő ! oh iszonyú üdő 1 
Oh vég nélkül való vég 1 

Oh Fogyhatatlanság ! Örökkévalóság! 
Tüzed vajjon s meddig ég? 

A négy végső dolog problematikája mögött a kor em
bereinek izgató, nyugtalanító kérdései feszültek. A rene
szánsz életigenlése, természet- és szépségkultusza az em-

343 



berek számára a halál és az állítólagos túlvilág kérdését 
nem oldotta meg, csak elterelte róla a figyelmet. A huma
nista ideológia és a reneszánsz életszemlélet hanyatlásakor, 
a végtelen örökkévalóság metafizikai képzetének igézetében 
érthetően törtek felszínre a „ végső dolgok" megoldatlan 
problémái. Részben ezzel a spontán igénnyel függ össze az 
ars moriendik, pokol- és purgatóriumvíziók áradata, mely 
annyira jellemző a barokk művészetre és irodalomra. 

Van azonban a kérdésnek egy másik oldala is. A „végső 
dolgok" iránti spontán érdeklődés összefonódott a tudatos 
jezsuita propagandával, hiszen az újra erősödő feudaliz
musnak nagyon is érdeke volt, hogy a tömegek figyelme 
az ember földi javai helyett az ember „végső dolgaira" 
irányuljon. Joggal említi egyik cikkében André Chastel a 
barokk halálkultusz legfőbb okai között a jezsuita demagó
giát. Mindez Nyéki Vörös verseire is érvényes, melyek ez
által szervesen beleilleszkednek a XVII. század elején ki
bontakozó jezsuita ellenreformációs mozgalom kereteibe. 

E propagandisztikus tendencia, az elhitetésre, meggyő
zésre való törekvés ismeretében érthető, hogy egy olyan 
irreális tárgy, mint a „négy végső dolog" témája, a valóság 
látszatát kell, hogy magára öltse. A dialektikus jellegű 
barokk művekben ezért gyakran megfigyelhető fiktív tárgy 
és realisztikus ábrázolás egysége. A halott ember testének 
és lelkének fiktív párbeszéde: azoknak az irreális és irracio
nális témáknak az egvike, melyeket a barokk irodalom a 
középkorból kölcsönzött. De míg a középkorban az efféle 
fantasztikumok hitelét az élő vallásos hit biztosította, a 
reneszánsz felvilágosító százada után a költő csak a valóság 
színeinek igénybevételével számíthatott sikerre. Nyéki 
Vörösnek az az eljárása, hogy a halott személyét mindenki 
által jól ismert és a valóságból merített elemekkel egy
értelműen jellemzett típussá formálta, pontosan megfelelt 
a barokk követelte realisztikus eljárásnak. De ugyanez az 
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elv érvényesül az ördögök kínzási módszereinek, a pokol 
borzalmainak naturalisztikus leírásában is. 

Nyéki Vörösnek sokkal több érzéke volt a borzalmak, a 
kínok festéséhez, mint a boldogság és ragyogás ábrázolásá
hoz. Bár ez utóbbit kerülte, a TinUnnalmlmn-bun mégis 
rákényszerült, hiszen a menny a végHő dolgok egyike. 
A halál, ítélet, pokol erős és sötét Hzínekot igénylí> ábrá
zolása után azonban tolla elerőtlenedik, midőn n dicsőült 
fényesség világát, a mennyei boldogHIÍgot próbálj11 fel
idézni. Mennyire jellemző, hogy a monny-fojezetben az 
a rész emelkedik ki, amelyben folsorolj11 117. üdvözült már
tírokat, megemlítve h11láluk módját is. Itt egyszerre ismét 
saját hangjára talál, és meglepő terminológiai találékony
sággal tudja számos versszakon át a különböző kínos halál
nemeket elősorolni. 

Nyéki Vörös barokk költői stílusától idegenek tehát a 
lágyság, kecsesség, gyöngédség színei. A;r. er<>t, szenvedést, 
borzalmat, erős mozgást, nz olemok kav11rgását azonban 
sikerrel tudja megeleveníteni. S ez a stílus tór majd vissza 
teljes pompájában Zrínyi monurnuntlLlis cs11t1uí.brá;r.olásai
ban, vagy a démoni hatalmak Ummd{LS{Lt megjolen[t() mito
logikus víziójában. Sebesség, zuhogó.H, ordító.H, ropogás, a 
Kaukázus kemény, vad szelei, a Hold v6ros homályosodása: 
ez az a költői terminológia, mellyel u világrészek csatájává 
felfokozott szigetvári küzdelem atmos;r.fór{iját érzékeltetni 
tudta a törökök és magyarok küzdolrnoinek költője. 

Elérkeztünk ezzel másik költőnkhöz, Zrínyi Miklóshoz. 
Korának vezető politikusa, kiváló hndvozér, a magyar had
tudományi irodalom megteremtője, a régi századok leg
jelentősebb magyar politikai teoretikusa, hazája legkivá
lóbb barokk költője is egyúttal. Sokirányú tevékenységét 
egyetlen nagy végső elhatározásnak, célnak rendelte alá. 
A maga elé tűzött feladat: a magyar nemzet felemelése. 
Ez magyarázza, hogy szerelmi költeményeinek kis csoport-
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ját leszámítva, költészetét is e küzdelem szolgálatába állí
totta. 
Fő művének, az 1645-46 telén írt Szigeti veszedelem-nek 

a témája Szigetvár 1566. évi hősies védelme a költ6 hason
nevű dédapja által a nagy számbeli túlsúllyal rendelkező 
törökkel szemben. Az eposz alapkoncepciója szerint a tö
röknek hatalma van a bűnös, széthúzó, katonailag gyenge 
és elmaradott Magyarország felett, de bukásra van ítélve 
a szigetváriakkal szemben - bármily kis létszámúak is - , 
akikben az egész magyarságot jellemző bűnök helyett a 
legkiválóbb erények testesülnek meg. Ez a koncepció nem 
Zrínyi eredeti leleménye; már őelőtte kialakították azt 
korábbi humanista szerzők. Műveik a török-magyar há
borúk e fontos, bár korántsem sorsdöntő eseményének 
egyre nagyobb jelentőséget tulajdonítottak. A történelmi 
körülmények és a szigetvári ostrom után bekövetkező ese
mények a kortársak és főként utódaik szemében azt az 
illúziót táplálták, hogy az ostrom és a várvédő Zrínyi Ms
tette döntő fordulatot jelentett a hitetlenek és keresztények 
hosszú, világraszóló küzdelmében. Ezek az írók azonban 
nem tudták feloldani az ellentmondást a Szigetvár köré 
csoportosított eszmék és az esemény, a téma valósága kö
zött. Csak Zrínyinek sikerült teljes művészi hitellel el
fogadtatnia azt a fikciót, hogy a túlerővel szemben elbukó 
végvár védői tekintendők valójában igazi győzteseknek 
8zolimán hatalmas seregével szemben. Ugyanilyen meg
győző erejűvé sikerült tennie az eposzból kibontakozó ta
nulságot, vagyis hogy a magyar nemzet képes véget vetni 
a török hódításnak, ha összefog, s ha felemelkedik a sziget
vári hősök erkölcsi és katonai szintjére. Ez Zrínyi politikai 
programjának lényege, s ezt sikerült a költészet nyelvére 
lefordítania. 

A török győzelem valóságát irrealitásnak, a szigetváriak 
nem létező győzelmét viszont valóságnak bemutatni s az 
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olvasóval mindezt el is fogadtatni: igazi barokk feladat, 
mely kizárólag a leggondosabb, mindig a kellő hatást biz
tosító szerkesztés által lehetséges. A költőnek végig a való
ság illúziójában kell fogva tartania olvOBóját, annak elle
nére, hogy fokozatosan távolodik 11 tényleges realitás tala
járól. Ezért fektet Zrínyi olyan hall11tlanul nagy súlyt a 
történelmi források pontos, sokszor szinte minuciózus fel
használására, s a részletek meglepő re11lizmuss11l való ábrá
zolására. Ez annál inkább sikerülhetett neki, hiszen ő maga 
is katona, hadvezér, aki a harcok rÓHzleteit nem olvasmá
nyok vagy fantázia alapján, ha.nem s11ját élményeinek 
tanulságait felhasználva s u. sz11kembor hozzáértésével raj
zolhatja meg. A Szigeti ve8zedelem-nek ez a fajta realizmusa 
az az ellensúly, mely mindvégig elegendő ahhoz, hogy az 
elbeszélt események, az önmagukban leghihetetlenebb jele
netek is a valóság látszatát őrizzék. A siker titka a külön
böző részletek, cselekmények, árnyalások megfelelő elhe
lyezésében, helyes elrendezéi;ében rejtőzik. 

Ezt a művészi technikát figyelhetjük meg a két főhős 
fokozatos átalakulása esetében. Szulimán szultánt az eposz 
elején mint rendkívüli egyéniséget, nagy hadvezért, kiváló 
államférfit ismerjük meg, Ó8 csupán egy-két utalás sejteti, 
hogy a költő által oly sokm értékelt korlátlan hatalma 
zsarnoki elnyomáson és embertelen kegyetlenségen alapul. 
Az események alakulása, a török sereget ért sorozatos ku
darcok következtében azonban fokozatosan ez utóbbi vo
násai kerülnek felszínre, háttérbe szorítva értékes tulajdon
ságait: a világ egyik legkitűnőbb uralkodója vonult Sziget
vár ellen, de végül egy embertelen zsarnok halt meg a 
szigetvári hős kardjától. Másfelől a szigetvári Zrínyit kez
detben csak kitűnő várkapitánynak ábrázolja a költő, tel
jesen megmaradva a realitás határain belül. Énekről énekre 
haladva szinte észrevétlenül növeszti meg később alakját, 
egyre nagyobb hőstetteket tulajdonít neki, mindig ügyelve 
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rá, hogy azok még hihetőek legyenek az előző események 
fényében. Észrevehetetlen átmenetek jóvoltából az eposz 
végére így szinte már félistenné varázsolhatta hősét, anél
kül hogy kétkedést ébresztene az olvasottak valóságában, 
hitelességében. 

A téma reális adottságai ellenére érvényesítendő költői 
célkitűzés, a szigetvári védők győztesként való bemutatása~ 
készteti a hasonló témájú eposzoknál szokásos szerkezeti 
sablonok gyakori elvetésére. Míg Homérosztól Tassóig a 
városok, várak ostromáról szóló hősi eposzok többnyire 
in medias res kezdődnek, s az előzményekről csak utóbb 
szerzünk tudomást, addig Zrínyi számára ez az út nem 
járható. Ilion vagy Jeruzsálem ostromakor az eposzírók 
egyenlő erejű felek küzdelméből indíthatták el a cselek
ményt, Zrínyinek azonban előbb meg kellett teremtenie 
annak illúzióját, hogy Szigetvár és II. Szulimán hatalmas 
serege méltó eposzi ellenfelek. Ezért hat éneket szentel az 
előzményeknek, s eközben az eseményeket úgy bonyolítja, 
hogy a török katonai erő már kissé megtépázva kerüljön 
Szigetvár alá, hogy felszínre kerüljenek a hatalmas erő 
rejtett gyengeségei is. Ezzel párhuzamosan a várvédők 
több sikeres akcióját mutatja be, s módja van a számban 
kicsiny keresztény tábor belső összeforrottságának, kitűnő 
katonai tudásának mind erőteljesebb és meggyőzőbb ábrá
zolására. Így csak, miután az olvasó szemében sikerült már 
nagyjából hasonló szintre hoznia a két fél erőviszonyait, 
akkor kerül csak sor a vár megszállására, az első nagy 
összecsapásokra, melyekben már mindjobban kezd kibon
takozni a keresztény védők fölénye. 

Hasonlóan kitűnően oldja meg az eposz befejezését is. 
A mű vége felé teljessé válik már a török tábor bomlása, 
s lázadások, a török vezérek állásfoglalása végül már a 
szultánt a kudarc beismerésére, a visszavonulás elhatáro
zására bírja. A költő azonban nem másíthatta meg az 
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ismert történelmi eseményeket, a védőket nem tehette meg 
valóságos gyéSztesekké. Ezért egy váratlan fordulattal téríti 
vissza az eseményeket a történelmileg hiteles mederbe: a 
törökök elfogják a védőknek egy jelentést vivő posta
galambját, melyből kiderül, hogy több ált11liínos rohamot 
a tizedére apadt várvédők már nem tudnának visszaverni. 
A tervezett visszavonulás helyett a vereségét, már elismerő 
török így - egy véletlennek, nem pedig kuton11i sikereinek 
következtében - indítja meg 11 vár sors1ít megpecHételő 
utolsó támadást. A költ() így hű m1tmd 11 történelmi tények
hez, de egyúttal éppen 11 véd{ík hi'.íHi pusztulásán át teszi 
még inkább teljessé 11 kerotiztények gy{)zelmét. Tiirténelmi 
tény, hogy a szigetváriak nem várták meg a török utolsó 
rohamát a már ég<'.5 várban, hanem az ellenségre kirohanva 
véreztek el. Ez lehetővé tette 11 költő számára, hogy hőseit 
még ekkor is mint kezdeményezőket mutassa be, akik 
habár életük árán, az utolH6 s legnagyobb csapást éppen 
most mérik az ellenségre. S mivel a, költő kezdettől fogva 
Szulimán személyében, ú,llnmférfiúi és katonai kiválóságá
ban jelölte meg a török tábor logföbb erejét, a védők győ
zelme azáltal válik véglogmiHé, hogy az utolsó harcokban 
a már szinte félistenné emelt Zdnyi maga öli meg a szul
tánt. Ez egyébként az egyetlen olyan pont, ahol a költő 
eltér a történelmi források adataitól: Szulimán valóban a 
szigetvári táborban halt meg, do nem Zrínyi kardjától. 
A legnagyobb török hódító halálának és a szigetvári védők 
heroikus küzdelmének ez az idlíbeli egybeesése már a költő 
Zrínyi előtt is izgatta az emberek fantáziáját, annyira, 
hogy a költő már kialakult mondai hagyományra támasz
kodhatott e költőileg és művészileg kitűnő invenció alkal
mazásakor. Íme, Zrínyi barokk eposza így válhatott annak 
az eszmének a szuggesztív hirdet{íjévé, hogy a török igazi 
ereje már a múlté, s ha a magyarok a szigetvári hősök 
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példáját követik, ha a költő dédapjának nagy történelmi 
tettét folytatják, felszabadithatják országukat. 
Midőn Zrínyi eposzában a hősi attitűd nagy költői erejd 

ábrázolását mint barokk jelenséget fogom fel, joggal fel
vetődhet az ellenvetés, hogy ez a vonás az irodalom több 
más korszakaiban is megtalálható. Hivatkozhatok itt a 
magyar irodalomra, amely különösen a XVI. századból, 
a reneszánsz korából, nagyszámú olyan alkotást tud fel
mutatni, mely a török elleni sok évtizedes honvédő harc 
költői visszhangjaként a vitézi heroizmust hirdeti mind 
epikában, mind lírában. Ez utóbbiak és Zrínyi eposza kö
zött azonban alapvető különbség van mind a költői maga
tartás, mind a stílus tekintetében. Balassi Bálint Katona
ének-ét például bízvást nevezhetnénk a hősiesség himnuszá
nak. A költő azonban itt nem mozgósító hatást akar elérni, 
hanem eszményi magasságba emel egy életformát, s ki
domborítja annak veszélyekkel terhelt szépségét. A hősi 
aspektus itt az eszményítés és a reneszánsz szépségideál 
keretein belül, ezeknek alárendelve jelentkezik. A barokk 
költőnél ezzel szemben összeforr a meggyőzésre, tanításra, 
cselekvést kiváltó hatásra való törekvéssel. A docere et 
delectare elve, melyet a humanista teoretikusok oly hatá
rozottan képviseltek, a barokk költészetben megbomlott. 
A két szempont harmóniája helyett vagy az egyik, vagy a 
másik került túlsúlyba az egyes művekben. A hősi és mili
táns magatartás a barokk költők műveiben együtt jár a 
docere elv egyoldalú érvényesülésével, s a delectare másod
lagossá válik. A propagandisztikus mozzanatnak ez az el
uralkodása nem kedvez a műgondnak; a valamely eszme, 
konkrét cél szolgálatába szegődő barokk költőktől több
nyire idegen művük finom csiszolgatása, javítása. Szenve
dély és ihlet hatása alatt gyorsan dolgoznak. Zrínyi Miklós 
is egyetlen tél alatt írta meg eposzát, s előszavában nem is 
tagadja, hogy nem volt ideje hosszú munkával javítani, 
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érlelni művét, mint a régi eposzíróknak, Vergiliusnak és 
másoknak. De amennyit veszítenek az ilyen típusú alkotá
sok a részletfinomságokban, a költői nyelv eleganciájában, 
annyit nyernek spontaneitásban, erőben, lendületben. S a 
nagyszámú poetica licentiák is elnyerik igazolásukat a mű 
egészének esztétikai hatásában. 

Az, amit heroikus és küzdő magatartásnuk novozek a 
barokk költészetben, teljes összhangban van a barokk kor~ 
szak bizonyos általános adottságaival. B"' a kor különös 
gyakorisággal kényszerítette arra képvü;olőit, hogy roppant 
nehéz, szinte megoldhatatlan feladatokat igyekezzenek el
végezni. A vallásos hitnek a reneszánsz korban történt 
megingása után annak uralkodóvá tétele; az egyház hatal
mának helyreállítása és az új protestáns felekezetek vissza
szorítása; ez utóbbiak részéről viszont létük, hódításaik 
makacs és kétségbeesett védelme; egyes kis népeknek a 
rájuk törő nagyhatalmakkal szembeni, sokszor magukra 
hagyott, elszánt ellenállása, vngy igyekezetük föggetlen
ségüknek hatalmas hirodulrnaklrnl Hzcmben vaUi vissza
szerzésére: mindezek olyan foludatokként jclcntkcl'.tek, me
lyek hallatlan erőfoszítésolwt igényehck, H melyeket soha
sem tudtak teljesen végrch11jt11ni 1tl'. nrm vállulkozó erők. 
A reneszánsz embere képesnek hitte mugát, 11 legvukmerl5bb
nek látszó tettekre, alkotásokra. A lmrokk képviselfö vi
szont erejüket meghaladó feladatokm vúJlalkoztak. Mint 
Zrínyi Miklós, aki politikai és k11tor111i pályája során nem 
kevesebbre törekedett, mint hogy két nogyhatalom szorí
tásából kiragadja, és a függctlcnHég útjára vezesse nem
zetét, költfö művében pedig ennek lehetőségéről győzze l5t 
meg. De nem kevésbé gigantikus feladatra vállalkoztak 
azok az újskolasztikus filozófmmk is, akik a középkori 
filozófia és teológia örökérvényűnck tekintett igazságaival 
próbálták összhangba hozni és egyetlen nagy szintézisbe 
belefoglalni a reneszánsz kor laikus tudományainak ered-
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rilériyeit. A művészetekben is sorra legyőzni törekednek az 
anyag, a technika támasztotta akadályokat, olyan hatáso
kat elérni, melyet a valóság voltaképpen nem igazol, olyas
mit elhitetni, ami hihetetlen, ami nem létezik, s valóságként 
fogadtatni el azt, ami merőben irreális. 

Ilyen feltételek között nem csodálható, hogy a költészet
ben is jelentős és a korábbi koroknál jóval nagyobb szerep
hez jutott az akadályokat leküzdeni óhajtó heroikus, mili
táns attitűd, előidézve a költői ábrázolásmód új elemeinek, 
a költői képzelőerő új formáinak a létrejöttét, s ezzel a. 
barokk stílus számos elemének kifejlődését. 
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ZRÍNYI, VELENCE 
ÉS AZ ÁLLAMREZON IRODALMA 

Zrínyi Miklós munkássága hálás téma az összehasonlító 
irodalomtudomány számára, különös tekintettel a ma
gyar-horvát-olasz irodalmi kapcsolatokra. 1 Származása, 
családi körülményei, neveltetése és műveltsége már eleve 
is a különböző irodalmak közötti közvetítő szerepre ren
delték. 

A Zrínyiek a dalmát De Brebirio család sarjadékai, s 
csak mióta Giorgio de Brebirio 1347-ben Nagy Lajos ma
gyar királytól megkapta a horvátországi Zrin várát, kezd
tek elhorvátosodni, s új váruk nyomán magukat Zrinski
nek nevezni. 2 A család tagjai, a török előnyomulásától 
fenyegetve, a XVI. század első felében a Drávától északra 
a magyar királyság torületén is hatalmas birtokokat sze
reztek, bekapcsolódtak a magyar politikai életbo, részben 
elmagyarosodtak, s nevükot ÍA magynr képzés i;zerint, 
Zrini alakban kezdték használni. :i.~ttől kezdve 11. Zrínyiek 
magyarok is, horvátok is, s wizorint, hogy a családi birto
koknak horvát vagy magyar torilloton fokvő részén éltek, 
az egyik vagy másik nyelvet részoAÍtot.ték előnyben szóban 
és írásban egyaránt. Így miközben Zrínyi Miklós magyar 
nyelven alkotta irodalmi műveit, addig öccse, Péter, horvát 
költő lett.3 

E horvát-magyar szimbiózishoz szervesen kapcsolódtak 
az olasz, elsősorban velencei kapcsolatok.4 A Zrin várát 
megszerző Giorgio de Brebirio apja, Paolo, már 1314-ben 
megkapta a velencei patriciátust, mely leszármazottait is 
megillette. A XV. század végén a család egyik tagja, 
Martino, át is költözött Velencébe, ahol utódai Sdrin néven 
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éltek egészen a XX. századig. Zrínyi Miklós, a költő, maga 
is rendelkezett a velencei patriciátus jogával, ott élő roko
naival pedig szoros kapcsolatot tartott fenn. A Zrínyiekkel, 
mint a horvát tengermellék és Délnyugat-Magyarország 
egyik leghatalmasabb családjával, s mint a horvát báni 
tisztség gyakori viselőivel a Signoria is igyekezett jó kap
csolatokat fenntartani. A Zrínyieknek kikötőik (Bakar, 
Kraljevica) voltak a horvát tengerparton, s élénk kereske
delmet bonyolítottak le - részben saját hajóikkal - ve
lencei kereskedőkkel. A törökkel vívott küzdelem, valamint 
a Habsburg-ház hatalmi törekvéseivel szembeni ellenállás 
pedig egyaránt érdeke volt mind a köztársaságnak, mind 
pedig a hatalmas magyar-horvát arisztokrata családnak, 
úgyhogy erős politikai szimpátia, sőt nemegyszer titkos 
együttműködés is létrejöhetett közöttük. A XVI-XVII. 
század zavaros politikai viszonyai közepette a vezető ma
gyar arisztokrata családok gyakran rá voltak utalva egy
részt a törökkel szemben a Habsburgok, illetve ezek ellené
ben a török támogatására, másrészt mindkettővel szemben 
valamely harmadik erő segítségére. A XVI. század második 
felében egyes észak-magyarországi ffurak, például Balassi 
Bálint számára Lengyelország töltötte be ezt a szerepet, a 
Zrínyiek részére viszont Velence jelentette a hátvédet s az 
esetleges menedéket. A költő apja, Zrínyi György, 1616-
ban azzal a gondolattal foglalkozott, hogy velencei szolgá
latba lép, s hasonló terv 1641-ben Zrínyi Miklós részéről is 
felvetődött. Sőt, Zrínyi a Habsburgok politikájában csa
lódva, 1645 őszén konkrét ajánlatot is tett a Signoriának: 
saját csapataival kész velencei zsoldba elszegődni a török 
ellen.5 

A szoros velencei kapcsolatok nemcsak gazdasági és poli
tikai, hanem kulturális és irodalmi szempontból is rendkívül 
jelentősek voltak Zrínyi szempontjából. A Seicento ugyan 
nem tartozott Velence történetének legfényesebb korszakai 
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közé, az újabb történelmi kutatások azonban joggal mu
tattak rá arra, hogy elhibázott dolog ebben a korszakban 
a köztársaság teljes dekadenciájáról beszélni.6 Ha Velence 
le is maradt a fejlődésben a nyugat-európai államokhoz. 
viszonyítva, pozícióit még sikeresen meg tudta őrizni; a 
több évtizedig tartó krétai háború pedig a köztársaság 
nagy teherbíró képességéről és erkölcsi erejéről tett tanú
ságot. Sőt, Közép- és Kelet-Európában Velencének különös 
nimbusza alakult ki a XVI. század második felété51 kezdve. 
Mindazok az erők, amelyek ellenségesen vagy legalábbis 
tartózkodóan viselkedtek az osztrák és spanyol Habsbur
gokkal, az ellenreformációs mozgalommal és a jezsuitákkal 
szemben, úgy tekintettek a köztársaságra, mint az egyetlen 
szabad földre Itáliában. A velencei diplomácia nem csök
kenő jólértesültsége, az enyhébb cenzúra, valamint a ve
lencei nyomdászat itáliai hegemóniája pedig azt eredmé
nyezték, hogy Velence nemcsak az olasz, hanem az európai 
(különösen spanyol és franci11) politikui és kulturális viszo
nyokban való tájékoz{Jd{1sn11k is az egyik legfőbb empóriu
ma lett. A magyar írók és politikusok között éppen Zrínyi 
Miklós volt az, aki a legtöbbet profit1ílt a XV 11. 1:1záz11dban 
Velencének ebből a kultúmközvel.ít/í funkciójából. 

A fiatal Zrínyi a gráci, bécHi ÓH 1111gyszombati jezsuita 
kollégiumokban végzett tanulmányai uUm 1636-ban hosz
szabb tanulmányúton volt ltáliálmn, H ennek során hóna
pokat töltött Velencében is. Az 0!11.Hz irodalom iránti külön
leges érdeklődése ekkor kezdődött, ús mintegy két évtizedig 
tartott, könyvtára, melynek katnlögm1út 1662-ben ő maga 
állította össze, valamennyi XVII. Hzázadi magyar magán
könyvtár között a leggazdagabb volt olasz könyvekben, 
melyek túlnyomó részét Zrínyi a velencei könyvpiacon s 
velencei nyomdák termékeiből szerezte be. 7 Könyvei alap
ján megállapítható, hogy az 1650-es évek derekáig ügy
nökei útján rendszeresen vásároltatta Velencében a fonto-
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eabb kiadványokat. Érdeklődése igen különböző terüle
tekre terjedt ki, így mindenekelőtt a költészetre, a történet
írásra, a hadtudományra és a politikai ehnéletre. 8 Jelen 
dolgozatunk tárgyánál fogva figyelmünket most csak ez 
utóbbi területre, a politikai elméletre korlátozzuk. 

Könyvei alapján bátran állítható, hogy Zrínyi tájékozó
dása a XVI-XVII. századi politikai-elméleti irodalomban 
kitűnő volt. Az államrezon elmélete és gyakorlata szem
pontjából legfontosabb művek jórészt megtalálhatók vol
tak könyvtárában. Így Machiavelli összes művei, Guicciar
dini Proposizioni overo considerazioni-ja, Paolo Paruta 
Discorsi politici-je, Boccalinitól a Pietra del paragone poli
tico és a De ragguagli di Parnaso, s természetesen nem 
hiányzott Jean Bodin klasszikus műve, a Methodus ad 
facilem historiarum cognitionem, valamint Justus Lipsius 
PoliUcá-ja sem. Érdekes módon nem találjuk nyomát köny
vei között Botero Ragion di stato-jának (Boterotól Zrínyi 
csak a Le relazioni universali-t ismerte), viszont bőven vol
tak képviselve a tacitizmus termékei: Scipione Ammirato 
és Virgilio Malvezzi Discorsi-jai mellett Girolamo Frachetta, 
Raffaele della Torre és számos további jelentéktelenebb 
elméletíró művei. Sőt, a velencei könyvkiadás jóvoltából 
Zrínyi hozzájuthatott a spanyol és a francia állarnrezon
irodalom több fontos termékéhez is, mint a spanyol Alamos 
de Barrientos aforizmáihoz, a politikus történetírás egyik 
mestereként tisztelt Pierre Mathieu több művéhez és má
sokhoz. 9 

Prózai műveinek írásakor Zrínyi jelentékeny mértékben 
támaszkodott a köny-Vtárában meglevő ezen politikai iro
dalomra. Zrínyinek négy prózai munkája ismeretes. Az 
első, a Tábori kis tracta, hadtudományi kézikönyv, az 
1660-61 telén készült negyedik. A török áfium ellen való 
orvosság, publicisztikai mű, és közvetlen gyakorlati politikai 
célokat szolgál. A másik kettő, a Vitéz ha.dnagy és a Mátyás 
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király életértJl való elmélkedések viszont a politikai elmélet 
körébe tartoznak, és a machiavellista, illetve tacitista iro
dalom magyar ágát képviselik. Zrínyi e két művének 
Machiavelli eszméivel való rokonságát a kutatás már régen 
felismerte, s a századunk elején KőröHi Sándor szöveg
összevetések hosszú sorával próbálta bizonyítani, hogy 
Zrínyi közvetlenül Machiavelli művei nyon11in dolgozott.1° 
Zrínyi első monográfusa, Széchy Károly 1iedig 11 V1"téz 
kadnagy forrásait elsősorban a XVII. HzlÍznd elejének olasz 
katonai irodalmában kereste. 11 Tiár mindkottcn számos tar
talmi rokonságot állapítottuk meg, ezekről bebizonyoso
dott, hogy voltaképpen olyan l<ö:d1elyek, melyek Machia
velli óta mind a politikui, mind a katonai irodalomban 
általánosakká váltak, bent voltak a levegőben, s így a köz
vetlen források szempontjából nem bizonyítanak. Zrínyi 
politikai műveinek mintáit és valóságos forrásait az aláb
biakban igyekszem bemutatni.1 2 

Vitéz had11agy című munkáját Zrínyi, miként címe is 
mutatja, katonai munkának tekintette. Csakhogy benne 
nem az arte della guerra immár tudományos színvonalra 
emelt egzakt szakkérdéseit (t1Lktika, erődítéstan, sereg
szervezés stb.) tárgyalja, hanem ti hadakozás, pontosabban 
a hadvezetés morális, pszichológi1Li és politikai problémáit, 
különös tekintettel az ideáfü1 hudvezér szükséges tulajdon
ságaira. A katonai és politikui kérdéseknek ez az össze
olvadása a sajátos magyar történelmi viszonyok folytán 
válik érthetővé. A török hódít{u; és a Habsburg-terjeszkedés 
kezdete óta a politika Magyarországon elsősorban katonai 
kérdésként jelentkezett; Hunyudi János és Mátyás király 
óta a nagy államférfiak, uralkodók egyben koruk leg
kiválóbb hadvezérei is, s ennélfogva a jó politikusnak, a 
szándékát megvalósítani tudó principé-nek kitűnő katonai 
vezetőnek kellett lennie. Különösen így volt ez a XVII. 
században, az ország három részre szakítottságának idején. 
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Zrínyi korában a legfőbb politikai cél az országnak a török 
uralom alól való felszabadítása volt, ez pedig katonai fel
adat. Így érthető,, hogy Zrínyi politikai elmélkedése során 
a hadvezetés kérdéseit állítja előtérbe, illetve hogy a had
vezér feladatait tárgyalva, általánosabb politikai érdekű 
eredményekhez jut el. Már Zrínyi kortársai is „politikus" 
műnek tekintették a Vitéz hadnagy-ot, s ezt igazolja min
táinak, forrásainak megválasztása is. 

A Vitéz hadnagy előszava szerint az író részben olvas
mányai, részben saját tapasztalatai nyomán kezdte fel
jegyezni a jó hadvezérre vonatkozó elképzeléseit, s csak 
utólag szerkesztette egybe ezeket a jegyzeteket. A szöveg
ben levő időszerű utalásokból megállapítható, hogy a mű 
1650 és 1653 között készült, 1653 végén már készen volt, 
s kéziratban ismertté is vált, nyomtatásban azonban a 
múlt század elejéig nem jelent meg. Zrínyi könyvét három 
részre osztotta, minthogy feljegyzései három különböző 
típust, illetve műfajt képviseltek. Az első rész discursusok
ból áll, s a politikai irodalomnak Machiavelli által meg
teremtett, majd Ammirato és Malvezzi által divatba hozott 
műfaját képviseli, anélkül azonban, hogy az egyes discur
susokat valamely klasszikus auktor szövegéhez kapcsolná. 
E kis értekezések mintája és forrása Richelieu titkárának, 
.Tean de Silhon-nak Le Ministre d' État avec le véritable usage 
de la politique című munkája, melyet Zrínyi Mutio Ziccata 
olasz fordításából ismert: Il M inistro di stato, con il vero 
uso della politica moderna (Venezia 1639). A Richelieu 
abszolutista politikájának támogatására készült s jórészt 
a nagy bíbornok alakjáról mintázott könyvnek számos 
fejezete a miniszter olyan tulajdonságairól értekezik, me
ly(lk a hadvezérre is érvényesek. Zrínyi ezek közül többet 
kiválasztott, s magyarra ültette át, illetve a hadvezérre 
adaptálta őket. A francia író érvelése szemmel láthatóan 
megnyerte tetszését, s ezért meglehetősen .híven követte 
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annak szövegét, bár néhány lényeges elvi kérdésben min
tájáétól gyökeresen eltérő álláspontot fogalmazott meg. 
Erősen megrostálta azonban forrása történelmi példáit, 
mivel azok rendszerint politikai eseményekre vonatkoztak, 
s katonai vonatkozású, illetve magyar tárgyú példákkal 
helyettesítette azokat. A discursusok egy részénél pedig 
egy idő után abbahagyta de Silhon gondolutmenetének 
követését, és saját tapasztalatai, illetve a mngynr viszo
nyok igényei szerint önállóan - esetleg más szellemben is -
folytatta és fejezte be őket. 

A második rész aforizmákból áll, és szabályos Tacitua
kommentár. Zrínyi elsl5sorban Baltasar Alamos de Barrien
tos Tácito Espafíol, ilustrado con aforismos címíi munkájá
nak olasz kiadására támaszkodott. Alamosnak Tacitus 
egyes mondataihoz kapcsolódó aforizmáit Girolamo Canini, 
Montaigne esszéinek fordítója ültette át olaszra, s hozzá
kapcsolva azokat Adriano Politi XVI. századból származó 
s 1603-tól kezdve nyomtatásban is többször megjelent 
olasz Tacitus-fordításához, 1018-han Velencében kiadta.13 

Zrínyi Alamos aforizmái közlll u lmdvezetéHt'e vonatkozóa
kat kiválasztotta, s azoknt me~lohetlíson Hzubadon ma
gyarra fordította. Élükre oduholyozte uz 11lapul szolgáló 
Tacitus-mondatokat, eredeti 111tin 11!11kjukbun, melyeket 
kikeresett a birtokában levő Grot,ius-fölo Tacitus-kiadás
ból. Alamos tolmácsolásával nzon lmn Zrínyi korántsem 
elégedett meg. A spanyol szerző uforizm{1iról már Amelot 
de La Houssaie joggal megállapított,n, hogy noha egy aforiz
mának tömörebbnek kellene lennie, mint az alapul vett 
szövegnek, illetve mondatnak, Alumosnál ez utóbbiak 
mégis szentenciózusabbak, mint a hozzájuk fűzött úgy
nevezett aforizmák.14 Zrínyi még tovább ment ezen az 
úton, s Alamosnak néhány soros szabályait, precett6-it jelen
tékeny mértékben bővítette, olykor valósággal diseursussá 
szélesítette. E kiegészítések egyrészt teljesen eredetiek, s a 
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török-magyar háborúk tapasztalataiból származnak; más
részt a magyar történelemből, illetve az antik és egykorú 
történetírók műveiből vett példákból állnak, vagy pedig a 
tacitista irodalom más termékeit követik. Az államrezon 
irodalmából Alamos mellett Zrínyi aforizmáinak írása so
rán főként Virgilio Malvezzi híres Tacitus-kommentárjára 
támaszkodott.15 Különösen a titoktartásról és a tanácsosok
ról szóló 52., illetve 87. aforizmáinak írásakor követte 
Malvezzi megfelelő discursusait, a Clte i Principi non deono 
paleBare i segreti del loro stato . . . és az Il modo clte deono 
tenere i Principi per consigliarsi címűeket. Malvezzi munká
jának intenzív tanulmányozásáról egyébként Zrínyinek a 
tulajdonában volt példányba írt bejegyzései is tanúskod
nak: egyes fejezetekből tömör összefoglalásokat készített 
latinul, Malvezzi történelmi példái mellé feljegyezte a ma
gyar történelem hasonló eseményeit, utalt más könyvek 
állításaira stb. 

A Vitéz hadnagy harmadik részét Zrínyi Centuriá-nak 
nevezte, s ebben különböző eredetű bölcs tanácsokat, taní
tásokat gyűjtött össze. Miként maga mondja előszavában, 
ezek részben saját tapasztalataiból származnak, részben 
viszont olvasás, tanulás eredményei. Egy részük tehát tel
jesen eredeti, más részük viszont különböző irodalmi forrá
sokból való. Ezen olvasmányok közül egy jelentéktelenebb 
bresciai szerzőnek, Eugenio Raimondinak Il noviss1'.mo 
passatempo politico, istorico et economico (Venezia 1639) 
című elmélkedésgyűjteményét hasznosította Zrínyi leg
inkább; tizenegy centuriája nem más, mint Raimondi egy
egy érdekesebb szakaszának ügyes fordítása. 

Zrínyinek az államrezon kérdéskörébe vágó másik mun
kája„ a Mátyás király életéről való elmélkedések, néhány év
vel később, 1656-ban készült. Ez az írás bizonyos tekintet
ben folytatása és továbbfejlesztése a Vitéz hadnagy-nak, 
Zrínyi eredetileg kiadni is együtt akarta ó'ket. A helyes 
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katonai és politikai vezetésről a Vitéz hadnagy-ban általá
noBBágban megfogalmazott elveket a Mátyás-elmélkedések
ben ugyanis egy konkrét történelmi személynek, a nagy 
magyar reneszánsz uralkodónak a megítélésében alkalmaz
za. Zrínyi módszere itt a politikai kommentár: Bonfininek, 
Mátyás történetírójának latin nyelvű magyar története 
fekszik előtte, s ennek nyomán elemzi a király ama csele
kedeteit, amelyek alkalmasak időszerű politikai tanácsok 
megfogalmazáBára. 

A politikai írásművek ilyen füjtó.jára szintén korabeli 
velencei könyvekben látott példát. Lapszéli jegyzeteiből 
következtetve, sokat forgathatta Zrínyi egy kevéssó ismert 
szerzőnek, Filippo Maria Bonininek Il Ciro politico (Venezia 
1648) című munkáját, mely Xenophón Küropaideiá-ja nyo
mán kommentálja Kiirosz tetteit az államrezon jegyében. 
Zrínyi közvetlen mintája és inspirátora azonban egy neve
zetesebb írónak, Pierrc Mathieu-nek, IV. Henrik francia 
király történetírójának az egyik könyve volt. Az Alamos 
aforizmáit tolmácsoló Girolamo Canini olasz fordításában 
Mathieu-nek, illetve Mattcinck valamennyi fontos műve 
megvolt Zrínyi könyvtáráhun,18 s már a Vitéz hadnagy-ban 
is gyakorta hivatkozott rájuk. Közülük a Giudizio politico 
sopra la vita di Luigi Xl. re di Francia (Venezia 1637) 
érdemel különös figyelmet Zrínyinek Mátyásról szóló mun
kája szempontjából. Mathieu ugyanis itt IV. Henrik ab
szolutizmusra törekvő politikája érdekében igyekszik 
hasznosítani nagy elődje, a francia monarchiát megszilár
dító Xl. Lajos tetteinek a tanulságait. Ezt oly módon teszi, 
hogy a XV. századi uralkodó történetíró-kortársának, 
Comminesnek a művét követve, s utalva az abban leírt 
eseményekre, mondja el a királyról „politikai megítélés" -ét 
(giudizio politico ). Zrínyi esete teljesen hasonló. Ö a XI. 
Lajossal egy időben uralkodó nagy magyar monarcha életé
nek és tetteinek a tanulságait akarja értékesíteni egy füg-
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getlen magyar abszolút monarchia megteremtése szempont
jából, kommentálva egy régebbi történetírónak Mátyásra 
vonatkozó fejezeteit. A módszer mellett Mathieu néhány 
megfogalmazását is átveszi, s olykor az ő XI. Lajosra vo
natkozó giudizi6-it alkalmazza Mátyás cselekedeteire. 

Áttekintve Zrínyinek az államrezon irodalma körébe 
vágó két munkájának forrásait, több érdekes következte
tést vonhatunk le. Fontosabb forrásai, mintái egytől egyig 
velencei kiadású olasz könyvek, melyek azonban nemcsak 
olasz, hanem spanyol és francia műveket is közvetítenek. 
A Zrínyi által kedvelt és követett szerzők között Malvezzi, 
valamint Alamos és Mathieu (mindkettőnek ugyanaz a 
Girolamo Canini volt a fordítója!) neve a barokk próza 
egyik igen fontos irányát jelzik a román nyelvű irodalmak
ban. Ezio Raimondi kitűnő tanulmánya17 nemrég részlete
sen bemutatta, hogy Virgilio Malvezzi az anticiceroniánus 
barokk próza legfőbb olasz képviselője volt, aki éppen 
Tacitusra írt discursusainak az előszavában (1622) fejtette 
ki stilisztikai elveit. Modorát már a kortársak is rokonnak 
érezték a Mathieu-ével, annyira, hogy a cicerói stílus
eszményt védő Agostino Mascardi, honfitársát óhajtván 
támadni, a francia író stílusát állítja pellengérre. Ezzel 
szemben a Malvezzi és Mathieu által képviselt, lakoniz
musra és kontrapunktra törekvő szentenciózus stílus meg
nyerte a spanyol barokk próza legnagyobb mestereinek, 
Quevedónak és Graciánnak a tetszését. Quevedo le is for
dította Malvezzi Romol6-ját: a Malvezzit magasztaló Gra
cián maximáinak egyik előzményét viszont éppen Alamos 
aforizmáiban ismerhetjük fel. Zrínyi tárgyalt művei tehát 
a XVII. század első felének uralkodó stílusirányához kap
csolódnak, s ízlése őt is éppúgy Tacitushoz vonzza, mint 
Alamost és Malvezzit. A Vitéz hadnagy előszavában Zrínyi 
külön hangsúlyozza, hogy noha katonai szempontból több 
tanulságot lehetne meríteni Livius műveiből, neki jobban 
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tetszett Tacitus „propter brevitatem et compendium" 
(rövidsége és tömörsége miatt). E Malvezzi által is magasz
talt erényeket Zrínyi saját prózájában is sikerrel érvénye
sítette, megteremtve ezzel a lakonikus stílus magyar nyelvű 
változatát. 

Egy további tanulság a XVII. százudi politikai irodalom 
műfajaira vonatkozik. Többen megkísérelték már ennek a 
rendkívül szerteágazó irodalomnak uz oi;ztályozúsát, 18 ami 
azonban igen nagy nehézségbe ütközik, mivel a barokk 
korban a műfajok, típusok állandóun koverednek, egymás
ba mosódnak. Ilyen esetben érdekes tanulsággal szolgálhat
nak a kevésbé gazdag irodalmak, minthogy ezekben a bo
nyolult jelenségek némileg egyszerűsített formában, csupán 
a fő vonalakra szorítkozva jelentkeznek. Vajon Zrínyi 
Vitéz hadnagy-ának három része, valamint Mátyásról szóló 
munkája, nem a XVII. századi machiavellista-tacitista 
irodalom négy műfaji alaptípusát képviselik-e? Az egyik 
rendszeres értekezéi;i;oroz11t; u má1mdik Tacitus-kommen
tár, melyben egyesítve vnn nz Al111110H-félo rövid reflexiók 
(aforizmák), valamint 11 Malvezzi-fiílo ho8Hzabh értekező 
magyarázatok típusa; 11 harmadik egy1111ÍHt61 teljesen füg
getlen rövid szabályok (preceUi), tmuíc:i;ok (conHigli) hal
maza; végül a negyedik; elméllwdéHHorozut ogy fojedelmi 
életrajz fonalára felfűzve. Mondnnivnlójánnk, eszméinek e 
négy különböző formában való elííad1íH{wul Zrínyi volta
képpen át plántálta a magyarba a X V 11. HzÚ.zadi államrezon
irodalom valamennyi főbb műfaji típ11Hát. Zrínyi Miklós 
politikai munkái, hála Velence küzvotítíí szerepének, elvá
laszthatatlanok az egykorú európai, m1whi11vellista-tacitista 
irodalomtól, s annak szerves részét 11lkotják. 
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ZRÍNYI ÉS MACHIAVELLI 

Dantétól Pirandellóig az olasz irodalom legtöbb klasszi
kusa tartós és meg-megújuló élménye volt a magyar írók
nak. Machiavelli meglepő kivétel közöttük: hosszú ideig 
csak gyér nyomok, elszórt adatok tanúskodnak arról, hogy 
ismerték műveit Magyarországon, fordítani pedig csak a 
XIX. században kezdték. 1 Az Il Principe 1844-ben készült 
első fordítása még kéziratban maradt, a második, amelyet 
a XX. században néhány további fordítás követett, 1848-
ban jelent meg nyomtatásban; a Discorsi-nak pedig mind
máig csak egyetlen - 1862-ben megjelent, hozzáférhetet
len és teljesen elavult - magyar fordítása létezik.2 Machia
vellinek egészében oly sivár magyarországi utóéletéért kár
pótlást nyújt azonban Zrínyi Miklós, aki méltán sorolható 
Machiavelli legkiválóbb külföldi tanítványai s eszméinek 
eredeti továbbfejlesztői közé.3 

Machiavelli nézeteinek visszhangja szempontjából Zrínyi
nek különösen két munkája érdemel különös figyelmet: az 
1650-1653 táján írt Vitéz hadnagy, a katonai-politikai 
elmélkedésirodalom jellegzetes terméke, valamint az 1656-
ban készült Mátyás király életéről val6 elmélkedések, amely 
Bonfini nyomán haladva analizálja Mátyás politikai csele
kedeteit. Ez utóbbi tulajdonképpen nem más, mint a Vitéz 
hadnagy-ban kialakított elveknek egy adott múltbeli feje
delem tetteire, illetve egy adott jelenbeli politikai szituá
cióra való alkalmazása. E két művével Zrínyi megterem
tette - kissé elkésetten - az államrezon magyar válfaját, 
illetve annak irodalmát.4 

Azok a kutatók, akik Zrínyinek e két politikai munkáját 
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vizsgálni kezdték, hamar felismerték a Machiavelli gondo
lataival való hasonlóságokat, sőt egyezéseket. Erre a két 
nagy író és politikus életpályájának bizonyos hasonlósága. 
is erősen csábított. Mindketten nemzetük történelmének 
egy-egy olyan fordulópontján éltek, amikor a hanyatlás 
előjelei megsokasodtak, amikor a belső romlottság és a 
külső fenyegetettség egyre katasztrofáli1mbh méreteket kez
dett ölteni. De mégis mindketten e vúlsúgos helyzetben 
hatalmas elszántsággal egy kedvező fordulat leheiéSségét 
keresték, megjelölve azokat a konkrét célokat éA cAzközö
ket, amelyek sikerre vezethetnének. Az igen külünbözlS 
történelmi és társadalmi körülmények ellenére elgondolá
saik - formálisan - nagyon hasonlóak. Akárcsak Machia
velli, Zrínyi is egy erős nemzeti fejedelem kezében szerette 
volna egyesíteni a részekre szakadt és részben idegen elnyo
más alatt álló XVII. századi Magyarországot, s ennek érde
kében szükségesnek tartotta a nemesség „szabadságának" 
korlátozását, az egyháznak a politikai életből való kiszorí
tását, legfőképpen pedig egy új, korszerii nemzeti hadsereg 
létrehozását. Ezeknek az analógiáknak az ismeretében nem 
csodálható, hogy a Machiavelli műveit jól ismerő Zrínyinek 
a politikai írásaiban az olasz klasszikuséival egyező helyek, 
csaknem azonos megfogalmazások és rokon eszmék soka
ságára akadtak a szorgalmas filológusok.5 

Zrínyi „machiavellizmus" -ának a kérdése azonban nem 
bizonyult ilyen egyszerűnek. A szövegszerű egyezésekről 
kiderült, hogy azok olyan tételeket tartalmaznak, melyek 
a Machiavelli halála óta eltelt évszázad során már teljesen 
felszívódtak az államrezon szerteágazó irodalmába, s an
nak már valóságos közhelyei lettek. Zrínyi olvasmányai
nak tüzetesebb vizsgálata során azután sikerült pontosan 
kimutatni a politikai-elméleti irodalomnak azokat a XVII. 
századi termékeit, melyek említett két művének közvetlen 
előzményei, műfaji mintái és forrásai voltak. Ezek közül 
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különösen Virgilio Malvezzi Tacitus-kommentárjának, a 
francia Jean de Silhon discursusainak s Pierre Mathieu 
politikai történeteinek, valamint a spanyol Alamos de 
Barrientos aforizmáinak az ösztönzései bizonyultak a leg
jelentősebbnek. Zrínyi legtöbb olyan állításáról, amelyeket 
korábban közvetlenül Machiavelli hatásával magyaráztak, 
kiderült, hogy sokkal közelebb állnak a most elősorolt 
szerzők szövegéhez, mint a nagy firenzeiéhez. Stílus tekin
tetében is Zrínyi a barokk próza egyik irányához, a Mal
vezzi által oly buzgón propagált „lakonikus stílus" -hoz 
kapcsolódik, nem pedig Machiavelli racionális humanista 
értekező modorához. 8 Mindezek ellenére Zrínyi nem azok
nak egyike, akik csupán a tacitizmus íróin keresztül vagy 
egy vulgarizált machiavellizmus sodrában távolról, lazán 
kapcsolódik a modern politikai elmélet nagy úttörőjéhez. 
A részleteket, az érveket, az adatokat, a stílust nem tőle 
vette, politikai gondolkodásának kialakulásában mégis 
Machiavellinek volt a legnagyobb szerepe, az ő koncepció
ját élte át, tette magáévá és alkalmazta eredeti módon a 
XVII. századi magyarországi viszonyokra. 

E kettősség megértéséhez szükséges utalnunk arra, hogy 
a politikai elmélet a XVI-XVII. században többnyire 
nem önállóan, hanem más tudatformákkal összeszövődve, 
sőt, azoknak alárendelve jelentkezett. Kálvinnál vagy 
Suareznél, vagyis a protestáns teológusoknál és a jezsuita 
újskolasztikusoknál egyaránt, a vallás, a teológia szabja 
meg a politikai koncepció jellegét; Erazmus, Morus Tamás, 
illetve később Justus Lipsius esetében a morál, az etika 
uralkodik a politika felett; Jean Bodin és majd Hugo 
Grotius politikai eszméinek irányát pedig nagymértékben 
a jog döntő szerepe határozza meg. Egyedül Machiavelli az, 
aki egy autonóm politikatudományt hoz létre, nem ismerve 
el sem a vallás, sem a morál, sem a jog primátusát a politika 
felett. Éppen ezért sokkal modernebb, nemcsak mint kor-
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társai, hanem mint líutána legalább két évszázadig bárki 
is a politika teoretikusai közül. Ez a páratlan modernség, 
a jövő merész anticipációja azonban oka és forrása lett meg 
nem értésének és félremagyarázásának. Csupán egy poli
tikai technika az, amelyet kortársai és követői felfogtak 
tanításaiból, s melyet azután az államrezon kiterjedt iro
dalma variált és vulgarizált csaknem egy óvsztízudon ke
resztül. 7 

Magyarország annyiban különbözött más európai orszá
goktól, hogy itt a XVII. százud clorokltig nomcsak a poli
tikatudománynak nem volt semmi t1L111j1t, do még a modern 
jogfelfogás sem törhetett utat, s így uz úllumelmélet csupán 
a teológiának, illetve az otikúnuk ulárendolten indulhatott 
fejlődésnek, így is csak jó kóslSn, az 1600 körüli évtizedek
ben. Részben protestáns és jozRuita teológusok, részben az 
újsztoicizmus filozófiáját valló ariRztokraták és nemesek 
soraiból kerültek ki az els{) úllumolméleti művek szerzői, 
akiknek vallásos, illetve moralizáló politikai fejtegetéseiben 
Machiavellinek csupán mint 1tz elvtelen politikai praktika, 
a jó ügyet veszélyeztető cselHzövés Rzimbólumaként jutott 
hely. Ilyen körülmények között Zrínyi már azzal is sokat 
tett volna a magyar politikai gondolkodás fejlesztése és 
korszerűsítése érdekében, ha csup{m az államrezon tacitista 
irodalmának eredményeit, módszereit közvetíti és alkal
mazza. Az előtte álló feladat, egy független nemzeti fejede
lemség megteremtése, illetve visszaállítása azonban nem 
engedte meg, hogy megelégedjék u tacitisták által újra meg 
újra kifejtett politikai technika clHajátításával. Ez utóbbi 
ugyanis elsősorban a hatalom megtartásának, nem pedig 
megszerzésének, illetve megteremtésének a módszertana 
volt. Márpedig Zrínyi az utóbbira törekedett, s ebben 
Malvezzi vagy Alamos de Barrientos, vagy az általa szintén 
jól ismert többi tacitista, mint Ammirato és mások nem 
adhattak kelléS útbaigazítást, séSt nem kaphatott ilyeneket 
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Paruta, Boccalini vagy Bodin és Lipsius műveiből sem, 
pedig ezeket is szorgalmasan olvasta. Legfőbb inspirátora 
csak olyan mű lehetett, amely - Augustin Renaudet sza
vaival - „lényegében az alapítókhoz és reformátorokhoz 
szól, vagy szólni szándékozik". 8 Ilyen életmű pedig a poli
tikai elmélet területén egyedül a Machiavellié volt. Ezért, 
ha Zrínyi tollát a tacitisták vezették is, elméjét Machiavelli 
vezérelte, gondolkodását ő formálta. Eljárása azonban 
alapjaiban különbözik azoktól a tacitista íróktól, akik 
- mint Toffanin írja - miközben Machiavellit kivonatol
ják, nem győzik gyalázni őt és felismeréseit másoknak, pél
dául Tacitusnak tulajdonítani. 9 Bár a kortársai szemében 
oly kompromittált Machiavelli nevet Zrínyi egyszer sem 
írta le, az ő viszonya Machiavelli elméletéhez egyértelműen 
pozitív; ő nem politikai technikát, praktikus fogásokat 
tanult az olasz klasszikustól - e vonatkozásban korsze
rűbbnek ítélte a XVII. század íróit - , ő Machiavelli mód
szerét, gondolkodását, rendszerét igyekezett kamatoztatni 
műveiben. 10 A Machiavelli és Zrínyi eszméi közötti kap
csolatról ezért nem szövegrészek, mondatok, részletek ha
sonlóságai vagy egyezései, hanem a két író és politikus 
gondolkodásának strukturális rokonsága tanúskodik.11 

S éppen ezért Machiavelli gondolatvilágának hatása nem 
korlátozódik Zrínyi politikai írásaira, hanem jelen van 
költői munkásságában, pontosabban: élete főművében, a 
Szigeti veszedelem-ben is. 

Azt a viszonylag ritka jelenséget, hogy egy nagy politikai 
gondolkodó eszméinek egy költői mű struktúrájában oly 
fontos szerepük van, Zrínyi eposzának erősen politikus ka
raktere és célkitűzése magyarázza. A Szigeti veszedelem 
Zrínyi politikai programjának első megfogalmazása is egy
úttal, mozgósító felhívás az ország romlottságának meg
szüntetésére, a magyarok erőinek összefogására e a török 
kiűzésére. 
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E politikai célok kifejezésre juttatását az a szerkezeti 
megoldás segíti elő, hogy a költő nem csupán két félnek, 
az ostromlóknak és az ostromlottaknak a szembenállására 
építi fel a cselekményt, hanem hú.rom különböző tábort 
vonultat fel. A támadó töröknek ugyanis ogyrészt a teljesen 
romlott és ezért komoly ellenállásra képtolon Magyarország 
az ellenfele, másrészt azonban a kiváló szigotvári védő
sereg. Az író úgy építette fel oposza. kompozícióját„ hogy a 
hatalmas erővel rendelkező törük, amely u. siker biztos 
reményében támad M11gy11rország ellon, végül különböző 
- a költő által kitíínéíen motivált - események következ
tében Szigetvár ostromúb11 fog, eredeti szú.ndékától eltérően. 
Ebben a várban 11zonb11n - vesztére - mindazoknak a 
katonai, politikai ós erkölcsi gyengeségeknek a diametrális 
ellentétét találja, mint amelyre számított, s ami az ország 
egészét valób11n jellemezte. Az ország romlottsága végül is 
lehetővé teszi a vár olfoglalását, mert a magyarok és a 
Habsburg-uralkodó magára hagyják, nem nyújtanak neki 
segítséget; a szigetvári küzüRRég erényei mégis olyan erővel 
érvényesülnek, hogy a formális1m győztes török tábor tel
jesen felmorzsolódik a küzdelemben. 

E hármas ellentét nem volt ismeretlen a magyar irodalmi 
hagyományban. A XVI. század első fele óta állandóan 
szembeállították egymással - főként vallásos írók - a 
bűnös Magyarországot, az Isten büntető eszközének szere
pét betöltő török birodalmat, valamint egy Istenhez meg
tért, remélt, eljövendő Magyarországot, amely felett a 
töröknek már nem lesz hatalma. Zrínyi ezt a hagyományos 
elképzelést fejleszti tovább eposzában oly módon, hogy 
megtartja ugyan az évszázados vallásos-morális motivációt 
(már csak az eposz csodás gépezete miatt is!), emellé kiala
kít azonban egy másik, egy politikai-morális-katonai mo
tivációt, sőt, ez utóbbira helyezi a hangsúlyt. Ennek során 
világos értékrend alakul ki: a teljesen értéktelen, minden 
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bátor és hasznos cselekedetre képtelen, romlott és gyenge 
Magyarország felett vitathatatlan a bátor fejedelem (prin
cipe virtuoso) által vezetett, kitűnően szervezett török biro
dalomnak a fölénye; ez utóbbinak viszont alul kell marad
nia a szigetvári védők közösségével szemben, hiszen ez 
utóbbi tulajdonképpen nem más, mint egy politikailag, 
katonailag és erkölcsileg egyaránt megreformált, a romlott
ságtól teljesen mentes jövőbeni Magyarország eszmény
képe. Hogy ezt nemcsak művészileg, hanem politikailag is 
sikerült Zrínyinek meggyőzően bemutatnia, abban nagy 
szerepe volt Machiavelli ismeretének. 

Minthogy a cselekmény az ostromlók és ostromlottak 
között folyik, az ország egészének helyzetéről csak közvetet
ten, a személyek kijelentéseiből értesülünk. De ebből is 
világosan kitetszik, hogy a szerző miben látja a „romlott
ság" (corruzione) szimptómáit. A hagyományosan hangoz
tatott erkölcsi motívumok (állhatatlanság, feslettség, tob
zódás, harácsolás stb.) mellé ugyanis ilyeneket sorakoztat: 
„a magyarok leghenyélóbb népek", „fej nélkül vannak", 
„egyenetlenek", ahelyett hogy az ország állapotával törőd
nének, a vallási kérdéseken marakodnak; „nincs köztük 
hadtudó, ha volna is, ezek Az tisztviselőnek soha nem enged
nek". Machiavelli szelleme már ebben a jellemzésben is felis
merhető, a török tábor ábrázolásában pedig már egészen 
pontosan követi Machiavellinek az ll Principe IV. fejezeté
ben olvasható elemzését. A török birodalom Zrínyi ábrázo
lásában mint egy rendkívül erős, jól szervezett monarchia 
jelenik meg, ahol minden korlátozás nélkül érvényesül a 
szultán hatalma. Az eposz 1. énekében a költő leírja pél
dául a szultán által a hadjárat megindítása céljából össze
hívott tanácskozást. Vitára azonban nem kerül sor, mert: 

Meghallván vezérek ... 
. . . császárnak elszánt akaratját, 
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Senki tartóztatni nem meré az útját, 
Hanem minden vezér javallja szándékát. 

Vagyis, mint Machiavelli írta: „egyetlen fejedelem és 
mindenki más szolga" (uno principe e tutti gli altri servi). 
A török ereje éppen abban van az epoHz szerint, hogy kitűnő 
a. fejedelem és kitűnőek a szolgák. Szolirnánról olvUBsuk: 

Vitézség s okosság egyeró.nt volt Lllnne, 
Hadbéli szorgosság nagy Hzorult, ü bonno. 

E tulajdonságok szintézise nngyon közel áll M11chi11velli 
virtu fogalmához, annál is inkáhb, mert Zrínyi szerint a 
vitézség, okosság és had béli szorgosság képessé tette a szul
tánt arra is, hogy ellonó.llh11Rson a szerencse szeszélyeinek. 
A jellemzés ugyanis így folytatódik: 

Szerencse üvélo nom jú.tszott, mint mással; 
Ha ijeszteni is 11ku.rt1L cs11páss11l, 

Mindenkor állan<ló volt okosságával; 

Nem hajlott mint 11z ág, mint kőszikla állott, 

Ha szerencse neki v11l11mi jót adott, 
Nem bízta el magát, föl nem fuvalkodott. 

Az eposz cselekménye során 11 költőnek alkalma volt 
mindezt az életben is bemutatniu., akárcsak Szulimán had
vezéreinek a kiválóságát is. Ez utóbbiak, akik - Machia
velli megfogalmazása szerint - 11 szultán „kegyelméből és 
engedélyével" (per grazia e concessione sua) kormányozzák 
a birodalom tartományait, és vezetik a megfelelő sereg
részeket, biztosítják, hogy az egész török tábor mint kiváló 
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katonai gépezet működjék. Az anarchiába süllyedt Magyar
országgal szemben ez az egységes, fegyelmezett erő elsöprő 
fölényben van. 

A költő legfőbb célja azonban annak bemutatása, hogy a 
török legyőzhető. S ennek érdekében egyrészt meg kell 
mutatnia a török titkos sebezhető pontjait, másrészt áb
rázolnia kell azt az erőt, amely fölébe kerekedhet. Az eposz 
elején Zrínyi elsősorban a török pozitív tulajdonságaira 
helyezi a hangsúlyt, s a szultán jellemzésekor csupán egyet
len helyen utal a későbbi bajok forrására: 

Ha kegyetlenség szüvében jelt nem tenne, 
Talán keresztyén közt is legnagyobb lenne. 

A kegyetlenség Zrínyi terminológiáiban zsarnokságot je
lent, ami az eposz cselekménye folyamán egyre jobban ki
domborodik. Amilyen mértékben érik újabb és újabb vere
ségek a törököt, olyan mértékben kerülnek egyre jobban 
felszínre Szulimánnak, ennek a kiváló fejedelemnek a viaz
szataszító vonáEai. Miután cmk az egyéni haszon (bene 
proprio) és dicsőségvágy vezérli, „nem gondol semmit is 
török-vér omlással", kegyetlensége egyre határtalanabb 
lesz, s midőn kénytelen belátni, hogy nem érhet célt, kész 
egész seregét, sőt birodalmát feláldozni: „Magammal rom
lásra elhozom muszurmánt ... Ha ugyan veszni kell, éppen 
mind vesszen el." A zsarnokság, s ennek következtében a 
félelem légköre, amely a török egységének és erejének nél
külözhetetlen feltétele, az eposzban fokozatosan a török 
romlásának, bukásának okozójává alakul át. Méltó ellen
félre akadván, és csapást csapás után elszenvedvén, a szul
tán képtelenné válik a zsarnokság eszközeivel összetartani 
széthulló seregét. Hogy ez az olvasó számára minden tekin
tetben meggyőzővé váljék, a költő úgy vezeti a cselekmény 
fonalát, hogy a harcok során a szultán sorra elveszítse ki-
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váló alvezéreit; vagyis azokat, akik alkalmasak voltak 
arra, hogy akaratát keresztülvigyék, s az önmagában tehe
tetlen tömeget nagy tettekre kényszerítsék. 

A törökkel szemben álló szigetvári védősereg ábrázolása 
politikailag nincs annyira konkrétan motiválva, mint a 
töröké. Ahhoz, hogy a kis létszámú védősorog a hatalmas 
török tábor méltó erejű ellenfele lehessen, u. költőnek ideali
zálnia és mitizálnia kellett a keresztény hí5sükot, amit a 
barokk poétika eszközeivel kitűnően mog is vulósftott. 
A politikai tendencia azonban ezek között a korotok között 
is világosan megmutatkozik. A szigetvári véd()k körében 
ugyanis jelen vannak minduzok a pozitív vonások, amelyek 
a törököt fölébe emolték a „fej nélküli" (anarchico), „egye
netlen" (disunito ), „leghonyélőbb" (ozioso) Magyarország
nak. Engedelmesség, fegyelem, kitűnő katonai tudás, a ve
zér feltétlen tekintélye a szigetvári védőseregre is jellemz<S, 
s a legfőbb erőforrás itt is a vezér maga, a szigetvári hős: 
id. Zrínyi Miklós. Csakhogy ez utcíbbi nom egyéni céljaiért, 
hanem a hazáért, n korcszt1~nyHégért, 11 közjóért (bene 
commune) harcol, s éppon ezért tokint1Slyét nom zsurnok
ság és kegyetlenség biztosítja. Hzigotvárntt 11 fogyclomnek 
nem a félelem a záloga, hanem 1L küzüH ctSl éH tlgy vállalása, 
a vezér mindenki másét felülmúlcí lmtoniti tudása. A költc5 
finom eszközökkel valamely elképzelt, ideális monarchia 
kicsinyített mását sejteti Szigetvár áhrú.zol{11-ml<0r, a szigeti 
hős Zrínyiben pedig egy Szulimú.nhoz nemcsak méltó, ha
nem őt mind erkölcsileg, mind kaf,m11til11g felülmúló másik 
kiváló fejedelmet (principe virtuoso). 

Bár a Szigeti veszedelem-ben nem a törököt támadták 
meg, hanem ő támadott, a költéí Zrínyi koncepciója telje
sen egybevág Machiavelli megállapításaival: „Aki a törö
köt megtámadja, annak gondolnia koli arra, hogy teljesen 
egységesnek fogja találni, és inkább saját erejében kell 
bíznia, mintsem a másiknál föllépő zűrzavarban" (chi 
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assalta il Turco, e necessario pensare di averlo a trovare 
tutto unito, e gli conviene sperare piu nelle forze proprie 
che ne'disordini d'altri). A szigetváriak számára saját erő
forrásaik, saját virtus-uk tette lehetővé sikereiket, s csak e 
katonai sikerek idéztek elő azután zűrzavart (disordine) a 
töröknél. Az egyezés azonban a befejezés esetében a leg
teljesebb, Machiavelli így folytatja és zárja le eszmefutta
tását a török monarchiáról: „De miután legyőzték, és a 
csatatéren úgy szétzúzták, hogy seregét többé nem szer
vezheti újjá, nem kell már mástól tartani, mint a fejedelem 
vérétől; ha ez ki van ontva, nem marad senki, akitől félni 
kellene." (Ma vinto che fussi, e rotto alla campagna in 
modo che non possa rifare eserciti, non si ha a dubitare di 
altro che del sangue del principe; il quale spento, non resta 
alcuno di chi si abbia a temere ... ) Zrínyi pedig úgy fejezi 
be eposzát, hogy miután egy utolsó megsemmisítő kiroha
násban a maradék szigetváriak teljesen tönkreverik a török 
tábort, végül maga a szigetvári Zrínyi öli meg a félelmetes 
aggastyánt, a nagy hódító Szulimánt. Ez ugyan eltér a 
történelmi tényektől, hiszen Szulimán az ostrom során 
betegségben halt meg, a költő azonban ezzel a kitűnő 
invencióval nemcsak művészileg formálta kerekké és zárttá 
műve kompozícióját, hanem a politikai tanulságot is tel
jessé tette. 

Erőltetett belemagyarázás volna azt képzelni, hogy Zrí
nyi az egymással szembeállított ellenfelek ábrázolásában 
mintegy illusztrálni akarta volna Machiavelli téziseit. 
A szerző nem egy elméleti-filozófiai koncepció, hanem egy 
költői vízió logikája szerint alkotott - másképp nem is 
keletkezhetett volna remekmű. A Machiavelli felfogásával 
egybevágó megítélések és jellemzések nem a költő teoreti
kusi tudatosságának következményei, hanem annak jelei, 
hogy már ismeri Machiavelli kategóriáit, s5t, már igen előre
haladt azon az úton, hogy a nagy firenzeinek a látásmódját, 

374 



gondolatvilágának struktúráját a magáévá asszimilálja. 
Hasonló ez a jelenség ahhoz, amit az eposz katonai vonat
kozásai terén tapasztalhatunk. A harci jelenetekről köny
nyen megállapítható, hogy azok nemcsak a költői meg
jelenítés remekei, hanem mindig szulrnzcrt'.í leírások is; egy
egy nagyobb rohamnak, összecsapásnuk n Lcmutatásakor 
a hadtörténész ki tudja mutatni, hogy n kiilWi vízió egy 
stratégiailag átgondolt hadművelet lcírfüm iH cgyHzersmind. 
Mindez mégsem a hadtudós progrumHii:er(ien vúl11dt meg
oldása, hanem pusztán unnuk küvotkczményc, hogy az 
eposz írója az egykorú hadtudomány kitiínő iHmerője, vala
mint maga is aktív katonu, aki 11 török torkában lukva, 
szünet nélkül - s műve írása idején is - vívta a nehéz 
határvédelmi harcolrnt. A harci jelenetek páratlan élmény
szerűsége, valóságcrojo éH szukszeriísége - éppúgy, mint a 
politikai erők és tényezők elméletileg is következetes minő
sítése - Zrínyi képzot,t és gy11korlott katona, illetve Machia
velli művein iskolázott politikuH voltának köszönhető, ami 
önkéntelenül is megszabta kült<íi műve számos sajátságát. 

Érdemes arra is felfigyelni, hogy az eposzban megjelení
tett népek, közösségek jollmm:ésckor gyakran akaratlanul 
is Machiavelli kifejezéseit kellett h11Aználnunk, részben mert 
ezek fedik a legpontosabban a Zrínyi által ábrázolt tulaj
donságokat, részben pedig mert már maga a költő is 
Machiavelli egyes fogalmainal< pontos magyar megfelelőit 
alkalmazta. A Szigeti veszedelem-hon azonban azt is meg
figyelhetjük, hogy Zrínyi a török-magyar kérdés hagyo
mányos vallásos-morális motivúci6ját nemcsak kiegészíti 
egy politikai-morális motivációval, hanem magát a vallásos
etikai szférát is úgy módosítja, hogy az Machiavelli kon
cepciójához közeledjék. A reális eseményeknek vallásos
csodás keretbe való helyezése következtében a cselekmény 
elindítója az eposzban a gondviselés. Ez biztatja a törököt 
arra, hogy büntetést mérjen a bűnös magyarokra, de ugyan-
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ez a gondviselés ruházza fel a szigetvári héíst azzal a kegye
lemmel, hogy megtörje a török erejét. A gondviselés azon
ban nem szabja meg előre az események menetét, hiszen a 
töröknek eredetileg nem az volt a szándéka, hogy Szigetvár 
ellen támadjon. A szultánt erre az afeletti harag indította, 
hogy egyik seregét, mely útban Bosznia felé a Szigetvártól 
nem messze fekvő Siklós vára alatt táborozott, a sziget
.váriak váratlanul meglepték és megsemmisítették. A sziget
váriak itt tehát egy, a szerencse (fortuna) által kínált alkal
mat (occasione) ragadtak meg, s ennek lett a következ
ménye, hogy a török tábor végül az országnak annál a 
váránál kötött ki, amely egyedül mérhetett rá döntő vere
séget - ha saját pusztulása árán is. Szulimán nem is győzi 
átkozni a szerencsét, amiért úgy irányította az eseménye
ket, hogy éppen Szigetvárra, bukása színhelyére kellett 
eljutnia. 

Ha e most vázolt összefüggéseket megfigyeljük, akkor 
megállapíthatjuk, hogy Zrínyi nem jár már messze Machia
:v-elli etikai-filozófiai gondolatrendszerétől. Különösen, ha. 
tekintetbe vesszük Javier Conde találó megfigyelését, mely 
szerint filozófiai szempontból Machiavelli fortuná-ja a ke
resztény gondviselés, virtu-ja pedig a keresztény kegyelem 
fogalmának a szekularizált, paganizált megfelelője. 12 Zrínyi 
eposzában, mint láttuk, külön van jelen a gondviselés és a 
fortuna, de ezek tulajdonképpen nem különböznek jobban 
egymástól, mint Machiavelli műveiben a fortuna-fogalom 
különböző árnyalatai. S látni fogjuk, hogy a prózai művei
ben Zrínyi számára is mennyi töprengést s gondolati erő
feszítést jelent majd a providentia és a fortuna egyesítése, 
egyetlen megfoghatatlan erőként való felfogása. Ugyanígy 
nem tisztázott itt még a virtu fogalma sem, noha egészen 
nyilvánvaló, hogy a szigetvári hős Zrínyi is, s a vele szem
ben álló Szulimán szultán is igazi uomo virtuoso-k, csak míg 
az előbbinél a v.irtu a gondviselés által a Msre ruházott 
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lcegyelem megnyilvánulása, és a közjót, a bene communé-t 
szolgálja, addig a török vezér virtuja ördögi eredetű, s az 
egyéni haszon, a bene proprio megszerzésére irányul. f me, 
az eposz vallásos-mitikus világában így jelenik meg in statu 
nascendi Zrínyi machiavellista gondolatrendszere. Ezt lát
hatjuk viszont immár kidolgozott, érett formáb11n prózai, 
politikai munkáiban. 

A Vitéz hadnagy és a Mátyás király életér6l való elmélkedé
sek című műveiben Machi11velli virtu-ozio ollontétpárja 
vált Zrínyi etikájának két sarkpontjává. Az utóbbi szá
mára talált megfelelő magy11r kifejezést a henyélés Hzób11n, 
amelyet már az eposzb11n is 11lkalmuzott, az előbbit azonban 
csak körülírással tudta kifejezni. Ezt maga bevallja 17. 
aforizmájábun: „Én nem tudom miképen azt a szót ma
gyarul nevezni: virtus, maga anélkül semmik vagyunk. 
Virtus a vitézség, virtus az állhatatosság, virtus az okosság, 
egy szóval minden jót toszen az virtus." Másutt a virtus 
elementumai között említi még a szorgalmatosságot, éber
séget, fáradozást, tudást, értelmet, gyorsaságot, tupttszta
latot stb., vagyis csupa olyan tul11jdonE1ágot, 11molyok való
ban belefoglaltatnak Machiavelli virlu fog1tlmáb11. A leg
inkább mégis a magyar vitézséu Hzót órozto a virtu meg
felelőjének, s a 6. centuriájáb11n ki is mondja: „virtus, akit 
mi vitézségnek nevezünk". A magyar vilézsé(J szó a katona.
életből vett kifejezés, s a török-mngyu.r h11rcok korában 
a katonai erények összességét jolcmtotto. Zrínyi igen sok
szor hangsúlyozta, hogy a vitézségon nem szabad csupán 
egyéni bátorságot, verekedni tudáHt érteni, hanem az első
sorban a katonai cél elérésére vuló képességet kell hogy 
jelentse, tehát adott esetben éppen a csata elkerülése, az 
ügyes taktikázás az igazi vitézség. E felfogásával Zrínyi 
teljesen ellentétben áll a korábbi és a vele egykorú magyar 
közfelfogással, amely vitézségen csak személyes bátorságot 
értett, s megvetett a háborúban minden más magatartást. 
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Zrínyi e hagyományos magyar vitézség-fogalmat éppen a 
machiavellista értelemben fejleszti tovább, szélesíti ki és 
teszi egyetemessé. S hár érzi, hogy a fogalom e tovább
fejlesztett formája is bizonyos fokig megtart némi katonai 
jelentést, jobb híján politikai, etikai vonatkozásban is 
használja ezt virtu értelemben. 

Ennek az interpretációnak a jogossága különösen szembe
ötlő, ha megfigyeljük, mit tekint Zrínyi e virtu, illetve 
vitézség ellentétének. A már említett 6. centuriában kifejti, 
hogy a vitézség minden egyes elementumának megvan az 
ellentéte, a „rozsdája" is: a ,,részegség, henyélés, restség, 
tunyaság és száz más". A Vitéz had11agy más lapjain a 
virtu ellentéteiként szerepel még a félelem, az elbizakodott
ság, a gondviseletlenség, sőt, az alkalom (occasione) meg 
nem ragadása is. Különösen élesen mutatkozik ez az ellen
tét II. discursusában, ahol Hunyadi Jánost mint a vitézség 
példaképét jellemzi, szemben II. Lajos királlyal, aki gon
datlansága, esztelensége, tehetetlensége folytán vesztette 
el az ország sorsát eldöntő mohácsi csatát. A virtu-val, 
vitézséggel ellentétes tulajdonságok összességét nevezi 
Machiavellivel egybehangzóan otium-nak, ami a legegyér
telműbben a Vitéz had11agy előszavából derül ki. Itt arról 
elmélkedik, hogy mi akadályozza az ország felszabadítását, 
a „magyarok romlásának" a megszüntetését. „Bizony 
mindnyájan látjuk - írja - , hogy alább szállunk, és 
mintha látnánk elég volna veszteg henyélnünk, és nyelnünk 
keserűségét hazánk nyomorgatásának: de bizony még job
ban fogják nyelni az mi maradékink, és ez a mi ociumunk 
ő rajtok is originális macula lészen, amint miránk is mara
dott." Vagyis az otium a magyarok eredendő bűne, „origi
nális maculája", ezért nem képes függetlenségét kihar
colni. 

A virtu-ozio ellentétpárjában gondolkodó, s saját nem
zetét az utóbbi képviseléSjének tekintő Zrínyi nem juthatott 

378 



más eredményre, mint annak idején Machiavelli: csak vitéz 
fejedelem vethet véget az általános romlottságnak. Tulaj
donképpen a vitéz hadnagy alakjában is ezt az ideális veze
tőt rajzolja meg, de itt még inkább a katonai vonatkozáso
kon van a hangsúly. A kívánt fejedelem eszményképe a 
Mátyás királyról szóló mfive lapjairól bontakozik ki, itt 
mutatja be Zrínyi, milyen az a fejedelem, aki ki tudja 
emelni népét az otium maculá-jából. A Mútyt'i.8 tettei felett 
való elmélkedés egyúttal módot nyújt Zrínyinek n virtu, 
illetve vitézség tartalmának még pontrnmhb körülfrásó.m is. 
Már a Vitéz hadnagy-ban iH hang:,iúlyozta a virtus aktív 
jellegét, több ízben rámutatott 11rm, hogy nem elég ismerni, 
mi a virtus, azt cselekedni is koll. Nem véletlenül idézi a 
118. aforizmában ezt a lntin mondást: „Virtus in actione 
consistit." Viló.gosnn l<övctkezik ebből, hogy midőn Zrínyi 
azt írja - fentebbi idézetünk szerint - , hogy „minden jót 
teszen az virtus", akkor csuk n cselekvésre, tettre való 
képességeket érti, s nem szó.mitj11 11 „minden jó" közé az 
úgynevezett passzív erényokot, 11mclyeket pedig oly nagyra 
becsül a keresztény etiku. ]%bon 11 kérdésben a Mátyás 
király életér<Jl való elmélkedé8ek fúlroérthetetlenül tolmá
csolja Zrínyi álláspontját. 

Egy helyen ugyanis Zrínyi összchasonlítá.'!t tesz Mátyás 
és nagy ellenfele, III. Frigyes cHászó.r között, s ezzel kap
csolatban idézi Antonio Bonfini véleményét, aki szerint a 
magyar király mindenben felülmúlta 11 császárt, csak val
lásosságban nem. Zrínyi viszont cbb{íl azt a következtetést 
vonja le, hogy „az én ítéletem szerint evvel nem kevély
kedhetik császár király felett". Majd tovább folytatva gon
dolatait az egyébként buzgó katolikus Zrínyi, az ellen
reformáció századában nem habozik kijelenteni, hogy „az 
untalan való szentegyházakról szcntegyházakra való járás, 
misehallás, gyóná.'!, processziókkal való kerülés, spitálok 
látogatása, untalan papokkal s barátokkal való társaság, 
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emberek társaságától való megvonás és szent atyák könyve 
olvasása" s az ehhez hasonló kegyes cselekedetek „inkább 
illenek alacsonyabb rendű embereknek, hogysem királyok
nak". Ez utóbbiaknak „nagy actiókkal" kell kitűnni ük, 
míg az említett áhitatosságok éppen „az nagy dolgoktól való 
félelemMl" erednek. Vagyis Zrínyi a vallásosságban Mátyást 
felülmúló III. Frigyest uomo ozioso-ként jellemzi, s nem 
utolsósorban éppen kegyességének a megnyilvánulásaiban 
látja a virtu hiányának bizonyítékát. 

Miként Machiavelli, éppen úgy Zrínyi gondolkodásában is 
a virtu, azaz vitézség kétarcú: egyaránt irányulhat jó vagy 
gonosz tettekre, célokra. Ezt a megkülönböztetést, amelyet 
már a Szigeti veszedelem két főhősének az ábrázolásában is 
megfigyelhettünk, a prózai művek is következetesen érvé
nyesítik. Akárcsak Machiavelli, Zrínyi is gyakran Julius 
Caesar példáján mutatja be az uomo virtuoso, illetve 
capitano virtuoso példaképét. Határozott különbséget tesz 
azonban Caesarnak a hazája érdekében és a hazája ellen 
való cselekedetei között. Az egyeduralmát megalapozó had
járatát például ,,legistentelenebbnek" nevezi 6. discursus~
ban, mert az „maga hazája ellen való" volt. Ugyanitt a 
virtuja miatt egyébként lelkesen magasztalt Nagy Sándor
nak a hódításait sem helyesli, mert Sándor „csak az erő
szakot istennek tartotta". A legvilágosabban a Mátyás
elmélkedésekben választja el a virtu kétféle erkölcsi minő
sítését. Állandóan hangsúlyozza itt, nem utolsósorban a 
Habsburg-uralkodókkal való szembeállítás érdekében, hogy 
Mátyás nem saját gazdagodását, önző dicsőségét kereste 
tetteivel, hanem „törvényeknek fundatioját, városoknak 
erősítését, nemzetének fényesülését és az barbariesnek el
romlását, igazságnak mindenütt való administratioját" 
tekintette feladatának. Szemben azokkal, akiknek a tetteit 
„fösvénység" (ami a korabeli magyar nyelvben vagyon
gyűjtést jelentett) és ,,ambitio" (ami alatt pedig a hatalom-
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vágyat értették) vezette, „a mi királyunk - írja Zrínyi -
... azt ami az közönséges jónak szolgálatjára volt, inkább 
kévánta, hogysem a maga magános dicséretét". A bene 
commune és a bene proprio e világos elkülönítésével van 
összhangban a Vitéz hadnagy előszavánuk az a kijelentése, 
amely mintegy sommázza Zrínyi muchiavellista etikáját. 
A könyvében leírtakról mondja: „Kevés <lici;érct csak 
tudni ezeket, hanem megcselekedni nugy; h11zúj11 Azolgá-. 
latára fordítani még nagyobb." Vugyis mint három fokozat 
következik egymásra: a virtu, illotvo 11 virtu olemcinek az 
elsajátítása, ami még csuk puHflzfv iflmoroto n dolgoknak; 
majd a virtu gyakorlása, a csclcl<véAbe való átvitele, ami 
egyaránt irányulhat jó vagy gonosz célokra; végül a virtu
nak a haza érdekéhen való mozgósítása, ami a legtöbb, a 
legnagyobb, amit ember tehet. 

Aki ezekről a kérdésekről így elmélkedett, s ilyen töpren
gései során ilyen eredményekre jutott, annak természetesen 
meg kellett küzdenie - akámmk Machiavellinek - e poli-< 
tikus etika másik alapkategóriújával, a fortunával, illetve 
magyarul szerencsével is. Do azon sem csodálkozhatunk, 
hogy miként maga Machiavelli sem jutott teljesen egy· 
értelmű álláspontra a fortunát illetl5en, úgy a vallásos 
Zrínyi még kevésbé tudott kiigazodni a szerencse körül 
felvetődő filozófiai és etikai kérdésekben. Zrínyi is azt 
vallja, hogy az emberek dolgait részben snját maguk, illetve 
a bennük levő virtű, részben pedig a fortuna, illetve sze
rencse, azaz, valamely tőlük függetlenül létező törvény
szerűség vagy hatalom determinálja. A kérdés vizsgálatá
ból Zrínyi nem tudja kikapcsolni Istent, illetve a gondvise
lést, de ugyanakkor nem tud megelégedni a vallásos ma
gyarázattal sem. 

A fortunát vagy magával a gondviseléssel azonosította, 
vagy pedig a gondviselés eszközének tekintette. A tapasz
talat azonban azt mutatta, hogy a fortuna többnyire nem 
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az igaz ügyet segíti, ez esetben pedig a gondviselés maga 
állaná útját az emberek jó igyekezetének. A Vitéz hadnagy 
49. centuriájában emiatt fakad ki szenvedélyes szavakkal: 
„Ihon az emberi bölcsesség, ihon az emberi értelem, ihon 
mit kell magamnak vallanom, hogy az én öszveszedett 
munkám nem egyéb, hanem bolondság. Adjunk regulákat 
a hadakozásnak; értsük a vitézséget; légyen olyan bátor 
szívünk, mint az oroszlánnak, de mindezekkel együtt meg
tébolyít a Mindenható, az az eszköz által, kit mi Szerencsé
nek hívunk. Megtébolyít, akit akar, minden okosságával 
és értelmével, esmég felvisz másokat, akiknek nincs egyéb 
fejekben bolondaágnál." Ugyanígy egy 1658-ban írt levelé
ben ezt olvashatjuk: „Málta szigetét földrengés teljesen 
feldúlta. Ha ez igaz, nem tudom miképen fogja teológiánk 
megmagyarázni, hogy a szerencsétlenség miért éppen a jó
kat sújtja." Vagyis Zrínyi a fortuna szeszélyes ténykedését, 
az emberek életébe való beavatkozását nem tudta, nem is 
tudhatta összeegyeztetni az emberekre mindig gondot vi
selő, az. ő javukat elősegítő keresztény istenség fogalmával. 
Ezért próbált a filozófusoknál és politikusoknál, beleértve 
Machiavellit is, feleletet keresni erre a kérdésre, Istenben, 
gondviselésben, fortunában egyre inkább valami kifürkész
hetetlen, vak törvényszerűséget sejtve. 

Ez a probléma, amely - mint láttuk - csírájában már 
az eposzban is jelentkezett, azért volt számára oly izgató, 
mert ő éppen nagy tettekre készülődött, saját maga pró
bálta meg nemzetét az otium eredendő bűnéből kiragadni, 
s ugyanakkor minden szép terve, nagy elgondolása ku
darcba fulladt váratlan, értelmetlen akadályok következ
tében. J elszavaként is ezt a mondást választotta: „Sors 
hona nihil aliud", s VI. discursusában be is vallotta, hogy 
a fortuna „a legnehezebb matéria, akin életemnek folyásá
ban törődtem". Ennek a törődésnek a következtében a 
Vitéz hadnagy-ban újra meg újra visszatér a fortuna kér-
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dése, gyakran egymásnak ellentmondó megállapítások for
májában, annak jeléül, hogy Zrínyi nem tudott vele meg
birkózni. Ha mégis azt keressük, hogy milyen megoldás 
felé hajlott leginkább, akkor művének VI. discursusát kell 
alapul vennünk, mert ezt teljes egészében a fortunának 
szentelte, láthatólag azzal a céllal, hogy rendszeresen 
végiggondolja a kérdés különböző vonatkozásait. Az ed
digiek után nem véletlen, hogy éppen míívének ebben 
a részében jut el a legközelebb M1whiavelli fortunafolfo
gásához. 

Isten szerepét ebben a discursusban lónyegében úgy fogja. 
fel, ahogy Javier Conde jellemzi Machiavelli világát: „A te
remtés alkotója ugyan az isteni önkény, de az egyszer létre
hozott dolgokat azután magukra hagyja, kiszolgáltatva 
éSket kényüknek-kedvilknek." 13 Zrínyi ezt így fogalmazza: 
szükséges, hogy Isten „engedjen a következendő okoknak 
szabad folyást az magok tehetsége szerint". Vagyis az erők 
szabad játéka kell, hogy érvényesüljön, s így az erő, okos
ság, vagyis a virtu szilkségl<éppen győz a gyengeség fölött, 
még igazságtalanság árán is. 8<>t, Zrínyi még tovább megy, 
és azt is kijelenti, hogy a szerencse Isten kezében nem arra. 
való, hogy azzal igazságot szolgó.ltUBson morális értelem
ben, hanem hogy a nagy tettekre törekvőket, vagyis az 
erőt, a vitézséget jutalmazza vele, függetlenül attól, hogy 
az jó vagy gonosz célokra irányul-e. Ebben a discursusában 
tehát Zrínyi a fortunát végül is a virtutól teszi függővé, 
kijelentve: „Leginkább a szerencsének formája és alkot
mánya az emberben magában kovácsoltatik." S hivatkozik 
itt Baconnek azokra a soraira, amelyeket éppen Machia
velli felfogásának elfogadásaként szokott idézni a Machia
velli-irodalom. A szerencsének a VI. discursusban előadott 
értelmezését minden tekintetben igazolta Zrínyi szemében 
Mátyás király példája. A róla szóló munkában olvassuk: 
„Az ő szerencséje mindenütt nagy volt, mert a szorgalma-

383 



tossága véghetetlen, mert fáradsága untalan, mert bátor
sága győzhetetlen, mert vigyázása megcsalhatatlan. Nem 
csuda azért, a szerencse, hogy pórázon járt, és azt csele
kedte véle az mit akart." Íme: világos megfogalmazása 
ez annak, hogy a virtu szolgálatába kényszerítheti a sze
rencsét. 

E mellett az egyértelmű felfogás mellett azonban Zrínyi 
nem tudott kitartani. Saját életsorsa, politikai akcióinak 
kudarca megingatták meggyőződését a virtu által meg
zabolázható szerencséről. Élete későbbi éveiben ezért in
kább egy teljesen determinisztikus fátumfogalom válik 
gondolkodásában uralkodóvá, növekvő pesszimizmusa kí
sérő jelenségeként. 

Az elmondottakkal elsősorban azt próbáltuk megmutat
ni, hogy a magyar író és politikus mennyire magáévá tette 
Machiavelli gondolatrendszerét, mennyire annak struktú
rájában rendezte el, fogalmazta meg saját elképzeléseit. 
A bizonyítékokat még hosszan sorolni lehetne. Többek kö
zött Machiavelli további fontos fogalmainak, kategóriáinak 
Zrínyinél való megjelenését is figyelemmel kísérhetnénk, 
így az alkalmatosság-nak nevezett occasioné-t, a kételenaég
nek nevezett necessitá-t vagy a választás-nak nevezett 
elezioné-t. A kategóriák rendszerének elsajátítása ugyan
akkor nem járt együtt azok tartalmának, jelentésének pon
tos átvételével. S éppen ennek köszönhető, hogy Zrínyi 
nem epigon. Más történelmi és társadalmi viszonyok között 
és más korban dolgozott, s éppen ezért bőven lehetne fel
idézni azokat a hol csak árnyalati, hol lényegbe vágó elté
réseket is, amelyek kimutathatók például Machiavelli 
virtu és Zrínyi vitézség fogalma között. A két író szoros 
kapcsolata szempontjából azonban az a döntő, hogy mind
kettőjük gondolatvilágában ugyanaz a helye, ugyanaz a 
funkciója a politikai etika ezen alapvető kategóriájának. 
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A konkrét tartalom már szükségképpen m6dosul a törté
nelmi körülmények következtében. 

A két író gondolatvilága között kimutatható strukturális 
rokonság nemcsak Zrínyi megismerése szempontjából fon
tos, de Machiavelli szempontjából som érdektelen. A való
ban jogos párhuzamok, analógiák mindig alkalmasak vitás 
kérdések jobb megvilágítására, s ilyen vitáR kérdések a 
Machiavelli-kutatásban bőven 11Jmcln11k. A M1tchi11velli
irodalomban például máig vitn folyik nrr<'>l, hogy IL nagy 
firenzei életművében az ollontrno11di'tsok, vagy 11z organikus 
egység-e a döntő. Az angolszász és f'rn11<·i1t kutatók gy11kran 
állítják egymással szornho Machinvolli műveit, s különösen 
az Il Principe és 11 Di8cor.~i M1tchin,vollije között szeretnek 
áthidalhatatlan ollontétot, 11'tt.ni. Ht1 Zrínyi példáját nézzük, 
akinek a két tárgyalt prózni mflvo bizonyos fokig analógia
ként említhet{), hiHzon nz ogyik hoss:i.:11bb munka eredmé
nye, elmélkedések, rofloxiók sorozntl1, 11 másik viszont egy 
fejedelem tetteinek zi'Lrtnhh kompozícióban való elemzése, 
akkor feltétlenül azolmu.k nz olu.Hz kutatóknak kell igazat 
adnunk, akik - mint logut6hh Gonn11ro Sasso - a Machia
velli két nagy műve közötti fontos különbségeket nem 
más-más koncepciókból vezeti lo, hanem az író változó 
magatartásából.14 Zrínyi is, miként Machiavelli, nemzete 
felemeléséhez kereste a módoz11tokat. Az ő koncepciójára 
is illenek Renaudet szavai: „Próf6t.11i eszme, melyet azon
ban egy realista alakított ki, 11ki 11z eszme szolgálata érde
kében a fegyvereket keresi." 15 Do éppen ez a keresés, s 
ennek során az újabb és újabb mmményekhez, helyzetekhez 
való igazodás tette szükségessé mindkettőjüknél nemcsak 
a magatartás változtatását, de a konkrét célokét is, sőt, a 
stílusnak a szembetűnő változásait is. Az életmű egysége 
mindkettőjüknél e sokféleségen keresztül érvényesül: tak
tikai elképzeléseiknek, javaslataiknak az állandó változta
tása s írásaikban a szárazon értekező, a gúnyosan leleplez() 
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vagy a lángolóan retorikus stílusnemek váltogatása egy 
magasabb egység szolgálatában történik. Egy nagyjából 
egységes gondolatrendszer keretei között egy nagyszabású 
stratégiai terv megvalósításához keresik az eszközöket 
mind politikai, mind pedig írói vonatkozásban. 
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A KURUC NEMESI KÖLTÉSZET 

NEMESI MOZGALOM - NEMESI :-1 ACION AJ,JZMUS 

A magyar barokk hőskorának egyik legfontosabb s az 
irodalomban is nagy erővel érvényesillíí jolenHége a nemes
ség nemzeti mozgalma és nacionaliHt11 ideol6gi{tjn. Mind
kettő a nemesi rend helyzetévol, Wrekvéseivel függ össze, 
ezeknek a következménye. MikónL nzt múr Kézu.i Simon 
hun-koncepciója, valamint a k1íH{í-küzépkori köznemesi 
mozgalom is tanú1:1íLott1t, a foudúlis tó.rsadalomban elsősor
ban a nemesség szélesebb réLegének, tömegének van nem
zeti tudata. Erős jelentkezéRére CHak olyan időkben kerül
het sor, amikor ez az OHztály eléri 11 rendi-politikai szerve
zettség bizonyos fojlottHégét; elkülönül a főnemességtől, 
sőt, szembe is fordul vele. l~zért fojllídhetett ki a magyar 
nemesi nacionalizmus elf1{í izbon n Hunyadiak és a Jagellók 
korában, s ezért bontakozott ki még nagyobb erővel a 
XVII. század második folóbon. 

A köznemesi rendnek Mohó.csot követő szétzilálódása 
után az 1608. évi rendi rost1mráció biztosította újból a 
nemesség önálló politikai erővé alakulásának feltételeit. 
Már a késő-reneszánsz korában megfigyelhető egy újszerű, 
az udvari világtól elkülönülő neme1:1i hangvétel jelentkezése, 
különösen Rimay János lírájában. Az ő példája egyúttal 
azt is jelentette, hogy a nemesség öntudatos elemei kezde
nek kiszakadni a familiaritás kötelékeiből, a megye kereté
ben kezdik megerősíteni saját szervezetüket, és hogy udvar
házaikban egy sajátos nemesi kultúra formálódik. Ez a 
folyamat az 1640-es évekre fejlődött odáig, hogy a nemes
ség politikai, ideológiai és kulturális téren egyaránt a saját 
útját járó, fontos tényezővé vált a társadalom életében. 
\. 
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A század elséS felének gazdasági konjunktúrája lehetővé 
tette, hogy a főúri nagybirtok mellett a nemesi közép
birtok is megerősödjék, áttérjen az árutermelésre, meg
kezdje majorságok kialakítását. Bár a nemesség gazdasági 
és politikai megeréSsödése az ország egész területén jelent
kezett, sőt, még a török hódoltság területére is kiterjedt, a 
legerőteljesebb ez a fejlődés az északkeleti vármegyékben 
volt. Ezeken a területeken nem érvényesült a nagybirtok 
olyan túlsúlya, mint a nyugati részeken, s az is kedvező 
volt a nemesség számára, hogy a vármegyék többször 
Erdélyhez tartoztak. Az északkeleti országrésznek az 
Eszterházyakéhoz, Nádasdyakéhoz mérhető egyetlen óriás
birtokos famíliája, a Rákóczi-ház ugyanis, az erdélyi trónra 
emelkedvén, rá volt utalva a megyei nemesség politikai 
támogatására. A Rákóczi-birtokok kormányzását is gazdag 
nemesi politikusok (Klobusiczky András, Mednyánszky 
Jónás stb.) látták el. Az itteni nemesség ezért mindig maga 
mögött érezhette az erdélyi fejedelemséget, s ezt a körül
ményt a magyarországi főurak, valamint a Habsburg
udvar is kénytelen volt respektálni. 

A nemesség rendi önállósulásának egyik legszembeötléSbb 
jele, hogy miközben a főurak egy-két kivétellel katolizál
tak, a nemesek országszerte megmaradtak protestánsnak. 
Míg Bethlen Gábor korában katolikus, illetve protestáns 
rendek alatt a főnemesség két frakcióját értették, addig a 
század derekán ugyanez a megfogalmazás már elsősorban 
a főúri és a nemesi rend elkülönülését fejezte ki. A vallások
nak ez az uralkodó osztályon belüli különbözősége fokozta 
a nemességnek a királyi udvartól való távolságát, és elmé
lyítette az erdélyi fejedelemséggel való érdekközösségét. 

A XVII. század nemesi szervezkedése és mozgalma az 
1640-es években kezdődött, és szorosan összefügg a Habs
burg-abszolutisztikus törekvések erősödésével. Az 1650-es 
években a protestáns nemesség már jelentős politikai erő-
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vel lépett fel az országgyűléseken, a katolikus főurakétól 
jól megkülönböztethető nemesi-nacionaliRta ideológiával. 
A nemesi mozgalmat ekkor még sok szál fűzte a Habsburg
kormányzással ez idő tájt ugyancsak elégedetlen vezető 
főúri csoporthoz. A protestáns nemesek vezérüknek Zrínyi 
Miklóst tekintették, noha ennek ahHzolutiAztikus tervei 
számukra teljesen idegenek voltak, meg Aem értették azo
kat. A nemesség vezető politikuAai, RöniH U'oronc, Vitnyédy 
István, Szepessy Pál, Szuhay Mátyús stb. 11 Wossolényi
összeesküvés idején is szoros egyHéglion működtek u főúri 
ellenzék vezetőivel, noh11 Habshurg-ellenoAségtik élesebb, 
politikai magatartú.suk következetesebb, céljaik merészeb
bek voltak. Az 1G60-as úvokben a felső-magyarországi vár
megyék protestáns nemeAségének sűrű egymásutánban tar
tott közös rendi gyűléAei már külön nemesi hatalom csíráit 
is magukban rejtették. 

A főúri összeesktivés vezetőinek megalkuvása, majd a 
szervezkedés bukása és nz ezt )(övoW kegyetlen megtorlá
sok a protestáns ellenzóld nemOHHÓg legllntudatoH11bb részét 
a fegyveres harc váll11lós{irn. kónyszorftot,t,ók. 1672-ben 
Petrőczy István és Wesselényi Pál vezutiiHóvel megindult 
a kuruc bujdosók támadis11, moly átmonoti Hikorok ellenére 
komoly eredményt nem ért el. A kuruo nemesi mozgalom 
fellendülése 1676-ban kezdődött, milmr Thököly Imre állt 
az élére és külföldi (francia és türük) tú.mogatást tudott 
számára biztosítani. A gyors katormi Hikorek eredménye
képpen létrejött Thököly rövid életű fnlAő-magyarországi 
fejedelemsége is (1682-1685). 

A nemesség rendi-függetlenségi mozgalmában más tár
sadalmi rétegek is részt vettek. A hozzá csatlakozó egy-két 
protestánsnak maradt főúr mellett elsősorban a protestáns 
prédikátorok, a végvári vitézek és a városi patríciusok egy 
részének volt benne még fontos szerepe. A királyi Magyar
ország nemesi birtokokon élő protestáns papságának a 
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sorsa éppoly természetszerűleg fonódott össze az ellenzéki 
nemességével, mint a jezsuitáké és a katolikus papságé a 
főurakéval. A protestáns nemesség igyekezett védelmet biz
tosítani a prédikátoroknak, akiknek a Habsburg-hatalom 
részéről való üldözése az 1670-es években már a kíméletlen 
terror formáját öltötte magára. A császári önkény, a katoli
kus klérus és a katolizált főnemesség által szorongatott 
prédikátorok viszont a nemesség ellenállását fokozták val
lásos agitációjukkal. A nemesek és a prédikátorok szem
léletének és gondolkodásának szoros rokonságát erősítette 
az is, hogy a nemesség az iskolákban alapos teológiai mű
veltséget szerzett, a prédikátorok pedig a nemesi jog isme
retében nőttek fel. A végvári katonaság, az úgynevezett 
„vitézlő rend" szintén természetes szövetségesnek kínál
kozott, különösen a mozgalom fő fészkében, az északkeleti 
megyékben. Bécs német katonasággal igyekezett megtömni 
a magyar várakat, ami nemcsak a nemesség rendi jogait 
sértette, de egyúttal a magyar katonaság helyzetét is ron
totta. A Wesselényi-ö.3szeesküvés bukása után pedig a kor
mány a megbízhatatlannak tartott magyar végvári katona~ 
ság nagyarányú csökkentését határozta el, s nyolcezret 
közülük el is bocsátott. A vitézek egy része mint kóborló, 
bujdosó szegénylegény a kuruc felkelések fontos katonai 
bázisát alkotta, a végvári vitézek nemesi vezető rétege 
(például Petneházy Dávid, Szőcs János) pedig a katonai 
szellemet és hagyományt vitte bele az addig inkább csak 
gyűlésező, jogászias mozgalomba. Thököly fejedelemségé
nek fő támaszát már elsősorban ez a „ vitézlő rend" alkotta. 
A magyarországi városoknak az országgyűléseken is kép
viselettel rendelkező protestáns vezető rétegét rendi és val
lási érdekei szintén a nemesi ellenállás oldalára állították. 
A XVII. század folyamán a vezető városi patríciusok ma
guk is a nemességhez asszimilálódtak, másrészt a nemesek 
is nagy számban költöztek be a városokba. Vitnyédy István, 
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az egyik legjellegzetesebb nemesi politikus például soroza
tosan Sopron városának követeként vett részt az ország
gyíiléseken. 

A nemesség fegyveres kuruc mozgalmától a népi er()k 
sem maradtak távol. A felkelő vezérek fegyverbe is szólí
tották a jobbágyságot, a mozgalom nemesi rendi jellege 
azonban nem tette lehetővé a két B:wm bon á.lló osztály 
hathatós együttműködését. Akámiak nz ellenzéki föurak, 
az ellenzéki kuruc nemesek sem voltuk 11 nemzeti függet
lenség következetes harcosai. Ők ÍR CAnk 11 nemesi „szabad
ság" védelmében szervezkedtek és fogtak fegyvert, midőn 
azt felülről az abszolutizmus fenyeget.te, de ugyanez a 
nemesi „szabadság" veszélybe kerülhetett alulról, a nép
tömegek aktivizálódása esetén is, ami ellen viszont csak a 
királyi hatalom nyújthatott biztos védelmet. Ezért vala
hányszor csökkent az abszolutizmus nyomása, s az udvar 
a rendeknek engedményeket tenni kényszerült, mint pél
dául az 1681. évi országgyűléAen, u, nemosHég ellenállása 
rohamosan lanyhult. A török olloni fölszabadító hadjárat 
sikerei szintén növelték a nemeAség illúzióit a H11bsburg
uralom iránt, s egyúttal mogszllntoUék nz udvurt és a ren
deket annyiszor szemboállít6 Wrük-ktSrdéAt, v11lamint a 
Habsburg-ellenes törekvések tárnUE1zát jelentő Erdély ön
álló állami létét is. A kuruc nemoH t.fpuHu mellett kifejlő
dött így a nem kevésbé harcillB lnb1rno nomoHé is, s végül az 
1680-as évek végére, Thököly kuruo emigrációjának ki
vételével, a nemesség nagy töhbsé~o igyekezett beletörődni 
az ország egész területére kiterjcicW uhszolutisztikus Habs
burg-uralom elfogadásának gondol11tó.ba. 

Az ősi ellenséggel, a törökkel Azomben a magyarság a. 
vallási ideológia, a keresztény szolidaritás jegyében vívta 
több évszázados harcát. A Habsburg-elnyomással szemben 
megnyilatkozó tiltakozás viszont a magyar-német ellen
tétben öltött formát, s ennek indokolása csak nemzeti-

391 



közjogi természetű lehetett. A nemesség rendi-független
ségi küzdelmét ezért erős nacionalista ideológia kísérte. 
Felelevenedtek a Jagelló-kori nemesi nacionalizmus jelleg
zetes sajátságai, tovább élt a Nagy Sándort megállító 
szittya ősök és a világverő Attila emléke, a legfőbb esz
mény azonban Mátyás király lett, akiben a nemesi szabad
ság védőjét és a nemes magyar nemzet félelmetes hatalmá
nak szervezőjét tisztelték. 

Különös hangsúlyt kapott a régi dicsőség tudata, a nagy
szerű múlt és a sivár jelen szembeállítása, a magyar nemzet 
létének és jövőjének pesszimista szemlélete, az „egyedül 
vagyunk" gondolat - vagyis a magyar nacionalista ideoló
gia megannyi tartósnak bizonyult és egészen a XX. szá
zadig továbbélő eleme. A magyar történelem folyamán a 
nemesi politikusok és kuruc vezérek beszéltek a legtöbbet 
magyar nép-ről, magyarság-ró!, édes véreim-ről, dicsf> ma
gyar vér-ről, édes nemzetünk-ről. E kifejezésekbe ugyan elv
ben minden magyart beleértettek, ezek tartalma mégis 
feudális-rendi jellegű maradt, és csak a nemességre vonat
kozott. A nemesség a nemzet létalapját a feudális kiváltsá
gokkal azonosította, s politikájának közjogi indokolását az 
Aranybullára és Werbőczyre építette. 

Mivel a nemesi szabadság ügye összefonódott a protes
táns vallásszabadság kérdésével, a XVII. századi kurucos 
nemesi nacionalizmus erős protestáns színezetet kapott: 
a nemes Pann6nia, az édes Magyarország egyúttal kf>
sziklára épült ház, magyar Sion, amely hősiesen állja a pápás 
Babilon ádáz rohamait; Attila, Árpád és Mátyás mellé 
pedig Bocskayt és Bethlent is a nagy elődök közé sorolták. 
Jellegzetes új vonása ennek a protestáns-nemzeti ideológiá
nak, hogy jóval kisebb szerepet kap benne a korábban oly 
fontos nemzeti bűntudat. A török dúlás magyarázata, a 
keresztény ideológia szellemében, a magyarság bűnössége 
volt, a Habsburg-zsoldosokat, a jezsuitákat viszont már 
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nem Isten büntető ostorának, hanem a magyarság meg
semmisítésére törő, gonosz indulatú erőknek tekintették. 

A nemesi nacionalizmus eszmevilága számos ponton 
érintkezett az udvari kultúrával és a polgári irányzatokkal. 
A mozgalom vezető egyéniségei szoros lmpcsolatban voltak 
egyes főúri udvarokkal, nemcsak a H.ákóczi11kév11l, hanem 
a Zrínyiével is; jó részük a Comenius ált11l megreformált 
sárospataki vagy a szintén haladó szollomíi eperjesi kollé
giumban nevelkedett, az üldözés cllíl menekülíík pedig, 
mint maga Thököly is, Enyeden vngy Kolozsvú,ron folytat
ták tanulmányaikat. Különfü1en Comenius és Zrínyi hatása 
volt számottev6. Mindketten folisrverték, hogy 11 nemeRség 
az az erő, amelyre politikni terveikben leginkább számít
hatnak, igazodtnk is e réteg érdekeihez, felfogásához, de 
ugyanakkor igyekeztek nzt magasabb rendű politikai esz
mékkel, haladóbb társnclulmi elképzelésekkel gnzdagítani. 
Comenius, Zrínyi éf! Ap1icz11i Bzinte ogyhehungzóan osto
rozták a nemesség tunyuHágát, elm11mdottB{1gát, a köz
ügyek iránti közönyét,, B 1tgit,{ici6juk nem volt l111tást11l11n. 
Főként Zrínyi eszméinek vnn 111tgy része 11bbnn, hogy a 
nemesség öntudatra ébredt, heroikur-1 fol11dntokra váll1tlko
zott. Az újjászülető nemesi 111teion11lizmus fgy - a Jugelló
kortól eltérően - nem handub11r1dázásr11, rmgyhatalmi illú
ziókra, hanem helytállásra, tettekre, rottenthetetlenségre 
ösztönzött. A reneszánsz individu11lizm11ssal szemben a 
nemesség legjobbjait és a velük tnrtó prédikátorokat erős 
közösségi tudat hevítette, egyéni életllk szinte feloldódott 
a „magyarság" szolgálatában. Éppolyan barokk magatar
tású, elszánt harcosokká lettek, mint a jezsuiták, Zrínyi 
vagy a puritánus eszméknek az elnyomással dacoló ter
jesztői. 

Külön kell szólnunk az erdélyi nemességről, illetve a 
XVII. századi nemesi nacionalizmus erdélyi változatáról, 
a transzilvánizmusról. A magyarországi főúri udvarokkal 
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Erdélyben csak a fejedelmi udvar ért fel, s az erdélyi 
arisztokrácia kevés kivétellel a magyarországi gazdagabb 
középnemesi réteggel állt egy szinten. Ennek az erdélyi 
főnemesi-nemesi rétegnek az érdekei nem voltak azonosak 
a magyarországi nemességével, ez utóbbinak erdélyi bázisát 
ée támogatóját elsősorban a fejedelmi hatalom jelentette. 
Az erdélyi fejedelmek sohasem szűntek meg az egész Ma
gyarország összefüggéseiben gondolkodni, az erdélyi nemes
ség viszont csak szűk erdélyi rendi érdekeit tartotta szem 
előtt. Ez az arisztokrata-nemesi transzilvánizmus, melynek 
egyik legfontosabb vonása a magyarországi ügyektől és 
gondoktól való elkülönülés volt, különösen Apafi Mihály 
fejedelemsége idején, a fejedelmi hatalom gyengülósekor 
fokozódott. 

Az erdélyi nemesség ideológiája éppúgy az Aranybullára 
és Werbőczyre épült, ugyanúgy a protestantizmussal volt 
összeforrva, mint a magyarországi nemeseké. Protestáns 
rendi nacionalizmus mindkettő, a közöttük levő különbsé
gek ezért inkább csak árnyalatiak; magatartásbeliek. Míg 
ugyanis a magyarországi nemesség hangadó része egy el
nyomó hatalommal harcolva próbálta rendi szabadságát 
és barokk nemesi életformáját megvédeni, addig az erdélyi 
nemesek mindezek birtokában voltak. Bár az udvari intri
kák szövevénye mérgezte Apafi korában a közéletet, az 
erdélyi uralkodó osztály, felszabadulva Bethlen és a 
Rákócziak abszolút hatalmának nyomása alól, „arany
korá" -t élte. Ennek emlékét örökítette meg, ennek egykori 
fényét siratta oly megkapóan Apor Péter, a magyar barokk 
következő szakaszában. 
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A BAROKK IRODALOM ÚJ IRÁNYA 

A nemesség irodalmi tevékenységének méretei nem állít
hatók az udvari vagy a polgári irodalomé mellé. A leg
termékenyebb nemesi költő, Gyöngyösi István, az udvari 
kultúra világában alkotta műveit, a jogaikért, sz11badságu
kért harcoló nemeseknek viszont nagyobb lélegzetű irodalmi 
alkotások létrehozására nem volt sem lohotfü1égük, sem 
hajlamuk. A legterjedelmesebb szópirod11lmi alkotások 
Haller János és Rosnyai Dávid míívei - jellemzően - a 
börtön kényszerű tétlensógéhon HziHeUek, uz irod11lmi mű
vek többsége azonban u politikni küzdelem közvetlen szol
gálatában állt. A XVII. századi nemesi mozgalom irodalma 
hangsúlyozottan politikai természetű, s még a prédikáto
rok műveinek jelentékeny része is erős politikai tartalom
mal telítődött. Az erdélyi írókat nem számítva, a nemesség 
irodalmi alkotásuinak jav11 része névtelenül és kéziratban 
maradt korunkra. Rüpirataik, politikai-hazafias verseik 
anonimitását a biztonság, 11 konspiráció is megkövetelte: 

Az autornak nevét itt szükség ne tudja, 
Mert megemésztené papoknak fullánkja 

- olvassuk a Papvilág Mauyarországon (1671) című vers
ben. Műveik kinyomatására a császári és katolikus egyházi 
hatalom nyomása következtében egyébként is kevés lehe
tőség adódott. A sajtó nyilvánossága elé inkább csak a 
prédikátorok alkotásai kerültek 1671-ig a sárospataki, ké
sőbb leginkább a kolozsvári és 11 huzamosabb ideig kuruc 
kézen levő lőcsei nyomda jóvoltából. 

A nemesi irodalom megjelenési formája. így elsősorban a 
kéziratosság. Ez azonban korántsem jelentett ismeretlen
séget, az érdeklődést keltő prózai vagy verses iratokat buz
gón másolták levelekben, jegyzőkönyvekben, énekesköny-
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vekben. Számos adat van kéziratok kölcsönkérésére és 
továbbadására is. E politikus nemesi irodalmiság legjelleg
zetesebb termékei olyan vegyes tartalmú kéziratos kötetek
ben maradtak ránk, melyek a nemesi ellenzéket érdekl6, 
számukra fontos prózai és verses, magyar és latin, jogi és 
költői szövegeket egyaránt tartalmaztak. Irodalmi fontos
ság tekintetében kiemelkedik közülük Kab6thy István jegy
z/'Jkönyve (1669-1670), mely a felső-magyarországi vár
megyék rendi gyűléseinek latin jegyzőkönyve mellett érde
kes magyar nyelvű politikai verseket is megőrzött. A ne
mesi politikai költészet leggazdagabb gyűjteménye a 
Thököly-kódex (1671-1683), melyben a magyar és részben 
latin versek mellett a kuruc felkelők manifesztumai, tár
gyalások végzései, fontos politikai levelek másolatai is 
olvashatók. Politikai verseket, levélmásolatokat, köztük 
Zrínyinek Lipót királyhoz írt híres emlékiratát tartalmazza 
a Bölischer-kódex (1686-1693). A prédikátorok nemzeti és 
politikai érdekű verses műveit részben Mihály deák kódexe 
(1679), legteljesebben pedig a Rákóczi-kori Szentsei-dal,os
könyv (1704) őrizte meg. Igen nagy azonban a külön leve
leken, iratok között, misszilis levelek függelékeként fenn
maradt, valamint a csak jóval későbbi romlott másolatok
ban található irodalmi alkotások száma is. 

A protestáns nemesi barokk irodalom nem egyenes foly
tatója valamely megelőző irányzatnak, hanem egyesítve a 
különböző korábbi áramlatokban ott rejtőző nemesi ten
denciákat, a régi magyar irodalomnak mondanivalójában, 
műfajaiban és stílusárnyalatában is sajátosan új irányzatát 
jelenti. Bár nem büszkélkedhet a Zrínyihez, Apáczaihoz 
vagy akárcsak a Gyöngyösihez hasonló nagy alkotókkal, a 
többnyire névtelen publicisták és költők tolla alól ennek 
ellenére kiváló alkotások is kikerültek. Történelmi jelentő
ségük mellett nem egy közülük művészi szempontból is a 
magyar irodalom gyöngyszemei közé tartozik. Magyar-
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országiak és erdélyiek, nemesek és prédikátorok műveit 
szoros eszmei és stiláris rokonság fűzi egybe. Valamennyit 
áthatják a nemzeti-történelmi, jogászi-rendi, protestáns
biblikus és - a humanizmus örökségoként - antik mito
lógiai gondolatok és képzetek: mindazok az elemek, melyek 
a magyar nemesség költészetét egészen a legnagyobbakig, 
Berzsenyiig, Kölcseyig, Vörösmartyig jellemezni fogják. 

E nemesi költői irány ízlésbeli elődjét Itimny é!I 11 körü
lötte kialakuló provinciális nemesi irodnlmi kür !lztoikus
manierista költészetében kereshot,jük, slít, H.im11y egy nJka
lommal megütötte már n, száznd mltHoclik folében virágzó 
érett nemesi költészet km·uco!I politikai hangját is. Ó, Bze
gény megromlott s elf ooyott magyar nép ... kezdetű verse a 
barokk nemesi költészetnek mintegy bevezetője; e méltán 
nevezetes költemény soru.i, képei, rímei a század második 
felében is minduntalan visszatérnek. 

Az aktualitásokhoz Hzoros11n tapadó barokk nemesi köl
tészet első termékei Zrínyi l111ditetteihez, politikai tervei
hez, majd tragikus h11l1Uához kapcsolódnak. Az 1660-as 
években híven igazodva még Zrínyi politikai koncepciójá
hoz, egyaránt török- és németellenesek. A későbbi esemé
nyek sodrában azonban egyre inkú.bb a németellenes kuruc 
tendencia lesz az uralkodó bennük. E viharos évtizedek 
nemesi versei szinte szeizmográfHzerű érzékenységgel köve
tik a Habsburg-ellenes politikai mozgalom és a kuruc 
szabadságharc eseményeit, változásait. Időrendi egymás
utánjuk híven tükrözi a nemo!lség érzelmeinek, magatartá
sának és ideológiájának alakulú.Hát. 

Az irodalomtörténetírás korábban o verseket az úgy
nevezett kuruc költészet nagy egységébe illesztette. Ez a 
Thaly Kálmán által létrehozott fogalom pusztán a politikai 
mondanivaló hasonlósága alapján vonta mesterségesen egy 
csoportba a magyar költészetnek az 1660-as évek elejétől 
az 1730-as évekig keletkezett nagyszámú termékét. Pedig 
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e hét évtized németellenes, kuruc szellemű verseit nemcsak 
a különböző és egymással ellentétes osztálytartalmak bont
ják merőben különböző egységekre, hanem a sajátosan 
irodalmi összefüggések is lehetetlenné teszik, hogy ezeket 
egységes irodalmi áramlat termékeinek tekintsük. A kuruc 
költészet romantikus nacionalista kategóriájának mellőzésé
vel ezért az alája sorolt verscsoportokat sajátos karakte
rük, társadalmi mondanivalójuk és osztályalapjuk szerint 
kell meghatároznunk. Ilyen értelemben a XVII. századi 
protestáns-nemesi barokk irodalom részét alkotó hazafias
politikai versek együttesét joggal nevezhetjük kuruc nemesi 
költészetnek. Nemcsak a németellenes tendencia uralkodó 
volta miatt, hanem azért is, mert a kurucos nemesi versek 
sora 1690 táján nagyjából le is zárul, s már csak néhány 
akad a kilencvenes évekből. Ez a kuruc nemesi líra hang
súlyozottan osztályköltészet, s ezért nem a később kibon
takozó szegénylegény-kuruc versekkel, hanem a nemesi 
irodalom egyéb ágaival s későbbi nem kuruc szakaszaival 
alkot szerves egységet. Az osztályjelleg ékes bizonysága, 
hogy a labanc álláspontot megszólaltató néhány nemesi 
vers a frazeológia, érvelésmód, a nemzet és a szabadság jel
szavaival való dobálódzás tekintetében mit sem különbö
zik kuruc ellenpárjaitól. 

A nemesi kuruc versek tematikailag és műfajilag nehezen 
osztályozhatók. A politika, a harc, a vallás, a szerelem, a 
bölcselkedés, a személyes sors egyaránt megtalálható a 
nemesi költó'k témái között, e különböző elemek azonban 
ritkán válnak szét élesen. A vitézi, vallásos vagy bölcsel
kedő verseket egyaránt áthatják a politikai szenvedélyek, 
a legszemélyesebb kérdésekről való vallomások is több
nyire közösségi, nemzeti távlatban jelentkeznek. Viszony
lag leginkább a szerelmi tematika különíthető el, amihez 
az is hozzájárul, hogy a nemesség szerelmi énekei össze
mosódtak a legszélesebb körökben terjedő népszerű sze-
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relmi énekköltéssel. Tárgyalásukra éppen ezért nem is té
rünk ki. 

A műfaji keveredés még a tematikainál is nagyobb mér
tékű, amint ez már a barokkra egyetemlegesen jellemző. 
A barokk költó'k ez esetben is figyelmen kívül hagyták a 
poétika klasszikus szabályait, a formai fegyelem követel
ményeit. A mondanivaló és a szenvedély szabad, kötetlen, 
bár sokszor béíbeszédű és dagályos ámdása BZIÜ>tn meg a 
versek szerkezetét, keresztezve és egymúsb1t olvasztva a. 
korábbi magyar költészet számoH vorHtípusát. Sí5t,, nem
csak a hagyományos műfajok sujó.toH integrációju. ment 
végbe, hanem prózai, különüHcn 11 publicisztikai műfajok is 
megjelentek verses áttéitelbcn. 

V E Jt S E S l' U ll L l Cl S Z T 1 KA 

A vers éppolyan fontos formája volt a kor politikai 
publicisztikájának, mint 11 próz11. Szoros egybetartozásukat 
már az is szemlélteti, hogy egyes prózai írásokhoz nem
egyszer rövid versek cs11tlalrnzr111k, mintegy lírailag sum;. 
mázva bennük a mű mond11niv11lóját. Zrínyi Áfium-ának 
a végén például (a fennmuru<lt másolatok többségében) 
egy ismeretlen szerzőnek Zrínyi példájával buzdító lendü· 
letes költeménye olvasható, Feuyvert s bátor szívet ••• kez
dettel. A Wesselényi-összecsküvéis bukásán kesergéí Siralmas 
jajt érdemlő játék pedig a M ondliatta bizonnyal akkor Magyar
ország . .. kezdetű négyszakaszos verssel zárul. Gyakoribb 
azonban az eleve versben fog11lrnazott politikai röpirat, 
tudósítás. Az ilyen verses pamfletek Zrínyi idejétől Thököly 
fejedelemségéig igen gyakoriak, s különféle válfajaik is 
megkülönböztethetők. 
Időben leghamarább a nyilvánosság elé szánt publicisz· 

tikai levél verses áttétele jelenik meg. Erre példa a Zrínyi 
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környezetében készült Szabadságunk rontó ••• (1663. Thö
köly-k.) és a Magyarok romlását . .. (1664. Thököly-k.) 
kezdetű vers. Az előbbi az 1663. évi őszi hadjárat esemé
nyeihez kapcsolódik, s Montecuccoli elképzeléseivel szem
ben Zrínyi törekvéseit népszerűsíti. Éles gúnnyal veti a 
német szomszéd szemére magyargyűlöletét, országpusztító 
gyávaságát: 

Úhatta s nem ótta, 
Sőt maga is tódta 
Terhünket az németség. 

Az urak szívét is „német métely" fogta el, a papok csak 
erszényükre vigyáznak, s az ország így pogány kézre kerül. 
Akár Vitnyédy is írhatta volna e verset vagy a Siralmaa 
panasz szerzője! A Magyarok romlását •.. kezdetű vers 
„Mars Zrínyi" téli hadjáratát hozza fel bizonyságul a ma
gyar fegyverek sikereire, majd bonyolult mitológiai és 
állatszimbolika segítségével élesen támadja a Zrínyi
Újvárat feláldozó császári hadvezetés „ocsmány vérszopó" -
nak nevezett képviselőit. 

A verses pamfletek legjellemzőbb fajtáját a fontos poli
tikai tárgyalások eredményeit, illetve lefolyását propagan
disztikus szempontból megörökítő szerzemények alkotják. 
Ez a. verstípus igen alkalmas arra, hogy bemutassa mind a 
labanc, mind a kuruc álláspont érveit, meggyőzően kidom
borítva ez utóbbi fölényét. A Magyarország veszedelméral, 
Philussal való keserves beszélgetése annak, az kinek (1670. 
;Kabóthy-jzk., Thököly-k.) című vers például Abaúj megye 
nemeseinek azt a gyűlését (1670. június 2.) örökíti meg, 
:melyen arról volt szó, hogy ellenálljanak-e az 1. Rákóczi 
Ferenc felkelésének megtorlására érkező császári hadak
nak. Az . ismeretlen versszerző ügyes leleménnyel a végső 
romlásra jutott Magyarország színe előtt mondatja el a 
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labanc Philus (talán Fáy László) és a kuruc Theophilus 
(alighanem Szuhay Mátyás) érveit. A labanc szóvivő érde
kesen festi a nagy hangon szónokló vármegyei nemesség 
tehetetlenségét és fegyelmezetlenségét, a kuruc politikus 
viszont a tűrhetetlen német zaklatásokról, 11 nagyurak és 
papok árulásáról fest megdöbbent() képet. A szerző igen 
szerencsésen az ellenfélnek a szájába is u. kuruc mozgulom 
legjobbjainak gondolatait adja, amikor 1tz - mintegy Zrí
nyi kritikáját variálva - a nemrn-iség tuny11ság1ít ostorozza. 
Egy másik verses röpirat, az JiJuynéltány verabcn /oulaltatott 
magyarorazági urak voxoláaa (1671. 'l'hököly-k.) 1L Hottal 
János elnöklete alatt tartott pozsonyi gyűlésen elhangzott 
nyilatkozatokat („ voxolmt") foglalja össze, keserű gúnnyal 
mutatva be a nagyúri árulást. 

A legnevezetesebb o nemű alkotás a Thököly haditanácsa 
(1681. Thököly-k.) című terjedelmes versezet, mely a kuruo 
fejedelem és fötisztjei tanácskozá.sát mutatja be. A kuruo 
vezetőknek arról kellett hntározniuk, hogy elfogadják-e a 
Sebestyén püspök ált11l közvetített császári békeajánlatot, 
vagy kitartva a török szövetség mellett, tovább harcolja
nak a német ellen. Thököly tnnácsadói egyhangúlag a csá
szári ajánlat ellen szavaznak ; a legcsattanósabban Har
sányi György, régi törökverő hds mondja ki az igazságot: 

Nem hiszek én azért az ördögfiának, 
Hiti csavarító kutya loboncának 1 

A vers szerkezete a !Jfagyarorazáui urak voxoláaá-éhoz ha
sonló: a szem- és fültanú szerző itt is az egymás után fel
szólalók „ voxait" tolmácsolja. A feszült légkörű tanácsko
zás leírásának hangulati hatását azzal emeli, hogy beiktatja 
a tömeg véleményét, a „seregek voxá" -t is, a Szigeti vesze
delem VI. énekének kétségtelen hatására. 

A tárgyalásokat, gyűléseket megörökítő verses röpiratok-
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ban ott kísért egy régi míifajnak, a verses vetélkedésnek, 
certamennek az emléke is. Ez újabb szerzemények azonban 
a politikai mondanivaló mennél félreérthetetlenebb elő

adása végett a míivészi alakítással már nem sokat törőd
nek. Az úgynevezett voxol6 versek igen nagy hatást gyako
roltak: a kenyérmezei csatáról szóló iskoladrámában a ve
zérek tanácskozása vagy Felvinczi György egyik énekében 
a nyavalyák vetélkedése szintén a vég nélküli voxolásokat 
utánozta. 

A verses politikai vita olyan formában is jelentkezett, 
hogy az egyik fél álláspontját képviselő versre a másik fél 
verses vitairattal válaszolt. A Magyarország querelája ( 1673. 
Thököly-k.) címíi kuruc támadás például részletes labanc 
visszavágást szült (A nem igaz magyarságnak querelája 
ellen igaz felelet. 1673. Thököly-k.), amely a királyhíiség 
megszegésén túl a kurucok török tájékozódását („kopasz 
ebnek lábait nyaljátok") és intranzigens protestantizmusát 
teszi kritika tárgyává. Ugyanezeket a vádakat sorakoztatja 
fel a kurucok ellen egy labanc vers az 1681. évi orezág
gyíilésről (Af/lictis non est superaddenda. - A lesújtottakra 
nem kell még több csapást halmozni). A kurucok elleni 
érvelést ez a vers jellemző módon azzal egészíti ki, hogy 
miközben a kurucok a szabadságot hirdetik, nemtelenek 
irtják a nemeseket: 

Ez-é a szabadság praerogativája, 
Nemtelen a nemest, hogy mostan levágja? 

A Siralmas panasz-tó! kezdve a nemesi publicisztika leg
főbb tárgya a rendi szabadság megsértésének felpanaszol
gatása volt, s a sérelmek elősorolásával való érvelés és 
hatáskeltés a költészetbe is utat tört. Az így keletkez6 
sérelmi énekeket a verses publicisztika harmadik típusának 
tekinthetjük. Egyik legsikeresebb példája a talán prédi-
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kátor szerzőtől származó, Papvilág MagyarorB?.ágon (1671, 
Szentsei-dk.), amely szellemesen gúnyolódó hangütéssel, 
epés szatírával állítja pellengérre a papi uralmat: 

Akárhová tekints, mindenütt pap az úr, 
Akaratjok ellen nem pöndülhot ogy húr. 

A papság csak anyagi hasznát nézi, praktikái („Ha ördög 
nem viszi, véghezviszi sok pap"), kiszolgálja az idogent, e. 
királyt „fékszárnál tartja", sarcolja 11 „sz11b1td nomzotet" 
(a nemességet), oka volt mindig az ország romlásának, 11 

vallás ürügyén magyart magyar ellen támaszt. A hosszú 
vers híven tükrözi Zrínyinek a papok politikai szerepét és 
hatalmát támadó nézetei terjedését. 

A sérelmeken való kesergés különösen a század utolsó 
éveiben, a kuruc nemesi mozgalom bukása után válik a 
költészet fő témájává. Legszebb emléke a Cantio de portione 
(Porció-ének, 1697. Szentsei-dk.), mely a nemesi szabadság 
elmúltát siratja: odavan minden privilégium, a beszállásolt 
német katona hatalmaskodik, zsarol, megalázza 1t hajdani 
urat, „és az szép nemesség lőn keservos rabság". A nagy 
megelevenítő erővel bemutatott sérelmek az ismeretlen 
költő elégikus borongásaival váltakoznak. A nemzet sorsát 
kizárólag a nemesség életével és helyzetévol azonosító ne
mesi nacionalizmus lényegének legvilágosabb megfogalma
zását ebben az énekben olvashatjuk: 

Ki más országoknak régen parancsoltál, 
Te vitézségeddel sok népet meghajtál, 
Idegen nemzetet vitézül levúgtál, 
Sok viktóriákkal triumfust tartottál. 

Mast nem parancsolhatsz, mert nagy te rabságod, 
Miként fújják, néked csak úgy köll táncolnod. 

403 



Idegen nemzetre szállott szép országod, 
Tűled elvétetett arany szabadságod. 

Hasonló tárgyú és tónusú az előbbivel valószínűleg egy
korú Oh, te kis maroknyi szegény magyar nemzet ... (kézirata 
elkallódott) kezdetű ének; s a sérelmi versek típusát kép
viseli a Jajszó, melyben édes hazánk romlását siratja egy 
poéta (1700. Szentsei-dk.) című vers. Míg az előző kettéS a 
nemességet sújtó terheket és zaklatásokat, ez utóbbi a 
dunántúli protestáns templomok elfoglalásait sorolja eléS. 

A verses publicisztikai alkotásokat elsősorban forrás
érték ük, történelmi dokumentum voltuk teszi jelentőssé. 

Nagy részük száraz, költőietlen munka, de mivel a publi
cisztika gyakran él a lírai hevületű retorika eszközeivel, e 
versek maguk is gyakran átforrósodnak, s legalább néhány 
strófa erejéig szép lírai dikcióba lendülnek. A verses publi
cisztikai alkotások irodalmi jelentősége éppen abban áll, 
hogy átvezetnek a prózai publicisztikából az igazi lírához: 
Zrínyi és a nemesi publicisztika gazdag és értékes mondani
valójának nemzeti lírává formálódását készítik elő. 

A HAGYOJ\IJ.NYOS VERSTÍPUSOK ÁTALAKULÁSA 

Mialatt a publicisztikus jellegű versek lírával telítődtek, 
a hagyományos reneszánsz verstípusok viszont erősen pro
pagandisztikus irányba fejlődtek. A kuruc költészet lírikus
agitatív jellege, a lírai és propagandisztikus elem erős 

érvényre jutása még az alkalmi versszerzés termékeiben is 
megmutatkozott. 

Ez a folyamat a halotti emlékező versekben már a század 
elején megkezdődött: a Zrínyi Miklós tragikus és váratlan 
halála alkalmából szerzett versek a Bocskay, illetve Bethlen 
halálára írott költemények hagyományát folytatják. 
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A Zrínyi-siratók közül formai könnyedségével a; Zriny' 
Miklós búcsúvétele Magyarországtól (Hölischer-k.) emelke
dik ki. A hős környezetéből való ismeretlen szerző magával 
Zrínyivel mondatja el az ország állapotaim vonatkozó né
zeteit. A Római bölcseknek régi fejedelme . .. (I664. Szentsei
dk.) kezdetű másik Zrínyi-sirató a mugy11r hazafiak meg
rendülését juttatja kifejezésre: Isten után Zrínyiben látták 
az ország egyetlen oltalmazóját. Külii11 érdekcHsége, hogy 
egyes szakaszai a Szigeti veszedelem J IJ. ónel<éLcn olvnshutó 
„török ifjú éneké" -vcl mut1Ltnak rokonHó.got. A Hirató
énekek „átpolitizálása" még 11 tometé1mk alkalmó..m írott 
szokványos halotti búcsúztatók hun is érvényesült. A né
metellenes mozgalom vezeté> nemesi politikusainak, Thö
köly tisztjeinek temetései alkalmára a kuruc érzelmű pré
dikátorok olyan búcsúztató énekeket szereztek, melyekben 
hősüket a rabság gyötrelmeiről, a bujdosás nehéz napjai
ról, a nemzeti és vallási szabadságért vívott küzdelmeikről 
és az igaz ügy győzelmébe vetett reményükről beszéltetik. 
Az ilyen halotti búcsúztatók egyes részei sikerült önálló 
lírai költeményeknek is beillenek. Jó példa erre a bujdosó 
Bocskay István zempléni föispán temetésére írt és az ő 
nevében búcsúztató ének (Szomorú Jialotti pompa, Kolozs
vár 1674). 

A sztoikus elmélked() költészet hagyományát Fráter Ist
vánnak, a huszti vár kommandánsánuk a versesfüzete kép
viseli: Paraphrasis rithmica, azaz verses magyarázat ( 1684 ). 
Fráter verssorozata Balassi-strófákban írt gnómákból áll, 
melyek mindegyikében egy-egy közmondást, szentenciát, 
szállóigét verselt meg, Beniczky Péter hasonló jellegű ver
seinek módjára. E különálló versecskéket egyedül szerzl5-
jüknek a sztoicizmus kései hagyományát őrző világnézete 
fűzi egybe. A sztoikus örökség azonban jelentős átalakulá
son ment át: nem a visszavonuló, könyvei közé temetkezc5, 
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pusztán elmélkedő magatartásnak adja a. pálmát, hanem 
annak, „ki hazájáért ... földön vérét folyatja". 

Kurucos változatban látjuk viszont az epigrammának 
azt a válfaját is, melyet Zrínyi kezdeményezett magyar 
uralkodók, valamint eposza néhány hősének jellemzésére. 
Egy ismeretlen versszerző az Adriai tengernek Syrenája 
egyik másolatát egészítette ki ilyen epigrammákkal, nem
csak Zrínyi gondolatait folytatva, hanem költői modorát is 
sikeresen utánozva. Íme, a II. Lajos királyról szóló: 

Én vesztettem színét szép Magyarországnak 
Festvén meg vérekkel mezejét Mohácsnak, 
Adtam csúfságára németnek s pogánynak, 
Engedtem mert urak visszavonásának. 

A nemzeti keserűséget kifejezésre juttató lírai panasz, 
melynek korai képviselője Rimay János híres verse volt, a 
Magyarország utolsó roml,áshoz közelget& állapotját keserg6 
inek-ben (1670. Kabóthy-jzk.) szólal meg igazi művészet
tel. A tanácstalanság és keserűség e megkapó megnyilat
kozásában az ismeretlen költő a Felső-Tisza vidéki nemes
ség hangulatát tolmácsolja, midőn az arról értesült, hogy 
Zrínyi Péter a fegyvert letette, és meghódolt Bécsnek. 
E Tűz, víz között megütközött kis Magyarország .. . kezdetű 
költeményben a bonyolult versforma virtuóz kezelése sze
rencsésen egyesül a verset keresztülszövő allegorikus ha~ 
rokk előadásmóddal. 

A politikai mondanivaló benyomulása és ezáltal a költe
mény hagyományos struktúrájának az átalakulása a „ka
tonaének" típusában a legszembeötlőbb. Ez a nagy múltú 
verstípus, melyet Balassi Bálint tett halhatatlanná, és 
amely a népszerű vitézi költészetben még a XVII. század 
második felében is virágzott, a katona-politikus Zrínyi kör
nyezetében váltott át a politikai szférába. Voltaképpen 
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ilyen politikus katonaének a Fegyvert s bátor szívet .•• kez
detű vers is, melyet Zrínyi Á/ium-ához illesztettek. Az át
menetet azonban Petkó Zsigmondnak, a leendő kuruc fel
kelő vezér, Petrőczy István politikai ágensénck az éneke 
(Katonaének, 1666. Balassi-k.) szemlélteti a legtanulságo
sabban. Ez a Balassi-strófában írt s címében is a hagyo
mányos stíh::sra utaló vers Zrínyi halálán kesereg, mert vele 
a nemzetet mindenki ellen védelmez{) Jfol<t(1r díílt ki a 
harcosok sorából. Bár Petkó elHfümrlmn a török elleni fegy
verfogásra buzdít a katon11vcrsek szoluisos módján („Vér 
bennünk buzduljon, 'l'örölue forduljon"), nzt is hnng
súlyozza, hogy a „H11jns szomszéd Mardosó kuty11kint 
Reád kiszti agyarát". Jellemző, hogy nála a nemesi-rendi 
szemlélet sokknl nngyobb hangsúllyal jelentkezik, mint 
Zrínyinél; az ő lnntjó.n a haza elnevezése is „nemes Pan
nonia" lesz, s Zrínyi egyetemesebben megfogalmazott 
adhortációinak is ilyen szíiken nemesi parafrázisát adja: 

Ne szánjuk éltünket, 
Ontani vírünkct 
Sok szóp lukóhelyilnkért, 
Nemes címerilnkórt, 
Elveszett szubudságért. 

Valószínűleg szintén Petkó Zsigmond munkája az 1660-as 
évek végéről származó Gondolkodjál, szegény magyar .•. 
(Balassi-k.) kezdetű költemény, mely a vitézi tárgyú ser
kentő éneknek immár teljesen politikussá alakult nemesi 
változata. Nem is vitézekhez szöl, hanem a katonaságtól, 
a fegyveres harctól távol álló megyei nemességet buzdítja 
fegyverfogásra. A vers világos gondolatmenete, a nemesi 
nacionalizmus érvelésének lírává formálása e költeményt 
a kuruc nemesi költészet egyik legfontosabb emlékévé 
avatja. Szinte együtt találjuk itt nemcsak a XVII. századi, 
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hanem a késlSbbi nemzeti-hazafias költészetnek is az eszme
anyagát. A megfontolásra intő első szakasz („Gondolkodjál, 
szegény magyar, vígre hová lísz? ... ") után Zrínyi szavai
val ébreszti nemzetét a költő („Serkenj fel míly álmaid
bul •.. !"), majd a vitéz ősök emlékét idézi kortársai elé: 

Régi jó vitéz eleid olyanok voltak, 
Hogy világbíró Sándorral követ is hántak 

Nem szántak szabadságokért vírt kiontani, 
Nemzetiért, hazájáért bátran harcolni 

S miként az Áfium-ban, úgy a nagy példaképek után itt is 
az osztály ön bírálata következik: kevés olyan magyar van, 
aki kész volna karddal megújítani nemesi levelét; sőt 

figyelmezteti társait: 

Szüksíg volna, ki országnak leveszi zsírját, 

Hogy még egyszer vitéz módra forgatná kardját! 

További bíráló mozzanatok után, a költemény végén, har
san fel a mondanivaló lényege: 

Ki-ki immár vegye elől édes fegyverit, 

Ne kímílje vírontástul erős karjait! 

Ebben a versben együtt van a nemesi költészet minden 
pozitív mondanivalója, s már csupán az a gondolat tehetné 
még teljesebbé, amelyet a Magyarországrul (1676. Thö
köly-k.) című hosszadalmas buzdító vers szerzője mond 
önmagáról éneke végén: 
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Többet már nem írok, csak időtfil várok, 
Pennámot leteszem, az fegyverhez fogok. 

Az eredetileg vitézi körben kin1akult verstípus fejlődése, 
a politizáló nemesség buzdításán át, így jut el végül a 
politikus nemesi versszerző saját vitézi péld11mutatásához. 

A humanista és zsoltáros elemekből üsszeötvözéídött re
neszánsz kori bujdosóvers, az egyéni balsors jellegzetes 
lírai műfajit, a bujdosó kuruc nomosok 111ntján Bzintén a 
propagandisztikus politikai mond11niv11ló mogszól11ltatója. 
A hazafias nemesi bujdoRÓvors logszohb példáj11 11 111tin jogi 
munkák közé boírt, Nimród áuyékáúól ..• kezdetű költe
mény. A bujdosás az i8moretlen költőt nem egyéni baján 
való kesergésre indítj11, hanem nemzete sorsán való fel
jajdulásra. A „magy11r vér" engedelmes voltának, a szen
vedésekbe való belenyugvásának lendületes bírálata után 
végül ő is a fegyverben jelöli meg 11z egyedüli orvosságot. 
A szépen zengő B11laBHi-strófo igen alkalmas külső formája 
a hazafiaB pátosz b11roklws rotorikáján11k, a költemény igaz 
és hiteles szónokiasságán11k. 

A bujdosóknál is szorcmcsétlenebb elítéltek a börtön
vagy rabének, illetve a kivégzés előtti búcsúzó hagyomá
nyos verstípusában jutt11tták kifejezésre panaszaikat. 
A kuruc nemesi költészet e nemű termékei a halálra ítélt 
hazafi vagy a hitéért börtönbe vetett prédikátor vallomá
sai. Az előbbire Bónis Ferencnek ( + 1671), a nemesi moz
galom halálra ítélt vezető politikusának, csak kései máso
latból ismert, eszmei és művészi szempontból egyaránt 
kiemelkedő lírai verse a példa. A Bónis Ferenc keserve 
címen ismert költemény a h11lállal bátran szembenéző 
hazafi számvetését és utolsó üzenetét tolmácsolja. A kuruc 
nemesi versek hazafias pátosza, engesztelhetetlen német
gyűlölete itt a halál árnyékában férfias helytállással, példa
mutató jellemszilárdsággal párosul. Nagyobb és tisztább 
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lírai szenvedély hatja át, mint bármely más korabeli verset; 
az érzelem hullámzásának menete is zavartalanabb, mint 
a versek átlagában. Bónis négyes rímű tizenkettőseiben 
nincs semmi erőltetettség, rímelése a Gyöngyösiéhez méltó, 
és különösen feltűnő rendkívüli képgazdagsága. A bibliás 
hangvétel szépen egyesül a barokk poétika mesterfogásai
val, a színes metaforákkal: 

Szörnyű változásnak lábod alatt holdja, 
Igen ólommá vált kardodnak bő zsoldja. 

Rimaynak is legköltőibb kifejezéseit ültette át („Vigas
ságod helyett szemedből könny csordul"), s gyakran meg
lepő szemléletességű képeket hozott létre: 

Csak magad maradtál, mint mezőn a tarló, 
Melynek ékességét lemetszi a sarló. 

A börtönének és a hazafias protestáns jeremiád ötvözete 
.Az szegény fogoly rab prédikátorok éneke (1674. Szentsei-dk.). 
A Berencs várában megalázó kényszermunkát végző pré
dikátor szerző a szenvedések reális rajzát, a szabadulás 
utáni vágyódást egyesíti a nemzet és az egyház iránti aggó
dással, a biblia elbeszéléseinek és jövendöléseinek önma
gára és nemzedékére való alkalmazásával. 

A korábban oly népszerű jeremiád az 1670-es évek pro
testánsüldözései következtében valóságos reneszánszát élte. 
Egy részükben (Uram, Jézus Krisztus, siess már eljönni •.. 
1672. Szentsei-dk.; Árván maradt magyar Sion leánya . •. 
1674. Szentsei-dk.) a hagyományos bibliai frazeológia segít
ségével jut kifejezésre az üldözöttek kesergése, más részük
ben (Bujdosásra juta nyomorult élet'ilnk ... 1674. Mihály 
deák-k.) viszont a jeremiádstílus a nemesi sérelmek emle
getésével keveredik: 
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Igen helyes mondás: meghalt Mátyás király, 
Nem kell az igazság, pápista hitre állj. 

E kései hazafias jeremiádköltészet legszebb emléke az 
Ó, keserves gyászban öltözött szép hazám . .. (1678. Mátray-k.) 
kezdetű ének. Az ismeretlen költő az utolsó ítélet jeleit 
látja feltíinni, s ezeket nem csekély művészi erővel idézi fel. 
A hagyományos bibliai stilisztik11 (11 vers több strófáj11 egy 
XVII. század eleji jeremiádból vuló 1) és 1tz apok11liptikus 
váradalmak egyesülnek 11 költeményben 11 barokk ember 
látomásos képzelőerejével. S hár ez 1t vers konkrét politikai 
utalásokat nem tartalmaz, 11 kor robb1tnó feszültségeit ki
tűnően érzékelteti. 

A hagyományos verHtípusok továbbélését számba véve a 
lírai és a propagandiHzt.ikus elem erős összefonódását s ezen 
át a korábbi míífojok Rzéthullás1H, kereszteződését figyel
hettük meg. Bujdmi<ivers és börtönének, katonaének és 
jeremiád egyaránt át1tl1tkuln11.k; n nagy szenvedélyek kohó
jában már új lírai míifüjok, a modern óda és elégia formá
lódnak. 

A KURUC NE~!1':lil KÖJ,TÉSZl'T J_ELLEGE 

Ha a XVII. századi nemesi költészet alaphangját próbál
juk megjelölni, akkor a pan11Bz, 11 j11jongás hangnemét kell 
kiemelnünk. A versek címét is sokszor a siralom vagy a 
jajsz6 kifejezések jellemzik, miként már az emlékíró Sza
lárdi is Siralmas kr6niká-nak nevezte művét, s az első 
nagy hatású nemesi röpirat címe is Siralmas panasz. Bónis 
Ferenc egyik verse ezzel a sokatmondó sorral kezdődik: 
„Jajszónál egyebet mán én szívem nem tud ... " (Teleki
ék.) ; a jajsz6 terminus ezután még háromszor fordul elő a 
rövid költeményben; sőt., a második szakasztól kezdve va-
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!amennyi a jaj felkiáltással kezdődik. A N imr6d ágyélcá
b6l . . . kezdetű bujdosóvers szerzője is arról számol be, 
hogy mindenki csak siralmas verseket ír, s elke8eredetten 
kiált fel: 

Ily szörnyű romlásra, 
Végső pusztulásra 
Jutottál, édes vérem 1 
Melyből, hogy te felkelj, 
És vígan énekelj, 
Talán soha nem érem. 

Ez a keserií pesszimista hang ott lappang szinte vala
mennyi költeményben, még a legharciasabbakban is. A je
len ele8ettségére, az elnyomók bűneire, az ősi dicsőségre és 
a nemzet tehetetlen vergődésére emlékeztetve, a vers
szerzők gyakran csak az isteni segítségben látnak menedé
ket. De amikor a bátor ellenállásra, a fegyver megragadá
sára, a hősi tettekre buzdítanak, akkor is ott lappang 
soraikban valami tragikus nekikeseredettség, a reményte
lenség érzésével való belső küzdelem. Még a legbátrabb, a 
harcot legelszántabban kívánó és köve.telő nemesi kuruc 
vers, a Thököly haditanácsa sem mentes ettől a keserűség
től. Maga Thököly is így fogalmazza meg hitvallását szen
vedélyes, végig támadó hangú vox-ában: 

Szenvedtem, szenvedek tovább is közjóért, 
Véletek, vitézek, harcolok hazámért 1 

f me, a harc becsületes, heroikus vállalását nem kíséri a 
siker tudata, ez a további szenvedéseket jelenti, melyek 
vállalására a becsület, valami reményvesztett sztoikus áll
hatatosság ösztönzi ó'ket. Ezt éreztük a Gondolkodjál, sze
gény magyar . . . kezdetű költeményben s B6nis Ferenc 
keservé-ben is: a bátor helytállás, a tettrekészség mindig 
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belső görcsök legyőzésének az eredménye. Mintha e költők 
mindig újra meg újra bizonyítani akarnák önmaguk és 
osztályos társaik előtt az általuk választott út helyességét, 
egyedül lehetséges voltát. 

Ez a mély pesszimizmus nemcsak 11 valóságos szenvedé
sekből, csarásokból táplálkozik. Gyökerei 11 nemesség ellent
mondásos helyzetében, a függetlenségi törekvésekhez való 
felemás viszonyában keresendlík. A nemrniOk hnrcó.nuk kö
vetkezetes végigvitele ugyanis ellenkezik osztúlyérdckeik
kel, hiszen a jobbágyaik feletti korlá.tlun uralom érdekében 
végül is nem nélkülözhetik 11 lfobshurg-hn.tnlom segítségét. 
Ezért újra meg újro. meg koli torpunniuk, megallrnvúsra, 
megbékélésre kell kényszcrülniük. A nemzetet 11 nemes
séggel azonositv11, annak megvédésére csak saját osztályu
kat érzik képesnek, de éppen 11 nemeRSég többsége ingadozik 
folyton, habozik, hogy 11 „szabadságért" való harcot vál
lalja-e annak összes kock{tzntiív1d, „szenvedésé" -vel, vagy 
pedig az erről való lemoncl{t.R 1íriín szerényebb, de nyugod
tabb életet próbáljon mngi'tnnl< hiztos(tani 11 csász{tr {irnyé
kában. A választást pen1zo mindig 11 konkrét helyzet dön
tötte el, gyakran nem volt, más v{tlnf!zl.ós, mint 11 harc, de 
annak sikerében sohasem voltnl< hizonymmk. Nem is lehet
tek, hiszen átfogó, következetes progmmjuk, koncepciójuk 
nem volt. Egyikük sem jutott el Zrrnyi mngaslatáig vagy 
akár csak gondolatainak teljes rnog1Srtóséig. Zrrnyi is tuda
tában volt tervei összes nehózségoinok, n megvalósulás 
csekély lehetőségének, é5t is olfogtu nomogyszer a kétségbe
esés, a nemesi költők görcsös pesszimizmusa azonban min
dig távol állt tőle, mert újra meg újrn világos és egyértelmű 
célokat tudott megjelölni. A nemesség panaszos költészete 
nem a gyengeség lírája volt: gyíílölet, elszántság, dac 
fdtötte. A határozott, magabiztos támadó hangot még
sem szólaltathatta meg. Ezt majd csak a következő pe-
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riódusban, Rákóczi szegénylegény költői fogják meg
ütni. 

A szenvedések és harcok áradatában keletkező nemesi 
költeményekben tudatos művészi törekvésekre alig buk
k11nunk. Ennek az egész költői iránynak az ars poeticáját 
foglalta össze az Oh, te kis maroknyi szegény magyar nem
zet •.• kezdetű sérelmi vers szerzője: 

Verseimnek pedig ne nézd cifraságát, 
Oda nem céloztam. Sőt gorombaságát 
Magam is megvallom. De ha igazságát 
Akarod vizsgálni, fontra adja magát. 

Az igazság kimondását tekintik egyedül fontosnak, s 
ezért a krónikás tényközlő modor, a prókátori érvelés vagy 
a retorikus adhortáció egyformán alkalmas kifejezési mód 
a számukra. Teljes értékű, zárt művészi kompozíciót szinte 
alig találunk közöttük, még a legértékesebb versek szer
kezete is gyakran széteső, a panaszok, sérelmek minél meg
győzőbb bemutatása érdekében a szerzők nem tudják el
kerülni az ismétléseket. De nem is törekednek erre, addig 
írnak, amíg mondanivalójukból futja. A Papvil,ág Magyar
országon szellemes, szatirikus hangja ezért válik a vers vége. 
felé bágyadt könyörgéssé, a Jajszó, melyben édes ha?.ánk 
romlását siratja egy poéta pedig ezért fullad lendületes, 
plru1ztikus és nagy erejű képsor után a református sérelmek 
száraz felsorolásába. De ha igazi nagy művészi kompozíció
kat nem is találunk, alig van olyan vers, melyben ne volná
nak remek részletek, melyben ne találnánk legalább egy-két 
valóban költői strófát. 

A részletek szépsége különösen a versek intonációiban 
figyelhető meg. A propagandisztikus célzat, az egyéni sors 
helyett mindig a közös ügynek, a haza dolgának az elő
térbe állítása maga után vonta, hogy a költők csaknem 
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mindig egyenesen a nemzetet szólítják meg első soraikban. 
Rimay hagyományát folytatják ily módon, aki szintén az 
Óh, sze(Jény megromlott 8 elfogyott marJ?Jar nép-hez intézte 
híres panaszversét. A Philus és Theophilus vitáját előadó 
Magyarországnak veszedelmér6l című ének egyik részének 
elején szó szerint vissza is tér Himny mogsz6lítása. De 
hosszan idézhetjük a példákat orro a nemzeti-közösségi 
intonációra: Gondolkodjál, sze(Jény mayyrir, /1'ekelltett gyáBz
szal beborult magyar nép (BöniH), l'ilise.9 fejeknek h6dult 
magyar nemzet (Papvilág Mugynrm·Hdtgon), Uh, Bzegény ma
gyarság, mit gondolsz mayadban (Cnntio do portione), Oh, te 
kis maroknyi szegény uuL(Jyar nemzet, Oh, keserves gyászban 
öltözött szép hazám, Oh, S ion leánya, keserves anyám (Az sze
gény fogoly ro.b prú<likíitorok éneke), Zokogó sírással sír
hatsz magyar nemzet (JujHzó, melyben ... ) stb. Ezek a 
szónokias-patetikus von1kc:1.dotck gyakran hatalmas barokk 
allegóriákká szélCf1cdnol<. A bujdosó nemesi szerző a ma
gyarságot vagy holyo1mbbon a magyar nemességet így szó
lítja meg: 

Nimród íigyúk1ibul, 
Dicsl>ség luízálml 
Származott fónyes virág 

De azután már a virág képzot6nek segítségével füzi tovább 
gondolatát: 

Kit az irigységnek, 
S eleven férgoknok 
Mérges foga most is rág . 

.A legszebb azonban a Magyaror.9zágnak utolsó roml,áshoz 
közelgető állapotját kesergő ének-nek szintén a virág
hasonlatot alkalmazó kezdete, melyből a barokk poézis 
minden pompáját felvonultató gazdag képek és allegóriák 
bontakoznak ki : 
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Tűz, víz között 
Megütközött 
Kis Magyarország 
Végromlásra 
S hervadásra 
Haji ott szép virág 

- így szólítja meg a költő hazáját, majd ezt a hervadó 
„ virág" -ot „aszú ág"-hoz hasonlítja, majd pedig „ledűlt 
fá" -hoz, melynek 

Leszegik, 
Tördelik 
Szállásadó gallyait, 
Elhányják, 
Nem szánják, 
Tűzre vetni ágai1 , 
Vagdalják, 
S azt mondják: 
Nem kár vágni, 
Felbárdolni 
Minden tagjait. 

A nemesi költészet képgazdagsága, az újszerű metaforák, 
hasonlatok, jelzők barokk kultusza nemegyszer a modoros
ság forrása is. A hazafias-szónokias pátosz is könnyen át
hajlik a dagályba, az üres frázisok ismételgetésébe. A két 
leggyakoribb versforma: a négyes rímű tizenkettős, vala
mint a Balassi-strófa is gyakran csábít a rímekkel való 
felületes játékosságra vagy a rímkényszerből adódó kere
settségre. 

A barokk nemesi költészet a magyar költői terminológia. 
és stílus fejWdésének is jelentős állomása. A nemzet sorsát 
jelképező képek és hasonlatok innen öröklődtek tovább a 
magyar költészetben. Ekkor és itt szívódik fel teljesen és 
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végérvényesen nemzeti líránkba a protestáns biblikus ha
gyomány, elsősorban az ószövetségi terminológia. Ekkor 
már nem az ótestamentum stílusának 11 követéséről, után
zásáról van szó, mint a XVI. századi prédikátorok versei
ben, hanem egy eredeti jellegét mtír elveszít{), 11 magyar 
költői nyelvbe teljes természetesHéggol bolcsimuló tónusról. 
Az ókori történet, a mitológia olernoi, nolm gy11kran csak 
a díszlet szerepét töltik bo, szintén nll111zotivó usHzimilálód
nak a nemesi költészet alkot1Ís11ilmn, nzok óppolynn mugá
tól értetődő tartozék11ivá víllrmk, mint n m11gy11r történelem 
nagyjainak emlegotéHo. Attil11, Árp{ul, Mátyás mellé 11 nem
zeti költészet áll11nd6an folidézott hlílmi közé ekkor lép 
Bocskay, Bethlen és Zrínyi. Cimk 11z ezután föllépő H.úkóczi 
hiányzik már ahhoz, hoµ;y toljmisó váljék a nemzeti hé5sök
nek az a reprezent11tív g1dóri{1j11, moly a nemesi nacionaliz
musnak ált11láb11n s n l<iilt ÓHzothon különösen állandó szim
bólumává, pél<l11képóvé v{dt 11 kósííhhi századokban is. 

A nemesi költé8zot fontoH l<iizvetítő, terjesztő, tovább
hagyományozó funkci6t tiilWU ho Zrínyi és a későhhi nem
zeti költészet között. fü1r Zrinyi eszméinek csak egy részét 
tudta a nemesi nacionitlizmus OHzmovilága felszívni, a ne
mesi költők érdeme, hogy 11 nngy nemzeti politikus gondo
latainak legalább egy réHzo 11 közgondolkodásban tovább 
örökWdött, s nemzeti hagyomlÍnnyá vált. A nemzet ébresz
tése, a vezetésre hivatott nomoHHég kemény bírálata, a 
dicső ősökkel szembeállított gyáv11 utókor, a henyéléssel, 
belenyugvással szemben kövotolt hííHi tett: a nemzeti köl
tészetnek Zrínyitől a XIX. Hzf1z11dig továbbélő elemei. 
A klasszicizmus és romantik11 nagy költői a nemzetről 
szólva, elmélkedve, azt bírálv11 é8 buzdítva ugyanazt a 
gondolat- és képzetkincset variálták, fejlesztették tovább, 
amelyet a nemesi költők gyökoreztettek meg, formáltak 
hagyománnyá. „Ébreszd fel alvó nemzeti lelkedet!" - így 
szól a „magyarokhoz" Berzsenyi Dániel is, s a régi nagyság 
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és a sivár jelen szembeállítására épüh1ek a „Romlásnak in
dult hajdan erős magyar" sorai. Magyarország mint anya 
panaszkodik a Magyarországnak veszedelmérlll című kuruc 
versben: így tér vissza Kölcseynél is, aki azért fohászkodik, 
hogy „Ah tartsd meg őt, a hűv anyát". S a kuruc Theo
philusnak ezek a sorai: „Nyögj, édes nemzetem halálos 
ágyadban . . . készen vagyon már gyászos koporsód" -
eszünkbe juttatják már „a sírt, hol nemzet süllyed el". 
Visszatér a XIX. században a ledőlt fa hasonlata is, va
lamint a belső ellenségnek, az árulóknak kígyóként való 
emlegetése. „Te véredben, Kebeledben Kígyót neveltél" 
- olvassuk a kuruc versben (Tűz, víz között ... ). „Mert 
kánya, kígyó, féreg egyre támad, És marja, rágja kebelét" 
- írja Kölcsey. A barokk nemesi költészet képzetkincsé
nek ez a kontinuitása egészen Petőfi Sándorig terjed. Az 
Oh, keserves gyászban öltözött szép hazám kezdetű apokalip
tikus vers bibliai képe: 

Megzöndült a tenger habok zúgásával, 
Emberek epednek hadak várásával 

az () lírájában tér majd vissza, a Föltámadott a tenger 
forradalmi riadójában. 
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A MAGYAR BAROKK ÚJABB MUNKÁK TÜKRÉBEN 

(1958-1970) 

A MAGYARORSZÁGI BAROKK tPITJiBTÖRTtNETE 

Ha a művészet elmúlt korszakai versenyre kelnének egy
mással azon vetélkedve, hogy melyikük épített többet és 
meghatározóbban, a barokk kor a gy<'.ízelem vagy leguJábbis 
a jó helyezés reményében indulhatna. A barokk u. nagy 
építkezések periódusa; épületeivel orHzágokat, tájakat for
mált át; a többi míívészetet a foHtéHzettől a kertépítésig 
az építészet szolgálatába állította; kora színházának és 
zenéjének is egyedül az ő palotái és templomai szolgáltat
tak míívészileg adekvát keretet, környezetet. A barokk 
történetének a megírása ezért valójában az építészetnél 
kezdődik, egy ország barokk míívészetének megismerésé
hez, megértéséhez a barokk ópítéHzet földolgozása, vizsgá
lata adja a szilárd alttpot. f~rthetlíon fájdalm1ts hiánynak 
érezhettük, hogy a magyarorHzági lmrokk míívéHzet kuta
tása éppen ezzel a legfontoH1Lbb folnd1tttu.I, a haz11i lmrokk 
építészet történetének megír1ÍHávu.I mnmdt adós. Ürömmel 
regisztrálhattuk Garas Kláránnk u. foHtészetrlíl és Aggházy 
Máriának a szobrászatról al11pos gyGjt.ll- éH kutatómunká
val készült monográfiáit (A mtL(J,1/rLrnrszá(Ji f cstészet a XVII. 
században. Bp. 1953; A mauyarorszriui festészet a X V // I. 
században. Bp. 1955; A barokk szobrá.9zat Magyarországon 
1-111. Bp. 1959.), az építészet husonlóun réHzletes feldol
gozása nélkül a kép mégis hiányos, töredékes maradt. 
Megnyugvással és örömmel üdvüzüljük tehát, hogy Voit 
Pál ízlésesen kiállított új könyve ezt a fájó hiányt - leg
alább részben - pótolta. 

A könyv címe: A baroHc Magyarországon (Bp. 1971), 
részben többet, részben kevesebbet ígér, mint amennyit 
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nyújt. Többet, mert a magyarországi barokk művészet teljes 
áttekintését, összképét várnánk, de kevesebbet, mert az 
adott terjedelem keretein belül ez utóbbi feladat csak el
nagyoltan vagy túlságosan népszerű formában lett volna 
megoldható. Ezért szerencsésnek tartom, hogy a szerző a 
barokk építészet megismertetésére szűkítette témáját, de 
még ezen belül is bizonyos megszorításokkal találkozunk. 
Így mindenekelőtt teljesen mellőzi a könyv Erdélyt, egy
két futó utalást nem számítva. Kár, hogy nem közli a 
szerző ennek okát, mert így úgy látszik, mintha az erdélyi 
barokkot nem tartaná a magyarországi művészet részének. 
Szerencse, hogy B. Nagy Margitnak ugyanabban az évben 
megjelent kitűnő könyve (Reneszánsz és barokk Erdélyben. 
Bukarest 1970.) részben pótolja ezt a hiányt. Másrészt a 
szó teljes értelmében vett építészettörténet helyett a szerző 
voltaképpen „építéstörténetet" ad, vagyis figyelmét a mes
terekre, műhelyekre, megrendelőkre, mecénásokra, a terv
rajzokra és a tervek változásaira stb. összpontosítja in
kább, mint a létrejött és ma is álló műalkotások elem
zésére. A történelmi folyamatot, az építészeti alkotások 
genezisét kapjuk elsősorban, de ezt azután a legtelje
sebb értelemben véve, vagyis a stukkátorok, festők, szob
rászok, dekorátorok stb. részvételére, szerepére is kiter
jedve. 

A konkrét szakmai részletek megítélése a művészettörté
net szakembereinek a feladata, a barokkal foglalkozó iro
dalomtörténész nem mondhat többet, mint hogy teljesen 
meggyé5zőnek érzi a szerző fejtegetéseit, attribucióit, kro
nológiai javításait és megannyi érdekes új eredményét. De 
különösen az összkép és az abból levonható tanulságok 
késztetik az olvasót elismerésre. E tanulságokból szeretnék 
az alábbiakban kiemelni egyet-kettőt. 

Eddig is tudtuk, hogy a reprezentatív magyarországi 
barokk épületeket idegen művészek emelték, s ha a XVIII. 
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században fel is tűnnek hazaiak, azok is vagy idegen ajkúak 
(például Mayerhoffer), vagy meghonosodottak (például 
Fellner). Barokk építészetünknek ez az „idegen" eredete 
Voit könyvének ismeretében, mely az IG20-as évektől 
kezdve a XVIII. századig lépésről lépésre végigkíséri az 
egyes mesterek, segédeik, családjuk, tánmik útját, még 
egyértelműbben tárul elénk. De ami n. leginkább meglepő: 
az idegen művészek munkássága szempontjából egységes 
folyamatot látunk a XVII. és 11, XVIII. század közötti 
érdemlegesebb eltérés nélkül. Pedig 11 magyar barokk törté
netére vonatkozóan, elsé)sorbun az irodalomtörténetben, az a 
felfogás élt, hogy míg a XVII. században a barol<k a tár
sadalom belső szükségleteib(íl, mintegy „nemzeti" alapon 
fejlődött ki, addig 11 Hu.bsburg-abszolutizmus kiteljesedésé
vel uralkodóvá vú.lt az idegen befolyás, az osztrák művé
szetnek való alávetett.Rég. Holott Voit építéstörténetéből 
most világosan láthn.tjul<, hogy Eszterházy Miklós nádor 
építkezéseitől kezdve mindvégig AuH:t.trió.hól éH Csehország
ból érkező (oda pedig eleintu, Hlit., 1<6H{íhh iH lt.áliáhól be
vándorló) mesterek cmeltt)k a hn:t.ni hnrol<I< építészet leg
főbb alkotásait. Az osztrftk, cseh ús nyug1tt-11111gynrországi 
országrészek között már 11 XV J 1. R:t.IÍ:t.n<l elH(í felében is 
ugyanolyan állandó művészvíindorULH volt, mi11t később a 
XVIII. században; azt is mo11dl111t.núnk; 11 Habsburgok 
országai már a barokk szülotúHt;nok pillunatától kezdve 
egyazon művészetföldrajzi egyHégoL ullwt.tak. S minthogy 
a külföldi barokk mesterekkel dolgo:1.tató :Eszterházy Miklós, 
Nádasdy Ferenc, Pálffy Pál, Lippay György stb. esetében 
senkinek sem jutott soha es:1.ébe 11 XV 111. századra alkal
mazott „elnemzetietlenedé8" kifojo:t.ÓHét használni, nyilván
való, hogy barokk művészeink idegen volta nem tekinthető 
számottevő tényezőnek az í1gynevezett nemzeti szempon
tok XVIII. századi háttérbe szorulása folyamatában. 
Újabb érveket nyújt tehát Voit könyve a magyar barokk 
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korszakegysége mellett, mely az időközben bekövetkezett 
sorsdöntő események ellenére is érvényesül. 

Fokozott figyelemre érdemesek Voitnak azok a fejezetei, 
melyek a magyarországi barokk építészet kezdeteire, ki
bontakozására, s általában első fél századára vonatkoznak. 
Ismeretes, hogy a háborús pusztítások, elemi csapások, a 
gondatlanság és a későbbi átalakítások nemcsak középkori 
és reneszánsz kori, hanem barokk kori alkotásaink ban is 
jóvátehetetlen károkat okoztak. A barokk esetében ez 
fokozottan érvényes az 1630-1690 között készült alkotá
sokra, a magyar barokk hőskorának emlékeir&. Ezeknek 
az évtizedeknek az emlékei közül kevés látható már; nem 
ismerjük már a pozsonyi várnak a XVII. század derekán 
kialakított barokk formáját vagy a kismartoni várkastély 
Carlone-féle eredeti alakját és annyi mást. Ezért igen fontos 
az egykorú építőtevékenységnek adatokból való rekonstru
álása, melyhez most Voit könyve is hozzájárult. Az általa 
adott kép alapján máris meglepőnek tetszik az építő

tevékenységnek az intenzitása - legalábbis az ország nyu
gati szélein. Az új templom- és kastélyépítkezések sora azt 
mutatja, hogy a korai barokk művészetnek sokkal jelenté
kenyebb anyagi és társadalmi bázisa volt, mint ahogy azt 
feltételezni szokás. E korai barokk művészi tevékenység 
elméleti rekonstrukciója, teljes monografikus feldolgozása. 
még elvégzendő feladata a magyar művészettörténet

írásnak. 
Voit Pál oly sok tanulságot szolgáltató könyvéről szólva, 

nem hagyhatjuk említés nélkül kitűnő stílusát. Rendkívül 
tömören és ökonomikusan ír, minél több tényanyagot sű
rítve előadásába, és mindezt kitűnő magyarsággal, soha
sem fárasztóan s a higgadt értekező-elbeszélő szöveget a 
kellő helyeken a legjobb esszéstílussal színezve. A nyelvi 
megformálásnak ez az igényessége, a szikkadt szaknyelvet 
és a fellengzős frázisokat egyaránt mellőző mértéktartó 
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szépsége, sajnos, ritka jelenség újabb miivészettörténeti 
szakirodalmunkban. 

1972 

A XVII. SZÁZAD DAJ,LAMVIJ,ÜIA 

A magyar XVII. század énekelt dullnrnuinuk hatalmas 
korpuszát köszönhetjük Pupp Gézúnak. Út.törlS munkája., 
.A X V 11. század énekelt dallamai (Rp. 1970.), az első ba
rokk század korabeli lojegyzésbcn fennmaradt valameny
nyi új dallamát közli, monumentális jegyzetapparátus s 
monográfia méretű bovozot() értekezés kíséretében. Csak
nem járatlan úton kellett elindulnia. Szorosan vett témájá
ban a régebbi kutatók 1mkHzor pontatlan és ellenőrzésre 
szoruló publikációitól oltol<intvo, jóformán csak Szabolcsi 
Bence néhány fontos tanulm{inyám, valamint Cs. Tóth 
Kálmánnak és Bárdos Kornéhmk az Nperjes,i oraduál-ról 
írt munkájára támaszkodhntott; s egyébként csak saját 
kutatásaira - gyakran koró.hbi tunulmányairu. volt uta]v11 
(így Szenci Molnár dallamninnk olt,orjodéHo, az unitárius 
énekek lengyel dallamai stb. oHotébon). 

A szerzőnek azonban nemcsak egy eddig ÖRszc nem győj
tött, át nem tekintett hatalm11s 1111yngot kellett rendszerbe 
foglalnia, de egy csaknem mogoldlmtatlnn ellentmondással 
is szem be kellett néznie. Ez pedig n rendelkezésre álló, 
XVII. században feljegyzett, illetve )dadott dallamanyag 
rendkívül egyoldalú volta. A lcönyv 11 XVII. század énekelt 
dallamait ígéri, de a lehetséges források egyoldalúsága miatt 
csak az énekelt vallásos dallamokat tudja bemutatni. Sőt, 
még ezen belül is mutatkozik ogy további egyoldalúság: 
noha a magyarság többsége ebben az évszázadban a refor
mátus hitet követte, a források adottságai folytán mégis a 

42S 



katolikus és evangélikus egyházi dallamok dominálnak a 
gyűjteményben. Minderről a szerző nem tehet. Helyesen 
tette éppen ezért, hogy a bevezető értekezésben igyekezett 
a mérleget helyrebillenteni, különösen az 1. és VI. fejezet
ben. Az előbbinek tárgya Az ének szerepe a XVII. század 
magyar társadalmában, az utóbbi pedig a Megtalált dalla
mok kérdéséről szól. Ebben a két mintaszerű fejezetben 
próbálja a szerző pótolni a világi dallamok hiányát azáltal, 
hogy az énekelt vers lehető teljes szociológiáját igyekszik 
adni, illetve, hogy megmutatja, miképpen lehet a hiányzó 
világi dallamanyagot - a további kutatások során - a 
későbbi lejegyzések, illetve a fol.k.1ór alapján pótolni, re
konstruálni. 

A szerző azonban a forrásanyag és az egykorú valóság 
közti aránytalanság vizsgálatában, illetve a kérdés expo
nálásában, tovább is mehetett volna. Nem ártott volna 
vagy a bevezető értekezés elején, vagy annak a végén egy 
összegezésben a vallásos és világi dallamok sejthető vagy 
feltételezhető arányát - amennyire ezt a szerző által fel
sorakoztatott adatok engedik - érzékeltetni. Ezzel szoro
san összefügg, hogy bővebb kifejtést és tárgyalást igényelt 
volna a vallásos és világi dallamok keveredése, illetve vallá
sos dallamok világi és világi dallamok vallásos alkalmakon 
való éneklése. Tudjuk jól, hogy vallásos és világi tematika. 
mennyire összemosódik gyakran a kor verses szövegeiben. 
Vajon hogyan áll a kérdés a dallamok esetében? Adatok 
sora azt mutatja, hogy igen gyakori dolog volt egyházi 
énekek világi célzatú, tehát például szórakozás jellegű 
éneklése. Már Huszár Gáltól kezdve kárhoztatják énekes
könyv-kiadóink a vallásos énekek profanizálását. „Nem 
illik - írja Huszár - minden gaz korcsomán, virágénekek 
között és a részeg disznók előtt az Istennek szent dicséretit 
énekelni." Ez a szokás, melyet Bornemisza és Gönczi is 
elítél, a XVII. században is eleven lehetett. Különben a. 
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nagyenyedi református esperesség vizitációs jegyzőkönyvé
ben nem jegyezték volna fel 1648-ban rosszallólag, hogy 
„Tóbiás pap a kortsomán a Miko Josef énekét éneklette." 

Itt hadd közöljek egy kis kiegéHzítéHt Papp Géza 64. sz. 
dallamának jegyzetanyagához. Az olííbb említett Tóbiás 
pap ugyanis, aki az Enyed közelében lev() Polyánbun volt 
lelkész, a 64. sz. alatt közölt dullamot, illetve A le11yer 
fovénye, ki sok kezdetű éneket énekelte a kocHmálmn. Pupp 
Géza az éneket Illyés hulotti 6nokeHkönyvóblH közli. Illyés 
a versnél megjegyzi: „NemzetoH ifj1í tetemo folett" Hzokás 
ezt énekelni. Nos, uz a nomzotos ifjú, 11kinok 11 temotóHére 
eredetileg ezt az énoket lrt{tk, uz IU3B-lmn elhunyt Mikó 
József volt, Mikó Ferenc történetíró fia. Az eredetihez kö
zelebb álló formában a verH 1L Szentsei-dk.-ben olvaHható 
(65. sz.), lllyésnél ugy1rniH IL i;zöveg eríísen meg van vál
toztatva. Ha a Szenti;oi-cllc-boli vuriánst nézzük, akkor azt 
nyugodtan tekinthetjlik nkó.r vili'tgi ónoknek is. Ninc·H benne 
semmi vallásos ullúzi(J, ozok nyilván az idők folyumán le
koptak, s lett belőle ogy umolym1 buHong6 énok, mely igen 
alkalmas lehetett egy koeimmi sírva vig1tdásr11. f rne, egy 
versszaka: 

Az mit mutognt, nz viláJ.(, 
Olyan mint mugy1tró virág, 
Melyet fejHze lmmu.r lovág, 
Megszárod uz úg. 

Vajon jogosult egyáltalán egyházi éneknek, illetve dal
lamnak tekinteni a szóban forgö vurH melódiáját? Vajon 
szabad-e egy egyházi énekeHkönyvhon kinyomtatott dalla
mot világinak tekinteni? Nom v1tgyok illetékes a válaszra, 
de azt hiszem, a kérdéAt érdemeH volna tanulmányozni. 

E kiH kitérő után hadd említi;ol< meg egy másik tanulsá
gos adatot, egy legújabb publikációból, melyet éppen ezért 
Papp Géza könyve írásakor nem ismerhetett. Igaz, az adat 
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XVIII. századi, de a megelőző korszakra is érvényes. 1758-
ban a szlavóniai Rétfalu református lelkésze, Dömény 
József írja, hogy ifjúkorában a rétfalvi oskolamesterek 
„nem tsak a soltárokat, Dicséreteket és Hymnusokat, de 
a Balassát is tudták könyv nélkül, mellyeket a mulattságos 
vendégségekben a hijjában valóság hellyet szoktanak vala 
énekelni, még az Asszony Népe is". (Hungarológiai Int. 
Tud. Közi. Újvidék 2. 49-50.) A Balassa itt a Balassi
Rimay-féle istenes énekek gyűjteményét jelenti, az ebben 
levő énekeket énekelték tehát a rétfalvi asszonyok vidám 
vendégeskedések során. 

Hasonló figyelemben kell részesíteni azokat az adatokat 
is, melyek viszont az ellenkezőről tanúskodnak, vagyis pro
fán énekekről a templomban. Tudjuk, hogy Újfalvi milyen 
élesen tiltakozott az ellen, hogy „akármi bokorban költött 
éneket mind járást a templomba vittenek, és még mostan is 
visznek, s valami pajkos vagy hajdú nótára elmondonak". 
Jó volna tudni, milyenek lehettek a pajkos vagy a hajdú 
nóták és dallamaik; Újfalvi szavaiból annyi mindenesetre 
nyilvánvaló, hogy a templomba is utat találtak. Akárcsak 
a virágénekek, amint azt Hermányi Dienes Józsefnek Apafi 
híres püspökéről, Tofeus Mihályról írt életrajzában olvas
hatjuk. Eszerint egy háromszéki vizitáció alkalmával „vá
doltaték a körösi mester azzal, hogy nyári napokon tsak 
két vén asszony frequentálván a templomot, haragjában 
szerelem verseket éneklett volna, mellyért az egyik vén asz
szony a mestert igen ditsértevolna,azt mondván, hogy annak 
a megyés deáknak méltó volna a száját meg aranyozni, de a 
püspök a mestert pedig Ecclesiából ki veti". A játék ked
véért hadd vessem fel a lehetőséget: hátha éppen Balassi 
egyik szerelmi éneke zendült fel a kőrösi templomban. 
Mindenesetre figyelemre méltó a tény: szerelmi vers a 
templomban, istenes ének a borospohár mellett. Az ilyen 
és ehhez hasonló adatok fényénél talán módosítani lehetne 
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a vallásos és világi dallamvilágnak a források, a feljegyzés 
helye szerint való hagyományos megkülönböztetésén. 

Nagy érdemei vannak a szerzőnek a század úgynevezett 
idegen dallamainak vizsgálata terén. A barokk stílus elter
jedésében ezeknek különösen nagy szerepük volt, éppen 
úgy, mint a barokk képzőművészet meghonosftásáLan a 
külföldi, főleg olasz művészeknek. Papp Góza értekezésé
nek Énekelt dallamaink idegen kapcsolatai című V 11. feje
zete talán valamennyi között a logg11z<l11gahh 1íj eredmé
nyekben. A mintaszerűen föltárt üs1:1zofüggések ok1iinuk, 
hátterének megmutatása, moly tt7. utolsó fojozotnok (Az 
idegen hatások társadalmi ltátterc) a t{trgya, azonban nem 
ad igazi feleletet a fölvetett kérdésre. 

A szerző ugyaniH nem az idegen dallamok átvételének 
társadalmi vagy akár kulturális ltátterét, mondhatnám okait, 
magyarázatát szolgáltatja itt, hanem csak az átvétel lehe
tőségeit demonstráló tényeket regisztrál. Az a körülmény. 
hogy a magyarok solmt j1í.rt11k kiilfiil<lro, illetve hogy ha
zánkba viszont sok külföldi jütt., vnl1unint hogy 11z ország
ban sokféle nép lakott, n lngkovóHlió Hllrn magy11r{t7.7.U meg 
a. korabeli dallamoknál t11pn.A7.tnll111t6 ily nrtgy mértékű 
idegen hatást. Hiszen u.z orHz{ig n?.olfüt, iH, u.:.mt.frn iH sok
nemzetiségű volt, a magyarok kodthlmn iA, l<éslHib is óriási 
számban kerültek valami oknál fogvn kUlföldro, külföldiek 
pedig Magyarországra. Papp Géza 11dnt.nit errlH u. migráció
ról még bőven tovább is lehetne gnzdngít11ni. Hiszen itt van 
a. rengeteg katona - keletről ós nyug11tról egyaránt -. 
ezek is közvetíthettek idegen d111lamokat, nemcsak a bos
nyák ferencesek vagy a lengyel jezsuiták. A könyvben fel
sorolt adatok jó része ugyanakkor u. tárgyalt anyag szem
pontjából értéktelen. Mert hiáLu tudjuk, hogy Bethlen 
Gábor Alvincre morva anabaptistákat telepített, ez nem 
magyarázza, hogy miért kerültek idegen dallamok a katoli
kus vagy lutheránus énekkincsbe. S hiába tudjuk, hogy a 
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Szf'pességbe beköltöztek lengyel és német piaristák, mikor 
piariHta énekgyűjteményt nem ismerünk. Nyilvánvaló, 
hogy a „háttér", a magyarázat, nem általában a magyarok 
utazásaiban, illetve az idegenek ittlétében van. Ez csak 
az átvételek lehetőségét biztoisította. Az ok nyilván vala
milyen belső körülményben, igényben keresendő. A zenei 
művelt!-'ég alacsony színvonalában? Vagy egy viszonylag 
gyors ízlésváltozásban, melyet csak „import" -tal lehetett 
kielégíteni 1 Vagy egyszerűen bizonyos gyakorlati okokra 
kell a jelenséget visszavezetni, így a lutheránusoknál bizo
nyos német és szlovák elemek elmagyarosodására, a katoli
kusoknál egy tudatos propaganda szempontjaira 1 Meg
nyugtató mngyarázatot a problémára nem kapunk. Jó vol
na, ha n témát oly mélyen iRmerő szerző a jövőben ezeknek 
a kérdéseknek a vizsgálatára is módot találna, s ezzel a 
barokknak a magyar zenében \•aló kialakulási folyamatát 
még alaposabban megvilágítaná. 

1971 

COMENIUS ÉS KORA 

Comenius sárospataki írásainak magyar fordításban való 
közreadásával fontos adósságot törlesztett könyvkiadá
sunk. (ComeniuB MagyarorBzágon. ComeniuB 8ár08patakon 
írt műveiből. Szerkesztette és bevezette Kovács Endre. Bp. 
1962.) A Nagy oktatáBtan (1953), a Látható világ (1959) és 
.A világ útveBztc'Jje (1961) után egy kötetbe gyűjtve meg
találjuk most csekély kivétellel valamennyi magyar földön 
írt munkáját. Ezek az frások egytől egyig a sárospataki 
iskolával, a hazai miivelődésüggyel és a magyar politikával 
kapcsolatosak, s ismeretük nélkülözhetetlen nemcl:lak a kor 
magyar művelődés-és iskolatörténete, de politikai története 
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szempontjából is. Kovács Endre szerencsésen válogatta. 
össze a kötet anyagát, ha egyáltalán válogatásnak lehet 
nevezni. Hiszen egy-két kisebb jelentőségű íráson kívül 
csak a Látható világ és a nagyobb terjedelmű Scltola ludus 
teljes szövege hiányzik belőlük. Az előbbi arnnban nemrég 
amúgy is megjelent új kiadásban, az utóbbiból viszont 
megkapjuk azért az elvi jelentőségű bevezetést, valamint 
egy szemelvényt. E két mű teljes közléi;e nemcsak a kötet 
terjedelmi kereteit feszítette volna túl, hanem ki is ütne 
belőle, hiszen az itt egybefoglalt írások cimpa elvi jelentő
ségű írások, beszédek, melyek közé nehezen illeszkedett 
volna bele az Orbis pictus és a Sclwla ludus gyakorlatiasabb 
szövege. Ez a körülmény azonban nem mentheti fel a ma· 
gyar tudományt az alól, hogy módot találjon mielőbb a. 
Scltola ludus teljes magyar fordításának a kiadására. Kár. 
hogy az a kedvezl5 lehetőség, amit a Régi magyar drámai 
emlékek kötetei nyújtottak, nem került felhasználásra. 

A bevezetlS tanulmány jó áttekintést ad a magyar 
Comenius-kutatás eredményeirlíl, megndja n szükBéges is
mereteket a közreadott míivok keletkezési körillményeiről 
s Comenius munkásságában vuló Hzoropér(H. Kár azonban, 
hogy a tanulmány szerzője nem tiirolwdot t új kutut ásokkal 
elmélyíteni Comeniusról, s m11gy11rorsz~gi szoreplésérlSl 
szóló ismereteinket, hanem csak utnlt ennek jövlSbeni fon
tosságára. Különösen egyes túlsúgoHnn általános és leegy
szerűsített tételek és megállapítások sokol<lalúbb kifejté
sére lett volna szükség. A marxistn Comenius-kutatásban 
minduntalan ismétll5dik az a megúllupítás, hogy a nagy 
tudós munkássága a feudalizmus és 1t polgárság határán 
áll, hogy a polgári haladás úttör(íje, de még elavult, feudális 
jellegű nézeteknek is hordozója. Kovács Endre is végered~ 
ményben így határozza meg Comenius helyét a fejlődésben. 
Mindez igaz is, csak meglehetősen semmitmondó. A XV. 
századtól a XVIII. század végéig, slSt, gyakran egészen a 
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XIX. Rzázad elejéig ugyanis ez csaknem minden valamire 
való gondolkodóról, tudósról, íróról elmondható. S ez ter~ 
mé1:1zotos is, hiszen a feudalizmus és a kapitalizmus közti 
átváltás több szakaszban, sok helyen hosszú folyamatként 
ment végbe, s így az egyetemes európai fejlődés esetében 
jó három évszázadot tesz ki a polgári átalakulás időszaka. 
Ez pedig nagy idő, s ezen belül nagy történelmi, művelődés
történeti, irodalmi korszakok váltották egymást. Elnagyolt 
álláspont pusztán egy teologikus-középkori, valamint egy 
racionális polgári felfogásból kiindulni, s a közbenső, e kettő 
ötvözetét képviselő elméleteket, így a Comeniusét is, pusz
tán a még régi és a már új rendszer keveredésének tekinteni. 
Annál is inkább, mert egy egész nagy korszaknak, a barokk
nak a középponti problémája ez. A barokk kori tudomány~ 
filozófia, irodalom egyaránt a modern, reális tényeknek, 
ismereteknek és az irracionális teológiai álláspontnak valaT 
milyen tiszta harmóniában való egybefoglalására törekszik. 
Ennek során a hangsúly eshet a régi, visszahúzó elemekre 
vagy pedig az új előremutató mozzanatokra, de valameny
nyi barokk elméletben közös vonás egy megoldhatatlan 
ellentmondás áthidalásának a szándéka és kísérlete. Ilyen 
barokk elmélet a Comeniusé is: nem átmenet elsősorban, 
hanem igazi barokk rendszer, amely a különféle barokk 
{'llméleti koncepciók között nem a feudális rend makacs 
védelmének, hanem a polgárság lassú erőgyG.jtésének - de 
c1:1ak szigorúan a feudális rend keretein belül 1 - az érdeké
ben jött létre, azt hivatott elősegíteni. 

A barokk probléma bekapcsolása nagyban elősegítheti 
Comenius mélyebb és történelmileg hitelesebb megismeré
sét. Szerencse, hogy az újabb magyar Comenius-irodalom
ban nem idogen már ez a felismerés. Tanú rá Dobossy 
László cikke (Filol6giai Közlöny 1960, 369-82.), amely 
A világ útveszt/Jjé-vel kapcsolatban ír a barokk Comenius
ról, mint barokk jelenséget regisztrálva e fiatalkori Come-
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nius-mű különös és gazdag stílusát. Feltűnő azonban, hogy 
a Dobossy által felsorolt stílussajátságok sokkal inkább a 
manierista stílus megnyilvánulásai, pontosan egyeznek a. 
Rimay vagy Prágay András stílusában újabban kimutatott 
elemekkel. A kései hanyatló reneszánsz világkép tartozéka. 
az útvesztlJ, a labirintus képzete is: a kitágult, megnagyob
bodott, bonyolultabbá vált világban a humanizmus világ
nézete már nem biztosít elignzodáAt, ezért látszik a világ 
áttekinthetetlennek, szövevényesnek, Daidalosz krétai épít
ményéhez hasonlónak. Comenius azáltal válik barokk íróvá 
és gondolkodóvá, hogy megtalálni véli azt az Arindné
fonalat, melynek segítségével tájékozódni lehet e labirintus
ban. Éppen a sárospataki frások egyikében, a kötetünkben 
is olvasható egyik beszédében használja ő maga is ezt e. 
hasonlatot a tudomány elsajátításának igazi módszereiről 
szólva. (Az igazi módszer dicsérete, 191-8.) A kelet-európai 
ké1:lS-humanizmus eszmevilágának és a barokk világképnek 
az összefüggéseiben Comenius munkásságát további alapos 
vizsgálatoknak kell majd a jövőben alávetni. Ehhez e. mun
kához a sárospataki művek mostani jó kiadása nagy segít
séget tud majd nyújtani. 

1963 

RÁKÓCZI ÉS ÚJABB TÖitT1'lNE1'fRÁSUNK 

A magyar történettudomány igen nagy sikerekkel dicse
kedhet a felszabadulás óta eltelt két évtizedben. A polgári, 
idealista, szellemtörténeti nézőpontok leküzdésén és a na
cionalista, reakciós torzítások kiküszöbölésén túl egészen 
új területeket hódítottak meg történészeink. Különösen a 
korábban oly elhanyagolt gazdaság- és társadalomtörténet 
terén lehetünk tanúi páratlan eredményeknek. A gazdaság-
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történetnek mai történettudományunkban elfoglalt kiemel
kedő helyét, szinte uralkodó szerepét, csak helyeselni lehet, 
hiszen a termelőerők, termelési eszközök és termelési viszo
nyok történetének pontos ismerete szolgáltatja az egyedül 
biztos alapot a társadalom, a politika, a kultúra, az ideoló
gia stb. bonyolult fejlődéstörténetének megértéséhez. Ez 
az elsőrendűen fontos tematikai bővülés azonban más fon
tos területek elhanyagolását is maga után vonta. Hossza
san sorolni lehetne az olyan témaköröket, melyek az utóbbi 
két évtized termésében viszonylag szerényen vannak kép
viselve. Ezek sorában említhetjük az eszmetörténetet, a 
diplomáciatörténetet, a szorosabban vett művelődéstörté
netet, a marxista módon felfogott egyháztörténetet stb. 
Keveset olvashattunk a magyar politikai gondolkodás vagy 
a politikai elmélet történetéről is. Pedig minden tudomány
szak fejlődésében előbb-utóbb megbosszulja magát egyes 
fontos szakterületek, korszakok, szempontok elhanyago
lása. Feltétlenül szükséges bizonyos problémák előtérbe 
helyezése, az erőknek egyes különösen időszerű és eddig 
elhanyagolt munkákra való koncentrálása, de káros, ha ez 
más kérdéskörök kutatásának elsorvadásával, sőt, esetleg 
feleslegessé nyilvánításával jár együtt. 

Így, amennyire nélkülözhetetlen és fenntartandó mai 
történetírásunkban a gazdaság- és társadalomtörténetnek, 
illetve korszakok szempontjából a legújabb évtizedek tör
ténetének a kiemelt helye, a kutatások programjában való 
primátusa, ugyanannyira helytelen volna a történetírás 
más szakterületeit, illetve egyes régebbi korszakokat mel
lékes jelentőségű vagy amolyan megtűrt dolgokként kezelni. 
Az eszmetörténet, a művelődéstörténet elhanyagolása vagy 
a régebbi korok nem kellő intenzitású kutatása ugyanis 
hovatovább egész történettudományunk előrehaladását 
fogja gátolni. 

E most vázolt összefüggések keretében tudjuk igazán 
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érlékelni Köpeczi Béla könyvének (A Rákóczi-szabadság
harc és Franciaország. Budapest, 1966.) jelentőségét. Az eg
zakt és pontos cím nem is sejteti eléggé, mennyi új anyag, új 
szempont, új kérdésfelvetés rejtőzik benne. Nem véletlenül 
írom, hogy rejt6zik, mert a szerzőt pél<l11mut11tó szerénység 
jellemzi: gyakran egy-egy bekezdéHben, sőt egy-egy jegy
zetben is, olyan fontos eredményeket közöl, melyekkel má
sok külön-külön tanulmányokb11n bilHzkélkednónek a tudo
mányos közvélemény előtt. 

Köpeczi a Rákóczi-sz11b11dHágh11rc francia kapcsolatai 
egész problematikáját felöleli munkájában. Ennek meg
felelően könyve két nagy róRzre oszlik: az első a szabadság
harc diplomáciai knpcsol1itnit tárgyalja, a második pedig 
a szabadságharc visszhangját a francia közvéleményben, 
beleértve a francia irodalmat is. Mindkét résznek legfőbb 
jellemzője, hogy az eddig publikált és feldolgozott anyag 
maximális órtókcsítóHo mollott elsősorban újonnan feltárt 
forrásanyagra támu.Hzko<lik. A korábbi kutatók is felhasz
náltak ugyan már egyet H máHt a francia külügyminiszté
rium levéltárának, illetve n korabeli francia sajtónak az 
anyagából, de csak ötletRzor<ien, eklektikusan, s éppen ezért 
következtetéseik az esetek na.gy részében tévesek, egyol
dalúak lettek. Köpeczi vi1:1zont most a szabadságharc teljes 
franciaországi forrásanyagát kutatta és dolgozta fel, s igy 
kiragadott részletek, példák, véletlenül előkerült adatok 
helyett a jelenségek egészéből, 11 tények teljes anyagából 
vonhatta le következtetéseit. 

Természetesen ennek érdekében magát az anyagot is 
ismertetnie kellett, lépésről lópéRre be kellett mutatnia a 
szabadságharc alatti magyar-francia diplomáciai viszony 
alakulását, valamint a magyar szabadságharcról, illetve a 
magyarságról alkotott kép alakulását, változásait. S mivel 
az adott nemzetközi helyzetben Franciaország volt Rákóczi 
egyetlen szövetségese, a francia kapcsolatok tükrében vol-

433 



taképpen a szabadságharc egész külpolitikája bemutatásra 
kerül - beleértve a fejedelem török-, svéd-, lengyel- és 
orosz-politikáját is. Másrészt pedig, mivel a XVIII. század 
fordulóján Franciaország Európa vezető állama, kultúrája 
és irodalma pedig az akkori fejlődés élén járt, a szabadság
harc franciaországi visszhangja gyakorlatilag Európának 
a magyarságról kialakított képéről nyújt tájékoztatást. 
A könyv ily módon túlmutat a francia vonatkozásokon, és 
egyetemes érvényű megállapításokhoz jut el. 

A teljes anyag birtokában elvégzett részletes elemzéR 
alapvető pontokon módosítja mind a szabadságharc kül
politikájára, mind pedig a külföldön élő magyarságképre 
vonatkozó korábbi kutatások eredményeit. Köpeczi vizs
gálatai bebizonyították, hogy a francia diplomáciai kap
csolatok felvételét nem XIV. Lajos udvara, hanem jól meg
fontolt politikai okokból a szabadságharc vezetői kezde
ményezték, akik a későbbiekben sem váltak a francia kül
politika függvényévé. Az az évszázadok óta hangoztatott 
állítás, mely szerint Rákóczi a francia nagyhatalmi politika 
sakkfigurája lett volna, végérvényesen a legendák körébe 
utalható. A Köpeczi által feltárt iratok fényében sokkal 
inkább Rákóczi önálló külpolitikai koncepciója bontakozik 
ki, amely bizonyos pontokon, így különösen Oroszország 
felemelkedésének a megítélésében korszerűbb, modernebb, 
mint a kissé már konzervatív francia külügyi apparátusé. 
Az eddigi ismeretekhez képest végrehajtott részletkorrek
cióknak, a források értelmezésében régebben elkövetett 
tévedések kijavításának természetesen se szeri, se száma a 
kötetben. 

Ugyan így a külföldi magyarságképró1 szóló fejtegetések 
is teljesen új megvilágításba helyezik a kérdést. Míg koráb
ban az volt az álláspont, hogy a szabadságharc nem keltett 
külföldön különösebb visszhangot, addig most kiderült, 
hogy igen nagy érdeklődés kísérte, hogy a szabadságharc 
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kapcsán és részben Rákóczi tudatos propagandamunkája 
nyomán sokat módosult, hitelesebb lett a külföld meg
ítélése a magyar nemzetről, valamint hogy a szabadságharc 
számos politikai elméleti kérdést is felvetett, és komoly 
viták, elvi természetű publicisztikai csatározások tárgya 
lett jelentékeny írók és gondolkodók számára. Ebben a 
kérdéskörben szintén egymást érik az új részleteredmények, 
melyek között egészen nagy fontoBBágúak is akadnak, mint 
például a szabadságharcról szóló legfontosabb egykorú 
francia könyv, az Histoire du Prince Ragotzi (Párizs 1707.) 
er:erzőségének végérvényes eldöntése vagy még inkább 
Rákóczi Emlékiratai nyomtatott kiadásának új megvilágí
táaa: egy a műről szóló nagy fontosságú „lektori jelentés" 
(1730-ból) megtalálása és ezzel kapcsolatban a kiadás he
lyének (nem Hága, hanem Párizs) a tisztázása. 

A minden részletre kiterjedő diplomáciatörténeti kutatás 
- egy régi kor esetében! - , valamint a „nemzetkép" 
történelmi alakulásának a vizsgálata egyaránt újszerű vál
lalkozás marxista történot(rásunkban. Do különösen úttörő 
kísérlet e kettőnek az összek11pcsoláim. Köpeczi Béla köny
vének ez a módszertani újdonsága fokozott figyelmet érde
mel, mert ezáltal rámutat a diplomáciai érintkezésekben 
óhatatlanul jelenlevő és gyakran igen komoly következmé
nyekkel járó szubjektív mozzanatokra. Eredményeiből ki
derül, hogy milyen szívós és hátráltató erő volt a szabadság
harc szempontjából a magyarságról kialakult kedvezőtlen 
külföldi kép és előítélet. Mind a francia diplomatákat, mind 
magát a külügyi államtitkárságot nagymértékben befolyá
solta ítéleteiben, elhatározásaiban, véleményeiben mindaz, 
amit a magyarokról olvasni lehetett régebbi, jórészt elavult 
szerzők tollából, pontatlan értesülések, legendák, pletykák, 
évszázados sablonok alapján írott könyvekből. Midőn tehát 
a szerző az újságcikkektől és pamfletektől kezdve a törté
nelem- és földrajzkönyvekig, sőt a térképekig, valamint a 
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magyar tárgyú francia szépirodalmi alkotásokig mindazt 
bemutatja, amit az egykorú francia olvasó a magyarokról 
és országukról megtudhatott, akkor nem holt anyagot 
ismertet, nem csupán értékes bibliográfiai adalékokat tár 
fel, hanem egy történelmi-politikai tényezővé vált, aktív 
erőnek az összetevőit mutatja be. 

A diplomácia-, illetve nemzetképtörténeti kutatások a 
szerzőt végül a kor általános politikai eszmetörténetéhez 
vezetik el. Anélkül, hogy ezt - sokakkal ellentétben 1 -
lépten-nyomon hangsúlyozná, indokolná, a Köpeczi által 
megmozgatott és részletesen ismertetett anyag sohasem 
öncélú, sohasem marad meg a pusztán leíró, illusztratív 
szinten, hanem lépésről lépésre készíti elő, bázisát szolgál
tatja az eszmetörténeti következtetéseknek. Igaz, ez utób
biaknak a teljes kifejtése már nem férhetett bele ennek az 
amúgy is vaskos könyvnek a kereteibe, hiszen ehhez nél
külözhetetlen lett volna további hatalmas - s nem francia 
vonatkozású - forrásanyag elemzése is, s általában a szerzlS 
által választott témakörnek, a Rákóczi-szabadságharc fran
cia kapcsolatai, relációi feldolgozásának a nagymértékű 
túllépése. Köpeczi ezért csak a legszükségesebb és a könyve 
anyagából közvetlenül adódó eszmetörténeti eredményeket 
szűri le, rámutatva azonban a további feladatokra és ki
jelölve azok irányát. 

E nagy fontosságú eszmetörténeti kitekintések kétirá
nyúak. Egyrészt vonatkoznak a szabadságharc által az 
európai politikai gondolkodás számára felvetett elvi kér
désekre, másrészt pedig magának a szabadságharcnak, illet
ve személy szerint Rákóczinak a politikai ideológiájára. 
A kérdés mindkét aspektusának tömör összefoglalását és 
ezzel szinte egy újabb könyv programját egy függelékszer6 
fejezet tartalmazza A kor politikai eszméi és a Rákóczi~ 
azabadaágltarc címmel, de természetesen az eszmetörténeti 
megjegyzések, allúziók a könyv egészét is végigkísérik. 
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A még részletesebb kifejtésre és dokumentálásra vár6 ered
mény meglepő és rendkívül tanulságos. Kiderül ugyanis, 
hogy míg a nyugati közvéleményben az elnyomó hatalom 
ellen felkelő nemzet szabadságharcának jogossága az ab
szolutizmus mindenhatósága iránt támasztott kételyeket, e 
ezzel alakítólag hatott a felvilágosodást előkészítő eszmél
kedésekre, felismerésekre, addig Rák6czi eszményképe ép
pen az abszolút monarchia volt, s minden rendi kötöttsége, 
a rendek jogaival val6 érvelése ellenére egy hazai abszolutiz
mus megteremtése vált munkásságának, politikájának fö 
tendenciájává. Nyugaton ugyanis már az abszolutizmus 
bomlása, meghaladása került egyre inkább napirendre, 
Kelet-Eur6pában viszont éppen egy nemzeti alapokon fel
épülő abszolutizmus szolgálhatta volna ekkor leginkább e. 
társadalom haladását. Köpeczi elemzése jól szemlélteti az 
összehasonlító eszmetörténeti vizsgálatok fontosságát, fő
ként pedig a különböző fejlődési fokon levő társadalmak 
politikai eszméinek kölcsönhatásáb61 eredő ellentmondások 
bonyolultságát. Figyelmeztetnek ezek a megfigyelések arra., 
hogy bizonyos eszméknek más társadalmi közegben meny
nyire eltérő, esetleg ellentétes funkci6juk van. 

Köpeczi könyve, mint a mondottakb61 látható, kulc~ 
fontosságú kérdéscsoportot ragadott meg. A konkrétan 
vállalt feladatot, a Rákóczi-szabadságharc francia vonat
kozásainak tisztázását maradéktalanul, és minden való
színűség szerint kimerítően, elvégezte, de ezzel nem lezárt, 
hanem megnyitott egy kutatási folyamatot. Az említett 
eszmetörténeti kérdések napirendre tűzése mellett ráirányí
totta a figyelmet az előzményekre is, arra, hogy Zrínyi 
Mikl6s utolsó éveitől kezdve összefüggő folyamatként je
lentkezik a nyugati, különösen francia közvéleménynek ée 
politikának a magyar kérdés iránti érdeklődése. Köpeczi 
könyvének a tükrében elengedhetetlenül szükségesnek lát
szik az 1660-1700 közötti évtizedek hasonló szempontú 
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feldolgozása, s reméljük, hogy a szerző hamarosan erre is 
vállalkozni fog. Persze, nem ártott volna, ha már ebben a 
könyvében is jobban beágyazta volna mondanivalóját a 
magyar történelmi és eszmetörténeti összefüggések be. f gy 
például rá lehetett volna mutatni arra, hogy a Habsburgok 
1660-as évek elején folytatott politikájának a megítélésé
ben olyan jeles publicisták és írók, mint Maurizio Nitri, 
Giovanni Sagredo, Jean De La Chapelle, Paul Ricaut, gyak
ran még Zrínyitől származó gondolatokat, felismeréseket 
tolmácsolnak. (Sagredo nem is csinált titkot abból, hogy 
„állandó titkos levelezésben" állt Zrínyi gróffal.) S azt sem 
lett volna érdektelen megemlíteni, hogy Paul Ricaut-nak 
a törökkérdést a magyar és nem a Habsburg érdekek sze
rint megítélő könyve a rodostói bujdosóknak is olvasmá
nya volt, sőt, az utolsó kuruc író, Mikes Kelemen, tetemes 
részeket fordított belőle. 

Köpeczi Béla könyvének értékeit, jelentőségét történelmi 
szakirodalmunk összefüggéseiben igyekeztem bemutatni. 
Nem mellőzhető azonban néhány ezen túlmutató, általá
nosabb tudománypolitikai jellegű észrevétel sem. A szerzéS 
ugyanis nemcsak sajnálatosan elhanyagolt témakörök fel
dolgozására, újabban mellőzött szakterületek felpezsdíté
sére vállalkozott, hanem egyúttal bizonyos gondosan ke
rült, egyesek által „kényes" -nek, „gyanús" -nak tartott 
problémákkal való bátor szembenézésre is. Ilyen a „nem
zeti mítosz" vagy „nemzetkarakterológia" kérdése, amivel 
- könyve tanulságai alapján - Köpeczi nemrég külön 
elméleti igényű tanulmányban is foglalkozott. (Lásd: 
A magyarság kül/oldi képe. Kritika 1966. 2. sz. 3-12.) 
Ismeretes, hogy a polgári, szellemtörténeti kutatás meny
nyire a nacionalizmus jegyében tárgyalta ezeket a kérdése
ket, súlyos károkat, torzításokat okozva, hamis szemléletet 
terjesztve. Az ilyen tárgyú régebbi kutatások nem ok nélkül 
vesztették el a hitelüket a marxista tudomány szemében, 
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s az is magától értetődő, hogy a megoldandó, vizsgálandó 
történeti és ideológiai problémák sorában a marxista tudo
mány számára ez a problémakör nem tartozik a legfonto
sabbak közé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem is 
létezik! S ha az ez irányú polgári kutatások kompromit
tálódtak is, a kérdés, a feladat megmaradt, reálisan létezik, 
s ezért nagyon is szükséges, hogy sor kerüljön marxista. 
módon való vizsgálatára. E nyilvánvaló ténnyel szemben 
az efféle „kompromittált" kérdéseket a marxizmus
leninizmus szempontjai szerint elemző vagy ezt megkísérllS 
írásokat sokan - néha figyelmesen el sem olvasva őket -
gyanakvással fogadják. Elég analógiaként a stílusirányza
tok, közöttük a barokk problémájára vonatkozó újabb 
vizsgálatokra hivatkoznom, amikor szintén egy, a szellem
történet által meglovagolt, de reálisan létező kérdésnek, 
jelenségnek a marxista kutatását igyekeztek többen eleve 
károsnak, elhibázottnak nyilvánítani. Köpeczi Béla könyve 
intő figyelmeztetés mindazok számára, akik konzervatív 
módon és a. marxista. módszer erejében nem eléggé bízva, 
tabunak nyilvánítanak bizonyos fontos kérdéseket, s új 
problémák bátor felvetése, 11 marxista tudomány gazdagí. 
tása, hatósugarának szélesítése helyett akaratlanul is annak 
beszűkítésén serénykednek. 

Másrészt figyelmet érdemel Köpeczi könyvének rendkí
vül puritán, a tényeket tisztelő, az elvi következtetéseket 
messzemenően megalapozó, egzakt módszere. Nem szipor
kázó ötleteket, tetszetős feltevéseket és egy-két tényből 
kiinduló, öncélúan burjánzó elmélkedéseket szolgáltat, ha
nem egy eddig alig ismert világot tár fel a legapróbb rész
letekig, hogy belőle levonja mindazt az elvi, elméleti tanul~ 
ságot, amit az anyag megenged, sem többet, sem keveseb
bet. Igazi tudományos alázat nyilvánul meg ebben a maga
tartásban: a téma van előtérben, nem a szerző személye. 
Sajnos, ez ma még korántsem általános vonás nálunk. 
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Sokak szerint a tények feltárása nem tekinthető komoly 
tudományos teljesítménynek, mert ez utóbbi - szerin
tük - csak akkor kezdődik, amikor a szerző eredeti ötletein 
és ezek tovább-bonyolításán van a hangsúly. Ezért talál
kozunk gyakran újabb könyvekben, tanulmányokban egy 
.sajátos elméletieskedő verbalizmussal, ahol már nem is egy 
kérdés megoldása a fontos, hanem a szerző - gyakran 
kétes értékű - szellemi tornája. Tudományos életünk e 
vadhajtásával szemben Köpeczi könyve segít megerősíteni 
az igazi tudományos munka hitelét, biztonságát. 

1966 

EGY ISMERETLEN ROKOKÓ IB6 

P. Kiss István (1733-1798) ferences szerzetes személyé
ben a magyar barokk egy eddig ismeretlen íróját ismerhet
.jük meg. A földrajzi szakirodalom ugyan utalt már a gyön
gyösi Ferenc-rendi kolostorban őrzött kéziratára, műve 
azonban mindeddig kiadatlan maradt, s az irodalomtörté
net nem vett tudomást létezéséről. Pedig Kiss István 
Jeruzsálemi utazás-a méltó a magyar irodalomtudomány 
figyelmére: XVIII. századi barokk irodalmunk egyik jelen
tékeny alkotását üdvözölhetjük benne. (P. Kiss István: Je
ruzsálemi utazás. Kiadta és bevezette PáBztor Lajos. Róma, 
1958.) 

A jászberényi születésű Kiss István tizennyolc éves korá
ban lépett be a ferences rendbe, s haláláig annak több 
rendházában működött, többek között szülővárosában, 
Gyöngyösön, Kecskeméten, Szegeden stb. Miután több íz" 
ben is folyamodott feletteseihez a szentföldi utazás enge
délyezéséért, 1766-ban végre elnyervén a hozzájárulást, 
útnak indulhatott Bécsen, Velencén, Alexandrián át Jeru-
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zsálembe. Útjáról könyvet írt, a palesztinai „szent helyek" 
leírását illetően bőven merítve Conrad Hietling művéből (Pe
regrinus alf ectuose per Terram Sanctam et J erusalem, 1-II. 
Graz 1713). Munkája kéziratban maradt, keletkezésének 
időpontját a mű kiadója pontosan tisztázta: Lipót és Ferenc 
császárok, valamint a jakobinusok omlogotéséhéíl követke
zik, hogy az a szerző élete végén, 1792-95 táján készült. 

Pásztor Lajos szövegkiadása megfelel a korszerű filoló
giai követelményeknek. A szöveget - néhány pontosan 
megokolt jelöléstechnikai változtatás kivótelévol - a kéz
irat szerint közli, egyedül az eredetileg különírt, de ma már 
összetettnek számító szavak egybeírását sajnálhatjuk. 
Jegyzetekben híven regisztrálja Kiss István javításait, tör
léseit is, s külön jegyzékben magyarázza az idegen és régies 
szavakat. A gondos tárgyi jegyzetekben részletesen tisz
tázza Kiss útloírásának forrásaihoz való viszonyát, s helyre
igazítja tévedéseit. A bevezető tanulmány szerencsésen 
egészíti ki az ízléses kiadványt: elmondja Kiss István élet
rajzi adatait; szól műve kolotkezési körülményeiről és for
rásairól, s végül jellemzi azt irodalmi, nyelvi és művelődés
történeti szempontból. Különösen kiemeli - és joggal 1 -
a Jeruzsálemi utazás stiláris értékeit. 

Filológiai szempontból a tudós kiadó két kérdés tisztá
zásával maradt adós. Az első Kiss István utazása időtarta
mának kérdése. Útleírásából tudjuk, hogy 1766. május 
'10-én indult el Kecskemétről, s szeptember 8-án érkezett 
Jeruzsálembe. Innen szeptember 9-én indult el hazafelé, 
még ugyanazon az őszön Velencébe érkezett, ahonnan a 
következő év január 17-én még egy, több hónapos, itáliai 
utazásra indult, s végül késő tavasszal ért haza Kecske
métre. Kiss István nem közli hazautazásának évszámát, s 
így nem tudhatjuk, hogy csak egy, vagy pedig több évet 
töltött-e a szentföldön. Pásztor az előbbire gondol, leg
alábbis erre vall az a jegyzete, amely szerint Kiss 1768. 
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január 17-én indult el Velencéből Rómába. Ennek a meg
állapításnak azonban ellentmond a Ferenc-rend generálisá
nak a szentföldi utazást engedélyező levele, melyet Kiss 
István könyve elején magyar fordításban közöl. Ez ugyanis 
arra utasítja a magyar szerzetest, hogy „beérkezvén a 
szentföldi custódiába, ott három esztendőket a tisztelendő 
páter custósnak, mint jerusalemi gvardiánnak, engedel
mesi,;ége alatt" szolgáljon, majd pedig „bételvén az három 
esztendő, törvényes büntetés alatt köteles" legyen vissza
fordulni. Mivel Kiss István sehol sem említi, hogy az ere
deti utasítást megváltoztatták, s Pásztor sem hivatkozik 
ezt igazoló forrásra, minden okunk megvan azt feltételezni, 
hogy a Jeruzsálemi utazás szerzőjének palesztinai tartóz
kodása 1766. szeptember 8-tól 1769. szeptember 9-ig tar
tott, s így római látogatására, valamint hazaérkezésére 
már csak 1770-ben kerülhetett sor. A kronológiai bizony
talanságot az is elősegíti, hogy míg Kiss István a Jeru
zsálemig tartó utazás eseményeiről szinte napról napra, a 
dátumot is mindig megadva, számol be, addig a Szentföld 
nevezetességeit már nem annyira a meglátogatás krono
lógiájának sorrendjében, mint inkább földrajzi csoportosí
tásban ismerteti, s nem utal a látogatások pontos időpont
jára sem. Így előadása egyformán alapulhat egy vagy több 
év élményein és tapasztalatain. 

A másik homályos filológiai probléma az útleírás latin 
eredetijének kérdése. Kiss István már könyve első lapján 
is hangsúlyozza, hogy könyvét „először deákul" írta, s a 
szentföldi leírás befejezésekor is kiemeli, hogy ugyanaz a 
„nyomós és hasznos ok", mely arra indította, hogy tapasz
talatait szóban és írásban közölje, arra is ösztönözte, hogy 
„amit először deák nyelven írtam, utazásom felől, kibo
csátottam, azokat magyar haza nyelven is írásban foglal
lyam". Bár ezt az utóbbi állítását Pásztor a bevezető 
tanulmányban is idézi, mégsem szól a mű első, latin nyelvű 
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redakciójáról. fr ugyan Kiss fordítói módszeréről, de sorai
ból kiderül, hogy ilyenkor csak a Hietling könyvéből át
vett szövegrészek magyarítására gondol. S különbséget is 
próbál tenni a nem eredeti, fordított, valamint az önállóan 
alkotott, vagyis magyarul fogalmazott részek stílm1a kö
zött. Pásztornak ez a megállapítása ellentétben van Kiss 
szavaival, aki nemcsak saját műve latinul való megírásáról, 
hanem annak „kibocsátásáról", vagyis kiadó.sáról is egy
értelműen nyilatkozott. A kutató.a további feladata lesz a. 
J eruzsákmi utazás eredeti latin szövege kéziratának vagy 
nyomtatott kiadásának a felkutatása, ami a magyar fordí
tás filológiai vizsgálata számára új távlatokat nyit majd. 
De már most, a latin szövegezés puszta tényének a figye
lembevételével is módosítanunk kell a bevezetésnek a md 
genezisére vonatkozó állításait. Az útleírás keletkezése 
ugyanis nem helyezhető az 1790-es évekre, ez csak a ma
gyar fordítás készülésének vagy befejezésének az időpontja. 
Az aktuális eseményekre tett célzások nyilván a szerző
fordítónak a fordítás alkalmával történő kiegészítései. 
Maga a mű, minden valószínűség szerint, részben már az 
utazás folyamán készülhetett. A Jeruzsálemig tartó hosz
szú, több hónapos út alatt Kiss bizonyára naplót vezetett 
latin nyelven, s a Szentföld leírását is vagy még palesztinai 
tartózkodása során állította össze apránként, vagy nem 
sokkal hazaérkezése után. Feltevésem szerint a mű egyelőre 
még ismeretlen, eredeti latin szövege 1770 táján már készen 
állhatott, talán már meg is jelent. Mindez nem közömbös 
Kiss István munkásságának irodalomtörténeti értékelése, 
a késéS-barokk irodalom fejlődéstörténetébe való beillesz
tése szempontjából. 

Mikes, Faludi, Bethlen Kata és az irodalomtörténeti 
rangját csak nemrég elnyerő Hermányi Dienes mellé mint 
a késéS-barokk próza számottevő képviselője csatlakozik 
most P. Kiss István. Ha haladó tartalmi vonatkozások 
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tekintetében nem említhet() is az előbbiekkel egy sorban, 
az írói megformálás és a stílus tekintetében - az egy 
Mikest leszámítva - állja velük a versenyt. Különösen 
művének első fele, mely a Jeruzsálemig tartó vándorlás 
élményszerű megörökítését tartalmazza. A Szentföld neve
zetességeinek leírása szintén bővelkedik érdekes, színes 
részletekben és pazar nyelvi szépségekben, de itt a kegyes 
didaxis elnyomja kissé az írót. Amit a „szent helyekről" ír, 
az részben kompiláció, részben örökós prédikátori buzdí
tások kiindulópontja, a XVIII. század végén már anakro
nisztikusan naiv elmélkedések gyűjteménye. A szerzetes 
író nyilván ezt érezte fontosabbnak, hiszen a palesztinai 
zarándokhelyek ismertetésével, hangulatuk felidézésével és 
ezen keresztül a bibliai történetek élményszerű emlékezetbe 
idézésével óhajtotta kegyes életre serkenteni remélt olva
sóit - a jakobinusok, Martinovics mozgalma kortársait! 
A könyv első felében azonban e prédikátori buzgóságot 
ellensúlyozza a reális e világi élmények hatása, a Jászság 
szülöttének, az eddigi életét a magyar Alföld néhány me
gyéjében leéléS szerény szerzetesnek az ismeretlen nagyvilág 
megannyi meglepő jelenségére való rácsodálkozása. Ván
dorlása során nem a bibliai legendák képzelt ősi színhelyei
vel, hanem a valóságos, egykorú élet jelenségeivel találko
zott, s ez akaratlanul is világiasabb színt adott e rész elő
adásának. A virágját élő császárváros pompája, a zord 
ausztriai hegyek, a Settecento Velencéjének csillogása, a 
félelmetes tenger, a „czudar, rongyos, motskos, fekete 
börü . . . mahumetánus valláson lévő emberek" -kel való 
ismerkedés leírásakor a szerző naivan vallásos gondolat
világa is sajátos esztétikai funkciót kap. Egyfajta hangu
lati egységet, naiv bájt ad elbeszélésének, ahhoz hasonlót, 
amit a népmesék, a néphit világa nyújthat egy az európai 
csatatereket osztrák katonaként bekalandozó, XVIII. szá
zadi alföldi parasztember előadásának. A valóság és o. 
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tudat ugyanilyen kontrasztjára építettek a felvilágosodás
nak azok az írói is, akik egy „vadember"-t vezettek végig 
koruk társadalmán, de természetesen szatirikus, bíráló, a. 
visszásságokat megszüntetni akaró szándékkal. Kiss István
ban - s főleg műve irodalmilag értékesebb első felében -
halványabban pislog a változtatás, a javítás prófétai lángja. 
Nem a harcosok típusa, ellentétben nemcsak a felvilágoso
dást hirdetéS kortársaival, hanem barokk íróelődeivel, az 
ecclesia militans Pázmány-szerű írókatonáival is. A halk 
szemlélődés embere éS, s a tanító, nevelő szándék inkább 
csak csendes sóhajokban jut nála kifejezésre; ha pedig 
mégis erősebb hangot használ - főként a „mindent hallani, 
látni, tudni, kóstolni, szaglani, tapasztalni" akaró „szem
füles, vágyi asszony" -ok „ vagy katzki leányká" -k korholá
sára - szavai nem annyira apostoli eltökéltségre, mint 
inkább fejcsóváló dobogásra. emlékeztetnek. 

Hadd illusztráljam néhány idézettel Kiss István előadás
modorát és stílusát, ezen keresztül magatartását, egyénisé
gét. „Láboch városáról" (Ljubljana) írja többek között: 
„Amint megértém, híre sincs itt az Isten és szentek ellen 
való káromkodásoknak, és szörnyen tsudúlták halván azt, 
hogy Magyarországban számtalanon vannak és egyetem
ben káromkodnak a gazdagok a szegényekkel, az urak a 
koldusokkal, a tisztek a parasztokkal, a megőszült vének 
a szél-eszü ifiakkal. És azt k6rdez6k Wlem, mi a büntetések 
az illyen ördög-ajaku, lustos nyelvű káromkodóknak? Én 
elbámultam s elpirultam, nem tudván a feleletet reá fel
adni. Minden reggel tellyesek a templomok a mester em
berekkel, és senki a kézi munkához nem fog sz. mise hall
gatás előtt. Az uri személyek ugy vannak az Isten házában, 
mint megtestesült angyalok földi menyországba. Itt ta
nulhatnának némelly magyarok; kiknek Isten ő Sz. Felsége 
világositsa meg füstös elméjeket az isteni, igaz és buzgó 
szolgálatokban." Láboch városát „dicséretre méltó jó ke-
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resztény királyi város" -nak nevezi, s ez nem kivétel. Általá
ban mindenütt, ahol megfordul, csupa jót, dicséreteset lát. 
Az emberek is mindenütt jók, mindig segítik őt, még az 
„undok" mohamedán vallást követő arabok és törökök, 
valamint a „rút" schismatikus görögök is. Nincs érzéke a 
visszásságok felismerésére, s ha találkozik is ilyenekkel, 
azokat valami különös naivsággal regisztrálja. Szlovénia 
lakóiról írja például: „dicséretes bennek, hogy jó keresztény 
katholikusok, ha tsak nem utonállók". Leírásából kiderül, 
hogy ez a jó katolikus vidék, melyet olyan szívesen állít 
példának káromkodó, cifrálkodó honfitársai elé, tele van 
haramiákkal, rablókkal. Az előbbi mondat is így folytató
dik: „Az hegyek oldalain minden pállya-futáson egy-egy 
sugáros kétlábu akasztófa és hatával függönek az rodhat
tak rajta és ritkán vannak gyümölcs nélkül mind télen, 
mind nyáron: de büdös a gyümöltse és ling-lóg a szelektől, 
le nem hull, mert lántz a csutkája." Ű maga is elbeszéli 
egy postamesternek az esetét, akinek a házába akkortájt 
betörtek az útonállók, s „maga személlyét ... vérbe kever
ték, földhöz szögezték", ketten-hárman pedig a mester szűz 
hajadon leányainak estek neki, és - mi mást csinálhattak 
velük - „fojtogatták" őket. E leányok, mikor ő ott járt 
„kávéval jó szívvel" kedveskedtek neki. Kiss István a 
rabló haramiák garázdálkodásából is csak a gondviselés 
jóra intő útmutatását tudja felismerni, mert „gyakran utol 
is érik ő-keméket, amint az országuttya mellett mutogat. 
tyák a sürö aka.sztófák, kerekek, nyársak, mellyek illyetén 
virágszálokkal ugyan büzhödnek; a szelek nagy robajjal a 
száraz csontokat csörgetik és az utasokat a vigyázásra ser
kentik." A postamester és leányainak a támadói is rossz 
véget értek, mert a „siralma.s csatarázásra" felébredtek az 
ott állomásozó „jó magyar friss gyalog katonák", és „egy 
fiatal ujatz recluta, látván a szüz leányoknak veszedelmes 
sorsokat" lepuffantotta a haramiákat. 
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1rónk hasonló naiv modorban vezet végig bennünket 
országokon és tengereken. Sok mindent megfigyel, észre
vesz, mégis az az érzésünk, mintha Lehunyt szemmel járna., 
vagy legalábbis valami homályos szemüvegen keresztül 
nézné a világot. Nem a másfél száz év eWtt Szepsi Csombor 
Márton-féle utazók fajtájából való, akik feszült érdeklődés
sel figyeltek meg mindent, s elsíísorLan arm voltak kíván
csiak, ami külföldön joLb, haladottabb, fejlettebb. Kiss 
Istvánnak mindehhez nincs érzéke, műveltsége is fogyaté
kos, a tudományos érdeklődés is hiányzik belőle. Hnng
súlyozza is több helyen, hogy ő nem historikus, csak pereg
rinus, s ellenszenves neki a világi dolgok iránti túlzott 
érdeklődés, gyakran elítéli a kíváncsiságot, vagy ahogyan 
6 nevezi, a „szemfülcskedést". Ezért szinte szimbolikus az 
a sora, mely szerint egy tengeri vihar alkalmával, midőn 
félelemmel telve várta „a kcserü halált, a tengerben való 
merületet", a hajó fenekén „egy röjtök tömlötz forma 
szurdik ha" húzódva, „kél szemeimet ke11dtJtskémmel békötvén 
ertJsen" rebegte el utolsónak vélt imáját. Ez a „kendőtske" 
mintha örökké szeme előtt függne, hogy csak alkalmilag 
lebbentse fel valami szellő egy véletlenül éppen útjába eső 
jelenség megfigyelésére. 

Ennek a - kissé a középkorból itt maradt - jámbor 
szerzetesnek az előadásából hiányzik minden tragikum, a 
veszélyek leírását is akaratlanul valami csendes humor 
szövi át. Halálos veszedelméről beszámoló, imént idézett 
sorait is egy olyan mondat követi, mely egy szemléletes 
hasonlattal az olvasó szemében rögtön el is bagatellizálja. 
az átélt szörnyűséget: „Levették a vasmatskát, de tsak 
ugy hányta, vetette terhes gállyánkat a feldulladott hab~ 
nak rettentő ereje, mint egy üres kabak-tököt." Mintha csak 
Mikest olvasnánk 1 

Néhány idézetből is fogalmat lehet alkotni ennek a pró
zának a nyelvi gazdagságáról, művésziségéről. A magyar 
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barokk próza csaknem két évszázados virágzása áll Kiss 
Istvó.n műve mögött, mely méltón zárja le e nagy törté
nelmi stílus irodalmi alkotásainak sorát. A barokk stílus 
'pompáját érezzük képeiben, hasonlataiban, jelzőiben, em
fatikus kifejezéseiben, s e tekintetben egy világ választja 
el klasszicista kortársainak, a fiatal Báróczinak, Kármán
nak, Kazinczynak stílusától. De ha közelebbről megnézzük 
ezt a prózát, akkor azt is megfigyelhetjük, hogy ezek a 
barokk stíluseszközök itt már nem a hatáskeltés funkcióját 
töltik be, ezek már teljesen népszerűvé váltak, a jászsági 
szerzetes nyelvhasználatának természetes tartozékaivá let
tek. Eltűnt már a barokk monumentalitása; az egykor 
érzékeket, indulatokat felkorbácsoló, tettre mozgósító, 
dinamizmussal telített barokk vonások kisszerűekké vál
tak, kecses dekorációvá finomodtak. FeltűnlS, hogy milyen 
bőven él Kiss István a kicsinyítő képzéSkkel. A hajó, ame
lyen utazik, gállyátska, a rendház, ahol megszáll, kalastro
motska, az étel, amit kap, ebédetske; s - mint láthattuk -
'a rablók véres támadása is csak csatarázáa. Az éles szín• 
kontrasztokkal, fényhatásokkal dolgozó nagy barokk festé
·szettel szemben a Maulbertsch-freskók pasztellszíneivel ta
lálkozunk itt. A magyar „Settecento" világában vagyunk, 
a barokk utolsó, rokokó fázisában . 

. Kiss István útleírása az ellenreformáció harcos lendülete 
során, a XVII. század elején kialakuló katolikus egyházi 
barokk prózának a végső állomása. E próza uralkodó jelle
gét a jezsuita írók szabták meg, de hamarosan a ferencesek 
is tevékeny részt vállaltak művelésében. Ez utóbbiak mun
kássága kezdettől fogva szerényebb, mondhatnánk „népie
sebb" volt; ez a rend helyzetéből, szerepéből is követke
zett. A XVIII. század második felében a jezsuita barokk 
iroda.lom fejlődését Faludi Ferenc egyre inkább elvilágia
sodó életműve zárta le. Fa.ludi mellett megtaláltuk most 
má.r ·a barokk egyházi iroda.lom másik, ferences ágának 



utolsó reprezentatív íróját ie, Kiee Ietván személyében. 
Ha Kazinczy olvashatta volna művét, valóezínűleg ennek 
nyelvéért ée etílusáért is éppúgy lelkeeedett volna, mint 
Faludi vagy Mikes prózájáért. Mert bármennyire más kor
ezakba tartozik is a rokokó, mint a klaeszicizmus, az előbbi 
már átmenet is az új stílushoz. Az eré5s, hareogó, ellent
mondásoktól feszülő barokk stílus elfinomodáea akaratla
nul is előkészíti az utat a polgáriae pallérozottság klaeszi
cista stíluseszménye számára. 

Egy nagy irodalmi korszuk lezáródáeának, a barokk és 
klasszicizmus közti stílusváltásnak, az oly kevéssé vizsgált 
magyar rokokónak a jobb megismerését s az e kérdések 
körül tornyosuló megoldatlan problémák tisztázását segít
heti elő Kiss István Jeruzsálemi utazás-ának a tanulmá
nyozása. S eközben nem száraz dokumentumot boncolga
tunk, fogunk vallatóra, hanem élvezetes irodalmi alkotást 
elemezhetünk, a magyar nyelv szépségeinek eddig ismeret
len, ritka tárházában gyönyörködhetünk. 

1963 

BAROKK ÉS KLASSZICIZMUS HATÁRÁN 

Maulbertsch nevével mindenki találkozik, aki felkeresi 
dunántúli városaink, Győr, Pápa, Szombathely, Sümeg, 
Zirc, Székesfehérvár műemlékeit. Freskói, oltárképei ott 
pompáznak a XVIII. század barokk templomaiban és 
palotáiban, s a nézőt elkápráztatják a formák, színek vará
zsos kavargásával.Ez az osztrák festőaXVIII.század egyik 
legjelentékenyebb európai művésze, s hazánkban látható 
alkotásai legbecsesebb műkincseink közé tartoznak. Az 
Ausztriával való négy évszázados politikai közösség nem 
sok jót hozott a magyarságnak: a XVI-XVII. században 
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a bécsi kormányzat a törökkel versengve fosztotta ki az 
országot, s nemcsak mezőgazdaságunk, bányászatunk ter
mékei, de régi műkincseink jelentős része is Ausztriába 
vándorolt. Később pedig a magyar nemzeti kultúra, a ma
gyar nyelv győzelmének volt Bécs egyik sokáig nem leküzd
hető legfőbb gátja. Cserébe a magyar művelődés nem sokat 
kapott, egyedül a XVIII. század második fele, az osztrák 
kultúra fénykora jelent kivételt. Irodalomban, művészet
ben, zenében egyaránt termékeny volt ekkor Bécs hatása, 
közvetítő szerepe. A császárvárosban ismerték meg íróink 
a felvilágosodást, a francia klasszicizmus irodalmát, Bécs
ből jutott Haydn Eszterházára és Beethoven Marton
vásárra, s számos osztrák művész talált ekkor hazánkban 
feladatot, munkássága számára teret és mecénást. E művé
szek sorába tartozik, s ezek legnagyobbja Franz Anton 
Maulbertsch, akinek remekművei ma egyaránt díszítik 
Ausztria, Csehország és Magyarország épületeit. Munkás
ságának vizsgálata, tudományos feldolgozása is közös fel
adata a három ország tudósainak. 

A magyar művészettörténészek már régtől kivették ré
szüket ebből a munkából, s például Kapossy János és 
Pigler Andor már évtizedekkel ezelőtt jelentős tanulmá
nyokkal járultak hozzá a Maulbertsch-kutatáshoz. Egy 
összefoglaló munka, a festő életét és munkásságát minden 
részleteiben feldolgozó monográfia azonban mind ez ideig 
váratott magára, még arra sem került sor, hogy valaki 
Maulbertsch valamennyi művének pontos jegyzékét össze
állítsa, s a festmények időrendjét tisztázza. Ezt a nagy 
munkát most magyar kutató, Garas Klára végezte el siker
rel, a három érdekelt ország tudósai közül ő vállalkozott 
az első Maulbertsch-monográfia megalkotására. ( Franz An
ion Maulbertsch, 1724-1796. Budapest, 1960.) 

Ma már végképp lejárt a kizárólag az adott tárgyra l:!ZO

rítkozó, minden szintetikus igényt nélkülöző pozitivistu 
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monográfiák időszaka. A marxista tudomány a művészet
történetben - ugyanúgy, mint az irodalomtörténetben -
elvárja, hogy egy író vagy művész monográfiája az összes 
adatok számbavétele, valamennyi mű tüzetes vizsgálata 
mellett hősét összefüggésbe hozza koru. és társadalma viszo
nyaival, annak különböző problémáival, beillessze őt a fej
lődés rendjébe, s így nemcsak anyagával, hanom szompont
jaival és messzibb távlatokat nyitó mogállupftásaivul is 
hozzájáruljon akár az adott korra, akár az illotő művészet 
egész fejlődésére vonatkozó szintetikus munkálutokhoz. 
Örömmel állapíthatjuk mog, hogy a szerző ennek tudatá
ban írta meg művét, túllép szaktudományának szoros ke
retein, s éppen ez teszi kitűnő könyvét tágabb értelemben 
is tanulságossá. 

Egy barokk művész esetében különös fontossága van a 
80k irányba kitekintő és a rokon tudományok eredményeit 
is értékesítő vizsgálatnak. Ismeretes ugyanis, hogy a ba
rokkra vonatkozó kutatások világszerte mennyire az érdek
lődés középpontjában vannak a legkülönbözőbb tudomány
ágakban. Egyre inkább kialakulóban van egy komplex 
barokk-kutatás, amely az európai művelődés történetének 
egy igen fontos és különösen bonyolult szakaszát össze
foglalóan vizsgálja, s a kultúra különféle területein jelent
kező azonos vagy hasonló jelenségek összehasonlító és 
egyetemes vizsgálatára törekszik. Mind az eszmei, tartalmi, 
mind pedig a formai és stiláris kérdésekben megtalálhatók 
a hasonló vagy azonos jelenségek irodalomban, zenében, 
képzőművészetben egyaránt. Ez természetes is, hiszen ha
sonló társadalmi feltételek között fejlődtek a művéHzet 

különféle ágai. Jogosult tehát a barokkot egyetemes jelen
ségként kezelni az európai művelődés történetének adott 
és társadalmilag meghatározott szakaszában, amiből az is 
következik, hogy a barokk jelenségek vizsgálatában, meg
értésében hol a képzőművészet jelenségei nyújthatnak se-
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gítséget az irodalom vizsgálói számára, hol pedig fordítva. 
A stiláris kérdésekben például a képzőművészetek köny
nyebhen felismerhető és meghatározható jelenségekkel 
szolgálnak, s így a barokk stílus vizsgálata az irodalomban 
éppen a művészettörténeti kutatás ösztönzésére indult meg. 
Az eszmei, tartalmi vonatkozásokban viszont az irodalom 
nyújtja a jobban, világosabban felismerhető tanulságokat, 
amelyek igen gyümölcsözőek lehetnek a művészettörténet
írásra is. Ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy - szem
ben Wölfflin és követőinek korával - ma a nemzetközi és 
egyetemes barokk-kutatásban az irodalomtudomány és a 
történetírás kezdeményezőbb szerepet visz, mint a művé
szettörténet, s az utóbbi két évtizedben főleg ezek a tudo
mányok hoztak meglepő új eredményeket a barokk
probléma egészére vonatkozóan. A barokkra vonatkozó és 
a legkülönbözőbb tudományok képviselőinek bevonásával 
rendezett újabb nemzetközi összejöveteleken, mint például 
az 1954. évi velencei barokk-kongresszuson vagy az 1960 
elején Rómában M anierismo, barocco, rococo címmel ren
dezett szimpoziumon a vezető szerepet filozófusok, törté
nészek, irodalomtörténészek játszották. Sajnálatos, hogy 
Garas ezt a körülményt nem vette eléggé figyelembe. Ű in
kább csak a saját erejéből törekszik témájának szélesebb 
és egyetemesebb kezelésére, gyakran sikerrel, olykor azon
ban vitatható eredménnyel. A barokkra vonatkozó egyete
mei;;ebb jellegű újabb munkák ismerete és felhasználása a 
szerző szempontjait gazdagabbá tette volna, s megóvta 
volna őt bizonyos tévedésektől, ellentmondásoktól. 

Ezek közül elsőként arra a furcsa ellentmondásra szeret
nék rámutatni, mely Maulbertsch barokk, illetve klasszi
cista periódusának megítélésében található. Maulbertsch 
korai korszakaiban Garas igen nagy hangsúlyt helyez 
azokra a mozzanatokra, melyekben Maulbertschnek a ba
rokktól való eltávolodását véli felismerni. Értékelő meg-
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jegyzései alapján ezt a távolodást pozitív jelenségnek tart'.", 
ja, s a művész fejlődésében egy egyre inkább felfelé ívelő 
tendenciát sejtet. Olyan megállapításokat olvashatunk pél
dául, mint „elslS nagy művei a nemzetközi érett barokk· 
hatáskörén kívül keletkeztek", „viszonylag független tu-: 
dott maradni a nagy barokk követelményeitől", a hatva- 1 

nas évek elejének problémáját jellemezve: „ezen az idlSn. 
túl már fokozatosan eltűnnek a korai képeken uralkodó 
stílusjelek, s olyan új elemek kristályosodnak ki, melyek: 
a hetvenes évek elejére döntő művéi;zi fordulathoz vezet-. 
nek". Ha ehhez hozzávm1szük még, hogy Maulbertsch míi-! 
vészetét igyekszik minél eré5tcljesebben a XVIII. század' 
közepétől kezdve érvényesülő felvilágosodott áramlatokhoz, 
kapcsolni, művészetét Mozart zenéjéhez hasonlítani stb.1 : 

akkor nyilvánvaló, hogy könyvének első felében Maul-.: 
~ertsch no.gyságának egyik magyarázatát abban keresi.• 
hogy egyre inkább elszakadóban van a barokktól, s hogy 
művészetének igazi kiteljesedése a klasszicizmusban vár-: 
ható. Ezzel szemben könyvének utolsó fejezeteiben, Maul
bertsch klasszicista jellegű műveit elemezve, minduntalan 
kénytelen megállapítani, hogy ezek a korábbiaknál gyen-: 
gébbek, hogy a klasszicista formai törekvések mögött is 
többnyire barokk elképzelés áll, vagyis hogy Maulbertsch 
az új környezetben, az új ruhában nem talált magára: 
Ilyeneket olvashatunk például: „A hangulat és sze.szély· 
helyébe a logikus értelemnek kellett lépnie, a játékos bájt 
szigorúság, komolyság váltotta fel. Mindezek a követelmé-: 
nyek azonban Maulbertsch művészetének gyökerét érin
tették"; vagy „A monumentális festészet kora lejárt ... : 
Maulbertsch, a reprezentatív késő barokk nagy nemzedékei
nek egyik utolsó tagja, ... messze túléli annak a művészet
nek a virágzását, amelyben naggyá lett." A szerző meg-: 
gylSzően mutat rá arra, hogy az új törekvések megsemmisí
tik azt, ami a kései barokk freskó varázsát adta, s ezért, 
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„a. forma és ta.rta.lom vissza.vonha.ta.tlanul szétvált, a régi 
forma sablonná merevedett, az új tartalomnak új meg
jelenési formát kellett keresni. Maulbertsch is kénytelen 
ebben az átmeneti szakaszban, félúton megállni." Könyve 
végén tehát Ga.ras na.gyon ha.tározottan rámutat l\faul
bertsch művészetének uralkodó barokk jellegére. Feltétle
nül ez utóbbi megállapításokat kell helyesnek ta.rtani, s az 
ezeknek ellentmondó korábbiakat korrigálni. MJ.ulbertsch 
nyilvánvalóan a barokk ké~ei rokokó fázisát képviseli, mű
vészete ebben a keretben lett naggyá, s az új törekvések
kel, bármennyire kísérletezett is velük, nem tudta össz
hangba. hozni művészetét. A szerző is kénytelen rámutatni 
arra, hogy Maulbertsch távol állt az udvari köröktől, már
pedig Mária Terézia és II. József idejében a haladó törek
vések mozgatója éppen az udvar és a központi kormányzat 
volt. Milyen jellemző, erre is a könyv mutat rá, csak kár, 
hogy ennek tanulságait nem vonja le, hogy a nyolcvanas 
években a jozefinista reformok korában Maulbertsch tevé
kenységének súlypontja. Magyarországra tevődik át, vagyis 
éppen oda, hol a legerősebb ellenállás nyilvánult meg a. 
haladó reformokkal szemben, s ahol a barokk néhány év
tizeddel tovább élt és virágzott, mint Ausztriában. 

A most jelzett ellentmondás gyökerei abban keresendők, 
hogy a szerzőnek a barokk és a klasszicizmus társadalmi 
összefüggéseire vonatkozó nézetei kissé elavultak. A barok
kot ő a feudális abszolutizmushoz kapcsolja, míg a klasz
szicizmust egyértelműen a felvilágosodás kísérőjének nyil
vánítja. Továbbá, a harcos ellenreformációs törekvésektől 
távolabb álló polgári tendenciákat a barokktól már idegen
nek tekinti, s ezekben feltétlenül már az új korszakhoz 
közvetlenül átvezető jelenségeket lát. Ezzel szemben a tör
ténelemtudomány már rávilágított arra, hogy az abszolu
tizmus korántsem hozható egyértelműen kapcsolatba a ba
rokkal. Ennek oka az abszolutizmus bonyolult osztály-
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alapjában rejlik, melyet Engels oly világosan elemzett. Az 
abszolutizmus a feudális és polgári erők valamely kompro· 
misszumán nyugszik, de ez a kompromisszum sokféle lehet: 
például vagy a feudális erők túlsúlyát jelenti, vagy pedig 
az államhatalomnak a polgári erőkre támaszkodó, viszony
lagos függetlenségét. A barokk kultúra és művészet azzal 
az átmeneti feu.dális újraerősödéssol van kapcsolatban, 
mely a XVI. század második felében Európa-szerte kibon
takozott, s amennyiben egy abszolutizmus társadulmi bázi
sában az újra. feltört feudális erőknek van túlsúlyuk, akkor 
az abszolutizmus kultúrájában nyilván a barokknak van 
döntlS szerepe. De amennyiben az abszolutizmuson belül a 
polgári erőknek, illetve a kapitalista fejlődést előmozdító, 
azt igénylő tényezőknek van döntéS szerepük, akkor az 
ilyen abszolutizmus kultúrája és művészete már elsősorban 
klasszicista jellegű. Ennek következtében a klasszicizmus 
már jóval a fölvilágosodás előtt, a XVII. század derekán 
megjelent például Franciaországban, de ugyanígy az első 
polgári forradalmak országaiban, mint Hollandiában és 
Angliában. Ugyanígy lesz a polgári reformokra törekv5 
Habsburg-abszolutizmus is a XVIII. század második felé-: 
bon a klasszicista törekvések ösztönzője, híve és mecénása. 
Helyes tehát, hogy Garas a klruiszicizmust kapcsolatba 
hozza a polgársággal, de itt nem a felvilágosodáanál, hanem 
már a descartes-i racionalizmusnál kell keresni az ideológiai 
kiindulópontot. A reneszánszt követő refeudalizáció után 
a polgárság a racionalizmus jegyében kezdi meg új harcát 
felszabadulásáért, a felvilágosodás ennek a folyamatnak az 
érett, döntő szakaszát jelenti. 

A műveléSdés- és stílustörténet nagy fázisainak az egyes 
osztályokkal való összefüggése ugyanakkor korántsem egé
szen egyértelmű, ezért barokk és feudális nemesség, vala
mint polgárság és klasszicizmus nem feltétlenül felelnek 
meg mindig egymásnak. A barokk a feudális uralkodó 
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osztály fejlődésének bizonyos szakBBzához és adottságaihoz 
kapcsolódik, a klasszicizmus hasonlóképpen a polgárság 
bizonyos fejlődési fázisához. A barokk korban, Európa 
jelentős részében a polgárság is visszBBüllyed a feudális, 
céhes életformába, s ideológiai és művészeti tájékozódásá
ban is alárendelődik a feudális barokk törekvéseinek. Más
részt Európa egyes országaiban az udvar, az arisztokrácia 
vagy a nemesség kényszerül a polgári reformok útjára, 
tölti be az esetleg még hiányzó modern burzsoázia szerepét, 
ha felemásan is, s ilyenkor ezek a feudális erők tájékozód
nak a racionalizmus és felvilágosodás irányába, ízlés tekin
tetében pedig a klasszicizmus felé. Mindebből az követke
zik, hogy Európa keleti felében a kapitalizmus úgyneve
zett porosz útjának fejlődési övezetében az osztályok és a 
nagy európai művelődés- és stílustörténeti kategóriák ösz
szefüggése különösen bonyolult. Sokszor a barokknak igen 
fontos hordozója a feudális keretek közé szorult polgáraág, 
míg más részről a klasszicizmus gya.kran a haladó nemesi 
erők kezdeményezésére bontakozik ki. 

Ha mármost Maulbertsch művészetét barokk és klasz
szicizmus társadalmi bázisának eme dialektikus értelmezé
sének a tükrében szemléljük, akkor nyilvánvaló, hogy {) 
ízig-vérig kései barokk festő, s bár próbálkozott az új 
klasszicista törekvésekhez igazodni, ez a törekvése felemás 
és kétes sikerű volt. 

Garas Klára meggyőzően és joggal utal arra, hogy Maul
bertsch szemlélete, vallásoseága elkülönül a szigorúan dog
matikus, jezsuita iránytól. Igen meggyőzőek azok a fejte
getései, melyekben kimutatja a maulbertschi festészet lé
nyegének az erős különbözőségét Troger vagy Tiepolo mű
vészetétől, s ezek reprezentatív, arisztokratikus fejedelmi 
pompájával szemben kiemeli Maulbertsch freskóinak benső
ségesebb, líraibb, emberibb, sőt polgáribb vonásait. Ez 
utóbbi jelenségeket szerencsésen hozza. ösezefüggésbe egy 
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újfajta vallásos kegyességgel, a kevésbé arisztokratikus 
szerzetesrendek, a. különféle laikus vallásos egyesületek 
tevékenységével. Helytelen és téves azonban, mikor ezek
ben egy a barokktól már távolodó jelenségkomplexust lát. 
Itt egyszerűen csak a barokk egy változatáról van szó, 
mely korántsem új, hanem szinte végigkíséri a barokk kor 
egész fejlődését. A harcos jezsuita ellenreformációs törek
vések mellett s részben azzal szemben, a barokkban korán 
megjelennek a bensőségesebb, emberibb vallásosságra, egy 
újfajta kegyességre való törekvések. Olyan áramlatok, mint 
például a janzenizmus, a pietizmus vagy a puritanizmusnak 
a kegyeBBégi szempontokat előtérbe helyező vonala már a 
XVII. század dereka óta ezt az újfajta vallásosságot kép
viselik. Lényeges mozzanat itt az, hogy újfajta, emberibb 
vallásosságról van szó, de még lényegesebb, hogy változat
lanul a vallásos elem túlsúlyáról, ami ezeket a törekvéseket 
elválaszthatatlanul a barokkhoz kapcsolja, s eleve élesen 
szembeállftja a racionális, világi, az antik hagyományokat 
felidéző klasszicizmussal. Az irodalomtudomány például 
ezen az alapon tartja barokk írónak Miltont, a német 
pietista költőket vagy a magyarok közül a janzenista. 
Rákóczit, a puritánus kegyességet reprezentáló Bethlen 
Miklóst, a pietista Petróczy Kata Szidóniát és Bethlen 
Katát. Amikor tehát Garas Maulbertschot teljes joggal 
ezzel a laikusabb vallásossággal kapcsolja össze, akkor 
éppen barokk jellegét emeli ki, s nem - amint ő gondolja -
a barokktól való távolodását és a klasszicizmushoz való 
közeledését. Ha az említett jelenségekben már a barokkon 
túllépő mozzanatokat látnánk, akkor ugyanabba a hibába 
esnénk, mintha a középkor végi misztikában és devotio 
moderná-ban már a reneszánsz kezdetét szemlélnénk, pusz
tán azért, mert ez a. késő középkori laikus és erősen pol
gárias vallásoSBág már határozottan elkülönül a korábbi 
középkor szigorú egyházias, skolasztikus szemléletétől. 
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Garas gyakran hangsúlyozza Maulbertsch miivészetében 
a népies és a valósághoz kapcsolódó mozzanatokat, s ezek
ben is a barokktól való távolodás jelenségeit véli felismerni. 
Csakhogy a barokk művészetben a valóságelemek kezdettől 
fogva gyakran jelen vannak. Joggal beszélnek irodalom- és 
miivészettörténetben egyaránt a barokk „realista", sc5t 
„naturalista" megnyilvánulásairól. Mivel a barokk általá
ban az értelemnek ellentmondó fikciót akar elfogadtatni, 
gyakran kénytelen a valóságelemek nagyarányú bevonásá
val és túlhangsúlyozásával biztosítani törekvésének sikerét. 
Másrészt a népies jelenségek sem idegenek a barokktól, 
sőt, a barokk kultúrának volt egy tudatosan is propagált 
és kifejlesztett, s azután a nép között a barokk kort is 
rendkívül szívósan túlélő, népies ága. Az tehát, hogy 
Maulbertsch képein a valóságnak és a népies elemeknek 
jelentékeny szerepük van, a legkevésbé sem mond ellent 
miivészete barokk jellegének. Véleményem szerint azonban 
Maulbertsch esetében ezeknek a valóságra utaló és népies 
vonatkozásoknak nincs is olyan nagy szerepük, legalábbis 
nem érzem ezt őrá különösebben jellemzőnek. Mintha ezzel 
kapcsolatban a könyvben egy kissé annak a vulgáris elkép
zelésnek a maradványai volnának jelen, mely szerint a 
marxista esztétika számára a pozitív értékelés sine qua 
nonja a tárgyalt író vagy művész „realista" és „népi" 
jellege, ahogyan azt marxista tudományunk kezdetlege
sebb stádiumában oly sokan képzeltük. 

Maulbertsch művészi munkásságában a csúcspontot tehát 
ott kell keresnünk, ahol az ő barokk művészete a legtisz
tábban, a legharmonikusabban, belső ellentmondásoktól 
mentesen érvényesül, vagyis az ötvenes években és a hat
vanas évek elején. Maulbertsch ott igazán nagy festő, ahol 
még tisztán barokk, vagyis a sümegi, nikolsburgi és krem
sieri freskókban s az ezek világával rokon táblaképekben, 
s amikor távolodni kezd ettől a stílustól, művészete i1-1 
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ha.nyatlik. A könyv figyelmes elolvaBá.sa esetén rá.jövünk 
a.rra., hogy voltaképpen a szerzőnek is ez a véleménye, ezt 
mégis valamiképpen leplezi könyvében, mintha azt hinné, 
a marxista szemlélet követeli, hogy a barokk elemekkel 
szemben jobban kiemelje a klasszicizmushoz vezető szála
kat. Így nehézzé válik Maulbertsch igazi helyének a meg
állapítása. Amikor a szerző mindenáron Mozart közelébe 
próbálja hozni a festőt, akkor Maulbertsch jelent{ísége 
szükségképpen degradálódik. Hiszen ő éppen azt az utat 
nem tudta megjárni, amelyet Mozart. Míg Mozart a rokokó 
zenétől elindulva a klasszicista zene egyik legnagyobb 
mestere lett, akinek munkásságát egyenesen fejleszti tovább 
Beethoven, addig Maulbertsch fokozatosan elszigetelődött, 
s méltó folytatóra nom talált. Maulbertsch kivételes jelen
t5ségét inkább ott kell keresni, hogy ő az elmúló barokk 
egyik utolsó nagy művésze, pontosabban a barokk kései 
rokokó fázisának, sőt ezen a téren éppen bensőségesebb, 
líraibb s bizonyos fokig polgáribb jellege folytán, a barokk 
egyházi festészet egészen kivételes alakja. 

Maulbertsch európai viszonylatban tehát bizonyos fokig 
elkésett jelenség, de éppen ez az elkésettség teszi lehetővé 
számára, hogy az egyházi festészetben egészen sajátságosat 
alkosson. Okait Közép-Európa, pontosabban a Habsburg
monarchia társadalmi viszonyaiban kereshetjük. Nagy kár, 
hogy Garas ezt a munkát nem végezte el, illetve téves 
irányba vitte, amikor mindenáron a felvilágosodás és klaez
szicizmus irányába igyekezett őt beállítani. Pedig rendkívül 
érdekesen lehetne vizsgálni, hogy a monarchia három nagy 
országában miképpen talál egyformán otthonra ez a festő, 
hogy mely társadalmi körök azok, amelyeknek az igényeit 
művészete kielégíti, hogy miképpen jön létre egy a három 
országra nézve közös művészi törekvés egy lényegében kö
zös társadalmi bázison. Egy ilyen vizsgálat nagyon érdekes 
történelmi következtetésekre is alkalmat nyújthatna, mert 
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azt jelezné, hogy a három ország rendi-nemesi társadalmá
ban bizonyos nivellálódás, egy szintre kerülés volt folya
matban. Azt tanúsítja ez a jelenség, hogy nemcsak az udvar 
törekedett a monarchia szoros egységét haladó reformok
kal elősegíteni, hanem a rendi társadalom bizonyos rétegei
ben is volt tudatos vagy öntudatlan tendencia egy ilyen 
egységre, csak persze más módon, más gazdasági és társa
dalmi alapokkal. 

1961 

HALADÁS ÉS REAKCIÓ A FELVILÁGOSODÁS KEZDETitN 

Egy kor megértéséhez, a társadalmi és politikai küzdel
mek feltárásához a történetíró többnyire az adott korszak 
legfőbb eseményeinek és vezető történelmi egyéniségeinek 
a vizsgálata útján próbál eljutni. Ez helyes és szükségszerű, 
de korántsem elegendő. Ezt a régi tapasztalatot erősíti meg 
Révész Imre kitűnő könyve, (Sinai M iklóa éa kora. Adalé
kok a X V 111. azázadvég magyar társadalomtörténetéhez. Bp. 
1959.) mely a magyar felvilágosodás korának történetét 
egy érdekes és nevezetes, de mégiscsak másod- vagy har
madrangú szereplőnek az életén, illetve a vele kapcsola
tos bonyodalmakon keresztül közelíti meg. Az ilyen vál
lalkozás akkor is hasznos, ha pusztán arra szorítkozik, 
hogy egy életrajzi monográfia keretében feltárja egy ilyen 
személyiség életútját, értékes részleteredményeket szolgál
tatva az illető kor alapvető kérdéseit vizsgáló nagyobb igé
nyű kutatások számára. Révész Imre azonban ennél sok
szorta többet tett: nemcsak Sinai-monográfiát írt, hanem 
ennek anyagát, tanulságait egyidejűleg messzemenően érté
kesítette a kor alapvető politikai, társadalom-, jog-, egyház
é& művelődéstörténete szempontjából. Ű ugyan a Sinai-témá-
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nak ezt a sokirányú gyümölcsöztetését szerényen csak adalé
kok-nak nevezi, voltaképpen a felvilágosodás kori történel
mi és társadalmi viszonyok számos rejtett, alapvető - és a 
marxista kutatás által eddig nem érintett - összefüggéseit 
világítja meg hatalmas anyagismeret birtokában, s a már 
nagy életművet alkotott tudós biztos ítéletével. 

Sinai Miklós debreceni professzorban a szerző egy hallat
lan ambíciójú, vagyonra, hatalomra, társadalmi rangra 
törlS, nagy tudású és páratlan akaraterejű embert mutat be, 
aki a XVIII. század második felében - a nagy változások 
korában - a folytonos, makacs kilzdés és a harc embere, 
aki céltudatosan és kíméletlenül tör céljai felé, nem riad 
vissza a nehézségektől, s távol áll tőle a meglevő viszo
nyokba való belenyugvás, a megszokotthoz ragaszkodó 
lapos konzervativizmus. Egyénisége a polgárság uralmát 
megalapozó - reneszánsz korabeli és későbbi - gátlásta
lan törtetőkével rokonítható, s így azt hihetnők, hogy a 
XVIII. század végén, a magyar polgárosodás erőteljesebb 
megindulásának a korában, egyike ő azoknak, akik ugyan 
egyéni érdekektől fűtve, objektíve mégis a fejlettebb társa
dalmi formáció létrejöttét segítik eléS. Ezzel szemben Sinai 
a szükségszerű történelmi fejllSdés vonalán nem előre tekint, 
hanem bátra, az egyéni érvényesülésére fordított óriási 
energiákat sem a kor haladó tendenciáival, hanem mind 
európai, mind magyar viszonylatban már túlhaladott kö
vetelésekkel kötötte össze. Mikor elkeseredett harcot indí
tott annak érdekében, hogy a magyar református papságot 
a feudális rendek közé emelje, s egyházát teljesen kivonja 
a világiak befolyása alól, a református püspöki tisztséget 
pedig a katolikushoz hasonló közjogi méltósággá növelje, 
akkor olyan anakronisztikusan feudális törekvéseket kép
viselt, melyeket már a XVII. század elején sem tudtak 
sikerre vinni a magyar református egyház történetének 
legreakciósabb alakjai, mint Hodászi Lukács püspök és 
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társai. Mikor Sinai egyéni emelkedését nemesi vagyonának 
növelésében és egy feudális főméltóság rangjára emelt 
református püspökség megszerzésében kereste, akkor egész 
fölfelé törő polgárias attitűdje töményen reakciós célok 
Rzolgálatával azonosult. S vele szemben haladóbb felfogást 
képviselt s vitt is diadalra a felvilágosodással kacérkodó 
birtokos nemességnek az egyházpolitikai kérdésekben érde
kelt része. 

Sinai és ellenfelei küzdelmében a még alig megindult 
magyarországi polgári fejlődés kezdeti nehézségei, alapvető 
gyengesége és a frontok különös összekuszáltsága nyilvánul 
meg. A kornak ezekről az alapvető jelenségeiről a marxista 
történetírás fő vonásaiban már világos képet rajzolt, de 
mindezeknek az életben való valóságos jelentkezéséről alig 
kaptunk még olyan plasztikus leírást és elemzést, mint 
Révész könyvében, mely egy város - Debrecen; egy fon
tos kulturális központ - a debreceni református kollégium; 
egy intézmény - a református egyház ; és végül egyetlen 
szokatlan egyéniség - Sinai mindennapi, az élet hétköz
napjainak a keretébe tartozó, sokszor önmagában kis jelen
tőségű (például, hogy heti hány órát adjanak elő a debre
ceni professzorok) eseményeinek, cselekedeteinek a tükré
ben is a kor legfőbb problémáit villantja fel. Úgy érzem, 
ezeknek a nagy tanulságokkal járó összeütközéseknek a 
bemutatása még erőteljesebb lett volna, ha Révész kiemeli 
Sinai érvényesülési törekvéseinek s ezzel összefüggő karak
terének - minden reakciós-feudális beállítottsága ellenére 
is megérezhető - polgári jellegzetességét, aminek révén e 
nagyvonalú tudós és törtető életútjának tragikuma még 
jobban kidomborodott volna, a jogosan elmarasztaló tör
ténelmi értékelés határozottságának a sérelme nélkül. 

Sinai maga egyébként is kissé rosszul jár Révész munká
jában, mert a szerző nem tárgyalja és méltatja részleteiben 
imponáló, de torzóban maradt tudományos teljesítményeit. 
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Ezt nem is tekintette feladatának, mert Sinai személyének 
a vizsgálata számára nem cél, hanem eszköz volt a kor 
történetének jobb megismerése érdekében. Ez pedig elke
rülhetetlenül maga után vonta, hogy 11 tehetsége révén 
jobb sorsra érdemes Sinai tevékenységének legpozitívabb 
mozzanatai csak szűkebb mértékben éH kisebb hangsúllyal 
kerültek tárgyalásra. Sőt, amikor szó esik róluk, Révész 
elsősorban azokat az elemeket emeli ki Sinai történelmi 
munkáiból, melyek a nagy profofiszor retrográd társadalmi 
és egyházpolitikai nézeteit dokumentálják, s így itt is a 
negatív elemek kerülnek előtérbe. Nzen a ponton bizonyos 
túlzások is belecsúsztak 11 könyvbe, például mikor Révész 
azt írja, hogy Sinai Husz nevét azért nem említi, „mert 
politikai és szociális forradalmár is volt". A protestáns 
egyházi és politik11i történetírás a XVIII. századig régen 
feledésbe borította már Husz fellépésének szociális forra
dalmi jellegét, s ezért erősen kétséges, hogy ezt a feudális 
történelomszemlélotű Sinai nnnyira felismerte volna, hogy 
ellenszenve jeléül még Husz nevét sem lett volna hajlandó 
leírni. Sinai tudományos munkásságának az értékével per
sze Révész nagyon is tisztában van, s ezt gyakran hang
súlyozza is, de mivel ezek részletesebb ismertetésétől el
tekintett, kissé erőtlenek olykor azok a kijelentései, me
lyekben a történelmileg élesen elmarasztalt Sinai jobb sorsra 
méltó és nagy tévedései s hibái ellenére is szánandó voltát 
hangsúlyozza. Sinaiban a szerző egy rossz ügy héroszát 
akarja bemutatni, de mivel érdeklődése elsőrendűen a rossz 
ügyre irányul, a hérosz rangját biztosító értékeket viszont 
inkább csak jelzi, s nem részletezi: a Sinai-ügy biztos tör
ténelmi megítélése együtt jár a Sinai-portrénak a kelleténél 
kissé sötétebbre rajzolásával. 

A „rossz ügy hérosza" kifejezést hMználtam: az osztály
társadalom viszonyai közt, s különösen az egyik kizsákmá
nyoló osztály ural.mának egy másikkal való felváltásának 
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a folyamata során ez nem egyedülálló eset. Különösen 
lehetséges az ilyesmi az ellentéteknek olyan bonyolult út
vesztőjében, mint amilyen Magyarországon a felvilágoso
dás korában kialakult, s Sinai alakja kiválóan alkalmM 
lehetett volna arra, hogy a múlt század történelmi tárgyú 
regény- vagy drámairodalmának egyik tragikus és tanulsá
gos hősévé váljék. Erre valószínűleg csak azért nem került 
sor, mert nem volt ismeretes az a hatalmas tényanyag, 
melyet most Révész könyve elénk tár. 

Óriási - s részben még soha kézbe nem vett - forrás
anyagra épült Révész munkája. Példamutató a teljes anyag 
felkutatására és megismerésére való sikeres törekvése, de 
éppen így az a szigorú szelektálási mód is, mellyel a lénye
gest a lényegtelentől elválasztja. Miként korábbi munkái
ban, úgy most is nagy ökonómia és arányérzék - a tör
ténetíróknak ezek a nem mindig meglevő nagy erényei -
jellemzik írását. A tudatosan mellőzött tudománytörténeti 
problémakört kivéve, mindenütt tömören is teljes képet és 
áttekintést ad a különböző kérdésekről, sokszor csak a 
jegyzetekkel éreztetve, milyen széles kört1 megalapozott
ságra épülnek látszólag magától értetődő megállapításai is. 
Nagy nyereség volna, ha vállalkozna Révész, a legilletéke
sebb, Sinai tudományos munkásságának és hagyatékának 
a. feldolgozására, tudománytörténeti helyének a kijelölé
sére is. 
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JEGYZETEK 

A kötetben összegyűjtött tanulmá.nyok, illetve kongreBBZu
sokon ellnngzott elchdások hazai és killföldi folyóiratokban 
vagy gyt'.ijteményes kötetekben jelentek meg - egy részük 
osa.k idegen nyelven. Az eredeti megjelenés e.de.tait a kiadó 
kívánságára nem közlöm. A szövegeken - jelentéktelen sti
láris javltásoktól eltekintve - nem változtattam. Olykor azon
ban rövidítettem rajtuk, hogy lehetőleg kiküszöböljem az 
ilyenkor óhatatlanul adódó ismétléseket, átfedéseket. Nem hagy
tam el a tanulmányok egy részéhez eredetileg csatlakozó jegy
zeteket vagy összefoglaló irode.lomjegyzékeket, de - e. tanul
mánykötetek gyakorle.tána.k megf clelően - a kötet végére cso
portosítottam c5ket. A tanulmányok szövege végén olvasható 
évszámok soha.sem a megjelenés, hanem mindig a megírás évei. 

A KÖZÉPKORI KULT1'RA IBLLEOB 

A legfontosabb irodalom: Ke.utsky, Karl: Vorliiufer des 
ftefUf'en Sazialiamus. 1895. és magyarul: A lJZOCiaJ,izmus eló
fuldrai. Bp. 1950. - Manitius, Max: Geachichte der lateiniBchen 
Literalur des Mittdaltera. I-III. München 1911-1931. - Ka
tona Lajos irodalmi tanulmányai. II. Bp. 1912. - Gilson, 
Étienne: La Philosophie au Mayen Áge. 1922. - Huizinga, 
Jan: Herbst des Mittelalters. München 1924. és magyarul: 
A lriizépkor alkonya. Bp. (1938) - Histoire du Mayen Áge. 
1-VIII. (szerk. Glotz, Guste.ve) Paris 1928-1933. (A sorozat
ból különösen: Pirenne, Henri - Cohen, Guste.ve - Focillon, 
Henri: La Oivilisation occidentale au Mayen Áge du XJ• au 
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milieu du XV' Biecle. 1933.) - Horváth János: A magyar 
irodalmi műveltség kezdetei. Bp. 1931. és 1944. - Sorrenti, 
Luigi: M edwevo, il termine e il concetto. Milano 1931. - Curtius, 
Ernst Robert: Eur<Ypii:isclie Literatur und lateinüiches Mittel,alter. 
Bem 1948. - Engels, Friedrich: A feudalizmus hanyatláaáról 
éB a burzsodzia f elemelkedéséról. A német paraszthdború c. kötet
ben. Bp. 1949. 141-152. - Hauser, Arnold: Sozialgeschiehle 
der Kunst und Literatur. I. München 1953. és magyarul: A mű
vészet éB az irodalom társadalomtörténete. I. Bp. 1968. - Elekes 
Lajos-Léderer Emma-Székely György: Magyarország tör~ 

ténete. Az őskortól 1526-ig. Bp. 1961. (Magyarország története 1.) 
- Bárczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1963. 

EURÓPAI ÉS MAGYAR RENESZÁNSZ 

A legfontosabb irodalom: Voigt, Georg: Die Wiederbelegung 
des k/,asBÜJchen Altertums. Berlin 1859. - Burckhardt, Jacob: 
Die Kultur der RenaÜJsance in ltalien. Basel 1860. és magyarul: 
A renaÜJsance-kori műveltség 07,aswrszá,gban. I-II. Bp. 1895-
1896. - Engels, Friedrich: Der deutsche Bauernkrieg. Leipzig 
1870. és magyarul: A német parasztháború. Bp. 1949. - Wölff
lin, Heinrich: Renaüisance und Barock. München 1888. - Riedl 
Frigyes: A magyar irodalom fóirányai. Bp. 1896. - Burda.ch, 
Konrad: Reformat'Íon, RenaÜJsance, HumaniBmus. Berlin 1918. 
- Waldapfel Imre: Humanizmus éB nemzeti irodalom. It 1933. 
15-49. - Szekfű Gyula: Magyar történet II-III. Bp. 1935. 
3. kiad. - Horváth János: Az irodalmi műveltség megoszláso.. 
Bp. 1935. és 1944. - Mályusz Elemér: Magyar renaÜJsance, 
magyar barokk. BpSz CCXLI. 1936. 159-179, 293-318; 
CCXLII. 1936. 86-104, 154-174. - Mesnard, Pierre: L'Essor 
de l,a philosophie politique au X V l' Biecle. Paris 19:~6. - Tolnai 
Gábor: Régi magyar főurak. Bp. (1939.) - Ellinger, Georg: 
GescMchte der neulateinüichen Literatur. 1-III. Berlin-Leipzig 
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1923-1933. - van Tieghem, Paul: La Littérature latine de la 
RenaÜJsance. Bibliotheque d'Humanisme et Renaissa.nce (Ge
neve) 1944. - Garin, Eugenio: U manesimo e rinascimento. 
A Questioni e correnti di storia letteraria III. o. kötetben Milano 
1949. :~49-:l93. - Hauser, Arnold: Sozialgeschichte der Kunst 
und Literatur. I. München 1953. és magyarul: A művészet és az 
irodalmn társadalomWrténete 1. Bp. 1968. - Horváth János: 
A reformáció jegyébe:n. Bp. 1953. és 1957. - Kn.rdoR Tibor: 
A magyar humanizmus kérdései. MTA I. OK IV. W5:l. 149-
179. - Sypher, Wilie: Four Stages of RenaÜJsance Style. Gnrden 
City, N. Y. 1956. - Hooke, GuRtav René: ManierÜJmus in der 
Literatur. Hamburg 1959. - Klaniczay Tibor: A magyar iro
dalom, reneazánsz korszaka. It 1961. és Reneszánsz és barokk. 
Bp. 1962. 7-38. - Elekes Lajos-Léderer Emma-Székely 
György: Magyarország története. Az &kortól 1526-ig. Bp. 
196 l. (Magyarország tórténete I.) - Magyarország története 
1526-1790. Szerk. H. Balázs Éva és Makkai László. Bp. 1962. 
(Magyarország története II.) - Bé.rezi Géza: A magyar nyelv 
éklrajza. 1963. - Goleniscsev-Kutuzov, Ilja Nikolajevics: Ital
janszlcoje vozrozsgyenyije i szlavjanszkije lityeraturi X V-X VI. 
velcov. Moszkva 196:t - La RenaÜJsance et la Réformation en 
Pologne et en Hongrie. 1450-1650. Bp. 1963. - Kardos Ti
bor: A renaÜJsance és a humanizmus fogalmainak öaszefüggései. 
FK 1963. 315-324. - Klaniczay Tibor: A magyar reneazánsz
kutatás újabb eredményei. MTA. I. OK XXI. 1964. 235-265. 

A. MAGYAR RENESZÁNSZKUTATÁS MÁSFiL ÉVTIZEDE 
(1948-1908) 

I. Szabó István: Tan'l.Úmányok a magyar parasztság tőrténeté
ból. Bp. 1948. - Pach Zsigmond Pál: Das Entwicklungsni11eau 
cler feudalen AgrarverhiütnÜJse in Ungarn in der zweiten Hiilfte 
dea XV. Jaárhunderts. Études Historiques 1960. I. 387-433. 
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- Sziícs Jenő: Városok és kézmúve8ség a XV. századi Magyar
országon. Bp. 1955. - Lásd még e tárgyról: Fügedi Erik: 
Kaschau, eine osteur<Ypiiische Handelsstadt am Ende des 15. 
JahrhundertB. StudSlav 1956. 185-213. 

2. Mályusz Elemér: A magyar rendi állam Hunyadi korában. 
Száz 1957. 46-123, 529-602. 

3. Lásd Elekes Lajos műveit: Hunyadi. Bp. 1952. - Mátyás 
és kora. Bp. 1956. - Essai de centralisation de l' État hongrois 
dans la seconde moitié du X ye Biede. Études Historiques 1960 I. 
437-466. 

4. Szab6 István: La Répartition de la popvlation de Hongrie 
entre le8 bourgades et le8 villages, dans le8 années 1449-1526. 
Études Historiques 1960. I. 359-383. - Székely György: 
Landwirtschaft und Gewerbe in der ungarischen liindischen Ge
sellschaft um 1500. Uo. I. 469-502. - U6: Le Développement 
de8 bourgs hongrois a l'époque du féodalimne florissant et tardi/. 
Annal. Univ. Scient. Bp. Sectio Hist. 1963. V. 53-87. 

5. Pirnát Antal: Kolozsvár Dávid Ferenc évtizedeiöen. ELTE 
Bölcstud. Évk. 1955. 103-121. - Goldenberg, Samuil: Kolozs
vár kereskedelme a XVI. században. Kelemen Lajos-emlk. 1957. 
293-310. - Jakó Zsigmond: Az otthon és művészete a XYI
XVII. századi Kolozsváron. Uo. 361-393. 

6. Maksay Ferenc: Parasztság és majorgazdálkodás a XVI. 
századi Magyarországon. Bp. 1958. - N. Kiss István: 16. szá
zadi dézsmajegyzékek. Bp. 1960. 

7. Kubinyi András: Budai kere8kedók udvari szálUtásai a 
Jagell6-korban. BpRég 1959. XIX. 99-119. - Ember Gy6ző: 
Magyarország XVI. századi külkereskedelmének történetéhez. 
Száz 1961. 1-46. 

8. Makkai László: Az abszolutizmus társadalmi bázisának ki
alakulrísa az osztrák Habsburgok országaiban. TörtSz 1960. 
193-223. 

9. Hermann Zsuzsa: Az 1515. éviHabsburg-Jagell6-szerz&Jé8. 
Bp. 1961. 

468 



10. Kardos Tibor: .A magyar humanizmus kérdései. MTA 1. 
OK 1963. IV. 149-179. - UlS: A magyarországi humanizmus 
kora. Bp. 1955. 

11. Székely György: A huszitizmus visszhangja Magyarország 
népeiben. MTA II. OK 1954. V. 135-16:J. - Uő: A huszitizmus 
és a magyar nép. Száz 1956. 331-:~67. 656-690. 

12. Kardos Tibor: A husz1:ta biblia keletkezése. MTA 1. OK 
1952. III. 127-177. 

13. Székely György: A Dw..sa-parasztháború ideológiájához. 
Száz 1961. 473-506. 

14. Gerézdi Rabé.n: JanWJ Pannonius. It 1950. 1. sz. 14-60. 
15. Gerézdi Rabán: A magyar világi Ura kezdetei. Bp. 1962. 
16. Huszti József: Pier Paolo V ergerio é8 a magyar humaniz

mU8 kezdetei. FK 1955. 621-633. 
17. K1Lrdos Tibor: Pietro Ransano in Ungheria. Janus Pan

nonius (Roma) 1947. 337-361. - Uő: Bonfini, Mátyá8 király 
korának történettrója. (Bcv. Bonfini művének magyar fordításá
hoz.) Bp. 1959. - V. Kovács Sándor: Garázda Péter. ItK 1957. 
48-62. - UlS: A Dáz8a-háború humanista eposza. ItK 1959. 
451-473. - Gerézdi Rabán: Nagyswml:Jati Márton. ItK 1958. 
119-139. - K. Obermayer Erzsébet-Horváth István Károly: 
Egy humanista élete és m1J,ködése a Moháca körüli évtizedekben. 
Száz 1969. 773-801. 

18. Gerézdi Rabán: .Aldus M anutius magyar barátai. MKB"L 
1945. 38-98. 

19. Lásd 10. sz. jegyzet. 
20. ItK 1958. 544-561. - Kardos Tibor válaszát lásd: FK 

1959. 143.-164. 
21. Gerézdi Rabán: Egy kOltói hírnév története. ltK 1962. 

720-732. 
22. A renaisaance Magyarországon. Szerk. Kardos Tibor. Bp. 

1961. 
23. Pimát Antal: Forgách Ferenc. It 1955. 17-32. - Ber

láaz Jenc5: Istvánffy Mild68 könyvtáráról. OSzKÉvk 1959. 202-
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240. Székely György: A XVI. BZá.zadi M agyarorBZá.g és 1 stvdnffy 
tOrténetfrása. (Bev. Istvánffy művének magyar fordításához.) 
Bp. 1962. 

24. Csapodi-Gárdonyi Klára: Bericht über neuere Forsckungen 
auf dem Gebiet der Bibliotheca Corvina. In: Renaissance und Hu
manismus in Mittel- und Osteuropa. Berlin H.162. II. 9-13. 

25. Berkovits Ilona: A magyarországi Corvinák. Bp. 1962. 
26. Csapodi-Gárdonyi Klára: Mátyás király könyvtárának 

scriptorai. Petrus Genninius. MKsz 1958. 327-344. - Uő: 

Mátyás király könyvtárának scriptorai. OSzKÉvk 1959. 159-
177. - B. Koroknay Éva: A vaknyomásos Corvina-kötetekről. 
lparművMózÉvk 1959. 157-167. - Uő: A Korvina-kötések 
Ulászló-kari periódusáról. MűvtÉrt 1962. 125-136. - Csapodi 
Csaba: Naldus Naúlius hitelességének kérdése. MKsz 1960. 2!):J-
302. - Uő: Mikar pusztult el Mátyás király könyvtára? MKsz 
1961. 399-421. - Uő: Mikar szűnt meg Mátyás király könyv
festő műhelye? MKsz 1963. 27-42. 

27. Csapodi Csabának a. Bibliotheoa. Corvina történetérc51 
írott összefoglaló monográfiája, a könyvtár állományába. tar
tozó művek katalógusával a közeljövőben jelenik meg. 

28. Gerő László: A budai vár kelyreálUtása. Bp. 1951. - Ge
revich László: Castrum Budense. ArchÉrt 1952. 150-171. 
- Dercsényi Dezső: Visegrád műemlékei. Bp. 1951. - További 
részlettanulmányok találhatók a BpRég és az ArchÉrt külön
böző köteteiben. 

29. Magyarország Műemléki Topográfiája. T.V/I. 223-288. 
(A budai emlékek leírása. Gerevich László által.) - Uo. V/Il. 
418-448. (A visegrádi emlékek leírása Dercsényi Dezső és Héjj 
Miklós által.) 

30. Balogh Jolán: A budai királyi várpalota rekonstrukci6ja a 
történeti források alapján. MűvtÉrt 1952. 29-40. 

31. Voit Pál: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar épUó 
gyakorlat. Művészettörténeti Tanulmányok 1957. 48-87. 

32. Balogh Jolán: Az esztergomi Bak6cz-kápol114, Bp. 1955. 
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33. Meller Péter: La f ontana di M attia Oorvino a V iaegrád. 
Annuario dcll'Istituto Ungherese di Storia dell'Arte di Firenze. 
1947. 47-73. - Kruno Prijatclj: /van Duknouié. Zagreb 1957. 
- Balogh Jolán: Johannes Duknovich de Tragurio. MűvtÉrt. 
1959. 259-268. 

34. Gerevich Lászl6: Johannes Fiorentinus und die panno
nische Renaiasance. AHistArt 1959. VI. 309-338. 

35. Balogh Jolán: Magister Albertus 1'iorentinU8, Annuario 
dell'Istituto Unghereee di Storia dell'Arte di :Firenze. 1947. 
74-80. - Uő: Ercole de Roberti a Buda. AHistArt HJ59. VI. 
277-281. - U6: Botticelli-Zeichnungenfür Strickereien. AHist
Art 1959. VI. 299-308. 

36. Voit Pál: Műhely a V ia dei Servin. MűvtÉrt 1961. 97-130. 
37. Voit Pó.l (Holl Imrével közösen): Hunyadi Mdtyds buda

vári majolikagyártó műhelye. BpRég 1956. XVII. 73-150. 
38. Balogh Jolán: A magyarországi négysarokbdstyd8 vdr

kastélyok. MűvtÉrt 1954. 247-252. - Gerő László: Magyar
országi várépíté8zet. Bp. 1955. 

39. Turóczi-Trostler József: A magyar nyelv felfedezése. Bp. 
1933. 

40. Gerézdi RA.bán: Irodalmi nyelvünk kialakulásáról. Magyar 
Századok. Bp. 1948. 52-68. 

41. Balázs János: Sylvester János és kora. Bp. 1958. 
42. Varjas Béla.: A sárvár-újszigeti nyomda betűtipusai. ItK 

1958. 140-151. - Uó: Sylvester János új testamentuma. (Kísérő 
tanulmány a könyv fakszimile kiadásához.) Bp. 1960. 

43. Soltész Zoltánné: A második magyarországi /Jsnyomda 
nyomai. MKsz 1958.144-157. - Fitz József: A magyar nyom
dászat, könyvkiadás és könyvkereskedelem története 1526-ig. Dp. 
1959. 

44. Soltész Zoltánné: A magyarországi könyvdíszités a XVI. 
században. Bp. 1961. 

45. Pais Deze6: A magyar irodalmi nyelv. MTA 1. OK 1953. 
IV. 425-466. 
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46. MolnárJózsef: A könyvnyomlald8kaláaaamagyarirodalmi 
nyelv kialakulására a X V 1. azázadban 1527 -1576 kózött. MKs~ 
1961. 422-431. - Papp László: Nyelvjárá.a és nyelvi norma 
X V 1. századi deákjaink gyakorlatában. Bp. 1961. 

4 7. Horváth János: A reformáció jegyében. Bp. 1953. 
48. Kathona Géza.: KarácBany György „szent hada". 1569-

1570. Egyht 1958. 265-280. - Sólyom Jen6: Dévai Mályás 
tuzántúli működése. Egyht 1959. 193-217. 

49. Kla.niczay Tibor: A magyar ref ormáci6 irodalma. ltK 
·1957. 12-47. 

50. Balázs János: Zur Frage dea Erwachens der 0&teuropii:i8chen 
N ationalaprachen. ln: Deutsch-slawische W ech8elseitigkeit in sie
ben Jahrhunderten. Berlin 1956. 33-73. - Kardos Tibor: A ma
gyar vígjáték kezdetei. Zenetudományi Tanulmányok 1953. 
133-168. - Bán Imre: Meli'U8 Juhász Péter. OrezOrvtKtK 
·1962. XXIII. 252-280. - Koltay-Kastner Jem5: Bornemiaza 
Péter humanizm'U8a. It 1953. 91-124. 

51. Kísér6 tanulmány Székely világkr6nikájá.nak fakszimi
le kiadá.sá.hoz. Bp. 1960. 

52. Borzsák István: Az antikviláa XVI. azázadi képe. Bp. 
1960~ 

53. Gerézdi Rabé.n: Erasm'IJ.8ésazerdélyiunitáriusok. It 1947. 
9-20. - Jenei Ferenc: Dávid Ferenc és Heltai Gáspár ismeretlen 
munkái. ltK 1953. 205-209; 1954. 73-'-76. 

54-. Pirné.t Antal: Die ldeologie der Biroenhilrger Antitrini
tarier inden 1570er Jahren. Bp. 1961. 

55. Klaniczay Tibor: Újfalvi Imre és az 1602. 'vi énekeskönyv. 
·ItK 1958. 152-169. 

56. Csomasz Tóth Kálmán: A XVI. század magyar dallamai. 
Bp. 1958. 

57. Varga József: Szkhárosi Horvó.t András. It 1955. 268-
304. és a 49. jegyzetben idózett tanulmány. 

58. Lásd kísérő tanulmányát Heltai Oancionalé-jának fak
szimile kiadásához. Bp. 1962. 
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59. Stoll Béla.: Szendrői hegedŰIJ ének. ltK 1953. 231-233. 
60. Klanicza.y Tibor: Reneszánsz é8 barokk. Bp. 1961. 54-63. 

-Stoll Béla: A Pajkos-ének és a népköltészet. ItK 1962.180-192. 
61. Kardos Tibor: A régi magyar szfojátszás néhány kérdésé

hez. MTA 1. OK 1955. VII. 17-64. - Ul>: Bevezeté8 a Régi 
rnagyar drámai emlékek l. kötetéhez. Bp. 19(i0. 1. 7-192. 

62. Pirnát Antal bírálata: ItK 1961. 611-618. - Kardos 
Tibor válaszát lásd: FK 1962. 327-338. 

63. Bornemisza. Péter: Ördögi klsértetek. Kiad. Eokhardt Sán
dor. Bp. 1955. 

64. Nemeskürty István: Adalékok Bornemisza Péter „Ördögi 
kísértetek" cimű művéhez. It 1951. - Uő: Bornemisza stilusa. 
ltK 1955. 24-35. - Uő: Bornemisza Péter az ember és az lr6. 
Bp. 1959. 

65. Eckhardt Sándor: Uralkod6k harca a fogoly Balassi Bá
lintért. It l!l50. 2. sz. 60-64. - Uő: Balassi Bálint érsekújvári 
kalandja. It 1955. 445-454. - Uő: Új fejezetek Balassi Bálint 
viáaros életéből. Bp. 1957. - Uő: Balassi Bálint ulols6 luuljárakJ. 
ltK 1959. 485-487. - Uő: Pozsgai Gáspár, Balassi horoát 
nevelője és barátja. ItK 1962. 733-736. 

66. Stoll Béla.-Pais Dezső: Balassi Bálint ismeretlen vera
ré8zletei. MNy 1952. 166-175. 

67. Ján MiBianik-Eckhardt Sá.ndor-Klanicza.y Tibor: Ba
lassi Bálint szép magyar komédiája. Bp. 1959. 

68. Balassi Bálint összes művei. 1-II. Kiad. Eokha.rdt Sán
dor. Bp. 1951-1955. 

69. Műveinek utolsó teljes kiadása.: Balassi Bálint összes 
versei, szép magyar comoediája h letx!leú11e. Bp. 1968. 

70. Bóta László: Balassi istenes verseinek kronológiájához. 
ltK 1954. 420-429. - Klanioze.y Tibor: Hozzászólás Balassi 
és Rimay verseinek kritikai kiadásához. MTA 1. OK 1957. XI. 
265-3:l8. 

71. Németh Gyula: Balassi Bálint és a török köUéazet. Magya.r 
Századok. Bp. 1948. 80-100. - Uő: Balassi Bálint tórök ver-
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seíhez. ItK 1954. 386-392. - Szabolcsi Bence: Vera éa dall,am. 
Bp. 1959. 92-114. - Vujicsics D. Sztoján: Bal,aaai Bálint 
délszláv veraformái. FK 1961. 117-126. 

72. Tolnai Gábor: Bal,aaai Bálint ünnepére. Vázlatok és ta
nulmányok. Bp. 1955. 2-22. - Bán Imre: LaPoésie humaniste 
hongroise au XVI~ siecle: Valentin Bawsai. ALitt 1960. III. 
113-130. 

73. Eckhardt Sándor: A füves kertecske. ItK 1954. 373-385. 
- Uő: Jegyzetek a Bal,aaai-verskézirathoz. It 1954. 274-282. 
- Uő: bevezető tanulmány a 67. jegyzetben idézett kötetben. 
35-48. 

74. Eckhardt Sándor: Bal,aaai Bálint ír6i szándéka. It 1958. 
339-349. 

75. Klaniczay Tibor: A szerelem költóje. MTA I. OK 1961. 
XVII. 165-246. 

76. A 15. sz. jegyzetben idézett mű. 266-303. 
77. Wittman Tibor: Az oaztrák H ab8burg-hatalom válságos 

éveinek történetéhez. 1606-1618. AUnivSzeg Sectio Hist. 1959. 
- Makkai Lászlónak a 8. sz. jegyzetben idézett tanulmánya. 
- Klaniczay Tibor: A magyar barokk irodalom lcialakulá1'a. 
ItK 1960. 319-341, 443-461. 

78. Wittman Tibor: A magyarországi államelméleti tudomá
nyosság XVII. az. eleji alapvetésének németalföl,di forrá1'aihoz. 
J. Mpsius. FK 1957. 53-66. -Angyal Endre: Európai manie
rizmus éa magyar irodalom. ItK 1959. 95-101. - Klaniczay 
Tibor: A magyar késóreneszánsz problémái ( Stoicizmua é8 ma
nierizmus). lt 1960. 41-61. 

79. Garas Klára: Magyarországi festészet a XVII. században. 
Bp. 1953. - Aggházy Mária.: A barokk azobrá1'zat Magyar
országo-n 1-III. Bp. 1959. 

80. Rimay János összes m-Gvei. Kiad. Eckhardt Sándor. Bp. 
1955. 

81. Régi magyar költök tára. XVII. század. 1-ID. Szerk. 
Kla.niczay Tibor és Stoll Béla.. Bp. 1959-1962. 
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82. Bán Imre: „Fejedelmek serkentő órája". It 1958. 360--
373. 

83. Tolnai Gábor: Szenczi Molnár Albert érUkelélJének néhány 
kérdése. It 1953. 321-337. - Uő: Molnár Albert éneke. MTA 
I. OK 1958. XIII. 95-112. - Turóczi-Trostler József: A ma
gyar felvilágosodás előtörténetéhez. It 1953. :'21-337. - Bán 
Imre: Szepsi Csombor Márton Párizsban. ItK 195fi. 2fi3-269. 
- Kovács Sándor: Szepsi Csombor M ártan prózastilusához. 
AUnivSzcgSectioLitt. 1958. 51-60. - Uő: Az európai huma
nista hagyomány szerepe Szepsi Csombor Márton írói fejlődésében. 
FK 1960. 67- 78. 

84. Kardos Tibor: A magyar humanizmus olasz kapcsolatai
nak alakulása és jellege. MTA 1. OK 1961. XVII. 113-138. 

85. Lásd fentebb idézett műveiket. 
86. J. Dqfaowski: A krakkói és a magyar reneszánsz kapcao

latai. MíívtÉrt 1956. 31-36. 
87. Lásd a 21. sz. jegyzetet. 
88. Waldapfel József: A krakkói egyetem 8 a magyar élJ lengyel 

sWlemi élet kapcaolatai a renaiasance korában. EPhK 1946. 
27-45. 

89. Klaniczay Tibor: L'Humanisme néerlandais et la poéaie de 
laRenaissance hongroise. De Nieuwe Taalgids (Groningen) 1961. 
302-311. 

90. Turóczi-Trostler József: Szenczi Molnár Albert Heidel
bergben. FK 1955. 9-19, 139- 162. 

91. Cikkem 1963 elején készült; az azóta. megjelent számos 
munkáról ezért nem történik benne emlftés. Emlékeztetőül, 
felsorolom itt az utolsó nyolc év legfontosabb, tárgykörünkbe 
vágó kiadványait: La Renaissance et la Réformation en Pologne 
et en Hongrie. Szerk. Gy. Székely és E. Fügedi. Bp. 1963. 
- Balogh Jolán: A művélJzet Mátyá8 király udvarában 1-II. 
Bp. 1966. - Bibliotheca Corviniana. Szerk. Csapodi Csaba., 
Csapodiné Gárdonyi Klára, Szántó Tibor. Bp. 1967. - Kardos 
Tibor: Az Árgirus-azéphistória. Bp. 1967. - RMKT XVII. 
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század IV. (Az unitá,riuaok költészete) Kiad. Stoll Béla, Tarn6c 
Márton, Varga Imre, Bp. 1967. - Gerézdi Rabán: Janua 
Pannoniustól Balassi Bálintig, Bp. 1968. - Szepsi Csombor 
Márton összes művei. Kiad. Kovács Sándor Iván, Kulcsár 
Péter. Bp. 1968. - RMKT XVII. század V. (Szombatos énekek) 
Kiad. Varjas Béla. Bp. 1970. - Régi magyarországi nyomtatvá
nyok 1473-1600. Szerk. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl 
Béla, Kafer István, Kelecsényi Ákos. Bp. 1971. - RMKT 
XVII. század VI. (Bzenci Molnár Albert versei) Kiad. Stoll 
Béla. Bp. 1971. 

J" ANUS PANNONIUSTÓL BALASSI BÁLINTIG 

1. A következc5 két tétel szintén hiányzik Gerézdi írásainak 
bibliográfiájából: A Pá:mány Pét,er Tu-domúnyegyetew, Böli:sé
szeti Karának kéziratos dokto'f'i értekezl.sei az 1944-45. tanétJMl. 
It 1946. :J3-37. - Hegedü11 (}1-.za: Megkondulnak a lmrango/c (re
cenzió). Csillag 1952. 381-384. 

NICASIUS ELLEBODIUS ÉS PO ETICÁ·J" A 

1. Pierre Costil: André Dudith, kumanÜJte kongroÜJ 1533-
1589. Paris 1935. - Kneifel Mária: Purkircker György. Budapest 
1942. 

2. EpÜJtolarum Pauli M anutii [Ábri X. Lugd, Bat. 1574; 
Ester Pastorello: L'epüitolario Manuziano. Firenze 1957. - Le
velek Pinellihez: Milano, Ambrosiana, MS D 196 inf. - lJie, 
Briefe des Jokannes Sambucus, ed, H. Gerstinger. Wien 1968. 
- München, Egyetemi Könyvtár, Collectio Camerariana, vol. 
15, 19. (vö. Csontosi János A müncheni könyvtár hazai vonat
kozá8ú kéziratai. MKSz 1882, 225-226) - Juati Lipsi Epüito
larum Centuria prima. Lugd, Bat. 1589; Juati Lipsi EpÜJtola-
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rum, quae in eenturiis non e:rtant. Hardevici 1621. - Wien„ 
Nationalbibliothek, BriefwecluJel an Hugo Blotiua. Cod. Vindob. 
9737z, 14-15. - Syllogea epiatolartlm a viria illustn1ms 
scriptorum, ed. P. Burman. Leidae 1727. - lllustrium et cla
TOT1lm virorum epistolae selectiores, ed. P. Bertius. Lugd, Dat. 
1617. 

3. J ean Noel Paquot: M émoires pour servir ci l'histoire littéraire 
des dix-sept provinces des Pays-bas. Louvain l 7fi5. I, 659. 
- Stephanus Weszprémi: Succincta medicorum Hungariae et 
Transilvaniae biographia. Llpsiae 1774. 1. 40-42. - Bio
graphie Nationale de Belgique, VI, 554. - Szinnyei J6zsef: 
Magyar frók, II, 1271. 

4. Nicolaus IBtvdnffy, Carmina, ed. losepbus Holub et Ladis
laus Juhász. Lipsiae 1935. 43. 

5. Chicago 1961. 1. 519-523. 
6. Kollányi Ferenc: EBztergomi kanonokok 1100-1900. Esz

tergom 1900. 165-166. - Oláh Miklós Bécsből keltezett 
adománylcveJének szövegét Botta István j6voltábóJ ismerem, 
a.ki azt megtalálta.: Eszt. Prímási Egyh. lt. Acta protocoll. 
B. Oláh M. jkv. 45b-46b. Mikrofilmje: OL 2581. doboz. 

7. Concilia. Emil: Adatok magyar tudósok éB frók. életéhez. 
TI' 1881, 263-265. (E fontos közlésre Ritoók Zsigmondné volt 
szíves figyelmeztetni.) - Kollányi Ferenc: lllicini Péter. Száz 
1895, 239-249, 342-353. - Békefi Remig: Oldh Miklós nagy
szombati iskolájának szervezete. Száz 1897, 865-902. 

8. Az erre vonatkozó adat ismeretét Ritoók Zsigmondnénak 
köszönhetem: a budapesti Egyetemi Könyvtárban található 
Hermolaus BarbarusCastigationesPlinianae (Romae 1513) címíí 
könyvének egy olyan példánya, mely Gyalui Torda Zsigmond
i61, majd pedig Mossóczy Zakariástól tartalmaz egy-egy pos
sessorbejegyzést. Ez utóbbi szerint 1572-ben a könyv az 6 
tulajdonában volt, majd 1574-ben Nicasius Ellebodius bírta 
azt, ennek halála után pedig visszakerült Moss6czyhoz. (Vö. 
MKsz 1879, 210.) Moss6czy Ellebodiust „praeceptor dileotus"-
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ának nevezi, s valóban a késc5bbi tinini, majd nyitrai püspök 
1560-62 táján Nagyszombatban tanult, s (gy a flamand hu
manistának tanítványa. lehetett. (Vö. Iványi Béla.: Mossóczy 
7,akariálJ és a magyar Oorpua Juris kdelkezése. Budapest 1926. 
~4-25.) 

9. Justi Lipsi Epistolarum, quae in centuriis non extant, 116. 
10. Dudith és Ellebodius barátságának eredete közös barát

juk Clusius előtt is ismeretlen volt; lásd Justus Lipsiushoz írt 
levelét: Sylloges epi8tolarum, ed. Burman. I, 312. 

11. Cod. Vindob. 9737z, 14, 262. 
12. Ca.rolus Péterfy: Sacra Concilia eedeaiae romano catholicae 

in regno Hungariae celebrata 1016-1715. Posonii 1741-1742. 
II, 135-146. 

13. Vö. 11. sz. jegyzet. 
14. Costil i.m. 93. 
15. Paolo Ma.nuzio Ellebodiushoz írt három levelét (1561, 

1562, 1568) lásd: Epistolarum Pauli M anutii libri X. Lugd. Ba.t. 
1574. 208-209, 231-233, 293. 

16. Adolfo Rivolta.: Oatalogo dei Oodici Pinelliani del
l'Ambrosiana. Milano 1933. Introduzione VII-XXX. 

17. Milano, Ambrosiana, MS S 91 sup. 155r-156r. 
18. A. Riccoboni: De Gymnasio Patavirw. Pa.tavii 1598. 

29-30. 
19. Emile Legrand: Bíbliographie helléni.que. Paris 1885. II, 

168-176. 
20. Vö. 11. sz. jegyzet. 
21. Costil i.m. 317-321. 
22. Vö. 11. sz. jegyzet. 
2:t Vö. 17. sz. jegyzet. 
24. Pl. „Excellentissimo viro domino Nioa.sio Elebodio ( I] 

Ca.sleta.no, philosophiae et Medicinae doctori etc. Domino et 
Amico suo observandissimo. Posonii in Aula. ReverendiBBimi 
Domini Locumtenentis" - ez a. címzés egy papírlapon olvas
ható, melyet Ellebodius jegyzetelésre használt, s mely jelenleg 
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bekötve ta.Iálha.t6 az .Ambrosiana. egyik kéziratában: R 126 
sup. 85-86. 

25. Sententia tle calice laicÜJ permillendo, in generali congrega
tione dicta ad patrea Ooncilii Tridentini V. die Septe:mb. 1562. 
Pa.ta.vii 1563. (RMK III, 513.) - Dudith munkája előtt olva.s
ha.t6 Ellebodius ajánlólevele Oláh Miklóshoz. 

26. ÚU8u8 poetici ad Georgium Purkirclierum. Patavii 1563. 
(RMK III, 514.) - Ezenkívül még két verséről tudok: ln lau
dem Hieronymi Oolumna (Delitiae e. poetarum Belgicorum. 
Fra.ncofurti 1614. II, 220.); Archiducib'U8 Rudolpho et Ernesto 
ex Hi8pania reversis. 1571. (Istvánffy, Carmina, id. kiad. 5:~.). 

27. Nemesi, episcüpi et 71h;ifosoplii, de natura hominill liber 
un'U8, nunc primum el in lucem editus el latine conver8™1. Antver
pie.e 1565. - .A Granvcllc-hez intézett görög nyelvű ajánlólevél 
kelte: Padova., 1564. jólius 3. 

28. Dudithhoz írt levelében: J UBti Lipsi Epistolarum Oenturia 
príma, 92. sz. 

29. Pastorello i.m. 343. - Costil i.m. 263-267. 
30. Lipsius id. levch - Pastorello i.m. 343. 
31 .• Costil i.m. 296. -- lllustrium et clarorum vivorum epiatolae 

selectae, ed. Bertius, 409-410, 555-556, 560-563, 595-597, 
601, 610-611. (Ellebodiusnak Adrianus van der Mylenhez öt, 
Mylennek Ellebodiushoz egy levele 1570-1572-ből.) 

32. Verancsics Antal ő&szes munkái. X, 19-20. 
33. Vö. van der Mylenhez írt levele 1571. április 20-án: 

Bertius i.m. 560-563. 
34. Kollányi Ferenc: Esztergomi kanonok 1100-1900. Esz

tergom HlOO. 159-160. - Ember Győző: Az újkori magyar 
közigazgat,ds torténete. Budapest 1946. 102, 131. 

35. Ezekre az adatokra vonatkozóan lásd a 37. sz. jegyzetet. 
36. Weszprémi i.m. szerint Ellebodius 1572 és 1574 között 

viseza.tért még Padovába, és ott a filozófiát és orvostudományt 
oktatta.. Ennek az állításnak azonban semmi a.lapja. sincs. 

37. Mila.no, .Ambrosiana., MS D 196 inf. 1-112. (A 114-162. 
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foliók Ellebodiusnak Gerolamo Mercuria.léhoz, e. híres orvos
professzorhoz és Miksa. császár udvari orvosához intézett leve
leit és ennek válaszait tartalmazzák.) - Ellebodiusnak egy 
Pinellihez (rt további levele található: Ambr. MS R 126 sup. 
101„ Ellebodius egy Padovába. küldött munkájának (Aristote
lész Poetiká-ja. I. könyvének parafrázisa) kíséro leveleként. 
Pinelli válaszleveleiből mindössze egyet ismerek, 1573. február 
11-ről: Ambr. MS S 106 sup. 3-5. 

38. Vö. 2. sz. jegyzet. 
39. Kneifcl i.m. 52-53. 
40. Istvánffy, Oarmina id. kiad. 39-42. 
41. István Gál: Sir Phüip Sidney's Guidebook to Hungary. 

ln: Hungaria.n Studies in English (Debrecen) 1969, IV, 54:. 
42. Ambr. MS D 196 inf. 1575. április 3. 
4:~. Rivolta i.m. XL. 
44. Fungorum in Pannoniis ob8ervatum lwems killtoria. Ant-

verpia.e 1601. 
45. Lásd Clusius levelét: Burman id. kiad. I, 312. 
46. Kneifel i.m. 65. - Costil i.m. 77-78. 
47. van der Mylenhez írt levele, 1572. augusztus 8-ról. (Ber-

tius id. kiad. 555-556.) 
48. Uo. 595-597. 
4:9. Pinellihez írt levele: Ambr. MS D 196 inf. 
50. „a.nchora. non mi sento chiama.to a questa. voca.tione, et 

per ricchezza. sola et honori farmi prete non lo esporto la mia. 
conscientia". (Uo. 1571. május 22.) 

51. Uo. 1572. július 22. 
52. „io da giovane sono avezzo a la liberta, ne posso sentir 

oorte, perche ne posso ne voglio servire, ••• Onde non e premio 
cosi grande che mi possa. tirare in oorte di principi, essendo la 
mia. na.tura. inimicissima. di servitu". - „Adesso vivo in somma. 
liberta" - „secondo gli passati studü et inclinatione mia. 
na.tura.le" - „in questa. eta la. quale fra. pochi anni a.ndara 
deolina.ndo". (Uo. 1573. április 22.) 



53. Uo. 1572. szeptember 16. 
54:. Ambr. MS R 126 sup. IOlr. 1572. fobmár 22. 
55. Ambr. MS D 196 inf. 1571. május 22. 
56. Teleki József: Hunyadiak kora Magyarországon. XII. 

Pest 1857. 479. 
57. Ambr. MS D 196 inf. 1571. október 14. 
58. Ambr. MS R 126 sup. IOlr. 
59. A Poetica-kéziratok felsorolását lásd a 67. sz. jegyzetben. 
60. Ambr. MS D 291 inf. - Ezeknek a fordításoknak és a 

hozzájuk fűzött jegyzeteknek részei megtalálhatók még e.z 
Ambrosiana kövctkez(í kézirataiban is: H 55 inf., 1 159 inf., 
0 246 sup. 

61. Ambr. MS D 196 inf. 1574. július 30. 
62. Uo. 1576. február 26. - 1575 folyamán a Blotiushoz írt 

lovolekben is emlegeti Arisztophanésszal kapcsolatos munkáját: 
pl. Cod. Vindob. 9737z, 15, 45 (1575. április 20.); 141. (1575. 
november 5.) - A két komédia. fordítása, a jegyzetekkel és a 
Pinellihez intézett ajánlólevéllel együtt: Ambr. MS D 4 78 inf. 
- A Thesmophoriazuaae fordltásának autográf kézirata: Ambr. 
MS 1 159 inf. 205r-245r. 

63. Ambr. MS D 464 inf. - Vö. Costil i.m. 321. 
64. Pl. „Notae in Michaelis Syngolli librum de Constructione 

partium orationis". Ambr. MS R !17 sup. 97r-109r. 
65. Vö. Varga László: Sámboky (Sambucua) János filológiai 

munkássága. Aeta Classica (Debrecen) 1065, I, 77-103. 
66. Ambr. MS D 478 inf. lr. 
67. Ellebodius „Poetica"-jának u Bibliotcca Ambrosianában 

őrzött kéziratai a következők: 1. A Poetica első könyve para
frá.zisának és jegyzeteinek autográf kézirata (próbafejezet): 
H. 126 sup. 95v-100v. - 2. Az előbbi letisztázott másolata: 
S 77 sup. 257r-260v. - 3. A teljes Poetica parafrázisának 
autográf kézirata: R 95 sup. 253v-279v. - 4. A teljes Poetica 
jegyzeteinek autográf kézirata: R 126 sup. 74r-90r. - 5. A 
parafrázis (3) és a jegyzetek (4) letisztázott másolata: R 97 
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sup. lllr-158v. - 6. A parafrázis és a jegyzetek egy másik, 
az előbbivel azonos másolata.: R 123 sup. 68r-110r. - 7. 
Nyomda számára előkészített másolat, az előszóval és a. végle
ges címmel ellátva.: D 510 inf. - Bemard Weinberg, aki 
Ellebodius e fő művét megtalálta, felsorolta már e kéziratokat, 
a parafrázis autográf kéziratának (3) a kivételével. Vö.: 
A History of Literary Orit'iciBm in the Italian R~ai&sance. 
Chicago 1961. 11, 1125-1126. 

68. I.m. I, 519-523. 
69. Ambr. MS D 196 inf. 1575. január 24. 
70. Cod. Vindob. 9737z, 15, 262. 
71. Ambr. MS D 196 inf. 1572. szeptember 16. 
72. Pinelli kéziratait lásd: Martini-BaBBi: Oatalogus codi-Own 

graeoorum Bibliothecae Ambr08ianae, I-II. Milano 1906. -
Adolfo Rivolta: Oatalogo dei Oodi,ci Pinelliani dell'Ambrosiana. 
Milano 1933. 

73. A további kutatások megkönnyítése érdekében felsoro
lom a jelzeteket: C 17 inf, D 196 inf, D 277 inf, D 291 inf, 
D 464 inf, D 478 inf, D 510 inf, H 55 inf, I 159 inf, N 29 sup, 
N 274 sup, 0 246 sup, P 72 sup, Qu 114 sup, R 92 sup, R 95 
sup, R 97 sup, R 98 snp, R 123 sup, R 126 sup, S 77 sup, 
S 78 sup, S 91 sup, Y 115 sup, Z 132 sup. 

74. Rivolta. i.m. LXX. 
75. Cod. Vindob. 9737z, 15, 142. 
76. Kneifel i.m. 56. 
77. 1575. május 9-én az esztergomi káptalannak Velichinus 

Bálint kanonok orvosi kezeléséről referál (Eszt. Prímási Világi 
lt. Missiles. Mikrofilm: OL 2645. doboz); receptjeit pedig még 
halála után is használták: Zay Péter 1590-ben Ugrócon az ő 
„receptáiból" írta „orvosló könyvecskéjét"-t (MTT Évkönyvei 
1838, 134.). Az előbbi adatot Botta Istvánnak, az utóbbit 
Ritoók Zsigmond.nénak köszönhetem. 

78. Minderről Zsámbokine.k 1577. június 13-án Crato von 
Kraftheimhez írt leveléből értesülünk. Még a halál óráját is 
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megadja: délután kettő. (Die Briefe des Johannes Sambucus, 
ed. H. Gerstinger, Wien 1968. 218-219.) 

79. RMNy l, 396. 

A B.BNBSZÁNSZ UDVARI KULTÚRA MAOYAB.OUSZÁOON 

A legfontosabb irodalom: Fraknói Vilmos: A hazai és kül
földi iskolázás a XVI. században. Bp. 1873. - Radvó.m1zky 
Béla: Magyar családélet és háztartás. !-III. Bp. 187!1-1896. 
- Deák Farkas: Forgách Zsuzsanna. Bp.1886. - Veress Endre: 
Matricula et acta Hungarorum in Universitate Patavina studen
tium. Bp. 1915. - Kastner, Eugenio: Cultura italiana alla corte 
transifoana nel secolo XVI. Corvina 1922. 40-56. - Takó.ts 
Sándor: Magyar nagyasszonyok. Bp.é.n. - Takiíts Sándor: 
Régi ülők - régi emberek. Bp.é.n. - Iványi Béla: Konyvtárak, 
könyvek, könyvnyomdák Magyarországon. Bp. 1937. - Csorba 
Tibor: A humanista Báthori István. Bp.é.n. - Tolnai Gó.bor: 
Régi magyar fóurak. Bp. (19:19.] - Rapaich Rajmund: Magyar 
kertek. Bp. 1940. - Eckhardt Sándor: Batthyány Boldizsár a 
francia udvarnál. Msó.gtud 1943. 36-44. - Voit Pál: Régi 
magyar otthonok. Bp. l 94:J. - Eckhardt Sándor: Magyar szónok
képzéa a XVI. századi Strassburgban. Bp. 1944. - Két vitéz 
nemesúr, Telegdy Pál és János levelezése a XVI. század végéről. 
Kiad. Eckhardt Sándor. Bp. 1944. - A magyarországi művészet 
tOrténete a Xl X. századig. Szerk. Dercsényi Dezső. Bp. 1956. 
(A magyarországi művészet története 1.) - Jakó Zsigmond: 
Az otthon és művészete a X V I-X VII. századi Kolozsváron. 
Kelemen-cmlk. Kolozsvár-Bukarest 1957. 361-39:~. - Kla
niczay Tibor: A Fanchali Jób-kódex. MTA I OK XIV. 
1959. és Reneazánsz és barokk. Bp. 1961. 296-302. - Gerézdi 
Rabán: A magyar világi líra kezdetei. Bp. 1962. - Barlay 
Ö. Szabolcs: A humanista Báthori András é8 itál,iai útja. ItK 
1964. 
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.A NÉMETALFÖLDI HUMANIZMUS 
ÉS A MAGYAR RENESZÁNSZ KÖLTÉSZET 

l. Vö. Turóczi-Trostler József: Magyar cartesiár111sok. Miner
va 1933. és Magyar irodalom - világirodalom. HWI. 1. 173-
216. - Csipkay Sándor: Magyar-holland irodalmi kapcsolatok 
kezdetei. Bp. 19:~5. - Makkai László: A magyar 7mritár1tU1ok 
harca a feudalizmus ellen. Bp. 1952. - és különösen Bán Imre: 
Apáczai Csere János. Bp. 1958. 

2. Vö. Trencsényi-Waldapfel Imre: Erasmus és magyar bará
tai. Bp. Hl41. - Gerézdi Rahán: Erasmus és az erdélyi unitári?t
Bok. lt 1947 és JanuB PannoniuBtól Ba~Bi Bálintig. Bp. 1968. 
355-371. 

3. Róluk lásd Schleicher Pál: Oláh MiklÓ8 é8 Erasmus. Bp. 
1941. - P. Costil: André Dudith, humani&te hongroi&. Paris 
1936. - Orbán János: Sámboky JánoBTól. Szeged 1916. - Ha.na 
Gerstinger: Johannes SambucU8 als Handschnftensammler. 
„Festschrift der Na.tionalbibliothek in Wien", Wien 1926. -
Endre Bach: Un humanist hongrois en France. Jean SamlYuCWJ 
et Be& relations littéraires. Szeged l 9:l2. - Imre Várady: Relazioni 
di Giovanni Zsámboky roll'umane8Ímo il,ali,ano. Corvina 1936. 

4. Vö. Turóczi-Trostler József: A magyar nyelv felfedezése. 
Bp. 19:l3. és Magyar irodalom - világirodalom. 1961. 1. 17-72. 
- Gerézdi Re.bán: Irodalmi nyelvünk kw.lakulásáról. Magyar 
Századok 1948. és Janus Pannoniustól BalasBi Bálintig. Bp. 
1968. 310-330. - Balázs János: Sylvester János. Bp. 1958. 

6. Balassiról lásd Eckhardt Sándor: Balassi Bálint. Bp. 1943. 
- Imre Bán: La poésie humaniste hongroise au X V I' Biecle: 
Valentin BalasBi. ALitt III. 1960. ll3-130. - Klaniczay 
Tibor: A szerelem költője. MTA 1. OK XVIl.1961. és Reneszánsz 
és barokk. Bp. 1961. 183-295. 

6. Janus Secundusról: G. Ellinger: Geschichte der neulateini
schen Lyrik in den Niederlanden. Berlin und J,eipzig 1933. 
- Paul van Tieghem: La littérature latine de la Renaissance. 
Bibliotheque d'Humanisme et Renaissance IV. 1944. 
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T. A leydeni humanista. központr61 lásd Ellinger id. mtí. 
- G. Knuvelder: Handboek tot de geschiedeniB der nederlandae 
letterkunde. 2• éd. Bois-le-Duc 1958. II. 

8. Forgách Mihály és Justus Lipsius levélváltása. Közzéteszi 
a Magyar Tudományos Akadémia. Irodalomtudományi Intézete 
Reneszánsz-kutató Csoportja.. Bp. 1970. 

9. Rimay levelét lásd P. Burmann: Sylloge epistolarum a virill 
illustribus scriptarum. Leyden 1727. 1. 619. és Rimay Járwa 
ÖB&es művei. Kiad. Eckhardt Sándor. Bp. 1955. 22:J-2:lü. 

10. Lásd erről Vargha Anna: Justus Lipsius és a magyar 
szellemi élet. Bp. 1942. - Wittman Tibor: A magyarországi 
ál/,amelmélcti tudományosság X V Il. század eleji alapvetésének 
németalföldi forrásaihoz. J. Lipsius. FK 1957. 53-61i. - Kla.
niozay Tibor: A magyar késöreneszánsz problémái. Stoicizmus 
és manierizmus. It 1960. és Reneszánsz és barokk 1960. :mJ-:J:J9. 
- Laskai János válogatott művei. Magyar Justus Lipsius. Kiad. 
Te.rn6c Márton. Bp. 1970. 

A RENESZÁNSZ VÁLSÁGA ÉS A MANIERIZMUS 

1. Az utols6 két évtized szakirodalmáb61 a. következő művek 
a.lapján nyerhetünk áttekintést a. ma.nierizmuskutatás jelenlegi 
éJláaáról (az első megjelenés sorrendjében): Arnold Hauser: 
Social H istory of Art and Literature I -II, London 1951. 
(Németül: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur I-II, 
München 1953 és 1958; olaszul: Storia sociale dell'arte I -Il, 
Torino 1955-1956 és 1964; magyarul: A művészet és az irodalom 
társadalomtörténete I-I I, Bp. 1968, a. manierizmusra vonatkoz6 
fejezetek: I, 377-455.) - Wylie Sypher: Four Stages of 
Renaissance Style. Transformations in Art and Literature. 
1400-1700, Garden City N.Y. 1955. - Gustav René Hooke: 
Die W elt als Labyrinth. M anier und M anie in der europiiischen 
Ktm8l, Hamburg 1957. (Rowohlts Deutsche Enzyklopiidie) -
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Luisa Becherucci: Maniera e manieristi, in: Enciclop<'dia uni
versale d1·ll'arte VIII. (Hl58), 802-837. - Gul-ltav Rcné 
Hocke: Manierizm'U8 in der Literatur. Sprach-Alchim.ie und 
esuteri8che Kombinati<rnskunst, Hamburg l!l5U. (Howohlti;; Dcmt
eche Enzyklopii.die) - Manierisrno, barocco, rocuco: cu11atti e 
termini (Convegno Intemazionale dell'Accademia N1tzionale dei 
Lincci, Roma 21-24 aprile HJ<iO), Roma Hlli2. (Lásd Lenne 
különösen, Ezio Raimondi: Per la nozione di manieriRmo lette
rario, 57-79; újra kiadva Rinascimento inquit-to c. köteté-hen, 
Palermo IHCi5, 265-30:t) - Alan M. Boase: 'l'he Dcfinition oJ 
M annerism, in: Actes du 111e Congru de l' Associat1:un h1ter
nationale de Littérature Camvarée (Utrecht 196l), 'S Gravenhage 
19Ci2, 143-155. - Franzsepp Würtenberger: Der Manierisrnua. 
Der europiiische Stil des sechzehnten Jahrhunderts, Wien Hl62. 
(Olaszul: Manierismo, Milano 1964.) - Jacques Houi;quet: 
La Peinture maniériste, Neuchatel 1964. (Angolul: Mannerünn: 
the Painting and Style of the Late Rena'issance, New York H.164; 
ola.Azul: ll manierismo in Europa, Milano 1964.) - Arnold 
Hauser: Der Manierismus. Die Krise der Renaissance und der 
Ursprung der modernen Kunst, München 1964. (Angolul: Man
nerism: the Crisi.s of the Renaissance and the Origin of M ude:rn 
Art 1-11, New York-London 1965; olaszul: ll manieri.smo, 
Torino Hl65.) - Frederick B. Artz: From the Renaissance to 
Romanticism: Trends in Style in Art, Literature and MuBic, 
1300-18.10, Chicago 1965. - Jan Bialostocki: Der M anierismWJ 
zwischen Triuinphund Diimmerung ( F:in Forsrhwnyfl~1ericht), in: 
Wiss. Zeitschrift der Humboldt-Univ. Berlin Hlli5, n-90; 
újra kiadva: Stil und Ikonographie c. kötetében, Dresden Hl66, 
57-76. - Linda Murray: The Late Rena'issance and Man
nerism. New York-London 1967. (World of Art Lihrary) -
John K. G. Shearman: Mannerism, Harmondsworth 1967. 
(Pelican Books: Style and Civilisation) - André Chaetel: 
La Cr'ise de la Rena'issance, Geneve Hl68. 

2. A magyar későreneszánsz problémái. Stoicizmus és ma-
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nierizmus, It 1960, 41-61; és Reneszánsz és barokk e. kötetem
ben, Budapest, ID6l. 303-:l:3H. - A művészeti stilusok helye a 
marxista kutatásban, Műv. tört. Dok. Közp. Közi. II (196:~). 
7-28; és Marrizmw és irodalomtudamány e. kötetemben, 
Budapest 1964, 66-109. - Csto poszledovalo za V ozrozsgye
nyijem v iaztCJTii lityeraturi i iszkussztva J evr<Ypi, in : X V I I vek 
v mirovom lityeraturnom razvityii, Moszkva HJ(i!), 84-101. 

3. Pico della Mirandola és Frnncesco Giorgio műveinek a 
oímét itt csupán metaforikus értelemben idézem. E fogalmak 
pontos értelmére lásd, Frances A. Yates: Giovanni Pico delta 
Mirandola and Magic, in: JJ'opera e il pensiero di Giovanni 
Pico della Mirandola nella storia dell'umanesimo (Convegno 
internazionale, Mirandola: 15-18 settembre 196:l), Firenze 
1965, I, 159- l06. - Ccsare V asoli: I ntroduzione al testo dí 
F. Giorr1io Veneto, in: Testi umanistici su l'ermetismo, Roma 
1955, 81-88. (Archivio di Filosofia) - Leo Spitzer: Classical 
and Christian ldeas of World llarmony. (Prolegomena to an 
lnterpretation of the Word „Slimmung"), Baltimore 19G3. 
(Olaszul: L'armonia del monda. Storia semantica di un'idea, 
Bologna 1967.) 

4. Találó éppen ezért André Chastel eljárása, aki a reneszánsz. 
művészetét 1420-tól 1520-ig Le Mythe de la Renaissance (Geneve 
1969), 1520-tól 1600-ig pedig La Crise de la Renaissance (Ge
neve HJ(i8) címen dolgozta fel. 

5. A halál és gyilkolás atmoszféráját jól ábrázolja Herbert E. 
Isar: La Question du prétendu „sénéquisme" espagnol, in: Les' 
Tragédies de Séneque et le théátre de la Renaissance (Entretiens 
de Royaumont, 1962), ed. Jean Jacquot, Paris 1965, 47-60. 

6. A XVI. század második felében végbemenő gazdasági és 
társadalmi válságfolyamatok és átalakulások mesteri bemuta
tását és elemzését lásd, Fernand Braudel: La M éditerranée et le 
monde méditerranéen a l'époque de Philippe II., Paris 1949 és 
1967. A gazdasági és társadalmi viszonyok alábbi jellemzésénél 
elsősorban e klasszikus műre támaszkodom. - Fontos szem-
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pontokat tartalmaz: CriaüJ in Europe, 1560-1660: Essays 
/rom Past aml Present, ed. Trevor Aston, London 1965. (Lásd 
benne küfönösen, E. J. Hobsbawm: The CriaüJ of the Seventeenth 
Century, 5-58, és H. R. Trevor-Roper: The General Crisis of 
the Seventeenth Century, 59-95.) 

7. Braudel id. műve mellett lásd, Wittman Tibor: Az „ár
forradalom" és a világpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai 
(1556-1618), Budapest 1957. (Értekezések a. Történeti Tu
dományok Köréből 4.) - I prezzi in Europa dal XIII secolo a 
oggi, ed. Ruggiero Romano, Torino 1967. (Biblioteca di Cultura. 
Storica) - Zimányi Vera: A XVII. századi gazdasági és tár-
11adalmi regresszió néhány aspektusa, TörtSz 1970. 

8. A manierizmus társadalmi gyökereit első ízben Frederio 
Antal jelölte meg a reneszánsz kori polgárság hanyatlásában, 
vereségében: The Social Backgrouml of Italian M annerism 
(függelék Observations on Girolamo da Carpi e. tanulmányához), 
in: The Art Bulletin 1948, 102-103; újra kiadva Class'ÍCÚJm 
aml Romanticism e. posztumusz kötetében, London 1966, 158-
161. 

9. Pach Zsigmond Pál: A nemzetközi kereskedelmi útvonalak 
X V - XVII. századi áthelyezooésének kérdéséhez, Száz 1968, 
863-896. 

10. Szűcs J ené>: Városok és kézművesség a XV. századi Magyar
országon, Bp. 1955. - Ma.kkai László: Az abszolutizmus társa
dalmi bázisának kialakulása az osztrák Habsburgok országaiban, 
TörtSz IHOO, 193-223. - László Makkai: Die Hauptzüge der 
wirtschaftlichsozialen Entwicklung U ngarns in X V-X VII. 
Jahrhumlr.,'f't, in La Renaissance et la Réformation en Pologne 
et en Hongrie, U.50-1650, Budapest 1963, 27-46. (Studia 
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 53.) 

11. Ez Braudel meggyőző analízisének a. végeredménye. 
12. Kopernikusz felfedezésének szerepéről a reneszánsz vál

sága. szempontjából igen meggyőzé>en ír Hauser: Der Manieris
mus, 44-45. 

488 



13. Franees A. Yates: The Ciceronian Art of Memory, in: 
M edioevo e Rinaacimento. Studi in onore di Bruno N ardi, 
Firenze 1955, II, 871-903. - Paolo Rossi: La coatruzione delle 
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lempo della c01itronforma. Padova 1921. - Friedrich Meinccke: 
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Renaudet: Machiavel. 3. ed. Pnris 1956. - Luigi Russo: 
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ment méditée par un réaliste, qui pour servir une idée cherche 
des a.rmes. ") 

505 



A KURUC NEMESI KÖLTBSZBT 
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