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LLÖSZó 

Másfél évtizedes irodalomtörténeti kutat6munka elméleti és m6d
szertani tanulságaiból született ez a könyv. E tanulságok különbö
zőek, sokirányúak. Mindenekelőtt arr61 győztek meg, hogy szilárd 
elméleti megállapításokhoz csak széleskörű történeti vizsgálatok 
alapján, a fejlődés történeti törvényszerűségeinek ismerete és álta
lánosítása segítségével juthatunk el. S álláspontom ezzel már eleve 
polémikussá vált mindama nézetekkel szemben, melyek a tények, 
jelenségek bizonyos szűkebb, körülhatároltabb csoportja, egyetlen 
- akár mai, akár régebbi - korszak, irányzat vagy nagy ír6 is
meretéből, vagy pusztán egyetlen nemzeti irodalom tanulságaiból 
kíséreltek meg csalhatatlannak hitt elméleti tételeket felállítani, 
s azután ezeket a múltra, jelenre és jövélre egyaránt érvényeseknek 
nyilvánítani. Az ilyen eljárás, még ha a legszínvonalasabb is, iro
dalmi és mlívészeti vonatkozásban akaratlanul kötve marad szub
jektív szempontokhoz, az egyéni ízlések szükségszerű egyoldalú
ságaihoz, egy irányzat vagy idélszak mégoly idélszerű, de mégis
csak múland6 igényeihez. Az így ad6d6 korlátozott érvény{í vagy 
egyenesen téves elméleti premisszák azután tudományban, kriti
kában és a jövél fejléldését egyengetni hivatott irodalompolitikában 
rendre zavarokat, a legjobb szánqékkal is sokszor tévedéseket 
szülnek. 

Az ilyen tendenciák a vitathat6 elméleti tételek igazolását ke
resik a múltban, de mert a történeti tények részben ellentmonda
nak, ezek önkényes beállítására, a tények szubjektív szelektálásá
ra, illetve bonyolult magyarázkodásokba s ezzel álJ.>roblémák ter
melésére kényszerülnek, sélt végül a történeti vizsgalatokkal szem
beni tart6zkod6, majd azokat egyenesen visszaszorítani igyekvél 
magatartásba sodr6dnak. Még több nehézség ad6dik a jelent ille
tően, hiszen a jelen csak pillanatnyi állapot, évréll évre, napr61 
napra változik, különösen a fejléldést oly hallatlanul felgyorsító 
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korunkban. Ebben a folyton változó jelenben, ahol az elhaló régi 
és a születő új elemek örökös bonyolult keveredésben jelentkeznek, 
a történetileg nem jól megalapozott elméleti álláspont nem tud 
kellő sikerrel tájékozódni, mert nem ismeri kellő biztonsággal a 
régi és új harcának az irodalom és mővészet életében érvényesülő 
dialektikus fejlődéstörvényeit s így - sokszor nem tudva őket 
szétválasztani - a fejlődést gátló régit akarván támadni az újat 
sújtja, vagy pedig az előremutatót, a jövőbe vezetőt célozván se
gíteni az avultnak ad menlevelet. Végül a jövő vonatkozásában 
vagy egy jónak látszó, eszményinek gondolt, de irreális és illuzo
rikus programot erőltet egyre jobban elszigetelődve, és ellentétbe 
kerülve az élettel, vagy pedig bizonytalanná válik, kapkodva az 
események után kullog, védekezésre rendezkedik be az új törek
vésekkel szemben, ahelyett, hogy az azokban levő egészséges, ha
ladó elemeket megszervezni, erősíteni és a történeti f ejlődéstörvé
nyek ismeretében tudatosan irányítani tudná. Pedig ez volna a 
legfontosabb, s ezt követeli fokozotta:n a marxizmus-leninizmus 
ideológiai offenzívája. De éppen ezt nehezíti, kényszeríti varga
betőkbe, a felsorolt téves vágányokra irodalom- és művészet
elméleti gondolkodásunk történetietlensége. Az ahisztorikus gon
dolkodással s az ezzel összefüggő hibás elméleti tételekkel kerülnek 
szükségszerűen szembe az irodalom fejlődésének széleskörű és nem
zetközi szempontú történeti törvényszerűségeiből leszűrt elméleti 
általánosítások. 

A történeti vizsgálatokból adódó másik fontos tanulság az, 
hogy rosszul felvetett kérdésekbe, összezavart fogalmakba, hami
san konstruált ellentétek és egységek illúzióiba voltunk és rész
ben vagyunk is belebonyolódva. S az így keletkező álproblémák 
sokszor szinte maguktól, öntörvényeik szerint burjároznak, viták 
sokaságát idézik fel, melyekben végül senkinek sincs igaza, vagy 
pedig mindenkinek, csak éppen senki sem értette meg mit mond 
a másik. S míg a mesterségesen kitenyésztett problémák komoly 
szellemi erőfeszítéseket igényeltek és kötöttek le, a valóságosak
nak a vizsgálatára sokszor nem jutott elég hely és energia. Ideje 
ezért, hogy a tényeket, objektív folyamatokat elfedő álproblémák, 
a rosszul összekapcsolt jelenségekből kikovácsolódott konstrukciók 
helyett magukra a dolgokra, az irodalom lényeges kérdéseire irá
nyítsuk figyelmünket. Annál is inkább, mert - s ez a harmadik 
nagy tanulság - a rosszul felvetett kérdések, a félremagyarázott 
fogalmak mögött szinte minden esetben a polgári tudomány téve-
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déseinek továbbélő maradványait érhetjük tetten. Struccpolitika 
volna azt hinni, hogy irodalomtörténeti, irodalomelméleti, eszté
tikai munkásságunkat, nézeteinket már megtisztítottuk a polgári 
tudomány rossz hagyományait6l. Marxista szándékú és alapelvű 
munkáinkban is gyakran ott élnek még a polgári elődeink által 
megalkotott rossz, hibás kateg6riák, a marxista tudományba át
mentett - ámbár megkorrigált, de ki nem küszöbök - tévedések. 

Ezeket a tapasztalatokat távolr61 sem csak a magam iro
dalomtörténeti vizsgálatai során szereztem. Az itt összefoglalt 
tanulmányok annak a hallatlanul gazdag, virágz6 fejlődésnek kö
szönhetik létüket, amely felszabadulásunk 6ta, a tervszerű tudo
mánypolitika és a marxizmus-leninizmus j6voltáb6l a magyar 
irodalomtudomány osztályrésze lett. Ezen belül különösen azokra 
a kutatásokra támaszkodtam, melyek az irodalom történetét a 
történeti materializmus szempontjait következetesen alkalmazva, 
a tények sokaságára és a jelenségek sokoldalú elemzésére építve, 
s az elavult előítéleteket és sémákat félretolva egyre nagyobb 
gazdagságban bontakoztak ki. A különböző kérdések jobb meg
világítását a legut6bbi időben a történeti törvényszerűségekre 
építő irodalomelméleti vizsgálatok örvendetes megindulása és so
kat ígérő fejllSdése is nagyban segítette. Mikor tehát e könyvben 
- a teljesség és a rendszerezés minden igénye nélkül -, de a prob
lémák összefüggéseit szem előtt tartva, marxista irodalomtudo
mányunk több fontos és tisztázatlan kérdését igyekszem új meg
világításba állítani, akkor tulajdonképpen irodalomtörténetírá
sunk legegészségesebb tendenciáinak a tapasztalataib61 merítek, 
s ezek tudatosítását szeretném elősegíteni. 

A magyar irodalomtudománynak az az új marxista iskolája, 
mely a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti Intéze
tében és azon kívül egyaránt formál6d6ban van, büszkén vallja 
elődjének századunk irodalomtudományának három legnagyobb
ját. A polgári tudomány utols6 nagy képviselőjét, Horváth Jánost, 
valamint a marxizmus két nagy Úttörőjét, a magyar marxista 
irodalomtudomány megteremtőit, Lukács Györgyöt és Révai J6-
zsefet. Bármennyit tanulunk azonban még ma is Horváth Jánost61, 
nem lehetünk az ő követői, irányának - ha marxista köntösben is 
- tovább folytat6i. De bármennyire Lukács György és Révai 
j6zsef kezdeményezéseit folytatjuk is, nem állhatunk meg az 
ő koncepci6iknál sem, ezeket is korrigálni kell, s egyes tételeik
kel - ha a történeti tények és összefüggések ellenük vallanak 
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szakÍtani. Itt következő tanulmányaimban ezért hol nyíltan, hol 
indirekt m6don végighúzódik a Horváth felfogásával és m6d
szerével való polémia és akarva-akaratlanul a Lukács és Révai 
számos nézetével, megállapításával folytatott vita is. 

Ennek során talán több teret kap a polgári felfogásoknak és 
maradványoknak, s a marxista tudomány egyes kezdeti tévedései
nek, gyermekbetegségeinek a cáfolata, mint a pozitív program ki
fejtése. Az irodalomtörténeti tapasztalatok bizonyos összegezésé
vel és elméleti általánosításával azonban éppen az a célom, hogy 
hozzájáruljak egyes, munkánkat akadályozó, szemléletünket, mód
szerünket károsan befolyásoló nehézségek kiküszöböléséhez s ezzel 
az irodalomtörténeti, irodalomelméleti és esztétikai kutatások to
vábbi egészséges fejlődésének elősegítéséhez. Mindebből talán tud 
majd egyet s mást hasznosítani kritikánk és irodalompolitikánk is. 
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POLGÁRI ORtlKSÉG ÉS MARXISTA IRODALOMTUDOMÁNY 

Marxista irodalomtudományunk immár komoly múltra és nagy 
eredményekre tekinthet vissza. Alapvetését Lukács György és 
Révai J6zsef már a felszabadulás elé>tt elvégezték, kezdeményezé
sük nyomán pedig kialakult a marxista irodalomtörténészeknek a 
fő ideol6giai kérdésekben egységes, m6dszerekben, szempontokban, 
az irodalmi kérdések megközelítésének m6djában azonban sok
szím'.i tábora. Bár ez az eréSs differenciáltság sok eléSnyt és lehetéS
séget rejt magában, mégsem mondhatunk le a leghelyesebb m6d
szerek kereséséréSl, a továbbhaladás legjobb útjának kijelöléséréSl. 

Marxista irodalomtudományunk mai összetettségében nagy ré
sze van a polgári tudomány örökségének. Irodalomtörténészeink 
a polgári tudományt a saját hadállásaiban igyekeztek legyéSzni, 
s ezért a legélesebb polémiák ellenére is sokszor az általa kijelölt 
keretek között, az általa kitaposott Úton igyekeztek a marxista 
tudomány célkitűzéseit megval6sítani. Ezen nem is kell csodál
koznunk. Sokkal inkább azon, hogy a polgári és a marxista iro
dalomtudomány összefüggéseit ahelyett, hogy tisztáztuk volna, 
inkább összezavartuk. Különösen érvényes ez Horváth János mo
numentális életművének a megítélésére, a hozzá val6 viszony kér
désére. Pedig mai irodalomtudományunk számos problémájának 
a kulcsát itt kereshetjük. Ezért elséSsorban az 8 munkásságával kell 
foglalkoznom, nem maradand6 eredményeinek értékelésére, mél
tatására, hanem irányának, szándékának, tudománytörténeti he
lyének meghatározására törekedve. 

MindenekeléStt a marxista irodalomtörténetfrásban elterjedt né
hány közvélekedéssel célszen'.i szembenéznünk. Ezek egyike Hor
váth Jánost jellegzetesen filol6gus-történésznek tartja, s mai hatá
sát - Király István szavai szerint - bizonyos „filologizál6" és 
„történelmi empirizmusra hajl6" tendenciák táflálásában véli tet
tenérni. (ltK 1962, 154.) A bibliográfia és a muvek ezzel szemben 
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bárkit meggyőzhetnek arról, hogy a verstani kérdéseket nem szá
mítva, Horváth munkásságában a filológiának csak csekély és 
alárendelt szerep jutott. Legtöbbször megelégszik a filológusok 
nyújtotta eredményekkel, megbízik az előtte fekvő szövegkiadá
sokban, mint például Szilády Régi Magyar Költők Tára-kötetei
ben, azok.felülvizsgálatára nem törekszik, s ő maga nem végez új 
szövegkritikai vizsgálatokat. Berzsenyi verseit illetően egyenesen 
erős szkepszisnek ad hangot a filológiai munka eredményességét 
illetően, a középkori krónikák tárgyalásakor pedig jórészt mellőzi 
az e művekkel kapcsolatos igen bonyolult filológiai problemati
kát. De ha a „filológiá"-nak arra a kissé vulgarizált és felhígított 
értelmére gondolunk is, amely a filológia címszó alá sorolja az új 
tények felkutatását, az életrajzi vizsgálatokat, általában minden 
részletstúdiumot, akkor sem illik rá a filológus jelző. Szinte egész 
életművére érvényes az irodalmi népiességről szóló könyve beve
zetésének ez a mondata: „A tervszerű előmunkálatok hiányát meg
sínyli minden összefoglalás, viszont összefoglalás megkísérlése nél
kül sohasem jutnánk el a további teendők világos kijelöléséig." 
Ö már 1908-ban kiadott programértekezésétől kezdve tudatosan 
az összefoglalásra, az addigi kutatások összegezésére tört. Általá
ban csak a tudomány által már publikált anyag alapján dolgozott, 
levéltári kutatásokat sohasem végzett, kiadatlan kéziratok tanul
mányozásának nyomaira is csak elvétve bukkanunk. Mindezt a 
tények megállapításának, s nem a kritikának a szándéka mondat
ja velem. Távolról sem tartom szükségszerűnek, hogy minden iro
dalomtudós filológiával vagy új források, szövegek felkutatásával 
is foglalkozzon. Horváth, aki „a tervszerű előmunkálatok" fon
tosságával nagyon is tisztában volt, és aki munkáiban a már 
publikált adatokat, tényeket példás gondossággal vette számítás
ba, az irodalomtörténeti munkának egy másik, méghozzá nehe
zebb és rangosabb munkaterületére, a szintézisre specializálta ma
gát. 

Több joggal emelhető ki Horváth munkásságának történeti jel
lege. De kérdéses, hogy az „empirizmusra hajló"-e, hogy a törté
nelemhez való túlzott tapadás jellemzi-e, noha ilyesminek a fel
tételezésére alapot adhatnak egyes kijelentései. Így már 1908-ban 
hangsúlyozza, hogy a magyar irodalomtörténet az ő értelmezésé
ben „nem indul ki egy előre megállapított s csak a mai felfogást 
tükröző meghatározásból, hanem a történeti valósághoz híven, a 
legtürelmetlenebb elfogulatlansággal bontakoztatja ki az iro-
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dalom egyre tisztább s határozottabb képét az eredet ködös zűr
zavarából." (Irodalmunk fejlődésének fő mozzanatai 49.) Nem 
nehéz azonban észrevenni hogy e „türelmetlen elfogulatlanság", 
nem valamiféle empirizmust, még kevésbé a történeti tények ta
nulságainak ösztönös érvényesülését jelenti, hanem pusztán azt 
a helyeselhető álláspontot, hogy a magyar irodalom kereteibe 
tartozó művek körét nem lehet kizárólagosan a jelenkor „magyar 
irodalom" fogalma alapján megvonni. Vagyis nem szabad kire
keszteni Anonymust és Janus Pannoniust, amiért azok latin nyel
vűek; a középkori legendákat vagy a labanc tendenciájú verse
ket, mert hiányzik a „nemzeti szellem" belőlük; a históriás éne
keket, oktató írásokat a művészi forma tökéletlensége miatt. Ily 
értelemben követel Horváth „elfogulatlanságot" Beöthy Zsolt 
romantikus nacionalizmusával szemben, mert egyébként „egy előre 
megállapított s csak a mai felfogást tükröző" álláspont melletti 
elfogultság éppen nem hiányzott belőle. Mivel a programérteke
zésében felvázolt szintézis-koncepció döntő elemeinek az irodalmi 
hagyományt és az annak eredményeképpen kialakuló irodalmi 
tudatot tekinti, nem szorulnak külön kommentárra Aranyról írt 
sorai: „legmélyebben gyökerezett az irodalmi hagyományban. 
Nincs nagyobb név az irodalmunkban az övénél. Nincs ága az 
irodalmi fejlődésnek, mely nem ő benne érné el tökéletessége leg
felső fokát, nincs út, mely nem ő hozzá vezetne. Gyökeres magyar 
nyelv, minden ízében eredeti magyar tartalom, legvilágosabb mű
vészi tudat, tökéletes összhanggal egyesülnek műveiben. ö az iro
dalmi fejlődés összefoglalója, ő a legnagyobb magyar klasszikus." 
(43.) Ha ehhez hozzávesszük, hogy példaképének nevezi Gyulait, 
akinél „többet, érdemesebbet, s jövő korokra is messzebbre hatót 
senki sem tett" az Arany képviselte, Horváth által akkor még 
„magyar realizmus"-nak nevezett irány meggyökereztetéséért ( 44.), 
akkor nem lehet kétséges, hogy nem egy a történelmi fejlődést el
fogulatlanul szemlélő, hanem egy konzervatÍv irodalompolitikai 
álláspontot elfogultan védelmező és igazolni törekvő irodalom
történet programját vázolta fel. Hiszen koncepciójából az is kö
vetkeznék, s Horváth kritikusi működése ezekben az években ezt 
messzemenően bizonyítja is, hogy amiképpen az egész magyar 
irodalmi hagyomány Aranyban fut össze, ugyanígy minden az
utáni fejlődés is csak benne gyökerezhetik. Nem ösztönös, empi
rikus, hanem irányzatos történeti koncepcióról van szó, csak nem 
az akkori irodalmi progresszió, hanem a konzervativizmus alap-
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járól, nem az 1900-as évek jelenét, hanem a XIX. század har
madik negyedét igazolni akaró szándékkal. Gyulai műve és irá
nya folytatójaként lép fel az irodalomtörténész Horváth s fel
fogása - lényegét tekintve - később sem változik. De miel8tt 
tovább haladnánk történeti szemléletének jellemzésében, szembe 
kell néznünk Horváth „szellemtörténész" voltának kérdésével. 

Pándi Pál és Tóth Dezső, akik Horváth János és a szellemtör
ténet összefüggéseivel foglalkoztak, a kérdést igen körültekintően 
kezelték. Pándi „a szellemtörténeti irány eredeti felfogású képvi
selőjé"-nek tartja, és határozottan rámutat a Horváth és a többi 
szellemtörténész közötti jelentős eltérésekre. (Petőfi 18.) Tóth 
Dezső pedig a szerinte Horváth műveiben található szellemtörté
neti, illetve a szellemtörténettel rokon jelenségek bemutatása után 
arra a következtetésre jut, hogy „sommásan szellemtörténésznek 
azonban semmi esetre sem nevezhetjük". (ItK 1955, 18.) Horváth 
János valóban nem volt szellemtörténész, de a szellemtörténeti 
irány több lényeges ponton hatott munkásságára. Csakhogy kon
cepciójának szellemtörténeti elemeit eddig nem jelölték meg he
lyesen. 

lgy tévedésen alapul Pándinak az a megállapítása, mely sze
rint Horváthnak Irodalmunk fejlődésének fő mozzanatai-r61 
írott már említett 1908. évi tanulmányát „a magyar szellemtörté
neti irány egyik legelső erőpr6bájának tekinthetjük". Bizonyára 
ennek az értekezésnek szembeszökő idealista jellege, valamint a 
korabeli magyar pozitivizmusnál eszmedúsabb volta miatt jutott 
erre az álláspontra. Egy az átlag-pozitivizmustól elütő, s gondola
tokban gazdag idealista tanulmány azonban még korántsem szel
lemtörténeti, különösen ha eszmevilága a XIX. században fogant, 
s Aranyban, Gyulaiban gyökerezik, hiszen Gyulainál, Dilthey 
előtt, aligha gyanakodhatunk szellemtörténetre. Az a rendkívül 
szuggesztÍv történeti koncepció pedig, amellyel Horváth az Arany
hoz vezető irodalmi hagyományt felvázolja, nem a szellemtörté
net, hanem a francia pozitivizmus hatásáról tanúskodik. Horváth 
erőfeszítése az irodalmi hagyomány belső, autochton történetének 
a kimunkálására, Brunetiere és Lanson s általában a francia iro
dalomtörténet tanulságaiból merített erőt. 

Gyulai áll Horváth Petőfi-felfogásának, s Petőfi-könyvének a 
hátterében, Gyulain alapszik a szerepjátszásról szóló joggal bí
rált elmélet, valamint a forradalmi versek aláértékelése is, amint 
ezt Pándi teljes biztonsággal kimutatta. Ennek sincs köze a szel-
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lemtörténethez, noha a könyv csak 1922-ben jelent meg, amikor 
e „korszeríínek" tartott irányzattal Horváth János már val6ban 
megismerkedett. A könyv koncepciója, túlnyomó része azonban 
még a 10-es évek elején alakult ki, s Horváth fejlődésének még a 
háború előtti szabszát tükrözi, amelyre az Arany-Gyulai kon
zervatÍv hagyománynak a francia pozitivizmus legjobb, legki
érettebb m6dszereivel való ötvöződése a jellemző. Ezt tanúsítja 
a Petőfi pályakép is, amely - Keresztúry találó szavaival - „vol
taképpen egyetlen nagyarányú mííelemzés" (MNy 1961, 131.), 
vagyis explication de texte, a legjobb francia hagyományok és 
tanulságok nyomán. Petőfi forradalmár-vonásainak Horváth ré
széről való rosszallásátis indokolatlan az ellenforradalmi korszak 
elejének légköréből levezetni. Rosszallta ezeket már korábban is, s 
állásfoglalásából nem is hiányzott a polemikus szándék, de ez ere
detileg nem 1919-nek, hanem a Nyugat-nak, a Petőfi nem alku
szik Adyjának szólt. Tanúskodik erről Aranyt6l Adyig című írá
sa, mely a Petőfi-né! később készült, bár egy évvel korábban, 
1921-ben jelent meg. A XIX. század utolsó évtizedeiről szólva, 
bírálólag nyilatkozik ebben a közönség nagy részéről, „mely ép 
oly éretlen volt belátni s együtt élvezni Petőfi és Arany ízlésbeli 
és nemzeti azonosságát, mint ahogy 48-at is támadó jelszóként 
harsogtatta az azt teljessé realizáló 67 ellen". „Eleve bizonyos 
volt, hogy ha az irodalom újabb fordulatot fog megkísérelni", az 
„sikerrel sajátíthatja ki majd a maga javára s Arany és a fennálló 
politikai rend ellen a »forradalmár« Peté>fit." (16-7.) Ez a „ki
sajádtás" Ady fellépésével és a Nyugat megindulásával valóban 
bekövetkezett, s e fordulat volt az, amely Horváth Jánost az 
1910-es évek elején Petőfi lírájának minden korábbinál elmé
lyültebb elemzésére késztette. Visszakötni Petőfit Aranyhoz; az 
Arannyal egyező, hozzá vezető, Őt előkészítő vonásokban jelölni 
meg az „igazi" Petőfit s ezzel közvetett módon azt bizonyítani, 
hogy Ady és mozgalma jogtalanul emeli Arany ellenében magasra 

f d 1 I p "f. I 1 . I H I h p "f. . I k I d a orra a mar eto 1 zasz aJat: ez orvat eto i-Jene , a szaza -
elő konzervatív irodalompolitikája és irodalomkritikája legna
gyobb szabású és legszínvonalasabb vállalkozásának a célja. A 
könyv ugyan kissé elkésett - 1921-ben önmagára is gondolva 
emlegette a konzervadv kritika „mulasztásait!" -, de 1922-ben 
sem tartotta időszeríítlennek az Aranyt igazoló Petőfi bemu
tatását. 
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Horváth János szellemtörténeti felfogásának immár pregnáns, 
kiérlelt megnyilatkozását Pándi is, T6th Dezséí is, s az inkább 
csak a foly6irat iránya, semmint a cikk szövege alapján minéísítő 
irodalomtörténész köztudat a Minerva-beli híres programcikkben 
(1922) látja. Különösen az irodalomtörténeti rendszerezés „ön
elvlíség"-ének itt kifejtett tételét szeretik szellemtörténész-voltá
nak bizonyságául emlegetni, egyszerre értve félre Horváthot is, 
és a szellemtörténeti felfogást is. „Horváth János szemléletének 
- írja például T6th Dezséí - legalapvetőbb jellemzője az iro
dalom »Önelvlí«, immanens felfogása ... éí legtöbbször csak magát 
a felfogása szerint auton6m irodalmi folyamatot figyeli s annak 
bels8 vonzásait, öntörvényeit törekszik felfedni, módszerét kife
jezetten is az irodalom valamely elkülönítési szándéka vezérli." 
(I. h. 7.) 

Hogy tisztázzuk a félreértéseket, hangsúlyoznunk kell, hogy 
a Horváth említette „önelvlí", nem szinonimája annak, amit mi 
immanensnek mondunk. Az irodalom immanens szemléletén való
ban az irodalomnak kizárólag irodalmon belüli vizsgálatát értjük, 
s Horváthnál kezdetben voltak is erre törekvések. Így az 1908. 
évi els8 programcikkében a magyar irodalomnak Arany Jánosig 
terjed8 fejl8dését túlnyomórészt csak a bels6 ös·szefüggések alap
ján vázolta fel, amit az irodalmi hagyomány és irodalmi tudat ki
zárólagos vezérl8 elvként való felfogása meg is követelt. Az iro
dalmon kívüli jelenségek Pet8fi-könyvében is csak mint az ihle
tet alakító tényezők jöttek számításba. A vizsgálatnak ez az im
manens volta merőben távol áll a szellemtörténett81, hiszen ez 
utóbbi az irodalomban, éppen úgy, mint a kultúra, sőt a társa
dalom és gazdasági élet minden jelenségében, eszmék, világnéze
tek realizálódását látja. Az irodalom immanens vizsgálatát kö
vetkezetesen megvalósítani törekvő legújabb idealista irányzatok 
(a strukturalizmus, a svájci iskola, a new criticism) élesen szemben 
is állnak a szellemtörténettel. 

Hasonlóképpen nincs köze a szellemtörténethez Horváth „ön
elvlíség" tételének sem. Ez alatt Ő nem az irodalomnak az önelvlí, 
irodalmon kívüli tényezőktől mentes szemléletét, hanem az iro
dalomtörténeti rendszerezésnek az önáll6 elvét érti. Tulajdon
képpen 1908-ban megírt fejtegetését fejleszti itt tovább, újra el
utasítva a magyar irodalomnak pusztán a magyar nyelvlí, nem
zeti szellemlí és mlívészi alkotásokra szorítkozó felfogását. Hor
váth fogalmazása e tekintetben félreérthetetlen: „Az irodalom-
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történetnek irodalmi elvről, önelvű rendszerezésről kell gondos
kodnia, ha mint szaktudomány a maga lábán akar járni ... S hogy 
a nemzeti eszme gyűjtő szempontja nem is alkalmas a teljes tör
téneti anyag rendszerezésére, az már csak az ily szempontú rend
szerezéseknek azon belső ellenmondásáb61 is kiderül, hogy vala
mennyien ismernek egy »nemzetietlen« kort is, sőt - sajnos - leg
újabban már kettőt." (Tanulmányok 10.) A rendszerezés önáll6 
irodalomelvűsége azt is jelenti, hogy „nem szabad kölcsönkérnünk 
m.ist61 semmiféle sablont, sőt még csak általános filozófiai rend
szert sem a magunk szintéziséhez". (Tan. 13.) Mindez pedig eleve 
idegen a szellemtörténettől, hiszen ez filoz6fiai rendszer, valamint 
különböző - s mindig irodalmon kívüli - sablonok segítségével 
szintetizál. 

Az önelvű rendszerezésnek végeredményben már 1908-ban meg
hirdetett programját most annyiban fejlesztette tovább, hogy vég
re megtalálni vélte azt az önáll6 elvet, mely lehetővé teszi a ma
gyar irodalom anyagának körülhatárolását és sajátos irodalmi 
szempont szerinti rendszerezését. Ez az elv szerinte az irodalom
nak az a „legáltalánosabb" meghatározása, mely szerinte az iro
dalom ír6knak és olvasóknak Írott művek közvetítésével létrejövő 
szellemi viszonyával azonos. Ennek a definíciónak, elméleti tart
hatatlansága ellenére is, voltak gyümölcsöző hatásai, ugyanis 
szükségessé tette az irodalmon kívüli tényezőknek soha nem lá
tott méretű bevonását az irodalomtörténeti vizsgálatba. Hiszen 
ha az irodalom egy viszony megtestesülése, akkor foglalkozni kell 
az írók, olvasók társadalmi helyzetével, politikai törekvéseivel, 
az irodalmi élettel, az irodalom közvetftésének különböző módjai
val stb. Vagyis csupa olyan tényezővel, amelyek számbavételét, 
mint „extrinsic approach"-ot, az irodalom immanens vizsgálatát 
hirdető Wellek határozottan elutasftja. Így vezet a sajátos hor
váthi „önelvűség" az immanens szemlélet felszámolására, nagy 
távlatokat nyitva ezzel a kutatás számára. Bár mindez mitsem 
változtatott felfogásának idealista jellegén, tagadhatatlan, hogy 
későbbi műveinek, elsősorban szintézis-köteteinek legmaradan
dóbb és legösztönzőbb fejezetei éppen az irodalmi fejlődés iro
dalmon kívüli tényezőkkel való megvilágftásának köszönhetők. 
Merőben téves tehát azt hinni, hogy Horváthra „az irodalomnak 
a társadalmi folyamat egészéből val6 kiszakítása, kollektív szere
pének, társadalomformáló hatásának nem említése" a jellemző, 
miként T6th Dezső állítja. (I. h. 8.) Ellenkezőleg, amennyire az 
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idealista felfogás keretei között ez lehetséges, éppen Őt kénysze
ríti különös „önelvő" rendszerezési elve az irodalomnak a törté
neti-társadalmi folyamatokba való beillesztésére, az irodalom kol
lektív és társadalomformáló szerepének hangsúlyozására mind elő
deivel, mind pozitivista kortársaival szemben. Így jön létre Hor
váth eredeti, de súlyos ellentmondásokat magában rejtő módszere: 
önelvően rendszerezni a nem immanens módon szemlélt és fel
fogott magyar irodalmat. 

Igazolva látjuk tehát Trencsényi-Waldapfel Imrének Horváth 
programciikkér81 mondott szavait: „A szellemtörténetnek velejé
ben mondott ellent az a módszertani alapvetés is, amelyet éppen 
a szellemtörténet programjával fellépő Minerva első évfolyamá
ban Magyar irodalomismeret címen adott." (Magyar Tudomány 
1961, 548). A szellemtörténettől Őt egyébként is elhatárolta kö
vetkezetes, sé>t egyre elmélyülő konzervativizmusa. A magyar iro
dalomtörténedrás szellemtörténeti iránya fogékonyabb volt a mo
dern irodalom jelenségeire, sőt a szellemtörténészek egy részének 
politikai nézetei is progresszívebbek voltak a Horváthénál. Mind
ez nem jelenti persze azt, hogy a szellemtörténet nem hatott rá, 
hogy a 20-as évek elején nem épültek be felfogásába szellemtörté
neti elemek is. Sok mindenre rávilágít a Minerva-beli cikknek az 
a mondata, mely szerint „örömmel ragadva meg a külföldi szak
tudomány minden eszméltető tanulságát, ugyanaikkor minden ide
gen rendszermintát el kell hárítanunk." (Tan. 13.) Miként koráb
ban, szigorúan megmaradva Gyulaitól örökölt saját koncepciója 
mellett, jól értékesítette a francia pozitivizmus „eszméltető tanul
ságát", magától értet8d8, hogy ilyen tanulságokat a szellemtörté
nettől is szívesen elfogad, ha azok alkalmasak konzervatív fel
fogásának és rendszerének er8sítésére. Ilyen tanulságokat pedig 
tudott kínálni a szellemtörténet. 

Szellemtörténeti szempontok alkalmazására, átvételére nem a 
szakszerőbb, szigorúan tudományos fejtegetéseiben került sor első 
ízben, hanem Aranytól Adyig cfmő, 1921-ben megjelent, nyíltan 
publicisztikus, irodalompolitikai megnyilatkozásában. Egy Hor-

' h J' ' ' k 11 
• • l""' k k 11 vat anos-tamtvanyna , mestere oszmte tiszte OJene , e eme-

sebb volna tapintatosan hallgatni a nagy tudósnak és nagy ember
nek erről a kétes értékű írásáról, de akkor nemcsak az igazság 
ellen vétenénk, hanem a Horváth-életmő megértéséről is le kellene 
mondanunk. Az Aranytól Adyig a Három nemzedék irodalom
történeti párja, nem véletlenül nevezi benne szerzője Szekfü ellen-
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lorr.1dalmi szellemű könyvét „megbecsülhetetlen erkölcsi komoly
s;\~ú'' műnek. (43.) Horváth tehát a szellemtörténeti iránynak 
nem a kifejezetten irodalmi-irodalomtörténeti, hanem a történeti
politikai ágával került kapcsolatba. Osztozott Szekfünek abban 
•l felfogásában, hogy az utols6 félszázadban bizonyos er8k „az 
egészséges fejl8dés sodráb61 kivetették" és katasztr6fába (értsd 
ezalatt a forradalmakat!) döntötték a nemzetet, s 8 is leírhatta 
volna a Három nemzedék el8szava szerint: „a közelmúlt a té
velygés korszaka volt, melyb81 csak szerves munkával, a val6di 
nemzeti hagyományok kiépítése által emelkedhetünk ki". A ma
gyar irodalomnak immár bizonyos ellenforradalmi színezettel 
felmutatott „val6di nemzeti hagyományait" Horváth természe
tesen ugyanott jelölte meg, mint eddig, a korábban még „magyar 
realizmus"-nak, most már „magyar klasszicizmus"-nak nevezett 
korszakban, s legnagyobbnak tartott képvisel8jében, Aranyban. 
Az Arany-hagyomány hangsúlyozása most már nemcsak irodalom
politikai, hanem politikai tett is; Arany, illetve az Ún. klassziciz
mus, már nemcsak az „irodalmi fejl8dés összefoglal6ja", hanem 
„a magyar szellem kvintesszenciájának megnyilatkozása" (38.) is. 
S8t els8sorban ez ut6bbin, a „magyar szellem"-en, vagy a Hor
váth által használt másik kifejezéssel „magyar fajiság"-on van a 
hangsúly. Horváth számára ez nem eszmei, még kevésbé biol6giai
etnikai kateg6ria, hanem erkölcsi; a „klasszicizmusban" kikristá
lyosod6 igazi „magyar szellem"-et, a „történeti magyarság kifej
lett erkölcsi öntudata" (38.) ihleti. A szellemtörténeti fogalom 
nála rögtön morális arculatú lesz, híven Gyulai szelleméhez, a 
túlságosan elvont, nehezen definiálhat6 dolgokt61 val6 idegenke
déséhez. A magyarság Így válik erkölcsi ideállá, s ebben a morá
lisan felfogott értelemben vallja „Arany magyarságá"-t „kétség 
nélkül gyökeresebb"-nek, „történetibb"-nek, és „teljesebb"-nek, 
„művészeté"-t „konkrétebbül nemzeti"-nek „mint a Pet8fié"-t. 
(17.) Így jut el végül irodalompolitikai, sőt politikai célkitűzé
séhez: „Helyre kell tehát állítanunk a köztudatoan a magyar klasz
szicizmus val6di értelmét, ... tudatossá kell tennünk azt a poli
tikai nagy jelent8ségét, mely az egész magyarság erkölcsi t8kéje." 
(55.) 1921-ben így emelkedett szemléletében még magasab _ z 
általa kezdett81 fogva legjobban tisztelt ír6 ata ' akik, 
egy hetven évvel azel8tti nemzeti katasztr6 · ''W-6>-fel-
fogása szerint - levonták a szomorú tanulságok ultak a meg-
gondolatlanul elkövetett „hibák"-b61, gyar faj"-t meg-

2 Xbniczay: Marxizmus és irodalomtud. 17 



mentve, a nemzet hajóját 48--49 viharaiból 67 biztonságos révébe 
kormányozták. Horváth szerint minden törekvés, amely „a ma
gyar klasszicizmus szétporlasztására" irányult, mint a Hét, a 
Holnap és a Nyugat mozgalma, „a nemzeti érdek rovására ment". 
(18.) 1921-ben ezért már csak „az az ezeréves magyar lélek, me
lyet kimi'.ívelt erkölcsi tisztaságában klasszikusaink hagytak ránk 
örökül, maradt meg ... nemzeti egységünk egyetlen ép valósá
gának." (58-9.) 

A tiszta szándékú nagy tudós hamar felismerte, hogy az ellen
forradalom rendszerétől hiába várja Arany és Gyulai erkölcsi 
magaslatát, az ő munkásságukban megtestesülő „magyar szel
lem"-et. Az Aranytól Adyig cími'.íhöz hasonlót nem is Írt többé. 
Visszavonult az irodalomtörténetbe, hogy ott annál következete
sebben, de egyre anakronisztikusabban képviselje Arany-Gyulai 
központú irodalmi elveit. Ha az Ún. „magyar klasszicizmus"-t 
nem is sikerült politikai téren „az egész magyarság erkölcsi tő
kéjé"-vé tennie, legalább azt igyekezett egyre nagyobb tudomá
nyos megalapozással bebizonyítani, hogy „örök időkre szóló Útra
valója az a magyar mi'.íveltségnek, irodalmunk történetének pedig 
központja, sugárgyi'.íjtője: minden korábbi ide fut össze, minden 
későbbi innen származik szét." (55.) Tudományos munkásságának 
konzervatív irodalompolitikai megalapozottsága tehát még hatá
rozottabbá vált, s e nagyobb súlyú célkiti'.ízést volt hivatva szol
gálni már említett módszertani alapvetése is. 

Ebben a cikkben jut elé>ször jelentős szerephez egy, a továb
biakban igen fontos kategória: az ízlés. Emlékezzünk rá: az 1908. 
évi programértekezésében Horváth az irodalmi hagyományban, 
illetve az ebből kifejlődő irodalmi tudatban jelölte meg a szinté
zis-koncepció összefogó elemét. 1922-ben viszont részletezve azt 
a sok változó tényez8t, melynek számbavételét az irodalomnak 
írók és olvas6k közti viszonyként való felfogása szükségessé tette, 
ezek végső „kollektív eredménye"-ként nemcsak az „irodalmi tu
dat"-ot, hanem az „irodalmi fzlés"-t is megnevezi. Mindketté> 
szerinte ugyanannak a „közös lelki formá"-nak kétféle aspek
tusa. Nem nehéz felismerni, hogy az „ízlés" ezentúl állandósuló 
terminusa mögött a mi'.ívészeti stHus fogalma rejté>zik, hiszen két 
év múlva már a barokkot sem stHuskategória, hanem ízlésválto
zatként ismerteti. A mi'.ívészeti stHus problémájának a bekapcso
lása a szellemtörténet hatására történt, de annak fzléssé való át
miné>sí tése egyúttal jelzi e modern szempontnak saját konzervatív 
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szemléletéhez való igazítását. Az „ízlés" ugyanis hagyományos 
fogalom, Gyulai is használja, s segítségével most lehetl>vé válik 
a modern stíluskutatás módszertani eredményeinek az Arany
Gyulai-koncepció érdekében való hasznosítása. Az 1920-as évek
ben ki is dolgozza a „nemzeti klasszicizmus irodalmi ízlésé"-rl>l 
szóló elméletét. 

Vessünk egy pillantást az ell>zményekre: 1908-ban még magyar 
realizmusról beszélt mint a magyar irodalmi tudat legfejlettebb 
fázisáról. 1921-ben magyar klasszicizmusr61, ami ugyan ízlést is 
jelent, de oly tág értelemben, hogy még Jókai is belefér, elsősorban 
azonban bizonyos erkölcsi tartalmat. Végül megjelenik a „nem
zeti klasszicizmus" fogalma mint elsl>rendűen ízlés, vagyis a mi 
terminológiánk szerint stílus. De e stílus vagy ízlés Horváth 
rendszerében minl>ségileg más mint a többi ízlések, stílusok. Míg 
ugyanis a reneszánsz, a barokk, az általa „nemzetközi"-nek mon
dott Kazinczy-korabeli klasszicizmus és a romantika csak irány
és korszakjelzl) fogalmak, addig a „nemzeti klasszicizmus" már 
értékkategória is: a különbözl) ízlések között a legnemzetibb és 
legművészibb. Horváth szemléletében nem a történetileg egy
mást felváltó stílusok egyikérl>l van itt szó, hanem az „ízlésnek 
nemzetileg klasszikus megrögzítésé"-rl>l. (Tan. 461.) Nem tör
téneti kategóriáról, mint a többi ízlés esetében, hanem művészi 
és nemzeti normáról. A „nemzeti klasszicizmus" -t Horváth, 
„nemzeti és művészeti vonatkozásban legtökéletesebb irodalmi
ságnak, örök mintának" tekinti. (Tan. 279.) Sl>t ennél is több
nek. A legigazibb és legmagyarabb erkölcs, politika, világnézet 
foglalatának is. A „nemzeti klasszicizmus"-ba ugyanis beleérti 
mindazt a morális, politikai pozitívumot, melyért Arany és Gyu
l~i példáját 1921-ben dicsl>ítette. Arany ebben a keretben nem
csak a nemzeti ízlés legnagyobb képvisell>je, hanem a „nemzeti 
világnézet klasszikusa" is. (Tan. 469.) A tudomány új szempont
jainak, módszereinek az igénybevételével így emeli 1930 táján 
Horváth János abszolút érvényűvé Gyulai Pál álláspontját. Tel
jesen igaza van Pándinak, mikor PetMi-könyvében megállapítja, 
hogy „nem pusztán egyes irodalmi nézetek rokonságáról van itt 
sz6, hanem a két tudós erkölcsi ideáljainak, magyarság-eszmé
nyének, nemzeti jellemképének rokonságáról is [és hozzátenném: 
azonosságáról is], amelyekhez a priori mérik az irodalom jelen
ségeit. PetMi és Arany életművét is." (1. h. 24.) 
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A „nemzeti klasszicizmus" normatív i'.zléskategóriájával sike
rült Horváthnak korszeríísi'.tenie Gyulai koncepcióját s látszólag 
kiiktatni annak ellentmondásait. Mi ennek az ellentmondásnak a 
lényege: szorosan egybekapcsolni Petőfit és Aranyt, bennük 
együttesen látni a népies-nemzeti költészet tetőpontját, de ezen 
az egységen belül megtagadni, tévútnak minősíteni Petőfi forra
dalmiságát, s Arany „józan", „bölcs" s legmélyebben „magyar" 
világnézetének, költő-magatartásának ítélni a pálmát. Ennek az 
ellentmondásnak a kiküszöbölése érdekében Gyulaitól kezdve 
Horváth Petőfi-könyvéig többféle módon is kísérleteztek. Egy
részt igyekeztek háttérbe tolni, elhomályosítani Petőfi életmíí
vének forradalmi oldalát, s ezzel Őt Aranyhoz szeli'.díteni; más
részt líra és epika mlívészi és nemzeti lehetőségei között az epi
káét minősíteni nagyobbnak, s ezen az Úton mutatni Arany tel
jesítményét a Petőfivel való teljes összetartozás ellenére is ma
gyarabbnak és értékesebbnek; végül Petőfi bocsánatos ifjúi szer
telenségeit állítani párhuzamba Arany higgadt férfiúi bölcsessé
gével. A modern stíluskutatás eredményeit hasznosítva, Horváth 
a „nemzeti klasszicizmus" kategóriája segítségével most ezeknél 
meggyőzőbb megoldást nyújt. Eszerint Petőfi és Arany az ízlés
ben, az esztétikum magyarságában egyek, Petőfi érdeme ennek 
a korábbi népiesség által előkészített tökéletes míívésziséglí és 
magyarságú ízlésnek, az esztétikum magyarságának a diadalra 
juttatása; de az ezzel az ízléssel harmonizáló morál, világnézet, 
magatartás csak 1849 után, Arany míívészetében jut igazán ér
vényre. Tóth Dezső kitűnően megfigyelte, hogy a nemzeti klasz
szicizmusról szólva Horváth mellőzi Petőfi világnézetének, em
beri-erkölcsi arculatának az elemzését, viszont Arany, illetve az 
1849 utáni időszak kapcsán annál többet foglalkozik politikai 
és világnézeti kérdésekkel. (I. h. 12.) A „nemzeti klassziciz
mus"-on belül így Horváth két szorosan összetartozó periódust 
különböztet meg, melyek az ízlés tekintetében ugyan egyenran
gúak, de a magyarság és míívésziség erkölcsi-ideológiai meghatá
rozói szempontjából már nem. E második, 1849 utáni periódus
ról i'.rja 1933-ban. „Nemzeti politika és irodalom ekkor szilár
dítja meg a maga elvi alapjait s fejleszt ki korszerű magyar élet
bölcsességet, melynek igazgató szempontja: fenyegetett nemzeti 
létünk biztosÍtása. Világáramlatok sodrában irodalmunk nem
egyszer hajózott már azelőtt is tulajdon zászlaja alatt, de ezúttal 
történt meg először, hogy eredeti magyar gondolatrendszer, világ-
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nézetérdekű nemzeti életbölcsesség lett az iránytűje s attól kér
dezgette célját, útját, scylláit és charybdiseit." (Tan. 466.) Áttéve 
mindezt a mi terminológiánkra, így summázhatjuk ennek az ön
körén belül következetes és rendkívül szuggesztív koncepciónak 
a lényegét: a Petőfi által győzelemre vitt, örök normául és pél
dául szolgáló népies-nemzeti stílus, 49 után, Arany művészeté
ben forrt össze a maga morális-világnézeti alapjával. Végered
ményben publicisztikus-politikus szenvedélytől mentes, higgadtan 
tudományos és irodalmivá finomftott változata ez annak a kon
zervatív irodalompolitikai álláspontnak, melyet tudományos és 
kritikai munkásságában kezdettől fogva képviselt, Aranyt6l 
Adyig című füzetében pedig oly türelmetlen harcossággal és po
litikai szenvedéllyel is telítve hirdetett. 

1908-ban megjelent programértekezésétől kezdve Horváth hal
latlan tudatossággal és módszerességgel készült a magyar iro
dalomtörténet szintézisének a megalkotására, de ez a szintézis 
egy konzervatív irodalompolitikai koncepciót volt hivatva iga
zolni. A cél és a terv azóta sem változott, legfeljebb jobban ki
domborodott az újabb magyar irodalmi fejlődéssel szembeni po
lemikus éle, és fokozódott, elmélyült a mögötte álló - súlyos té
vedései ellenére is tiszta szándékú - nemzet-pedagógiai hivatás
tudat. A módszer azonban nagymértékben tökéletesedett. A Pe
tőfi-pályakép az irodalmi műelemzés nagy erőpróbája volt; a 
Minerva-beli cikk az irodalom újfajta meghatározásával, s en
nek következtében az irodalom immanens szemléletének meg
szüntetésével, valamint az ízlés kategóriájának bevonásával a 
rendszerezés alapelveit tökéletesítette; a népiességről szóló könyv 
a történeti folyamat rajzának sikeres kísérlete; végül az 1920-as 
évek végén tartott egyetemi előadásai a „nemzeti klasszicizmus" 
elméletének módszeres kidolgozásával végleges formába öntöt
ték a magyar irodalmi fejlődés tetőpontjáról, végcéljáról szóló 
normatív koncepciót. Eközben több tanulmányban kimunkálta 
az Aranyt, illetve a „nemzeti klasszicizmus"-t igazoló merev vers
tani felfogását. Minden készen állt tehát a nagy szintézis meg
ídsára. 

Ez a szintézis a maga teljességében ugyan nem készült el, a 
h/1rom első kötet, valamint a későbbi századok, s különösen a 
Bessenyeitől Aranyig terjedő id8szak problémáit, s íróit tárgyaló 
narr számú tanulmány, kismonográfia alapján mégis egyértel-
111Ílcn elénk tárulnak a nagy mű körvonalai. A koncepció lényege 
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nagyjáb61 a következő: A középkorban megtörténik „az irodalmi 
mőveltség gyökérverése" (Tan. 94.) egy, a vallásosság jegyében 
szemléletileg és világnézetileg egységes irodalom létrejötte. A kö
zépkor végén megjelenik azonban egy, az irodalmi mőveltséget 
újfajta, magasabb rendi'.í egységbe foglal6 tendencia: a nemzeti, 
mely a Mátyás-kori humanizmusban már kész, határozott prog
rammal lép elénk. Csakhogy a középkorra a „megoszlás száza
dai" következtek, amelyek egy nyelvileg, világnézetileg, feleke
zetileg, politikailag és területileg is megosztott, sőt meghasonlott 
irodalmat hívtak életre. Ez a szakasz „feltart6ztatta vagy csak 
közvetve segítette elő a nemzeti eszményő mőveltséget és irodal
mat", amely Mátyás, „a nemzeti király" j6voltáb61 megkezdő
dött - írja 1933-34-ben A XIX. század fejlődéstörténeti előzmé
nyeiről sz6ló előadásában. (Tan. 96.) (Igen érdekes, hogy A re
formáció jegyében dmő kötetében már sokkal erősebben hang
súlyozza a „nemzeti eszme" jelenlétét, sőt erősödését a XVI. 
században.) A megoszlás időszakát a nemzeti irodalomhoz val6 
átmenet kora, a XVIII. század követi, mely most már - Szekfü 
hatására - megszőnt „nemzetietlen" lenni. S végül Bessenyeitől 
kezdve beérkeztünk a nemzeti irodalom korszakába, mely több 
szakaszon és tendencián keresztül elérkezik az esztétikai és nem
zeti tökélyhez, az Aranyban kiteljesedő „nemzeti klasszicizmus"
hoz. Íme, így fest a nemzeti konzervativizmus magyar irodalom
története. Hallatlan értékek vannak benne, mert számításba veszi 
az Aranyig terjedő magyar irodalom egész addig feltárt anyagát, 
hasznosítja az irodalomtudomány újabb irányzatainak „eszmél
tető tanulságait", és a tudományunkban eddig utol nem ért iro
dalomértéssel párosult. S ha a legkevésbé sem tekinthető az 
Arany-központú á1Ht6lagos „nemzeti klasszicizmus" a magyar 
irodalom tetőpontjának, minden korábbi érték összegezőjének, az 
tagadhatatlan, hogy erről a pontr61 sokirányú és gazdag kilátás 
nyílik a korábbi korszakokra. Ez a konzervatív nemzeti iroda
lomtörténet azonban későn jött: fejlődéstörténeti helye valahol a 
múlt század végén van, amikor az öreg Gyulai és a fiatal Hor
váth még kezet fogtak egymással. Horváth val6sította meg -
mégha torzóban is - azt, amit Gyulainak kellett volna, de nem 
tudott. Nagy mőve koncepci6jában, elvi megalapozottságában és 
tendenciájában velejéig anakronisztikus, ezért azonban hihetet
len bőséggel kárpótolnak a sikerült részletek, maradandó meg
figyelések. 
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Nyoma sincs itt tehát történeti empirizmusnak, hogy visszatér
jek az előadásom elején felvetett egyik kérdésre. Következetesen 
irányzatos történeti igazolási kísérlete ez a szintézis egy kon
zervatív, normatív-statikus irodalompolitikai álláspontnak, a tö
kéletesnek, eszményinek tekintett ízlés, író és világnézet melletti 
elfogultságnak - gigantikus, még az egyik legmunkásabb tudós 
alkotó életerejét is meghaladó méretben. S bár 1921 után Hor
váth már nem az a harcos kritikus, aki azelőtt volt, Tóth De
zsőnek tökéletesen igaza van abban, hogy amennyiben az általa 
magasra emelt eszménytől eltéréS, azzal szembenálló íróról, irány
ról ír, ebben a későbbi korszakban sem marad az a higgadt tudós, 
mint legtöbb munkájában, hanem „ítéletalkotása immáron mo
rális indulatoktól kifejezetten is befolyásolt". (I. h. 17.) Példa 
erre 1933-beli Reviczky-cikke, mely azt volt hivatva bemutatni 
- saját szavaival -, hogy „mit hagyott ott, s minek a kedvéért, 
az, ki a klasszikus világnézet szilárd talajáról először siklott le 
jelentékenyebb költőink közül". (Tan. 467.) Ez a Horváth ítélet
alkotását befolyásoló morális indulat, ha szavakban ritkán is jut 
már ~bben a korszakban kifejezésre, mindvégig jelen van. A nem
zeti klasszicizmus és Arany „klasszikus világnézete" alapján ítél 
mindig és mindenkor. Ami ennek nem felel meg, legyen az akár 
tartalmi-ideológiai, akár formai-verstani jelenség, mint pl. Zrí
nyi verselése, elmarasztalja. Vagy pedig hallgat róla, mint Ma
dáchról, mert ha a „nemzeti klasszicizmus" normái szerint meg
í télné, ellentétbe kerülne saját ideáljával, Arannyal. 

Horváth konzervatív eszményeket igazolni akaró szintézise, 
befejezetlen volta ellenére is, méltó párja Szekfü hasonlóan irány
zatos, erkölcsi-politikai hatásra törekvő Magyar-történetének. 
Miként az ellenforradalmi korszak elején is egymás mellett léptek 
fel publicisztikus türelmetlenségű munkáikkal, Úgy most is egy
más mellett és egymástól nem függetlenül dolgozzák ki az eszmé
nyeiket történetileg alátámasztani hivatott szintéziseket. De bár
milyen nagyfokú is munkásságukban a rokonság, nagy tévedés 
rnlna azt mindenestül egybemosni. Helyesen mutattak rá már 
többen is a hungarológiai tudományok két világháború közötti 
legnagyobb mővelőinek, Szekfünek, Horváthnak, Kodálynak, 
Gombocznak és Gerevichnek a szoros összetartozására tudomá
nyos törekvéseiket illetően, mégis mindegyikük sok tekintetben 
külön Úton járt. Politikailag is, világnézetileg is jelentős különb
ségek vannak köztük, s a szellemtörténethez való viszonyuk is 
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eltérő. Van, aki teljesen elfogadta közülük ezt az új idealista tu
dományos irányzatot, van, aki távol tartotta magát tőle. Szekfü 
mindenesetre a szellemtörténet tudatos képviselője lett, Horváth
ra csak egyes elemei hatottak. Összefügg ez azzal is, hogy Hor
váth konzervatívabb, de egyben demokratikusabb, liberálisabb 
is, Szekfü viszont tartósabban került közel az ellenforradalom
hoz, de látóköre szélesebb, a magyar glóbuson túltekintő, s ezért 
az új jelenségekre, a történelem új változásaira fogékonyabb is. 
Valahogyan úgy tartoznak össze és úgy különböznek is egymás
tól, mint múlt századbeli elődeik: Gyulai Pál és Kemény Zsig
mond. 

Horváth tehát Gyulai nyomdokain járó konzervatív normatív 
irodalomtörténész, aki nem az irodalom fejlődésének történeti 
törvényszerlíségeit igyekszik megállapítani, hanem egy eszmény, 
egy norma - mégpedig egy túlhaladott, régi eszmény és norma 
- hirdetője, tudományos és pedagógiai téren egyaránt. E konzer
vatív normának egyrészt a legszélesebb történeti alátámasztására, 
másrészt irodalompolitikai, erkölcsi és nemzetpedagógiai célzatú 
propagálására törekszik. A marxista irodalomtudomány magától 
értetődően nem fogadhatta el a Horváth János-i koncepciót, ha
nem mindenkor tisztelettel adózva nagyságának és állandóan ta
nulva is találó megállapításaiból, a polémiának, a Horváth-élet
mlí revíziójának útjára lépett, közvetve vagy közvetlenül. Az 
egyik legfontosabb kérdés számunkra annak tisztázása, hogy he
lyesen folyt-e ez a polémia, következetes volt-e, vagy pedig fele
más, amely Horváth koncepcióját csak önkörén belül korrigálta, 
s ezzel egyes súlyos tévedéseit akaratlanul is a marxista tudo
mányba átmentette. 

Horváth irodalomszemléletét sokoldalúan elemző és bíráló cik
ke végén Tóth Dezső már felvetette a Horváth-örökség és a 
marxista irodalomtudomány viszonyának a kérdését. Ennek so
rán kiemeli Horváth objektív idealista dialektikáját, amiből sze
rinte kategóriáinak „talpra-állíthatósága" következik. Ez a meg
állapítás nem véletlen, hanem önkéntelen summázata annak az 
eljárásnak, amely a marxista kritika kezdetben uralkodó irány
zatát jellemezte. Ez sok tekintetben érthető; egy új, korszerlí és 
helyes ideológia alapján a kritika eleinte a túlhaladni kívánt kon
cepciók legfeltlínőbb, első pillantásra is éles bírálatot kiváltó 
pontjaira összpontosul, s csak később, fokozatosan jut el a tőle 
idegen rendszer fundamentális elutasításához. A baj legfeljebb 
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az, hogy a marxista kritikának ez az első, még felemás szakasza, 
fázisa túl sokáig tartott, sőt megcsontosodva akaratlanul is meg
maradt Horváth - igaz, hogy talpára állított, de így is hibás -
kateg6riáinak bűvkörében. 

A Horváth koncepci6jához való ilyfajta viszony jellemezte 
nem kisebb embernek, mint Révai J6zsefnek az irodalomtörté
neti munkásságát, amelynek pedig a legtöbbet köszönhet a ma
gyar marxista irodalomtudomány. A konzervatív Arany-esz
ménnyel szemben az ő cikkei emelték magasra a forradalmi Pe
tőfi-eszményt. A konzervatív hagyomány ellenében a forradalmi 
hagyomány előtérbe állítása, Petőfiben a forradalmárnak, s ép
pen ennél fogva a minőségileg, esztétikailag és nemzetileg egya
ránt Aranynál is nagyobb költőnek a bemutatása Révainak, s az 
ő nyomában egy sor irodalomtörténésznek kimagasl6 érdeme, a 
marxista irodalomtörténetírás val6ságos frontáttörése volt. Az 
egy évszázad folyamán elstilizált Petőfi helyére végre a valósá
gos lépett, úgyhogy joggal mondhatjuk: Petőfi életmíívének, po
litikai és költői munkásságának igazi megértése, tudományos meg
világítása csak a marxista irodalomtudomány által történt meg. 
Révai - inkább publicisztikus, mint szaktudományos - cikkei 
többet, lényegesebbet mutattak meg, ragadtak meg Petőfiben, 
mint Horváth János hatalmas erudíciójú, hallatlan alaposságú 
elemzései. Felesleges volna most elsorolni mi minden újat, mara
dand6 tudományos eredményt jelentett a Révai által kialakított, 
s az ő nyomában mások által továbbfejlesztett marxista Petőfi
kutatás. Figyelmünket most arra kell irányítanunk, hogy miben 
nem ment elég mélyre ez az átértékelés, általában hol maradtak 
meg, mentődtek át a Gyulai-Horváth-féle koncepci6 fontos, sar
~alatos elemei, szempontjai. 

A leglényegesebbnek azt tartom, hogy a megindul6 marxista 
kritika és irodalomtörténetírás, s ezzel együtt az irodalompoli
tika is a XIX. századi népies-nemzeti költészetben 6hajtotta a 
jelen és a jövő számára a költő-eszményt megtalálni. Petőfi for
radalmi költészete világító fáklyája a magyar· irodalomnak, fe
lette vitathat6 azonban annak jogossága, hogy Arany helyébe 
most egy másik, igaz, hogy nagyobb, a halad6 történeti tenden
ciákat híven kifejező, de mégis csak ugyanannak a száz év előtti 
kornak egy költőóriását tegyük meg a magyar irodalmi fejlődés 
tetőpontjává, nemcsak az előtte, hanem az utána következő korra 
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vonatkozóan is normává, eszménnyé, vízválasztóvá - az érté
kelés, a viszonyítás kritériumává. 

Révai elfogadja azt a korábbi álláspontot, hogy Petőfi népies
ségével valami gyökeresen új kezdődött a magyar irodalomban. 
A népiesség hagyományos, Gyulai és Horváth által használt ka
tegóriáját azonban megváltoztatja: „Ez a népiesség nemcsak és 
nem elsősorban költői, nem egyszerűen folytatása a magyar iro
dalmi népiesség történetének, hanem valami gyökeresen új is, 
amit csak irodalmi szempontokkal meg sem lehet magyarázni. 
E népiesség nemcsak ars poetica, hanem harci program is ... " 
(Válogatott irodalmi tanulmányok 76-7.) Révai is, miként Hor
váth, pontosan látja, hogy Petőfi forradalmi költészete nem fér 
bele a „népiesség" hagyományos fogalmába. Horváth lejjebb is 
szállítja értékét. Révai viszont ahelyett, hogy kimondaná: Petőfi 
költői nagyságának egyik titka éppen az, hogy túl tudott lépni 
a népiességen is, ki tudott emelkedni annak szlíken nemzeti és 
könnyen provinciálissá váló kereteiből egy egyetemesebb - ideo
lógiáját tekintve forradalmi, stílusát vagy „ízlés"-ét tekintve 
pedig a népiességnél modernebb - költészetbe, inkább a népies
ség fogalmát minősíti át, annak kimutatására törekedve, hogy 
Petőfi a népiességnek egy új, jobb, igazibb, forradalmi változatát 
fejlesztette ki. Ne higgyük, hogy ez csak a terminológia kérdése, 
hisz végeredményben ez a felfogás is a népies-nemzetit tekinti 
valamilyen módon a minta „ízlés"-nek, a ma is követendő stílus
nak. Csak ezen a népies-nemzeti költészeten - vagyis tulajdon
képpen az ún. „nemzeti klasszicizmus"-on - belül a súlypont 
Petőfi -forradalmi lírája lesz, melynek fényében azután Petőfi 
népies-lírájának egésze minősül forradalmi színezetlínek. Innen 
már csak egy lépés kell ahhoz, hogy a forradalmivá fej lesz tett 
népiesség-kategóriába valahogyan Aranyt is belefoglalják. Révait 
ettől a lépéstől tudományos és ideológiai éleslátása mindig meg
óvta, mások azonban levonták az ő népiesség-tételének konzek
venciáit. Míg Gyulai és Horváth Petőfit próbálta Aranyhoz sze
lídíteni, egyes marxista irodalomtörténészek most Aranyt igye
keztek Petőfihez radikalizálni. Íme így fest egy talpára állított 
Horváth János-i tétel: igazabb ennél, haladóbb tendencia van 
mögötte, de irodalomtörténetileg egy tévedés jobbik oldalát rep
rezentálja. 

A hagyományos-konzervatfv álláspontot korrigálja Révai ak
kor is, amikor hangsúlyozza, hogy meddőek a magyar irodalom-
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történet kutatásai a nyugati „hatások" után Petőfi költészetében. 
Álláspontját történetileg megokolja, rámutatva, hogy „liberaliz
mus és demokrácia elválása 1848-ban csak Magyarországon ment 
végbe a forradalmi népi demokrácia formájában", s ezért a nyu
gati irodalmak „Petőfi Sándorhoz foghat6 forradalmi költőt" 
nem adhattak ekkor. (1. h. 81-2.) Bár Révai rámutat viszont az 
orosz irodalom bizonyos párhuzamos jelenségeire, tétele s ezzel 
kapcsolatos gondolatmenete akaratlanul mégis Petőfi magyarsá
gának túlhangsúlyozására vezetett. Láttuk, hogy a konzervatív 
álláspont Aranynak csúcspont, norma voltát azzal a hamis te6-
riával kötötte össze, hogy az ő költészetében inkarnál6dik klasz
szikus nagyságában és tisztaságában a nemzeti erkölcs és nemzeti 
világnézet, s ezért ő a leggyökeresebben magyar költő, mélyeb
ben, igazabban magyar Petőfinél. E szemléletnek a fényében Pe
tőfi forradalmisága, a magyarságt6l idegenebb, sőt külföldi be
folyás eredménye. Révai ezt a tételt fordhja meg, amikor - a 
val6ságnak megfelelően - kimutatja, hogy Peté>fi forradalmisága 
nem külföldi hatások függvénye, hanem a magyar fejlődés ter
méke. A gyakorlatban azonban most már Petőfi lett - messze 
több joggal persze, mint Arany - világnézeti klasszikus, emberi, 
erkölcsi és nemzeti ideál. „PetMit népünk sosem csak irodalmi 
újít6nak tartotta, hanem zászl6nak és programnak" - állapítja 
meg Révai. (1. h. 76.) A konzervatív néroponttal szembeállítva 
ez mélységesen igaz és helyes, de a Peté>fi eszmény abszolutizá
lása irodalmi és politikai téren, Petőfinek nemzeti-mővészi nor
mává, magyarság-ideállá val6 fejlesztése már súlyos hibák for
rása lett: megmutatta ezt az éppen Révai irodalompolitikája nyo
mán kialakult Petőfi-centrikus líra az 1950-es évek elején, poli
tikai téren pedig az 56-os ellenforradalom útját egyengető, a Pe
tőfi-eszmény történetietlen, normatív felfogását meglovagol6 Pe
tőfi-kör. 

A konzervatív irodalomtörténet népies-nemzeti vagy „nem
zeti klasszicista" Arany-normájával szemben tehát a forradalmi, 
de ugyancsak népies-nemzeti Petőfi-norma lépett. S hogy ez 
val6ban időtlen norma, eszmény, azt nemcsak Révai irodalom
politikája, hanem Ady- és J6zsef Attila-értelmezése, értékelése is 
bizonyítja. Petőfi-tanulmányaiban több ízben is hangsúlyozza 
Petőfi költészetének, sé>t világnézetének és magyarságának az 
Adyénál magasabb rendű voltát. De kimondatlanul ott lappang 
ez zseniális Ady-tanulmányában is. Ezért ·kell Ady szimbolizmu-
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sát bizonyos fokig védelmeznie, megmutatnia, hogy Ady szá
mára nem volt más megoldás, hogy a szimbolizmus itt történelmi 
kényszerűség, vagyis hogy Adyt nem érheti gáncs a népies-nem
zeti formának a szimbolistával való felcserélése miatt. Még ta
nulságosabb József Attila esete. Mikor Ady-könyvében oly ta
láló magyarázatot ad a líra primátusára a magyar irodalomban, 
a következőt fűzi hozzá: „Más okok hatottak Balassinál, mint 
Petőfinél, mások Adynál, mint Illyés Gyulánál." (I. h. 213.) 
Majd később, „a forradalmak utáni magyar líra" útjának Ady
hoz való viszonyát fejtegetve, csak „Illyés Gyuláék költészeté"
ről beszél. (I. h. 218.) A népies-nemzeti Petőfi-norma jegyében 
valóban Illyést kell az első világháború utáni magyar líra repre
zentatív alakjának tekinteni, s nem a hagyományos népiesség
és nemzetfogalom kereteibe nehezebben beilleszthető proletár
intemacionalista József Attilát. 

Révai ideológiai, tudósi és gondolkodói nagyságát bizonyítja, 
hogy utolsó éveiben módosított álláspontján, felismerte és új gon
dolatokban, igaz megállapításokban gazdag tanulmányokban 
mutatta be József Attila nagyságát, a magyar irodalom fővona
lába való tartozását. De sajnos, álláspontjának ez a megváltozása 
nem saját normatív felfogásának a revideálása útján, hanem Jó
zsef Attilának a hagyományos kategóriákba való erőltetett be
helyezése útján történt. Miként Adynál a szimbolizmus, Úgy itt 
az avantgardizmus minősült szükségszerű kitérővé, amely Őt „a 
népi és nemzeti formától" ideiglenesen eltávolította, hogy majd 
később „a fordulat a népihez és nemzetihez . . . végbemehessen". 
(I. h. 335-6.) S mivel Révai szemében a népiesség a költői nagy
ság elengedhetetlen feltétele, József Attilát egy különös, fából
vaskarika „urbánus népiesség" képviselőjeként jellemzi, Villon
ban jelölve meg e „városi népiesség" példaképét. (I. h. 374.) 

S hogy Révainál a konzervatív irodalomtörténettel való po
lémia valóban a Gyulai Pál-i, Horváth János-i kategóriákon 
belül folyik, azt éppen Révai utolsó nagy jelentőségű tanulmá
nyának az utolsó fejezete, kicsengése, summája árulja el min
dennél jobban. József Attila és az új klasszicizmus címet viseli e 
fejezet, s ezzel bevonja a marxista tudományba Horváth János 
leginkább elutasítandó, mert a konzervatív-normatív tendenciát 
legsikeresebben szolgáló kategóriáját. Persze ezt is igyekszik a 
talpára állítani. Kitűnően jellemezve és bírálva a Horváth Já
nos-i klasszicizmus-felfogás konzervatív, forradalomellenes, 
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Arany-központú jellegét, kitűzi a célt: „Ideje, hogy ennek a fel
fogásnak hadat üzenjünk, és részletesen kidolgozzuk a magyar 
költői klasszicizmus új felfogását." Tehát nem elvetni akarja a 
Horváth-féle normatív klasszicizmus-kategóriát (amely nem té
vesztendő össze természetesen a történeti értelemben használt 
klasszicista művészi stílussal), hanem kotszerűsí teni, „historizálni" 
az ő szavával, „mert az - írja -, hogy a költői klasszicizmusnak 
mik a jellegzetességei és alapvető ismérvei, a történelemmel vál
tozik és kell is, hogy változzék". S ma már fejtegetiése szerint van 
egy újabb klasszicizmus, melynek jegyeit Ady, de különösen Jó
zsef Attila költészetéből kell elvonni. Ez az új költői norma más 
lesz ugyan, mint a Petőfi és Arany költészete nyomán konstruált, 
sokat sejtet azonban, hogy Révai szerint: „További feladat kimu
tatni, hogy a költői klasszicizmus új felfogása hogyan függ össze 
a régivel, mennyiben és hogyan jelenti annak a revízióját és egyben 
továbbfolytatását". (I. h. 403.) Vagyis Révai óvatosan fogalma
zott feltételezése szerint ez az újfajta klasszicizmus nem lenne 
független a régitől, annak szerves örököse maradna, lényegéhez 
tartozna, hogy ez is népies és nemzeti, csak éppen nem annak 
Arany-központú konzervatív, hanem Petőfi-centrikus forradalmi 
változatában. 
Messzemenően helyes Révainak az a szándéka, hogy korábbi 

felfogását módosítva most már nem közvetlenül Petőfit, hanem 
elsősorban a hozzánk közelebb álló, sőt már a mi szocialista vi
lágunkba tartozó József Attilát állítsa példaképnek. De 1958-ban 
a húsz éve halott nagy költő oeuvre-je mellett éppen úgy elhibá
zott dolog megmereví teni, „klasszicizálni" a magyar költészetet, 
mint a száz éve halott Petőfinél. József Attilából többet tanul
hat a mai költő, mint Petőfiből, de József Attila éppúgy nem le
het kizárólagos minta a ma és a jövő szocialista irodalma számá
ra, mint Petőfi. A marxista irodalomtudománynak a régi normák 
korrigálása helyett a hagyományos normatf v szemlélettel kell sza
kítania. A nemzeti-normatív szemlélet nem a marxizmus sajátja, 
ezt Révai, s rajta keresztül több irodalomtörténészünk és kriti
kusunk a Gyulai és Horváth által reprezentált konzervatív iro
dalomtörténetírástól örökölte. Jellemző módon Révai éppen ott 
mondja Horváthról, hogy tőle „annyit tanult és kapott és fog 
még tanulni és kapni a magyar irodalomtudomány", ahol a kon
zervatív-normatív álláspont legfejlettebb változatának, a „nem
zeti klasszicizmus" elméletének az adaptálásáról ír. 
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Révai döntő pontokon szállt szembe a konzervatív felfogás
sal, és sikeresen zúzta szét annak számos tételét, új távlatokat 
nyitva a kutatás elé. Egy percig sem szabad elfelejtenünk, hogy 
a Petőfi-normának az Arany-norma helyébe való állítása, min
den felemás jellege ellenére is, sokkal mélyebben ragadja meg az 
egész magyar irodalmi fejlődés főkérdéseit, mint a korábbi kon
cepciók. Építve Révainak korszakot nyitó mi'.íveire, a marxista 
tudománynak tovább kell haladnia. Ez azt is jelenti, hogy az 
övénél nagyobb következetességgel kell a Horváth által képviselt 
konzervatív irodalomtörténeti felfogást revideálnunk, nem kor
rigálva, talpára állítva, hanem mellé>zve, megcáfolva a Horváth 
János-i és pseudohorváthi kategóriákat, legfé>képpen pedig a 
mindezek gyökerében lévé> normatív álláspontot. 

Miel5tt azonban a pozitív célkiti'.ízésekhez eljutnánk, próbál
juk meg elé>bb egy kissé kiszélesíteni a polgári örökség és a mar
xista irodalomtudomány összefüggéseiré>l eddig bemutatott képet. 
Irodalomtörténetf rásunk egyik aspektusát, a magyar irodalom 
kérdései megközelítésének egyik formáját ismerhetjük fel Gyu
lainál, Horváthnál és Révainál. Nem egy irányzatról van szó, 
hiszen a marxista Révai e tekintetben diametrális ellentéte a 
konzervatív Horváthnak. De közös a magyar irodalomnak erő
sen nemzeti szempontú és normatív vizsgálata, a történeti szem
pontnak ugyan érvényesítése, de a történetiségnek a normatív 
eszmények alá rendelése, s végül egy erkölcsi-nemzetnevelé>i és 
irodalompolitikai koncepció következetes végigvitele. A magyar 
irodalomtudománynak ez vált a legnagyobb jelenté>ségi'.í és leg
termékenyebb ágazatává, de nem volt egyedülálló. Már Gyulai 
Pál mellett ott áll egy másik nagy tudós, aki világnézetileg és 
irodalomeszményeit tekintve ugyan vele lényegében azonos állás
ponton van, az irodalomtudományi vizsgálatnak mégis egy egé
szen más aspektusát képviseli, illetve fejleszti ki fokról fokra. 
Erdélyi Jánosról van szó, akinek „műbölcseleti" felfogását So
mogyi Sándor oly sikeresen állította párhuzamba Gyulai „mi'.í
történeti"-nek nevezett szempontjával. (ltK 1961, 387.) Erdélyi 
teoretikusabb elme Gyulainál, az irodalom vizsgálatában sokkal 
átfogóbb esztétikai szempontokat érvényesít, s ezért nem is áll 
meg a magyar irodalomnál, hanem egyre inkább az irodalom 
egyetemes kérdéseinek, összefüggéseinek a megragadására törek
szik. Munkássága következetesen torkollott, sajnos, befejezetlenül 
maradt Úttörő kísérletébe, Egyetemes irodalomtörténet-éhe. En-
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nek elé>szavában kimondja, hogy a világirodalom „a::t. irodalo.n
nak bölcsészeti felfogása". Éppen ez az, ami Gyulait61, de Hor
vátht61 is mindig távol állt, számukra az irodalom elsőso1ban és 
legfé>képpen a nemzeti lélek, „ösztön" és erkölcs megnyilatkozá
sa. Erdélyi viszont a maga filoz6fiai-esztétikai szempontjaival 
eljut tudomány és mővészet éles elhatárolásához, az 8 szavaival 
„az irodalomnak mint nyelvi mővészetnek ... fogalmához." (Vá
logatott művei 580-2.) 

Miként Horváth a „mőtörténeti" Gyulaihoz kapcsol6dik, 
ugyanígy a XX. század másik nagy magyar irodalomtudósa, a 
filozófus-esztétikus Lukács György, a „mőbölcsész" Erdélyi iránt 
viseltetik nagyobb rokonszenvvel. Lukács munkássága csaknem 
a Horváthéval egy időben indult el: a konzervatív irodalompoli
tikus-irodalomtörténész korai Horváth János mellett ott áll az 
irodalomelméleti-filoz6fiai vizsgálatát képvisel& fiatal, még ide
alista Lukács. Sőt miként Horváth beletartozott a Szekfü, Gere
vich és a többiek által képviselt, „magyarságtudományi" tenden
ciájú csoportba, úgy a század elsé> két évtizedében Lukács mellett 
is jelen van a tud6soknak egy amannál nem kisebb jelentőség{í és 
tehetség{í csoportja, mely tudományát egyetemesebben, nemcsak 
a magyar kérdésekre szorítkozva, és sokkal nagyobb elméleti igé
nyességgel mőveli. Elég, ha a Horváth ellentétpárjának tekinthet& 
Lukács mellett a Gerevichcsel párhuzamba állíthat6 Fülep Lajost 
említem. A magyar tudomány fejlé>désének 6riási kára, hogy en
nek a politikailag eleve progresszívebb és szélesebb lát6köru, a 
polgári radikalizmushoz kapcsol6d6 csoportnak a munkássága 
nem tudott kellé>en kifejlé>dni, az ellenforradalom vagy elhallgat
tatta, vagy külföldre kényszerítette tagjait. A magyar tudomány
történetnek komolyan kellene majd e nagy haladó polgári tud6s
csoportnak a munkásságát vizsgálnia, s ezen belül fontos hely 
kell hogy jusson Lukács György idealista szakaszának is. A ma
gyar irodalomtudomány történetét sem képzelhetjük el Lukács 
polgári korszakának kellő méltatása és értékelése nélkül. Ennek 
fontos funkci6ja, hézagp6tl6 szerepe volt irodalomtudományunk 
fejlé>désében, s nélküle a marxista Lukácsot sem érthetjük meg. 
Miként ugyanis Révai bizonyos fokig a konzervatív Horváth ka
teg6riáit állította fejükré>l a talpukra, a marxista Lukács ugyan
ezt tette saját korábbi, polgári esztétikai nézeteivel. Noha a filo
z6fiai-esztétikai megközelítés Lukácsot fogékonyabbá tette az 
újabb irodalmi jelenségek iránt, mint Horváthot, az eré>sen érvé-
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nyesülő normatív jelleg az ő munkásságából sem hiányzott. Nem 
tartozik el8adásom tárgykörébe Lukács normatív realizmus-kon
cepciójának a kérdése, de hadd idézzem Tóth Dezs8 egy kissé bá
tortalanul fogalmazott, de igen találó megállapítását: „ahogyan 
Lukács Györgynél sokban a kritikai realizmus esztétikája abszo
lutizálódott - Horváth János világnézete és ízlése mintha ezen 
a ponton (ti. az Aranyhoz szabott nemzeti klasszicizmusnál) kon
zerválódott volna". (I. h. 17.) 

Eleve vállalva most már a kell8 árnyalás mell8zése és bizonyos 
sematizálás miatt az ódiumot, a magyar irodalomtudomány em
lített két legfontosabb vonulatát a következ8képpen vázolhatjuk 
fel: a kiindulópont az egyik részr81 Gyulai, a másik részr81 Er
délyi; id8ben 8 utánuk beiktathatjuk Riedlt, illetve Péterfyt; 
majd Horváth és a még idealista Lukács következik, végül pedig, 
immár a marxizmust képviselve, Révai és Lukács marxista korsza
ka zárják le a sort. Négy szakaszban, mindig egy-egy nagy tudós
egyéniség által képviselve, el8ttünk állnak tehát az irodalom vizs
gálatának erkölcsi-politikai és filozófiai-esztétikai felfogásának a 
képviselfü. Két nagy hagyomány, mely a magyar tudomány ká
rára gyakran oly élesen elkülönült. Ime néhány elkülönít8 mozza
nat: a Gyulaitól Révaiig ívelő sor a magyar irodalmat els8sorban 
nemzeti, történeti funkciójában ragadja meg, föként a költészetet, 
ezt a „legnemzetibb" s az érzelmekre leginkább hat6 műfajt ál
lítja el8térbe, hangsúlyozottan erkölcsi, nevel8i, irodalompolitikai 
célokat tart szem el8tt. A Lukácsban csúcsosod6 másik viszont a 
művésziség szempontjáb6l kiindulva a világirodalmat vizsgálja, 
nagyobb el8szeretettel fordul az ember világának extenzív totali
tását ábrázoló regény és dráma felé, s elméleti-esztétikai rendsze
rezésekre törekszik. A marxista irodalomtudomány els8 két nagy 
korszaknyitó képvisel8je, Révai és Lukács is szorosan az egyik 
vagy a másik hagyományhoz kapcsol6dott. Az 8 munkásságuk 
nyomán azonban megkezd8dött e korábbi kettősség felold6dása. 
A marxizmus-leninizmus ideológiája és módszere az irodalompo
litikus és nevelő számára is szükségessé teszi az elméleti-filozófiai 
látásmódot, az esztétikus-irodalomteoretikust pedig állásfoglalás
ra készti az irodalmi élet küzdelmeiben. Nem kell att61 tartanunk, 
hogy irodalomtudományunkat a jövőben is két külön világra 
osztja majd egy nemzeti-irodalompolitikai és egy világirodalmi
esztétikai kutatás egymást kizáró és tagadó kettőssége. 
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Szembenéznünk ma elsősorban azzal kell, ami e két nagy vo
nulatban kezdettől fogva közös volt, s máig elhatott, amivel sem 
Révai, sem Lukács nem szakított: a normatív szemlélettel. Az 
igen nagy korbeli, világnézeti és módszertani különbségek és el
lentétek ellenére is vannak ennek általános vonásai. Ezek egyike, 
hogy az olyan irodalmi jelenségek, melyek nehezen illeszthetéSk 
he a normatív koncepciókba, eleve hátrányos megítélésben része
sülnek. Jó példa erre Az ember tragédiája. Lukács is, Révai is túl
zott fenntartásokkal volt vele szemben, de e fenntartások kezde
teit ott találjuk Erdélyinél és Gyulainál. Erdélyi felfogása jól is
mert, a Gyulaié kevésbé. ő csak tervezett egy nagy bírálatot írni 
Madách művéréSl, ennek jellegéréSl azonban tanúskodik egy levele, 
melyben ezt olvassuk: „félek ... az én bírálatomat felségsértés
nek fogják tekinteni". (Levelezése 466.) Horváth János hallgatását 
is csak komoly fenntartásaival magyarázhatjuk. Az is gyakori 
jelenség, hogy a normatív rendszernek ellentmondó, de nagy ér
tékű művek érdekében sor kerül a kánonok bizonyos fellazítására, 
elasztikusabbá tételére. Ilyen engedményt tett utolsó verstani 
munkájában Horváth János, midéSn a „nemzeti versidom" kere
teit úgy kitágította, hogy a Szigeti veszedelem „hibás" sorainak 
nagyobb része is. beleférhet. Lukács koncepciója nyomán a realiz
mus-fogalom válik annyira rugalmassá, hogy megfeleléS érvelés
sel bármire ráhúzható, Révai viszont a népiesség kategóriáját szé
lesíti végül annyira, hogy urbánus válfaja is létrejön. Minden nor
matÍv irodalmi-esztétikai koncepció ezért merev, s leszőkítéS jel
lege ellenére, idéSvel önkényességnek enged teret. Végül egyetem
legesen jellemzi az ismertetett normatív felfogásokat az irodalom 
új irányzataitól való idegenkedés, stflus-, illetve „ízlés"-eszmé
nyeiknek a múlt században való kijelölése. 

Minden normatív álláspont lényegét jól sőríti Gyulainak A 
költészet lényegéről szóló, 1885-ben elmondott beszéde, mely a 
költészetben uralkodó „örök törvények"-et hangsúlyozva a kö
vetkezéSket állítja: „A lángész tulajdonkép nem egyéb, mint a 
törvények kijelentéSje s hogy bibliai kifejezést használjak, nem 
azért jéS, hogy eltörülje a törvényeket, hanem hogy betöltse. A 
költészet legvirágzóbb korszakai azok, amelyek e törvényeket 
legtisztábban, legtöbb alkotó eréSvel testesítik meg műveikben, s 
a hanyatlás korszakát éppen az jellemzi legjobban, hogy e törvé
nyeket félreismeri, egyoldalúan, vagy éppen balúl magyarázza, 
az eszközt összetéveszti a céllal, a mellékest a lényeges fölibe eme-
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li s puszta formalizmusba süllyed. De az örök törvények lassan
ként visszanyerik uralmukat s háttérbe tolják az ideiglenes diva
tokat." (Emlékbeszédek II. 224.) Valamely régiben látni az örök 
törvények megtestesülését, minden elvileg új jelenséget „ideiglenes 
divat"-nak és formalizmusnak minősíteni, s várni, várni annak 
eljövetelét, aki majd a törvényt ismét betölti: ime a normatív iro
dalmi gondolkodás lényege. A normatív irodalomtud6sok és kri
tikusok tragédiája, hogy az a nagy ír6, aki az általuk védett tör
vényeket ismét betöltené, sohasem jön el, hogy eszményeik szerint 
csak a középszerűek, az epigonok dolgoznak. Jönnek viszont má
sok, akik nem felelnek meg a törvénynek, s lesz Vajda és Revicz
ky „ideiglenes divat" Gyulai, Ady pedig Horváth János számá
ra; lesz formalistává egy időben J6zsef Attila Révainak, Brecht 
pedig Lukácsnak a szemében. 

Pedig vannak törvények, s különösen nekünk marxistáknak 
vannak törvényeink, hiszen a marxizmus-leninizmust bátran te
kinthetjük a társadalom, az ideol6gia fejlődését, alakulását, vál
tozását kifejező, megragad6 törvények tudományának. Csakhogy 
a marxizmus által felfedett törvények nem a múltb61 elvont nor
matív eszményképek, hanem a fejlődés dialektikájának törvény
szerűségei. Ezeknek a törvényeknek a felismerését történeti stúdi
umok tették lehetővé. Marx és Engels az ősközösségig, a rabszol
gatársadalomig nyúltak vissza, hogy meghatározhassák a társa
dalmi formák változásának, s azon belül az osztályharcnak a 
törvényszerűségeit. Ennek eredményeként vált lehetővé a társa
dalom további útjának, az osztályharc további menetének és szo
cialista forradalomba val6 szükségszerű torkollásának előre val6 
felismerése. 

Az irodalom fejlődésének törvényszerűségeit a marxista tudo
mány még kevéssé dolgozta ki. Pedig a polgári tudomány leg
feltűnőbb tévedéseinek korrigálása után immár ez a legfontosabb 
feladat. Nemcsak a tudományos igazságnak tartozunk a követ
kezetes történeti vizsgálat és szemlélet megval6sításáért, hanem 
az irodalompolitika és az élő irodalom számára is ezáltal nyújt
hat a legkomolyabb segítséget az irodalomtudomány. A jelen kér
déseiben ugyanis nem akkor tájékoz6dunk helyesen, ha annak je
lenségeit a múlt valamely nagy jelentőségű, de a keletkezés és el
múlás dialektikus törvényének mégis csak alávetett szakaszához 
viszonyítjuk, hanem ha az irodalom fejlődésének a jelenen át a 
jövő felé vezető útját, ennek az Útnak a törvényszerűségeit ismer-
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jük. Ha nem a múltban keresünk eszményeket, hanem azok kör
vonalait a jövé>ben tudjuk meglátni, akkor leszünk majd képesek 
az irodalom valóban új, korszení jelenségeit megkülönböztetni az 
„ideiglenes divat"-októl, a korunk valóságának hiteles kifejezését, 
tükrözését szolgáló merész új formákat, eszközöket pedig az ön
célú és terméketlen formalizmustól. 

A múltból a jelenen át a jövé> felé vezet8 fejl8dési Útnak a 
törvényszeníségeit csak minden eddiginél alaposabb, a dialekti
kus és történelmi materializmus szempontjait következetesen al
kalmazó széles kör{í történeti kutatás derítheti fel. A múltba néző 
normatív irodalomtudományt, a jövőbe tekintő történetinek kell 
felváltania; s akkor fogunk majd igazán, gyökeresen újat alkotni 
a régi nagy el8dök munkásságához képest. De éppen egy ilyen új 
koncepció keretében tudjuk majd hibáktól, tévedésekt81 mente
sen hasznosÍtani Horváth és a többiek maradandó eredményeit, 
helyes, id8tálló megállapftásait is. Ebben a keretben fogjuk igazán 
értékesíteni és a legjobb célok érdekében továbbfejleszteni Révai 
pártos elviségét és Lukács teoretikus igényét, a marxista irodalom
tudomány két nagy Úttör8je munkásságának tudományunkba im
már felszívódott tanulságait. 

Mindez már nem jámbor óhaj, hanem meglev8 jelenségek regiszt
rálása. Egy ilyen új történeti megalapozottságú, marxista iroda
lomtudományi iskola itt van a szemünk el8tt, egyre nagyobb er8-
vel és biztonsággal jelentkezik az utóbbi évek tanulmányaiban, 
monográfiáiban. Nem nemzedékek harcaként, hiszen öregek és fia
talok, akadémikus és aspiráns egyaránt munkálkodik az új tö
rekvéseknek a jegyében. Nem is szemben álló csoportok polémiá
jaként, hanem mint diadalmasan el8retör8 tendencia szinte vala
mennyiünk munkáiban. S rövidesen összefoglalásra is kerülnek 
eredményei az Irodalomtörténeti Intézet készül8 szintézisében. 

3* 

Előadás a Magyar Tudományos Akadémia nagy
gyűlése keretében, amely a magyar kritika és iro
dalomtudomány történetének az Irodalomtörténeti 
Intézet által tervezett összefoglaló kézikönyve eló
munkálatainak egyike. 1963. ápr. 10. 
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AZ IRODALOMTORTÉNETI SZINTÉZIS Nf'.HÁNY ELVI KERDÉSE 

A szintézis rég6ta napirenden lévő, de mégis új feladata iroda
lomtörténetírásunknak. A magyar irodalom egész történetét ösz
szefoglal6 munkák és kezdeményezések szép számmal akadnak, 
igazi teljes szintézist tudományágunk mindezideig mégsem hozott 
létre. Az eddigi összefoglalásokb61 vagy a teljesség, vagy a kon
cepci6 hiányzott, holott ezek minden igazi szintézis alapvető kri
tériumai. A teljesség-igény nem a valamennyi adatot felölelő exten
zív teljességet, nem az illető tudományhoz tartoz6 ismeretek min
dent felölellS konglomerátumát jelenti, hanem olyan rendszere
zést, mely az illetlS terület egész anyagának számbavételén, átgon
dolásán alapul. A magyar irodalomtörténet bármely jövlSbeni szin
tézisében - a vállalkozás méreteinek megfelelően - irodalmunk 
míível&inek és alkotásainak csak kisebb vagy nagyobb hányada 
kerülhet tárgyalásra. A míí koncepci6ját mégis Úgy kell megalkot
ni, hogy a kimaradt míívek és jelenségek is bármikor organikusan 
beilleszthetlSk legyenek annak kereteibe, megtalálják természetes 
helyüket annak szerkezetében. Vagyis egy intenzív teljességnek 
kell érvényesülnie: a koncepci6nak, a szerkezetnek az ismeretek 
összességéből leszűrt törvényszerliségeket, történeti folyamatokat 
kell tükröznie, nem pedig egy ellSre szelektált anyag 6hatatlanul 
egyoldalú s a bonyolult folyamatokat egyszerűsítő, sőt esetleg 
torzít6 tanulságait. A szintézis koncepci6-igénye megköveteli a 
kor legfejlettebb elméletének az érvényesítését, vagyis az értéke
lésnek, a rendszerezésnek, a szelekci6nak biztos elvi, elméleti meg
alapozottságát. Az anyag elrendezését, a míí szerkezetlét nem kül
slSdleges, hanem belslS, tartalmi szempontoknak kell meghatároz
niok, s eleve el kell utasítani bármiféle formalisztikus-mechanisz
tikus megoldást. Az igazi szintézis nem lehet pusztán az össze
gyííjtött és bizonyos fokig szelektált ismeretanyag tárháza; a tu
dományág hatáskörébe eslS anyagnak és a kutatások eredményei-
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nek új magasabb szintű egységbe foglalását, új tudományos kon
cepciót kell nyújtania. 

A teljesség és a koncepci6 ilyen értelmezése alapján állítottam, 
hogy a magyar irodalomtörténetnek még sohasem volt igazi szin
tézise. Hiszen a Beöthy-féle képes Magyar irodalomtörténet ön
áll6, s egymást61 függetlenül megírt fejezetei miatt következetes 
koncepci6t nem képviselhetett; Pintér nagy irodalomtörténete pe
dig a koncepci6r61 val6 teljes lemondásnak, s az elvtelen mecha
nikus-formalisztikus rendszerezésnek riaszt6 példája. Szerb Antal 
értékes és szellemes koncepci6ja viszont nem a teljes anyag szám
bavételén alapul - ez nem is volt feladata. A népszerű összefog
lalások a dolog természete szerint sem törekedhetnek az intenzív 
teljességre, az ut6bbi években végre napvilágot látott népszerű 
marxista irodalomtörténeti összefoglalásokat sem tekinthetjük 
ezért tudományos szintéziseknek. Egyedül Horváth János nagy 
kísérlete ígért igazi szintézist az anyag teljessége, valamint az el
vileg átgondolt, bár konzervatív alapvetésű, nagy igényű koncep
ci6ja folytán. Ez a nagy vállalkozás azonban torz6 maradt, noha 
Horváth tanulmányai és részletmonográfiái az el nem készült kö
tetek körvonalait is sejtetni engedik. 

Az a több kötetes tudományos szintézis, melynek munkálatai 
hosszú el8készületek után teljes er8vel megindultak az Irodalom
történeti Intézetben, nemcsak tudományágunk els8 marxista össze
foglalása lesz tehát, hanem az els8 igazi szintézis egész eddigi tör
ténete során. Persze ezt nem szabad ellSre kategorikusan kijelen
tenünk, hiszen a kritika dönti majd el, hogy kielégíti-e munkánk 
az igényes szintézis iránt támasztott követelményeket. Az Intéze
tet mindenesetre az a szándék vezérli, hogy a készüllS mű meg
felel jen ezeknek a magas igényeknek. A siker egyik legflSbb fel
tétele: a legkorszerűbb és legfejlettebb elméletnek, vagyis a mar
xizmus-leninizmusnak az érvényesítése biztosítva is van. De ez 
önmagában korántsem elég, mert a szintézis számos olyan problé
mát vet fel, melyek az ilyen munkálatok hiányában eddig nem 
kerültek kelllS súllyal napirendre, s melyek megoldását e munka 
közben kell megkísérelnünk. E kérdések széles skálája az elvi és 
m6dszertani problémákt61 a munka technikai vonatkozásaiig ter
jed, s kívánatos, hogy ezek körül termékeny eszmecsere alakuljon 
ki. Ezt szeretném elősegíteni néhány kérdésnek, illetőleg az abban 
eddig kialakult álláspontnak az ismertetésével. 
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A tervezett szintez1s, a magyar irodalomtörténet négy kötetes 
kézikönyve, a magyar irodalom egész történetét felöleli. Mivel 
a hosszú fejlődés során jelentősen m6dosult az irodalom helyzete, 
jellege, nagyon val6szím'.í, hogy a szintézis egyes kötetei - anya
guknak, korszakuknak megfelelően - bizonyos m6dszerbeli, szer
kezeti eltéréseket fognak mutatni. Az általam érintett problémák 
a régi magyar irodalmat tárgyal6 első kötet munkálatai során 
vetődtek fel, s a velük kapcsolatos alábbi álláspontok is ennek 
a kötetnek az igényeihez igazodnak. Meggyőződésem azonban, 
hogy az itt kialakult elvek a későbbi korok esetében is hasznosít
hatók. 

A legelső kérdés, mellyel - különösen az 1. kötetnél - szembe
találkozunk, az anyag, a tárgy körülhatárolásának a problémája. 
Nem a kézikönyvben tárgyalásra kerülő anyag kiválasztására gon
dolok itt - ez már a mi'.í tematikájának a kérdése -, hanem annak 
eldöntésére, hogy mi tartozik bele a magyar irodalomtörténeti 
szintézisnek a hatáskörébe, mi az a terület, melyet a koncepci6 
kialakításánál és a kézikönyvbe felveendő ismeretek kiválasz
tásánál figyelembe kell venni. E tekintetben két szélsőséges és 
egyoldalú álláspont között kell a helyes megoldásit megtalál
nunk. Az egyik nézet szerint az irodalomtörténetnek csak azzal 
kell foglalkoznia, ami megfelel mai irodalom-fogalmunknak. Ma 
pedig az irodalmat a társadalmi tudatformák között a mi'.ívészet
hez tartozónak, a mi'.ívészetek egyik ágának tekintjük, mely
nek megjelenési formája az írásbeliség. Egy-egy nemzet irodalma 
alatt pedig az illető nemzet nyelvén, s az adott nemzeti kerete
ken belül élő irodalmat értjük. E szerint csak a mi'.ívészet szférá
jába tartozó, magyar nyelvű, írott alkotások számbavétele volna 
a feladat, s így az ősköltészetnek, valamint általában a sz6beli 
alkotásoknak, a középkor és a humanizmus latin nyelvű termé
keinek, továbbá a régebbi korokban oly dominál6 nem szépiro
dalmi jellegű műfajoknak nincs helye a magyar irodalomtörténet 
szintézisében. A másik szélsőséget az a vélemény képviseli, mell. 
szerint az irodalomtörténetnek minden egyes kor tárgyalásánal 
az illetéS kor irodalomtudatát, irodalom-fogalmát kell alapul ven
nie, tekintet nélkül arra, hogy az mennyiben fedi mai irodalom
f elfogásunkat. Az ilyen álláspont szerint a középkori magyar 
nyelvű irodalmi emlékek egészen a perifériára szorulnak, hiszen 
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a kor a latin nyelven Írott alkotásokat tekintette elsősorban a lit
teratúra részeinek: másrészt a teológiai vagy tudományos művek 
kerülnének a tárgyalás középpontjába, hiszen a kor irodalom
tudata ezeknek tulajdonított kiemelkedő jelentőséget. 

E két szélsőséges álláspont teljes következetességgel sohasem 
érvényesült, s ma sem hirdeti azokat senki. A gyakorlatban 
ugyanis azonnal kiderül mindkettőnek a tarthatatlansága, s ezért 
az eddigi összefoglalások is mindig valamiféle kompromisszumra, 
a két szempont eklektikus összeegyeztetésére törekedtek. Mi nem 
járhatunk ezen az úton, nem praktikus kompromisszumra kell 
törekednünk, hanem elvileg szilárdan megalapozott helyes meg
oldásra. Kiinduló pontul feltétlenül mai irodalomfogalmunkat 
kell alapul vennünk, s magyar irodalmon végső fokon a magyar 
nemzet közösségébe tartozó, magyar nyelven írott mi'.ívészi alko
tások összeségét kell értenünk. Az így értelmezett irodalom azon
ban hosszú fejlődés eredménye, s az irodalomtörténetnek éppen 
az a feladata, hogy a magyar irodalomnak a mához, pontosabban 
a mán keresztül a jövőhöz vezető fejlődési útját megrajzolja. 

A marxista irodalomtörténeti szintézis nem jelentheti sem mai 
fogalmainknak, .szemléletünknek a múltba való önkényes vissza
vetÍtését, sem pedig az egyes koroknak azok belső összefüggéseire 
szorítkozó leírását. Az előbbi eljárás vulgáris aktualizáláshoz, az 
utóbbi öncélú historizmushoz vezetne. E tévutakkal szemben a 
jelenhez vezető történeti folyamat következetes és sokoldalú meg
mutatására kell törekednünk, ami egyrészt előírja, hogy különös 
hangsúlyt és figyelmet kapjanak azok a jelenségek, amelyek mai 
fogalmaink szerint is irodalminak minősülnek, de tárgyalnunk 
kell azokat a mozzanatokat is, melyek bár önmagukban nem me
rítik ki a magyar irodalom mai kritériumait, azonban organikus 
szerepük volt e jelenségek létrejöttében. Az írásbeliség, a szép
irodalmi mi'.ífajok, a magyar nyelvi'.íség s ezzel együtt a nemzetivé 
válás jelenségei: mint a kés8bbi korok irodalomszemléletét81 el
választhatatlan tényez8k, a figyelem középpontjában állnak majd. 
De hogy e jelenségek kibontakozását, meger8södését, majd ura
lomrajutását megérthessük, a szintézis anyagának körülhatárolá
sakor jelentékeny mértékben át kell lépnünk a mai irodalom
fogalmunk sugallta kereteket. Tekintetbe kell vennünk a szóbeli 
költészetet is mindaddig, amíg az írásbeliség nem válik uralkodó
vá, illetve amíg az írott irodalom állandó szimbiózisban van 
amazzal. Ugyanígy a nem szépirodalmi, vagy csak félig-meddig, 
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felemásan szépirodalminak tekinthető műfajokkal is számolnunk 
kell, amíg azokat az illető kor a „litteratúra" részének tekintette, 
bizonyos fokig művészi igénnyel és ambki6val művelte s eköz
ben egyengette a szépirodalmi műfajok fejlődésének és önáll6so
dásának az útját. Hasonl6képpen a latin nyelvű irodalmat is tár
gyalnunk kell, amíg és amikor a magyar társadalom irodalmi 
tevékenységében egyedüli, a legfőbb vagy akár csak fontos meg
jelenési formát jelentett, s végül az összmagyarországi irodalom 
is része kell hogy legyen tárgyalásunknak mindaddig, amíg a ma
gyar nemzeti irodalom, s hasonlóképpen a Magyarországon élő 
többi nép nemzeti irodalma, ebből ki nem bontakozott s önálló 
Útra nem lépett. Ezekből az elvekből logikusan következnek a 
szintézis anyagát és tematikáját érintő alábbi meggondolások. 

A folklórt a maga egészében csak az ősköltészet vonatkozásá
ban, vagyis az Írott irodalmat megelőző korban tárgyaljuk. A szó
beli, folklór jellegű költészet hivatásos művel8inek, az énekmon
dóknak a szerepét, munkásságát és tudományosan kikövetkeztetett 
alkotásait azonban egészen a XVI. századig számon kell tarta
nunk. Az énekmondók és műveik ugyanis az egész középkoron 
át alapvetően fontos helyet foglalnak el a magyar irodalom egé
szében s tanulságaik, tapasztalataik, tematikájuk, felhalmozott 
eredményeik csak a XVI. században szívódnak fel végleg Írott 
irodalmunkba. Ettől kezdve azonban a szóbeli költészet már nem 
képezi az irodalmi fejlődés szerves és nélkülözhetetlen részét, s 
ezért a folklór anyagának a tárgyalása már mellőzhető, nem szá
mítva persze irodalom és folklór később is gyakori termékeny 
kölcsönhatásait. 

Mivel az irodalomnak mint művészetnek a felfogása csak a 
klasszicizmussal válik véglegessé, a régi magyar irodalom egész 
tárgyalása során számolnunk kell a nem szépirodalmi művekkel, 
műfajokkal. Természetesen nem egyformán és mindenre kiterje
dően. Míg a középkorban szinte minden írott mű, még az okleve
lek is, részei a litteratúrának, s egyazon mesterségbeli készséggel 
és módszerrel írták őket, addig később a jogi, valamint a kimon
dottan teológiai művek már csak kivételesen emelkednek irodal
mi rangra (pl. Pázmánynál). A hitvita azonban még a XVI. és a 
XVII. században is irodalmi érdekű s csak a XVII. század má
sodik felében kezdi elveszteni irodalmi jelentőségét, úgyhogy a 
XVIII. században már nem kíván irodalomtörténeti tárgyalást. 
A személyes jellegű vallásos elmélkedés ezzel szemben egészen a 
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barokk kor végéig irodalmunk szerves része - elég Bethlen Miklós, 
Rákóczi, Bethlen Kata mőveire gondolnunk - s Így a XVIII. 
század vizsgálatánál sem mellőzhető. Még inkább áll ez a tör
ténetírásra, amely a régi magyar irodalom egész fejlődése folya
mán elsőrendő irodalmi tevékenységnek számÍtandó. Mindig azt 
kell tehát figyelembe vennünk, hogy egy-egy szépirodalmon kí
vüli terület meddig lehetett mővészi jellegő írói munkásságnak is 
tere, tekintetbe véve az illető kor felfogását, illetve, hogy az 
egyes szépirodalmi mőfajok kialakulásában meddig volt szerepe 
egyéb műfajoknak. 

A latin nyelvű irodalomnak a magyar irodalom részeként való 
tárgyalása már régóta tisztázott kérdés. Nyilvánvaló, hogy a kö
zépkor és a humanizmus latin nyelvő irodalma szerves részét kell 
hogy képezze a magyar irodalom történetének, sőt a latin mővek 
még a XVII. és a XVIII. században sem hagyhatók figyelmen 
kívül. 

Lényegesen bonyolultabb a magyarországi, illetve magyar 
irodalom problémája. Számoln.i kell azzal, hogy a burzsoá nem
zet, illetve nemzetek létrejötte előtt a rendi, politikai, állami, egy
házi keretek többnyire fontosabbak és elsődlegesebbek voltak, 
mint az etnikaiak és nyelviek. A régi Magyarország sok nemzeti
ségő állam volt s irodalmának mővelésében a magyar mellett több 
más nép is tevékenyen és eredményesen részt vett. S mivel a rendi, 
politikai, állami keretek nem elkülönítették, hanem inkább szo
ros egységbe fogták a különböző nemzetiségeket, létezik egy ma
gyarországi irodalom, mely közös produktuma a régi Magyar
országon élt népeknek, közös elődje, kulturális öröksége az egy
kori állam területén kisarjadó nemzeti irodalmaknak. Egy ilyen 
magyarországi irodalom létét különösen aláhúzza az a tény, hogy 
volt egy közös nyelve is, a latin, melyen bár különböző nemzeti
ségő írók írtak, az e nyelven született alkotások mégis ugyanazt 
a magyar állami, rendi, hungarus tudatot képviselték. Sőt nem
csak a hazai nemzetiségek, de egyes külföldről ideköltöző írók is 
szervesen beleilleszkedtek munkásságukkal ennek a magyaror
szági irodalomnak a kereteibe. A magyarországi latin nyelvő iro
dalmat ezért a magyarországi nemzetiségek közös irodalmának 
kell tekinteni s nem lehet azt kizárólag a magyarság számára ki
sajátítani. Vannak természetesen olyan latin nyelvő mővek, me
lyek határozottan bizonyos magyar nemzeti (ha nemesi szem
pontból is) jelleggel bírnak, általában azonban hangsúlyoznunk 
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kell e latin irodalom összmagyarországi jellegét. A probléma azon
ban nemcsak a latin irodalomra vonatkozik, mert az anyanyelven 
ír6 literátorok is sokszor több nyelven dolgoztak. Heltai élete 
végéig öntudatos szász, irodalmi munkásságának nagyobb része 
azonban magyar nyelvő. Beniczky magyar és szlovák költő egy
személyben, a kéziratos énekeskönyvekben magyar, latin, szlo
vák, német, román énekek gyakran tarka összevisszaságban je
lennek meg együtt, Zrínyi éppoly büszke volt magyarság<ira, 
mint horvátságára, Bél Mátyás pedig latin nyelvő munkássága 
mellett magyarul, szlovákul és németül egyaránt Írt verset. Ha 
pedig hozzávesszük még ehhez, hogy az erdélyi szász és magyar 
reformáci6 sodrában születnek meg az első román nyelvő nyom
tatott kiadványok, valamint, hogy az ellenreformáci6 egyszerre 
gondoskodik ugyanazon könyvek magyar és szlovák megjelen
tetéséről, mint például a Cantus Catholici esetében, akkor nyil
vánval6, hogy még az anyanyelvőség sem jelent minden esetben 
nemzeti elkülönülést, hanem olykor inkább a magyarországi iro
dalom magyar, szlovák vagy horvát nyelvő részéről, ágár61 kell 
beszélnünk. A polgári nemzeti mozgalmak kialakulásáig, vagyis 
a barokk kor végéig a magyar irodalom történetét nem szabad 
tehát egy polgári értelemben vett nemzeti irodalom történeteként 
felfogni, hanem csak a nemzeti irodalom kialakulási folyamata
ként. Ezért a feudális Magyarország magyar nyelvő irodalmának 
a többi magyarországi egykorú irodalommal val6 összefüggéseire, 
kölcsönhatásaira s a többi magyarországi nép anyanyelvő irodal
mának eredményeire is álland6an rá kell mutatnunk. 

A szintézis anyagának, tárgyának körülhatárolása után a kö
vetkező kulcskérdésnek s a mő egész koncepci6ját, szerkezetét 
alapjaiban meghatároz6 problémának a feriodizáci6t tekinthet
jük. A helyes korszakbeosztás fontosságat felismerve, marxista 
irodalomtörténetfrásunk 1948-t61 kezdve több ízben és ismétel
ten foglalkozott a mennél szilárdabb és jobb periodizáci6 kiala
kításával. A polgári tudomány különböző mechanikus-kronol6-
giai, szociol6giai vagy önelvő irodalmi korszakolásaival szem
ben első lépésként a magyar történelem marxista periodizáci6já
nak átvétele érvényesült. Ez lehetővé tette a val6ságos történeti 
összefüggések számos addig homályban volt vonatkozásának a 
felismerését, az irodalmi jelenségeknek a mindenkori osztályharc 
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és a politikai küzdelmek szemszögéből való értékelését, mégis 
ezeknek az első kísérleteknek a nehézségei hamarosan kiütköz
tek. Háttérbe szorultak ugyanis az irodalom specifikus jelenségei, 
s az irodalom vizsgálata gyakran az egyes korszakok történeti
ideológiai illusztrálására szegényült. Joggal felmerült az igény 
egy az irodalom sajátos fejlődéséhez igazodó periodizáció kiala
kítása iránt, s történtek is ezirányú próbálkozások, amint azt 
A magyar irodalom története 1849-ig című népszerű összefogla
lás tanúsítja. Egy következetesen irodalmi szempontú marxista 
periodizáció azonban egységes új szempontok hiányában, eddig 
még nem jött létre. Nem alakultak még ki a marxista irodalom
történeti periodizáció alapelvei. 

Az ma már nem kétséges, hogy az irodalomtörténeti korszakok 
nem lehetnek mechanikusan azonosak a politikai történet peri6-
dusaival. Egy lépéssel tovább menve azonban azt is kimondhat
juk, hogy általában szakítani kellene az irodalomtörténeti perio
dizációban a legfőbb politikai eseményekhez való igazodással. 
Az utóbbi évek kutatásai - nemcsak a régi magyar irodalom te
rületén - egyre inkább kimutatták, hogy az irodalmi jelenségek 
jelentékenyebb, gyökeresebb változásai sokkal inkább a gazda
sági és társadalmi struktúra alapvető változásaival járnak együtt, 
semmint még oly döntő politikai-történeti dátumokkal. A ki
emelkedő politikai események (pl. Mohács, a Bocskay-szabadság
harc, a Rákóczi-szabadságharc stb.) vagy csak véglegesen meg
pecsételnek egy már korábban bekövetkezett gazdasági-társadal
mi átalakulást, vagy pedig a kedvező politikai feltételeket terem
tik meg ahhoz, hogy egy ilyen változás előbb-utóbb bekövetkez
zék. A nagy politikai események igen gyorsan és közvetlenül 
alakítják ugyan az irodalmi művek mondanivalóját, és poli
tikai tartalmát, s az ír6kat állásfoglalásra késztetik, mégis az 
irodalmat éltető ideológiának, az irodalomban jelentkező szemlé
letnek, s ezekkel összefüggésben az ízlésnek, a stílusnak, a mű
fajoknak, s általában az esztétikai kategóriáknak, vagyis az iro
dalom egész struktúrájának az alapvető megváltozása csak a 
társadalom gyökeres belső átalakulásának lehet a függvénye. 
Ebből persze nem az következik, hogy a politikai-történeti perio
dizáció mechanikus átvétele helyett most egy gazdaság- vagy tár
sadalomtörténeti korszakolás gépies utánzására kellene töreked
nünk. Az alap és a felépítmény bonyolult összefüggései közé tar
tozik, hogy az alapban bekövetkező változások nem vonják min-
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den esetben maguk után az ideológiai, művészi szféra hasonló 
intenzitású átalakulását. Az alapnak elsősorban azok ~ változá
sai idézik elő a kulturális felépítmény gyökeres átalakulását, ame
lyek vagy egy új osztályt juttatnak az ideológia, a kultúra, a mű
vészet fejlődésében döntő szerephez, vagy pedig az ilyen szerepet 
betöltő osztály pozíciójában, osztályérdekeiben, s ezzel szemlére
tében, életmódjában idéznek elő alapvető fordulatot. 

Jó példa erre a reneszánsz, amelyet mint korszak-kategóriát 
ma már mind a polgári, mind a marxista tudomány elfogadott 
s az ideológia, a művészet, az irodalom s általában az egész mű
velődés történetében egyaránt érvényesít. Egészen kivételes je
lenség volt már a magyar irodalomtörténet, mely félreértések, 
gyakorlati nehézségek és az anyag nem kellő ismerete folytán 
mellőzte eddig mint korszak-egységet, s ezzel jelentős nehézsé
get gördített a XVI. századi magyar irodalom helyes értelmezé
sének és értékelésének útjába. (Vö. It 1961, 1-16.) A középkor 
századaival szemben a reneszánsz-kor kulturális felépítményének 
kialakításában a polgárságnak van elhatározó szerepe. Bármeny
nyire is magáévá tette a reneszánsz számos eszményét és stílusát 
a feudális osztály, sőt még az egyház is, a reneszánsz műveltség 
egészére vitathatatlanul az európai polgárság nyomta rá a bélye
gét. Pedig a polgárság ekkor még nem tudta felváltani a feudális 
osztályt a hatalomban, még nem vált uralkodó osztállyá a tár
sadalomban. A pénzgazdálkodás és az árutermelés nagyarányú 
kibontakozása a középkor utolsó századaiban lehetővé tette azon
ban, hogy a polgárság kilépjen a feudális kötöttségekből s harcot 
indítson a gazdasági, sőt több esetben a politikai hatalom meg
szerzéséért, vagy legalábbis az abban való részesedésért. S a ha
talmát végül nagy üggyel-bajjal még megtartó feudális uralkodó 
osztály akarva akaratlanul is - nem tudván tovább a régi módon 
élni - kénytelen volt á:tvenni, s lehetőleg magához hasonítani 
a polgárság által kialakított új világi kultúrát. A gazdasági alap
ban ekkor végbemenő forradalmi változások olyan erejűek, hogy 
a feudális uralkodó osztályt ott is életmódjának, ideológiájának, 
a kormányzásban és az osztályelnyomásban alkalmazott mód
szereinek a megváltoztatására kényszerítették, ahol - mint Ma
gyarországon - számottevő pol~ári erők nem fenyegették ha
talmát. Ilyenkor a polgári jellegű reneszánsz művelődés feudális 
alapon is uralkodó jelenséggé válhatott. A XV. század közepétől 
a XVI. század végéig Magyarországon annak vagyunk tanúi, 
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hogy a feudális uralkodó osztály, illetve annak különböző réte
gei gyökeresen új módon kívánják berendezni saját életüket és 
az országot is: megingott a feudális társadalom középkori rendje, 
az antifeudális osztályharc soha nem látott mértékben kiélese
dett, de ugyanakkor az uralkodó osztály egyes rétegei a koráb
binál messze szilárdabb és nagyobb hatalomra, s fé>leg jövedel
mük, vagyonuk megsokszorozására törekedtek. A XV. század 
derekán renddé szerveződő köznemesség, majd az ennek felső 
rétegébé>l a XVI. században kiemelkedett új arisztokrácia épp
úgy új pozíciókért harcba szálló dinamikus eré>t képviselt ekkor, 
mint a nyugat-európai országokban a polgárság s ezért értheté>en 
válhatott a magyar reneszánsz osztálybázisává. Ami pedig a kor
szak végét, lezárását illeti: európai viszonylatban a polgárság át
meneti kulturális, ideológiai hegemóniáját felváltotta az újra meg
eré>södött feudális osztály uralkodó szerepe, az ekkor Európa
szerte érvényesülő ref eudálizációs tendencia függvényeként és 
következményeként. A reneszánsz lényegében polgári jellegű kul
túráját hosszabb-rövidebb idé>re egy alapjaiban feudális, nemesi 
műveltség váltotta fel Európa csaknem minden országában. Ma
gyarországon, ahol már a reneszánsz osztálybázisa is a feudális 
osztály volt, a korszakváltozás a feudális osztály helyzetének 
gyökeres megváltozásával járt együtt: a vagyonát megsokszorozó, 
hatalmát megszilárdító, a rendi hatalmat új formában helyre
állító magyar uralkodó osztály a XVII. századtól kezdve az elért 
eredmények biztosítására, védelmére kellett, hogy törekedjen, a 
viharos küzdelmek százada után a számára kedvezé>, az osztály
clnyomás és a kizsákmányolás zavartalanságát biztosító „béke" 
megé>rzése, de ha kell, harcos védelme lett legfé>bb érdeke - akár
csak Európa más országaiban. 

így bontakozik ki a magyar irodalom történetében a rene
szánsz korszaka, mely a XV. század második felében alakul ki, 
s belenyúlik még a XVII. századba is. E korszak irodalmát min
den sokoldalúság, gazdagság, differenciáltság ellenére is egyetlen 
nagy egységbe vonja bizonyos alapveté> ideológiai, szemléletbeli, 
kulturális és stiláris mozzanatoknak tág és rugalmas, de mégis 
csak határozottan érvényesülé> és kitapintható közössége, egy 
meghatározott gazdasági-társadalmi állapot, rendszer által de
terminált egysége. Az irodalomtörténet periodizálására az ilyen 
korszak-kategóriák a legalkalmasabbak, s ezért a reneszánszhoz 
hasonló korszak-egységek kialakftására van szükség a magyar 
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irodalom többi periódusaiban is. A kézikönyv 1. kötetében ezt 
a megoldást választjuk s az ősi kultúra, a középkor, a reneszánsz 
és a barokk nagy egységeiben tervezzük a magyar irodalom tör
ténetének megírását a felvilágosodás és klasszicizmus koráig. 

E négy korszak-egység kijelölése első pillantásra talán követ
kezetlennek, eklektikusnak tűnhet. Célszerű ezért előre eloszlatni 
néhány esetleges félreértést. Az ősi kultúra irodalmi megfelelője, 
az ősköltészet külön korszak-volta nem lehet kétséges, a közép
kor fogalma körül azonban már vitalehetőségek merülhetnek fel. 
A marxista történetírás ugyanis a középkort a feudalizmus ko
rával szokta azonosítani, s ezért egyetemes történeti vonatkozás
ban az angol forradalmat szokta a középkor lezárásának tekin
teni. Ez persze több szempontból is vitatható eljárás, hiszen a 
feudalizmus Eur6pa számos más országában s különösen Kelet
Eur6pában j6val tovább tart, s ha következetesek lennénk, akkor 
a magyar középkort valahol a XVIII. század végén, vagy akár 
1848-ban lehetne csak lezárni. A magyar marxista történedrás 
ezért általában mellőzi is a középkor fogalmát. De nincs is rá 
szükség, alkalmazása merő tautol6gia, ha a feudalizmus korával 
azonosítjuk. A mi periodizációnkban a középkor nem is ebben 
az értelemben szerepel, nem a feudalizmus egész nagy korszakát, 
hanem egy j61 körülhatárolt művelődéstörténeti egységet jelent. 
A középkor művelődéstörténeti fogalmát a tudomány már régen 
kialakftotta, annyira, hogy a középkori kultúra vizsgálatával kü
lön disciplina, a medievalistica foglalkozik. Ez pedig teljesen jo
gos és megokolt, mert legalábbis a X-XI. századt61 a XV. szá
zadig, a reneszánszig, a művelődésnek, irodalomnak, művészet
nek, ideol6giáknak egy nagy összefüggő egységéről beszélhe
tünk, legalábbis a nyugati kereszténységet valló népeknél. Annak 
ellenére, hogy e több mint félévezred alatt igen jelentős gazda
sági és társadalmi változások mentek végbe, a kulturális és ideol6-
giai felépítmény legalapvetőbb elemei, az ezeket az elemeket 
képviselő és konzervál6 egyház hegem6niájának, valamint ezen 
túlmenően az alapvető osztályviszonylatoknak és a klasszikus 
értelemben vett hűbéri rendszernek, ily hosszú ideig val6 fenn
maradása révén, nem változtak meg. Ugyanez érvényes a ma
gyar fejlődésre is s így az állam s a feudális társadalom kialaku
lását61 a reneszánszig terjedé> nagy korszak kultúrájának és iro
dalmának a középkor fogalmával val6 egybefoglalása és jellem
zése teljesen jogosult. 
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A barokknak mint korszakegységnek az elfogadása válthatja 
ki a legtöbb ellenvéleményt. Érthetően, hisz maga a fogalom is 
fiatalabb, mint az előzőek, s a burzsoá szellemtörténeti kutatás 
alaposan össze is zavarta a vele kapcsolatos kérdéseket. A mar
xista irodalomtudomány ezén j6 ideig nagyfokú bizalmatlansá
got tanúsított a barokk fogalom alkalmazásával szemben. Az 
irodalomban is jelentkező barokk stílus létét ugyan sohasem ta
gadta, de inkább csak amolyan pejoratÍv jelenségként, reakci6s 
ideol6giai és irodalmi irányzatok stílus-megfelelőjeként érintette. 
S bár az6ta a marxista irodalomkutatás a Szovjetuni6ban, ná
lunk és másutt is szakított a barokknak ezzel a leegyszerlísített és 
egyoldalú értelmezésével, egyesekben még mindig lappang olyan 
feltételezés, hogy barokkr61 beszélni a szellemtörténet felidézését 
jelenti. Pedig a barokknak mint irodalomtörténeti kateg6riának 
- bárha a szellemtörténészek dolgozták ki és terjesztették el -
nem a szellemtörténetben kell okát és magyarázatát keresnünk. 
A barokkot, mint a reneszánsz és a klasszicizmus közé eső átfog6 
stíluskateg6riát nélkülözhetetlenné tette az eur6pai irodalomnak 
a nemzeti kereteken túlmenő, egyetemes összehasonlít6 szemlélete, 
valamint az egyes mlívészetek összehasonlít6 és komplex vizs
gálata. 

Az egyes nemzeti irodalmak történetét eleinte mindenütt csak 
az adott nemzet irodalmának belső összefüggéseit figyelembe 
véve írták meg, s eközben körülhatárolták, meghatározták az 
irodalom egyes elkülönülő irányzatait, stílusait. Ezek elnevezé
seként számos olyan fogalom született, mely csak az illető iro
dalom jelenségeire érvényes, mint pl. az olasz secentismo, a spa
nyol gongorismus, a francia préciosité, a német Sturm und Drang 
vagy a magyar irodalmi népiesség. Mindezeknek reális tartalmuk 
van, de érvényük erősen korlátozott, mivel olyan mozzanatokat 
sűrítenek fogalommá, melyek sajátos csoportosulása csak egyet
len nemzeti irodalomban fordul elő. Mihelyt sor kerül azonban 
az eur6pai fejlődés átfog6, minden nemzet irodalmára kiterjedő 
folyamatainak a keresésére, ezek a nemzeti érvénylí irány-meg
határozások elégtelenekké válnak. A polgári kritika és irodalom
tudomány felismerve az irodalomnak a nemzeti határokon túl
mutat6 közös jelenségeit, igyekezett azokat meghatározni. Idea
lista szemléletéb<Sl kiindulva azonbjln nem a hasonl6 jelenségeket 
determinál6 hasonl6 vagy azonos gazdasági-társadalmi alap té
nyén keresztül, hanem a szellemi tényezők, illetve a legszembe-
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ötlőbb formai jellegzetességek, a stílus segítségével ragadta meg 
azokat. így történt ez a romantika, a klasszicizmus, valamint 
Burckhardt alapvetésére támaszkodva a reneszánsz esetében -
még j6val a szellemtörténet előtt, att61 függetlenül. Az irodal
mak fejlődésének a reneszánsz és klasszicizmus közé es6 nagy 
korszakára is elengedhetetlenné vált ezek után egy uralkod6 stí
luskateg6ria kialakítása a világirodalmi és összehasonlít6 kutatá
soknak e korszakra val6 kiterjesztése céljáb61, s általában a szin
tézis érdekében. Ennek az Őrnek a kitöltésére, a reneszánsz és a 
klasszicizmus között számos változatban megjelenő irodalmi stí
lusnak a jelölésére a nővészettörténet anal6giája - akárcsak a 
zenetörténet számára - önként kínálta a barokk nevezetet. Ha 
más stílusok esetében semmi bajjal sem járt, sőt a sokoldalú szin
tetikus látást segítette elő a mővészettörténetével azonos elnevezé
sek használata, akkor ésszerlí volt ezt a gyakorlatot a barokkra 
is kiterjeszteni. 

A stílus-elnevezések mővészettörténeti primátusán nem kell 
csodálkoznunk. A képzőmővészetek és a zene eleve nemzetközibb 
mővészeti ágak, mint az irod?-lom, melynél a nyelvi korlátok erő
sebb 9átakat emelnek a kölcsönhatások, valamint a nemzetközi 
irányu és érdekő tudományos kutatások elé. A képzőmővészetek 
és a zene esetében is megvannak a nemzeti különbözőségek, de 
az azonos stílus-jelenségek ott jobban dominálnak, s ezért a mő
vészettörténész, valamint zenetörténész számára kézenfekvő és 
magát61 értetődő dolog összehasonlító vagy egyetemes kutatáso
kat végezni. Ennek köszönhető, hogy a mővészetek és a zene tör
ténetének egyetemes feldolgozása sokkal előrehaladottabb, mint 
az irodalomé. 

A barokknak nevezett stílus tudományos vizsgálata is érthe
tően a mővészettörténetben indult meg először. Az Úttörők, mint 
a kései Burckhardt és Wölfflin, a szellemtörténeti irány kialaku
lása előtt mőködtek; a szellemtörténészek már a Wölfflin által 
sokoldalúan körülhatárolt barokk-fogalmat fejlesztették tovább 
és tették általánossá. 

A XX. században kibontakoz6 barokk-kutatás, s ezen belül 
az irodalmi barokk vizsgálata tehát a polgári tudománynak egy 
a szellemtörténeti irányt61 függetlenül is szükségszerően létre
jövő produktuma. A már előbb megkezdett munka folytatására 
és kibontakoztatására vállalkoz6 szellemtörténet viszont hálás 
terrénumot látott a barokkban. A XIX. századi polgári tudo-
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mánynak a reneszánsz és klasszicizmus iránti érdeklődését és 
ezek nagyra értékelését a XX. században nemcsak a tudomá
nyos kutatás fejlődésének belső logikájánál fogva váltotta fel 
a barokk-kultusszá, barokk-lázzá torzuló barokk-kutatás, hanem 
azért is, mert az imperialista korszak hanyatló burzsoáziája szí
vesebben fordult a sok tekintetben reakciós fejlődés talaján szü
letett, az ellenreformációs egyházzal összekapcsolódó, misztikus 
vonásokban gazdag barokk, mint a polgárság hősi, forradalmi 
múltjáról tanúskodó reneszánsz és klasszicizmus felé. A hibás 
ideológiai alapvetésen épülő nemzetközi és a két világháború 
közötti magyar barokk kutatás az addig elhanyagolt barokk iro
dalom vizsgálatát mégis nagy léptekkel vitte előre, rengeteg új 
anyagot tárt fel, s főként formai vonatkozásokban igen lénye
ges összefüggéseket tisztázott. Ezeknek az eredményeknek az erős 
kritikával való felhasználása elől a marxista tudomány sem tér
het ki. 

A stílusok léteznek, s a stílusokat meghatározó kategóriák is 
már kialakultak. A marxista irodalomtudomány a történetileg 
kialakult elnevezéseknek jobbakkal, a stílus társadalmilag meg
határozható lényegét hívebben kifejezőbbekkel való felcserélésére 
nem törekedett. E helyett a hagyományos stílus-fogalmakat igye
kezett helyesen meghatározni, megállapítani, hogy az osztályharc 
mely fázisaihoz kapcsolódnak, s milyen osztályok érdekeit, illetve 
ízlését fejezik ki. Semmi ok sem volna rá, hogy a barokk eseté
ben ettől a módszertől eltérjünk. Az irodalmi barokk fogalmá
nak elvetése vagy mellőzése helyett, meg kell kezdeni annak 
marxista vizsgálatát, a polgári barokk-kutatás eredményeit pe
dig meg kell szabadhani a szellemtörténeti-idealista elméletek és 
konstrukciók tehertételétől. Erre az Útra lépett a szovjet tudo
mány is, mely nemcsak a művészettörténetben ismeri el és érde
meinek megfelelően értékeli a barokk művészetet, de újabban az 
irodalomtörténetÍrásban is alkalmazza, sőt nemcsak egyes nyugat
európai írók (Calderon, Corneille stb.) vizsgálatánál értékesíti, 
de a régi orosz irodalomban is kimutatja jelenlétét. (Vö. Izvesz
tija Akademii Nauk SzSzSzR. Nyelv és Irod. oszt. XVII. 1958. 
Ism. Angyal Endre, A szláv barokk kutatásának újabb eredmé
nyei. VF 1959, 82-4. és A. MoRozov, A barokk problémája a 
XVII. századi és a XVIII. század eleji orosz irodalomban. Russz
kaja Literatura 1963. 3. sz.) Az 1956. évi sárospataki barokk
vita megrendezésével megkezdte ezt a munkát a mi irodalom-
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tudományunk is (It 1957, 50-67.), s az6ta már konkrét eredmé
nyeket is tud ezen e téren felmutatni. 

Periodizáci6nkban a barokk els8dlegesen nem mint stíluskate
g6ria szerepel, nincs arr61 sz6, hogy az eddig mővel8déstörténeti 
jelleg{í periodizáci6t most - következetlenül - a stílustörténeti 
elv alkalmazásával akarnánk vegyíteni. Az efféle félreértés le
het8ségére az ad okot, hogy a barokk túlságosan csak mint stí
lus él a köztudatban, pedig az ut6bbi fél évszázad kutatásainak 
eredményeként a barokk fogalma a stíluskateg6riáknak azt a 
típusát képviseli, melyeknek - mint például a reneszánsznak 
és a romantikának is - megfelel a mővel8dés és az ideol6giák 
fejl8désének egy meghatározott korszaka. A barokk kateg6riája 
sem csak formai, stílussajátságok rendszerét jelenti, hanem meg
felel8 mondanival6t, tartalmat, szemléletet, világnézetet, kultú
rát is. A barokkot tehát nemcsak stílusként, hanem mővel8dés
történeti korszakegységként is felfoghatjuk, a reneszánszhoz ha
sonlóan. A készül8 kézikönyv periodizáci6jában a barokk els8-
sorban ez ut6bbi vonatkozásban szerepel korszak-kateg6riaként, 
híven kifejezve a reneszánsztól a felvilágosodásig, illetve klasszi
cizmusig terjed8 mintegy másfél évszázados bonyolult és összetett 
id8szak mővel8désének és irodalmának a jellegét. 

A régi magyar irodalom anyagának az 8si kultúra, a közép
kor, a reneszánsz és a barokk szerint val6 periodizációjában tehát 
szigorú következetesség érvényesül. E négy nagy korszak a XVIII. 
század második feléig terjed8 ideol6giai-kulturális-mővészi fej-
18dés négy nagy fázisát jelenti, négy egymást követ8 olyan nagy 
egységet, melyek mindegyikét - a gazdasági-társadalmi fejl8-
déssel összhangban - alapvet8 mővel8dési, ideol6giai tényez8k, 
valamint a mővészet és irodalom hasonl6 tartalmi és formai moz
zanatai szorosan összekapcsolnak. Mindez távolr61 sem azt je
lenti, mintha a középkor, a reneszánsz és a barokk szigorúan 
zárt és bens8leg teljesen egységes korok lennének. Az egyes nagy 
korszakokon belül is igen nagy fejl8désnek vagyunk tanúi, s 
ezért a középkori, a reneszánsz és a barokk irodalom, akárcsak 
a megfelel8 egész kultúrák, kisebb bels8 peri6dusokra tagol6d
nak. Bár a polgári tudomány a múltban is és a jelenben is 6riási 
er8feszítéseket tesz annak érdekében, hogy megtalálja és meg
fogalmazza akár a középkornak, akár a reneszánsznak, akár a 
barokknak a lényegét, ezek a kísérletek végs8 fokon sikertelenek, 
mivel ezek a korszakok csak dialektikusan, fejl8désükben, moz-
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gásukban ragadhat6k meg és jellemezhetők. ]61 látja ezeket a 
hibalehetőségeket a polgári középkor-kutatás legnagyobb élő kép
viselője, Gilson is: „Hogy megtudjuk mi volt a középkor és a 
reneszánsz, nem kell őket a priori definiálni és azután történeti
leg leírni, hanem történetileg leírni és aztán definiálni. Altalában 
azzal szokták kezdeni, hogy mint valami dogmát felállítanak a 
középkor lényegére vonatkoz6lag egy önkényes definki6t, majd 
erre a meghatározásra mint valami Procrustes-ágyra kiterítik a 
történelmet, lemetszve belőle mindazt, ami azon túllépni meré
szel." (Idézi s a barokk-kutatásra alkalmazza G. Getto, Lettera
tura e critica nel tempo. Milano 1954. 218.) 

Az új periodizáci6 - amelyet kísérletképpen már a legut6bb 
megjelent Kis magyar irodalomtörténet is alkahnazott - arra is 
m6dot nyújt, hogy a régi magyar irodalom jelenségeit minden 
eddiginél szervesebben illesszük be az egyetemes fejlődés kere
teibe. A középkor, a reneszánsz és a barokk az eur6pai kulturá
lis és mővészi fejlődés egyetemes korszakai, s ha a magyar iro
dalmat is e keretek között tárgyaljuk, akkor megteremtjük az 
európai fejlődés megfelelő jelenségeivel a szerves összefüggést. 
Ez annál is fontosabb, mert egy-egy országban a mővelődés nagy 
korszakv.íltásai sohasem mennek végbe teljesen autochton m6-
don. A kulturális érintkezések, a különböző országokban kiala
kult ideol6giák, irodalmi, mővészi jelenségek kölcsönhatása sok
kal intenzívebb, mint az országok politikai vagy gazdasági kap
csolatai, s ezért a kultúrának és irodalomnak a gazdasági és tár
sadalmi fejlődés következményeként kialakuló új szakaszai soha
sem függetlenek a más országokban végbemenő hasonl6 fejlő
déstéSI. 

Az új periodizáci6val kapcsolatban végül érintenem kell az 
egyes korszakok közötti határok kérdését is. Az említett négy fő
korszak - a régi és az új harcának dialektikája következtében -
egyetlen esetben sem metszi egymást élesen, nem állapÍthat6 meg 
közöttük merev kronol6giai elválasztás. E nagy korszakok talál
kozásánál mindig van egy olyan idéSszakasz, amikor még javában 
élnek az elmúl6 korszak jelenségei, de ugyanakkor már határo
zottan jelentkeznek az új korszak első hajtásai. A reneszánsz és 
a barokk mielőtt általános jelenséggé válnának a kultúrában 
mint gyökeresen új irányzat jelentkeznek a későközépkor, 
illetve a késéSreneszánsz peri6dusában. A szintézis szerkezetében 
az ebbéSl ad6d6 nehézséget úgy próbáljuk kiküszöbölni, hogy az 
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egyes főkorszakok kezdete nem esik majd egybe az előző főkor
szak végével, hanem még annak élettartamán belül kezdődik el: 
az ősköltészet kb. 1200-ig, a középkor kb. 1000-től. 1530-ig, a 
reneszánsz kb. 1450-től 1640-ig, a barokk kb. 1600-tól 1770-ig. 
Ily módon egy-egy korszak utolsó alkorszaka kronológiailag pár
huzamossá válik a következő korszak első alkorszakával. Ez a 
megoldás lehetővé teszi, hogy az időben egymás mellé tartozó 
dolgok szorosan egymás után következzenek, de ugyanakkor az 
irodalmi fejlődésrend szerint összetartozó jelenségek is együtt ma
radjanak. lgy az ősi epikának az első keresztény századokban 
való továbbélését nem kell elszakítani az ősköltészettől, Janus 
Pannoniust nem kell a középkorba ágyazottan tárgyalni, vagy 
pedig a XVI. század eleji kolostori irodalmat már a reneszánsz 
részeként ismertetni. 

A szintézis alapelveinek, az előzetesen tisztázandó elvi kérdé
seknek a harmadik csoportja a tárgyalásmóddal, a mondanivaló 
és az anyag elrendezésével kapcsolatos. A főkorszakok, majd 
ezen belül alkorszakok szerint tagolt könyvben az egyes alkor
szakokba tartozó anyag el8adásánál többféle lehetőség kínálko
zik. Az ezek közötti választás nem min8sülhet egyszerű technikai 
kérdésnek. Meg kell találni azt a megoldást, amely a leginkább 
alkalmas az irodalmi fejlődés törvényszerűségeinek a bemutatá
sára, amely a minimumra csökkenti az átfedések, ismétlések, ösz
sze-visszautalások szükségességét, s Így lehetővé teszi az irodalmi 
jelenségek tömör, plasztikus és következetes ismertetését, tárgya
lását. 

A megoldási lehetőségeket sorra véve elsőnek az egyes jelentő
sebb írók portrészerű tárgyalására való felépítést említem. Ez a 
régi magyar irodalom esetében eleve nem alkalmazható, mivel 
itt még viszonylag kevés az egyes irányzatokat, műfajokat, ko
rokat reprezentáló jelentős íróegyéniség, még akkor is, ha a má
sod vonalbeli írókat szintén idesoroljuk. Annál több viszont az 
ismeretlen szerzőktől származó jelent8s mű, vagy a csak egyetlen 
fennmaradt műve révén ismert író. Egyébként a szintézisnek szo
bor-galériaként való felépítését elvileg is helytelennek tartom, 
mivel a szintézis fő feladata az irodalmi fejlődés törvényszerűsé
geinek a kimutatása s ennek a célnak kell alárendelni a nagy író
egyéniségek méltó bemutatását is. A másik lehetséges megoldás 
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a műfajok szerinti csoportosÍtás. E mellett ugyan sok minden szól, 
mégis - k~lönösen a régi irodalom esetében, amikor a műfajok 
éppen alakulóban vannak, folyton változnak. ~ ez szükségkép
pen egy formalisztikus elv érvényesülésére vezetne. Ugyanis így 
teljesen elszakadnának egymástól az ideológiailag, tartalmilag, 
társadalmilag szorosan együvé tartozó jelenségek, egy kalap alá 
kerülnének, viszont távolálló, mindennemű kapcsolatot, összefüg
gést nélkülöz8 irodalmi mővek. A több különböz8 mMajban je
lesked8 írók szerkezetileg konzekvens elhelyezését pedig egyál
talán nem lehetne megoldani. Bornemiszának például a líra, a 
dráma, vagy pedig a próza tárgyalásánál kellene-e helyet kapnia? 
A harmadik megoldás az irányzatok szerinti tárgyalás. Elvben 
ez volna a legcélszerőbb s a marxista tudom~y igényeinek a leg
megfelel8bb. A régi irodalom esetében azonban ez csak követke
zetlenül alkalmazható, mert szorosabb értelemben vett irodalmi 
irányzatokról, kialakult irodalmi élet és irodalmi programok 
hiányában itt még nem beszélhetünk. (Lásd erről: D. Sz. Liha
csov, Az irodalmi irányzatok kialakulása a régi orosz irodalom
ban. Russzkaja Literatura 1958. 3-13.) Ezért az irányzatok sze
rinti tárgyalás elvének messzemen8 figyelembevételével végül is 
egy negyedik megoldást kell választanunk: az irodalmi irány
zatok előzményeinek, őseinek tekinthet8 rétegződést célszerő ala
pul vennünk. Megkísérlem az alábbiakban ezt pontosabban meg
világÍtani. 

Egy irodalmi irányzat mögött mindig meghatározott társa
dalmi csoport áll. Azért beszélek csoportról, mert ez lehet egy 
egész társadalmi osztály, de lehet egy osztálynak csak egy rétege, 
sőt esetleg egy rétegen belül is csak egy párt vagy valami ehhez 
hasonló csoportosulás. Irodalmi irányzat nem képzelhető el egy 
olyan ideológiailag és társadalmi-politikai elképzeléseit tekintve 
többé-kevésbé azonos álláspontot valló bázis nélkül, mely mő
veltségében, kulturális és irodalmi érdekl8désében és igényeiben is 
nagyjából közös vonásokat mutat. Az egyes irányzatoknak így 
felfogott társadalmi bázisa természetesen nem lehet merev szo
ciológiai kategória. Valamely osztály vagy réteg igényei és szem
lélete ugyan feltétlenül rányomja bélyegét, de ugyanakkor más 
társadalmi rétegek vagy csoportok, amennyiben osztályérdekük 
átmenetileg megegyezik az irányzat bázisát dönt&n meghatározó 
osztályéval, szintén ugyanabba a táborba tartozhatnak. Egy konk
rét példán szeretném ezt bemutatni: a XVII. sz. els8 harmadában, 

53 



a magyar későreneszánsz peri6dusában határozottan elkülönül 
egy újsztoikus világnézetet képviselő irodalom. Társadalmi alap
ját elsősorban a Habsburgokkal kompromisszumot kereső főne
messég alkotja. De mivel a nemességnek egy jelentős része, vala
mint a városi patríciusok szintén a főúri törekvések sikerében ér
dekeltek, velük műveltség tekintetében is egy réteget alkotnak s 
jelentős művekkel gazdagítják az alapjaiban főúri színezető sztoi
kus irodalmat. Másrészt ugyane peri6dusban elkülönÍthető egy 
későhumanista-kálvinista irodalom, amely mögött a XVII. szá
zad elején ismét erőre kapott mezővárosi polgárság áll. A nemes
ségnek az erdélyi fejedelmi centralizáci6ban érdekelt kálvinista 
része, sőt maga Bethlen Gábor fejedelem azonban ugyanezt az 
irodalmat támogatják, sőt mőveltségi forrásaik is közösek: a fe
jedelmi család tagjai, valamint a nemesség említett elemei ugyan
azokat az egyetemeket látogatják, mint a prédikátornak készülő 
mezővárosi polgárfiak. Az irodalmi tevékenység említett két ága, 
rétege mögött tehát a hasonl6 vagy azonos érdekek által átmene
tileg egybekapcsolt, de valamelyik osztály által mégis dönté>en 
meghatározott sajátos társadalmi csoportosulások állanak. Fejlet
tebb viszonyok között egy-egy ilyen réteg irodalma irodalmi 
irányzatot alkot, azzá jegecesedik ki. A régebbi korokban azon
ban csak az ilyen irányzatok társadalmi alapjai vannak meg, de 
az ezen az alapon kialakult irodalmi tevékenység még nem te
kinthető a sz6 igazi értelmében vett irodalmi irányzatnak. Igaz 
ugyan, hogy bizonyos szellemi áramlatok - az említett két példa 
esetében a sztoicizmus, ill. a kálvinista későhumanizmus, máskor a 
reformáci6, a puritanizmus stb. - rányomják a bélyegüket az iro
dalmi tevékenység egy-egy társadalmilag meghatározott rétegére, 
de ilyenkor mindig valamely vallásos, filoz6fiai. vagy tudomá
nyos irányr61 van sz6, nem pedig sajátosan irodalmi kateg6riák
r61. A régi századokban az irodalom mint tudatforma még telje
sen alá van rendelve a társadalmi tudat egyéb formáinak, ezért 
is kerül sor a mővészi és nem mővészi irodalmi jelenségek, mű
fajok bonyolult keveredésére. 

Az egyes alkorszakokon belül az ilyen rétegek szerinti tárgya
lás következetes végigvitele lehetővé teszi a tartalmilag, s az iro
dalmi tevékenység jellege szerint összetartoz6 jelenségek egybe
kapcsolását. Példaként hadd említsem a középkor utols6 alkor-
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szakát, a kb. 1450-1530 közé eső későközépkort. Itt a még kö
zépkorinak tekinthető anyagot, a korábban szokásos latin és 
magyar nyelv szerinti megkülönböztetést mellőzve, a kolostori 
irodalom és a deák-irodalom rétegeire kívánjuk bontani. Végül a 
harmadik - s ekkor már legfontosabb - réteget a humanista iro
dalom alkotja, ez azonban már a reneszánsznak a későközépkor
ral kronol6giailag párhuzamos első alkorszakát képezi. A követ
kező alkorszakban, a kb. 1530-1570 közti peri6dusban az iro
dalom egy tudós humanista, a reformáci6val összefon6dott pol
gári-prédikátori és egy deák rétegre bomlik, s ugyanígy világo
san kimutathat6 a többi peri6duson belüli rétegeződés is. Az anyag 
tárgyalásában ennek a szempontnak az érvényesítése egyúttal 
szemléletessé teszi az irodalmi hagyomány különböző rétegeinek 
a folytonosságát is, hiszen az egyes peri6dusok rétegeződése sok 
hasonl6 vonást vagy egyenesen azonosságot mutat. Az alkorsza
kok helyes kijelölése is csak e rétegeződés kidolgozásával együtt 
oldhat6 meg megnyugtatóan, ugyanis periódushatárnak éppen 
azokat az időpontokat kell megtennünk, amikor e rétegeződésben 
részleges átalakulás következik be, amikor ezek - ha nagyjából 
hasonlók maradnak is - némileg mégis új m6don rendeződ
nek el. 

A mő végső szerkezeti egységei végül az egyes fejezetek, me
lyekben a főkorszakok, alkorszakok s végül rétegek szerint tagolt 
anyag elhelyezkedik. Mivel a tárgyalásnak ez a tartalmi szem
pontok szerint kialakított rendje nem teszi lehetővé az irodalom 
egyes mőfaji, technikai jelenségeinek egy-egy korszakra vonat
koz6 összegező jellemzését, minden főkorszak végére egy össze
foglal6 fejezet kívánkozik. Ennek az lenne a feladata, hogy tömö
ren összegezze az irodalmi nyelv, a verselés, a pr6zastílus, az 
egyes mőfajok s az irodalmi hagyománytudat fejlődésében elért s 
a következő korszaknak továbbadott eredményeket. A szintézis 
szerkezete, az anyag elrendezése és előadásának a m6dja így le
hetővé teszi, hogy összeötvöződjék a szigorú történetiségnek, a 
tartalom és forma egységének s ezen belül a tartalom primátusá
nak, valamint a nemzetközi összefüggések bemutatásának a köve
telménye. A tárgyalás ugyanis a középkor, a reneszánsz, illetve a 
barokk egyetemes kateg6riáib61 indul ki, ezután az alkorszakok 
révén a konkrét magyar történeti keretekbe lép át, az irodalom 
társadalmi-tartalmi-ideol6giai rétegződésén keresztül folytat6dik, 
s így jut el az egyes ír6kat és mőveket konkrétan és elemzően tár-
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gyaló fejezetekig, hogy azután végül az irodalom fejlődésében el
ért technikai, formai vívmányok összefoglalásával záródjék, ki
tekintéssel a· következő korszakra. 

A társadalom és mővelődéstörténeti periodizációnak, valamint 
az egyes periódusokon belüli rétegződésnek, mint a szintézis szer
kezetét a legsikeresebben biztosítani látszó elveknek az érvénye
sítése, végigvitele számos esetben meglepő új eredményekre vezet. 
Széthullanak egyes, a múltból kritikátlanul átvett vagy mester
ségesen konstruált egységek, s felszínre kerülnek az irodalom mé
lyebb, fontosabb összefüggései. Az eddigi rendszerezéseknek gyak
ran külsődleges vonásai, mint pl. a latin és magyar nyelvő iro
dalom éles elkülönítése, átadják helyüket az irodalmi fejlődés 
történeti folyamatát kidomborító szempontoknak. A fentiekben 
bemutatott rendszerező elvek fényében a későbbi korok irodalma 
is számos helyen új vagy legalábbis az eddiginél plasztikusabb, 
élesebb megvilágításba kerülhet. Vessünk ezért néhány futó pil
lantást, inkább csak a kérdésfelvetés igényével, a XIX. szá
zadra is. 

Irodalomtörténetírásunknak immár egyre jobban megszilárduló 
eredménye, hogy a barokk korszakot egy az 1770-es évektől, az 
1820-as esztendőkig ívelő mintegy félszázados újabb nagy kor
szak követi, melyet világnézeti szempontból a felvilágosodás, sti
láris, művészi téren pedig a klasszicizmus jellemez. E nagy kor
szakon belül az 1790-es években egy belső periódushatár is vilá
gosan kirajzolódik. Az sem vita tárgya ma már, hogy a felvilá
gosodás és klasszicizmus korát a romantika korszaka követi; 
Szauder József és Horváth Károly legújabb tanulmányai nyomán 
pedig a két korszak közötti összefüggésekben, a klasszicista és 
romantikus jelenségek elválasztásában, a kettő közötti átmenet
nek a kérdésében is egyre világosabban látunk. (ItK 1961, 659-
81. és I. OK XIX. 231-66.) Annál nagyobb a zűrzavar a roman
tika korának meghatározását, s főleg lezáródását, felső korszak
határát illetően, valamint a romantikát követő korszak esetében. 

A hagyományos irodalomtörténeti periodizáció alapjait e té
ren Gyulai Pál és Erdélyi János alakították ki már az 1850-es 
években. Petőfi lírájában, s a népiesség uralkodó iránnyá válásá
ban mindketten a romantikát követő, s azt meghaladó új nagy 
korszak kezdetét látták. Ennek az új kornak, a népiesség korának 
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Petőfi által képviselt korai szakaszát ugyanakkor mindketten in
kább amolyan bevezető fázisnak tekintették még, az új korszak 
igazi kiteljesedését a szabadságharc után, Arannyal az élen vél
ték felismerni. Sőtér István meggy8zően mutatta ki új könyvében 
(Nemzet és haladás), hogy Gyulai inkább intuitív, empirikus mó
don, a Vörösmarty és Petőfi lírája, illetve a korábbi romantikus 
mővek és a népiesség között mutatkozó nagyfokú különbség meg
figyelése útján, Erdélyi viszont mer8ben filozófiai néz8pontból 
jutott ugyanerre az eredményre. A hegeli dialektikát alkalmazva, 
e filozófiai megfontolás a klasszicizmust és a romantikát, az ál
talánost és az egyénit, az „ideál"-t és a „reál"-t mereven szembe
állította; a klasszicizmust felváltó romantika után pedig a két 
ellentétes véglet közti harmóniát, szintézist megval6sít6 korszak
nak az eljövetelét tartotta törvényszerunek. Pet8fi, de különösen 
Arany népies és nemzeti költészete alkalmasnak dint az ideál és 
reál ilyen egységének a felismerésére. Ez a Gyulai és Erdélyi 
által megalapozott korszakolási koncepció Horváth János mun
káinak a közvetítésével szívósan továbbélt s a marxista irodalom
tudomány tájékozódását is megzavarta. A Vörösmartyban tet8-
z8d8 romantikus korszaknak, majd erre következ8, Peté>fi és 
Arany által reprezentált, népiesség korának a koncepciója több 
marxista irodalomtörténészünk számára sem maradt idegen. 
A kérdést azonban további mozzanatok bonyolították. Mivel 
az 1840-es években - fé>ként Eötvösnél - már a realizmus 
jelentkezésének is tanúi lehetünk; s mivel az 1850-es évek 
írói, fé>leg Gyulai és Arany az ábrándokat, álmokat kerget8 
romantikával szemben gyakran felléptek a valóságnak, a reali
tásnak az igényével; s végül mert Lukács György realizmus-kon
cepciójának érvényesülése folytán reálitásnak miné>sült minden 
forradalmi, sé>t haladó irodalmi jelenség, s így Pet8fi költészete 
is, kialakult egy olyan felfogás, mely szerint az 1840-es években 
a romantikát már a realizmus váltotta fel. Másrészt azonban az 
irodalomtörténeti periodizációnak a politikai történeti esemé
nyekhez, a nagy történeti dátumokhoz való igazodása, minden 
korábbinál nagyobb hangsúllyal emelte irodalomtörténeti kor
szakhatár-rangra 1849-et, Peté>fit szorosabban a romantikus re
formkorhoz kötve, Aranyt, Gyulait, Keményt, Jókait, s Peté>fi 
megannyi más kortársát pedig té>le elválasztva és már egy új kor
szakba utalva. Kétségtelen, hogy e többféle s egymásnak ellent
mondó szempont mindegyike tartalmazott helyes és fontos ele-
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meket, bizonyos tényekre, valóságos összefüggésekre támaszko
dott valamennyi, együttesen azonban egymást keresztezték, s 
egy megnyugtató periodizációhoz és szintézis-koncepcióhoz nem 
vezettek el. 

Az újabb kutatások a romantika reálisabb, pontosabb és tör
ténetibb vizsgálatával mozdították el a kérdést a holtpontról. 
Sőtér Istvánnak a magyar romantika útját elemző és történetileg 
bemutató értekezésétől (Romantika és realizmus 5-92.) kezdve, 
tanulmányok egész sora mutatott rá a romantikának az 1840-es 
éveknél jóval tovább terjedő fontos, sőt domináló szerepére. Igen 
lényeges és tanulságos megfigyelésekkel és szempontokkal járult 
hozzá a romantika 1849 utáni folytonosságának bizonyÍtásához 
Mezei József tanulmánya. (ltK 1962, 22-39.) új könyvében pe
dig Sőtér István a népiességnek a romantikával való szoros össze
függésére, valamint Aranynak, Gyulainak s általában az 50-es 
évek eszményÍtŐ íróinak a francia és orosz realizmus elveivel 
élesen szemben álló programjára mutatott rá fokozott nyomaték
kal és kitűnő új me9figyelésekkel. Teljesen meggyőző az a követ
keztetése, hogy Erdelyi és a többi teoretikus, a romantikával való 
látszólagos szembenállása ellenére, akarva-akaratlanul a roman
tika továbbélését segÍtette elő. Mindezek alapján a romantika 
korát a magyar irodalom fejlődésében egészen az 1870-es évekig 
kell számftanunk, ekkor válik csak - fokozatosan - dominá
lóvá a fejlődés új, magasabbrendű fázisa, a realizmus. A nemesi 
reformmozgalom kezdetétől a nemesség történeti szerepének le
zárulásáig, a kapitalista gazdasági és társadalmi rend végleges 
megszilárdulásáig tart tehát a magyar irodalomnak a klassziciz
musra következő nagy korszaka. Mint minden más korszak ese
tében, a társadalmi viszonyok által meghatározott uralkodó szem
lélet és stílus itt sem jelent kizárólagosságot. A romantika kora 
a magyar irodalomban a romantika túlsúlyának, uralkodó voltá
nak a korszaka, ami közben más jelenségek is találhatók, de csak 
alkalomszerűen, s nem összefüggő láncolatként. Így az Eötvös 
két nagy regényében jelentkező realista tendenciák egyelőre elszi
geteltek maradnak, pedig az 1840-es években a realizmus kiala
kulásának az irodalmi feltételei már megérlelődtek. A szabadság
harc bukása következtében azonban nem a társadalmi problémák 
kerültek még fokozottabban előtérbe, hanem inkább háttérbe szo
rultak, ami a realizmusnak nem kedvezett, viszont a romantiká
nak annál inkább. Sőt, a morális kérdéseknek, az erkölcsi konf-
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liktusoknak, az eszményítésnek az irodalom és a kritika érdeklő
désének a középpontjába kerülése nemhogy a realizmusba való 
átmenetet segítette volna elő, hanem ellenkezőleg a korábbi kor
szaknak, a - történeti, nem pedig a Horváth János-i normatív 
értelemben vett - klasszicizmusnak egyes jelenségeit támasztotta 
fel. Ezért is nagyon téves és félrevezető az „eszményítő realiz
mus" fogalma, amely azt sugallja, mintha az 50-60-as években 
már a romantikán túlhaladó realizmus egyik válfajával lenne 
dolgunk, holott, ha mindenáron definiálni akarunk, akkor inkább 
klasszicizált romantikáról lehetne beszélnünk, vagyis Vörösmarty 
nemesi-nemzeti, majd Petőfi forradalmi-demokratikus roman
tikájával szemben a romantikának egy konzervatív, a korábbi 
korszak egyes eszményeit felelevenítő változatáról. 

. Bármilyen nagy jelentőséglí is a kor irodalmi fejlődésében egy
részt Petőfi fellépése és a népiesség diadala, másrészt pedig a 
szabadságharc bukása, ezek nem bontják meg a romantika korá
nak alapvető egységét. Az egyik is, a másik is fontos változások
kal járt együtt, de csak akkor tlínnek az irodalom történetében 
egy alapvetően új, nagy korszak kezdeteinek, ha kizárólag egyes 
jelenségeket, nem pedig azok egész rendszerét vesszük tekintetbe. 
Ha például Petőfi népies, plebejus költészetét a Vörösmartyéhoz 
viszonyítjuk, vagy ha Petőfi forradalmi verseit Kemény forra
dalom utáni röpirataival állítjuk szembe, akkor kétségkívül éles 
törést, merőben más, minőségileg új jelenségeket észlelünk. 

Nézzük először Petőfi, majd Arany fellépésének, illetve a né
piességnek a kérdését, amivel Gyulai és Horváth szerint egy 
alapvetően új ízlés, s ezzel új korszak kezdődött. Így tőnik ez a 
líra és az epika, vagyis a költészet fejlődésének a tükrében. Ha 
azonban nem a mlífajokat állítjuk előtérbe, nem valamely „ve
zető" mlífaj köré csoportosítjuk az egész irodalmat, hanem azt a 
maga társadalmi diff erenciáltságában és irányok bonyolult egy
másmellettiségében szemléljük, akkor más eredményre jutunk. 
Vörösmarty a nemesi romantika legnagyobb képviselője, a ne
mességből jött literátor típusa, akinek munkássága a kor irodal
mának egy egészen más rétegébe tartozik, a romantikán belül egy 
más irányzatát jelenti, mint Petőfi. Ha nem líra-történetet Írunk, 
akkor Vörösmarty folytatóit Eötvösben, Keményben, Madách
ban kell inkább keresnünk, a Vörösmartyt követő nemzedék tör
ténetbölcseleti érdeklődéső nagy nemesi íróiban, s nem nehéz ma
gyarázatot találni arra, hogy a heroikus, nemesi romantikus 
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epika és líra, a 40-es évektől kezdve miért adja át a helyét a ne
mesi osztály önvizsgálatára vállalkozó regénynek, hogy végül 
Madách drámai formában megírt történeti és filozófiai vízió
jába torkolljon. 

Petőfi és Arany költészete nem ebbe a szférába tartozik. Népi
esreg-könyvének bevezetésében Horváth János helyesen hangsú
lyozza, hogy a század első felében a népiességnek a hordozója 
egy bizonyos „középosztály", mely „az új irodalomnak (vagyis 
a vezető romantikus íróknak) némi távolságból követője". Ebből 
a birtokos nemesek világán kívül álló kisnemesi, honorácior, ér
telmiségi rétegből származik Csokonai, Katona, majd később 
Petőfi és Arany is. Az irodalom felső, elismert rétege, szintje 
alatti irodalmi tevékenységről van itt szó, melyből az 1840-es 
évekig csak kivételesen tudott egy-két zseniális író - nem iro
dalmi és társadalmi elismerés, hanem pusztán remekmlívek hátra
hagyása útján - a legnagyobb mlívészek közé emelkedni. A ma
gyar irodalomban egy a későközépkortól kezdve nyomon követ
hető, s a kézikönyv első kötetében korszakról korszakra nyomon 
is követett irodalmi folytonosság és hagyomány láncolatának 
újabb állomásai ők. A félig énekmondó sorban élő deákokon, az 
alkalmi verseket faragó iskolamestereken, a végvári vitézek és 
kuruc katonák énekein át a XVIII. században kiterebélyesedő 
kollégiumi költészetig, egy összefüggő folyamatnak lehetünk 
tanúi, mely egyenesen vezet Csokonai klasszikus magaslatokra 
jutó költészetéhez. Elég áttekintenünk Stoll Béla frissen megje
lent, a magyar irodalomnak egy szinte ismeretlen új földrészét 
felfedező könyvét (A magyar kéziratos énekeskönyvek és vers
gyűjtemények bibliográfiája), hogy lássuk ennek a fejlődési sor
nak, a magyar irodalom e többévszázadon keresztül végigfutó 
rétegének az anyagát. Ha Stoll gylíjteményéből leszámítjuk a 
főuraknak, illetve a nemesség felsőbb rétegének köréből származó, 
valamint az egyházi jellegű gyűjtemenyeket, akkor előttünk áll 
e népszerű, s a XVIII. század vége Óta népiesnek nevezett költé
szet szinte egész forrásanyaga. Ennek a költészetnek a koroná
zatlan királya, a Stoll kötetében mindenki másénál sokszorta 
többször szereplő név: Csokonai. És bár a kéziratos énekesköny
vek virágkora a XIX. század első évtizedeiben le is zárul, „a né
hány gimnáziumi osztályt is végzett földmíves és iparos elem", 
hogy Horváth szavait használjam, nem szlínt meg folytatni a ve
zető nemesi köröktől és a már szervezkedő hivatalos irodalmi 
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élettől kissé elkülönülő irodalmi tevékenységét. Példa rá Katona 
és az a hallatlan irodalmi pezsdülés, melyről Bodolay Géza most 
megjelent, kimerítő részletességő könyve az irodalmi diáktársa
ságok munkásságával kapcsalatban számot ad. Petőfi és Arany 
társadalmi és irodalmi tekintetben egyaránt ebből a világból 
nőtt ki. 

Nem arról van tehát szó, hogy Petőfi fellépésével alapvető 
ízlésváltozás történt, amint azt Horváth János saját népiesség
könyve tanulságainak is ellenemondva számos helyen megálla
pítja. A dolog lényege sokkal inkább az, hogy a reformkorhan 
egyre nagyobb erővel érvényesülő demokratikus tendenciák az iro
dalom népszen'.i és népies, s a néphez is közelebb álló rétegét fel
erősítették, majd pedig lehetővé tették, hogy a megfelelő történeti 
helyzetben az élre törjön. Ez történt Petőfi fellépésével. A 40-es 
években nem egy alapvetően új, a korábbi szemlélettel és stílus
sal gyökeresen szakító korszak kezdődött, hanem csak egy a ro
mantikán belüli periódusváltás történt, amikor az irodalom egész 
organizmusa bizonyos fokig átrétegeződött, illetve a rétegek 
rangsora megcserélődött. Tovább folytatódik a romantika, csak 
éppen másképpen s új feltételek között. Az addig felfelé ívelő 
nemesi romantika némileg befelé fordul, a reformkor lendületét 
felváltja az elemzés, a haladás gyorsaságától megrettenő, bár ne
mes indítékokból táplálkozó, aggodalom és pesszimizmus. A kö
zönségesebb, népszerű, népies irodalom viszont polgárjogot vív 
ki magának, a kollégiumok és önképzőkörök világából az iro
dalmi élet f ővonalába kerül. 

A népies irány azonban mihelyt kivívta a neki járó helyet a 
magyar Parnasszuson, nyomban differenciálódni is kezdett, noha 
a forradalom felé rohanó negyvenes évek, majd a szabadságharc 
viharai közepette ez még kevéssé volt feltlínő. Félreérthetetlenül 
felismerhető mégis, hogy Petőfi útjának belső törvényszerőségei 
mások, mint az Aranyé, Tompáé, Gyulaié, Erdélyié, minden ve
lük való közösség ellenére is. Ez utóbbiak megmaradnak a népies
ség talaján, illetve annak népnemzetivé fejlesztésén munkálkod
nak, magatartásukat nagyobb óvatosság, a lassúbb, megfontol
tabb fejlődés és bizonyos vidéki látásmód jellemzi. Petőfi szá
mára viszont a népiesség csak kiindulópont, melyen megizmo
sodva a forradalom irányába fejlődik, egy városi plebejus-de
mokrata irodalmi és politikai csoport vezéralakjaként. Sokat el
árul, hogy míg Petőfi Csokonaiban látta meg elődjét, Erdélyi, 
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Arany és Gyulai Katona nagyságának lettek igazi felfedezői. 
Az ugyanebből a rétegbéH kiemelkedő két nagy Ős közül Csokonai 
a lázongóbb, a plebejus indulatoktól fűtött kirobbanó zseni, mi
ként Petőfi, Katona viszont a töprengőbb, az indulatait konflik
tusoktól feszülő kompozícióba szorftó, nehezebben, lassabban érő 
alkotó mi'.ívész, akárcsak Arany. Jól tájékozódott Horváth, ami
kor annak a jelenségnek, amit ő „nemzeti klasszicizmus"-nak ne
vez, Katonában s nem Csokonaiban jelölte meg előfutárát. S 
a lényeget ragadta meg Révai, amikor a Csokonai és Petőfi közti 
összefüggést fokozott nyomatékkal hangsúlyozta. 

Az elmondottakból következik, hogy teljesen hamisnak tar
tom azt a rendszerezést, amely 1849-ben alapvető korszakhatárt 
látva, Aranyt lényegében egy a Petőfié után következő periódus 
írójának tekinti. Petőfi és Arany nem két egymást követő fázist 
alkotnak, amint azt Gyulai és Horváth belevéste az irodalom
történeti köztudatba, hanem két közös előzményekből táplál
kozó, egymással sokban rokon, de kezdettől fogva egymástól el 
is különülő, másként fejlődő, egymással párhuzamos tendenciát. 
Bár a forradalom és szabadságharc, valamint ezek bukása minden 
nagy író munkásságában idézett elő változásokat, esetle?,es töré
seket, Sőtér István kutatásai nyomán végleg világossá valt, hogy 
valamennyiük iránya alapjaiban már az 1840-es években kiala
kult. Az 50-es években nem új irányok kezdődtek, hanem a 40-es 
években kiformálódottak, folytatódtak - a történelmi helyzet 
követelte - módosulásokkal. 

Ha nem tévesztjük szem elől, hogy Petőfi és Arany két külön 
irányt, réteget képviselnek, akkor a konzervatív irodalomtör
téneti felfogással szemben Adynak kell igazat adnunk, aki a Pe
tőfi-hagyományt mindig különállónak látta Aranytól és az 
Arany-hagyománytól. S ez a különállás nemcsak politikai, ha
nem a legszi'.íkebben vett irodalmi, esztétikai is. Főleg ha Petőfi 
költészetének a csúcspontját nem népies korszakában, hanem 
érett forradalmi szakaszában látjuk. Révai Józsefnek teljesen 
igaza volt, amikor ebben a vonatkozásban az Ady álláspontját 
fogadta el, s a Petőfit a XX. századi forradalmi költészettel ösz
szekötő folytonosságot, Aranyt megkerülve, a későn beérő Vaj
dán és Reviczkyn át próbálta kijelölni. Irodalomtörténetírásunk 
azonban ahelyett, hogy Révainak ezt a kitlínő megfigyelését ka
matoztatva megkereste volna a Petőfi és a 70-es évek Vajda Já
nosa közötti összefüggéseket, Révai egy másik, szerencsétlen té-
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telére, a forradalmivá avatott népiesség normatÍv felmagaszta
lására támaszkodott, s igazolva látta Gyulainak és Horváthnak 
Petőfi és Arany szoros összekapcsolásáról, egyazon fejlődés sorba, 
irányba illesztéséről vallott felfogását. Pedig ha az Ún. petőfies
kedők rossz Útra is siklottak, voltak Petőfi irányának folytatói, 
bár a viszonyok nem kedveztek nekik, s kezdeményezéseik több
nyire elvetélődtek. Somogyi Sándor újabb kutatásainak fontos 
eredménye, hogy a petőfieskedőkkel szembeni polémiának volt 
árnyoldala is, nemcsak a valóban torz, s Petőfit is kompromittáló 
tendenciákat némította el, hanem útját állta Petőfi - ha nem is 
politikai, de legalább költői, lírai - iránya továbbvitelének is. 
Ennek lehetőségéről Tóth Kálmán költészetének egyes vonásai, 
szakaszai, és másoknak a politikai és irodalmi viszonyoktól már 
csírájában megfojtott törekvései tanúskodnak. 

Petőfi és Arany irányának az elválasztása, s ezzel a „nemzeti 
klasszicizmus" kategóriájának a teljes elutasítása korántsem ve
zet azonban arra, hogy Aranyt, Gyulait és társaikat, az ún. iro
dalmi Deák-párt ürügyén Keménnyel vonjuk együvé. Az iroda
lom egymás mellett létező rétegei, irányai, különösen a fejlett iro
dalmi élet kialakulásától kezdve, nincsenek egymástól mereven 
elválasztva, esetről esetre közel kerülhetnek egymáshoz, vagy el
távolodhatnak. Míg a forradalom előtt és alatt a Petőfi és Arany 
által képviselt irányok szoros közelségben voltak egymással, úgy 
a szabadságharc után, az érdekegyesítés koncepciója és programja 
jegyében, a korábbi nemesi romantika vezető irányának örökösei 
és a Gyulai s Arany vezette népies nemzeti irány jutott közel 
egymáshoz. Az irodalmi irányok, írók átmeneti, rövidebb ideig 
tartó közelsége vagy szövetsége azonban nem jogosíthat fel arra, 
hogy - az esetlegest véve alapul a törvényszerlí helyett - egybe
mossuk, egybekeverjük lényegében eltérő fejlődési útjukat. 

Szintézisre törekedve mindig a történeti folyamat egészét kell 
szem előtt tartanunk. Ennek hiteles rajzára, az anyag rendszere
zésére a XIX. század esetében is célszerűnek tűnnek a korszako
lásnak és a rétegek, irányok szerinti beosztásnak azok az elvei, 
melyek a régi irodalom esetében beváltak. A felvilágosodás és 
klasszicizmus kora után ezek szerint a romantikának mintegy 
félévszázados nagy korszaka következik, mely világosan elkü
lönül két periódusra, a 40-es évekig tartóra és az ekkor kezdő
dőre. Az egyes periódusokon belül pedig több réteg, irány meg
különböztetése teheti a képet világossá, ez segít hozzá leginkább 
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az újabb kutatások által felismert helyes, valóságos összefüggések 
félreérthetetlen bemutatásához, s a hagyományos álláspontok mes
terséges konstrukcióinak a megszüntetéséhez. A XIX. századra 
vonatkozóan ennek a rendszerezési elvnek csak a lehetéSségeit kí
vántam illusztrálni, s természetesen nem magát a rendszert fel
vázolni. Hiszen az említett irányok, rétegek korántsem adják a 
kor irodalmának a teljességét. Az 1840-es években kezdéSdéS pe
riódusban például a PetéSfi, Arany, Kemény által fémjelezhetéS 
irányok mellett ott van még a romantika hagyományos, Jókai 
által reprezentált vonala is, mely az eléSbbiek egyikével sem azo
nosítható. 

A rendszerezésnek most vázolt lehetéSsége, módja a történelmi 
fejléSdés folyamatát, törvényszerőségeit tudná az eddigi össze
foglalásoknál plasztikusabban bemutatni. Könnyen felmerülhet 
azonban egyesekben az az aggály, hogy így az irodalom nagy 
értékei nem kapnak megfeleléS hangsúlyt. Aranynak PetéSfitéSl né
mileg távolabbra állításától, egy más rétegben való bemutatásá
tól talán egyesek Arany nagyságának elismerését féltenék, PetéSfi
nek nem korszaknyitó, sem pedig korszakzáró elhelyezését pedig 
mások esetleg PetéSfi jelentéSsége elhomályosításaként értelmeznék. 
Ez azonban annak a múltban gyökerezéS tévedésnek a maradvá
nya, amely az irodalom fejléSdési folyamatát leegyszerlísítve, azt 
kizárólag a nagy alkotók folyamatos egymásutánjaként értelmezi, 
s amely a periodizációt bizonyos fokig értékelési szempontként 
vagy legalább az értékelést támogató szempontként alkalmazza. 
Pedig a dolog éppen fordítva áll. A nagy értékek akkor dombo
rodnak ki, akkor nyerik el igazán a maguk rangját, ha a való
ságos történeti összefüggésekbe állítjuk éSket. Az igazi nagy írók 
ritkán valamely éSket megeléSzéS nagy író munkásságának a köz
vetlen folytatói, noha tanulnak téSlük. Sokkal inkább az irodalom 
valamely addig háttérben levéS, érleléSdéS, eréSt gytíjtéS tendenciájá
nak, rétegének a tapasztalatait összegezik, s a mennyiségbéSl minéS
ségbe csapva át, hozzák létre a remekmlíveket. Balassi nem Janus 
Pannonius örököse, hanem a XVI. század éS eléStte még dadogó 
féSúri reneszánsz lírájának a klasszikus magaslatra emeléSje. Cso
konai nem Bessenyeit vagy Batsányit folytatja, hanem egy egé
szen más, szinte irodalom alatti világból tör a magasba. Ugyanígy 
PetéSfi sem Vörösmartytól veszi át a klasszikus magyar líra fej
léSdésének stafétabotját, hanem egy az uralkodó iránytól eltéréS, 
azon kívül álló irodalmiság képviseléSjeként foglalja el a vezet Ő 
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helyet. M6riczot sem Mikszáthb61, hanem a századfordul6 natu
ralistáib61 származtathatjuk. S folytathatnánk a sort tovább, 
anélkül persze, hogy ebből általános szabályt akarnánk faragni. 
Csak azt 6hajtottam ezzel hangsúlyozni, hogy egy nagy ír6 
mélt6 értékelésének nem kritériuma, hogy közvetlenül az ő előtte 
jár6 legnagyobbnak a folytat6jaként fogjuk fel. Másrészt az a 
körülmény, hogy egy ír6 valamely nagy korszaknak időben a 
megkezdője, vagy pedig kronol6giailag a lezár6ja, szintén nem 
kelléke az értékelésnek. A helyes periodizáci6 a történeti tájéko
z6dás és rendszerezés érdekében szükséges, s egy nagy ír6 éppen
úgy megjelenhet egy korszak közepén, mint annak elején vagy 
végén. Petőfi semmivel sem lesz kisebb azáltal, ha Őt a roman
tikus korszak közepén, mint e kor irodalmának tetőpontját mu
tatjuk be; ha a nemesi romantika legnagyobb költője, Vörösmarty 
után a népies és plebejus forradalmi-romantika páratlan láng
elméjeként helyezzük Őt el a szintézis keretében. 

A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörté
neti Intézetében készülő irodalomtörténeti kézi
könyv első kötetének programtervezete, tematikájá
nak elvi megokolása. 1962-1963. 

5 Klnniczay: ~-far~izrm's L·'i irodalomlud. 65 



A MŰVÉSZETI STíLUSOK HELYE A MARXISTA KUTATÁSBAN 

A marxista tudomány a stílusok kérdésével keveset foglalkozott, 
gyakran megkerülte azt, sőt hangot adott a stílusvizsgálattal 
szembeni bizalmatlanságának is. Vulgarizált formában egyene
sen az a látszat keletkezett, mintha a stÍluskutatás, a stílustörté
neti vizsgálat eleve polgári, idealista, szellemtörténeti eltévelyedés 
lenne, amellyel szemben a marxista tud6snak és kritikusnak a stí
lusokat mint formalista jelenségeket, illetve a stÍluskateg6riákat 
mint formális fogalmakat, mellőznie kell. Igaz - a gyakorlatban 
erre inkább csak az esztétikai szempontú munkákban került sor, 
hiszen a történeti jellegű kutatások a stÍlusok kérdését nem kerül
hették ki. 

A teoretikus és a történeti szempontú tanulmányokban meg
kezdődött így a stílusok problémájának különböző kezelése, ami 
odavezetett, hogy ellentét támadt a marxista tudomány elmélete 
és gyakorlata között: művészet- és irodalomtörténetfrásunk a stí
luskateg6riákat nem nélkülözhette, esztétikánk és irodalomelmé
letünk viszont nem akart, vagy nem tudott velük mit kezdeni. 

Ez a felemás helyzet kettős veszély forrása lett. Egyesek sze
mében a polgári tudomány stílustörténeti koncepci6ja és m6dszere 
változatlanul időszerűnek tíínt, s így formalista és szellemtörténeti 
elvek val6ban visszalopakodhattak a marxista irodalom- és mű
vészettörténetírásba. Mások viszont gyanakvással szemlélték és 
a szellemtörténet vádjával illették azokat a törekvéseket is, ame
lyek az egyes stílusok lényegét, szerepét következetesen a törté
nelmi materializmus szellemében igyekeztek meg világítani. 

Mindez szükségessé és időszerűvé teszi a kérdés új m6don val6 
felvetését és megközelítését. 
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1. 

A stÍluskategóriák egy-egy történetileg meghatározott stílus mel
lett többnyire a mt'.ívészetek bizonyos gyakran visszatér& sa
játságainak a jelölésére is alkalmasak. Jelentékeny részük, pél
dául a manierizmus, a realizmus, az expresszionizmus stb. már 
etimológiailag is magában hordja e kétféle értelmezés leheté>sé
gét, sőt elkerülhetetlenségét. De nem kivételek azok a stíluselne
vezések sem, melyek - mint a gótika vagy a barokk - eredeti 
jelentésüket tekintve ugyan semmitmondók, vagy nem a lényeget 
fejezik ki, de amelyeket a tudomány már olyannyira gazdag tar
talmú fogalmakká fejlesztett, hogy az adott történeti stílusrend
szeren túl a stílusjelenségek egyes típusait is jelenthetik. 

Egy szigorúan történeti és egy formális-tipológiai szóhasználat 
kettősségének alapvető okát magukban a stílusokban, azok ter
mészetében kereshetjük. Egy új stílus sohasem független az elé>
zőkté>l, illetve a megelőzéSk egész sorától, hanem bizonyos mér
tékig szintetizál, magába foglalja korábbi stílusok számos elemét. 
A barokkban például könnyt'.í kimutatni a gótikára, a reneszánsz
ra, a manierizmusra, vagy akár a hellenisztikus és késő antik mt'.í
vészetre emlékeztető vonásokat, anélkül, hogy ezek a barokk ön
álló stílus voltát kétségessé tennék: De ugyanígy valamennyi stí
lusban megtalálhatjuk számos későbbi stílus előhírnökét is. Hogy 
megint a barokkot említsem, nem nehéz a barokk képzéSmt'.ívészeti 
vagy irodalmi alkotásokban olyan stílussajátságokat felismerni, 
melyek majd a romantikára, a realizmusra, vagy akár a szür
realizmusra lesznek jellemzőek. Lássunk erre a jelenségre egy 
konkrét példát. 

Kora bonyolult ellentmondásait a barokk gyakran csak külön
böz& fikciókból kiindulva, merőben irreális témákat választva 
tudta kifejezni. Mivel azonban a barokk mt'.ívészet jelentős rész
ben propagandisztikus jellegt'.í, s egyik célja az elhitetés, meggyc5-
zés, a cselekvést érleléS hatás kiváltása, arra kellett törekednie, 
hogy a valószfnt'.ítlen téma a valóság látszatát öltse magára, hi
szen egyébként a mt'.ínek nem volna hitele. Így jöhettek létre a 
barokk realisztikus, sőt gyakran naturalisztikus elemei, megvaló
sítva a barokk mt'.ívészet egyik alapvetéS jellegzetességét: irreális 
téma, helyzet, kiindulópont és valószerűségre törekv& ábrázolás 
egységét. Számos barokk képzőmt'.ívészeti vagy irodalmi mt'.íben 
ez utóbbi már annyira feltt'.ínc5, hogy sokan - felületesen nyúlva 
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a kérdéshez - hajlandók realizmust látni benne. A barokk f esté
szet egyik óriását, Caravaggiot például olykor realistának neve
zik, mert alakjait meglepő valósághűséggel ábrázolja. Pedig ez a 
„realisztikus" emberábrázolás raffináltan kialakított irreális fény
hatásoknak van alárendelve, s e két jelenség elválaszthatatlanul 
egybetartozik, egyik feltételezi a másikat. Caravaggio alakjainak 
valószerűsége igazolja a valóságostól, természetestől messze el
rugaszkodó megvilágításának a jogosultságát, e mesterséges
artisztikus fények nélkül viszont az alakok megszűnnének élni, 
elvont papírmasé-figurákká silányulnának. Íme így jelentkeznek 
„realista" vonások egy barokk festőnél, de éppen a barokk ábrá
zolás érdekében, a barokk stílus követelményeként. 

Néha annak vagyunk tanúi, hogy valamely stílus jellegzetes 
mozzanatai korábban, főként egyes műfajokhoz vagy témákhoz 
kapcsolódva jelennek meg. így a szépprózának a váratlan fordu
latokat, csodás és hihetetlen eseményeket, felnagyÍtott hősöket 
kedvelő régebbi ágaiban (pl. legenda, lovagregény, kalandregény 
stb.) a romantika egyes stílussajátságait véljük felfedezni. Az em
berek, illetve a társadalom fonákságait - éppen azok közvetlen, 
idealizálástól mentes bemutatása révén - kinevettetni törekvő 
vígjátéknak, ennek a hétköznapi valósághoz régebben legköze
lebb álló irodalmi műfajnak a termékei viszont többnyire realis
tának tűnhetnek. Pedig Plautus, Machiavelli vagy Moliere víg
játékait nem a stílus, az ábrázolásmód azonossága teszi némileg 
hasonlóvá Gogol valóban realista Revizor-ához, hanem a műfaj 
és a tematika adottságai eredményeznek rokon stHusjelenségeket 
az antik, a reneszánsz, a klasszicista és a realista vígjátékban. 

A valóságnak áttételek, felnagyítás, idealizálás nélküli köz
vetlen ábrázolása, a mindennapi élet tipikus jelenségeinek és vo
násainak bemutatása tehát az antik művészettől és irodalomtól 
kezdve gyakran megtalálható különféle stílusok elemeként, vagy 
bizonyos műfajok, témák következményeként, de a művészi ábrá
zolás egyik alapelvévé csak a XIX. században válik. A régebbi 
korokban kimutatható „realista" elemek ekkor válnak egy új 
stílus egyik fő sajátságává, ekkor születik meg a realizmus stí
lusa. Ugyanez a törvényszerűség érvényes a többi stílusra is. 
Minden stílus a formai elemek sajátos rendszere, mely egy meg
határozott művészi látásmódnak, ábrázolásmódnak a függvénye. 
A stílus átalakulására, új stílus keletkezésére akkor kerül sor, ha 
az írókban és művészekben gyökeresen megváltozik az ember 
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külső és belső világának, a társadalomnak, a természetnek a szem
lélete, látásm6dja. Ilyenkor a formai sajátságok újfajta elrende
ződése, addig nem ismert rangsora, hangsúlya alakul ki s egyes 
korábban csak másodlagos, lappang6, más stílusoknak alárendelt 
elemek, túlsúlyra jutva, az új stílus jellegét alapvetően meghatá
roz6 jelenségekké lépnek elő. 

Innen ad6dik a kettősség: a stílussajátságok különböző idők
ben, különböző okokb61 meglevő típusai egyúttal valamelyik 
történetileg elhatárolhat6 stílusnak a rendszer-meghatároz6 alap
elemei. lgy létezhetnek barokk, naturalista; impresszionista stílus
elemek, és van barokk, naturalista, impresszionista stílusrendszer. 
S ez elkerülhetetlenül előidézi a stílusterminusok kétféle haszná
latát, melyet alig tudunk teljesen kiküszöbölni. Bizonyos jelensé
gek meghatározása érdekében ugyanis olykor nehéz elkerülni, 
hogy reneszánsz vagy barokk irodalmi alkotások vizsgálatakor 
ne emlegessük azok egyes „realista" elemeit, hogy a manierista 
Grec6nál ne hivatkozzunk expresiszionista mozzanatokra és Így 
tovább. Bár jobb az ilyen sz6használatot a félreérthetőség elkerü
lése, a világos és egyértelmlí fogalmazás érdekében mellőzni, vagy 
pedig inkább „realisztikus", „expresszionisztikus" vagy ,,barok
kos jelleglí", „naturalizmusra emlékeztető" stb. fordulatokkal 
élni, a fődolog, hogy a mlívészettörténészek és irodalomtörténé
szek tudatában ne keveredjen össze a két jelenség, ugyanannak a 
fogalomnak két értelme. 

Nagyobb nehézséget okozott, sőt a tisztán látást akadályoz6 
terminol6giai zlírzavarra vezetett, hogy egyes alapvető stílus
kateg6riáknak létrejött még egy harmadik értelmezése is: a ba
rokkot, a klasszicizmust, a romantikát, a realizmust különböző 
elméletek esztétikai kategóriákká változtatták. A stílusfogalmak
nak ez az átminősítése a polgári tudományban gyökerezik s ki
indulópontja egyes modern stíluselméleteknek. 

A polgári tudomány számos képviseléSje a mlívészetek egész 
történetén át két nagy stílus állandó váltakozását véli felismerni. 
A történeti fejléSdés során kialakult igen sok stílusnak két egy
mást váltogat6 alapstílusra val6 redukálása annak nyomán vált 
lehetségessé, hogy a különbözéS stílusok - mint fentebb láthattuk 
- val6ban magukban foglalnak olyan elemeket, melyek más 
stílusokban is jelen vannak, vagy éppen uralkodnak. Már maga 
Wölfflin, miután zseniális elemzéseivel a reneszánsz és a barokk 
stílus számos alapvetéS formai sajátságát megragadta, hamarosan 
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észrevette, hogy a kérdéses formai elemek más korokban, a rene
szánsz és a barokk stílus történeti keretein túl, szintén megtalál
hatók. Így látszólag logikusan jutott el ahhoz az állásponthoz, 
hogy a reneszánszban, illetve a barokkban felismert stílusrend
szerek tulajdonképpen két nagy örök művészeti stílus történeti 
megnyilvánulásai. A stílusrendszerek e történetietlen általánosí
tása megnyitotta az utat az eklektikusan összeválogatott tényekre, 
összefüggeseikből önkényesen kiragadott stílusjelenségekre tá
maszkod6 újabb meg újabb tetszetős stíluselméletek előtt. Ennek 
során tág tér nyílott bonyolult elméleti konstrukciókra és szel
lemi zsonglőrködésre egyaránt. Egymás után születtek meg azok 
a te6riák, melyek a művészet és irodalom térténetének lényegét 
a klasszika és romantika, a barokk és klasszicizmus vagy a ro
mantika és realizmus örök harcában, korszakr61 korszakra egy
más felváltásában pr6bálták megragadni. Így azután vagy a rene
szánsz és a klasszicizmus váltak az örök realizmus történeti meg
jelenési formáivá, vagy pedig a reneszánsz és a realizmus lettek 
a klasszika történeti inkarnációi. Másrészt hol a gótika és a ba
rokk jelent meg mint az örök romantika része, hol pedig a gótika 
és a romantika lettek az örök barokk megnyilvánulásai. 

A stílusok, pontosabban két alapstílus ily módon átalakult két 
esztétikai alapprincípiummá, a művészetek két egymással ellen
tétes esztétikai arculatává. Az esztétikai kategóriává transzfor
mált stílusfogalom pedig végül ellentétbe is kellett hogy kerüljön 
eredeti történelmi értelmével, amint azt például az „örök barokk" 
egyes teoretikusainál, mint Eugenio d'Orsnál láthatjuk (Du Ba
roque, 1936). D'Ors annyira kitágÍtotta, általánossá tette, olyan 
elvont s bármely korban fellelhető ideológiai-esztétikai-pszicholó
giai jelenségkomplexussá hígította a barokk fogalmát, hogy az 
már alig hasonlított történetileg meghatározott eredeti értelmére. 
Miközben a barokkot megelőző és követő korszakok számos al
kotására és alkotójára ráillett d'Ors barokk-fogalma, addig a 
valóban barokk irodalom és művészet sok megnyilvánulása vi
szont kirekedt belőle. A stílusvizsgálat ezen az Úton végül el
pusztítja önmagát: a stíluselméletből két tendencia, két esztétikai 
elv állandó örök harcának ahisztorikus koncepciója lett. 

E harcban az ilyen elméletek kidolgozói sohasem pártatlanok. 
A két stílusnak, illetve az ezekből kifejlesztett két esztétikai alap
elvnek a dualizmusába értékelő szempontot visznek bele, s rokon
szenvükkel a nekik tetszőt övezik. A két stílus vitájából, anta-
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gonizmusából így végül a jó és rossz művészet ellentéte bontako
zik ki, melynek keretében valamelyik stílus elnevezése a jó, az 
igazi művészet esztétikai értékfogalmává magasztosul. Az „örök 
barokk" megszállottjai végeredményben az általuk értékesebbnek 
ítélt művészi alkotásokat sorolják barokk fogalmuk hatálya alá, 
értékelésük szempontjait pedig világnézeti és ízlésbeli kötöttsé
geik határozzák meg. A formalisztikus-szellemtörténeti elméletek 
azért szeretik piedesztálra emelni és a művészet pozitív oldalá
nak kikiáltani a történetiségét81 megfosztott, s esztétikai érték
kategóriává emelt barokkot (vagy újabban egyesek a manieriz
must), mert a barokk, barokkos stílusjelenségekben s az ezekkel 
összefüggő ideológiai nézetekben egyes XX. századi világnézeti 
és stílustörekvések előzményeit vélik felismerni. D'Orst és tár
sait saját - a burzsoázia hanyatló szakaszának megfelelő 
ideológiájuk és ízlésük irányította barokk-koncepciójuk kialakí
tásakor, de jól jegyezzük meg: előfutárukká nem a történetileg 
adott rendszerként felfogott barokk művészetet nyilvánítják, ha
nem egy - bizonyos barokk jelenségekből önkényesen konstruált 
- időtlen, örök „barokk"-ot. Mindez a legteljesebb szubjektivi
tásnak enged teret, s Így a két stílusnak, illetve esztétikai elvnek 
az állandó kettősségéről szóló elmélet végül is egy korhoz kötött 
hanyatló világnézetnek, ízléstípusnak és stílustörekvésnek jól 
álcázott, a tudományosság álruhájába öltöztetett igazolásával, 
.1pológiájával azonosul. 

Ha a stílustörténet eltorzításának, a stíluselmélet ahisztorizá
lásának itt bemutatott menetét figyelemmel kísérjük, lehetetlen 
nem észrevennünk, hogy analóg elemeket találhatunk abban az 
elméletben is, mely a művészetek problematikáját a realizmus
antirealizmus formulára redukálja. Igaz persze, hogy a művé
szetek fejlődésének realista és antirealista irányok örök harca
ként való felfogása, melyet nálunk Lukács György, a Szovjet
unióban pedig többek között Lukács egyik mestere, Lifsic, vala
mint Nyedosivin magyarra is lefordított könyve képviselt, első
sorban a tartalom oldaláról közeledik a műalkotásokhoz, s Így 
látszólag merő ellentéte a formalista-szellemtörténeti konstruk
cióknak. Mégis a hasonlóság szembeszökő. Hiszen ez az elmélet 
is a művészetek valamelyik, történetileg meghatározott stílus
rcndszerét veszi alapul, s arra a jelenségre támaszkodva, hogy 
realista stíluselemek a legkülönbözé>bb korokban, más stílusok
nak alárendelve is megtalálhatók, a realizmus kategóriáját egy-
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részt ahisztorikusan általánosítja, másrészt esztétikai értékkate
g6riává emeli. Bár a történeti értelmétől megfosztott realizmus 
egy helyesen felfogott esztétikai kateg6riával, a val6ság hiteles 
tükrözésének marxista esztétikai alapelvével azonosult, az örök 
realizmus koncepci6ja a legfontosabb pontokon mégis a forma
lista-szellemtörteneti elképzelésekéhez hasonl6 „eredményekre" 
vezetett. 

A realizmus-antirealizmus dualizmusa alapján is kialakult egy 
az előbbieknél tapasztalhat6 séma: a reneszánsz, a klasszicizmus 
realista irányokká, a barokk, a romantika, a különböző modern 
mlívészi irányok pedig antirealistákká minősültek. Sőt további 
lépésként itt is sor került a történeti stíluskateg6riák teljes fel
bontására, hiszen pl. a reneszánsz alkotásainak jelentékeny része 
nem felel meg a lukácsi realizmus kritériumainak, viszont pl. a 
romantika alkotásai sem mindenestül „antirealisták". Irodalmi 
példáknál maradva a romantikus Hölderlint ezért klasszicistá
niak, a szintén romantikus Walter Scottot, a naturalista Zolát 
vagy a szimbolista Adyt pedig realistának kezdték nevezni. 
E nyilvánval6 ellentmondásokat végül Nyed,osivin azzal a furcsa 
eljárással pr6bálta feloldani, hogy a romantikus mlívészet forra
dalmi szárnyát, a forradalmi romantikát, egyszen'.ien a realizmus 
egyik válfajának nyilvánította. Mivel a történeti stíluskateg6riák 
így egyrészt feleslegesekké váltak, másrészt útban voltak, a leg
célszerubb volt azokat egyszerlíen polgári-formalista találmá
nyoknak bélyegezni és elutasítani. 

Lukács és Nyedosivin „örök realizmus"-elmélete, bármennyire 
is a val6ság tükröződésének a kérdését igyekszik a középpontba 
állítani, a szellemtörténeti konstrukci6khoz hasonl6an szintén 
egy ízlés, illetve egy történetileg keletkező és elmúl6 stílus alap
ján értékel. A marxista esztétika egyik alapelvét a történelem 
egyik nagy stílusának a fogalmával összekeverve, akaratlanul is 
azt nyilvánították a valóság hiteles mlívészi tükröződésének, ami
ben az adott stílus sajátságai többé vagy kevésbé felismerhetéSk 
voltak. - más szavakkal: azt minősítették realistának, ami az 
adott ízlésnek, mégpedig egy múlt századi, de ma már elavult, 
konzervatív ízlésnek megfelelt. Tehát akárcsak a szélsőséges szel
lemtörténész d'Ors „örök barokk" elmélete, az „örök realizmus" 
doktrinája is egy korhoz kötött ízlés-típus, stílusirányzat igazo
lása lett. De nem a proletárforradalmak korának a mlívészi tö
rekvése lett a mérce, hanem a polgárság klasszikus korának az 
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ízlése. Lukács és követői a burzsoázia hanyatló ízlésével, s mű
vészi útkereséseivel nem egy új, éppen születő és kibontakozó mű
vészet szempontjait szegezték szembe, hanem a burzsoázia teremtő 
korszakának a maga korában páratlan remekműveket létrehozó, 
de ma már elavult ízlését és stílusát. Így azután a realizmus kon
cepció minden marxista szándék ellenére számos esetben éppen 
a szocialista irodalom és művészet ellen fordult. Ismeretes Lukács 
Györgynek Brecht elleni támadása, a József Attila költészetével 
szemben sokáig megnyilvánuló tartózkodás, vagy művészeti té
ren Derkovits elmarasztalása, s nagy szocialista mővészeinkkel 
szemben - a realizmus címén - a millenniumi uralkodó osztályt 
dicséHtéí, illetve a Horthy-kor kegyeit élvező harmadrangú mő
vészek példaképpé emelése. 

Hiába állította tehát a lukácsi realizmus-elmélet a formalista
szellemtörténeti sdluselméleteket látszólag a fejükr81 a talpukra, 
az eredmény hibás maradt. Ez már csak azért is szükségszerű, 
mert mind a kett8 végs8 fokon Hegel egyik kevéssé szerencsés 
tételére, a klasszika és romantika örök harcának Schlegelt81 át
vett és általa továbbfejlesztett formulájára vezethet8 vissza. 
A Wölfflint81 d'Orsig ível8 stíluselméletek a hegeli koncepció 
szubjektív idealista-formalisztikus-szellemtörténeti eltorzí tásai. 
A realizmus-antirealizmus antagonizmusának az elmélete viszont 
a hegeli formula materialista továbbfejlesztésére irányuló kísérlet, 
amely azonban akaratlanul is közeli rokonságban marad annak 
objektív idealista korszerűsítéseivel. Ez utóbbiak jellegzetes pél
dája Benedetto Croce esztétikája, amely a poesia - non poesia 
formulával próbálja tisztázni a művészetek alapproblematikáját. 
S mivel a neohegeliánus Croce ugyanannak a múlt századi ízlés
nek az alapján áll s ugyancsak a múlt századi realista stílust ked
veli, mint Lukács neohegeliánus gyökerű esztétikája, értékeléseik 
- a köztük lev8 minden nézetkülönbség ellenére is - többnyire 
azonosak: konzervatív néz8pontból idegenül állnak a modern 
művészetek el8tt, a múltra vonatkozóan pedig, ami a lukácsi 
elmélet szerint realista, az Croce szerint általában a „poesia" 
pozitív kategóriájába tartozik, az „antirealista" jelenségek pedig 
Croce esztétikájában többnyire „cattivo gusto" (rossz ízlés) címen 
kerülnek elmarasztalásra. Jellemző, hogy az olasz szellemi élet
ben Croce és Lukács esztétikai nézetei könnyen és gyakran ke
verednek, s Croce számos tanftványa ma a lukácsi esztétikát kép
viselve törés nélkül folytatja munkássága eredeti irányát. A Cro-



ce nézeteivel folytatott marxista polémia pedig Olaszországban 
minduntalan átcsap Lukács bírálatába. 

A hegeli klasszika-romantika formulára épülő, azt továbbvivő 
szubjektív idealista, objektív idealista és materialista igényű el
méleteket egymás közelébe vonja és egy következetes marxista 
koncepciótól egyaránt megkülönbözteti történetietlenségük. Akar
va-akaratlanul valamennyien egy történetileg korlátozott érvé
nyű ízlés, illetve stílus szempontjait emelik az esztétikai értéke
lés kritériumává, s hogy a múltra vonatkozóan ez igazolást nyer
jen, a művészeti és irodalmi alkotásoknak eredeti összefüggéseik
ből kiragadott, ahisztorikus tárgyalására kényszerülnek. S ebben 
a vonatkozásban a marxista esztétikának az örök realizmus el
vére épülő iránya nemcsak a Croce-tf pusú objektív idealista esz
tétikákkal, hanem gyökereit és módszerét tekintve még a d'Ors
féle szélsőségesen szellemtörténeti elméletekkel is rokonságban 
áll. 

Íme, a stílusok fontosságát tagadó és történeti szerepüket az 
esztétikai vizsgálatban mellőző „marxista" álláspont nem is olyan 
egyértelműen és következetesen marxista. Márpedig éppen a rea
lizmus ... antirealizmus téziséből kiinduló esztétika tekintette a stí
lusvizsgálatot eleve va:lami ideológiai eltévelyedésnek, a mar
xista művészet- és irodalomtörténetírástól idegen jelenségnek. 
Ez a stílusellenes esztétika csak az ahisztorikus polgári stílus
elméletekkel szállhat jogosan vitába, azok formalisztikus eszté
tikai alapprincípiumával a marxista tükrözési elméletet állítva 
szembe, - bár ezt a harcot sem képes következetesen végigvinni, 
mivel azok másik fundamentális tévedésében, a művészet és iro
dalom problémáinak történetietlen megragadásában maga is osz
tozik. Mikor azonban a polgári stílustörténeti koncepcióval ke
rül szembe, akkor polémiája már Janus-arcú: nemcsak a stílusok 
formalista-szellemtörténeti felfogása ellen irányul, hanem azok 
történeti jelenségként való elismerése ellen is. S néha éppen ez az 
utóbbi mozzanat a döntő: nem annyira a marxista tükröződési 
elmélet vitája folyik a formalista polgári felfogással, hanem egy 
hegeliánus, konzervatív és ahisztorikus álláspont küzd a művé
szet és irodalom kérdéseinek történeti szempontú felfogásával. 

Az eddig elmondottak a polgári stílustörténet következetes bírá
lata elől igyekeztek elhárítani az akadályokat. A stílusok nem 
esztétikai értékfogalmak, hanem történeti kategóriák, nem örök 
létezők, hanem bizonyos törvényszerűségek szerint keletkezé) és el-
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haló jelenségek. A stílusok kérdését tehát csak történetileg lehet he-
1 yesen megközelíteni, s ezért a polgári stílustörténeti koncepcióval 
nem lehet egy a művészetek és az irodalom problémáit ahiszto
rikusan megközelítő „marxista" álláspont alapján vitatkozni. 
Még kevésbé lehet a stílusszempontú polgári felfogással egy a 
stílusok fontosságát tagadó és szerepüket mellőző „marxistát" 
szembeállítani. A polgári tudománnyal nem azért kell vitába 
szállnunk, mert a stílusokat a mővészet és irodalom lényeges je
lenségének tartja, hanem mert azokat hamis, idealista módon ér
telmezi - még akkor is, ha szigorúan történeti szempontokat ér
vényesít vizsgálatukban. A marxista irodalom- és művészettör
ténet nem általában történeti szemléletet és az egyes kérdések
nek bármiféle történeti megközelítését kívánja, hanem a dialek
tikus és történelmi materializmus alkalmazását, egy következetes 
marxista történelemszemlélet érvényesítését. Az alábbiakban a 
polgári stílustörténeti elvnek marxista történeti szempontú bírá
latára teszünk kísérletet, s ezen keresztül a stílusvizsgálat helyé
nek meghatározására a marxista kutatásban. 

2. 

A stflustör.réneti szempontot és módszert a művészettörténet 
hozta létre, mivel a stílusjegyek az építészetben és a képzőművé
szetekben a legszembeötlőbbek. Az irodalom- és zenetörténet a 
mővészettörténet példája nyomán kezdte az irodalom és a zene 
fejlé>dését szintén az egymást felváltó stílusok sorozatában meg
ragadni, bár az irodalomtudományban a stílustörténeti elvnek és 
különösen a mővészettörténeti stílusfogalmak átvételének núnd
végig számos ellenzője maradt. Mégis a történeti szempontú pol
gári kutatásban ma már általánosnak mondható a stílustörténeti 
elvnek a diadala: a művészettörténeti, irodalomtörténeti és zene
történeti összefoglalások, szintézisek csaknem mind a stílusok 
alapján rendszereznek, periodizálnak és a történeti fejlődés so
rán egymást felváltó stílusokból igyekeznek megérteni és meg
magyarázni az egyes művészetek problémáit. A különféle stílus
történeti elképzeléseket tekintve a polgári tudományban termé
szetesen igen nagy a tarkaság s arra nincs itt mód, hogy a külön
böző árnyalatú felfogásokkal külön-külön szálljunk vitába. Elég 
ha most csak egy olyan elvi jelentőség{í tanulmányra hivatkozom, 
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mely világosan összegezi és rendszerezi a mai polgári tudomány 
stílustörténeti álláspontjának legfőbb tételeit. C. J. Friedrich 
Style as the principle of historical interpretation dmlí dolgozatára 
gondolok, melyet már csak azért is bízvást a mai polgári állás
pontot reprezentál6 megnyilatkozásnak tekinthetünk, mert anyu
gati tudomány egyik legnagyobb súlyú, s nemzetközi igénylí esz
tétikai orgánumában, a The Journal of Aesthetics and Art Cri
ticism dmlí amerikai foly6iratban jelent meg (XIV. köt. 1955.). 

Friedrich a mlívészetek fejlé>désének fő tényezőjét a stílusok
ban, illetve az egymást felvált6 stílusok sorozatában látja. A mlí
vészetek története e szerint a stílusok egymásutánjának a törté
nete, minden egyes stílus a mlívészetek valamely korszakát je
lenti, reprezentálja. Sőt nemcsak a mlívészetét, hanem a törté
nelemét is: a történelem maga is stíluskorszakok sorozatában ra
gadhat6 meg. A stílus tehát nemcsak egy-egy kor mlívészetének 
lesz a lényege, hanem egy-egy kor történetének is. Ezt fejezi ki 
a tanulmány dme is: „a stílus mint a történeti interpretáci6 elve". 
E koncepci6 szerint a történelem minden jelensége levezethető 
a stílusból, a stílus maga viszont már nem magyarázhat6 semmi
ből. Friedrich sorra vesz minden lehetőséget az egyes stílusok ke
letkezésének megvilágftására - beleértve a stílusok keletkezésé
nek szociol6giai magyarázatát is -, de valamennyiről megálla
pítja, hogy használhatatlan. így arra a következtetésre jut, hogy 
a tudománynak a stílusokkal kapcsolatban végleg el kell vetnie 
a „miért" kérdését, s azokat egyszeruen „a teremtés misztériu
mának" részeként kell felfognia. Ez az isteni eredetlí stílus ter
mészetesen esztétikai norma is egyúttal, „a szépség megval6sítá
sára irányul6 részleges kísérlet". Azért részleges, mert történeti 
alapon állva, egyik stílust sem emeli a másik fölé (hiszen mind
egyik Isten adománya!), egy stíluson belül viszont a mlívészi 
érték az adott, érvényben levő stílus tiszta, tökéletes megval6su
lásá val függ össze. A reneszánsz legjobb mlívei tehát a legtisz
tábban reneszánsz mlívek, a barokké a legtökéletesebben barokk 
alkotások és így tovább. A stílus tehát relatív értékkateg6ria: 
az adott korra vonatkoz6lag az esztétikai értékelés kulcsa. így 
azután van tökéletes és tökéletlen, vagy egyszerlíen j6 és rossz 
romantika, ami a romantika korára vonatkoz6lag annyit jelent, 
mint mlívészileg értékes vagy értéktelen. Hogy azonban meg le
hessen határozni, mi az egyes stílusok tökéletes megval6sulása, 
minden stílus lényegét valamely formulára, valamely alapelvre 
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kell visszavezetni, s eme alapelv, alapvető korszak.élmény legtöké
letesebb formai kifejeződése lesz a stílus tiszta megnyilvánulása. 
A barokk stílus „lényegét" például a „the cult of power"-ben, 
a hatalom élményében és kultuszában véli megtalálni. 

Friedrich és általában a mai nyugati tudomány álláspontja 
szerint tehát a transzcendens eredetű s lényegét tekintve egyetlen 
formulára visszavezethető stílusok a művészet, sőt a történelem 
fő mozgatói, s interpretációjának, megértésének, valamint érté
kelésének kulcsai. A polgári tudomány a stílusok történeti fel
fogásában tehát éppoly szubjektív idealista, formalista és szellem
történeti irányt követ, mint azok ahisztorikus általánosításakor. 

A polgári stÍlustörténeti koncepció kritikájakor először azzal 
a kérdéssel kell szembenéznünk, hogy vajon jogosult-e a művé
szetek és az irodalom történetének a stílusok szerinti rendszere
zése, a stílusok történeteként való felfogása. Ez az elképzelés 
abból indul ki, hogy az egyes történeti stílusrendszerek egyen
rangúak, s Így a művészetek történetének az egymást felváltó 
stílusok sorozataként való megragadásával azok bonyolult prob
lematikáját egy egységes alapelvre sikerült visszavezetni. A stÍ
lusok azonban csak formalisztikus szemlélet esetén egyforma 
minőségűek, csaik mint a formai elemek sajátos rendszerei egyen
rangúak. Mihelyt azonban a mögöttük levő mondanivalóval, a 
létrejöttüket előidéző vagy befolyásoló gazdasági-társadalmi té
nyezőkkel szembesítjük őket, akkor nyomban kiderül, hogy a 
stílusok nem egynemű jelenségek, hogy határozott különbséget 
kell tennünk a különböző stílus-típusok között. Mindenekelőtt az 
egyetemes vagy korstílusokat, a stílusváltozatokat és stílusirány
zatokat kell egymástól elválasztanunk. 

Egyes stílusok, mint a reneszánsz, a barokk, a klasszicizmus, 
a romantika valamennyi művészeti ágban, nemcsak a képzőmű
vészetekben, hanem az irodalomban és a zenében is egyaránt és 
egyidejűleg felismerhetők. Sőt megfelel nekik egy-egy nagy tör
ténelmi korszak is, megfelelő ideológiákkal, életformákkal. Nem
csak a művészeteknek van reneszánsz és barokk korszaka, hanem 
az európai kultúra egész történetének is, ezek tehát nemcsak stf ~ 
lusfogalmak, hanem művelődéstörténeti kategóriák egyúttal. 
Ugyanígy a romantika stílusa is egy egész nagy művelődéstörté
neti korszak-egység reprezentálója, művészi-formai vetülete. 
S e tekintetben teljesen közömbös az elnevezés eredete. A rene
szánsz fogalma például nem mint stílus-, hanem mint művelődés-
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történeti kategória jött létre, a barokk tudományos fogalmát vi
szont mint stíluskategóriát dolgozták ki el&bb, és a művészet
történetből vette azt át a művelődéstörténet. A romantika sem 
mint stíluskategória jelent meg, hanem mint egy új életszemlé
letet, életérzést, a XIX. század elején fellépő pszichológiai ma
gatartást jelölő terminus, melyet azután az ezekkel adekvát tör
ténetszemléletre, filozófiára és stílusra is alkalmaztak. 

A klasszicizmus kategóriája szintén egy egész művelődéstörté
neti korszak stílusát jelenti, s csak annyiban különbözik az előbbi 
háromtól, hogy míg a reneszánsz, barokk és romantikus művé
szeteknek megfelel egy olyan ideológia, vagy pontosabban az 
ideológiáknak ~y olyan csoportja, melyet a tudomány immár 
hagyományosan reneszánsz, barokk, illetve romantikus jellegű 
ideológiának, ideológiai irányzatoknak szokott nevezni, addig 
klasszicista ideológiákról, klasszicista filozófiáról nem szoktunk 
beszélni. Pedig a klasszicista művészetnek szintén megfelel az 
ideológia- és filozófiatörténetnek egy világosan meghatározható 
korszaka; a racionalizmus és a felvilágosodás, melyeket - ha tet
szik - a klasszicizmus filozófiáinak is nevezhetnénk -, de ugyan
úgy a klasszicizmust a racionalizmus és a felvilágosodás stílusá
nak. A klasszicizmus tehát éppúgy az európai kultúra fejlődésé
nek egy nagy korszakával vág egybe, mint a barokk vagy a ro
mantika, s így az már közömbös dolog, hogy ez a stílusfogalom 
tudatunkban és szóhasználatunkban túlságosan a formai oldalt 
jelenti, s ez.ért a vele adekvát ideológiák, valamint művelődés
történeti jelenségek jelölésére kevéssé alkalmas. Ez semmit sem 
változtat a kérdés lényegén, mivel magukat a dolgokat, az objek
tíve létező jelenségeket és összefüggéseket kell szem előtt tarta
nunk, nem pedig a tudományos terminológia alakulásának a sze
~lyét. 

A román és a gótika egy lényeges ponton már különbözik az 
előzőektől. Nem arra gondolok, hogy az irodalomtörténetben 
pontosan körvonalazott román és gót stílusról nem szoktunk be
szélni, mivel a román, illetve gótikus periódusokat egyidejű, ha
sonló törekvéseket kifejező irodalmi korszakokat az irodalom
történet is megkülönböztet. Itt tehát megint csak a tenninológia
használat véletlen alakulásáról van szó. A lényeges különbség 
abban áll, hogy bár mindkettő egybeesik egy-egy művelődéstör
téneti szakasszal, ezek a szakaszok nem képezik az európai kul
túra történetének olyan alapvető korszakegységeit, mint például 
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a reneszánsz vagy a barokk. A reneszánsz kultúra nem a „gó
tikus" kultúrát váltotta fel, hanem a középkorit, legalábbis a kö
zépkornak azt a nagy egységét, amely körülbelül a X-XI. szá~ 
zadtól a reneszánszig tart. Ennek a nagy mővel8déstörténeti, 
ideológiatörténeti korszaknak a f entebbiekt81 eltér8en nem egyet
len, hanem két egymást követ8 nagy stílus felelt meg, s az 
egyes stílusváltások nem egy gyökerében új korszak kezdetét, 
hanem csak a nagy korszakon belüli periódusokat jelzik. A ro
mán és a gótika is az egyetemes, illetve korsdlusok tÍpusába tar
tozik tehát, történeti szerepük és jelent8ségük azonban korlátozot
tabb érvényi'.í a fentebb említetteknél. 

Az eddig tárgyalt korsdlusokkal szemben vannak olyan alá
rendelt stíluskategóriák, melyek noha többé-kevésbé önálló for
marendszert képviselnek, mégis valamely nagy stílus változatai
nak bizonyulnak. Ilyeneknek tekintem például a manierizmust 
és a rokokót, melyeket a polgári tudomány gyakran a nagy egye
temes stílusok rangjára emelt, s8t egyes szellemtörténeti elképze
lések még megfelelő manierista, illetve rokokó történeti korsza
kokat is konstruáltak. A magyar történetírásban is volt olyan fel
fogás, mely szerint a reneszánsz XVI. és a barokk XVII. száza
dot nálunk a rokokó XVIII. század követi. Egy pusztán forma
lisztikus szemlélet alapján valóban elképzelhet8 a XVI-XVIII. 
század mi'.ívészeti fejl8désének reneszánsz, manierista, barokk és 
rokokó periódusokra, mint egyenértékő korszakokra való fel
osztása. Ha azonban a tartalom oldaláról közeledünk ezekhez 
a stílusokhoz, akkor egy-kett8re bebizonyosodik, hogy a mani
erizmus lényegében a reneszánsz, a rokokó pedig a barokk stílus 
keretei közé tartozik, e nagy stílusok fejl8désének utolsó fázisai, 
felbomlásuk s ezzel természetesen a következlS sdlushoz való át
menet jelenségei. Hadd illusztráljam ennek az állftásnak a helyes
ségét egy a magyar manierista irodalomból vett példával. 

A XVII. század elejének legjelentlSsebb magyar költlSje, Rimay 
János verseiben sok olyan stílusjegyet talált a polgári kutatás, 
amelyek e1különhik 8t mesterét81, Balassi Bálinttól, a magyar 
reneszánsz legnagyobb poétájától. Mivel pedig ugyanezek a sd
lusjelenségek egyúttal közeli rokonságban vannak a barokk stílus
sal, többen Rimayt az elslS magyar barokk költlSnek tekintették. 
Munkásságának marxista elemzése azonban megmutatta, hogy 
Rimay még következetesen a reneszánsz részét alkotó humanista 
ideológiát képviseli, hogy 8 a humanizmus kései újsztoikus irá-
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nyának egyik vezető alakja Magyarországon, és hogy emberi, írói 
karakterét egy világ választja el a barokk olyan íróitól, mint a 
kortárs Pázmány, vagy a következő nemzedékhez tartozó Zrínyi. 
A barokkal rokonságba hozható formai elemek sem egy gyökere
sen új mondanivaló szervesen kirobbanó új stíluseszközei, hanem 
a még reneszánsz jellegű tartalom továbbélését elősegítő újszerő 
formai megoldások. De ez az újszerőség is többnyire csak a re
neszánsz stílus egyes elemeinek a felfokozását, túlhajtását je
lenti. Rimay tehát reneszánsz költő, aki a reneszánsz kései ma
nierista stílusváltozatát képviselve különbözik ugyan mestereitől, 
a költői kifejezés, a mővészi problematika alapkérdéseit, s első
sorban a társadalmi-ideológiai hátteret tekintve azonban szorosan 
hozzájuk tartozik. Míg tehát a formalista szempontokkal dolgozó 
kutató a manierizmusban vagy egy önálló nagy stílust lát, vagy 
pedig inkább a barokkhoz kapcsolja, addig a tartalom primátusát 
valló marxista kutatás a reneszánsz kései stílusváltozatát lát
hatja csak benne. Ugyanígy a rokokót sem tekinthetjük más
nak, mint a barokk kései válfajának. 

Vannak olyan stílusváltozatok is, melyek valamely nagy stí
lusnak nem időben elkülönülő fázisai, hanem társadalmilag kö
rülhatárolható válfajai. Példaként erre a biedermeiert említeném. 
A marxista kutatás ugyan nem sokat foglalkozott még vele, előbb
utóbb azonban valószínőleg be fog bizonyosodni, hogy ez a klasz
szicista stílus nyárspolgári változata. A biedermeier stílus, illetve 
az ezzel összefüggő életforma a klasszicizmussal egyidőben s fő
leg azokban az országokban lép fel, amelyekben viszonylag szé
les, a fejl8désben kissé megrekedő polgári réteg található. A bie
dermeier nem a tőkés fejlődés útját járó „burzsoá"-nak, hanem 
inkább a céhes kötöttségekből éppen kibontakozó, s a nyugodt 
exisztenciát, illetve a nyárspolgári biztonságot merész vállalko
zásokkal nem kockáztató, szorgalmas „bürger"-nek az életfor
mája és ízlése. Érthető ezért, hogy leginkább Közép- és Kelet
Európában terjedt el, ahol a kapitalizmus Ún. porosz útja követ
kezményeként a tőkés gazdálkodás bevezetésében és általában a 
burzsoá fejlődésben egy ideig az arisztokrácia és a nemesség járt 
az élen, mialatt a valódi polgárság egyelőre megmaradt „bürger"
nek. A biedermeierre jellemző sajátságok azonban korántsem 
szorítkoznak Európa eme elmaradott részére, illetve az 1800 kö
rüli évtizedekre. Ez az életforma és az ennek megfelelő stÍlus 
többé-kevésbé jelen van mindenütt, ahol a klasszicista stílus a 
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társadalomnak egy ilyen nyárspolgári jellegű rétegével találko
zik. Ezért eredetét, elsé> jelentkezését talán már a XVII. század 
második felében, Hollandiában kell keresnünk, ahol akkor a ra
cionalista filoz6fiai irányzatokkal egyidé>ben eré>teljes fejlé>dés
nek indult a klasszicista építészet. Olyan festé>knek a műveiben, 
mint Pieter de Hooch vagy Terborch, nem nehéz a biedermeirre 

l 'k „ „ l' ·1 k h 11 '1 . , á k f 1 ~m e e.zteto, sot ta an 1 yenne nevez eto st1 ussaJats go at e -
ismerm. 

Végül a stílusok harmadik tÍpusába, melyet jobb sz6 híján stí
lusirányzatnak, stHusáramlatnak nevezek, azok a stílusok sorol
hat6k, melyek nincsenek és nem is lehetnek jelen valamennyi 
művészeti ágban, hanem csak egyikben, vagy csak egy részükben. 
A stílusoknak ezzel a fajtájával különösen az utolsó száz évben 
találkozunk. Az impresszionizmus például elsé>sorban a festészet 
stílusa, amely a szobrászatban, zenében, lírában is fontos szere
pet tölt be, sőt a prózairodalomba is behatol. De már a drámá
ban nincs ekkora jelentősége, az építészetben pedig elképzelhe
tetlen. Az impresszionizmussal egyidőben a regény és a dráma 
legfontosabb stílusa a naturalizmus, amely természetesen utat tör 
mindazokba a művészetekbe, amelyekben a tárgyias ábrázolás-

k 'lh"' . f' b' b na nagy szerepe es e etosege van, va9y1s a esteszet e es a szo -
rászatba is. Naturalista líráról vagy epítészetről azonban aligha 
beszélhetünk: a líra uralkod6 stílusa ekkor a szimbolizmus, az 
építészeté és az iparművészeté pedig a szecesszi6, noha ezek is 
behatolhatnak más műfajokba, gondoljunk például Csontváry 
szecesszi6s és szimbolista elemekben bővelkedő festészetére. 

A XIX. század utols6 évtizedeiben csaknem egyidőben jelent
kezik ez a négy nagy sdlusáramlat, melyek egyike sem egyetemes 
érvényű, melyek közül egyik sincs jelen valamennyi művészetben. 
Megjelenésük és virágzásuk tekintetében vannak némi kronol6-
giai eltol6dások - a szimbolizmus jelenik meg közülük elsőként 
Baudelaire lírájában, a szecesszi6 indulása viszont az impresszio
nizmus és a naturalizmus megjelenése után kerül csak sorra -, 
mégsem lehet egy fejlődés időben egymás után következő lánc
szcmeiként felfogni őket, mint a barokkot, klasszicizmust, roman
tikát. Az említett stílusirányzatok időbeni összetartozását leg
jobban az ízlés oldalár61 ragadhatjuk meg: aki a század végén 
az impressizonista festészetért rajongott, az naturalista regénye
ket és szimbolista verseket szeretett olvasni, lakásában eddig elő
szeretettel helyezett el szecesszi6s tárgyakat. Ugyanannak az 
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ízlésnek tehát nem egyetlen nagy stílus, hanem több egymás mel
lett fut6 stílusirány feleit meg. 

A stílusoknak ebbe a most tárgyalt típusába tartozik - vélemé
nyem szerint - a realizmus is. Ez sem egyetemes jellegű, hiszen 
törvényszerűségeinél fogva nagy erővel csak bizonyos művésze
tekben érvényesülhet: a regényben, drámában, festészetben és 
szobrászatban. A lírában és még inkább a zenében már proble
matikusabb a realizmus lehetősége - legfeljebb a programzene 
és az opera, valamint az erősen tárgyias, leír6 jellegű líra igényli 
a realista stíluselemeket -, az építészettel kapcsolatban pedig 
sz6ba se kerülhet. A realizmus azonban nemcsak egyike azok
nak a stílusirányoknak, amelyek a romantika és az avantgardista 
mozgalmakkal kezdődő modern művészet közé esnek, hanem 
azok legfontosabbika. Különösen az irodalomban, ahol a realiz
mus a korszak alapvető jellegzetességeit meghatároz6 stílusirány 
- annak ellenére, hogy a líra j6részt más stílusokban jelenik 
meg. A realizmus uralkod6 stílusirány voltát ebben az időszak
ban az biztosítja, hogy ekkor az irodalom legfontosabb műfaja 
a regény, vagyis éppen a realizmust leginkább éltető műfaj. Végül 
a naturalizmust is inkább csak a realizmus egyik stílusváltozatá
nak tekinthetjük, mint önáll6 stílusirányzatnak. Hiszen nem ad 
gyökeresen újat, hanem csak a realizmus ábrázolásm6dját, stílus
eszközeit fejleszti tovább. 

A konkrét történeti vizsgálatnak kell majd feleletet adnia arra 
a kérdésre, hogy a polgári kultúrának a romantikát követő virág
korában miért nem volt egyetemes korstílus. Nyilván az érett pol
gári kultúra és mővészet, s az egyre szétes8bb polgári világkép 
sajátságaib61 lehet megmagyarázni ezt a jelenséget. Hasonl6kép
pen a jöv8 kutatásai fogják majd csak eldönteni, hogy a század
eleji avantgardista mozgalmak, a futurizmus, az expresszioniz
mus, majd a szürrealizmus stb. önáll6 stílusirányzatok-e, vagy 
pedig egy egyetemesnek mondhat6 modern stílus különböz8 meg
nyilvánulásai, változatai. 

Az egyes stílusok jellegének a meghatározása sok további vita 
tárgya lesz, de az aligha vonhat6 kétségbe, hogy pl. a reneszánsz, 
biedermeier, szimbolizmus különböz8 nemő jelenségek, hogy más 
és más a történeti szerepük, érvényük. Bár a korstílusok, stílus
változatok és stílusirányzatok mindegyike a formai elemek sajá
tos rendszere, tehát történetileg meghatározhat6 külön stílus, a 
közöttük lev8 min8ségi, típusbeli különbségek a mővészetek tör-
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téneti és esztétikai vizsgálata szempontjáb61 igen jelentős. A pol
gári stílustörténet egyik gyengesége, hogy ezt gyakran figyelmen 
kívül hagyja s ezzel a történeti fejlődés rajzát eltorzÍtja. 

A különböző tÍpusú stílusok ugyanis nem állfthat6k egyetlen 
kronológiai fejlődés-rendbe, hiszen láttuk, hogy egyes stílusok 
mások alárendelt változatai, számos jelentős stílus pedig egymás 
mellett fut6 stílusirányzat. Az irodalom, illetve a művészetek tör
ténetének egy következetes stílustörténeti periodizáci6ja ezért 
eleve lehetetlenné válik. Az a körülmény, hogy a reneszánsz, a 
barokk, a klasszicizmus, a romantika korszakokat is jelölhetnek, 
nem jogosít fel arra, hogy például a manierizmust, rokokót, szim
bolizmust, impresszionizmust szintén korszakmeghatároz6 rangra 
emeljük. A korstílusok sem stÍlus-voltuk következtében jelentenek 
egy-egy korszakot, hanem azért mert kronológiailag, társadalmi
lag, történetileg egyaránt megfelelnek az európai kultúra nagy 
művelődéstörténeti korszakegységeinek. Nem abban van tehát a 
hiba, hogy a polgári tudomány a művészetek reneszánsz, barokk, 
klasszicista, romantika elnevezésű korszakairól beszél, hanem ab
ban, hogy e valóban létező korszakokat a stílus, a forma oldaláról 
ragadja meg és magyarázza, s azután ezen a formai alapon tovább
menve történetileg immár nem létező manierista, rokokó, impresz
szionista stb. korszakokat is konstruál. A marxista tudomány szá
mára tehát elfogadhatatlan egy stílustörténeti korszakolás: a he
lyes periodizáci6 alapegységei csak a gazdaság- és társadalom
történetileg determinált nagy művelődéstörténeti és művészeti kor
szakegységek lehetnek, melyek minden esetben együttjárnak új 
stílus vagy stílusok fellépésével, illetve elhalásával. E korszakok
nak hol egyetlen nagy korstílus (s ez esetben a marxista tudo
mány is nyugodtan használhatja a stíluskategóriát korszakelne
vezésként), hol több egymást időben felváltó nagy egyetemes stí
lus (pl. középkor), hol pedig több időben egymás mellett jelent
kező stílusáramlat felel meg. lgy az utolsó évezred eur6pai mő
vészetének és irodalmának közös átfogó periodizálását valahogy 
a következőképpen lehetne elképzelni: középkor (a román és gót 
stÍlussal); reneszánsz; barokk; klasszicizmus (ideológiai síkon a 
racionali?:mussal és a felvilágosodással); romantika; az érett, vi
rágzó polgári kultúra korszaka (a realizmussal, mint legfonto
sabb stílusirányzattal, de vele párhuzamosan az impresszioniz
mussal, szimbolizmussal stb.) és végül az utolsó még ma is tartó 
nagy korszak: az imperializmus és a proletárforradalmak kora, 
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melynek művészetét és irodalmát a szocializmus problematikájá
nak és eszméinek a központi szerepe, valamint a modern stílus
törekvések érvényesülése jellemzi. 

Így képzelhető el egy a stílustörténeti elvvel leszámoló, a stí
lusok létezésével és történeti szerepével azonban messzemenően 
számoló periodizációs séma. Szándékosan említek sémát, mert 
egyrészt a különböző mővészetek, másrészt a különböző nemze
tek szerint a fejlődés olyan hallatlan bonyolultsággal haladt 
előre, hogy mindezek közös fejlődésvonalát csak rendkívül el
nagyoltan lehet meghatározni. A marxista tudomány azonban 
nem riadhat vissza a termékeny absztrakcióktól, ha az a val6-
ságnak, az adott esetben a történeti fejlődés törvényszerőségeinek 
lényegi elemeit redukálja munkahipotézis célját szolgáló sémává. 
Hogy egy ilyenfajta rendszerezés lehetősége valóban fennáll, hogy 
a stílustörténeti periodizációval egy gazdaság- és társadalomtör
ténetileg determinált mővelődéstörténeti korszakolást kell szembe
állítanunk és hogy az így meghatározott korszakok szorosan ösz
szefüggnek egy-egy korstílus- vagy több stílusirány uralkodó 
szerepével, azt az egyes stílusok osztálybázisának a megvilágítá
sával bizonyíthatjuk. S ezzel áttérhetünk a polgári stílustörténeti 
koncepció másik alapvető tévedésének, a stílusok megmagyaráz
hatatlan keletkezését valló álláspontjának a cáfolatára. 

3. 

Az egyes stÍlusok osztálybázisának, illetve az egyes korszakok 
gazdaság- és társadalomtörténeti meghatározottságának a vizsgá
latánál a legcélszerőbb olyan két egymás után következő stílus
ból kiindulnunk, melyek mindegyike egyetemes korstílus, s egy
beesik egy-egy nagy művelődéstörténeti korszakkal. Ezek ugyan
is a „legtisztább" esetek, s az így szerzett tapasztalatok és meg
figyelések már könnyen alkalmazhatók a bonyolultabb stílus- és 
korszakproblémák tanulmányozásakor is. Ezért a reneszánsz és 
barokk osztályjellegének a kérdését veszem elsősorban szem
ügyre. 

Ma már közhelynek tekinthető, hogy a reneszánsz elsősorban 
polgári, a barokk viszont lényegében feudális jellegő kultúra és 
művészet. A reneszánsz az európai polgárság újkor-eleji társa
dalmi és politikai aspirációit, világi ideológiáját és életszemlé-
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letét, hedonizmusát, az élet kihasználására, élvezésére irányul6 
hihetetlenül moh6 tudásvágyát és természetesen ízlését, művészi 
alkotásainak a stílusát fejezte ki. A modern burzsoázia ősei meg
jelentek a szfnen, jelentős pozki6kat szereztek és súlyos rést ütöt
tek a feudalizmus egész rendszerén. A termelőerők fejlődése azon
ban ekkor még nem tette lehetővé a kapitalizmus teljes kibonta
kozását és ezzel együtt a polgárság hatalomra jutását, sőt külön
böző - itt nem részletezhető - gazdasági és társadalmi körül
mények folytán átmenetileg erős visszaesés következett: Eur6pa 
jelentős részében a feudális földbirtokos osztály újra megerősö
dött, sőt a reneszánsz korában meggazdagodott felső polgári réteg 
is feudalizál6dott, földbirtokot vásárolt és nemesi címeket szer
zett. A barokk kultúra és művészet hordoz6ja ez az új erőre kap6, 
újjászerveződő feudális nemesség. A kérdés azonban nem ilyen 
egyszerű. 

Mind a polgári, mind a marxista szakirodalomban eléggé el
terjedtek azok a nézetek, melyek egyes stHusokat bizonyos orszá
gokhoz, illetve nemzetekhez, vagy pedig egyes intézményekhez 
(pl. egyház, udvar, stb.) kötnek, s ennek alapján pr6bálják azok 
lényegét meghatározni. Kétségtelen, hogy a stílusok kialakftásá
ban és elterjedésében ezeknek a tényez8knek igen nagy szerepük 
van, s (gy a reneszánsz mővészet problémája elválaszthatatlanul 
összekapcsol6dik Itáliával, a barokk az ellenreformáci6 katolikus 
egyházával, illetve a jezsuita renddel és (gy tovább. Mégis csak 
akkor tudunk helyesen eligazodni a stHusok kérdésében, ha mind
ezek ellenére a megfelel8 társadalmi osztályok igényeit tartjuk 
a sdlusok sorsát alapjaiban determinál6 tényez8knek. 

Az egyes stHusok a különböző nemzeteknél mindig akkor ala
kulnak ki, amikor megérlelődtek gazdasági, társadalmi, ideol6-
giai és belső mlívészi előfeltételeik. Ezek megléte esetén elvileg 
számolni lehet egy spontán, auton6m fejlődéssel, például a rene
szánsznak vagy klasszicizmusnak egymást61 független kialaku
lásával az egyes országokban. A val6ságban ez mégsem történik 
(gy, mert egy-egy stHus többnyire valamelyik országban alakul 
ki el8ször: ott, ahol elsőnek és a legteljesebben vannak adva ehhez 
a feltételek. Az ilyen országb61 kiindul6 ösztönz8 erő ezután már 
álland6an fontos szerepet tölt be a stHus más és más országokban 
val6 kialakulásánál, úgyhogy ezekben kibogozhatatlanul össze
szövődnek már a helyi, auton6m csfrák a már megval6sult min
ták és példák hatásával. A helyi bels8 fejl8dés és kezdeményezés, 
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valamint a külső hatás befogadása azonban egyaránt egy adott 
osztály igényeinek a függvénye. A kultúra egy új fázisát kiala
kfr6, és ezzel együtt új stílust igénylő osztály ez ut6bbinak az 
elemeit onnan veszi, ahol azokat megtalálja: vagy saját hagyo
mányaib61, vagy külföldről, de rendszerint mind a kettőből. 
A döntéS, meghatároz6 tényező tehát nem valamely ország fej
lettebb míívészetének a kisugárzása, hanem egy a fejlődés új sza
kaszába lépő osztály igényei. A reneszánsz azért alakult ki éppen 
Itáliában, mert a középkor végén itt volt a legerőteljesebb a pol
gári fejléSdés. A továbbiakban azután ez az itáliai reneszánsz 
mindig rányomta többé vagy kevésbé a bélyegét más országok 
helyi alapokb61 kiindul6 reneszánsz kezdeményezéseire. 

Ugyanígy több más nagy stílusnak is megtalálhatjuk valame
lyik nemzetnél a forrásterületét, például a klasszicizmusét Fran
ciaországban. Ez azonban mindig csak azt jelenti, hogy bizonyos 
új igények többnyire egy bizonyos országban jelentkeznek elő
ször. A stílusok „nemzeti" eredete tehát az egyes társadalmak fej
léSdésében levéS gyakori f áziskülönbségekből következéS adottság, 
s nem elsődleges, rendszerező, meghatároz6 elv. A stílusok nem
zeti eredetére épülő koncepci6 csak torz eredményre vezethet, 
amint azt például az újkori irodalom egyetemes történetének 
egyik nagyigényi'.í összefoglalása, W. Friedrich Outline of Com
parative Literature (1954) cfm{í munkája tanúsítja. Ez a könyv 
a reneszánszt olasz, a barokkot spanyol, a klasszicistát francia, 
a romantikát pedig német stílusként tárgyalja, de hogy az angol 
irodalomnak az egyetemes fejléSdéshez val6 nagy hozzájárulása 
ne hiányozzék a koncepci6b61, a klasszicizmus és romantika közé 
egy a többi nagy stíluskorszakkal egyenértéki'.í, angol eredeti'.í 
„preromantikát" konstruál. A romantikát követően pedig ezt a 
nemzeti származtatást fel is kell adnia. A stílusok nemzeti jelle
gének gondolatát ezért el kell utasítani, a stílusok nemzetközi, 
egyetemes jellegííek, s egyes nemzeteknek egyik vagy másik stílus 
kialakításában betöltött szerepe nem a nemzeti géniusz, hanem a 
társadalmi fejlődésnek, bizonyos társadalmi jelenségek időben 
eléSbb val6 megjelenésének a függvénye. 

Egyes intézményeknek viszont azért lehet oly nagy szerepük 
egy új stílus kialakulásában, mert a fejléSdésének új szakaszába 
lépéS osztály csak lassan ébred új érdekeinek tudatára, s életfor
mája, gondolkodása, mi'.íveltsége és ízlése csak fokozatosan idomul 
az új helyzet szabta követelményekhez. Azok az intézmények, 
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szervezetek, melyek az adott osztály új igényeit korán és követ
kezetesen képviselik, tudatosan is előmozdítják az ezen igények
nek megfelelő új ízlés és stílus kialakítását. Sőt ez gyakran olyan 
időben történik, amikor maga az osztály, s főleg annak tömegei 
még nem ismerték fel az átváltás szükségességét, s tudatosan még 
a régihez ragaszkodnak. 

Ebben az összefüggésben érthetjük meg az egyház, illetve a je
zsuita rend szerepét a barokk kialakulásában. Mivel az átmene
tileg újjászerveződő feudális rend legkövetkezetesebb ideol6giai 
támasza a katolikus egyház volt, rohamcsapata pedig a jezsuita 
rend, magát61 értetődően váltak ezek az új barokk műveltség és 
stílus terjesztőivé. Az ellenreformáci6val mindenütt együttjárt a 
barokk stílus kialakulása és terjedése, s a barokk művészet és 
irodalom korai nagy képviselői között igen nagy számban talá
lunk éppen jezsuitákat. Mégsem az ellenreformáci6 stílusa vagy 
a jezsuiták stílusa a barokk, hanem a földesúri osztályé, mely 
kezdetben gyakran szemben állt az ellenreformáci6t erőltető egy
házzal, több esetben pedig az egész barokk korszak folyamán 
megmaradt protestánsnak. ]6 példa erre a magyar fejlődés, ahol 
a barokk kialakulása a magyar arisztokrácia XVII. század eleji 
rendi konszolidáci6jával kapcsolatos. A magyar főnemesek ekkor 
még protestánsok, a reneszánsz kultúrát képviselik, a későrene
szánsz irodalmat művelik, s rendi jogaikat, illetve az 1608. évi 
törvényeket éppen a Habsburg-udvart támogat6 katolikusokkal, 
az egyházzal s a jezsuitákkal szemben vívják ki. A barokk-kal 
összefüggő ellenreformáci6t tehát formálisan éppen az ellenkező 
párt képviseli, mégis mihelyt az új konszolidáci6 folytán az arisz
tokrácia egy biztonságban, a hatalom birtokában levő s azt men
nél jobban védeni és erősíteni szándékoz6 osztállyá vált, törvény
szerűen megindult a tájékoz6dása a feudális pozíci6k legjobb vé
delmét ígérő katolikus egyház felé, s megkezdődött a jezsuita
ellenreformáci6s magyar barokk és a protestáns későreneszánsz 
főnemesség egymásratalálása. Néhány évtized alatt a főúri osz
tály legnagyobb része elfogadta az ellenreformáci6t, s a barokk 
kultúra és stílus képviselőjévé vált. De még a magyar uralkod6 
osztálynak az a része is, főként a középnemesség, mely különböző 
okokb61 nem tért a rekatolizálás útjára - ha valamivel lassab
ban is -, szintén a barokk műveltség keretében tudta csak új 
kulturális igényeit kielégíteni, s éppúgy a barokk stílust juttatta 
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érvényre irodalmi, művészi alkotásaiban, mint katolikus osztá
lyos társai. 

Az új stílus terjedését tehát mindig eléSsegítik bizonyos intéz
mények, de a stílus nem ezen intézményeknek a függvénye, ha
nem azon osztályoké, amelyek érdekeit a megfeleléS intézmények, 
szervezetek, csoportok tudatosan képviselik. A stílusok osztály
determináltságának látsz6lag ellentrnond6 tényezéSk vizsgálata te
hát éppen az osztály-igények prímér szerepének a még teljesebb 
megvilágítására vezet. 

Az egyes stílusok kialakulásában, létrejöttében tehát valamely 
osztály érdekeinek és igényeinek van döntéS, elséSdleges jelentéS
sége. A stílusnak ez a szoros osztálykötöttsége azonban csak an
nak genezisére érvényes. Közismert és bizonyításra nem szorul6 
tény, hogy a reneszánsz művészet és irodalom mecénásai, alkot6i 
között ott találjuk a feudális osztály valamennyi rétegét is, va
lamint, hogy a barokk művészet a polgárság körében is otthonra 
talált. Mindkét stílus tehát - ámbár egy, bizonyos osztály saját 
igényeinek megfeleléSen alakította azokat ki - valamennyi osz
tály tulajdona, közös stílusa lesz. Az egyes stílusok azért néShet
nek egy-kettéSre túl az osztálykereteken, mert az éSket létrehoz6 
osztály olyan új tendenciákat, magatartást képvisel, melynek át
vétele, asszimilálása az ellentétes érdekű osztályok számára is cél
szerű vagy kényszerű. 

A reneszánsz korában a nagy gazdasági és társadalmi átalaku
lások következtében a középkori világrend és világkép ugyan 
összeomlott, az ezt hordoz6 osztályok azonban nem semmisültek 
meg. A feudális uralkod6 osztály igyekezett hatalmát fenntartani, 
ezt azonban csak egészen új m6don, a polgárságnak kedvezéS gaz
dasági adottságok elfogadásával, s azoknak a maga javára val6 
fordításával val6síthatta meg. A reneszánszkori fejedelmektéSl, 
feudális urakt61, féSpapokt61 távol állt a konzervativizmus, a 
megszokotthoz, a régihez val6 ragaszkodás: szinte versenyeztek 
a polgársággal a vagyon új, hatásosabb eszközökkel val6 felhal
mozásában. Mindez magasabb, korszerűbb műveltséget is meg
kívánt s felnyitotta szemüket az eddig nem ismert élvezetekre is, 
a legdurvábbakt61 a legnemesebb szellemiekig egyaránt. fgy vál
hatott a polgári eredetű és alapjaiban polgári tendenciájú rene
szánsz stílus egyetemessé a művészetekben és az irodalomban, 
ezért beszélhetünk ugyanezen stílus uralmár61 az ellentétes osz
tályérdekeket képviseléS szerzéSk, csoportok munkásságában. 
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Hasonló jelenségnek vagyunk tanúi a barokk esetében is. Bár 
a polgárságtól, mint a feudalizmust felváltó új társadalmi forma 
leendő uralkodó osztályától elvben idegen a barokk műveltség, 
az adott történeti korszakban, a feudális erők túlsúlya következ
tében azt magáévá tenni kényszerül. Miként a reneszánsz idején 
a feudális erők, feudális céljaik érdekében képviselhetnek polgári 
tendenciákat is, éppenúgy a barokkban a polgárság magatartása, 
életformája s ezzel egész kultúrája és művészete is lehet feudális 
jellegő. A barokk-korban Spanyolországt61 Lengyelországig 
Európa nagy részén a polgárság átmenetileg visszasüllyedt a feu
dális-céhes kötöttségekbe, a reneszánsz-kor merész polgári vállal
kozóit általában felváltotta a visszahúz6d6, már megszerzett ja
vait féltékenyen Őrző, s azokat lehetőleg privilégiumokkal körül
bástyázni próbáló polgár típusa. S az ilyen befelé fordul6, tekin
tély tisztelő, változásoktól, újításokt61 idegenkedő polgárság ma
gatartása, életszemlélete és ízlése sok tekintetben hasonl6 lehetett 
és lett a nemesi földbirtokos osztályéhoz. A feudális, nemesi gyö
keru barokk stílus tehát szintén alkalmas lehetett valamennyi osz
tály igényeinek a kielégítésére az adott korban. 

Az osztálytársadalmak fejlődésének bonyolultsága folytán 
persze mindig vannak olyan törekvések is, melyek az adott kor
szak uralkodó kultúrájával, illetve az ebben kifejezésre jut6 ten
denciákkal alapjaiban ellentétesek. A reneszánsz-korban is van
nak a reneszánsz szellemével ellenkező misztikus, ezoterikus, asz
ketikus irányzatok. A kor nagy vallási mozgalma, a reformáció 
- noha szintén polgári eredetű, s számos tekintetben a humaniz
mus eredményeire épül - a maga művészetellenes, ikonoklaszta, 
aszketikus álláspontjával szinte merő ellentéte a reneszánsz vilá
giságának és hedonizmusának. Mégis a reformáció írói és művé
szei, ha igényesebb formában, művészi színvonalon írtak vagy 
alkottak, a reneszánsz stílus elemeivel éltek, reneszánsz stílusú 
irodalmi vagy művészi alkotásokat hoztak létre. Ugyanígy a ba
rokk-korban is megvoltak a polgárságnak azok a mozgalmai, me
lyek nem a kor feudális rendjébe val6 beilleszkedést, hanem an
nak forradalmi megváltoztatását 6hajtották. Az angliai purita
nizmus forradalmi independens szárnya például éppen nem a 
céhes keretek közt megrekedt, tehát eleve a barokk magatartás
hoz és ízléshez idomuló polgárságot képviselte. Mégis egy forra
dalmi puritánus író, ha a mozgalom által egyébként gyanakvás
sal szemlélt szépirodalom útjára tért, mint például Milton, akkor 
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a barokk világnézettel, életérzéssel sok tekintetben ellentétes mon
danivalóját is csak korának barokk stíluselemein át fejezhette ki. 
Egy-egy kor stílusa tehát az író vagy művész számára szükség
szerűség, a művészet eleve adott megjelenési formája, melyet a 
stílusváltások időszakait kivéve nem választhat szabadon. A stí
lus osztályeredetű, de önmagában, a maga formai rendszerét te
kintve, nincs osztálytartalma. 

Ennek a megállapításnak az igazságát tovább erősítik azok a 
tapasztalatok, melyeket az egyes európai társadalmak fejlődésé
ben mutatkozó egyenlőtlenségből meríthetünk. Az egyes országok 
nem mindig állnak egyidejűleg a társadalmi fejlődésnek többé
kevésbé azonos fokán. Különösen Európa nyugati és keleti részé
nek újkori fejlődésében figyelhetünk meg jelentékeny eltérést: a 
kapitalizmus kialakulásának Kelet-Európában más a tempója és 
jellege, mint a nyugati országokban, s hosszú ideig a polgárság 
szerepét itt más osztályok töltötték be. Ez különösen a rene
szánsz osztálybázisa szempontjából fontos körülmény. Magyar
országon és Lengyelországban ugyanis a középkor végén nem volt 
még olyan er&s polgárság, mely az új polgári eredetű műveltség
nek a bázisa lehetett volna. Magyarországon például a középkori 
királyság összeomlásával kapcsolatos nagy megrázkódtatások el
lenére is a feudális erőknek kedveztek a körülmények, s ezek ha
talmi súlya sértetlen maradt„ Ezért az új mlíveltség és mlívészet 
bázisa Magyarországon és általában a kelet-európai országokban 
a feudális uralkodó osztály lett. A nemesség tehát a reneszánsz 
stílust ezekben az országokban nem másodlagosan vette át saját 
polgárságától, hanem eleve ő lett igazi kifejlesztője, s többnyire a 
polgárság kullogott ő utána. 

Mindez azért volt lehetséges, mert a nemesség ezekben az orszá
gokban is gyökeresen átalakult. Magyarországon a XV. század
ban az Ún. köznemesség az előretörő osztály, a XVI. században 
pedig a köznemesség felső rétegéből kiemelkedő új arisztokrácia 
szerzi meg a hatalmat, felosztva maga között az országot. A XV
XVI. századi magyar nemesség és arisztokrácia a régi feudális 
hatalmat egészen új módon igyekezett megerősíteni, gyökeresen 
új gazdálkodási módszereket vezetett be, áttért az árutermelésre, 
bekapcsolódott a kereskedelembe és korábban elképzelhetetlen 
mérett'.í vagyont halmozott fel. Mindez természetesen együtt járt 
az új műveltség átvételével, a reneszánsz életszemlélet elsajátítá
sával, mlívészeti és irodalmi téren pedig a reneszánsz stílus alka!-
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mazásával. A nemesség és az arisztokrácia ily módon szükség
szerűen válhatott a magyar reneszánsz alapvető társadalmi bá
zisává - természetesen jelentékeny mértékben módosítva annak 
karakterét a nyugati országokhoz viszonyítva. 

Az osztálybázis ilyen felcserélődésére nemcsak elmaradottabb 
társadalmi viszonyok közepette kerülhet sor, hanem előrehala
dottabbak esetében is. Eur6pa valamennyi országa közül egyedül 
az elsé> gyé>zelmes polgári forradalom hazája, Hollandia kerül
hette ki a reneszánsz-kort követé> refeudalizáci6s folyamatot. 
A barokk természetes osztálybázisát jelentő földbirtokos nemes
ség itt gyakorlatilag hiányzott, s Így nemesi barokkról eleve nem 
lehetett szó. Ráadásul Hollandia ekkor csaknem teljesen kálvi
nista ország, s így a katolikus egyháznak a barokk kultúra és 
művészet fejlődését elé>mozdít6 szerepével sem lehet számolni. 
Mégis ebben a protestáns polgári Hollandiában van barokk kul
túra, ha viszonylag rövid ideig is. A holland költészet legnagyobb 
alakja Vondel például jellegzetesen barokk ír6, s ki lehet mutatni 
egy barokk szakaszt a holland festészet történetében is. Igaz a 
művészettörténetírás általában szkeptikus a holland barokkot il
letően, s erősen hangsúlyozza a XVII. századi holland festészet
nek más nemzetek rég6ta barokknak tartott művészetété>l való el
téréseit. Ilyen - méghozzá jelentős - különbségek valóban van
nak, csakhogy ezek aligha a stílusrendszer, sokkal inkább az ural
kod6 tematika erős különbözőségéből erednek. Hiszen a holland 
polgári társadalom a barokk szokásos egyházi, mitológiai vagy 
történeti kompozíciói helyett az életképet, tájképet és csendéletet 
igényelte elsősorban s ezért a barokk művészet stíluselemeit a 
saját tematikájához, igényeihez és némileg az Európában uralko
d6t61 eltér& ízléséhez alkalmazta. Ha azonban valamely barokk
kori holland fest&, egy Jan Steen, egy Vermeer, egyházi vagy mi
tológiai témát dolgoz fel, akkor ezek az alkotások már sokkal 
„barokkosabbak", mint zsánerképeik. Ugyanígy a korabeli pol
gári élet egyes reprezentatív alkalmait nagy kompozíciókban 
megörökítő alkotások, mint Frans Hals nagy haarlemi vásznai, 
vagy még inkább egy van Helst tömegjelenetei - a polgári kör
nyezet és jelleg ellenére is - közelebb állnak a barokk-ként is
mert és elismert művekhez. Másrészt viszont Flandriában, ahol 
győzni tudott a feudális reakció, s ahol a barokk művészetnek 
mély gyökerei és közismerten nagy eredményei vannak, Rubens 
alkotásai mellett ott találjuk a két Teniers és Brouwer polgári kör-
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nyezetben született képeit, melyek a legszorosabb rokonságot mu
tatják a szabad Hollandiában mőködé> társaik munkásságával. 
A holland példa azt mutatja tehát, hogy miképpen a feudális 
osztály a kelet-eur6pai országokban az eredetileg polgári rene
szánsz mővészet osztálybázisa lehetett, ugyanúgy Hollandiában 
a lényegében feudális barokk társadalmi alapja a forradalomban 
gyé>ztes polgárság volt. Ez a jelenség természetesen összefüggött 
azzal, hogy a XVII. század elsé> felében a holland polgári társa
dalomban is jelentkeztek eré>s konzervatív tendenciák politikai és 
ideol6giai síkon egyaránt. A holland szellemi életben az ortodox 
kálvinizmus er&s és sokáig eredményes ellenállást tudott kifejteni 
a haladó karteziánus, racionalista irányzatokkal szemben, de az 
egész társadalomra is, fé>leg a polgárság j6módú, vezeté> rétegére, 
jellemzé> volt az elért sikereken val6 megpihenés, a felhalmozott 
vagyon féltése és élvezése. A polgárság helyzetében, életszemléle
tében megvoltak tehát azok az elemek, melyek indokolttá tették 
a feudális barokk kultúra számos elemének az asszimilálását. 

A mővelé>dés- és stílustörténet nagy fázisainak az egyes osz
tályokkal val6 összefüggése tehát korántsem egyértelmő, hanem 
rendkívül rugalmasan értelmezendé>. Minden stílusnak kimutat
ható az osztálygyökere, de egyetlen stílus sem válik az &t kiala
kító osztály szociológiai tartozékává. A stílusok szorosan össze
kapcsol6dnak bizonyos ideológiákkal, de nincsenek azokkal el
választhatadanul összekötve. Ha valamely stílus egy nagy mő
velé>déstörténeti korszak egyetemes stílusává válik, akkor - ki
sebb-nagyobb módosulásokkal, változatokkal - az &t létrehozó 
osztállyal és a születésekor vele összekapcsolt ideol6giával szem
benálló osztályérdekek és világnézetek is ugyanolyan stílusú mő
vészeti alkotásokban nyilatkoznak meg. 

A stílusok osztályösszefüggéseinek a helyes felfogása igazíthat 
el bennünket a stílusváltozások oly bonyolult kérdéseiben. A kor
stílusok esetében a stílusváltás a korszakváltás tünete is, s így egy 
régi stílus elhalása s egy új létrejötte összefügg az irodalom, illetve 
a mővészetek periodizáci6jának kérdésével. A reneszánsz és a 
barokk osztálybázisának vizsgálatakor láthattuk, hogy mind
ketté> valamely osztálynak a kulturális felépítmény kialakításá
ban való dönt& szerepével kapcsolatos. Abból a ténybé>l azonban, 
hogy a reneszánsz alapjaiban polgári, a barokk pedig lényegileg 
feudális jellegő kultúra és mővészet, nem szabad arra következ
tetnünk, hogy a stílus-, illetve korszakváltások feltétlenül egy má-
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sik osztály előretörésével járnak együtt. Hiszen a reneszánsz és a 
barokk esetében is tapasztalnunk kellett, hogy bizonyos orszá
gokban, így a kelet-eur6paiakban vagy Hollandiában a barokk 
elsődleges társadalmi alapja ugyanaz az osztály maradt, mint a 
reneszánszé: Kelet-Eur6pában már a reneszánsz is feudális-n6lllesi 
alapon virágzott ki, Hollandiában viszont a barokk is polgári 
bázison jöhetett csak létre. új korstílus kialakulása és uralomra 
jutása időszerlí és indokolt lehet tehát olyankor is, ha az ideol6-
gia és a kultúra kialakulásában döntő szerepet játsz6 osztály érde
keiben s ezzel szemléletében, életm6djában jön létre alapvető 
változás. 

Az ilyen átalakulásra hadd idézzem a magyar barokk XVII. 
század eleji kialakulásának a példáját, annál is inkább, mert 
noha az uralkod6 osztály életében ekkor bekövetkező változás 
látszólag nem is olyan szembeszökő - a stílusváltást ez mégis 
teljes mértékben indokolja. Az az új arisztokrácia, mely a rene
szánsz századában a gátlástalan individualizmussal vagyont, ha
talmat, rangot hajszol6 parvenü főnemesekb51 összekovácsolódott, 
a XVII. század elején már megszerzett gazdasági és társadalmi 
pozíciói megvédését, biztosítását érezte feladatának, s az egyéni 
törekvéseknek és érvényesülésnek nagy teret engedő anarchikus 
állapotok helyett rendet és konszolidációt kívánt. S mikor ezt a 
tendenciát a XVII. század elején j6 időre siker koronázta a bécsi 
békével és az ezt megerősítő, a rendi jogokat és hatalmat biztoshó 
1608. évi törvényekkel; a harcok és bizonytalanság közepette 
vagyonszerzőt végleg felváltotta a békében és biztonságban va
gyongyarapító és gazdagságát élvező főnemes típusa. A főúri 
osztály karakterének ezért gyökeresen meg kellett változnia. 
S éppen ennek az új helyzetnek felelt meg a barokk kultúra és 
mővészet, s az ennek terjedését elősegítő ellenreformáció. Érthető 
tehát, hogy a főúri osztály s vele együtt az egész nemesség hama
rosan az új barokk stílus hordozója lett, igényeinek, ízlésének 
már nem a reneszánsz, hanem a barokk felelt meg. 

Azonos osztály keretében történő korsdlus-váltásra természe
tesen az egyetemes fejlődésben is sor kerülhet. A klasszicizmus és 
a romantika például az európai mővészet és irodalom egészében 
már egyaránt a polgárság teremtménye, mégis két nagy korstílust, 
s ezzel összefüggően két nagy mővelődéstörténeti korszakot jelen
tenek. A klasszicizmus azonban még a forradalom felé haladó 
polgárság mővészete volt, a romantika viszont már a forradalom 
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utáni megrázkódtatások, ellentmondások, a nemzeti kérdés elő
térbe kerülésének mővészete lett. Az új stílus kialakulása tehát 
mindenképpen a társadalom gyökeres belső átalakulásának, 
vagyis az osztályviszonyokban, az osztályharc fő arcvonalaiban, 
a táirsadalmi-gazdasági élet rendjében, az életformában bekövet
kező jelentős változások függvénye, akár egy új osztály előre
törése, akár pedig ugyanazon osztály gyökeres átalakulása van 
a háttérben. 

A stílusváltások e társadalmi, osztálymeghatározottságából kö
vetkezik, hogy új stílus nem keletkezhet új tartalom, új mlívészi, 
írói magatartás nélkül. Az új formarendszert, vagyis az új stílust 
nem a formai elemek autochton, immanens fejlődése, hanem az 
új osztályérdekeket képviselő mondanivaló stílusteremtő ereje 
hozza létre. A mondanivalónak ez a prioritása az új stílus kiala
kulásakor azonban elvi, elméleti természetlí, nem pedig kronológiai 
jelenség. Mint ahogy a tartalom és forma dialektikájának s ezen 
belül a tartalom primátusának minden mőalkotásban érvényesülő 
elve sem azonos a mlíalkotás genezisének törvényszerlíségével. 
Egy mű születésének a kronológiai folyamatát tekintve gyakran 
időben előbb létezik egy formai elképzelés (pl. költőnél egy rit
musélmény), s csak azután kristályosodik ki az adott mű mon
danivalója, ami azonban mit sem változtat a tartalom primátusán, 
a formát végső fokon determináló szerepén. Az új korszakra jel
lemző általános tartalmi és formai elemek kialakulása is bonyo
lult dialektikus összefüggések közepette történik, s nem egysze
rlíen a tartalmi mozzanatok feltétlen kronológiai elsőbbsége 
útján. 

Az új stílus elemei ugyanis megjelenhetnek már a korábbi 
világnézetet képviselő alkotásokban is, előkészítve a nagyará
nyú stílusváltást. Egy kor válságba jutó ideológiája, vagyis az 
elhaló, kiüresedő régi tartalom gyakran kénytelen új formai meg
oldásokat keresni, s8t esetleg meglepő tudatossággal kikísérletezni 
azokat, mivel másképpen nem képes mondanivalójának elavult
ságát leplezni. Az ilyenkor létrejövő új formai elemek többnyire 
nagyon is korszerűek, hiszen céljuk éppen a korszerűtlen tartalom 
továbbélésének elősegítése. Példaként a későreneszánszt említem, 
amikor a humanizmus haladó, racionális áramlata e9Yre inkább 
üres retorikává szegényedett, s az ember felszabadításat célzó ere
deti gazdag mondanivalója öncélú intellektualizmussá alakult. 
Ekkor vált divattá a titokzatosság keresése, az emblémák kultu-
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sza, a versek, képek valóságos rejtvényekké alakítása, a világnak 
labirintusként való elképzelése. A manierista stílus a reneszánsz 
eme szakaszának felelt meg, s formai szertelenségeivel éppen an
nak tartalmi szegénységét volt hivatott kiegyenlíteni. A puszta 
retorika és a mondanivalót elbújtatni akaró embléma nem elé
gedhetett már meg a reneszánsz hagyományos stíluseszközeivel: 
ezeket fellazítani, illetve eltúlozni kényszerült a vonalak, színek, 
versformák, mondatszerkezetek harmóniájának megbontása, a fo
kozott képszen'.íség, az expresszív kifejezés és az érzéki hatások 
irányában. Mindezek a régi tartalom továbbélését szolgálták még, 
s e stÍluselemek rendszere, a manierista stÍlus a túlzottan intellek
tuális későreneszánsz megfelelője maradt, mégis az említett stí
lussajátosságok külön-külön, mind megmaradtak, sőt továbbfej
lődtek a barokkban is. A barokk stílus keretén belül azonban 
ezek az akkor korszen'.í, s a korízlést követő stíluselemek, meg
szabadulva a régi tartalom kötöttségeitől, az új mondanivaló ál
tal kialakított új barokk kompozíciók alkotóelemeivé váltak. 
Míg a válságot kifejező régi mondanivaló szolgálatában az új
szer\í stíluselemeknek csak egy diszharmonikus együttese jöhetett 
létre, addig az új osztályigényekből fakadó, új ideológiát kép
viselő barokk a manierizmus összes használható stílusvívmányait, 
„modern" megoldásait a mővészet új harmóniájának részévé tette. 

Az új stílus kialakulásakor másrészt azt is figyelembe kell ven
nünk, hogy az új stílust meghatározó, kialakulását elősegítő ideo
lógia gyakran még a régi formákban jelentkezik. Különösen ér
vényes ez olyankor, ha az új korszak mondanivalója széles 
tömegek körében akar hódítani. Az ellenreformáció eszméi pél
dául eleinte nem barokk stílusú mővekben jelentkeztek. Az újabb 
kutatások kimutatták már, hogy Itáliában az ellenreformáció ta
nításai a tridentinum idején uralkodó manierista formákban je
lentek meg először. Magyarországon pedig az ellenreformációnak 
a XVI. század második felében megjelenő korai írók még a leg
jobb reneszánsz-humanista hagyományokat követték stílusukban, 
s még a manerizmusnak sincs nyoma náluk - hiszen ez volt a 
magyar reneszánsz virágkora. Sőt igen jellemző, hogy még a 
XVII. század első harmadában is, az első már valóban barokk
nak tekinthető írók - Pázmány és társai - a barokk stíluseszkö
zeivel csak kis mértékben éltek. Pázmány és írótársai az ellen
reformáció terjesztői voltak, akiket gyökeresen új írói magatartás 
jellemzett: teljesen szakítottak a reneszánsz individualizmusával, 
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nem személyes belső problémáikról vallottak, hanem minden ké
tely, ingadozás és fenntartás nélkül az általuk vállalt ügy, moz
galom szolgálatába állították tollukat; hatni, téríteni, h6dí tani 
akartak. Ez a magatartás, ez a cél határozta meg munkájuk jelle
gét, ezek igényelték a barokk stílus alkalmazását, de ezek szabták 
meg egyúttal náluk a barokk stíluselemek érvényesülésének a 
módját és határait is. Ekkor, a barokk kezdetén nem a gyökeré
ben újat teremtő barokk írók törekedtek mennél feltlinőbb formai 
tulajdonságokra, hanem a kései reneszánsz és reformáció írói 
igyekeztek újszeru, figyelemfelkeltő, cifra formai elemekkel diva
tosak maradni. Az ő manierizmusukkal szemben az első barokk 
írók egy puritánabb, közérthetőbb stílus követésére kényszerültek 
és nem is győzik hangoztatni, hogy nem „cifraságokat" írnak, ha
nem mindenki által érthető egyszeru igazságokat. lgy kezdetben 
az a furcsa helyzet állt elő, hogy a protestáns, későreneszánsz írók 
manierista mliveiben sokkal több újszeru, „barokkos" stíluselem 
van, mint Pázmány valóban barokk mliveiben. De míg azoknál a 
„barokkos" elemek nem alkotnak rendszert, hanem az alapjai
ban reneszánsz stílus kései manierista hajtásai, öncélúvá val6 de
koratív jelenségei csupán, addig az első barokk irók puritánabb 
stílusa mögött már az igazi barokk tartalom van jelen, mely rö
videsen nagy barokk mlivészi kompozfci6kban bontakozik majd 
ki, magábaolvasztva természetesen manierista ellenfelei összes 
használható modern stílusvívmányait. 

A stílusváltások alkalmával tehát az új korszak mondaniva
lójának és stílusának, valamint az elmúló kor tartalmi és formai 
elemeinek bonyolult, diszharmonikus együttélése, keveredése kö
vetkezik be. A stílusváltások időszaka ezért különösen gondos 
elemzést követel, s biztos iránytűként csak az új stílus, illetve az 
általa reprezentált új korszak osztályháttere tekinthető. Aki 
a stflusváltásokat pusztán a formai tényezők alapján pr6bálja 
megragadni és megérteni, ahogyan azt a polgári stílustörténet te
szi, az a teljes szubjektivitás bizonytalan mezejére téved, mert 
az adott új stílusnak egyre több már korábban is meglévő elemét 
fedezi fel, s Így egyre lejjebb tolja az új stílus keletkezésének a ha
tárait. Ilyen alapon a polgári tudomány felismerve például, hogy 
a barokk stíluselemek nem kis része már manierista mlivekben is 
megtalálható, sőt ezek formai sajátságai viszont reneszánsz alko
tásokban - egyre korábbra tette a barokk kezdeteinek az id8-
pontját, egyre nagyobb részt nyelt el a reneszánszból. Egyes 
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kutatók végül már a XVI. század elejétől keltezik a barokkot, s 
már Michelangelót is barokk mi'.ívésszé nyilvánítják. A valóságos 
történeti korszakok elkülönítése így teljesen lehetetlenné válik, 
s újra bebizonyosodik az egyoldalú stílustörténeti eljárás és szem
pont csődje. 

A korszakfordulók alkalmával egy ideig számolni kell a két 
egymást felváltó korstílus szimultán jelenlétével. A korszakok 
nem egy csapásra váltják fel egymást: az imént idézett példából 
láthattuk, hogy Magyarországon a XVII. század elsé> harmadá
ban egyszerre volt jelen a kései reneszánsz és a korai barokk. 
Ebben az időszakban az irodalmi és mi'.ívészeti alkotások túlnyomó 
többsége még a kései reneszánsz, illetve a manierizmus stílusát 
követi, s ezért ezek az évtizedek még a magyar reneszánsz nagy 
korszakához kell hogy számítsanak. A barokk azonban megje
lenik már mint egy új, és egyre életeré>sebb, a jövé>t elé>rejelzé) 
irányzat. A magyar barokk történetét ezért már a századfor
dulótól kell számítanunk, barokk korszakról Magyarországon 
azonban csak az 1640-es évektől kezdve beszélhetünk, amikor 
megtörtént a barokk mi'.íveltség, ízlés és stílus összeforrása az őt 
igénylő osztálynak, a nagybirtokos arisztokráciának a többségé
vel. Ezzel azonban a reneszánsz kései, elhaló jelenségei nem tlín
tek el végleg: a régi korszak stílusa - mint egyre hanyatló irány
zat - az új korszak keretei között is tovább élhet még egy ideig. 
Így érhettek el a magyar késéSreneszánsz utolsó hullámverései 
Erdélyben - különösen a képzőmővészetek és az épfrészet terén 
- egészen a XVII. század végéig. Hasonló példákat találhatunk 
más stílusok, illetve korszakok találkozásánál is. Akár a barokk 
és klasszicizmus, akár a klasszicizmus és romantika közti stílus
váltásokat szemléljük, a magyar irodalom egyértelmi'.íen tanúsfrja 
a korszakváltások ilyen ölelkezé> jellegét. A romantika mint iro
dalmi irányzat például már az 1810-es években jelentkezik, de 
uralkodóvá csak mintegy másfél évtized múlva lesz, a klasszicista 
stílus viszont még az 1840-es évek almanch-lírájában is ott kísért. 
Teljesen téves tehát a stíluskorszakokat, s ezzel magától értető
dően az irodalmi és művészeti korszakokat, mereven - egy-egy 
évszámhoz kötve - elválasztani. Különösen mővészettörténetírá
sunkban alakult ki az a gyakorlat, hogy a stíluskategóriákat kro
nológiai egységként fogják fel. Kiindulva abból, hogy a barokk 
kezdetei - bár csak az irodalomban! - nálunk a XVII. század 
legelejére teheté>k, több kiti'.ínő újabb mi'.ívészettörténeti monográ-
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fiánk 1600-tól sz.ámÍtja a barokk művészet korát. Ebb81 követ
kezően minden, a századforduló után keletkezett műalkotás a ba
rokk művészet kategóriájába vonul be, annak ellenére, hogy 
maguk a szerz8k kénytelenek sokukról megvallani, hogy még a 
reneszánsz vagy a manierista stílust képviselik. A korstílus tehát 
történeti kategória, de nem egy kronológiai mechanizmus egysége. 
A korstílusok által reprezentált művel8déstörténeti-művészeti 
korszakok nem úgy következnek egymás után, mint a századok 
kronológiai szakaszai, hanem - Horváth János szerencsés kife
jezésével élve - mint egy bonyolult fejl8dés egymás után követ
kez8 történeti ízületei. Az ízületek csatlakozása pedig nem az 
egymást metsz8 éles vonalak, hanem az egymásbahajló görbületek 
útján történik. 

Az egyes stílusok osztálybázisának, s ezzel kapcsolatban a stí
lus-, illetve korszakváltozásoknak a vizsgálatán keresztül talán si
került megvilágítani, hogy mi a stílusok helye, szerepe a művé
szetek és irodalom történeti rendszerezésében. Nem alapjai, vezérl8 
elvei ennek, amint a polgári stílustörténeti elmélet képzeli; nem 
8k határozzák meg a művészetek fejl8dését, szabják meg egy-egy 
korszak jellegét. A stílusok csak megnyilvánulásai, sokszor leg
szembeötl8bb jelenségei azoknak a fejl8dést determináló gazda
sági-társadalmi tényez8knek, melyek valamely osztály új 
igényeiben, érdekeiben, s ezekhez igazodó ízlésében jelentkeznek. 
A stílusok keletkezésére vonatkozóan nagyon is id8szerű és meg
válaszolható tehát a polgári tudomány által elutasított „miért" 
kérdése - nem szükséges a teremtés misztériumához folyamodni. 

Láttuk ugyanakkor azt is, hogy a stílusok társadalmi, osztály
eredete nem a stílusok merev, formális-szociológiai osztálykö
töttségét jelenti. S8t még az sem mondható, hogy egy nagy egyete
mes művészeti korszak stílusát kialakító osztály feltétlenül az 
adott kor politikai értelemben vett uralkodó osztályával azonos. 
Nemcsak a kelet-európai országokban, de - egyes itáliai város
államoktól eltekintve - a nyugat-európaiakban sem tudta még 
a reneszánszkori polgárság felváltani a feudális osztályt a hata
lomban. A pénzgazdálkodás és az árutermelés nagyarányú kibon
takozása a középkor utolsó századaiban csak annyit tett lehet8vé, 
hogy kilépjen a feudális kötöttségekb81 s harcot indítson a gaz
dasági, s8t több esetben a politikai hatalom megszerzéséért, vagy 
legalább az abban való részesedésért. lgy - bár nem vált a pol
gárság a társadalom uralkodó osztályává, a hatalom csak részbeni 
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s helyileg korlátozott birtoklása mellett is dönté>, kezdeményezé> 
szerepet játszhatott a reneszánszkor kulturális felépftményének, 
s ezen belül mt'ívészetének kialakftásában. Ugyanez vonatkozik a 
$Zintén polgári jelleg{í klasszicizmusra, mely Hollandiát és Ang
liát kivéve olyan országokban vert gyökeret, amelyekben a pol
gárság még nem volt uralkod6 osztály, sé>t legnagyobb virágzását 
is éppen egy ilyenben, Franciaországban érte el. 

A stílusokkal kapcsolatos törvényszert'íségeket a fentiekben 
elsé>sorban a reneszánsz és a barokk vizsgálatáb61 igyekeztem le
vonni. Más korszakok és stílusok hasonl6 elemzése nyilvánval6an 
számos m6dosÍt6, ámyal6 tényezé>t tenne szükségessé. Mégis az 
utols6 ezer év irodalmi-mt'ívészi f ejlé>désében nagyjáb61 ezek az 
alapvet8 törvényszerűségek az érvényesek, s figyelembevételük 
a többi korszak bonyolult problémáinál is hasznos lehet. Gondo
lok itt különösen a modern kor mt'ívészetének és irodalmának 
megannyi megoldatlan kérdésére. Aligha lehet kétséges, hogy a 
XX. század elején fellép& avantgardista irányzatoknak, s ezzel 
egyidejt'íleg a szocializmus eszméinek részben ezek keretében, rész
ben a korábbi korszak hagyományos realista stíluseszközeivel 
val6 megjelenése, a mt'ívészetek s ezzel az egész emberi mt'ível8dés 
új korszakának kezdetét jelentette. Ezt annál is inkább elmond
hatjuk, mivel - az egyetemes eur6pai fejl8dést véve alapul -
mindez összeesik az imperializmus és a proletárforradalmak világ
történeti korszakának kezdetével. Vajon melyik az az osztály, 
mely az ekkor kezd8d8, kialakul6 nagy korszakban a történelem 
menetére a legnagyobb befolyást gyakorolja? A termel8er8k, a 
természettudományok, a technika hallatlan fejlődése, vajon me
lyik osztálynak a pozfci6ját erŐsÍti egyre jobban? A társadalmak, 
s az osztályharc menetét végs8 fokon meghatároz6 gazdasági té
nyez8k vajon melyik osztálynak a javára dolgoznak? A felelet 
nem kétséges: ez az osztály a proletariátus. A XX. századnak 
világszerte a proletariátus a dönt8 társadalmi tényezője, függet
lenül att61, hogy már hatalmon van-e vagy nem, hogy még sehol, 
vagy pedig már egy, vagy már egy egész sor országban győzött-e 
forradalma. S ha ebb81 indulunk ki, akkor nem lehet elvitatni, 
hogy a kultúra, sőt a mt'ívészetek területén is csak a proletariátust 
tekinthetjük a XX. század igazán történelemformál6 osztályának. 
A történelem tapasztalatai azt mutatták, hogy egy osztály -
amennyiben a gazdasági fejlődés törvényszert'íségei neki kedvez
nek -, olyankor is a kultúra és a mt'ívészetek alakulását alap-
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vetően meghatározó tényezővé válhat, amikor még nincs hatal
mon. A XX. század elején kibontakozó új korszak kezdetét azon
ban rögtön az 1905-ös orosz forradalom jelezte, egy évtized múlva 
pedig már meg is alakult a világ első proletárállama, hogy végül 
ma már a szocialista fejlődés útjára lépő országok behálózzák a 
világ négy földrészét. De a ma még fejlett kapitalista országok
ban élő, gazdaságilag és társadalmilag elnyomott munkásság va
jon nem jelent-e szintén olyan erőt, a kultúra alakulásában olyan 
tényezőt, amelynek nagy, sőt determináló szerepe van ezen orszá
gok irodalmának, művészetének fejlődésében is? Így tekintve a 
kérdést új módon kell megvizsgálni az Ún. modern művészetnek, 
a modern stílusirányzatoknak a kérdését. A stílusfejlődés, a stílus
váltások, a stílusok osztályösszefüggései terén szerezhető törté
nelmi tapasztalatok lehetővé tennék, hogy a modern művészet 
vizsgálatát kimozdítsák arról a holtpontról, ahová egyes téves 
esztétikai elméletek juttatták. 

Korántsem arról van szó persze, mintha az eddig egyoldalúan 
a burzsoá dekadencia jelenségeként értelmezett modern stílusról 
most az ellenkezőjét lehetne állítani, egyszerűen proletár
művészetként lehetne azt tekinteni. A reneszánsz és a barokk 
elemzése éppen azt mutatta, hogy egy-egy koron belül az egy
mással szemben álló osztályok művészete is ugyanazt a stílust -
mint a kor lehetséges stílusát - követi, önmagában tehát a stí
lusnak nincs egyértelmű osztálykötöttsége. A modern stílus, illet
ve stílusirányzatok keretében ezért - amint azt ezernyi példa 
mutatja - egyaránt jelentkezhetnek szocialista és polgári törek
vések, s pusztán stílusjelenségekből nem lehet egyértelműen követ
keztetni az adott mű eszmeiségére, osztálytartalmára. Tisztázandó 
azonban a kérdés, hogy eredetében, gyökereiben a modern mű
vészi törekvéseknek mi az osztályháttere. Nem kétséges, hogy a 
modern művészet kialakulása mind a proletariátus, mind a bur
zsoázia jelentékeny átalakulásával járt együtt: a burzsoázia ha
nyatló, imperialista szakaszába, a proletariátus pedig győzelmes 
forradalmi korszakába lépett. Az avantgardista mozgalmak
kal kezdődő modern művészet vajon az előbbinek vagy az utób
binak a terméke-e? a hanyatló imperialista burzsoázia újította-e 
meg a művészetet, vagy pedig a diadalmasan előretörő proleta
riátus? A polgárság klasszikus virágzó korszakának stílusától, 
pontosabban stílusirányzataitól oly annyira különböző XX. szá
zadi modern művészet, melynek legnagyobbjai között elsősorban 
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szocialista művészeket találunk, mint Majakovszkijt, Brechtet, 
Aragont, Riverát, Siqueirost, Eizenstejnt, J6zsef Attilát, Derko
vitsot, vagy a hozzájuk oly közel áll6 Bart6kot, vajon a burzso.l
zia hanyatlásának köszönheti létét? Nem inkább arr61 van sz6, 
hogy a burzsoázia, amennyiben felkarolja a modem mi'.ívészi 
törekvéseket, voltaképpen az új osztály új művészetének stílusát 
igyekszik kihasználni, kisajátítani, hogy elszegényedé> mondani
val6ját, hazug világnézetét a mi'.ívészi kifejezés újszeri'.íségével 
palástolja? Olyan kérdések ezek, melyek nyitva állanak, s me
lyekre még az ezutáni kutatásoknak kell feleletet adniok. 

Elé>re el kell azonban hárítani azt a kézen fekvé> ellenvetést, 
mely arra támaszkodik, hogy a szocialista irodalom számos nagy 
maradand6 alkotása, elsé>sorban Gorkij, Solohov, Alekszej Tolsz
toj regényei még a hagyományos realista stílusban ír6dtak, s 
hogy ezek a művek találkoztak a proletariátus ízlésével. Fen
tebb idéztem már példát arra nézve, hogy az új ideol6gia, egy 
új korszak új osztályérdekeket kifejezé> mondanival6ja, gyakran 
a régi stílus kereteiben jelentkezik egy ideig, különösen akkor, 
ha új közönséghez, széles rétegekhez akar eljutni. Nyilvánval6, 
hogy a kelet-eur6pai országokban, ahol a szocializmus épfrése 
elmaradott félfeudális viszonyok közepette indult meg, számolni 
kellett a kulturális forradalom adottságaival, megfelelé> ütemével, 
szakaszaival. Amikor arr61 volt sz6, hogy hatalmas - kulturáli
san elmaradott - tömegeket kellett felemelni, iskoláztatni, s a 
művészethez, az irodalomhoz hozzászoktatni, akkor nyilván
val6an eleinte a könnyebben rnegértheté>, a hagyományos ízlés
hez igazod6 művekkel lehetett leginkább eredményt elérni. Nem 
volt téves egy adott harci helyzetben a közértheté>ség vagy más 
sz6val „stílusdemokratizmus" igénye, s a tömegnevelésben a ro
mantikus zene, realista irodalom el8térbe állítása. Volt ennek 
történelmi funkci6ja - hiba ebbé>l azáltal lett, hogy nem páro
sult a fejlettebb, korszerő ízlésre val6 neveléssel, hogy az átmeneti 
szükségszerűség eszménynek nyilvánult, s végül hogy a konzerva
tív ízléshez val6 kényszeri'.í igazodást egyesek akkor is szüksé
gesnek tekintették, amikor már nem volt meg a létjogosultsága. 

Ezzel a kérdéssel függ össze a szocialista realizmus értelmezése 
körüli vita is. A szocialista realizmus kateg6riája akkor alakult 
ki, amikor a szocialista eszmeiségnek a hagyományos, de min
denki által értheté> formák keretében val6 művészi kifejezése is 
indokolt volt még. Mikor ennek az idé>szerűsége csökkent, meg-
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indultak a helyes törekvések a szocialista realizmus tartalmának 
a tághására, a realista stílussal, a realista formákkal való kötött
ségének lazhására. Ma már a szocialista realizmust nem a múlt 
századi realizmus szocialista eszmeiséggel telített folytatásának 
tekintjük, hanem gyökeresen új iránynak, a XX. századi modern 
miívészet és irodalom ama diadalmas irányzatának, mely kor
szerií stíluseszközökkel a szocializmus eszméinek, valóságának 
tudatos szolgálatára kötelezte el magát. Az így felfogott szocia
lista realizmusnak pedig egyes még realista stíluseszközökkel 
dolgozó nagy írók mellett, a modern stílusirányzatok követői 
között találjuk meg igazi nagy képviselőit. A „realizmus" szó 
a szocialista realizmus kategóriáján belül végleg el kell hogy ve
szÍtse a mólt századi realista stíluseszközökre emlékeztető jelen
tését: a stílusát tekintve expresszionista és egyben igazi szocia
lista realista Brecht m6djára a val6ság szocialista módon való 
felfogását, korunk val6ságának a hagyományos realista stílus
eszközökkel immár megoldhatatlan miívészi tükrözését kell ér
tenünk alatta. 

4. 

A stílusok körüli félreértések és tévedések sorában a stílusok 
esztétikai kategóriává nyilvánftása volt az egyik legsúlyosabb. 
Láthattuk, hogy a stílusoknak az esztétikai értékelés kritériuma
ként való szemlélete, a történetietlen stíluselméletekben és a stí
lustörténeti koncepcióban egyaránt fontos szerepet tölt be, csak 
míg az előbbiekben a barokk vagy realizmus abszolút, addig 
ez ut6bbiban a történetileg érvényes stílus csak relatív esztétikai 
norma. Az egyik éppolyan hibás, mint a másik. 

A polgári stílustörténet, elismerve, hogy a stílusok történetileg 
keletkeznek és elmúlnak, történeti aktualitásuk időtartamára, az 
esztétikum megval6sulásának kulcsát látja bennük. A gótika, 
a reneszánsz, a barokk, a klasszicizmus stb. tehát saját korukban 
esztétikai normák s így a stílus legtisztább, legfejlettebb megnyil
vánulásai egyúttal a miívészileg legértékesebb alkotások. Ennek 
a formalista értékelési szempontnak az érvényesítése komoly gya
korlati és elvi nehézségeket okoz e szemlélet híveinek is. Számos 
nagy író, nagy miívész ugyanis éppen a stílusváltozások idő
szakában miíködött, s munkásságukban különböző stílusok bo-
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nyolult keveredésének, vagy pedig valamely stílus még korai, 
fejletlen jelentkezésének lehetünk tanúi. Gondoljunk Dantéra, 
Giottóra, Rembrandtra, Goyára stb. Ezen a nehézségen vagy úgy 
igyekeznek segíteni, hogy a nagy alkotó-zseniket kivételeknek 
nyilvánítják, akik kívül állnak az általános törvényszerőségek 
érvényén, ami nyilvánvaló képtelenség; vagy pedig - a stflus
kategóriákat összezavarva - éppen őket teszik meg valamely stílus 
reprezentatív képviselőjének. Friedrich, akinek tanulmányát fen
tebb idéztem, The Age of the Baroque (1952) dmő nagy mun
kájában pl. Rembrandtot teszi meg ilyen alapon a legjellegzete
sebben barokk festőnek, egy másik kitőnő barokk-kutató, H. 
Hatzfeld pedig Racine mőveiben látja a barokk dráma legtisz
tább megjelenését (A clarification of the baroque problem in the 
romance literatures. Comparative Literature 1949). A legfőbb 
nehézség azonban elvi természető: ha a stílus a maga korában 
esztétikai, értékelési norma, akkor definiálni kell a lényegét, 
akkor kell egy olyan formulát találni, mely egyértelmően meg
határozza, hogy mi egy mő barokkságának, klasszicista voltá
nak a kritériuma. Érthető ezért, hogy a polgári stílustörténeti 
kutatás óriási erőfeszítéseket tett és tesz az egyes stílusok lénye
gének a meghatározása érdekében. Ha a stílustörténeti vizsgála
tok legnépszerőbb területét, a barokk-kutatást veszem példának, 
akkor elmondható, hogy a polgári tudósok többségét elsősorban 
ez a kérdés izgatta, hogy a hatalmas barokk-szakirodalom féSként 
a „mi a barokk?" kérdésére igyekezett válaszolni. 

Ezeknek a kísérleteknek az eredményeiről és eredménytelensé
geiről már a polgári tudomány egyes képviselői is nyilatkoztak. 
A mai amerikai irodalomtudomány vezető alakja, René Wellek 
The concept of baroque in literary scholarship dmő tanulmányá
ban (The Journal of Aesthetics and Art Criticism V. köt. 1946.) 
a teljes addigi szakirodalom alapján, páratlan alapossággal ele
mezte azt a kérdést, hogy milyen eredményre jutott az irodalom
tudomány a barokk fogalmának meghatározásában. Elutasítva 
az örök barokkról szóló tudománytalan véleményeket, meg kel
lett állapítania, hogy akár pusztán a stílus oldaláról (mint pl. 
Wölfflin), akár valamely mozgalom megnyilvánulásaként (mint 
pl. Weisbach az ellenreformáció vetületeként), akár szociológiai 
megközelítéssel (az abszolutizmus mővészete, udvari kultúra stb.) 
vagy valamely filozófiai, esztétikai princípium alapján próbál
ták a barokk mibenlétét meghatározni, e kf sérletek egyik esetben 
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sem vezettek kielégÍtŐ eredményre. Mindegyiknek megvolt az a 
haszna, hogy valamely a barokkra jellemző új vonást, mozza
natot fedezett fel és kimutatta annak számos barokk alkotásban 
val6 fontos, sőt döntő szerepét, de mindegyik tévedett abban, 
hogy ezzel a barokk „definíci6ját", a barokk lényegének meghatá
rozását sikerült megtalálnia. Wellek szellemesen mutatja ki min
den egyes barokk definíci6r61, hogy ha azt következetesen akar
nák alkalmazni, akkor részben egy sereg a barokk koron kívül 
eső művet is barokknak tartani, számos mindenki által rég ba
rokk-ként számontartott alkotást viszont száműzni kellene a ba
rokk művészet és irodalom köréből. Például, miközben teljesen 
igazuk van azoknak, akik a barokk egyik lényeges jegyének te
kintik a keresztény jelleget, s az azzal összefüggő aszketizmust, 
halálfélelmet stb. - mihelyt ezt definíci6 rangjára emelik, a kö
zépkor számos műalkotását is barokknak kellene nyilvánítaniok, 
Marin6t viszont, akit az irodalomtudomány a legjellegzetesebb 
barokk költőnek tekint, ki kellene rekeszteni a barokk keretei 
közül. Welleknek ezt az érvelését teljesen helytáll6nak kell te
kintenünk, s éppen ezért a cikke 6ta megjelent új nagy jelentő
ségű polgári barokk koncepci6k által javasolt formulákat sem 
tekinthetjük a barokk lényegét tömörítő definíci6knak. Ezek az 
újabb munkák mind lényeges s eddig kevésbé hangsúlyozott, vagy 
észre nem vett mozzanatokat állfranak a középpontba, mint 
Friedrich már említett könyve a hatalom élményét és kultuszát, 
Hatzfeld több tanulmánya a tartalom és forma közti f eszültsé
get, ]. Rousset kitűnő könyve (La littérature de l' age baroque en 
France, 1953.) pedig az álland6 metamorf6zis és a díszletszerű
ség szerepét. E jelenségek kidolgozásával, illetve e szempontok 
érvényesítésével ezek a tud6sok fontos új eredményeket értek el, 
de természetesen nem adtak végérvényes választ arra a kérdésre, 
hogy „mi a barokk?". 

Ugyanígy jártak azok a kísérletek is, melyek más stíluskategó
riáknak az egyértelmű, formulaszerű meghatározására töreked
tek. És ez természetes is, hiszen a stílusok a formai jelenségek bo
nyolult és egy stíluson belül is folytonosan alakul6, fejlődő rend
szerét alkotják, amelyek egy gazdaság- és társadalomtörténetileg 
meghatározhat6 korszakon belül szorosan összekapcsol6dnak bi
zonyos kulturális, magatartásbeli, ízlésbeli, ideol6giai jelenségek
kel; az ilyen bonyolult és folyton változ6 jelenségkomplexusokat 
pedig csak leírni lehet, nem pedig definíci6ba szorítani. Az egy-
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egy stílusra jellemző tartalmi, formai elemeknek nem az összes
sége, hanem csak a túlsúlya; egy-egy stílusnak nem valamely dön
tőnek, leglényegesebbnek kikiáltott sajátsága, hanem sajátságainak 
egy csoportja szükséges ahhoz, hogy az illető stílus jelenlétéről 
beszélhessünk. Ha például a barokk összes sajátságait rendszerezi 
majd egyszer a kutatás, akkor kiderül majd, hogy az Így össze
foglalt, leírt barokk sajátságok egyetlen műalkotásban sincsenek 
egyszerre és együttesen jelen. Az egyes stílusokra jellemző saját
ságoknak mindig más és más csoportosulása jön létre: a hosszabb 
ideig tartó stíluskorszakokon belül időben is, a társadalom kü
lönböző osztályai szerint is, nemzetenként is, s természetesen az 
egyes írók és mlívészek szerint is kaleidoszkópszerlíen egyre vál
tozik a stíluselemek adott összetétele. Számtalan tényező játszik 
abban közre, hogy egy stílus sajátságai közül éppen melyek ér
vényesülnek, s nincs jogunk e stílusjegyek valamelyik időben, tár
sadalmilag, nemzetileg vagy egyénileg kialakított csoportosítá
sát a stílus jobb vagy rosszabb, igazibb vagy hamisabb megvaló
sulásának tekintenünk. Ha viszont nem lehet egy-egy korstílus 
érvényesülésének számtalan lehetősége és változata közül vala
melyiket kanonizálni és a stílusnak norma rangjára emelhető 
„legjobb", „legtisztább" manifesztálódását meghatározni, akkor 
lehetetlen a stílus érvényesülésének módját és fokát az esztétikai 
értékelés kritériumává megtenni. 

Ha egy stílus önmagán belül sem lehet norma, akkor még ke
vésbé lehet valamely stílus egy másiknál értékesebb. A maga tör
téneti helyén mindegyik jogosult: a maga korában éppolyan idő
szerlí és „jó" stílus a barokk, mint Őt megelőzően a reneszánsz; 
a romantika nem tartható értékesebbnek a klasszicizmusnál vagy 
a realizmus a reneszánsznál. Mivel a stílus történeti adottság, 
a míívészi remekmíívek létrejöttének a lehetősége pedig a fejlő
dés minden fokán megvan, a sdlusok érték szerinti rangsorolása 
eleve elhibázott. Abból azonban, hogy a maga idejében mind
egyik sdlus korszeríí és szükségszeríí, nem következik, hogy nincs 
előrehaladás, hogy az egyes egymás után következő stílusrend
szerek nem jelentenek elvileg is újat a míívészetek fejlődésében. 
Mindegyik stílus keretében megvalósulnak olyan új míívészi fel
adatok, amelyek korábban nem voltak lehetségesek. A romantika 
keretében valósult meg például a történeti érzék, az eredetiség 
elve, és még több más azelőtt hiányzó, de azóta már a míívészet
hez hozzátartozó principium. A realizmus viszont az emberi és 
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társadalmi viszonylatoknak olyan páratlan gazdagságát tudta 
ábrázolni, mint egyetlen korábbi stílus sem. Ma pedig a művé
szet nagyobb feladatok megval6sítására alkalmas, a világ és az 
ember problémáinak sokkal gazdagabb-, sokoldalúbb, mélyebb 
ábrázolására és kifejezésére képes, mint bármelyik régebbi kor
szak. A művészeti és irodalmi korstílusokkal egybeeső korszakok 
sorozata tehát messzemenően a fejlődést, a művészet és irodalom 
egyre fejlettebbé válását tükrözi. Ebből logikusan következik, 
hogy mikor az adott stílust éltető, a jogosultságát megad6 törté
neti feltételek megszűnnek, akkor abban a stílusban jelentős mi'.í
vészi alkotások már nem születhetnek. Nem azért, mert egy esz
tétikailag jobb stílus váltotta fel, hanem mert korszerűtlenné vált, 
mert egy fejlettebb lépett a helyébe. Hadd világítsam ezt meg 
egy banális hasonlattal. A munka erkölcsi megbecsülését tekintve 
nyilván közömbös dolog, hogy valaki ökrökkel szánt szorgalma
san, verejtékezve egész napon át, vagy pedig traktorral nagy 
technikai hozzáértéssel, s természetesen sokkal nagyobb munka
teljesítménnyel. S amíg nincs elég traktor, addig sokszor az állati 
erővel szánt6 paraszt nyeri el a pálmát a munka erkölcsi értékelé
sének versenyében. De amikor nincs olyan talpalatnyi föld, ame
lyet ne lehetne traktorral felszántani, akkor hiába mutatna fel 
valaki soha nem látott teljesítményt 16val, ökörrel szántva, ezt 
senki sem értékelné, nem a munka héroszának, hanem bolond
nak tekintenék. Hiába lenne az ilyen paraszt szorgalmasabb, mint 
száz traktorista, eljárását maradinak s ezzel ártalmasnak ítélnék 
s joggal elmarasztalnák őt, amiért a munkának nem a korszerlí, 
célszerlí, s így a társadalmat legjobban szolgál6 formáját válasz
totta. Ilyen értelemben válik korszerűtlenné egy-egy stílus, így 
válhat értéktelenné az a mlívészi tevékenység, amely egy már 
végleg lejárt, elavult stílushoz ragaszkodik. 

Nemcsak a múlt stílusai voltak elhalásra ítélve, de a ma stí
lusa is idővel elmúlik, s fejlettebbnek, korszerőbbnek adja át a 
helyét. S itt most visszakanyarodhatunk azoknak az elméletek
nek a kérdéséhez, amelyek valamely stílust esztétikai kateg6riává 
transzformáltak, s azt a művészi értékelés örök elvévé nyilvání
tották. Láttuk, hogy ezek az elméletek végeredményben egy adott 
ízlés igazolására törekedtek, az annak legjobban megfelelő stílust 
- a barokkot vagy a realizmust - tették a j6, az igazi mlívészet 
mércéjévé. Ezt az eljárást most már nemcsak a tanulmányom ele
jén tárgyalt szempontoknak a fényében kell merőben helytelen-
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nek és a dialektikus és történelmi materializmussal ellentétesnek 
tekintenünk, hanem azért is, mert ellenkezik a fejlé>dés dialektikus 
elvével. Még ha a realizmus ma korszen'.í stílus volna is, és mégha 
a modern stílusirányzatoknak az a változata, amely a barokkot 
elé>djének érzi, a mai mővészi fejlé>dés fé>irányát jelentené is, 
az 8ket normatív és ahisztorikus módon igazolni akaró elméle
tek akkor is elhibázottak lennének. A marxizmus szellemében 
gondolkodva ugyanis a ma stílusát sem tekinthetjük véglegesnek 
a jövé>re nézve immár örökre érvényesnek. Esztétikai értékelé
sünk tehát nem épÍthet a mai, mégolyan korszerő ízlésre sem, 
hiszen ez is előbb-utóbb elavulttá válik. A marxista tudomány 
eredményei éppen abban különböznek minden korábbitól, hogy 
az osztálytársadalmak ellentmondásait felszámoló osztálynak az 
alapján állva, nemcsak a jelenre érvényes idé>szerő, relatív igaz
ságokat, hanem a jövé>re is abszolút érvényő törvényszerőségeket 
igyekeznek - sikerrel - meghatározni. A stílus esetében ez a -
társadalmi feltételek által kialakított, történetileg idé>szerő -
stílusnak a mővész számára való szükségszerő, objektív adottsá
gát jelenti, s a stílus egyetlen esetben sem keverhet8 össze az eszté
tikai értékelés legfé>bb kritériumával, a valóság tükrözésének 
marxista elvével. 

A valóság hő tükrözése önmagában természetesen még nem biz
tosítja a mővészi színvonalat, de ennek elé>feltétele. Az elmúlt 
évtizedek marxista kritikájában a legfőbb zavar onnan szánna
zott, hogy a tükrözés elvét a múlt századi realizmus stílusjelen
ségeivel összeházasítva, akarva-akaratlanul a realista stílust tet
ték a mővészi érték mércéjévé. Ebb81 következett, hogy mindazok 
a mővészi és irodalmi alkotások, amelyek nem feleltek meg a 
realizmus konzervatÍv vagy némileg korszerősített stíluseszmé
nyének, azok tekintet nélkül szocialista eszmeiségükre, forradalmi 
mondanivalójukra, s a valóságot épp modem stíluseszközeik se
gítségével adekvátan tükröz8 voltukra, antirealistának miné>sül
tek s a valóság eltorzítóinak szégyenpadjára őzettek. 

Ebben a téves gondolatrendszerben a realista stíluselemek úgy 
jelentkeztek, mint a valóságot híven kifejez8, haladó tartalom 
formai elemei, a modem stíluseszközök viszont, mint a valóságot 
eltorzÍtÓ reakciós, burzsoá mondanivaló formai megfelelé>i. lgy 
elég volt a formát, a stílust nézni, s máris ítélni lehetett a mő 
mondanivalója, tartalma, haladó vagy reakciós volta, esztétikai 
értéke felett. A vulgáris gyakorlatban így alakult át ez a tartalom 
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primátusának elvéből, a marxista tükrözési elméletből kiindul6 
esztétikai irány - formalista esztétikává. Sorozatos elméleti és 
m6dszertani hibák jutatták ide, s ezek között volt az egyik leg
fontosabb a stílusok kérdésének összezavarása. A stílusok törté
neti kateg6riáinak a vizsgálatb61 és az elméletből val6 kikapcso
lása oda vezetett, hogy egy mű stílusát összekeverték az adott 
mű formájával, pedig míg egy-egy mlí formája az illet6 mű tar
talmának függvénye, addig a stílus nem az. A stílus az a vala
mennyi művészetre érvényes nyelvezet, amelyen egy-egy korszak
nak, egy-egy gazdaság- és társadalomtörténetileg meghatározott 
fejlődési fázisnak az emberei művészileg kifejezhetik magukat. 
S miként a nyelv közömbös a mondanival6 irányával, tendenciá
jával szemben, éppúgy a stílus is helyt ad a legellentétesebb tö
rekvéseknek. Csak míg a nyelv társadalmilag, nemzetek szerint 
kötött, addig a stÍlus a fejlődés szakaszainak megfelelően. 

Miként egy-egy ilyen nagy szakasznak megvannak a maga 
gazdasági, társadalmi adottságai, ugyanúgy - ennek tükrözése
ként - megvannak a korhoz kötött gondolati, magatartásbeli, 
szemléleti elemei, vagyis van a korra jellemz6 sajátos mondani
val6ja. Ez a mondanival6 végtelenül sokrétlí és sokágú, s az ellen
tétes érdeklí osztályok szerint alapvetően különböz6. Mégis egy 
percig sem kétséges, hogy pl. a középkor embereinek a világr61, 
a társadalomr61, a legkülönbözőbb emberi viszonylatokr61 val6 
gondolataiban számos olyan elem van, mely közös az illető kor 
szembenáll6 osztályainak képviselői között, s különbözik mind 
a korábbi, mind a kés6bbi korok embereinek gondolkodásm6d
ját61. A technika, a termell>eszközök, a termelőerők fejl6dése kor
szakr61 korszakra forradalmasítja az emberiség gondolkodását, 
s Így kialakul mindig az egy-egy korszakra jellemző - s osztály
társadalmakr61 lévén sz6 - rendkívül ellentmondásos, az ellen
tétek dialektikájának egységén át érvényesülő kollektív mondani
val6ja. A mlívészetekben ennek az adott korszakra jellemz6 egye
temes, kollektív mondanival6nak lesz a kollektív formarendszere 
a kor stílusa. S mint ahogy egy-egy irodalmi vagy művészi alkotás 
mondanivalója, tartalma nem azonos, nem lehet azonos kora 
kollektÍv mondanivalójának egészével, nem tartalmazhatja annak 
minden, ellentmond6 elemét, ugyanígy az illet6 mű formája is 
csak a korstílusba tartoz6 formai elemek egy részének eklektikus 
csoportjáb61 alakulhat ki. A mű formája tehát nem a stílussal 
azonos, hanem a stílus bizonyos elemeinek a tartalommal adek-
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v:h, a mondanival6 kifejezésre juttatását legjobban szolgál6 sze
lektált együttesével. Nem a stílus választása függ a mlívésztől, 
hanem az, hogy a tartalom, a mondanival6 érdekében az objektíve 
adott stílus mely formai elemeit és hogyan használja fel. A sdlus 
kérdésétől így válnak el végleg az esztétikai értékelés szempont
jai: ez utóbbi a mondanival6 helyességén, igazságán, a formai ele
meknek a mondanival6t a legsikeresebben kifejező kiválasztásán, 
a kettő egységén és a val6ságot híven tükröző voltán múlik. A stÍ
lus csak egy történetileg determinált prizma, melyet a művész he
lyesen vagy helytelenül állíthat be. 

Mi hát ezek után a stílusvizsgálat szerepe a marxista kutatás
ban? A sdlus nem alapelve, rendszerező szempontja a történeti 
szintézisnek, s nem kritériuma, értékt;lési szempontja az esztétikai 
minősítésnek. A stíluskutatás azonban mindkettőnek nélkülözhe
tetlen eszköze. A stílus ismerete eligazít az irodalmi, művészi je
lenségek történeti rendszerezésében és súlyos tévedésektől 6v meg 
az esztétikai értékelésben. A stílusvizsgálat a kutatás elengedhe
tetlen lépcsőfoka, melyet átugrani nem lehet, de amely nem arra 
szolgál, hogy rajta megálljunk, hanem hogy feljebb lépve az iro
dalom- és művészettörténet legfontosabb feladatait sikeresen meg
oldhassuk. 

Előadás a Művészettörténeti Dokumentációs Köz
pont !. Módszertani Konferenciáján. 1962. okt. 4. 
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A NACIONALIZMUS ELŐZMÉNYEI A MAGYAR IRODALOMBAN 

A nacionalizmus történeti kategória, a burzsoázia ideológiájának 
kezdettől fogva része, fontos eleme. Kifejezi a polgárságnak azt 
az álláspontját, hogy a nemzet a legfőbb érték, s így az úgyne
vezett nemzeti érdekek szolgálata a „leghaladóbb" cselekedet 
- akkor is, ha az csak a társadalom többségét kitevő kizsákmá
nyolt osztályok rovására, vagy pedig más népek, más nemzetek 
elnyomása, kifosztása árán érhető el. A nemzeti érdekeknek, cé
loknak ez az abszolutizálása a hazai és általános társadalmi ha
ladástól való elválasztása, s a más népek érdekeinek tekintetbe nem 
vétele végső fokon mindig a kizsákmányolók malmára hajtja a 
vizet, noha többnyire az egész nép védelmének vagy gyarapodá
sának, felemelkedésének álarcába burkolódzik. Mivel azonban a 
polgárság a társadalmi fejlődés egy fontos szakaszán a haladás 
élén járt, s a feudális rendszerrel szemben uralomra jutása köz
vetve a népnek is érdeke volt, a nacionalizmus is tölthetett be 
haladó funkciót. A feudális társadalmi formából a kapitalistába 
való átmenet elengedhetetlen tartozéka, minden nép fejlődésének 
szükségszerű állomása volt a polgári nemzetté válás. Amennyi
ben a nacionalizmus ezt szolgálja, vagyis amennyiben összekap
csolódik a társadalmi vagy egyetemes haladás érdekeivel, akkor 
haladó jelenségnek kell minősÍtenünk. De sohasem szabad elfelej
tenünk, hogy a nacionalizmus haladó szakaszaiban is Janus-arcú: 
ugyanazok a nemzeti szólamok és jelszavak, melyek a haladás
sal összeforrva jelentkeznek, máskor éppen a haladás ellen irá
nyulnak, vagy pedig tragikus összeütközésre vezethetnek más 
népek nacionalizmusával. Ez a kettősség, kétértelműség, s az eb
ben rejlő veszélyek különösen fontossá teszik a magyar naciona
lizmus történeti útjának, jellegzetességeinek a felderítését és meg
bízható értékelését. 
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Bár a nacionalizmus lényege, osztálytartalma és az ideol6giai 
jelenségek közötti helye mindenütt alapjában azonos, a polgári 
ideológiának szükségképpen ez az az eleme, mely konkrét meg
nyilvánulásait tekintve a legtöbb nemzeti különbözéSséget mu
tatja, hiszen éppen az egyes nemzetek sajátos, más nemzetekétéSl 
eltéréS, vagy azok ellen irányul6 céljait fogalmazza meg. Ezért az 
egyes nacionalizmusok természetrajza igen különböző. A fran
ciáknál például szorosan összefügg a nagy forradalom és a nap6-
leoni háborúk emlékével, amely a világ elséS nemzetének képze
tét, a gloire tudatát alakította ki. Az olasz nacionalizmus - va
lamennyi közt a legrégibb - kezdetben a barbár idegenekkel 
szembeni helytállásban, védelemben, majd az olaszok lakta Itália 
egységes állammá szervezésében csúcsosodott, hogy végül a fa
sizmus éSrjöngéS h6bortjaként az 6kori Impero visszaállítására 
törjön. A románoknál a több államban megosztott román nép 
egyesülése s egységes nemzeti állammá val6 szervezése volt a 
nacionalizmus féS törekvése. És sorolhatnánk a példákat tovább. 

A magyar nacionalizmus az említetteknél bonyolultabb és el
lentmondásosabb jelenség. A karakterét meghatároz6 féS követe
lései a következéSk: a függetlenség, az ország „ezeréves" területi 
egysége, és a magyarság sajátos, különleges karakterének a kultu
sza. Bár ezekhez sok minden más is járul, ezek a legálland6bbak, 
legfontosabbak, de ugyanakkor egymással összeegyeztethetetle
nek, ami a különbözéS nacionalista irányzatok gyakori szemben
állására is vezetett. A történeti Magyarország területi egységének 
a megtartása vagy visszaállítása ugyanis az uralkod6 osztályo
kat minduntalan a függetlenség feladására késztette; másrészt a 
soknemzetiségű ország léte mindig asszimiláci6val és a magyarság 
sajátos népi, faji jellegének elmos6dásával járt, ami viszont ki
hívta maga ellen a magyar karakterisztikumot, törzsökösséget 
féltő, védő, ápol6 törekvéseket. Ha azt nézzük, hogy e három 
egymásnak sokban ellentmond6 nacionalista követelés közül az 
uralkod6 osztályok melyikhez ragaszkodtak a legmakacsabbul, 
akkor azt tapasztaljuk, hogy a történeti Magyarország területi 
egységéhez, vagyis egy feudális államalakulat, egy történeti, nem 
pedig etnikai alapon egységes államterület fenntartásához, a ma
gyar nacionalizmus leginkább feudális, nemesi gyökérzetű elemé
hez. Míg ugyanis a polgári nacionalizmus általában a politikai
lag megosztott azonos nyelvet beszéléS nemzet politikai egységére, 
addig a magyar nacionalizmus a történeti-politikai egységben élő 
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különböző népek valamiféle magyar nemzeti egységbe val6 bele
gyömöszölésére törekedett. Ez a jelenség a magyar nacionalizmus 
mély feudális-nemesi gyökereire hfvja fel a figyelmet, és a na
cionalizmus előzményeinek, feudális előéletének a vizsgálatát fo
kozottan időszerővé teszi. 

Jogosult és szükséges kérdés, hogy hol kell keresnünk a ma
gyar nacionalizmus gyökereit, kezdeteit. A nacionalizmus hordo
z6ja természetszerfüeg a burzsoázia, s a nacionalizmus kezdetei 
a feudalizmus méhében fejlődő, erősödő, s a feudális céhkerete
ket szétrombol6, a kapitalista termelési m6dra áttérő városi pol
gárságban keresendők. Ennek a szabályos fejlődésnek klasszikus 
példája lehet Itália. Magyarországon azonban szó sem lehet erről, 
hiszen a fejlett városok részben német lakosságúak voltak, közü
lük is a legfontosabbak, s éppen azok, melyekben a magyar la
kosság is egyre inkább előretört, a török hódftás áldozatai lettek, 
úgyhogy fejlett magyar nemzetiség{í polgárságot a XVI-XVII. 
században jóformán csak Kolozsváron és részben Kassán talá
lunk, ami édeskevés a nacionalizmus kezdeti elemeinek kialakulá
sához. A nemzetté válás fő ereje fgy nem lehetett egy magyar 
polgárság, ezt a szerepet más osztálynak vagy osztályoknak, 
illetve rétegeknek kellett vállalniok. 

A polgári nemzetté válás folyamatában a polgárság p6tlása el
vileg felülről is és alulr6l is megtörténhetett. Ezt a funkciót vagy 
az uralkod6 osztály, vagy pedig a parasztság valamely rétege is 
elláthatta, aszerint, hogy melyik vált a polgári átalakulás vezető 
erejévé, a polgárság surrogatumává. A magyar fejlődésben mind
két esetre megvolt a lehetőség, vagy legalábbis megvoltak a törek
vések. Mivel azonban a polgári átalakulás és ezzel együtt a nem
zetté válás vezető ereje végül is a polgárosod6 nemesség lett, a na
cionalizmus előzményeit is elsősorban a nemesség múltjában, nem
zet-koncepciójában kell keresnünk, noha voltak kezdeményezé
sek, elindulások egy másfajta nemzetfelfogás kialakftása felé is. 

Nemzetről beszélve mindig a polgári nemzetre, nacionalizmus
r6l szólva a polgári nacionalizmusra gondolunk. Valamiféle nem
zet fogalom, s ennek megfelelően nemzetinek mondott törekvések, 
tehát nacionalizmus azonban már a polgári fejlődéstől függetlenül 
is létezik, ezt már a feudális nemesség is kialakf tja. Magát a 
„nemzet" sz6t is a nemességtől örökli a polgárság, s erről a nem
zetről, vagy annak latin terminusár6l, a natiór61 sok szó esik már 
a régebbi századokban is. Ez a nemesi nemzet szintén egy törté-
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netileg kialakult tan6s közösség, mint a polgári, de ez a közösség 
sokkal lazább, s összetan6 tényezői részben mások is, mint a 
polgári nemzet esetében. A polgári nemzetnek a marxizmus
leninizmus által meghatározott ismérvei közül csaknem teljesen 
hiányzik a gazdasági egymásrautaltság, a közös nemzeti piac; 
nem feltétlenül szükséges a közös nemzeti nyelv, mert ezt eset
leg a latin is p6tolhatja; az azonos etnikum által lakott összefüggő 
területet az egyazon nemesi rend uralma alatt áll6 - esetleg ve
gyes etnikumú - történetileg kialakult államterület helyettesíti; 
megvan viszont, sőt nagy hangsúllyal szerepel a lelki alkat bizo
nyos közössége, csakhogy nem egy azonos nyelvet beszélő össz
népesség, hanem egy azonos jogokkal bír6 rend viszonylatában. 
A polgári nemzettől ilyesféleképpen elhatárolhat6 nemesi nem
zet is tönéneti fejl8dés eredménye: csak a feudális társadalom 
fejl8désének bizonyos fokán, mégpedig a nemességnek nemesi 
renddé szervez8désekor jön létre. 

A nemesi nemzet és nemesi nacionalizmus kialakulása j61 meg
figyelhető a középkori irodalom tükrében. Az első kr6nikák és 
legendák arr61 tanúskodnak, hogy kezdetben csak valamiféle di
nasztikus-tudat, dinasztikus patriotizmus létezik, melynek bárki, 
az ország bármely nemzetiséglí lakosa, sőt bármely külföldr81 jött 
személy egyaránt hlí kiszolgál6ja lehet. A magyar állam els8 két 
századának irodalmi termékeit ez a dinasztikus állampatriotizmus 
fogja egységbe: a német Hartvik vagy Albericus és a magyar 
M6r és Mikl6s püspökök, s esetleges szláv vagy más nemzetiségű 
társaik teljes összhangban mlíködnek az Árpád-ház feudális ke
resztény királyságának érdekében. A munkáikban találhat6 jelen
t8s felfogásbeli eltérések is csak abb61 ad6dnak, hogy a dinasztia 
egyik vagy másik ágának a szolgálatában állanak-e. 

Ezzel a dinasztiához kötött államtudattal szemben a XIII. szá
zadban jelentkezik el8ször egy külön nemesi öntudat, mely a ne
messég társadalmi előretörésével, jogainak - a királlyal szemben 
is! - a kodifikálásával (Aranybulla) van összefüggésben. Ett81 
kezdve találkozunk az ország nemességét jelentő „natio Hunga
rica" fogalommal, melyet Kézai Simon gestája igyekezett törté
netileg megalapozni és igazolni. A hun-magyar azonosság elmé
letét kidolgoz6 Kézai a hunok, vagyis a régi magyarok társa
dalmi egyenlőségét hangsúlyozza: a közösség megsemmisfthette 
a bír6 ítéletét és letehette kapitányait ·amikor csak akarta, s ez 
a jogszokás egészen Géza vezér idejéig fennállott. Harcba is 
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„Isten és a magyar nép szava" megszólítással hívták a hunokat, 
s aki a parancsnak nem tett eleget azt vagy megölték, vagy szol
gaságba taszították. „Válaszfalakat magyar és magyar között -
írja - csak efféle bőnök és kihágások emeltek. Egyébként pedig, 
mivel az összes magyar egy apát61 és egy anyát61 származott, 
hogy lehetne az egyiket nemesnek, a másikat nem nemesnek tar
tani, hacsak nem ily bőnökért elmarasztalva jutottak volna szol
gaságra." Miután Így kizár6lag a nemességet származtatta a közös 
szittya-hun ősöktől, magyarázatot kellett adnia arra is, hogy hon
nan erednek a társadalom alávetett rétegei. Egy külön függeléket 
szentelt ennek a kérdésnek, azt fejtegetve, hogy a szolgák, fél
szabadok, vagyis a kialakul6 jobbágyság elemei a Magyarország 
területén talált és leigázott idegenektől, valamint idehurcolt fog
lyokt61 származnak, s magyar származású legfeljebb azok révén 
van közöttük, akiket valamikor bőneikért a szabad magyarok 
közösségéből szolgaságba vetettek. 

Kézai koncepci6jában, mely szerint a „magyar nemzet"-et ki
zárólag a szittya-hun eredető nemesség alkotja, már adva vannak 
a nemesi nacionalizmus alapjai. Huntörténete ettől kezdve a ma
gyar történetírás alapjává vált, mégis a XIV. században háttérbe 
szorultak a nemesi törekvések, a vezető szerep részben az oligar
chiáé, részben az Anjouk uralma során újra jelentékenyen meg
erősödött királyi hatalomé lett, s így a nemesi nacionalizmus ki
fejlődése csaknem két évszázadot váratott még magára. A nemes
ség nagy előretörése, a nemesi rend végleges kialakulása a XV. 
század derekán következett be. Mályusz Elemér kitőnő tanul
mánya sokoldalúan bemutatta, hogy miként jutott a nemesség 
a XV. század középső évtizedeiben jelentős politikai hatalomhoz, 
s hogyan találkoztak érdekei a Hnnyadi-házéval. (A magyar 
rendi állam Hunyadi korában. Száz 1958. 46-123, 529-602.) 
Ez a megerősödött és az országgy{íléseken már vezető szerepet 
játszó nemesi rend, mely egyre jobban kérkedni kezdett szittya
hun eredetével, emelte a tr6nra Hunyadi Mátyást, aki jórészt át is 
vette a nemesség „nemzeti" ideol6giáját és sz6lamait. A nemes
ség és Mátyás közti egységnek legtökéletesebb irodalmi tükröző
dését Thuróczy János kr6nikájában szemlélhetjük, aki nagy hang
súllyal állítja történetkoncepci6jának centrumába a hun-magyar 
azonosság te6riáját, s Mátyásban a hunok, azaz a magyar neme
sek új vezérét, a második Attilát látja. 
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A köznemesi rend nacionalizmusa, mely a leghangosabb s egy
ben a legellenszenvesebb a Jagelló-korban lett, Verbőczy István
ban, a jobbágyság röghöz kötését kodifikáló nemesi pártvezérben 
találta meg legvilágosabb megfogalmazóját. Az idegennek tartott 
Jagellókkal és részben külföldről jött környezetükkel szemben 
ő fogalmazza meg a „nemzeti", azaz nemesi párt 1505. évi rákosi 
végzését, melyben megfogadták, hogy többé idegen királyt nem 
választanak, mert „az idegen uralkodó mindenéből kiforgatja a 
nemzetet, s e szittya nemzet elveszti erkölcseit és szokásait, me
lyeket országával együtt vérének bő ömlésével szerzett". A rákosi 
végzésben megszövegezett idegengyőlölet nemcsak írott szó volt, 
de megnyilvánult a német kereskedők állandó zaklatásában, a 
zsidók ellen szervezett véres pogromokban is. Mikor pedig Mo
hács után, az országot ért katasztrofális csapás jelentőségét fel 
sem fogva, a hírhedt Zápolya személyében végre ismét „nemzeti" 
királyt választottak, s Őt politikai vakságukban új Hunyadi Má
tyásnak vélték - a székesfehérvári országgyőlésen jelen lev8 
lengyel követ szavai szerint -, úgy érezték magukat, „mintha 
újjászülettek volna ... letették az idegen, főképpen német vise
letet, és a szittya szokásokhoz tértek vissza". 

Az első magyar királynak tartott világverő Attila mellé a Ja
gelló-kori nemesek és íróik magasra emelték a saját képükre for
mált Mátyás király hagyományát is, benne a nemesség vezérét 
és az ország nagyhatalmi rangját biztosító uralkodót ünnepelve. 
Verbőczy, az 1520. évi országgy{í)ésen elmondott beszédében 
arra buzdftja a rendeket, hogy emeljék az országot újra arra a 
virágzásra, mint Mátyás, akit nemcsak csodáltak mindenütt, de 
„az egész világ minden hatalmassága előtt" rémület (terror) tár
gya kezdett lenni, s aki az ország határait nemcsak megóvta, 
hanem ki is terjesztette. A hódftásokat dicsőítő nagyhatalmi 
gőghöz hozzá társult a törökkel szemben Európát védő magyar 
küldetés tudata is, melyet Verbőczy így fogalmazott meg a 
Hármaskönyv Ulászló királyhoz intézett ajánlásában: „Nem volt 
oly nép vagy nemzet, amely a keresztény köztársaság megvédése 
és tovább terjesztése mellett er8sebben és állhatatosabban állott 
volna 8rt, mint a magyar." 

A nyugattal szemben szittya-hun, kelet felé pedig keresztény 
arcot mutató magyar nemesség korántsem volt nemzetiségileg 
egységes. Az idegen ellenesség sem vonatkozott a magyarországi 
más nemzetiségű nemesekre vagy a horvátokra. Bár többségük 
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magyar származású és magyar nyelvű volt, az összetartozás els6-
sorban rendi jellegű, a kialakul6 nemesi nacionalizmus rendi na
cionalizmus, s ezért annak sz6sz616i között nyugodtan ott lehe
tett a délszláv származású Vitéz János vagy Janus Pannonius is. 
A horvát nemzetiségű Janus, mint pécsi püspök és Mátyás híve, 
bár tudatában volt szláv eredetének, a nemesi rendhez val6 tar
tozása révén magát is hunnak nevezi, s magát61 értet6d6en írja 
le: „nos hunni". És miként a vegyes nemzetiségi'.í magyar nemes
ség hun származásával kérkedett, ugyanígy a magyar nyelv, a 
szittyák nyelve is a rendi-nemesi nacionalizmus megbecsülésének 
a tárgya lett. Ezért nevezhette Mátyás 1459-ben III. Frigyes csá
szárt „a magyar faj és vér ellenségének'', akinek célja „a magyar 
nyelv megsemmisítése", s ugyanígy, a nemesi sz61amokat átvéve, 
Zápolya is azzal vádolhatt1a Ferdinándot, hogy „Magyarország 
feldúlása, a magyar nemzet és a magyar nyelv kiirtása" a szán
déka. A magyar nyelv a magyar nemzetnek, azaz a származására 
nézve különböz6 összetételű nemességnek éppúgy egyik küls6 
megjelenése lett, miként a szittya viselet. Ennek az elképzelésnek 
adott 1519-ben meglep6 m6don kifejezést a latinul kitűn6en tud6 
Verbőczy, mid6n mint a magyar követség feje, a velencei nagy
tanács el6tt magyar nyelven üdvözölte a dogét. 

A Hunyadiak és a Jagell6k kora a magyar nemesi nacionaliz
mus története els6 fejezetének az időszaka. Ha a kor irodalmá
ban minduntalan visszhangz6 fentebbi mozzanatokat figyelembe 
vesszük, akkor kiti'.ínik, hogy már itt számos olyan elemmel talál
kozunk, mely a magyar nacionalizmusnak, a polgárinak is, év
századokra sajátsága maradt. A nemesi nacionalizmus későbbi 
fejl6désétől val6 legfőbb eltérés pedig abban keresend6, hogy 
ekkor ez a nemesi nacionalizmus még egy eleinte val6ságos, ké
s6bb vélt nagyhatalmi pozíci6ra támaszkodott. A török h6dítás 
sikere azonban pozdorjává zúzta a nagyhatalmi ábrándokat, de 
az ezt hordoz6 nemesi osztályt is annyira szétzilálta, hogy hosszú 
id6re önáll6 politikai eréSként nem tud megjelenni a közéletben. 
A Mohács utáni anarchiáb61 egy új arisztokrácia hatalma bon
takozott ki, s a nemesség is ennek szárnyai alá, a familiaritás ke
reteibe húz6dott, vagy pedig nyomorultul, fizetetlenül szolgált a 
végvárakban. A nemesi nacionalizmus újabb fejezete a XVII. szá
zadban kezdéSdött, amikor a nemesség újra jelentéSs önáll6 politi
kát tudott kezdeményezni. 
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A nemesi nacionalizmus fejlődésének ezt a következő nagy 
állomását egy egészen új hangvétel jellemzi, mely az irodalomban 
első ízben a XVII. század legelején Rimay egyik költeményében 
jelentkezik. Az „Oh szegény megromlott, s elfogyott magyar nép" 
kezdettí versről van szó, melyben a korábbi nagyhatalmi hun
szittya hetykeséget a magára hagyott, romlásnak indult, meg
fogyatkozott és nyomorba süllyedt tragikus magyarság képe 
váltja fel. „Magyar nép", Rimay szóhasználatában a magyar ne
mességet jelenti, erről mondja: 

Kedvelt böcsült véred lett csúfoltságossá, 
Szablyádnak bll soldja nagy olcs6ságossá, 
Megcsorbult nemzeted változott korcsossá, 
Nevednek szépsége utálatságossá. 

Ez a hang ekkor még elszigetelt, a nemesség politizáló elemei -
maga Rimay is - még a főurak szolgálatában álltak; de a század 
közepére kialakult a nemességnek egy a főúri rendtől magát el
határoló öntudatos része, mely egészen II. Rákóczi Ferenc sza
badságharcának bukásáig a függetlenségi küzdelmek és szabad
ságharcok vezető osztálya lett. Ennek a nemességnek a tudatá
ban, ha halványan is, de tovább élt a Nagy Sándort megállító 
szittya ősök és a világverő Attila emléke is, legfőbb eszménye 
azonban Mátyás lett, akiben ismét csak a nemesi szabadság védő
jét és a nemesi magyar nemzet félelmetes rangra emelőjét látta. 
Most fogalmazódik meg és kap különleges hangsúlyt a régi dicsőség 
tudata, a nagyszerű múlt és a sivár jelen szembeállítása, a magyar 
nemzet létének és jövőjének pesszimista szemlélete, az „egyedül 
vagyunk" gondolat: a magyar nacionalista ideológiák megannyi 
tartósnak bizonyult és egészen a XX. századig makacsul tovább 
élő elemei. A Zrínyi mögé felsorakozó, majd a kuruc háborúkat 
megvívó nemességet azonban, Jagelló-kori eUSdeitől eltérően, az 
újra magasra szított nacionalizmus nem handabandázásra, hanem 
helytállásra, a végső elkeseredésbéSl fakadó dacos tettekre ösztö
nözte: 

Fegyverrel, fegyverrel köll bosszút állani, 
Magyarnak fegyverrel köll veszni vagy nyerni! 
Hittel csalattatunk, nem köll azért hinni, 
Fegyver fog közöttünk igazságot tenni! (Thököly haditanácsa) 

- hirdeti Zrínyi gondolatait variálva az egykorú ének. 
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A nemesi nacionalizmus eme új, a korábbinál értékesebb fázi
sában fontos szerepet töltöttek be Zrínyi gondolatai. Zrínyi élete 
utols6 dz évében szoros együttmőködésben volt a leendő kuruc 
nemességgel, sőt annak elismert vezérévé vált, felismervén, hogy 
a feudális uralkod6 osztály rétegei közül ez az egyetlen, melyre 
az ország függetlenségének kivívása és egyesítése érdekében szá
míthat. Bár Zrínyi politikai koncepci6ja j6val átfog6bb, nagy
szabásúbb és halad6bb volt, mint a XVII. századi nemességé, 
kései írásaiban, főként a Török áfium-ban, ennek az osztálynak 
a nemzeti tudatát erősítette, s iránymutat6an megfogalmazta a 
korabeli nemesi nacionalizmus legtöbb jelszavát és gondolatát. 
Zrínyi gondolatmenetében a nemesi nacionalizmus régi és új ele
mei mind a nemzet mozg6sítását, tespedésből val6 felrázását 
szolgálják, a nemességnek a függetlenség kivívása érdekében val6 
felsorakoztatását célozzák. Prózai mővei elé írt dedicati6jában 
benne van a lényege mindannak, ami ekkor a nemesi nacionaliz
mus értékes elemének tekinthető. Azon kesereg itt, hogy „a ma
gyar romlásának seculumjában" született, nem pedig olyan kor
ban, mikor Isten a magyarokat „rettenetessé tette volt azoknak, 
akik most unalommal néznek réánk, és csúfsággal említenek ben
nünket". Ebből az ellentétből, a jelen romlásának és a régi nagy
ságnak a tudatáb6l azonban nem siránkozás, hanem a jöv8 tet
teinek elhatározása fakadt: „Magyar vitézeknek dics8séggel föld
ben temettetett csontjai és azok nagy lelkeinek umbrái, az kik 
egyik világ szegeletirül az másikra [vezették] vitézséggel a ma
gyarokat, és egyik tengertül a másikig sok száz esztendeig csinál
tak kard élivel békességes megtelepedést nekik, nem hadnak né
kem alunnom, mikor kévánnám, sem henyélnem, ha akarnám is." 
S az Afiumban, mely elé mottónak ezt írta: „Ne bántsd a ma
gyart!", a „dics8séges magyar vérnek maradéki"-t arra figyel
mezteti, hogy „az mi nemes szabadságunk az ég alatt sohun 
nincs, ha nem Pannoniában. Hic vobis vel vincendum, vel mo
riendum est." 

Ezek a gondolatok, melyek majd a XIX. század legnagyobb 
nemzeti költ8inek verseiben sorra visszatérnek, a kuruc nemesség 
költészetén át szívódtak fel a magyar költ8i hagyományba. A 
XVII. század második felének hazafias nemesi költészete tele 
van a régi szabadságot felvált6 szolgaság, illetve a régi hatal
masság helyébe lé~8 elesettség hangsúlyozásával. A „szegény ma
gyar vér"-t „dicsóség házábul származott fényes virág"-nak ne-
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vezi a kuruc költő, s a császárt támogató, a „szabadság"-ot el
áruló ellenfelét azzal vádolja, hogy „magyar vér" nincs benne. 
Mátyás és az egykori köznemesség németellenes szólamai sorra 
visszatérnek, megtetézve a törökkel vívott harcban szerzett ke
serű csalódással: 

Soha fegyvert nem vont a német magyarért, 
Nem harcolt egyszer is mi szabadságunkért, 
Szomjúhozta inkább holtig a magyar vért. 

Bár e nemesi költé>k minduntalan magyar népről, magyarságról 
beszélnek, soraikból kiderül, hogy e terminusok mindig a neme
seket jelölik, sé>t a nemesi-rendi szemléletre náluk sokkal nagyobb 
hangsúly esik, mint Zrínyinél. Petk6 Zsigmond lantján a haza 
elnevezése is „nemes Pannonia" lesz, s ugyanez a szerző Zrínyi 
egyetemesebben megfogalmazott adhortatióinak is ilyen szőkeb
ben nemesi parafrázisát adja: 

Nem szánjuk éltünket, 
Ontani virünket 
Sok szép lak6 helyünkért, 
Nemes címerünkért, 
Elveszett szabadságért. 

A „Gondolkodjál szegíny magyar" kezdető vers költője is azt 
szeretné, ha a magyar, a haza szabadságáért fegyvert fogva, a j6 
vitézséggel épült „rigi nemes levelit megújítaná". Amikor pedig 
a panaszok, sérelmek áradata ömlik verssorokba, azok kizárólag 
nemesi sérelmekből, a nemesi privilégiumok semmibevevéséből 
állnak. lgy például a Cantio de Portione dmli versben, mely a 
németek garázdálkodásának leírása után ekképpen foglalja tömö
ren össze a költő - s egyben az egész korabeli nacionalizmus -
mondanivalóját: 

Gondolod olyankor, hol magyar szabadság? 
Hol van Mátyás király, kinél volt igazság? 
Földben temettetett véle az uraság, 
És a szép nemesség llín keserves rabság. 

A nemesi nacionalizmusnak ez a rendi korlátozottsága, s a nem
zet létalapjának a feudális kiváltságokkal való azonosítása, már 
eleve magában rejtette a függetlenségért indított harc feladásá-
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nak a készségét. A „magyar szabadság" nem az ország függet
lens~ét, hanem a rendi szabadságjogok összességét jelenti, s ha 
a gyulölt osztrák uralkodó ezeket vagy ezek egy részét biztosí
tani hajlandó, a nemesség többsége nyomban kész a kompro
misszumra. Ez következett be a Rákóczi-szabadságharc során, 
pedig ennek zászlaja alá a „Recrudescunt ... " kezdető híres 
kiáltvány éppen a nemesi sérelmek legteljesebb felsorolásával és 
a nemesi-rendi nacionalizmus egész frazeológiájának felhasználá
sával szólította a nemességet. A kuruc népi tömegek fegyvereinek 
jóvoltából létrejött kiegyezés a Habsburgok és a magyar nemes
ség, az Úgynevezett „magyar nemzet" között, a nemesi naciona
lizmus legtöbb pozitívumot hordozó szakaszát is lezárta, s e na
cionalizmusnak új tartalmakat adott. De mielőtt ezekre rátérnék, 
számba kell előbb vennünk a XVI-XVII. századi irodalom azon 
mozzanatait, melyek egy másfajta, szélesebb nemzet-koncepció 
csíráit hordozták magukban. 

Ezek a jelenségek összefüggnek a magyar történet ama alap
vető kérdésével, hogy voltak-e a parasztságnak, általában a ki
zsákmányolt osztálynak, olyan felemelkedő rétegei, melyek a 
polgári átalakulás egy másik, nem nemesi jellegíí útjára vezethet
ték volna a magyarságot. Más szóval: voltak-e objektív gazda
sági feltételek a kapitalizálódás nem porosz utas lehetőségére. 
Ennek a kérdésnek a végleges eldöntése természetesen a történeti 
kutatásra tartozik, de nem lekicsinylendő az irodalomnak mint 
a valóság tükrözőjének a tanúsága sem. Ha ugyanis a XVI
XVII. század irodalmát vizsgáljuk, akkor jelentékeny, részben 
polgári vívmányokra törő, antifeudális erők meg-megújuló pró
bálkozásaira, előretöréseire és kudarcaira kell következtetnünk. 

A fejlődésnek ez a bár szaggatott, de újra meg újra felszf nre 
jutó vonala szorosan összefügg a magyar centralizáció, egy ma
gyar abszolutizmus kialakulásának problémájával. A Hunyadi 
Mátyástól kezdve Bocskay, Bethlen és Zrínyi törekvésein át 
II. Rákóczi Ferenc fejedelemségéig mindig megjelenő centralizá
ciós kf sérletek és elképzelések természetesen jórészt a rendi jogait 
védő vagy visszanyerni próbáló s mindenfajta abszolutisztikus 
tendenciával szemben álló nemességre kénytelenek támaszkodni. 
Mivel ezek a törekvések mindig összefüggésben voltak a nemes
séget is fenyegető török hódf tás vagy Habsburg-terjeszkedés elleni 
küzdelemmel, a fejedelmek és a nemesség szövetségének foko
zottan megvolt a reális alapja. Az abszolutizmus osztálybázisa 
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egyébként is elsősorban a nemesség, akkor is, ha a nemesség rendi 
jogainak letöréséhez a polgárság vagy más antifeudális réteg tá
mogatását veszi igénybe. A feudális centralizáci6, az abszolutiz
mus haladó jellegét éppen az biztosítja, hogy ha szükségből, ha 
kényszerhelyzetből is, átmenetileg kedvezőbb lehetőséget biztosÍt 
a polgárság és esetleg más rétegek számára, elősegÍtve ezzel a pol
gári nemzettéválás folyamatát, a modern nemzeti állam létre
jöttét. A kedvezőtlen történeti viszonyok folytán sikerre soha
sem vezető magyar centralizációs kísérletek, melyek mindig össze
kapcsolódtak az ország függetlenségének védelmével, sőt részben 
ebből fakadtak, szintén támaszkodtak a nemességen kívül más 
erőkre, melyek a polgárság nagyfokú gyengesége folytán több
nyire csak a nép egyes rétegeiből állhattak. Így álltak Bocskay 
mellett a hajdúk, Bethlen oldalán a mezővárosok parasztpolgá
rai, így számÍtott a parasztság katonai erejére Zrínyi, s Így kezd
hette el szabadságharcát Rákóczi Ferenc a szegénylegény-vezér 
Esze Tamás fegyvereseivel. A magyar nacionalizmus előtörténe
tét vizsgálva ez azt jelenti, hogy lehettek jelek a nemesi nacio
nalizmus vonásaitól eltérő polgáribb nemzet-koncepció kialaku
lására vagy legalább ennek lehetőségére, a kizsákmányolt osztály 
egyes felemelkedni próbáló rétegei és a centralizáció, illetve abszo
lutizmus egyes öntudatos hívei és teoretikusai nézeteiben s iro
dalmi munkásságában. 

Ilyen polgárias és a nemesi nemzet-felfogástól eltérő, attól el
hajló és azt szélesítő tendenciák a humanizmus megjelenésétől 
kezdve nem hiányoztak. Maga Mátyás sem csak a köznemesség 
rendi érdekeinek és szittya-nacionalizmusának a képviselője, ha
nem számos ezeknél jóval halad6bb és messzebbre mutató törek
vésnek is. Míg a nemesség szinte kérkedett a kultúrát61 idegen 
katonás barbárságával, addig Mátyás és humanistái - a közne
messég nemtetszésétől kísérve - nagy erőfeszítéseket tettek a tu
dományok, s általában a mi'.íveltség fejlesztésére. Mátyás - írja 
Heltai Gáspár - „mindenütt megkeresteté az jeles tudós népe
ket, és behozatá azzokat nagy költséggel, és bőv füzetésre Ma
gyarországba; mert látja vala, hogy a magyarok barbarusok, és 
csak bárdolatlan parasztok volnának, és semmi egyébre igen 
jelessek nem volnának, hanem csak az egy nagy vitézségre". A 
magát egyedül nemzetnek nyilvánító, a tudománynak áldozott 
„nagy költségeket" és „bőv füzetéseket" kárhoztató, a Heltait61 
„bárdolatlan paraszt"-nak mondott nemességgel szemben a hu-
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manisták legjobbjai arra törekedtek, hogy a magyarság ne csak 
a vitézséggel szerzett hírnevével, de a tudomány eredményeivel 
is dicsekedhessék. Janus Pannonius is az antik múzsákat akarta 
Pannóniába telepfteni, az ő költészetének nagysága pedig Zsám
boki János, Heltai, Szenczi Molnár és sok más humanista sze
mében éppen annak bizonyítékát szolgáltatta, hogy nem olyan 
barbár a magyar föld, miként azt Európában sokan képzelik. 
A nemesi erénynek tartott vitézség mellé a magyar humanisták 
- beleértve a XVI. század nagy történetíróit, mint Forgách Fe
rencet és Istvánffy Miklóst is - odaállították tehát az új md
veltség polgári-humanista eszményét. Mind Mátyás országában 
látják eszményképüket, de Mátyást nem mint a nemesi szabad
ság oltalmazóját, hanem mint az erős, központosított uralom 
megteremtőjét s ezáltal az ország felvirágoztatóját és eredményes 
védőjét ünneplik. A mőveltségnek nemzetközileg is elismert nagy 
teljesítményei és az országban való széles köru elterjesztése ugyan
is olyan humanista program, mely elválaszthatatlan a feudális 
anarchia és a rendi öncélúság elítélésétől és a modern centralizáció 
igenlésétől. Bár ezek a humanista írók - részben maptik is f5-
urak, nemesek - átveszik a nemesi nacionalizmus sajatos frázi
sait is és a nemzet alapját szintén a hun eredetőnek képzelt ne
mességben látják, olyan „nemzeti" szempontokat társftanak a ne
messég nacionalizmusához, melyeket ez az osztály a XVIII. szá
zad végéig egyszer sem tett magáévá. A korlátolt nemesi naciona
lizmusnak az az alapvonala tehát, mely a XV. századi rendi 
országgyőlések Attilával kérkedő köznemeseitől a XIX. századi 
nem író, nem olvasó Pató Pálokig vezet, szinte már kezdettől 
fogva nem merítette ki a nemzetre vonatkozó összes elképzelé
seket. 

Hasonlóképpen a nemzet-koncepció új vonásait alakította ki 
a magyar reformáció etnikailag is elkülönülő polgári ága, mely
nek a paraszti sorból feltörni igyekvő mezővárosi parasztpolgár
ság volt a társadalmi bázisa. Ez a réteg rendet és biztonságot, 
tehát az anarchia megszüntetését és centralizációt óhajt és érde
ke a belső piac biztonságának megteremtése. Ezért ha embrionális 
állapotban is, de ott bujkált már e réteg törekvései mögött a nem
zet gazdasági ismérve, mely a nemesség nemzet-felfogásából hi
ányzott. A helyzet azonban még nem volt érett arra, hogy valami 
újfajta polgári nemzet-elképzelés kialakuljon, s így a reformáció 
írói is a nemesi nacionalizmus megfogalmazásait ismétlik. Farkas 

122 



András, a magyar reformáció történetszemléletének megalapo
zója, a ferencesek által is népszerusített nemesi nemzet elképze
lés elemeit viszi tovább, mikor felsorolja a régi jámbor királyo
kat Attilától kezdve, akiknek 

... általa a kegyelmes isten 
Oltalmazá a jó Magyarországot, 
Ez ország határit isten kiterjeszté, 
Sok vendég népekre, nagy sok tartományokra, 
Ö melléjek ada hatalmas urakat, 
Jeles országokat, sok kulcsos városokat. 

Van azonban egy olyan gondolat, amellyel a reformáció írói 
gazdagították az irodalom „nemzeti" eszmélkedését: a magyar
ság bűnösségének tudata, melyet korábbi eléSzmények után Farkas 
Andrástól kezdve nagy eréSvel és eréSs antifeudális éllel hangoz
tattak a prédikátor-írók. A szorosabban vett nemesi nacionaliz
mus, sem annak Hunyadi- és Jagelló-kori, sem pedig annak ku
ruckori változata nem tud ilyen bűntudatról, a „nemzet" rom
lását külső eréSszaknak és belséS ármánynak tulajdonítja, nem pe
dig a magyarság bűnének. Ez természetes is, hiszen ezt a gondo
latot, mely Zrínyi eposzán keresztül szintén átörökléSdött a ké
séSbbi korokba, nem a nemesség nevében, hanem jórészt azzal 
szemben képviselik. Bár a feudális nemesség helyett más vezetéS 
osztályt elképzelni nem tudnak, mondanivalójuk egyik lényege, 
hogy ez az osztály vitte romlásba az országot és a „nemzetet". 
Gondoljunk például Szkhárosi Horvát verseire, melyek a kicsi, 
de „királyi nemzet" sanyarú sorsáért az urakat vádolják hallat
lan szenvedélyességgel. Nyilvánvaló ebbéSl, hogy a nemesektéSl át
vett nemzet-fogalomba valamilyen módon magukat, tehát a 
feudális osztályon kívül álló réteget is beleértik, noha ennek egy
értelmű megfogalmazásáig nem is juthattak el. 

A nemzet-fogalom szélesebb értelmezésére utaló jelenségek sorát 
a XVII. század irodalmának számos irányzatán is végig kísér
hetnénk. fgy a késéS-humanizmus Szenczi Molnár köré csoporto
sult és Bethlen Gábor mellé tömörült polgári ágának termékeiben, 
a magyar puritánok, mindenekeléStt Apáczai Csere műveiben, 
Zrínyi egyes írásaiban, valamint a XVII. századi magyar kato
naság különbözéS rétegei és csoportjai, így pl. a hajdúk körében 
keletkezett énekekben. Szenczi Molnár Albert, Apáczai Csere 
János és a többiek sem hoztak létre valamiféle polgári nemzet-
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koncepciót, de mikor „magyar nép"-ről beszélnek, mondanivaló
juk nem korlátozható kizárólag a nemességre. Rimay János az 
„oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép"-en még csak a 
nemességet értette, de mikor Tótfalusi Kis Miklós Siralmas pa
nasz című versében, mely az 1697. évi kolozsvári tűzvész pusztí
tásait s a kolozsvári városi polgárság és szegénység szenvedéseit 
örökíti meg, szinte megismétli Rimay csaknem 100 évvel korábbi 
megfogalmazását, akkor ez már a társadalom különböző osztá
lyaira együttesen kell hogy vonatkozzék: 

Oh szegény megromlott 
Por-hamuba szállott 
S már szintén elalélt nép, 
Melyet az idegen 
Nemzet is szertelen 
Paskol s rongál, mint a csép! 

De hasonlóképpen kell értelmeznünk a hajdúk felfogását tükröző 
legszebb Bocskay-sirató kifejezéseit is. Mikor az ének szerzője 
a „Mély álomba merült ... Erejében gyengült Kőszívű magyar
ság"-ot megszólítja, valamint amikor Bocskayt a „magyarok 
bölcs atyja, Nemzet megszánója" epitetonnal illeti, aligha téte
lezhető fel, hogy kizárólag a nemesi nemzet gyászáról esik szó. 
A korábban már idézett, jellegzetesen nemesi Cantio de Portione 
első két sorával is érdemes szembeállítanunk a „Magyarország, 
Erdély hallj új hírt" kezdető szegénylegény-vers hasonló kifeje
zéseit. A nemesi vers így szólítja meg hallgatóságát: 

Oh szegény magyarság, mit gondolsz magadban? 
Azt tudod: j61 nyugszol te nemes ágyodban. 

- a szegénylegény-vers viszont elhagyja már a „nemes" jelzőt: 

Ne hagyd magad kérlek ily )ágyon! 
Mit heversz honyodban csak ágyon? 

majd arra szólít fel, hogy „Kapádból is csinálj fegyvert!" 
Ugyanaz a költői megfogalmazás az utóbbi énekben a kapát for
gatóknak, vagy legalább nekik is szól, „Magyarország, Erdély" 
szabadsága sem jelentheti már csak a magyar nemesi-rendi „sza
badságot". 
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Legut6bbi példánk már a Rák6czi-szabadságharc koráb61 val6, 
melyben a leginkább találhatunk nyomokat az irodalom annyi 
alkotásában két évszázad 6ta ott bujkál6 szélesebb nemzet-foga
lomra. Mikor a Rákóczi Ferenc buzgó éneke címő, Rák6czi szá
jára adott énekben azt olvassuk, hogy „Magyar nemzet, kérlek 
téged az istenért, Hogy magyar magyarnak ne szomjúzza vérét" 
- akkor nemzet alatt a társadalom különböz8 osztályait együt
tesen kell értenünk. Meger8sítik ezt más versek is, melyek a ne
mes és paraszt együttes küzdelmét hangsúlyozzák. Például az 
„Emlékezem szegény Magyarországrul" kezdető ének, miután 
a szabadságharc kezdeti eseményeit ismertetve elmondotta, hogy 
Forgách „szede hamar lovas, gyalog parasztot", valamint hogy 
„nemes, paraszt Nyitra felé felméne, Ocskait várja csak az üt
közésre" - így fogalmazza meg mondanival6ja lényegét: 

Nem köll magyarnak magyarra támadni! 
De egy szívvel-lélekkel összefogni, 
Az porci6t országunkbul kivetni. 

A Rák6czi-szabadságharc költészetében nemcsak arra találunk 
példákat, hogy a magyar nemzet sáncaiba az elnyomott osztály 
tagjai is beleértetnek, hanem arra is, hogy az uralkod6 osztályon 
kívüláll6 elemek önmagu~at kezdik „igazi magyaroknak", az or
szág igazi híveinek tekinteni. Ezt az álláspontot a magasfokú 
politikai öntudattal rendelkez8 szegénylegények képviselik, akik 
a szabadságharcot hangsúlyozottan saját vállalkozásuknak és 
nem az urak ügyének tekintették. Ez a nézetük a szabadságharc 
els8 éveiben létrejött átmeneti nemzeti összefogás felbomlásakor 
Írott énekeikben jut világosan kifejezésre. A Két szegénylegény
nek egymással való beszélgetése címlí énekben felr6jják a feje
delem nemesi tanácsad6inak, hogy „A földnépben sokan miattok 
elhullnak. A faluk, városok pusztulva-pusztulnak" és félreérthe
tetlenül kimondják: 

Nem olyan az ördög, amint őtet írják! 
Nem is mind magyarok, kik magokat vallják! 
Idővel dolgai kinyilatkoztatnak, 
Ki volt igaz híve az Magyarországnak. 

Hasonl6 értelemben nyilatkozik a Szegénylegény éneké-nek szer
z8je is: 
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Igen kedveltük a kurucságot, 
Oly igen kaptuk mint egy újságot, 
Nyerünk, gondoltuk, oly szabadságot: 
Oltalmazzuk 
S szabadítjuk 
Szegény hazánkat. 
Mely dolog bizony meg is lett volna, 
Magyarországot megnyertük volna, 
Ha sok fondorkod6 urak nem lettek volna ... 

Ezután hosszú felsorolás bizonyítja, hogy kik ontották vérüket 
a hazáért s kik azok, akik nem áldoztak érte: 

Várod alját is sok szegénylegény 
Vérével festé sok helyét szegény. 
Hogy Úr esett volna, nem látta napfény 
Dc vajjon ki volt mind Bécs aljáig, 
Ki nyargal6dzott Ausztriáig? 
Szegénylegény, nem úr lova, futott mindaddig! ... 

A nemesi költészet sajátos nacionalista frazeol6giája már teljesen 
hiányzik ezekbéSl a versekbéSl. Már nem arr61 van sz6, hogy a 
nemesi nacionalizmus kifejezéskészletét más osztályokra is értel
mezik, hanem arr61, hogy az elnyomott osztály legöntudatosabb 
rétege az országot saját szabadsága, nem pedig a nemesi szabad
ság érdekében akarja „megnyerni" és hogy a nemesi szerzéSk által 
emlegetett „dicséSséges magyar vér" helyett a nép vérének hullá
sáb61 kovácsolnak jogot az országra. Ezt hangsúlyozzák a vers 
befejezéS sorai is: 

Csak szegények, 
S nem úrfiak 
Véreket onták. 

Ha csak halvány körvonalakban is, de a Rák6czi-korban feltünc
dezik tehát egy másik nemzet; az a fejléSdés, melyet a humaniz
mus megjelenésétéSl kezdve nyomon kísértünk, itt tetéSzéSdött. 

A nemesi nacionalizmus mellé, vagy esetleg azzal szembe állít
hat6 elemek a XVI-XVII. században béSven akadtak, arra azon
ban nem kerülhetett sor, még a Rák6czi-szabadságharc idején 
sem, hogy ezek összefüggéS rendszerré kovácsol6djanak és egy 
másfajta, a t>olgári nacionalizmus közvetlen eléSdjének tekint
hetéS, nemzeti ideol6giává fejléSdjenek. A polgári nemzetfogalom
nak a humanisták, reformátorok, puritánok, hajdúk és szegény-
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legények, valamint a velük összefogó Mátyás, Bethlen, Zrínyi és 
Rákóczi nézeteiben s irodalmi mlíveiben jelentkező csírái, a nem
zetté válásnak ez a torzóban maradt másik útja azonban így is 
biztos alapokat szolgáltathatott volna a polgári nemzetté válás 
későbbi ideológiája számára. A Rákóczi-szabadságharc bukásával 
azonban a nemzeti centralizációnak és a polgári törekvéseknek 
a szaggatott, de mégis két évszázadig fennálló kontinuitása vég
leg megszakadt. A szegénylegények nemzeti-politikai tudata fo
kozatosan elenyészett, az elnyomott osztályoknak ez a hangadó 
rétege felszívódott a parasztság tömegeiben, s a szegénylegény 
költészetből részben betyárköltészet, részben parasztköltészet sar
jadt. A szegénylegény versek folytatását az olyan költemények 
képezik, mint a „Nincs boldogtalanabb a parasztembernél" kez
dető, melyben a szociális és nemzeti problematika korábbi egy
ségéből csak a társadalmi elnyomottság elleni tiltakozás maradt 
me9. A XVIII. század parasztmozgalmai ugyan még új kuruc
vilag beköszöntését hirdetik, de a kurucvilág már kizárólag a 
jobbágysorsból való szabadulást jelenti, az ország politikai hori
zontjáig e kisebb felkelések nem jutnak el. A kuruckor nemzeti 
hagyományai kizárólag a nemesség egyes egyre szlíkebb köreiben 
élnek tovább; e körök nagyerejlí, de magányos f elkiáltásának te
kinthető a XVIII. század 30-as éveiben keletkezett Rákóczi-nóta, 
a XIX. századi nacionalizmus egyik serkentője. 

A XVIII. században már kizárólag nemesi nacionalizmusról 
beszélhetünk, de jórészt csak olyanról, amely szakított a függet
lenség gondolatával. Ez nem ellentmondás, mert e nemesi nacio
nalizmus lényege eddig is a „nemesi nemzet" rendi szabadságjo
gainak védelme volt s ez nem szükségképpen kapcsolódik össze 
az ország függetlenségével. Miután a szatmári béke a nemesség 
rendi jogait, ha csökkentett formában, de mégis biztosÍtotta, sem
mi akadálya sem volt annak, hogy a nemesi nacionalizmus a 
Habsburg uralkodónak felajánlott „vitam et sanguinem"-et tlízze 
zászlajára. A nemesi nacionalizmusnak ez az újabb fejlődési fá
zisa a nemesség nemzet-elképzelésének ekkor nagyon jól meg
f eleit. A nemesség többségének nacionalizmusát ugyanis a német 
szokások, az eleinte gylílölt, majd megkedvelt nájmódi ellenére, 
kielégítette az a tudat, hogy a középkori magyar állam területi 
egysége ismét helyreállt s ebben a soknemzetiségű országban, a 
Habsburg uralkodó jóvoltából, mégis csak az övé a vezet8 sze
rep. Különös hangsúllyal kerülnek ekkor előt~rbe a magyar ne-
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mességnek az ország területéhez főződő történeti jogai, illetve 
ennek tudata, melyet a kor újtípusú történetírása is messzemenően 
táplált. A jezsuita történetír6k ekkor kezdik feltárni a közép
kori magyar történet forrásanyagát, megjelennek hatalmas törté
neti összefoglalásaik és közkinccsé válnak a legrégibb fennmaradt 
kr6nikák. Míg a XVI. és XVII. században főleg Mátyás korát 
idézték mint serkentő példát, addig most a honfoglalás és a kö
zépkor, valamint a középkori magyar birodalom tragikus ese
ményei: Várna és Mohács felé fordul a figyelem. A nemesi na
cionalizmus számára ekkor válik fontossá a latin nyelv mint a 
restituált középkori magyar birodalom államnyelve, ekkor ver 
gyökeret a sajátos hungarus-tudat, mely az összes magyarországi 
népekre egyaránt vonatkozik, nemcsak a szittya-eredetű nemes
ségre. Míg a rendi nacionalizmus korábban a magyar vér és a 
magyar nyelv képzeteivel függött össze, addig most elséSsorban 
az egységes, nemesi vezetésű Hungaria államterületével. 

A rendi-nemesi nacionalizmusna:k ez az elsősorban területi ér
telmezése, az ország sok nemzetiségű jellege és az idegen ural
kod6ház fénye, maga után vonta a sajátosan magyar jelleg bizo
nyos háttérbe szorulását. Ezért bélyegezhették a XIX. század pol
gári nacionalista gondolkodói és ír6i nemzetietlennek ezt a kort, 
pedig a polgári átalakulás nemzeti ideológiájának a gyökerei is 
e „nemzetietlen" Habsburg-hű, latin kultúrájú rendi nacionaliz
musban keresendők a politikában és az irodalomban egyaránt. 
A polgári átalakulás más lehetőségei megsz"Űnvén, a XVIII. szá
zad nemességének kellett a polgárosodás vezető osztályává válnia, 
s ezzel a polgári nacionalizmus töréstől mentes, egyenes folyta
tása lett a nemesinek. Bár a XVIII. századi „nemzetietlen nacio
nalizmust"-t a század végén fellángoló nemzeti mozgalom és 
nemzeti irodalom elítélte, annak számos alapvető vonását, így 
az egységes, történeti jogokon nyugv6 „nemzeti államterület" 
gondolatát, s az ehhez főződő történeti tudatot és szemléletet ma
radéktalanul átvette. Amennyiben pedig az írók a függetlenség 
eszméjének és a magyar nemzeti jellegnek a hagyományait keres
ték, szinte kizárólag a nemesi nacionalizmus régebbi, pozitÍvabb 
fázisaihoz nyúltak vissza. 

Hadd szemléltessem ezt a kapcsolatot Berzsenyi két versének 
példáján. A még 1800 előtt Írt A tizennyolcadik század címlí 
költeményben teljesen a letűnő század nemesi nacionalizmusának 
ad hangot: a „nagy bajnoki nemzetet", mely „századoknak szél-
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vészes ostromin Harcolt", s „Már-már lecsüggött győzni szokott" 
karja, Isten végre „Trézia karjain" révpartra hozta, s ismét „Di
cső szabadság temploma lett hazánk". Nem más ez, mint a Habs
burg-uralommal összeforrt XVIII. századi rendi-szabadság apo
te6zisa, vagyis a nemesi nacionalizmus legretrográdabb elemének 
a hangsúlyozása. Az egy évtizeddel későbbi A magyarokhoz vi
szont már a XVII. századi tragikus nemzetszemléletet sugárz6 
kuruc nemesi költészet motívumaival van tele. „Romlásnak in
dult hajdan erős magyar" - erről Írtak Zrínyi korában, a „ma
gyar romlásnak seculumjában" is; a kuruc költő „Viperák faj
zati"-nak nevezi a nemzet hálátlan fiait, akik szülőanyjuk, a 
haza testét átrágva jutottak világra, s „undok vipera-fajzatok 
dúlják fel" Berzsenyi versében is a várt, „mely sok ádáz Ostro
mokat mosolyogva nézett", a kuruc nemesi költészetből ered a 
nemzetnek erős fához val6 hasonlítása, melynek gyökereit a fér
gek rágták el, „rút sybarita váz"-ként is Zrínyitől kezdve osto
rozták a magyart, s mikor arr61 olvasunk, hogy „Oh más magyar 
kar mennyköve villogott Attila véres harcai közt" - csak a 
görög metrum figyelmeztet rá, hogy nem Zrínyi, s nem valame
lyik kuruc költő írását olvassuk. 

Berzsenyi nagy feszültségi1 és erkölcsi erejű hazafias líráját61 
már egyenes Út vezet a romantika nagyjaihoz, Kölcseyhez, Vö
rösmartyhoz, akiknek lírája noha már teljesen az új, polgári 
nemzetkoncepci6 jegyében születik, szintén telve van a XVII. 
század nemesi irodalmának „nemzeti" terminol6giájával, képze
teivel, hasonlataival. Mutatja ez a jelenség a régi századok iro
dalmának szerves továbbélését, a reformkor ír6inak a régebbi ha
lad6 költészettel val6 elválaszthatatlan kapcsolatát, de jelképezi 
azt is, hogy a magyar fejlődésben mennyire egymásba fon6dott 
a nemesi és a polgári nacionalizmus, s hogy az ut6bbi magáénak 
vallja az előbbinek szinte teljes örökségét. A fő különbség, ami 
a nemesség rendi nacionalizmusát, a szintén nemesek által kiala
kított polgári nacionalizmust61 elválasztja, az a felismerés, hogy 
a nemzeti nyelv, nemzeti jelleg igazi letéteményese a nép, a pa
rasztság, amely ezáltal Bessenyeitől kezdve a nemzeti mozgalom 
legjobb ír6inak tudatában végérvényesen a nemzet integráns ré
szévé, sőt annak alapjává válik. 

A magyar nacionalizmus nemesi genezise és feudális kötöttsége 
az irodalom tükrében azért is j61 felismerhető, mert egészen a 
XIX. század végéig irodalmunk - a szerencsétlen történeti fej-
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lődés következményeként - jórészt nemesi jellegű maradt. Ha egy 
pillantást vetünk a francia irodalom fejlődésére, akkor azt látjuk, 
hogy ott a kultúra és irodalom újkori fejlődését elindító rene
szánszra egy rövid, inkább átmeneti jellegű, barokk szakasz után 
egy nagy klasszicista korszak következett, majd a romantikus 
intermezzót egy nagy realizmus váltotta fel. A magyar irodalom 
fejlődésében viszont a reneszánszt egy csaknem két évszázados 
barokk periódus követte, amelyre egy igazában ki sem fejlődött 
magyar klasszicizmus után a romantika virágzása következett. 
Berzsenyi költészetében a barokk rendi nacionalizmus szinte 
kezet fogott a nemesi ihletéső nemzeti romantikával, mely oly 
szívós életőnek bizonyult, hogy a realizmus nagy üggyel-bajjal 
és jó későre tudott csak maradéktalanul utat törni irodalmunk
ban. A magyar irodalmi fejlődésben túlsúlyra jutó, s csaknem 
érintkező barokk és romantika pedig különösen alkalmas táp
talaj volt a nemesi, illetve a fattyú polgári nacionalizmus szá-

' mara. 
A régi irodalom vizsgálatából tehát azt a tanulságot merít

hetjük, hogy a magyar nacionalizmus nemesi eredető, s ezért ez 
a nacionalizmus a polgári nemzetté válás szakaszában is súlyos 
ellentmondásokkal terhes, a kapitalizmus korában pedig foko
zottan veszélyessé, rég elavult feudális ballasztokat hordozó és 
a haladást talán legmakacsabbul gátló ideológiai tényezővé vál
hatott. A magyar nacionalizmus bonyolultsága tette a nemzeti 
problémát irodalmunkban annyira középponti kérdéssé, hogy 
szinte valamennyi írónk viaskodni kényszerült vele, sokszor el
tévedve szövevényes bozótjában. 
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Vita indító előadás a Magyar Tudományos Akadé
mia Irodalomtörténeti Intézetének „A nacionaliz
mus a magyar irodalom tükrében" címmel rende
zett ülésszakán. 1960. ápr. 11. 



NÉPIESSÉG ÉS ROMANTIKA 

A népi írókkal kapcsolatos pártállásfoglalás a népi írók mozgal
mát elsősorban mint politikai, ideológiai csoportosulást tárgyalja, 
eszméiket mint egy a marxizmustól idegen, ma is élő és ható 
ideológiát bfrálja történeti összefüggéseiben. A mozgalom lénye
gét ennek során egy sajátos harmadik utas és nacionalista kon
cepcióban jelöli meg. Lehetnek e tétel dokumentálásában, meg
okolásában kisebb tárgyi tévedések, de az állásfoglalásnak ez az 
alapvető tézise vitathatatlan és még további tények és érvek 
sokaságával erősfthető. 

Ez a harmadik utasság és nacionalizmus természetesen külön
bözőképpen minősül a különböző periódusokban. Van eset, ami
kor ezek a nacionalista nézetek az antifasizmussal esnek össze, 
máskor a szovjetellenességgel. Voltak olyan szakaszok, mikor a 
földesúri-burzsoá Úttal való szembenállás domborodott ki, más
kor a párttól, a munkásosztálytól való elhatárolódásra esett a 
hangsúly. Mikor a népi írók mozgalma a párt, a munkásosztály, 
az antifasiszta mozgalom közelébe került, vagy egyenesen szövet
ségese volt, akkor feltétlenül pozidv funkciót tölthetett be. En
nek a kettősségnek a lehetősége azonban a proletárdiktatúra lét
rejöttével, megszilárdulásával megszőnt; ettől kezdve a harmadik 
Út lényegében a másik, a burzsoá utat jelenti, vagy helyettesfti, 
s ennek igazságán nem változtatnak a párt politikájában bekö
vetkezett toriulások és szektáns hibák sem. A népi ideológia e 
körülmények között is negadv szerepet töltött be, a sokakat meg
tévesztő látszat-jogosultsága ellenére is. Az ezzel az ideológiával 
való következetes szembenállás kell hogy meghatározza a népi 
írók irodalomtörténeti vizsgálatát. 

Az eszmei-politikai bírálat irányt mutat az irodalomtörténeti 
munkához, de merőben téves volna egy olyan nézet, mely a népi 
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ideol6gia ma már egészében káros és retrográd volta miatt ennek 
az ír6csoportnak egész irodalmi termését is elítélné, vagy csak 
azon peri6dusukban született mlíveiknek kegyelmezne, amikor 
egyes népi ír6k politikai progresszivitása vitán felül áll. Nagy 
egészében létezik olyan összefüggés, hogy leghalad6bb szakaszaik
ban született legjobb fr6i alkotásaik j6 része. De ezen belül már 
ezerféle árnyalatot, fr6nként változ6 mozzanatot kell figyelembe 
venni, s a konkrét irodalomtörténeti elemzéssel kell majd mind 
az egyes ír6k, mind egyes mlíveik értékét lemérni. Vajon a Pusz
ták népe vagy a Petőfi s a harmincas évek több más kitűnő al
kotásának irodalomtörténeti értékelésén változtathat az a körül
mény, hogy az fr6ik által képviselt mozgalom önmagát túlélt 
ideol6giai-politikai koncepci6jával ma élesen szemben állunk? Ha 
erre a torz álláspontra helyezkednénk, akkor M6ricz Zsigmond 
műveit is degradálhatnánk arr61 a fényes helyről, melyre Őt ép
pen a marxista irodalomtörténetírás állította, hiszen a népi ír6-
kéhoz nagyon hasonl6, sőt olykor az övékétől jobbra áll6 nacio
nalista nézeteket nem nehéz nála fellelnünk. 

A helyes irodalomtörténeti értékeléshez a sokoldalú m6dszeres 
kutat6munkával juthatunk el. Szükségesnek tartom ezt a magá
t61 értetődő dolgot említeni, mert régebben egy· ilyen párt meg
nyilatkozás nyomán inkább görögtüzet gyújtottunk, fulmináns 
hozzász6lások hangzottak el, és ezzel az ügy el volt intézve. 
Megnyugvással lehetett ilyenkor mondani, hogy harcosan állást
foglaltunk, az érdemi munka al61 ez felmentést adott, a csillo
g6 „vonalas" retorika p6tolta a tetteket, s ezzel a kérdés lekerült 
a napirendről. Az ilyen válasz komolytalanul vétele a pártnak, 
lebecsülése önmagunknak, tudományunknak. A népi ír6k kérdé
sének irodalmi problematikáját ma nem tüzijátékkal segÍthetjük 
megoldani, hanem komoly munkával. Meggyőződésem, hogy ez 
az igazán pozitív válasz és állásfoglalás: ezen az Úton eljuthatunk 
oda, amit a pártállásfoglalás is 6hajt: a kérdés túlzásokt61 ment, 
helyes marxista lezárásához. 

Ennek a kezdődő irodalomtörténeti vizsgálatnak az érdeké
ben szeretnék néhány sejtésemnek hangot adni. Mindezekelőtt az 
a kérdés foglalkoztat, hogy noha a népi fr6kat elsődlegesen 
ideol6giai-politikai elképzelésük flízi össze csoporttá, alkotnak-e 
egyúttal sajátosan irodalmi irányzatot, iskolát is. Nézetem sze
rint van ilyen irodalmi irányzat is, csak ez szlíkebb, mint az 
eszmei-politikai, vannak, akik ennek részesei, de amabba nem 
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férnek bele. Nehéz lenne olyan irodalomtörténetet elképzelni, 
ahol egyazon irodalmi irányzat képviselőjeként esne szó Szabó 
Lőrincről és Sinka Istvánról. Van a mozgalomnak egy kimon
dottan értelmiségi, városi szárnya, s ez nehezen fogható fel iro
dalomtörténetileg népiesnek. Az irodalmi szempontú vizsgálat 
alighanem valami paraszti jelleg alapján láthat összetartozó cso
portot. Ezt a paraszti jelleget nevezik ők népinek, a népi igazi 
jelentését leszűkítve annak egy részére. A „paraszti"-nak a 
„népi" -vel való azonosítása végeredményben a feudalizmusból 
eredő terminológia-használat; a „népi" fogalmának a múlt szá
zadihoz hasonló értelmezése. Ez arra figyelmeztet, hogy kívá
natos a népi írók mozgalma és a múlt századi népiesség között 
- legalábbis irodalmi vonatkozásban - észrevehető analógiákra 
rámutatni. 

Az 1848 előtti, a reformkori népiesség szervesen a fejlődés, a 
haladás vonalában áll, szoros összefüggésben a romantikával. 
Egyúttal nem elszigetelten az európai irodalmak között, gondol
junk Macphersonra, Herderre. Hogy a magyar reformkori ro
mantika irodalmában a népiesség oly jelentős tényezővé vált, az 
főként annak a következménye, hogy a polgári átalakulás veze
tése nem polgári, hanem nemesi kézben volt, amire Szauder Jó
zsef cikke oly világosan rámutatott (VF 1958. 155-62.). Petőfi
nél ez a népiesség végül már tiszta plebejus hangsúllyal jelentke
zett s ezzel lehetőségei lényegében ki is merültek. Petőfi betetőzte 
az ezirányú fejlődést, sőt lezárta azt már saját pályáján belül. 
A forradalom alatti versei már nem sajátosan népies alkotások; 
elég, ha a János vitéz mellé az Apostol-t állftjuk. 

A magyar irodalom fejlődési fővonala azonban nem a népies
ségen már túlhaladt Petőfinek, a forradalom költé>-Petőfijének 
az iránya maradt, hanem a népiesség. Ennek ideig-óráig létjogo
sultságot, sőt bizonyos progresszív hátteret adhatott a nemzeti el
nyomás elleni védekezés, a nemzetiség őrzésének igénye. A szük
ségszerű népies utójátékból azonban a magát egy félszázadig tar
tani tudó nép-nemzeti iskola lett, mely a népiességet - haladó 
társadalmi vonatkozásaitól sokban megfosztva azt - kanoni
zálta, vagy ha úgy tetszik klasszicizálta. A kánon alapja ugyan 
a forradalom előtti népies Petőfi és a Toldi Arany Jánosa lett, 
de csak formai és stílus-szempontból, mert egyébként a reform
kori alaphelyzetet konzerválta; a nemesi vezetés jogosultságát 
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igazolta. fgy ez a népiesség még a kor legnagyobbjánál, Aranynál 
sem mentes konzervatÍ v vonásoktól. 

Ennek az volt a következménye, hogy a magyar irodalom, 
mely a romantika idején Vörösmartyval, majd Petőfivel sikeresen 
felzárkózott a fejlettebb európai irodalmakhoz, s8t Petőfi révén 
megtalálta velük a közös nyelvet is, most ismét elszakadt az álta
lános fejlődéstől. Az igazi Petőfitől elkülönülő konzervatív né
piesség társtalan a többi nemzet között, nem is értik azt meg. 
Ebben látom többek között annak főokát is, hogy egy olyan 
költőóriás, mint Arany, nem találhat utat a világirodalomba: 
nem tökéletes nyelvm-Lívészete állja útját a fordításoknak, hanem 
problematikája, melyet a külföld nem tud mihez appercipiálni. 
Nem is lehet ezen csodálkozni, ha tudjuk, hogy mikor a külföld 
már a Romlás virágai-t olvasta, nálunk a hun eposz romantikus
népies feladata volt napirenden. 

Adyval, s általában a Nyugat nagy nemzedékével a magyar 
irodalom ismét felzárkózott Európához, de az újabb sikertelen 
forradalom következményeként megint létrejött valamilyen né
piesség: a népi írók iránya. Távol álljon tőlünk a mechanikus 
analógiák erőltetése, hiszen egészen más a történeti helyzet a két 
világháború között, mint a XIX. század második felében. Aligha 
vitatható azonban, hogy az 1848-as és az 1919-es forradalom 
utáni, egyaránt a népre - de akkor sem és most sem az egész 
népre! - apelláló irodalmi irányok a többszörösen eltorzult ma
gyar társadalmi fejlődés termékei. 

Az így kialakult XX. századi népiesség szintén egyedülálló 
jelenség a világirodalomban. Hasonló jelentőség{í és intenzitású 
paraszti írói irány másutt nem alakult ki. Ami kevés hasonlót 
találunk, az viszont eléggé szomorú, mint Giono, a német és a 
cseh parasztÍrók stb. Altalában a szélsőjobboldalra sodródó vagy 
egyenesen a fasizmusba torkolló irányok ezek, melyek nem vall
hatták magukénak koruk legjobb íróinak egyikét sem. A mi né
pieseinkéhez hasonló törekvések más országokban egy a mien
kénél sokkal retrográdabb paraszti alapon fejlődtek ki, míg ná
lunk széles szegényparaszti bázisra épült, hiszen a latifundiumok 
itt nagyobb szerepet töltöttek be ezidőben, mint szinte bármely 
európai országokban. Érthető, hogy ez a paraszti népiesség ná
lunk színvonalasabb és progresszívebb lett, mint bárhol másutt 
és hogy nagy írókat, maradandó érték{í m-Líveket tud felmutatni. 
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A két világháború közti és utáni népi irodalmunk végered
ményben éppúgy nem esik az európai irodalmi fejlődés fősod
rába, mint korábban a 49 utáni nép-nemzeti irány. Kivételes je
lenség, sajátos magyar képződmény. A főkérdés az, hogy vajon 
ezt a magyar géniusz valamely különleges produktumaként, a 
magyarság kivételes alkotó zsenijének termékeként ünnepeljük-e, 
vagy pedig a társadalmi, történeti fejlődés szerencséden alaku
lásából folyó elkerülhetetlen következménynek tekintsük. A jövő 
irodalmi fejl8désének alapul szolgáló, folytatandó és fejlesztendő 
hagyományt lássunk-e benne, vagy pedig olyan kényszerű köz
játékot, melyet igyekezni kell minél előbb túlhaladni, Németh 
László, akinek szépirodalmi művei pedig irodalmi irány tekinte
tében nem kapcsolódnak a népi írók paraszti vonalához, de még
is ideológusuk lett, az előbbi - nacionalista - választ adja, s 
ezáltal a magyar társadalom elmaradottságának következményeit 
sajátos nemzeti, népi vagy faji értékké minősíti. 

Nézzük a kérdést más vonatkozásban. Az 1849 utáni népies
ségben ott bújkál egy meghosszabbított romantika. Erre utal a 
romantika műfajainak (eposz, ballada, románc) kultusza is. 
A XX. századi népi íróknál viszont valami neoromantikára gya
nakodhatunk. Miként a romantika a maga történeti helyén a nem
zetiség ismérveit kutatta és tudatosította, ugyanígy egy fajta 
romantikus törekvést látok a népiek ama fáradozásában, hogy 
a magyar nép specifikus, különleges ismérveit kívánják felfedezni 
és a felszínre hozni. Napirendre kerül a magyar lélek formáinak, 
a magyar lélek geológiai mélyrétegeinek felismerése, időszerű lesz 
az ősi ritmus kérdése. Rendkívüli hangsúlyt kap a magyarság 
keleti származása, ennek állítólagos ma is él8 nyomai, ősi jelkép
rendszere stb. Voltaképpen csupa álprobléma ez, mely a szakszen'.í 
tudományos kritikát nem állja ki. E próbálkozások dilettáns vol
tát már eddig is kimutatták, nem is kellett marxistának lenni 
ahhoz, hogy ez kitűnjék. Tanulságos azonban, hogy e kérdésfel
vetések mind a múlt századi romantikának valamiféle túllicitá
lását tartalmazzák, mélyebbre akarnak ásni a romantikánál is a 
nemzeti, illetve „népi" hagyománykeresésben. Amikor a nép nem
zeti specifikumait keresik, a népet nem társadalmi-történeti konk
rétságában ragadják meg, hanem valami időtlen, ősi, paraszti, 
misztikus vonatkozásban. Nem más ez, mint egy neoromantikus 
program valamilyen faji elképzelés jegyében. 
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Elkésett és meddő volta eléggé kitűnik, ha számításba vesszük, 
hogy a múlt századi nagy romantikusok felfedezték a nemzeti 
múltat, annak nagyszerűségét, hősi harcait, a magyar művelődés 
évszázados nagy értékeit, a népköltészet szunnyadó kincseit, 
vagyis csupa reális dolgot, és mindezt a történeti progresszió 
irányában közkinccsé, és köztudattá emelték. Bár a népi mozga
lom is tud felmutatni hasonló eredményeket, pl. a népi, paraszti 
kultúra megismertetése, népszerűsítése terén, mégis nagyobb részt 
ködös célokat hajszolt, mikor ősibb, mélyebb és éppen ezért tör
ténetileg foghatatlan rétegekbe akart nyúlni. Sőt e homályos 
szférákból megpróbálták kielemezni a magyarság különleges el
hivatottságát, rátermettségét a nyugat és kelet szimultán megér
tésére, mint azt többek közön a Magyar műhely-ben is olvassuk. 

Jelen van a romantika a történetszemléletükben is, főként a 
pesszimista romantika. A romantika tragikus nemzetszemlélete 
alakul náluk tragikus magyarság- vagy népszemléletté, ami 
Illyés Gyula két utolsó drámájában, s főként a Dózsá-ban na
gyon érezhető. Voltaképpen a magyar nép tragédiáját, a magyar
ság örök tragikus sorsát ábrázolta az utóbbiban Illyés és csak 
valami egészen ködös, megfoghatatlan reménysugarat enged lát
tatni, de ezt is inkább csak a dráma már átdolgozott szövegében, 
a dráma saját belső logikájával nem is összhangban. (Vö. Irodalmi 
újság 1956. 14. sz.) 

A népi írók gondolkodásának, törekvéseinek számos más neo
romantikus vonását is említhetném. Mi volna más például a pa
raszti viseletnek Veres Péter részéről való buzgó propagálása és 
a magyar emberhez, valamint az emberi méltósághoz leginkább 
illő külsőként való hirdetése, mint a reformkor történetileg igen 
érthető és pozitív hatású idegen-módi ellenességének, magyar ruha 
iránti lelkesedésének anakronisztikus ismétlése? Vagy mi más 
Erdélyi József tudománytalan nyelvészkedése, mint a Horvát 
István-i romantikus kaland karikatúrája? Nem véletlen az sem, 
hogy a népi írók bölcsőjét részben az a Szabó Dezső ringatta, 
akit mint a romantika újjáteremtőjét ünnepeltek. 

Mindezekkel a futó ötletekkel azt a gondolatomat próbáltam 
megokolni, hogy a népi írók iránya a magyar irodalom fejlődés
rend jében mint egy szükségszerű, de rendellenes jelenség mutat
kozik. Ugyanilyen rendellenes, noha történetileg szükségszerű je
lenségnek látom a népiesség múlt századi, időn túli továbbélését, 
a nép-nemzeti iskolát is. Mind a kettő egy megrekedtségnek a 
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következménye, mely együttjárt az egyetemes irodalmi fejlő
déstől val6 elszigetelődéssel. Jellemző, hogy mindkettőben ott van 
a visszahúz6dás, az elzárk6zás gondolata: a múlt században a 
vidéki nemesi kúriákba, majd a családi otthonba; Németh Lászl6-
nál pedig a „sziget"-re. Valami végzetes elkésettség van bennük, 
de míg a múlt századiban ez a lemaradás csak 20-30 éves, a népi 
ír6knál már egy évszázados. Az ilyen késés pedig a provincializ
mus táptalaja; egy ilyen neoromantikus népiesség már önmagá
ban provinciális jelenség, akkor is, ha legnagyobb alakjai túl is 
emelkednek a provinciális korlátokon. Nem nehéz ennek a társa
dalmi-történeti magyarázatát megtalálni: száz évvel elhúz6dott 
a polgári átalakulás következetes végigvitele, száz évvel meg
hosszabbodott a feudalizmus ut6élete, egy évszázaddal tovább 
konzervál6dott a félfeudális viszonyok közötti paraszti lét. 

Mikor a történeti fejlődésünkből szükségszerűen eredő, de 
végeredményben provinciális jelenségnek tekintem a XX. századi 
népiességet, nem lehet ellenérv Bart6k és Kodály munkássága sem. 
Bart6k és Kodály felkutatták, felszínre hozták és a nemzeti, sót 
az egyetemes zenekultúra áramába bekapcsolták a magyar nép
zene értékeit. Egy addig ismeretlen zenei kincsesbányát tártak fel, 
mely ezután gyűjtőiket is egy-kettőre fellendÍtette a világ zene
irodalmának csúcsaira. Különösen Bart6kot, akit elsősorban a 
zenei érték és a műzene ebből fakad6 új lehetőségei izgatták, amit 
eléggé bizonyÍt, hogy a román, szlovák, török stb. népzenéket 
nem kevesebb ambíci6val gyűjtötte, s ezek tanulságait ugyanúgy 
érvényesítette zenéjében, mint a magyar népdalokét. 

Velük szemben a népi ír6k nem hozhatták felszínre a magyar 
nép eleddig ismeretlen költői értékeit. Hiszen ezt megtették már 
a reformkor ír6i, a nagy népköltési gyűjtések idején. A magyar 
irodalomba akkor áramlott be a népi költészetből minden, ami 
gazdagíthatta. És ez meg nem ismételhető. Mind a népköltészet, 
mind a népzene tudatos és általános recepci6jára az irodalom, 
illetve a műzene részéről, csak egyszer kerülhet sor. Irodalmi vo
natkozásban ez a reformkorban történt és Petőfivel le is zárult, 
a zenét illetően pedig a XX. század első fel ében. Mindkét terü
leten az újabb kísérletek már menthetetlenül provincializmussal 
fenyegetnek és legfeljebb valami szerencsétlen történeti konstel
láció folytán lehet létjogosultságuk idehaza, de a nagyvilágban 
ennyire sem. A művészetek meríthetnek továbbra is hasznos ins-
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piráci6kat a folkl6rb61, de aligha tehetik azt még egyszer egy kor 
ars poeticájának alapjává. 

Meglehetősen negatív képet vázoltam fel, lehet, hogy látsz6lag 
túl negatívat. Ez a negatív kép az irányzatra vonatkozik, de nem 
érvényes automatikusan annak minden egyes képviselőjére. 
Marxista irodalomelméletünk egyik nagy fogyatékossága az iro
dalmi áramlatok, irányzatok, iskolák elméleti problematikájának 
kidolgozatlansága. Nem annyira az egyes irányzatok sajátos el
méleti kérdéseire gondolok itt, bár ezek körül is sok a homály, 
hanem arra, hogy mik elméletileg egy irányzat ismérvei általában, 
mely tényezők teszik azzá, melyek belső mozgástörvényei, s hogy 
milyen lehet egy-egy ír6 elhelyezkedése egy irányzaton belül. 
Anélkül, hogy le akarnám egyszerűsíteni a kérdést, úgy érzem, 
joggal rá lehet mutatni két teljesen különböző alaphelyzetre. Van
nak irányzatok, melyek a maguk történeti helyén, az egyetemes 
eur6pai fejlődéssel párhuzamosan virágzottak ki, mint például a 
mi irodalmunkban az udvari reneszánsz vagy a forradalmi ro
mantika. Ilyen esetekben a kor legnagyobb ír6i éppen azok, akik
ben az illető áramlat kiteljesedik, mint az udvari reneszánsz Ba
lassiban. vagy a forradalmi romantika Petőfiben. A társadalmi 
fejlődés eltorzulásai ugyanakkor megakadályozhatják, vagy leg
alábbis nagyban gátolhatják az időszerű irányzatok kibontako
zását (ez történt nálunk például a kritikai realizmussal; nem is 
tudott adni a magyar irodalom a külfölddel igazán versenyképes 
nagy realista írót), másrészt életrehívnak elkésett - helyileg, 
nemzetileg ugyan időszeri'.í, de az egyetemes fejlődés szempontjá
ból kirívóan anakronisztikus - áramlatokat. Ez utóbbiak közé 
tartozik, nézetem szerint, a múlt századi nép-nemzeti iskola és a 
két világháború közti népi irodalom. Az előbbi helyett a polgári 
realizmus, az ut6bbi helyén szocialista realizmus volt történetileg 
napirenden. Az 1848-as polgári, majd az 1919-es proletárforra
dalom bukása azonban megnehezítette ezek kibontakozását, 
érvényesülését. Az írók egy részét, köztük nagy írókat is, osz
tályhelyzetük, környezetük, élményeik a történelmi surrogatum 
szerepét betöltő irányzatokba sodort, vagy vezérelt. Ezek az ír6k 
akkor alkotnak igazán nagyot, ha önnön iskolájukkal ellentmon
dásban vannak. lgy volt örökös ellentmondásban, vívódásban 
Arany is a magáéval és - anélkül, hogy Arany mellé óhajtanám 
emelni őket - az írói gyakorlat nemegyszer elkülöníti a népi 
írók legkiválóbbjait is saját iskolájuktól. 
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Ha ezek után azt mondom, hogy a népi irány felett nemcsak 
eszmei és politikai síkon, de sajátos irodalmi szempontból is túl
haladt már a történelem, ez nem a pártállásfoglalás túllicitálása 
akar lenni, hanem olyan kísérlet, mely megpróbálja - jól vagy 
rosszul - megközelíteni azt a kérdést, hogy Móricz és József 
Attila után miképpen válhattak irodalmunk legjelentlSsebb al
kotóivá egy ennyire problematikus irányzat képvisellSi. Mert 
Illyés Gyulát és Németh Lászlót legnagyobb éllS íróinknak tartom, 
de olyan íróknak, akiknek az útján nem lehet tovább haladni, 
akiknek irányzata zsákutca, noha remek paloták emelkednek 
benne a roskatag épületekkel vegyesen. A magyar irodalom to
vábbi felvirágzásához nem a népi írók, hanem a József Attila 
életmővén, irányán keresztül vezet az Út. 

Hozzászólás a Magyar Tudományos Akadémia Iro
dalomtörténeti Intézetének a népi írók kérdéséről 
rendezett vitáján. 1958. szeptember 9. 
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A NÉPIES KONZERVATIVIZMUS NEMZET-FELFOGASARóL 

Bosszant6 dolog, amikor elavult, konzervatív nézetek bukkannak 
fel foly6iratjaink hasábjain. De még bosszant6bb, ha a múlt vala
mely túlhaladott felfogása nagyon korszerű és modern gondolat
ként jelenik meg a színen. Ez a kétszeres bosszúság fogott el B. 
Nagy Lászl6nak A nemzeti jelleg és a film című tanulmányrész
letének olvasásakor. (Kortárs, 1961. 577-90.) A gondolatgazdag 
írásair61 j61 ismert kritikus látszólag a mai és a jövé>beni művészet 
problémáinak mély és sokoldalú átgondolása alapján, a marxizmus 
egyes tételeire támaszkodva, újszerűnek, modernnek tűné> érvelés
sel, s a dogmatikus, szektáns álláspontokkal vitatkozva fejti ki 
mondanival6ját. Nemcsak a film nemzeti jellegéré>l, cikkének címe 
ugyanis nem szabatos. Az újabb filmművészet egyes problémáir61 
- talál6 és helyes megállapításokban nem szűkölködve - csak 
tanulmánya elején ír, amolyan kiindul6pon~ként. Mondanival6-
jának a lényege az a részletes érveléssel elé>készített megállapítás, 
hogy „amíg művészet lesz, lesz nemzeti jellege is". 

Ez a „tétel" természetesen nem új, s ma sem egyedül B. Nagy 
vallja magáénak. Irodalmi, művészeti életünkben széltében elter
jedt, s ha keveset is beszélnek r6la, helyességéré>l sokan meg vannak 
gyé>zé>dve. S számosan vannak azok is, akik számára a nemzeti 
jellegnek, irodalmunk, művészetünk sajátos „magyarságá"-nak a 
megé>rzése és továbbfejlesztése komoly gondok, szorong6 érzések 
forrása lett. Ezért nem is elsé>sorban B. Nagy érdekes írásával sze
retnék vitába szállni, hanem azzal az elterjedt közvélekedéssel, 
melynek hangot adott, s melyet szellemes érveléssel igazolni, meg
eré>sí teni igyekezett. 

A művészet az emberiség munkájának, alkot6 tevékenységének, 
tudatformáinak a legé>sibb korokt61 kezdve jelenlevé> része. Joggal 
tekintheté> ezért egy az emberté>l - a gondolkodáshoz hasonl6an 
- elválaszthatatlan, vagyis az emberiség történetén belül gyakor-
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latilag „örök" jelenségnek. Aki tehát a nemzeti jelleget a művészet 
állandó tartozékának tekinti, az szükségképpen örök jelenségnek 
véli a nemzeti sajátságokat, s ezzel együtt az ezek forrását, alap
ját képez8 nemzeteket is. Azt persze minden történelemben isko
lázott ember jól tudja, hogy a nemzetek csak a gazdasági és társa
dalmi fejl8dés megfelel& fokán jönnek létre, s így a művészetek 
nemzeti jellegéré>l is csak bizonyos koroktól kezdve beszélhetünk. 
B. Nagy helyesen jelöli meg a reneszánsz korát e sajátosságok meg
jelenésének periódusaként. A nemzeti jelleget és a nemzetet tehát 
csak a jövé>re nézve tekinti „örök"-nek, vagyis az emberiség fej-
18désében egy hosszú elé>készület és elé>zmények után megszület8, s 
többé el nem múló eredménynek. 

Ezzel szemben a dialektikus és materialista történetszemlélet 
szerint a nemzet az emberiség fejl8désében történeti jelenség, mely 
a termelés és társadalom fejlé>désének következményeként egy 
adott fokon létrejön, majd egy késé>bbi fejlettebb fázisban -
hivatását és szerepét betöltve - elhal. A mi korunk fejlődési ten
denciái különösen világossá teszik, hogy a nemzet a társadalom 
fejl8désének csak egy - elég hosszú s igen jelenté>s - szakaszán 
létezik. Kialakulóban van már a feudalizmus korában, s jó ideig 
fennmarad a szocializmusban is, miközben tartalma többször is 
átalakul a szerint, hogy nemesi, polgári vagy szocialista nemzetr81 
van szó. A nemzet ismérvei a szocializmus korában - sőt esetleg 
már a kapitalizmus viszonyai közt is - kezdenek háttérbe szorulni, 
majd a kommunizmus szakaszán fokozatosan teljesen eltűnnek. 
Hiszen a termelés és a technika fejlődése, valamint a kommu
nizmusban kialakuló világméretű szervezettsége megszünteti majd 
a külön nemzeti gazdasági egységeket, a nemzet mint gazdasági 
közösség értelmét veszti. Egyre nagyobbá fog válni a népek kö
zötti etnikai keveredés is, s egy távoli jövé>ben még a nemzeti nyel
vek egymásba olvadása is be fog következni. Vajon mindezzel 
együtt elhal majd a művészet is? Az utópista szocialisták falansz
ter-elképzelése szerint igen, a marxizmus-leninizmus szerint nem. 
Ellenkezé>leg, a kommunizmusnak, a nemzetek lassú elhalásának a 
korában a művészi tevékenvségre minden korábbinál nagyobb le
hetőségek nyílnak a társadalmi munkamegosztás és a termelés 
fejlettsége következtében. S amiképp a művészetek örök értékű re
mekműveket mutathatnak fel a nemzetek kialakulása előtti kor
szakokból, ugyanígy, sőt még inkább meg lesznek erre a feltéte
lek, a nemzetek eltűnése után is. 

141 



A nemzet örökkévalóságának, s ezzel együtt a mővészetekben 
a nemzeti jelleg örökké megmaradó voltának a tanítása egy sok
szorosan megcáfolt, túlhaladott romantikus-nacionalista álláspont. 
B. Nagy jól tudja és írja, hogy a nemzeti jellegnek a művészetekben 
való hangsúlyozott és tudatos térhódhása a romantikához kap
csolódik, s látszólag el is határolja magát a romantikus nemzet
felfogástól. Míg ugyanis ez a nemzetet s ezzel együtt a művésze
tekben jelentkez8 nemzeti specifikumot változatlan, metafizikus 
dolognak tekintette, B. Nagy - helyesen - a társadalom fejl8dése 
során egyre változó, alakuló jelenségnek tartja. Ezzel azonba.n csak 
egy lépést tett el8re, mert a romantikus nacionalista álláspont 
lényegét 8 is fenntartja: a nemzetet az emberiség, s az egyes tár
sadalmak fejl8désében nem lépcs8foknak, hanem immár el nem 
múló produktumnak, eredménynek tekinti, a nemzeti jelleget 
pedig a művészetek örök, többé el nem évül8 jelenségének, sine 
qua non-jának vallja. 

Pedig a nemzeti jelleg meghatározásában nem jár rossz nyo
mon. Teljesen igaza van, amikor azt hangsúlyozza, hogy a nem
zeti jellegzetességeket a nemzetek társadalmi fejl8désében mu
tatkozó fáziskülönbségek determinálják. E helyes megállapítással 
azonban éppen saját álláspontját cáfolja, hiszen nyilvánvaló, hogy 
ezek a f áziskülönbségek fokozatosan meg fognak szőnni, s8t 
máris csökken8ben vannak. A gyarmati rendszer felbomlásával 
például e fáziskülönbségek egyik legf8bb konzerváló tényez8je 
került a történelem szemétdombjára. Az egyes nemzeti társadal
mak fejl8dése közötti fáziskülönbségek lassú elmosódásával per
sze 8 is tisztában van, de ahelyett, hogy ennek az 8 számára is 
evidens ténynek a konzekvenciáit levonná, a földrajzi, éghajlati 
viszonyokból ered8 különbségekre kezd utalni, azt állítván, hogy 
„a szibériai ember akkor is más körülmények között él majd, 
mint az olasz vagy az angol, más lesz hát élményvilága, a visel
kedésmódja, így művészete is". Hogy az emberek különböz8 cso
portjainak a kései jöv8ben is különböz8 lesz az élményvilága, 
s ennek folytán a mővészet sem fog uniforrnizálódni, az nagyon 
valószínő. A kérdés csupán az, hogy vajon a művészeteken belül 
a különböz8 jellegzetességek nemzetenként vagy ezek elhalásával 
etnikai csoportonként fognak-e els8sorban jelentkezni? Nyilván
valóan nem. B. Nagy itt megtéveszt8en nem is orosz, hanem szi
bériai embert állít szembe az olasszal vagy angollal. A szibériai 
orosznak nyilvánvalóan más élményvilága, s ebből adódóan bizo-
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nyos határok között más karakterű művészete is lesz majd, mint 
a mediterrán ~ilágban éllS olasznak. De itt már nem az etnikai
nemzeti karakter-különbségré>l van sz6! Egy párizsi francia és 
egy londoni angol élményvilága, viselkedésrn6dja ugyanis már 
alig fog lényeges különbségeket mutatni a kommunizmus általá
nos gyé>zelmének a korában. Viszont érezhetlS jellegbeli különbség 
várhat6 egy leningrádi orosz és egy Távol-Keleten éllS, a Krfm
félszigeten vagy a tajgán dolgoz6 orosz élményvilága között, az 
etnikai közösség ellenére. Vagyis a nemzeti különbségek, s ezzel 
a jellegzetességek elmos6dása után inkább az életm6d, az adott 
embercsoportot körülvevlS táj, a munka karaktere és egy csom6 
más tényezlS fog bizonyos jellegbeli különbségekre vezetni a mű
vészetben, s nem a „nemzet". 

Az emberiség eddigi f ejllSdésének számos nagy történeti kor
szakán keresztül a vallás volt az emberek magatartását, életszem
léletét, gondolkodását a leginkább befolyásol6, s sokszor meg
határoz6 társadalmi tudatforma. Természetesen rányomta bélye
gét a művészetekre is, s igen nagy szerepet játszott ezek fejllSdésé
ben az antik korban éppúgy mint a középkorban, slSt utoljára 
még a barokk-korban is. Bármennyire is keressük, és magasra 
értékeljük ezeknek a koroknak a világi művészetét, ez nem vál
toztat azon a tényen, hogy e korok legnagyobb remekei j6részt 
a vallás jegyében vagy jegyeivel születtek. Annak ellenére, hogy 
a vallásos eszmevilág tlS!ünk már idegen, ezeket az alkotásokat 
mégis megbecsüljük, s az emberi alkot6 szellem páratlan remekei
nek tartjuk. Ma is maradand6 művészi élményt jelentenek szá
munkra a mitol6gikus és naiv eposzok, a Divina commedia, a gö
rög istenszobrok, a középkori katedrálisok és annyi más vallásos 
ihletésű remekmű. E csodálatb61 azonban nem fakad az a szán
dék, hogy mi is istenszobrokat faragjunk, vagy székesegyházakat 
épf tsünk. Harag és felháborodás fogna el bennünket azok ellen, 
akik a vallásos művészet nagy alkotásait pusztítani akarnák, os
tobának minlSsftenénk azt, aki el akarná vitatni maradand6 és 
a mi számunkra is idlSszerű ·értéküket - de a jövlS művészetébe 
átmenteni ezek uralkod6, vagy legalábbis döntlSen jellemzlS val
lásos jellegét, ugyan kinek jutna eszébe. 

Kissé hasonl6 - mutatis mutandis - a helyzet a nemzeti saját
ságokkal. A reneszánsz 6ta hosszú idlSn keresztül a nemzeti prob-
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léma került az emberek világnézetének a középpontjába, fontos
ság, elsődlegesség tekintetében mintegy felváltotta a vallási tu
datot - noha vallás és nemzet nem egynemű kategóriák, s az 
egyik nem is zárja ki a másikat. A nemzeti eszme, a nemzeti törek
vések és öntudat, a művészetek fejlődésének is az egyik alap
vetően fontos rugója, a fejlődésüket sokszor maximálisan befolyá
soló és jellegzetességeiket meghatározó tényezője lett. A szocia
lizmus és a kommunizmus építésének idején, a mi korunkban, 
a nemzeti problémának ez az alapvető tudatformáló szerepe vi
szont erősen csökken, s a fejlődésnek egy távolabb fokán éppen
Úgy a régmúlt kérdésévé válik majd, mint a vallásos gondolko
dás uralkodó szerepe. S ugyanez vonatkozik a művészetre is: 
a nemzeti eszmék jegyében létrejött, s nagyszerű eredményekkel, 
örök és múlhatatlan értékekkel dicsekedni tudó nemzeti művé
szetek mindenki bámulatának a tárgya, s az esztétikai élvezetek 
forrása marad, kimondott nemzeti specifikumaik felelevenítésére 
azonban feltehetőleg egyetlen komoly művész vagy író sem fog 
gondolni. 

Figyelemre méltó az a jelenség is, hogy a művészeten és az iro
dalmon belül a vallások által meghatározott jellegzetességek még 
jóval a vallásos tudat háttérbeszorulása után is könnyen kimu
tathatók, felismerhetők. Annál is inkább, mert a vallások a szer
vezeti kereteiket megadó intézményeken, az egyházakon keresz
tül többé-kevésbé kulturális közösséget is jelentettek. Eléggé nyil
vánvaló, hogy Ady és Móricz, valamint más részről Babits mun
kássága karakterének a különbözőségében szerepe van az előbbiek 
kálvinista, s az utóbbi katolikus voltának és neveltetésének, s hogy 
ez a különböző felekezeti örökség is oka és forrása az életművük 
egyes jellegbeli eltéréseinek. Éppenígy a nemzetközivé váló szo
cialista művészeten és irodalmon is sokáig rajta lesz egy-egy nem
zetnek a bélyege, a fejlett kulturális közösséget és hagyományokat 
jelentő nemzet örökségének a nyoma, jellege. Ez egyáltalán nem 
baj, de nem is érdem; harcolni ellene éppoly elhibázott lenne, 
mint erővel fenntartani, programszerűen követelni. Amíg a nem
zeti jellegzetességeknek objektív alapja, létjogosultsága van, addig 
jelenlétük szükségszerű, de mikor ez az alap, vagyis maga a nem
zet elhal, a művészetek nemzeti jellegzetességei is teljesen elhal
ványulnak, kizárólag tradícióvá finomulnak, majd végképp el
enyésznek. 
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S ezen nincs okunk siránkozni, vagy kétségbeesni. Mint ahogy 
a fölött sem hullatunk krokodilkönnyeket, hogy az egyes nagy 
vallások megszi'.íntek a mlívészetben elsődleges hat6erők lenni. 
Pedig valljuk be, a görög mítosz, az izlám, a katolicizmus voltak 
akkora kultúraformál6 tényezők, mint bármely nemzet nemze
tisége. Az emberi lélek természetes rezdülései közé tartozik persze 
egy kis rezignált nosztalgia valami olyasminek az elmúlásakor, 
ami a történelemnek, saját múltunknak nagyszeru, hősi és örök ér
tékeket teremtő része volt. Ez a természetes és indokolt vonzalom 
kielégülést és megnyugvást találhat és kell, hogy találjon ez el
múló kor, elmúló közösség értékes alkotásainak, nemes hagyo
mányainak a megőrzésében, ápolásában, a múlt szép, ragyogó 

l 'k ké ' ... " ' á l 'gk' l' 'b ' 'b em e e nt es a JOVO szam ra tanu sa ent va o e rentartasa an. 
De görcsösen arra igyekezni, hogy az elhalóban levő jelenségek 
érvényét idé>n túl meghosszabbítsuk, hiábavaló és káros igyeke
zet. Éppen olyan, mint ha valaki gyermek- és ifjúkorának csodá
latosan szép, de szigorúan az emberi élet e szakaszaihoz kötött 
sajátságait igyekezne érett férfikorára is kiterjeszteni. 

Talán nem tévedek nagyot, ha azt gondolom, hogy B. Nagy 
kérdésfelvetésének gyökereit itt kell keresni. A „nemzetiség", s 
ezzel együtt a nemzeti jelleg, a mi esetünkben a specifikusan „ma
gyar" jelleg féltésének s megmenteni akarásának a gondolata buj
kál tanulmánya mögött. Benne van ebben a gondolatban a nem
zeti értékek, hagyományok megé>rzésének, tiszteletének pozitív 
mozzanata is, de lényegében mégis arról van szó, hogy a serdülő
kor romantikáját szeretné a munkás és harcos férfikor fé>elemévé 
megtenni. B. Nagy és a hozzá hasonl6an gondolkodók a nemzeti 
vonásokat, jelleget a mlívészet élteté> közegének tekintik, s elhal
ványodását vagy elhalását pótolhatatlan, katasztrofális veszte
ségnek érzik, amivel a mlívészet is megszlínnék mlívészet lenni. 
A gondolatoknak ez a nacionalista magva tehát nem valamiféle 
sötét és ellenséges törekvésb51, hanem talán a legjobb szándékból 
ered, s képviselé>iré>l nincs okunk feltételezni, hogy ne lennének 
fenntartás nélkül hívei a szocialista fejl5désnek, s hogy ne a 
marxizmus-leninizmust ismernék el gondolkodásuk és cselekvé
sük vezérfonalául. A bennük makacsul továbbélé) nacionalista 
előítéletek azonban állandó konfliktusra vezetnek, a politikai és 
ideológiai tisztánlátást akadályozzák s így egyéni fejlé>dési.ikben 
is, egész kulturális életünkben is csak nehézséget okoznak. 
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Nacionalizmusr61 beszélve, nem annak vulgáris és metafizikus, 
hanem tudományos, marxista értelme lebeg elé>ttem. Az a vulgá
ris-metafizikus és végső fokon idealista gyökeru szemlélet, amely 
a történeti kateg6riákat etikai, esztétikai stb. kateg6riákká minő
sítette, leegyszerűsítve és eltorzítva ezzel eredeti bonyolult és csak 
dialektikusan megérthető tartalmukat, a nacionalizmust is erkölcsi 
kérdésként kezelte. A nacionalizmus e szerint az igaz hazafiság 
metafizikus ellentétévé, ez ut6bbival egynemű, de ellenkező elő
jelű kateg6riává vált. E felfogás jegyében a nemzettel, hazával 
kapcsolatos nézeteket aszerint minősítettük patriotizmusnak 
vagy nacionalizmusnak, hogy haladó vagy reakciós törekvéseket 
szolgáltak-e, hogy tetszettek-e nekünk vagy sem. Ez a vulgáris 
eljárás ma már természetesen a multé, korunk történelmének a 
tapasztalatai is tarthatatlanná tették, hiszen a gyarmati népek 
felszabadulási harcainak progresszív folyamata is nacionalista 
jellegű, a szemünk láttára bizonyítva, hogy a nacionalizmus a 
társadalom fejlődésének adott fokán szükségszerűen megjelenő 
történeti jelenség, mely amíg a társadalom fejlődésének objektív 
érdekeit szolgálja, haladó jellegű és a haladásra mozgósító erő, 
de amikor már elsősorban az osztályelnyomás eszközévé, s más 
népek elnyomásának az ideológiájává válik, mélységesen reakciós 
szerepet tölt be. . 

A nacionalizmusnak ez az egyedül helyes történeti értelmezése 
érvényesül a magyar nacionalizmus történeti útját és sajátságait 
elemző 1959. évi pártállásfoglalásban is, mely határozottan ki
mondja, hogy a magyar nacionalizmus a XIX. század első felé
ben a haladást lendítő ideológiai tényező volt. A nacionalizmus 
tehát nem egy eleve pejoratív értelmű jelenség, csak a történeti 
fejlődés folyamán válik ilyenné. Hasonl6 e tekintetben igazi osz
tálybázisához, a burzsoáziához: harcolunk ellene ma, a szocia
lizmus korában, de csodálattal ad6zunk az eur6pai polgárság 
hajdani nagyságának, forradalmi tetteinek. 

A nacionalizmus történeti értelmezése révén arra az egyértelmű 
eredményre jutunk, hogy ma Magyarországon a nacionalizmus 
bármilyen leplezett, elmos6dott továbbélése is rendkívül káros 
és veszélyes. A nacionalista jelenségek azonban igen sokféle, 
gyakran egymással szemben áll6, ellentétes formában jelentkeznek 
s ezért nem elég valamit egyszerűen nacionalistának minősíteni. 
A tisztánlátáshoz a nacionalista jelenség konkrét, meghatározása 
szükséges, ami - egy bonyolult és sokágú történeti folyamatr61 
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lévén szó - csakis történeti elemzés és megközelítés útján lehet
séges. fgy juthatunk közelebb annak a sajátos mai nacionalizmus
nak a megértéséhez, melynek B. Nagy cikke hangot adott. 

A reformkorban és az önkényuralom korában - a magyar 
nacionalizmus pozitív korszakaiban - a míívészetekben is a nem
zeti vonások érvényre juttatása volt az egyik legfőbb cél. A ro
mantika és népiesség irodalma ezt a célt igyekezett megvalósítani 
egyrészt a nemzeti múltnak, másrészt a nemzeti jelleg legfőbb 
letéteményeséül tekintett népnek (ami ekkor a parasztsággal 
egyenlő) a döntő szerephez juttatása, valamint jellegzetességeik 
érvényesítése útján. Kialakult a míívészet és irodalom nemzeti 
programja: a mi'.ívészeteket, s elsősorban a nálunk vezető szere
pet betöltő irodalmat a nemzet önkifejezésévé, a nemzeti jellem, 
lélek kitárulkozásává tenni. Mindez abban az időben helyes és 
pozitív törekvés, szükségszeríí igény volt. Haladó célokat szol
gált s a mi'.ívészetekben, különösen az irodalomban, új és nagy 
esztétikai értékek létrejöttét segítette elő, az irodalom páratlan 
gazdagodásához, megújhodásához vezetett. Ekkor váltak tuda
tossá, programszeri'.íen is megkívánttá az irodalom magyar nem
zeti jellegzetességei, ekkor szívódott fel mindaz, amit a nemzeti 
eszméből, öntudatból a mi'.ívészet profitálhatott. 

S ezekről az eredményekről nem mondható, hogy kevesek, 
elégtelenek. A vallásos tudatforma uralkodó szerepének az ide
jén a magyar mi'.ívészet és irodalom alig tudott igazan nagy klasz
szikus érték{í alkotásokat létrehozni, de a nemzeti jellegi'.í iro
dalom bőségesen kárpótol ezért. Vörösmarty, Petőfi, Arany -
hogy csak a legnagyobbakat említsem - a legsajátabban nemzeti 
jellegi'.í költészet nagyszeríí eredményeire, a nemzeti szempontok, 
törekvések érvényesítéséből származó és valóra is váltott eszté
tikai lehetőségekre egyetemes érvényű példaként is idézhető. 
Mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a XX. században, s még hozzá 
e század legnagyobbjaiban is, nemzeti szempontból is elégedet
lenség lép fel a magyar mi'.ívészetek múlt századi virágzó nem
zeti korszakával, annak vívmányaival szemben. A XX. század
ban is eleven igény jelentkezik egy az eddiginél magyarabb, iga
zabban nemzeti mi'.ívészet iránt. Ennek okai a ma9Yar fejlődés 
bizonyos sajátságaiban keresendők, melyek ugyan parhuzamossá
gokat mutatnak egyes más kelet-európai népek kultúrájának, va-
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larnint a spanyol kultúrának a fejlé>désével - mégis az egyete
mes fejléSdésen belül bizonyos vargabetűt jelentenek. 

A nemzeti jelleg maximális és harmonikus kif ejlé>dése a művé
szetekben a nemzeti fejléSdés nagy korszakaiban, a polgárosodás
sal, s a polgárság diadalával jár együtt, s teté>pontját a romantika 
korában éri el. Azoknál a népeknél, melyek ezt a törvényszerű, 
egyenes utat járhatták, a romantika után a nemzeti kérdés és a 
nemzeti jelleg igénylése megszűnik a művészetek elsé>rendű prob
lémája lenni, mint azt a francia vagy az angol irodalom és mű
vészet példája mutatja. 

Magyarországon ezzel szemben a polgári fejléSdés csak felemás 
módon és fél eredménnyel valósult meg a XIX. században, a nem
zeti fejléSdés klasszikus korszakában. Az 1848-as polgári forra
dalom bukása nemcsak a polgári átalakulás folyamatát terelte 
sok tekintetben torz irányba, de a nemzeti fejléSdés is megbicsak
lott, nem futhatta ki magát - mondjuk az olasz risorgimentóhoz 
hasonló - harmonikus formában. Nagyon jól látható ez a művé
szetekben, kivéve a költészetet, ahol a nemzeti jellegű f ejléSdés -
elsé>sorban a népiesség jóvoltából - elérikezhetett a lehetséges teté>
pontig. De pl. a zenében már Erkel és a magyar rapszódiák let
tek a nemzeti zene reprezentánsai, nem is szólva a cigányzenéré>l, 
az úri világ magyar nótáiról, amely mind hamisítatlan magyar 
nemzeti kultúraként élt a köztudatban. De még az irodalomban 
is megbosszulta magát hamarosan a polgárosodás és a nemzeti 
probléma megoldatlansága: a nemzetiség f éltésének, a soknemze
tiségő országban a magyarság uralkodó szerepének, s ezzel együtt 
nemzeti karaktere szakadatlan eré>sítésének a feladata vált a múlt 
század második felében még az irodalom legjobbjai számára is 
az egyik fé>feladattá, s ezért kialakult és Gyulai, Erdélyi, s bizo
nyos fokig Arany munkásságában kodifikálódott is egy nemzeti 
konzervativizmus: az irodalom nemzeti jellegének konok védel
me és kultusza. Politikában is, világnézetben is, irodalomban és 
mővészetben is egy gentroid, félfeudális úri jellegű „nemzeti" 
szemlélet vált uralkodóvá s ennek elemei a század végére, a mil
lennium mámorában, már teljesen egységes képpé álltak össze. 

A XX. század elején a magyar kultúra legjobb, legnagyobb 
képviseléSiben, teljesen indokoltan lett Úrrá az a felismerés, hogy 
az úgynevezett magyar nemzeti kultúra nem az igazi magyar spe
cifikumokra, a magyarság történelmi fejlődése során kialakult, 
ebbéSI eredé> elemekre, legsajátabb hagyományaira épül s így sza-
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kadék van a nemzetinek kikiáltott s a val6ban magyar kultúra 
között. A nemzeti, magyar jelleg felfogásában, értelmezésében 
megmutatkoz6 ellentét pontos megfelelője volt a társadalmi-poli
tikai problémáknak. A félbemaradt, következetlen, a feudaliz
mussal lepaktált polgárosodásnak felelt meg a f elemássá lett, 
úrivá silányult úgynevezett nemzeti kultúra. S mikor a század 
elején kibontakozott az ideol6giai és politikai küzdelem a pol
gári átalakulás következetes végigviteléért, s egy kétségbeesett 
igyekezet a hamisan beá!Htott nemzeti érdekek és a szomszéd né
pek érdekeinek egybehangolásáért: ezzel teljes összhangban ki
bontakozott a törekvés az igazi (úri torzításokt61 mentes) nem
zeti, magyar karakter érvényre juttatásáért a kultúrában és a 
művészetben. A 48-at meghamisít6, díszmagyarban pompáz6, 
cigánydárid6s úri nemzettel, a főispánok Nagy-Magyarországá
val szemben az előző század halad6 polgári-nemzeti mozgalmá
nak és forradalmának a folytatására, betetőzésére törekedtek a 
kor legnagyobb ír6i, művészei. 

Ezekből a törekvésekből, célokb61 született a XX. század első 
évtizedei művészetének és kultúrájának a magyarság-problema
tikája, mely oly nagy szerepet játszott, központi helyet foglalt el 
Ady, M6ricz, Bart6k, Kodály, a népi ír6k stb. gondolkodásá
ban és művészi, irodalmi munkásságában. A legjobbakat izgatta 
a „mi a magyar?" kérdése, s a feleletet erre, akárcsak az előző 
században, most is a népben (de a magyar jelleg keresése folytán 
ismét csak a parasztságot véve tekintetbe) és a történelemben 
(inkább a nép, mint az urak történetére figyelve) keresték. Mindez 
a paraszti értelemben vett népinek, valamint a demokratikusan, 
népi m6don értelmezett történelemnek az addiginál igazabb s 
egyúttal magyarabb, nemzetibb feltárását, megismerését eredmé
nyezte. A múlt századi népiességgel, s a hivatalossá korcsosult 
századvégi „népnemzeti"-vel szemben Bart6k és Kodály az igazi 
népi zenét fedezte fel és tette művészete alapjává vagy kiindul6-
pontjává. Thaly nemesi romantikájával szemben Ady az igazi 
kurucokat és költészetüket s a XVI. századnak a néphez közel 
áll6 énekmond6it és prédikátorait érezte &seinek, s mennyi új, 
lényeges megfigyelést, felismerést köszönhetünk M6ricz Zsig
mond, Németh Lászl6 múltszemléletének, történelmi vizsgálódá
sainak. Nem kétséges, hogy a XX. század első évtizedeinek írói 
és művészei után kultúránk „magyarabb", teljesebben nemzeti 
lett; a magyar társadalom történelmi útjában és a magyar etni-
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kumban rejlő sajátságok, specifikumok felemelése, kimíívelése, 
s a míívészetben és irodalomban val6 érvényesftése következete
sen ekkor val6sult meg, s ekkor vált igazán lehetővé, hogy az 
így nyert értékek az egyetemes emberi kultúrába is felszív6dhas
sanak. 

Az elmúlt fél évszázad míívészetének és irodalmának magyar
ság-problémája s az ennek megoldásáért folytatott törekvés tehát 
szükségszeru, indokolt és halad6 jelleglí volt. Az uralkod6 osztá
lyok reakci6s nacionalizmusával szemben a reformkor és 48 ha
lad6, demokratikus nacionalizmusának a folytatása, igazi kifutá
sa következett így be a magyar míívészetben és irodalomban. 
Bátran mondhatjuk, hogy a század első három évtizedében a ma
gyar jelleg kimíívelése - ha megkésve is - befejezést nyert. 

Nagyot téved azonban, aki azt gondolja, hogy ez a fontos fel
adat, ez a progresszív tett egyúttal a kor legfontosabb, legidő
szerííbb problémája, leghalad6bb cselekedete. Az egész magyar
ság-problematika a magyar elmaradottság talaján, a magyar uga
ron fejlődött ki, kényszeru szükségszeruség volt. Ezzel egyidőben 
nem létezett „franciaság" probléma, s nem volt „oroszság" prob
léma, a történelem fő kérdései ekkor már mások. Napirendre ke
rült, s hamarosan világrasz616 győzelmét aratta a munkásosztály 
forradalmi harca a burzsoá-nemzeti kizsákmányol6 renddel 
szemben. J6l látták ezt a magyarság-problematikát legteljeseb
ben, s legmélyebben áté18 míívészek, mint Bart6k és Ady. Éppen 
8k, akik nemzedékük többi nagy képvisel8inél élénkebben és 
nagyobb erővel reagáltak a kor többi, elsődlegesebb kérdéseire, 
s akik ha mővészetükben a nemzeti vonások érvényesítését fon
tosnak is tartották, nemcsak a magyar ugarra, hanem s még in
kább Eur6pára függesztették tekintetüket, lépést tartottak az 
egyetemes modern míívészi fejlődéssel, sőt - Bart6k esetében -
annak élére is törtek. 

A XX. századi progresszív magyarság-keresés kérdését még 
az is bonyolítja, hogy vele csaknem egyidőben megszületik a leg
reakci6sabb nacionalizmust képviselő fasizmus is. lgy a két világ
háború között az uralkod6 osztály konzervatív nacionalizmusa 
és a halad6 demokratikus erők egy részének halad6 polgári-népi 
nacionalizmusa mellett ez a harmadik is jelen van. S bár a fasiz
mus a konzervatív nacionalizmussal lép frigyre, elkerülhetetlenül 
érintkezik olykor a progresszív kiindulású nacionalizmussal, mint 
pl. annak már kései, a népi ír6k mozgalmában megval6sul6 for-

150 



májával. Ezek az érintkezések kompromittálták is a „magyarság"
problematikát nemcsak szodalista, hanem a polgári demokra
tikus körökben is, s a 30-as évek végére már erősen Janus-arcúvá 
tették a magyar etnikumnak és sajátságainak korábban még pozi
tÍv kultuszát. 

A népi ír6k legjobbjai, akik a 30-as évek és a 40-es években 
a magyarság-probléma felvetése, elmélyítése terén az előttük jár6 
nagy nemzedékek vágta csapásokon haladtak tovább, el tudták 
magukat határolni a nacionalizmus fasiszta vonásait61, sőt aktív 
tényezői lettek a kialakul6 antifasiszta egységfrontnak. S mivel 
ekkor a nacionalizmus rn formája már a fasiszta sovinizmus lett, 
a népi ír6k irányát fokozatosan egy a nacionalizmust61 független 
vagy egyenesen nacionalizmus-ellenes mozgalomként kezdték te
kinteni. Ezt a félreértést az 1958. évi pártállásfoglalás igazította 
helyre, kimutatván, hogy a népi ír6k mozgalmát egy harmadik
utas nacionalizmus jellemzi, mely kezdetben sok progresszív vo
nással rendelkezett ugyan, a népi demokrácia körülményei között 
azonban ennek a maradványai már egyértelmően károssá váltak. 
A felszabadulás után is tovább élé) népies nacionalizmus eszme
körébe vág végeredményben B. Nagy tanulmányának tenden
ciája is, a inővészet nemzeti jellegét örökkéval6nak s a m{ívészi 
érték egyik principiális kérdéseként tekintő felfogása. 

A történeti gyökerek, tehát a népi ír6k irodalomszemléletén át 
a századelő jogosult magyarság-problematikájához vezetnek. En
nek túl erős vonzása érvényesül még mai értelmiségünk egy részé
ben. Érthető ez, mert főként azokr61 van sz6, akik számára a 
népi ír6k mozgalma jelentette az első nagy és magával ragad6 
politikai és irodalmi élményt, akik diákkorukban a népi ír6k 
által közvetített magyarság-problematika igézetébe kerültek. S ez 
a magyarságélmény, magyarságtudat olyan erejő volt, hogy máig 
sem tudtak fölébe emelkedni. Ennek a hat6erőnek s a hozzá val6 
ragaszkodásának az oka nagyrészt e magyarságélmény elkésett
ségében van. Akkorra sikerült elementáris en5vel feltörnie, ami
kor a történelem már időszerőtlenné tette. Ezt érzik is, s az el
múlás fájdalma, valamint az átmenteni akarás kétségbeesett kí
sérletei innen ad6dnak. Nem szabad ezt kézlegyintéssel, fölénye
sen kezelni, mert mint fentebb már utaltam rá - a mélyen érző 
ember nem szakadhat el egy csapásra a múltját61, nagy élményei
től. Hasonl6 ez ahhoz, mint amikor a tanulmányait befejező diák 
bizonyos nosztalgiával tekint vissza élete elmúlt szakaszára, saj-
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nálja azt a közösséget, melyben oly jól érezte magát, de amely 
visszavonhatatlanul a múlté. Mégis egyetlen diáknak sem jutna 
eszébe csak azért megbukni a vizsgán, hogy ezzel meghosszabbítsa 
addigi életformáját. Nem jut ez eszébe, mert az elmúló réginek 
a vonzását elnyomja benne az újnak, az előtte álló munkás
alkotói életnek a varázsa, pátosza. Az immár időszerutlenné vált 
„magyar jelleg problematika" sokak tudatában elfoglalt centrá
lis helyét is így kellene már maradéktalanul átvennie, az elmúlás 
felett érzett fájdalmat így kellene már végképp háttérbe szoríta
nia az egyébként helyeselt, igenelt szocialista jövő sokkal erősebb 
vonzásának. 

Aki megáll és csak visszatekinteni tud, vagy pedig a jöv8be 
is a múltat szeretné becsempészni, az végül zsákutcába jut, olyan 
szerepet vállal, ami távol állt szándékaitól. A nemzeti jelleg mai 
követelői és programmá tevői hasonlóvá válnak a múlt század 
utolsó harmadának hivatalos irodalmáraihoz, akik az irodalom 
nemzeti jellegének akkori formáját, a nép-nemzetivé merevedett 
népiességet, már anakronisztikusan képviselték az akkori kor
szen'.í, haladó irodalmi törekvésekkel szemben. Irodalmat csak 
nemzeti jelleggel tudtak elképzelni, s mivel ezt a nép-nemzeti 
iskola kanonjaival azonosították, ennek követésére buzdították 
az írókat, kozmopolitának, hazafiatlannak bélyegezve azokat, 
akik más - korszeru - utat választották. Konzervatív álláspont 
volt az irodalom jövőjét a nemzeti jelleggel ily módon összekötni 
akkor, s konzervatív álláspont a nemzeti jelleg változatlan ér
vényességének hirdetése ma is. Csak az akkori nép-nemzeti kon
zervativizmus helyébe a mai népies konzervativizmus lépett. 

B. Nagy szellemes, sok elmeéllel - s nyilván a legjobb szán
dékkal - megírt dolgozata ezt a konzervativizmust adagolja 
mint a modern mlívészet tanulmányozásából leszlírt eredményt. 
Látszólag széles nemzetközi anyagból von le általános törvény
szen'.íségeket, s már az olvasóra bízza, hogy azt alkalmazza a ma
gyar irodalomra és mlívészetre, valójában azonban a tipikusnak 
és törvényszerlínek nem tekinthető magyar fejl8désb81 általáno
sított tévesen. Láttuk, az a körülmény, hogy a nemzeti-jelleg, 
a magyarság-probléma nálunk szinte a legutóbbi évtizedekig idő
szen'.í kérdés maradt, a polgári fejlődés elmaradottságából ered8 
történelmi szükségszen1ség volt. A kényszeru szükségesség azon
ban nem érdem, nem erény, s f&ként nem jogosít fel arra, hogy 
innen kiindulva próbáljunk általános törvényszen'.íségeket meg-
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állapítani. Egy elmaradottságb61 ered8 jelenség szemüvegén ke
resztül tekinteni a világba s az e szemüveg torzít6 lencséjén át 
megfigyelt jelenségeket a világban uralkod6 törvényszerűségnek 
kijelenteni, nem más mint szomorú magyar provincializmus. A 
provincializmus nem a tehetetlenség, nem is a műveletlenség, ha
nem a világban val6 tájékoz6dni nem tudás kérdése. Ez a rossz, 
provinciális tájékoz6dás a népies konzervativizmus kenyeres paj
tása. A szocializmus viszonyai között egy nacionalista nézet és 
tétel nem is lehet más, mint reménytelenül konzervatív és provin
ciális. 

A nemzeti jelleg kérdésében megmutatkoz6 konzervatív-nacio
nalista nézetek továbbélése és néha oly riaszt6 jelentkezése nem 
írhat6 kizár6lag az ún. népi ír6i mozgalomnak és e mozgalom ele
ven hatásának a rovására. Sajnos, nem kis mértékben felel8s ebben 
a dogmatikus marxista művészetelmélet és kritika is, mely akarat
lanul is valamiféle elméleti alapot, új megokolást adott a népies 
konzervativizmus egyes már túlhaladott tételei, s írói-művészi 
gyakorlatának több múlthoz tapadt vonása számára. 

Mindenekel8tt a „szocialista tartalom-nemzeti forma" tétel
nek a szocialista-realista művészetre és irodalomra val6 dogma
tikus és mechanikus átvitele vezetett tévútra. A tételnek ez az 
alkalmazása, mely eleve is a művészi tartalom és forma szét
választásának a veszélyét rejti magában, amint erre B. Nagy ta
nulmánya is helyesen utal, programszerűen megkívánta a nem
zeti jelleg érvényesítését, a szocialista mővészi alkotásoknak nem
zeti pecséttel val6 ellátását. A cikk helyesen mutatott rá, hogy 
ennek az igénynek sematikus, primitív m6don, nemzeti-népies 
dekoráci6val tettek eleget. Ennek orvosságát azonban a nemzeti 
jellegnek a tartalomban val6 hangsúlyozott érvényes{ tésében látja. 
Abban, hogy a nemzeti jelleg éppen annyira tartalmi, mint formai 
kérdés, tökéletesen igaza van. Csakhogy - (az egyes mőalkotá
sokra alkalmazva) - a „szocialista tartalom-nemzeti forma" tétel 
hibája nem abban van, hogy a nemzeti jelleget csak a formában 
követeli, hanem abban, hogy er8lteti azt, a szocialista-realista 
művészet egyik feltételének, programja részének tekinti. Ismétel
ten hangsúlyozom, nem azt tartom helytelennek, ha a szocia
lista művészetnek és irodalomnak most és nyilván még j6 ideig 
nemzeti sajátságai is vannak, hanem a sajátosan nemzeti jelleg 

153 



érvényesítésének teendővé, a j6 mőalkotás létrejötte során meg
val6sítand6 feladattá val6 nyilvánítását. A mővészet és irodalom 
nemzeti jellege ma törvényszerő adottság, de nem a jövő prog
ramja. Egy programnak. vagy programot s feladatot rögzítő 
tételnek azt kell magában foglalnia, ami megval6sítand6, ami 
még nem érvényesül kellő mértékben, vagy amit tovább kell fej
leszteni, magasabb színvonalra kell emelni. Ha egy imperativust 
is sugall6 formula, egy jelsz6 olyasmit tartalmaz, ami már meg
van, ami már elérte tetőpontját, sőt túl van azon, és lassú elmúlása 
már törvényszerűen megkezdődött, akkor ebből súlyos félreérté
sek, torzulások születhetnek. Már pedig ki mondhatná, hogy az 
orosz irodalomban nem fejlődött ki a legmagasabb fokon a nem
zeti jelleg már a forradalom előtt, hiszen a nagy orosz ír6k Pus
kintél kezdve nemcsak a realizmussal, a maga nemében utolérhe
tetlen művészi színvonalukkal, de a nemzeti-népi sajátosságokat, 
karaktert maximálisan érvényre juttat6 orosz voltukkal is bámu
latba ejtették a világot. És lehetne azt állítani, hogy a magyar 
irodalom Vörösmartyval, Petőfivel, Arannyal, Adyval, M6ricz 
Zsigmonddal nem vált ízig-vérig nemzetivé, hogy nem járta vé
gig a nemzetivé válás útját? Nyilvánval6an nem, s így a nemzeti 
jelleg kialakítása egy már a szocialista fejlődés előtt befejezett, 
lezárult folyamat volt, s további programszerű igénylése szükség
képpen vezet egy még nemzetibbnek, még magyarabbnak, töké
letesebben, id8szerőbben magyarnak a kereséséhez és erőltetésé
hez - a nemzeti jelleg konzervatív-nacionalista felfogásához. 
A nemzeti jelleg további és fokozott érvényesitésének és a jöv8re 
nézve is érvényben maradásának a hívei és hirdetői tehát bár
mennyire is ostorozzák a dogmatikus művészetelméletet és kri
tikát, voltaképpen er8t merítenek bel8le. 

Más a helyzet természetesen az olyan népeknél, amelyek a szo
cialista fejlődés útjára léphettek a polgári nemzeti fejlődés végig
vitele előtt. Ilyen esetekben, így pl. a Szovjetuni6 egyes a fejlő
désben korábban elmaradott népeinél, természetesen időszerő volt 
a szocialista tartalommal együtt a nemzeti jelleg kibontakozásá
nak, érvényesítésének az igénylése. Hasonl6képpen a most fel
szabadul6 volt gyarmati és félgyarmati népeknél is egyszerre ke
rülnek megval6sításra bizonyos nemzeti és szocialista feladatok. 
S ilyenkor helyes a nemzeti-jelleget is egy szocialista mővészi
irodalmi program részének tekinteni - de természetesen nem a 
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távoli jövé>re is kiterjesztett érvénnyel, hanem csak átmenetileg 
a sajátosan nemzeti mi'.ívészet és irodalom létrejöttéig. 

Térjünk azonban vissza a mi irodalmi viszonyaink között sze
rencsétlen, vulgárisan alkalmazott „szocialista tartalom-nemzeti 
forma" tétel gyakorlati következményeire. Mit jelenthetett ná
lunk a nemzeti jelleg változatlan követelése a szocialista fejlé>dés 
útjára lépé> mi'.ívészetben? A történeti funkci6ját már végérvé
nyesen betöltött népiesség eré>szakolt életben tartását. 

Azoknál a nemzeteknél, amelyek a polgári fejlé>dés klasszikus 
útját járták végig, mint pl. a holland, az angol, a francia, a nem
zeti jelleg igazi kibontakoztat6ja és hordoz6ja a művészetben 
csakis a polgárság lehetett, a fejlé>dés élén áll6 osztály, amely a 
legfé>képpen volt érdekelt a nemzetté válásban. Eur6pa azon or
szágaiban viszont, ahol különbözé> történelmi körülmények foly
tán a feudalizmus méhében nem alakulhatott ki eré>s kereskedelmi 
és ipari té>ke, s ezzel együtt eré>s polgári osztály, a polgárság nem 
válhatott a nemzeti fejlé>dés igazi pillérévé. Miként a gazdasági 
és társadalmi fejlé>dést tekintve, ugyanígy a nemzetté válás terén 
is funkci6ját a feudalizmus antagonisztikus osztályai, a nemes
ség és a parasztság kellett, hogy betöltsék, vagy az egyik vagy a 
másik vagy - talán többnyire - mind a ketté>. A nemzeti jelleg, 
a nemzeti karakter ilyenkor nem burzsoá színezeti'.í, hanem ne
mesi és paraszti, vagy ahogy ez ut6bbit nevezni szokták: népi, 
mert hiszen a nép az ilyen országok nemzetté válásakor még csak 
a parasztságot jelenti. Ez a helyzet a magyar fejlé>dés esetében is, 
s a magyar irodalom nemzeti jellege is részben nemesi, részben 
a népinek nevezett paraszti elemekbé>l alakult ki. A nemzeti jel
leg nemesi és paraszti aspektusai ragyog6 szintézist is alkothattak, 
mint pl. a múlt századi orosz irodalomban, de igen ellentmondá
sos, bonyolult viszonylatokat is eredményezhettek, mint pl. a ma
gyarban. A magyar irodalom nemzeti jellegének kialakulásár6l 
már elmondottakat most azzal kell még kiegészítenem, hogy a 
nemesi és népi-paraszti hagyományokb6l táplálkoz6 elemek nem 
tekintheté>k úgy, mint egyrészré>l reakci6s, másrészré>l halad6 
mozzanatok. Hiszen a nemesi nacionalizmusb6l, a magyar nemesi 
és kisnemesi öntudatb6l levezetheté> elemek nemcsak a reformkor 
nagy költé>inél, de még Adynál és kissé még M6ricznál is megfi
gyelheté>k, tehát korántsem a hivatalos úri nacionalizmus kizár6-
lagos jellemzé>i. Másrészt a parasztságnak és költészetének nem
zetivé emelt karakterisztikus jegyei nemcsak Peté>fi és Arany 
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műveire, nemcsak nagy haladó írók munkásságára jellemzőek, 
hanem az elposványosodott gentroid magyarkodás ízlésére is. 

A szocialista realizmusnak a nemzeti vonásokat hangsúlyozó 
koncepciója a nemzeti jelleg továbbépítése terén a nemesi és pa
raszti-népi örökség közül egyértelműen az utóbbit, a népiest tar
totta szem előtt. Ez szükségszerű is volt, hiszen a nemesi eredetű 
elemekkel a szocialista kultúra nem sokat kezdhetett, azon túl, 
hogy megbecsülte és tisztelte a nemesi kultúra haladó örökségét. 
A szocialista tartalommal együtt érvényesítendő nemzeti jelleg 
előzményéül, mintaképéül ezért a nemesi elemektől mentes népies 
előzmények: Petőfi lírája, Kodály zenéje, Móricz kései korszaka 
és - akarva akaratlanul - a népi írók irodalmi munkássága kí
vánkoztak és váltak is. De mivel a nemzeti jelleg már maximáli
san kibontakozott, s annak haladó népies változataiban megvaló
sította legdemokratikusabb formáit is, az ekkor elkerülhetetlenül 
népiességet jelentő nemzeti jelleg sürgetése semmi pozitív ered
ményre sem vezethetett. Ellenkezőleg, irodalmi és művészi életünk 
egyik legfőbb hátramozdítója lett: az azóta már többször is meg
bírált Petőfi utánzatokhoz, a népi írók szociográfikus módszeré
nek továbbvirágzásához és a regényeknek, novelláknak szocio
gráfiába való fullasztásához, valamiféle már a giccs határán álló 
népies naturalizmushoz, zenében pedig a hivatalosan leginkább 
pártolt népies epigonizmushoz és provincializmushoz vezetett. 
Azok a sokszor rendkívül tehetséges, az újabb generációhoz tarto
zó írók, művészek, akik jól látják, hogy a felsorolt jelenségek az 
irodalomnak és művészetnek általában, a szocialista irodalomnak 
pedig különösen a tévútjai lehetnek csupán, de ugyanakkor a nem
zeti jelleg örök és nélkülözhetetlen voltáról szóló elavult konzerva
tív álláspontnak maguk is a rabjai, nagy igyekezettel, s a biztos si
ker minduntalan való elmaradása miatti gyakori pesszimizmussal, 
próbálnak valami igazán korszerűt létrehozni a nemzeti jelleg 
vonatkozásában is. Ezek az írók szocialista irodalmat akarnak, 
és jól tudják, hogy ez nem lehetséges elavult formák között, 
s ezért a modern művészet nagy vívmányainak a felhasználására 
törekednek. A szocialista eszmeiséget és a modernséget azonban 
valami korszerűnek gondolt, soha nem látott és sehol sem meg
valósírható, egyedülállóan magyar jellegű szintézisbe szeretnék 
belefoglalni. Képtelen és céltalan feladat, melynek során egyre 
inkább a munka legnehezebb - mert megvalósíthatatlan és szük
ségtelen - része, a korszerű magyar jelleg keresése válik a leg-
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izgat6bb, s, ezért a legfőbb munkává. Ez végül nem vezethet más
hoz, mint a szocialista tartalom és eszmeiség háttérbeszorulásához, 
megzavarodásához vagy elsikkadásához. 

A dogmatikus irodalomelméletnek és kr:itikának bizonyos na
cionalista elképzeléseket akaratlanul támogat6 egyik tévedése 
után lássuk a másikat, mely nem kevésbé részes abban, hogy a 
népiesség kultusza szocialista irodalmi és művészi életünkben oly 
erősen érvényesült. Az előbbivel ellentétben nem egy téves tétel
ről, hanem egy helyes szempont téves alkalmazásár6l van szó: 
az irodalom és művészet népi jellegéről szóló marxista álláspont 
eltorzításáról. „Népi jelleg", vagy rossz magyar sz6val „népiség" 
alatt azt értjük, hogy az író vagy művész látásmódja, a dolgok
nak, problémáknak a műveiben realizálódott megközelítési m6d
ja, objektÍve megegyezik ,a dolgoz6 nép érdekeivel; hogy az író 
ezeknek az érdekeknek a szemszögéből ábrázolja a val6ságot, fe
jez ki érzéseket, tolmácsol gondolatokat. Nem tematikai kérdés 
ez tehát, még kevésbé formai, hanem egy igen fontos, s a szo
cialista irodalomban feltétlenül szükséges tartalmi, eszmei tényező. 
Részben talán a két sz6 hasonl6 csengése miatt is, a marxista 
irodalomelmélet „népiség" kateg6riáját végzetesen összekevertük 
a magyar irodalom hagyományos „népiesség" fogalmával. A két 
szót gyakran ötletszerűen váltogatva használtuk, s eközben a 
népiségbe belegondoltuk mindazt, amit a magyar népiesség jelen
tett, másrészt a népiességet felruháztuk azokkal a jelentéstartal
makkal, amelyek csak a népiség sajátjai. Pedig a két dolog alap
vetően különbözik: az egyik egy nemzeti, a másik viszont egy 
osztályszempontot fejez ki, s a két fogalom összekapcsolásának, 
egymásravetítésének csak annyiban van jogosultsága, hogy volt 
egy olyan pillanat, amikor a népiesség joggal mondhat6 a népiség 
megjelenési formájának. Akkor, amikor a nép még a parasztságot 
jelentette, s amikor a parasztságb6l álló nép elsőrendű osztály
érdeke volt a nemzeti felemelkedés. Petőfi népiességére s egyben 
népiségére gondoljunk, ahol a népnek mint paraszti osztálynak 
a szemszögéből val6 látásm6d egybeesett a népnek mint a leg
igazibb magyar etnikumnak a nemzeti jelleg kivirágoztatása ér
dekében történő kultuszával. J6l látta és j6l ragadta meg ezt a 
kérdést Révai a maga Petőfi-tanulmányában, de az egyszeri je
lenséget tévesen általánosította, s az ő nyomán a későbbi időkre, 
a XX. századra, s6t még a jelenre vonatkoz6an is általánossá lett 
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a két fogalom jelentésének csak egyetlen történelmi pillanatban 
jogosult összemosódása. 

Ebből az eszmei-terminol6giai zavarb61 a tévedések egész sora 
született. Nyilvánval6, hogy ma a nép nemcsak a parasztságot 
jelenti, hanem a munkásságot is, s8t - különösen elé>retekintve, 
s fejlé>désében szemlélve a társadalom osztályviszonyainak az ala
kulását, eltol6dását - elsősorban és döntő módon a munkásságot. 
A népi jelleg érvényesülése tehát elsősorban a munkásosztály 
szemszögéből val6 szemléletet, ábrázolást jelent, mégis hála „né
piesség" fogalmunk paraszti színezetének, a népiség kezdett szin
tén paraszti árnyalatot nyerni. S mivel a népiségről tudtuk, hogy 
a szocialista irodalomnak sine qua non-ja, a népiesített népiség
fogalommal igazolni lehetett a korábbi népies törekvések tovább
élését, mindenekelőtt a népi ír6k irányának a jogosultságát és idő
szerűségét, valamint a népiesség korszerűsítési törekvéseit. Más
részt az is nyilvánval6, hogy a szovjet tudomány által kidolgo
zott népiség-fogalomban a nép a dolgoz6 nép osztályát vagy 
osztályait jelenti, s nem ilyen vagy olyan etnikumot. Nálunk 
azonban a népiesség fogalomnak alapvetően nemzeti aspektusa 
volt, s így a népiség marxista kateg6riájába belopakodott egy 
etnikai, nacionális mozzanat. S mivel a népiség a szocialista iro
dalomnak egyik fontos kritériuma, népiesített értelemben hozzá
járult a nemzeti jelleg feltétlen szükségességéről és örök maradan
dóságár61 sz616 konzervatív nézetek erősítéséhez. 

Természetesen az ezzel kapcsolatos problémák korántsem szű
kíthetők a most vázolt képletre. Éreztük és láttuk, hogy itt va
lami zavar van, s történt is sokféle kísérlet ennek eloszlatására. 
Így pl. gyakori volt az a felfogás, hogy míg korábban a népies
ség címen csak a parasztra gondoltunk, addig nekünk a népiesség 
fogalmát úgy kell kiszélesíteni, hogy a munkásosztály is benne 
legyen. Ez és a hasonl6 sok sz6- és tollcsatát betöltő próbálkozá
sok azonban mind egy hibás körön belül próbáltak csak a hibán 
javítani, de magát a hibás kört: a két különböző eredetű és kü
lönböző nemű fogalom összezavarását, s ezzel a nacionalizmus 
irányába való elcsúszás lehetőségét érintetlenül hagyták. 

Hasonlít ez a zavar a realizmus körüli félreértésekhez. A dog
matikus elméletek a művészettel, vagy legalábbis a mlívészetek 
egy részével, s mindenekelőtt az irodalommal szemben joggal 
támasztott valóságábrázolás iránti igényünket összekeverték az 
immár elavuló realista formanyelv és ábrázolási mód követelésé-
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vel. lgy azután egymás után következtek a meglepetések: mivel 
szocialista realista irodalmat hirdetve a népiesség és a klasszikus 
realizmus továbbélését vagy felújítását is értettük, irodalmunk 
hol egy nacionalista népiesség, hol pedig egy polgári realizmus 
irányába terelődött. Az ilyen nyilvánval6vá vált eltorzulások és 
tévutak természetesen mindig kiváltották a marxista-kritika el
lentámadását (lásd Lukács-vita, Déry-vita, népi-vita), s számos 
kérdés e viták során megvilágosodott és tisztáz6dott is, a téves 
polgári és nacionalista gyökerű álláspontok és tendenciák tovább
élését elősegítő dogmatikus alapelvekkel azonban nem számol
tunk le, hanem tovább botorkáltunk az összezavart fogalmak 
Útvesztőjében. 

Az elmúlt néhány évben azonban már sok er8feszítés történt 
e zavarok eloszlatása érdekében. A népiesség esetében a népi ír6k
r61 sz616 pártállásfoglalás helyes alapelvei voltak erjesztő hatás
sal, a realizmusra vonatkoz6 dogmatikus nézetek kritikájánál pe
dig a szovjet irodalomtudomány újabb eredményei hatottak ösz
tönzőleg. A munka nagy része azonban még előttünk áll. Hogy 
mennyi a tennival6, arra élénken figyelmeztethet bennünket 
B. Nagy Lászl6 cikkének sajnálatos példája, egy friss szemléletű 
kritikus konzervatív koncepci6ja. 

Vitacikk a Kortárs 1961. évi szerkesztőségének fel
kérésére B. Nagy Lászlónak „A nemzeti jelleg és a 
film" című írása kapcsán. 1961. 
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NÉZETELTÉRÉSEK A „NEMZETI JELLEG" KOROL 

„A proletariátus azt támogatja, ami elősegíti a nemzeti válasz
falak leomlását, ami egyre szorosabbra fűzi a nemzetek közti kap
csolatokat, ami a nemzetek egybeolvadását eredményezi - Írta 
Lenin ötven évvel ezelőtt. (20. k. 20-21.) S bár a baloldali el
hajl6kkal szemben Ő maga figyelmeztetett rá, hogy „a népek és 
országok közötti nemzeti és állami különbségek . . . még a prole
tárdiktatúra világméretű megval6sítása után is sokáig, nagyon 
sokáig meg fognak maradni" (31. k. 83.), a távoli cél felé a fej
lődés már visszavonhatatlanul megindult. A „nemzeti válaszfalak 
leomlása" megkezdődött, a „nemzetek közti kapcsolatok" „szo
rosabbra fűz"-ése pedig, különösen a szocializmus útjára lépő 
népek viszonylatában, már javában tart. E folyamatot hátrál
tatni, vagy siránkozni miatta, a marxizmust6l idegen, naciona
lista álláspont. Ezt hangsúlyozta, ezt juttatta világosan kif eje
zésre a Szovjetuni6 Kommunista Pártjának XXII. kongresszusa 
is: „Természetesen akadnak olyan emberek is, akik zúgol6dnak 
amiatt, hogy a nemzeti különbségek elmos6dnak. Ezeknek azt 
válaszoljuk: a kommunisták nem fogják tart6sítani és véglegesí
teni a nemzeti különbségeket. Mi a nemzetek és a kis népek mind 
szorosabb közeledésének objektív folyamatát fogjuk támogatni, 
ami a kommunista építés körülménye között az önkéntesség és a 
demokratizmus alapján megy végbe. Erősíteni kell a tömegeknek 
a proletár nemzetköziség és a szovjet hazafiság szellemében val6 
nevelését. Bolsevik kérlelhetetlenséggel ki kell irtani a naciona
lista csökevények legkisebb megnyilvánulásait is." (A Szovjet
uni6 Kommunista Pártja XXII. kongresszusának anyaga 237.) 

Ez a kérlelhetetlenség nálunk is felette időszerű, hiszen a ma
gyar nacionalizmus rendkívül erős volt, s meg volt terhelve még 
a feudális korb61 származ6 elemekkel is. A felszabadulás után a 
nacionalizmus szélsőséges változatai ellen mindvégig következe-
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tes és eredményes harc folyt, bizonyos leplezettebb, kifinomultabb 
formái azonban tovább burjánoztak, sőt a fajüldöző, más népek 
elnyomására törekvő sovinizmust61 elhatárol6dva, gyakran men
levelet is kaptak. A revizionizmus és a dogmatizmus egyaránt 
összefon6dott egyes nacionalista elemekkel a gazdasági, politikai 
életben éppen úgy, mint kulturális és irodalmi téren. Bennünket, 
irodalomtörténészeket az ut6bbi érint közelebbről, nekünk a kul
turális és irodalmi téren jelentkező nacionalista maradványokkal 
szemben kell fellépnünk. Ennek tudata vezérelt, amikor másfél 
évvel ezelőtt, a Kortárs akkori szerkesztőségének felkérésére a 
foly6iratban vitába szálltam azokkal, „akik zúgol6dnak amiatt, 
hogy a nemzeti különbségek elmos6dnak", akik „tart6sítani és 
véglegesíteni" szeretnék „a nemzeti különbségeket". Mivel iro
dalmi életünkben ezek a tendenciák a mővészetek nemzeti jelle
gének kérdése körül összpontosultak, polémiám is a nemzeti jel
leg helytelen, nacionalista értelmezése ellen irányult. 

Cikkem visszhangja, valamint a nacionalizmus körüli más vi
ták arr61 tanúskodtak, hogy a nacionalista maradványok el
leni harc elevenbe vág, hogy a nemzeti kérdés körül nálunk igen 
sok az elméleti tisztázatlanság és félreértés, s hogy sokan a prob
lémát nem a nemzeti kérdés megold6dásának Lenin által meg
jelölt perspektívájában és nem a XXII. kongresszus napjainkra 
vonatkoz6 útmutatásainak szellemében ragadják meg. Van olyan 
nézet is, mely a nacionalista maradványok feszegetését mostaná
ban, amikor a szocialista nemzeti egység létrehozásán és megerő
sítésén fáradozunk, nem tartja időszerlínek, „taktikus"-nak. Sőt 
többen úgy vélve, hogy a nacionalizmus elleni polémia a kozmo
politizmus vagy „nemzeti nihilizmus" számára egyengeti az utat, 
a nacionalista nézetek ellen fellépő írásokat kompromittálni, de
zavuálni igyekeznek, és nem haboznak azokat - belemagyarázás 
és gyanúsítgatás útján - szerzőik állít6lagos kozmopolita, nihilista 
álláspontjára, törekvésére visszavezetni. Hiábaval6 erőlködés, 
amely senkit sem fog elriasztani a nacionalizmus következetes 
bírálatát61, az internacionalizmus elveinek határozott érvényesí
tésétől. 

A félreértések egyik forrása a nemzet kétféle aspektusának, 
funkci6jának összekeverése. A nemzet egyrészt kifejezi egy terü
letileg, gazdaságilag, nyelvileg és kulturális tekintetben összetar-
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tozó népközösségnek az antagonisztikus osztályellenétek ellenére 
is fennálló szoros bels8 egységét; másrészt pedig kifejezésre jut
tatja, kiemeli ennek a nemzeti közösségnek más nemzeti közössé
gekt81 való különállóságát, elkülönülését. A bels8 funkció tekin
tetében a burzsoá nemzet mindig ellentmondásos, az ellentétek 
egységét fejezi ki, miközben többnyire az ellentéten van a hang
súly. Csak a burzsoázia igyekszik a nemzet látszólagos egységét 
megtéveszt8 módon valóságosnak feltüntetni, holott az osztály
ellentétek ennek lehet8ségét eleve kizárják, s csak egészen kivéte
les esetben, átmenetileg, teszik azt lehetővé. De miközben a bur
zsoá nemzet a belső funkcióját csak tökéletlenül, ellentmondáso
san tudja betölteni, a más nemzeti közösségekt81 elkülönít8 külső 
aspektusát már teljes sikerrel képes érvényre juttatni. A burzsoá 
nemzetek, f8ként az imperializmus el8tti korszakban, élesen el
határolódnak egymástól, kifejlesztik és kultikus tisztelet tárgyá
vá teszik a más nemzetekt81 elválasztó specifikumaikat, s a bur
zsoázia érdekeinek megfelel8en, a nemzet „er8sítésén" is jórészt 
a nemzeti válaszfalak mennél magasabbra emelését értik. 

A szocialista nemzet esetében a helyzet éppen fordított. Ellen
tétes érdek{í osztályok helyett a nemzet itt a munkásság és pa
rasztság egymással szövetséges osztályaiból áll, sőt a közöttük 
lev8 különbségek is eltőn8ben vannak. E megváltozott társadalmi 
és politikai tartalmú nemzetben a társadalom valóságos bels8 
egysége jön létre, s Így a szocialista nemzet a bels8 funkciót te
kintve összehasonlíthatatlanul magasabbrendő, hatalmasabb és 
er8sebb mint burzsoá el8dje. Ami viszont a külső elhatárolást, 
a többi nemzett81 való elkülönülést illeti, a szocializmus viszo
nyai között, a nemzet jelent8sége nemhogy növekedne, ellenkező
leg, egyre csökken. Hiszen a nemzetek közti különbségeknek, el
tér8 sajátságoknak az okai legf8képpen osztályszerkezetük s tár
sadalmi fejl8désük eltérő vonásaiból adódnak, a szocialista nem
zet keretében viszont éppen a múltnak ezek a társadalmi öröksé
gei tőnnek el. A szocialista nemzetek fejl8désük, erősödésük során 
fokozatosan kiküszöbölik nemcsak érdekellentéteik, hanem kü
lönböz8ségeik okait is, és egyre hasonlóbbak lesznek egymáshoz. 
A szocialista nemzeti egység programja ezért a nemzeteket elvá
lasztó jelenségek megszőnésének, a nemzetek majdani teljes egy
ségéhez és egybeolvadásához vezető Útnak az internacionalista 
programja egyúttal. A szocialista nemzeti egység erősftéséről be
szélve a társadalom összes osztályainak, rétegeinek a szocializmus 
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építésére, a szocialista rendszer és a béke védelmére való össze
fogásáról beszélünk, nem pedig a más nemzetekt81 elválasztó 
különbségek, sajátosságok elmélyítésér81, fokozásáról. A szocialista 
nemzeti egység programjának tehát távolról sem része a nemzeti 
jelleg erősítése, s8t ez utóbbi éppen ellentétes amannak lényegével. 

A nemzeti jelleg ugyanis a művészetek nemzeti specifikumai
nak a rendszere, az egy-egy nemzet művészetét a többitől meg
különböztető jelenségek összessége. A művészet és irodalom 
e nemzetileg megkülönböztet8 jegyei, egy-egy nemzetté vált etni
kai közösség, nép, társadalom történeti útja konkrét alakulásának 
a termékei, a gazdasági, társadalmi, etnikai stb. fejlődés sajátos
ságainak közös eredői. S miként a népek, a társadalmak, a nem
zetek az osztályharc alakulása, az osztályviszonyok megváltozása 
ellenére is megőrzik történelmi kontinuitásukat, ugyanígy a nem
zeti jelleg - szüntelen változása, módosulása ellenére is - bizo
nyos folytonosságról tanúskodik, sohasem válik függetlenné a 
múlttól, mindig tükrözi a megtett történelmi Út jellegzetességeit. 
A nemzeti jellegnek objektív alapjai vannak, a nemzeti jelleg 
akaratlanul is megvan és mindaddig szükségszerű, amíg nemzeti 
különböz8ségek, amíg maguk a nemzetek egyáltalán léteznek. 

A nemzeti jelleg ellen küzdeni, a nemzeti jelleg létezését kár
hoztatni, annak eltörlésére tudatosan törekedni nemcsak értel
metlen, de káros jelenség, mivel vagy magát a nemzetet is ta
gadja, vagy pedig a kultúrát, irodalmat akarja a még sokáig lé
tez8 nemzettől elszakítani, azaz szembeá!Htani. A nemzeti jelleg 
létezésének és szükségszerűségének az elismerése, a szocializmus 
viszonyai között, a szocialista nemzetek közösségében korántsem 
jelenti azonban minden áron való fenntartásának az igényét. S8t 
nemcsak folytonos változásával, átalakulásával, hanem egyúttal 
intenzitásának állandó csökkenésével is számolnunk kell, hiszen 
a más irodalmaktól és művészetekt81 való nemzeti különböz8sé
geknek, azaz a nemzeti jellegnek az er8ssége függ a nemzetek 
közti válaszfalak nagyságától, a közöttük levő különbségek mér
tékét81. E válaszfalakat pedig ledönteni, a különbségeket csök
kenteni akarjuk, s ezzel a nemzeteket egymáshoz közelebb hozni, 
majdani egybeolvadásuk feltételeit megteremteni. Szocialista or
szágokban, szocialista irodalmakban tehát a nemzeti jellegért, 
annak er8sí téséért síkraszállni egyet jelent a szocialista nemzeteket 
még elválasztó különbségek fenntartásával, ezek 8rzésének, ápo
lásának szándékával, ami pedig a nacionalizmus egy álcázott for-
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mája. S mivel a nemzeti jelleg mindig a nemzet által az osztály
társadalom korában megtett történelmi Út sajátosságait is tükrözi, 
a nemzeti jelleg konzerválása, „védelme" a fejlé>dést gátló, las
sító, menthetetlenül konzervatív tendencia egyúttal. A fentieket 
tartottam szem előtt, midőn a népies konzervativizmus nemzet
szemléletével vitatkozva azt Írtam, hogy ma a nemzeti jelleg 
„nem baj, de nem is érdem; harcolni ellene éppoly elhibázott 
lenne, mint erővel fenntartani, programszerően követelni" (1. h. 
269.), majd később: „A mővészet és irodalom nemzeti jellege ma 
törvényszerő adottság, de nem a jövő programja." (1. h. 276.) 

Ezeket az állftásaimat mégis sokan úgy értelmezték, hogy a 
nemzeti jelleget ma már nem létezőnek tekintem, vagy legalábbis 
szükségtelennek tartom. Sajnos, az ilyen logikai nagyvonalúság, 
a dolog lényegének meg nem értése, vagy szándékos f élremagya
rázása ellen nehéz védekezni. Hogy megvilágítsam: van különb
ség a között, hogy valaminek jelszóként, programként való hir
detését helytelenítjük, és a között, hogy valaminek a létét két
ségbe vonjuk, vagy kárhoztatjuk, emlékeztetni szeretnék Lenin
nek a „nemzeti kultúra" jelszava elleni polémiájára az 1910-es 
években. Akkor Közép- és Kelet-Európa soknemzetiség{í orszá
gainak munkásmozgalmában ez a burzsoázia érdekeit elősegítő 
jelszó volt, mert megbontotta volna a munkásság nemzetközi ösz
szefogását, s a különböző nemzetek munkásait saját burzsoáziájuk 
kiszolgálóivá tette volna. Mikor azonban a „nemzeti kultúra" 
akkor burzsoá-nacionalista jelszavának a hirdetői „cáfolni" kezd
ték Lenin ama „tévedését", hogy a nemzeti kultúrák már nincse
nek, vagy szükségtelenek, ő Így válaszolt egyiküknek: „Ezt nem 
mondta senki. Senki sem állította, hogy van olyan »tiszta« kul
túra, amely se nem lengyel, se nem zsidó, se nem orosz stb. Úgy
hogy ön ezzel az üres szócsépléssel csak el akarja terelni az olvasó 
figyelmét, és szépen csengő szavakkal el akarja homályosÍtani 
a dolog lényegét." (20. k. 8.) 

Lenint most pusztán logikai analógiaként idéztem, de a „nem
zeti kultúra" problémájának említésével egyúttal eljutottunk a 
félreértések második csomópontjához: a nemzeti kultúra és a 
nemzeti jelleg összefüggéseihez. Jól ismeretesek Sztálinnak azok 
a ma is helytálló fejtegetései, melyekben Lenin téziseit a soknern
zetiség{í Szovjetunió kulturális fejlődésére alkalmazta a szocia-
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lizmus építésének szakaszában. Kiemelte, hogy a proletárdikta
túra viszonyai között a nemzeti kultúra már nem burzsoá tar
talmú, s ezért a nemzeti kultúra jelszava ekkor már a szocialista 
tartalmú kultúra fejlődését jelenti az adott nemzeti keretek, sa
játosságok figyelembevételével. E helyes megállapításokat az6ta 
nagyon sokat idézik, de a legtöbbször anélkül, hogy figyelembe 
vennék, mi volt ezeknek a lényege, mi ellen irányultak, milyen 
tendenciákat kívántak szolgálni. A nemzeti kultúrák sokoldalú 
fejlesztésének programjában sokan a kozmopolitizmus elleni vé
dekezés eszközét látták, vagy pedig azt hitték, hogy a kultúra 
internacionális jellegű fejlődését, illetve a nemzeti különbségek 
elmosódását hivatott lassítani, egyelőre időszerűtlenné nyilvá
nítani. Pedig éppen az ellenkezőjéről van szó: a „nemzeti kultúra" 
szovjet jelszava a nacionalizmus ellen irányult és a nemzeti kü
lönbségek eltűnésének folyamatát óhajtotta elősegíteni. Egyes el
hajlók ugyanis félremagyarázva a nemzetek majdani elhalására 
vonatkozó marxista tanítást, a Szovjetunió nem orosz népei és 
nemzetei nyelvének és kultúrájának az eltüntetését kezdték sür
getni. Sztálin helyesen leplezte le ezt a káros törekvést, rámutat
va, hogy ez voltaképpen a nagyorosz sovinizmus álcázott for
mája. A nemzetek közti különbségek megszüntetése ilyen körül
mények között nem lett volna más, mint a kisebb népeknek és 
nemzeteknek a többséget alkotó nemzetbe, az oroszba való erő
szakos beolvasztása; vagyis egy burzsoá-nacionalista program 
felújítása. „Aki tagadja a nemzeti kultúra jelszavát a proletár
diktatúra viszonyai között - írja Sztálin -, az tagadja a Szov
jetunióban élő nem nagyorosz népek kulturális fellendítésének 
szükségességét, tagadja, hogy e népek számára elengedhetetlen 
az általános tankötelezettség és ezeket a népeket visszaveti a reak
ciós nacionalisták szellemi rabságába." (12. k. 391.) A nemzetek 
egybeolvadása ugyanis csak egyenrangú és azonos fejlettségű nem
zetek között képzelhető el, s Így erről szó sem lehet a nemzeti 
kultúrák olyan egyenlőtlen színvonala mellett, mint amely a 
Szovjetunió nemzeteit a forradalom utáni időszakban jellemezte. 
Hiszen számos nép éppen a szocialista forradalom vívmányai 
segítségével indulhatott csak el a nemzetté válás útján, számos 
nyelv ekkor kezdett csak irodalmi nyelvvé válni, számos népi 
kultúra csak ekkor tehette meg az első lépéseket a fejlett nem
zeti kultúra kialakítása felé. Világos tehát, hogy a proletárdik
tatúra viszonyai között a nemzeti kultúrák sokoldalú fejlesztésé-
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nek a jelszava, melyet a XXII. kongresszuson elfogadott párt
program is hangsúlyoz, a nemzeteknek azonos szintre emelését, 
s ezzel a közöttük levő különbségek elmosódását célozza, ami 
végső fokon azok egybeolvadásának feltételeit készíti elő. A szo
cialista tartalmú nemzeti kultúrák minden oldalú fejlesztése tehát 
a legkevésbé sincs ellentétben az internacionalizmus elvével, sőt 
éppen annak szolgálatában áll, a nemzetek közeledésének, a kö
zöttük levő különbségek csökkenésének az útját, programját je
lenti. 

S mivel az irodalom és mővészet nemzeti jellegének forrását 
éppen a nemzetek fejlődése közötti egyenlőtlenségekben, fázis
különbségekben jelölhetjük meg, a nemzeti kultúráknak az egyen
lőtlenségeket kiküszöbölő sokoldalú fejlesztése szükségszerííen a 
nemzeti jelleg elhalványodását, intenzitásának csökkenését idézi 
elő. Ha tehát a nemzeti jelleg hangsúlyozása, kultusza, értékké 
nyilvánítása ellen szót emelünk, a legkevésbé sem kerülünk szem
be a nemzeti kultúra fejlesztésének programjával, sé>t éppen ezt 
igyekszünk egy konzervatív-nacionalista akadálytól, ballaszttól 
megszabadítani. Igyekszem ezt a dialektikus összefüggést egy
két példával megvilágítani. 

A magyar irodalomnak a magyarság társadalmi viszonyaib61 
és az évszázadok során megtett történelmi útjáb61 következő nem
zeti sajátosságai között sok egyéb mellett említhetjük a líra pri
mátusát, a függetlenségi-nemzeti-hazafias tematika és a magyar
ság-problematika tÚlsúlyát, a költlS vátesz szerepét, a polgári fej
lődés torzulásaiból eredő népiességet, másrészrlSl pedig a dráma 
viszonylagos elmaradottságát, a társadalmi, emberi viszonylatok 
sokoldalú, mély bemutatásának más (pl. a francia és az orosz) 
irodalmakhoz képest szegényebb voltát, az általános emberi, filo
zófiai kérdéseknek, gondolatoknak gyakran kevésbé színvonalas 
és korszerő jelentkezését és így tovább. Mindezek a tényezők, 
sok minden más mellett erősen hozzájárultak a magyar irodalom 
sajátos nemzeti karakterének, nemzeti jellegének kialakulásához, 
kifejezve a múltból örökölt bizonyos pozitívumokat és negatívu
mokat egyaránt. Nemzeti irodalmunk továbbfejlesztését aligha 
értelmezné manapság valaki Úgy, hogy konzerváljuk ezeket a 
múltból örökölt sajátságokat. Ellenkezőleg azt kívánjuk, hogy 
a Hráéhoz hasonló színvonalra emelkedjenek a többi mlífajok is, 
sé>t ez már nem is csak jámbor óhaj, de a felszabadulás Óta be is 
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következett. Ugyanígy a „magyarság-problematika" mellett, ~lít 
j6részt a helyett, irodalmunkban a társadalmi kérdések minden 
eddiginél nagyobb mértékben nyomulnak eléStérbe, s kritikánk 
álland6 jogos igénye az élet mennél gazdagabb, mennél teljesebb 
bemutatása. Vagyis egyre inkább kiegyenlítődnek a korábbi egy
oldalúságok, a fejlődés egyenlőtlenségének, „szabálytalanságá
nak" a következményei. S ezzel akarva-akaratlanul a magyar 
irodalomnak a többi szocialista irodalmakt6l különböző volta 
fokozatosan csökken. Elősegíti ezt az érintkezés egyre növekvő 
mérete, a fordítások, az egyes irodalmaknak egymás nyelvén 
való közvetítése is. A külföldi irodalom alkotásainak magyarra 
való lefordítása is szerves része a nemzeti kultúra sokoldalú fej
lesztésének, nemzeti kultúránk gazdagításának, de ugyanakkor 
a nemzeti irodalmak közti kölcsönhatások nagyfokú elősegíté
sét, s ezzel a közöttük levő különbségek, az elválaszt6 nemzeti 
jellegzetességek elmos6dását is jelenti. Persze a régi, elavult nem
zeti sajátságok csökkenése mellett újak is keletkeznek, a szocia
lista fejlődés különböző feltételeiből az egyes nemzeti irodalmak 
számára további nemzeti jellegzetességek is ad6dnak. Egy percig 
sem kétséges azonban, hogy ezek az újabb vonások egyre kisebb 
különbségeket fejeznek ki, hogy pl. a szocializmus útján jár6 né
pek múlt századi irodalmai között jóval nagyobbak a nemzeti 
különbségek, jóval erősebbek a nemzeti jelleg különbözőségéből 
adódó elválasztó, elkülönítő tényezők, mint ugyanezen népek 
mai szocialista irodalmai között. A nemzeti irodalmak sokoldalú 
fejlődése a szocializmus viszonyai között tehát fordítottan arány
lik a nemzeti jelleg intenzitásához, mennél teljesebben, egyeteme
sebben bontakozik ki a szocialista tartalmú nemzeti kultúra, an
nál kevésbé lesznek más nemzetektől elválasztó nemzeti specifi
kumai. Akik a nemzeti sajátságok, a nemzeti jelleg fenntartásá
nak, és - ámbár történetileg változó formában, de - nélkülöz
hetetlen voltának a hirdetői, azok nemcsak a nemzeti kérdés 
marxista megoldása, a nemzeti különbségek elmosódása elé álH
tanak akadályt, de egyúttal a nemzeti kultúra mai sokoldalú 
fejlesztését is gátolják. Korábbi cikkemben rámutattam, hogy a 
fejlődés sajátos alakulásának következtében ma a nemzeti jelleg 
hangsúlyozása menthetetlenül a népiesség kultuszára, a népiesség 
továbbélésére vezet, s ezzel konzervatív tendenciát hordoz, ellen
zi vagy gyanakvással szemléli a kultúra, a mlívészet, az irodalom 
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számos új vívmányát, modem megoldását, s így végül nemcsak 
az internacionalizmusnak mond ellent, hanem a nemzeti kultúra 
fejlesztésének sokoldalúsága helyett is bizonyos leszlíkítésre ösz
tönöz. 

A tévedések és félreértések egy további szövevénye a kultúra 
szocialista tartalmának és nemzeti formájának formulájával kap
csolatos. Ezzel a kérdéssel legutóbb Szigeti József - a nemzeti 
jellegről szóló korábbi cikkemmel is polémiát folytatva - kü
lön tanulmányban foglalkozott. (TársSz 1962. 8-9. sz. 85-100.) 
Helyesen és színvonalasan világította meg ebben a szocialista 
tartalomnak és nemzeti formának a kultúra egészére vonatkozó, 
filozófiai síkon megfogalmazott tételét. A tartalom és forma ál
talános dialektikájának egyik eseteként elemzi az osztálytartalom 
és szociális forma dialektikájának azt a fajtáját, amikor a prole
tariátus osztályharca, illetve a szocializmus építése mint szocia
lista tartalom, a nemzeten mint szociális formán belül jelentkezik. 
Nem kétséges, hogy amikor a nemzet az a szociális forma, mely
nek keretében a szocializmus épftése végbemegy, akkor ez nem 
elhanyagolható, hanem nagyon is figyelembe veendő jelenség. 
A tétel e helyes interpretációját a mlívészetre és irodalomra al
kalmazva Szigeti leszámol azokkal a vulgáris nézetekkel, melyek 
„a szocialista tartalomnak és a nemzeti formának a kultúra egé
szére, tehát az anyagi és szellemi kultúrára is érvényes formulá
ját közvetlenül átvitték a mlívészetre, s a mlívészi formát a nem
zeti formával, a mlívészi tartalmat az osztálytartalommal, a szo
cialista tartalommal azonosították a különböző fogalmak puszta 
egybehangzása, ekvivokációja alapján." (I. h. 98.) E téves fel
fogással szemben kifejti azután, hogy mind a szocialista tartalom, 
mind a tőle elválaszthatatlan nemzeti forma egyaránt tükröző
dik a mlíalkotásnak mind a tartalmában, mind a formájában. 
A szocialista tartalom érvényesítése jelenti az ábrázolt valóság
nak, a proletariátus osztályszempontjai szerinti megragadását, 
ami a mlíalkotásnak tartalmi és formai kérdése egyaránt, a nem
zeti forma figyelembevétele pedig a szocialista nézőpontnak az 
adott társadalom konkrét ábrázolásán keresztül való érvényesü
lését, s ez ismét csak egyformán tükröződik a mlíalkotás tartal
mában és formájában. A marxista esztétika terminológiájára át
fordítva mindezt, a szocialista tartalom a pártosság és népiség 
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igényét jelenti, a nemzeti forma pedig „szocialista életünk teljes 
konkrét ábrázolásának követelményét" - vagyis a lukácsi sz6-
használat szerint a realizmus postulatumát - domborítja ki. 

Már a fentiekbéSI is nyilvánvaló, hogy a kultúra „nemzeti for
má"-ja távolról sem azonos a művészet és irodalom „nemzeti 
jelleg" -évei, noha ez utóbbi természetesen az eléSbbinek köszönheti 
létét. A nemzeti formának, mint az osztálytartalom szociális ke
retének és a nemzeti jellegnek, mint a nemzeti specifikumok szin
tézisének a különbözéSségét hadd illusztráljam egy szélséSséges 
példával. Ha mondjuk, egy szovjetorosz és egy magyar író köny
vet ír a kubai nép mai életéréSl, olasz filmművészek pedig filmet 
készítenek róla, akkor - amennyiben igazi művészek módjára 
híven ábrázolják műveikben a valóságot, a mai kubai valóságot 
- az orosz és magyar irodalmi alkotásban, illetve az olasz film
ben egyaránt tükrözéSdni fog a kubai társadalomban folyó osz
tályharcnak és a szocializmus építésének a nemzeti formája a ku
bai élet teljes, konkrét ábrázolása révén. De vajon milyen lesz 
e művek nemzeti jellege? Nyilván nem kubai, hanem az egyiké 
orosz, a másiké magyar, a harmadiké olasz. Hiszen mindegyik 
író, illetve művész saját irodalmának, művészetének nemzeti ha
gyományait, az abban kialakuló látásmódot, formákat stb. kép
viseli, viszi tovább, s ha egyéb nem, hát már maga a nyelv, annak 
stiláris sajátságai, ritmikája is eleve hozzákapcsolja műveiket 
nemzeti jelleg szempontjából saját nemzeti művészetükhöz, iro
dalmukhoz. Vagyis a kubai valóság osztálytartalmának nem
zeti formája orosz, magyar, illetve olasz nemzeti jellegi'.í mű~ 
vekben fog tükrözéSdni. Azt hiszem ez a példa elég plasztikusan 
mutatja, mennyire különbözéS dolgokról van itt szó, s hogy a Szi
geti által elemzett nemzeti forma fontosságának az elismerése 
egyáltalán nem mond ellent annak, hogy a nemzeti jelleg hang
súlyozása, követelményszerű fokozott érvényesÍtése ma már ide
jét múlt, káros nacionalizmus. 

„Nemzeti jelleg" és „nemzeti forma" tehát két különbözéS do
log; én az elséSréSl írtam, Szigeti az utóbbiról. Csakhogy mindazt 
amit én a „nemzeti jelleg"-réSl mondtam, éS - a különbözéS fogal
mak puszta egybehangzása, ekvivokációja alapján - a „nemzeti 
formá"-ról mondottnak hitte, s így e tekintetben egy nem létezéS 
ellenvéleménnyel, „tévedés"-sel vitatkozott, az általam tárgyalt 
kérdésréSl, a „nemzeti jelleg" problémájár61 viszont nem nyilat
kozott. Az elméleti tájékozatlansággal nem vádolhat6 szerzéS té-
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vedésének némi magyarázatául érdemes arra emlékeztetni, hogy 
a nemzeti jelleg kérdése elsősorban a nemzeti irodalomtörténet ke
retében, az erre vonatkozó vizsgálatokban szokott napirendre ke
rülni, az irodalom és mi'.ívészet pusztán esztétikai megközelítése, 
s különösen a lukácsi ismeretelméleti esztétika viszont, mint szo
rosan a mi'.ívészet és irodalom történeti folyamatához tartozó 
problémának, nem sok figyelmet szentel neki. Talán ebből is 
adódik, hogy a nemzeti jelleg történeti jellegő problematikája 
idegen Szigeti filozófiai-esztétikai nézőpontja számára. 

Miként azonban Szigeti tanulmánya a nemzeti jelleg, úgy az 
én korábbi vitacikkem - nem ez lévén a feladata - viszont a 
a nemzeti forma kérdésében nem foglalt állást. S ez mint láttuk, 
félreértésekre vezetett. E hiányt pótolandó, igyekszem most erről 
is elmondani véleményemet. Teljesen egyetértek Szigetivel az 
osztályharc és a szocializmus építése szociális formájának jelentő
ségét illetően; s magától értetődőnek tartom azt is, hogy ameny
nyiben a társadalom osztálytartalmának szociális formája a nem
zeti, akkor a nemzeti formát kell a jelenlegi fejlődési fázisban 
nagy fontosságúnak tekinteni. Kérdés azonban, hogy a nemzeti 
forma törvényszerő és elsődleges szociális formája-e a szocialista 
építésnek. Hogy erre válaszoljunk, egy kis történeti visszapillan
tást kell tennünk. 

Lenin a kapitalizmus és a nemzeti mozgalmak, illetve a nem
zeti államok összefüggését a következőképpen jellemezte: „A ka
pitalizmus győzelmének, a feudalizmus felett végleg aratott győ
zelmének korszaka a világon mindenütt nemzeti mozgalmakkal 
fonódott össze. Ezeknek a mozgalmaknak az a gazdasági alap
juk, hogy a burzsoáziának az árutermelés teljes győzelme érde
kében meg kell hódítania a belső piacot, állammá kell összefor
rasztania azokat a területeket, amelyeknek lakossága ugyanazon 
a nyelven beszél, el kell hárítania mindazokat a különféle aka
dályokat, amelyek gátolják a nyelv fejlődését és az irodalomban 
való rögzítését ... Ezért minden nemzeti mozgalomnak az a ten
denciája, hogy nemzeti államokat alakítson ki, amelyek leginkább 
megfelelnek a modern kapitalizmus e követelményeinek. A leg
fontosabb gazdasági tényezők ösztönöznek erre, s ezért Nyugat
Európában, sőt mi több az egész civilizált világon a kapitalista 
korszakban a nemzeti állam a tipikus, a normális." (20. k. 
406-7.) 
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Elmondható-e ugyanez a szocializmus koráról, vajon a szocia
lizmusban is „a nemzeti állam a tipikus, a normális-e"? Mivel a 
nemzeti kérdés alárendelé>dik az osztályharc, illetve a szocializ
mus építése követelményeinek, a nemzeti állam már elméletileg 
sem lehet szükségszerű, nélkülözhetetlen a szocializmus egészsé
ges fejlé>dése számára. De a történeti tapasztalatok és tények is 
azt mutatják, hogy a szocialista államok nemzeti szempontból 
nagyon is különfélék. Vannak közöttük solmemzetiségő államok, 
mint a Szovjetunió; vagy két testvérnemzetet magában foglaló 
állam, mint Csehszlovákia; vannak olyan nemzeti államok, me
lyekben igen jelenté>s lélekszámú nemzeti kisebbségek vannak, 
mint Romániában; elé>fordul olyan állam is, mely ugyan nem
zeti, de nem foglalja magában „azokat a területeket, melyeknek 
lakossága ugyanazon a nyelven beszél", mivel az illeté> nép je
lentékeny része más államok keretében építi a szocializmust, ilyen 
állam Magyarország; sé>t vannak olyanok is, melyek nemzetük
nek csak a felét, vagy a kisebb részét foglalják magukban, mint 
pl. a Német Demokratikus Köztársaság; végül vannak a szocia
lista államok között homogén nemzeti államok is, mint pl. Len
gyelország vagy Bulgária. Íme mennyi változat, mennyire kü
lönbözé) variációkat idéztek elé> a nemzeti és állami keretek kü
lönbözé>ségei, eltérései, egymást keresztezései, átfedései. A nem
zeti állam tehát egyáltalán nem tekintheté> a szocialista korszak 
tipikus, törvényszerő, s egyedül normális államtípusának, ami 
egyúttal azt is jelenti, hogy egy szocialista ország társadalma nem 
feltétlenül, sé>t igen gyakran nem azonos valamely szocialista 
nemzettel. 

Lenin a nemzeti és állami keretek, formák különálló voltát gon
dosan számításba vette. A tanulmányom elején idézett kijelenté
sében is „a népek és az országok közötti nemzeti és állami kü
lönbségek"-ré>l Írt. Késé>bb azonban, midé>n több évtizeden át a 
Szovjetunió volt a világ egyetlen szocialista állama, természet
szerűleg kevés szó esett a szocialista államok közti különbségek
ré>l, viszont annál több az egyetlen szocialista államon belüli szo
cialista nemzetek között levé>kré>l, s így a nemzeti formák fon
tosságáról. Nyilvánvalóan hibás eljárás, ha az akkori történelmi 
adottságokra vonatkozó meghatározásokat mechanikusan alkal
mazzuk a mai helyzetre, amikor már számos szocialista állam 
létezik, s ezek a legkülönbözőbb módon függnek össze a nem
zeti keretekkel. Ezt a változást tévesztette szem elől Szigeti is 
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cikkében, tételei ezért szorulnak korrekci6ra, továbbfejlesztésre. 
Ha most már ezt a kérdést a tartalom és forma Szigeti által 

elemzett dialektikája szemszögéből pr6báljuk megragadni, akkor 
nyilvánval6, hogy a szocializmus építése mint osztálytartalom 
nemcsak és nem is elsősorban a nemzetin, mint szociális formán 
keresztül érvényesül. Hiszen a szocializmus építése minden eset
ben a nemzeti keretekkel nem eleve egybevágo állami keretekben 
történik, s Így az osztálytartalom szociális formája sem lehet más, 
mint az illető szocialista országnak nemzetileg nem szükségkép
pen homogén társadalma. A proletariátus élcsapatai, a kommu
nista pártok sem nemzeti szervezetek, hanem az állami keretek
hez igazodnak, és nemzetiségre val6 tekintet nélkül átfogják az 
adott ország egész társadalmát. Több nemzetből áll6 országok
ban, mint a Szovjetuni6ban vagy Csehszlovákiában megvannak 
a nemzeti pártkeretek és nemzeti államegységek is, de az egysé
ges szovjet, illetve csehszlovák párt és állam keretein belül, annak 
szerves részeként. 

A nemzeti forma e másodlagossága távolról sem teszi azonban 
azt elhanyagolhatóvá. Ellenkezőleg, a szocialista tartalom - nem
zeti forma formulájának a Szovjetunióban való érvényesítése 
éppen azt jelenti, hogy a szovjet államon, a szovjet társadalmon 
belül a legnagyobb mértékben tekintetbe kell venni a szocialista 
építés nemzeti feltételeit. Ennek a jelszónak tehát a több nemzet
ből áll6 szocialista országokban, a kisebb nemzetek és népek ér
dekében van fontos szerepe. A Szovjetunióban a XXII. kong
resszuson elfogadott pártprogram ezt változatlanul kifejezésre 
juttatja: „A Szovjetuni6ban élő népek szocialista kultúrájának 
sokoldalú felvirágoztatására kell törekedni. A kommunista épí
tés arányai és a kommunista ideol6gia újabb gy8zelmei gazdagít
ják a Szovjetunió népeinek tartalmában szocialista, formájában 
nemzeti kultúráját." De a program ugyanakkor hangsúlyozza 
azt is, hogy a Szovjetuni6n, a szovjet társadalmon belül a nem
zeti formák jelent8sége lassan csökken. A program szövege így 
folytatódik: „Fokoz6dik a nemzetek és a kis népek eszmei egy
sége, kultúrájuk kölcsönös közeledése. A szocialista nemzetek 
fejlődésének történelmi tapasztalata azt mutatja, hogy a nemzeti 
formák nem csontosodnak meg, hanem módosulnak, tökéletesed
nek és közelednek egymáshoz ... " (1. h. 457.) A szovjet párt
program világosan és félreérthetetlenül mutatja a nemzeti formák 
fontosságát, de ugyanakkor e nemzeti formáknak az egész sok-
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nemzet1segu szovjet társadalomnak, mint magasabb rendű szociá
lis formának való alárendelődését. 

Ezt a viszonyt jól szemlélhetjük a nemzeti problémával szo
rosan összefüggő két kérdésnek, a hazának és a nyelvnek a vo
natkozásában is. 

Nyilvánvaló, hogy minden népnek, nemzetnek van hazája, s 
amennyiben a nép kezében van a haralom, s a nemzet szocialista 
nemzetté alakult át, a hazát a nép a sajátjának érzi, kifejlődik 
és egyre erősödik benne a szocialista hazafiság. Többnemzetiség{í 
szocialista országban azonban nemcsak minden nép, illetve nem
zet saját hazájának a szeretete fejlődik ki, hanem e mellett 
a közös haza szeretete is, az ugyanazon államban élő külön
böző nemzetek közös szocialista hazafisága. Van litván és 
kazah hazafiság is, s ezek fontos szerepet töltenek be, de nyilván 
senki sem vitatja a szovjet hazafiság fogalmának magasabbrendű 
voltát. A szocialista rendszer lényegéből, az internacionalizmus 
elveiből következik, hogy egyazon szocialista országot annak va
lamennyi polgára, nemzetiségi különbségekre való tekintet nél
kül, hazájának tudja és tekinti. Vagyis azt láthatjuk, hogy a 
haza fogalma, mely a kapitalizmus korában szorosan a nemzet 
kategóriájához kapcsolódott, egyre inkább az állami keretek el
sőbbségét emeli ki. 

Ha jóval lassabban, de létezik egy hasonló folyamat a 
nyelv tekintetében is. Tudjuk jól, hogy a nyelv a nemzeti for
mák legtartósabb eleme, s a nemzetek egybeolvadási folyama
tában a nyelvek integrálódása lesz a legkésőbbi fázis. Minden 
szocialista államon belül magától értetődő az egyes nemzetek, 
nemzetiségek, népek nyelvének, nyelvi jogainak a legteljesebb 
tiszteletbentartása, e nyelvek fejlődésének elősegítése, használatuk 
minden téren való biztosf tása. Mégis a szocialista fejlődés egyre 
nagyobb üteme minden többnemzetiség{í szocialista államon belül 
elkerülhetetlenné teszi, hogy az emberek megértsék egymást, 
hogy érintkezni tudjanak egymássaL A termelést, a gazdasági 
életet, egy-egy üzemet stb. nem lehet az ott dolgozók nemzetiségi 
viszonyai, anyanyelvi összetétele alapján szervezni, ez merő os
tobaság volna. Amilyen ütemben megszűnőben van egyes vidé
kek, népek, nemzetek elmaradottsága, olyan mértékben válik nél
külözhetetlenné valamely nyelvnek mindenki számára érthető 
volta. A Szovjetunióban ezt a funkciót a lakosság legnagyobb 
része által, s nemcsak az orosz nemzetiségűek által ismert orosz 
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nyelv tudja a legsikeresebben betölteni. Ezért nem ellentmondás, 
mikor a XXII. pártkongresszuson elfogadott program a Szovjet
unióban levő nemzeti kultúrák további sokoldalú fejlesztésének 
hangsúlyozásával egyidejűleg, pozitfv jelenségként üdvözli az 
orosz nyelv egyre terjedő elsajátf tásának a folyamatát. Az orosz 
nyelv ugyanis itt már nem mint az egyik nemzet nyelve jön 
számftásba, hanem mint a közös szovjet hazában élő nemzetek 
közös internacionális nyelve. 

A szocialista országoknak a szocialista nemzetekkel nem egybe
vágó volta tehát a legkülönbözőbb vonatkozásokban megnyilvá
nuló fontos jelenség. Nagymértékben számolnia kell ezzel a mű
vészetnek és irodalomnak is. Hiszen ha egy szocialista államban 
már kialakulóban van egy a nemzeteket egységbe foglaló társa
dalom, akkor a művészet elsősorban ennek az egységes társada
lomnak, pl. a szovjet társadalomnak a valóságát kell hogy tük
rözze. Emellett, ezen belül természetesen a nemzeti formák is 
tükröződnek, mennél fejletlenebb még az illető nemzet, annál 
jobban, mennél fejlettebb, annál kevésbé. A szocialista élet teljes, 
konkrét ábrázolásának követelményét tehát helytelen a nemzeti 
forma hangsúlyozására szűkíteni, helyesebb azt az egyes szo
cialista országok társadalmi valóságának előtérbe állításával kép
viselni. 

A nemzeti forma külön kiemelésére ott van szükség, ahol az 
állam, illetve a társadalom különböző nemzeteket, nemzetisége
ket foglal egybe. Nemzeti államok esetében viszont az állami, 
társadalmi és nemzeti keretek egybeesnek, s ezért a nemzeti forma 
hangsúlyozása ilyenkor a társadalmi valóság igényének tautoló
gikus megismétlése. Ilyesféle a helyzet magyar viszonylatban is, 
bár a magyarság egy része más nemzetekkel él együtt más álla
mokban, s így a szociális formának a nemzetivel való azonosí
tása veszélyes félreértések forrása is lehet. De ha fel is tesszük, 
hogy ez ma már nem fenyeget, s a nemzeti formát ma már ki
zárólag népköztársaságunk társadalmára értik, akkor is meg
fontolandó, hogy a dolog lényegesebb, alapvetőbb aspektusát je
lentő társadalmit, vagy pedig a másodlagosat s múlékonyabbat 
kifejező nemzetit állítjuk-e előtérbe. Ha ez utóbbit tesszük, ak
kor a szocializmus építésének a szlovák, litván, ukrán stb. nem
zeti formákétól eltérő magyar feltételeit, ha az előbbire, akkor 
viszont a csehszlovák, szovjet állami-szociális formáktól eltérő 
magyarországiakat hangsúlyozzuk. Aligha kétséges, hogy ma már 
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és egyre inkább ez utóbbiak a lényegesebbek. De azért sem mind
egy, hogy a tautológián belül mit mondunk, mert miként Szigeti 
a nemzeti formával egynek vélte a nemzeti jelleget, s az ezzel 
kapcsolatos tartózkodó álláspontban amannak tagadását látta, 
úgy mások viszont a nemzeti forma fontosságáról általa mondot
takat a nemzeti jelleg követeléseként értelmezhetik. Ez pedig 
menthetetlenül a konzervatÍv nacionalista tendenciák malmára 
hajtaná a vizet, holott ez a lehető legtávolabb áll Szigeti szándé
kaitól: Maradjunk ezért meg a társadalmi konkrétság igényénél, 
a valóságábrázolás jól érthető követelményénél és ne zavarjuk 
ezt meg a nemzeti forma hangsúlyozásával, miután ennek nálunk 
- egynemzettí országról lévén szó - úgy sincs külön szerepe. 

A nacionalizmus elleni harc félreértéseinek és félremagyarázá
sainak legsúlyosabb gócpontja a kozmopolitizmus körül alakult 
ki. Hagyományossá vált már kozmopolitának nyilvánítani a na
cionalizmus bírálóit; kozmopolita volt már ilyen alapon Ady is, 
Bartók is és még annyian mások. A nacionalista tendenciák mai 
utóvéd-csatározásaikban is azzal próbálják menteni, védeni oly
kor poziciójukat, hogy meg-meglengetik a kozmopolitizmus vád
jának furkósbotját, a nacionalista jelenségek bírálóitól elvitatva 
az internacionalizmust és kozmopolitizmusban marasztalva el 
őket - ha kell cslírés-csavarás, egy-egy összefüggéséből kiszakí
tott mondat visszájára fordítása árán. Higgadtságra és mérsék
letre törekvő tónusa ellenére is ez az eljárás jellemezte azt a cik
ket, mely a nemzeti jelleg kérdéséről Írt korábbi dolgozatommal 
szemben a Kortárs szerkesztőségének álláspontját fejtette ki. (Kor
társ, 1962. 609-13.) 

Ez a cikk mindenekelőtt leszlíkíti a nacionalizmust „az impe
rializmus reakciós nemzet-ideológiájá"-ra, s annak „faji gyűlö
letet s gyanakvó elzárkózást szító" szélsőséges, brutális változa
taira. Szemmel láthatóan az ideológiai és politikai küzdelmet 
csak ilyen fasiszta, soviniszta típusú nacionalizmussal szemben 
látja szükségesnek, s mivel ez nálunk már végleg vereséget szen
vedett, a kulturális életben és irodalomban jóval nagyobb ve
szélynek tekinti a „szocialista irodalom nemzeti sajátosságai el
len törő talajtalan kozmopolitizmus"-t. Mivel ezek szerint a 
nemzeti sajátosságok, a nemzeti jelleg áll szemben a kozmopoli
tizmussal, világos, hogy aki „odáig jut el, hogy ab ovo elvitatja 

175 



a nemzeti jelleg ... jelentős szerepét az új szocialista művészet
ben", az maga is a kozmopolitizmus szekerét tolja. S a Kortárs 
cikke igyekszik is tetten érni az érvelésem mögött meghúzódó 
kozmopolita álláspontot, melyet nyilván jól lepleztem, mert a 
cikk szerint is csak „egy fél mondat erejéig" árultam azt el, óvat
lanul. 

A fenti „érvelés" kapcsán mindenekelőtt azzal a kérdéssel kell 
szembenéznünk, hogy vajon a nemzeti jelleg bástyái mögül kell-e 
védekeznünk a kozmopolitizmussal szemben, vajon a nemzeti 
sajátosságok hivatottak-e a nyugati burzsoá kultúra hatása elé 
gátat emelni. Az osztály- és nemzeti szempont veszélyes össze
zavarása van a dolog ilyen beállítása mögött. Az alapvető ellen
tét ugyanis a burzsoá kultúra és a szocialista kultúra között hú
zódik, s szocialista irodalmunkat a nyugati burzsoá és egyben 
sokszor kozmopolita hatásokkal szemben nem nemzeti sajátos
sága, hanem szocialista tartalma óvhatja csak meg. A szocialista 
irodalmunk és a nyugati burzsoá irodalom közötti áthidalhatat
lan különbséget az osztályellentét határozza meg, amely egyúttal 
irodalmunkat egy táborba vonja a többi szocialista irodalmak
kal, valamint a kapitalista országok irodalmának a proletariátus 
törekvéseit kifejező, egyre gazdagodó szocialista-realista irányza
taival. 

A nemzeti sajátosságok megkülönböztetik a magyar irodalmat 
minden más irodalomtól, a kapitalista országok osztályellenté
tektől feszülő egyes nemzeti irodalmaitól éppúgy, mint a szoci
alista nemzetek irodalmaitól. Ha a burzsoá irányzatokkal való 
szembenállásunkban nemzeti sajátosságainkra akarunk támasz
kodni, akkor tehát egy táborba lökjük a kapitalista országok pol
gári és szocialista irodalmát, azt hangsúlyozzuk, ami irodalmun
kat pl. a francia, olasz stb. nemzeti irodalomaktól globálisan 
nemzeti alapon elválasztja; az osztály- és ideológiai ellentéteket 
- szabályos nacionalista módon - nemzetiekbe játszva át. Sőt 
az is nyilvánvaló, hogy ebben az összefüggésben a nemzeti sajá
tosságok nem a burzsoáziától való elkülönülést emelik ki, hiszen 
ez döntő módon az osztályellentétben jelentkezik, hanem a mi 
szocialista irodalmunknak a többi szocialista irodalmaktól, vala
mint a kapitalista országok irodalmai szocialista irányzataitól 
való különbségeket, eltéréseket. A nemzeti sajátosságok hangsú
lyozása tehát a mi esetünkben nem a burzsoá kozmopolitizmus 
elleni harcot jelenti, hanem a többi szocialista irodalmaktól, a szo.-

176 



cialislla realizmus világszerte növekvő és erősödő irányzatait61 
szigeteli el irodalmunkat. 

Hogyan állunk azonban azzal a „félmondat"-tal, mely állás
pontomnak a kozmopolita gondolattal való állhólagos egybe
vegyüléséről árulkodik? A mondat így hangzik: „A nemzet is
mérvei a szocializmus korában - sőt esetleg már a kapitalizmus 
viszonyai közt is - kezdenek háttérbe szorulni." A Kortárs szer
kesztőségének véleménye szerint a kapitalizmusra utal6 félmon
dattal követtem el veszélyes hibát. Pedig akik Lenin mőveit, s 
magát a történelmet ismerik, könnyen megtalálhatják - a mar
xista történeti irodalomban egyébként közhelynek számító, és 
semmiféle eredetiségre igényt nem tartó - megállapÍtásom for
rását. Lenin írja: „A fejlődő kapitalizmus a nemzeti kérdésben 
két történelmi tendenciát ismer. Az első: a nemzeti élet és a nem
zeti mozgalmak ébredése, harc minden nemzeti elnyomás ellen, 
nemzeti államok alakítása. A másik: a nemzetek közti különféle 
kapcsolatok kifejlődése és élénkülése, a nemzeti válaszfalak le
döntése, a t8ke, általában a gazdasági élet, a politika, a tudo
mány stb. nemzetközi egységének megteremtése. Mindkét tenden
cia a kapitalizmus egyetemes törvénye. Az el8bbi a kapitalista 
fejl8dés kezdetén dominál, az utóbbi az érett, a szocialista tár
sadalommá való átalakulás felé haladó kapitalizmusra jellemző . 
. . . Megmarad a kapitalizmusnak az a világtörténelmi tenden
ciája, hogy ledöntse a nemzeti válaszfalakat, eltörölje a nemzeti 
különbségeket, asszimilálja a nemzeteket, s ez a tendencia év
tizedr81 évtizedre er8teljesebben jelentkezik, és most egyike azok
nak a hatalmas hajtóerőknek, amelyek a kapitalizmust szocializ
mussá változtatják." (20. k. 12-3.) S vajon, hogyan értékeli 
Lenin ezt a folyamatot? „Már néhány évtized Óta teljesen hatá
rozottan kirajzolódott, hogy a gazdasági fejl8dés gyorsabb délen, 
vagyis Ukrajnában, amely tÍz és százezrével vonzza a parasztokat 
és a munkásokat Nagyoroszországból a t8kés nagybirtokokra, 
bányákba, városokba. A nagyorosz és az ukrán proletariátus 
„asszimilációjának" ténye - ilyen keretek között - kétségtelen. 
És ez a tény kétségtelenül halad6 jelenség. Az ostoba, maradi, 
röghözkötött, lomha nagyorosz vagy ukrán muzsikból a kapita
lizmus olyan mozgékony proletárt formál, akinek az életkörül
ményei áttörik mind a nagyorosz, mind az ukrán sajátos szűk 
nemzeti korlátokat." (20. k. 16.) 

12 Klaniczay: Marxizmus és irodalomtud. 177 



A nemzet ismérveinek háttérbeszorulása, különösen a nemzeti 
piacnak a világgazdaságban való feloldódása tehát - ha tetszik, 
ha nem - megkezdődött már a kapitalizmus imperialista szaka
szában. És ez a történeti folyamat továbbfolytatódik, sőt kitel
jesedik a szocializmus korában. Az imperializmus a „nemzeti vá
laszfalak" „ledöntésé"-ben a burzsoázia javára és a népek elle
nére jár el; a gyengébb nemzeteket ennek során elnyomja, le
igázza s ezért állandó nemzeti visszahatásokat szül; s így végül 
is nem képes a termelőerők fejlődésének legmegfelelőbb nemzet
közi gazdasági integráci6t létrehozni. A szocializmus viszont a 
termelőerőket felszabadÍtva az elavult termelési viszonyok bék
ly6i al61, megszabadítva a kapitalizmus ellentmondásait61, a ter
melőeszközök fejlődése által diktált internacionális tendenciát a 
népek javára, a nemzetek közötti egyenrangúság és testvéri egy
ség jegyében viszi diadalra. Itt a nemzetek és országok önrendel
kezése, egyenjogúsága az alapelv, ott mindig valamely nemzet 
burzsoáziájának imperialista hatalmi hegem6niája. 

Kritikus félmondatom a marxizmusnak ezekre az elemi, sze
mináriumi szintű ismereteire utalt, egy a nemzet történelmi je
lenség voltát, keletkezésének és elhalásának történeti folyamatát, 
s ezen belül különösen gazdasági vonatkozását röviden vázoló 
bekezdés keretében. (Lásd: Kortárs, 1962. 267.) Fogalmazásomat 
a Kortárs mégis azzal marasztalja el, hogy „szinte egyenlőség
jelet tesz a nemzeti különbségeknek a kozmopolitizmus és az in
ternacionalizmus szellemében történő feloldása között", majd pe
dig, hogy „akarva akaratlanul az egységes huszadik századi kor
szellem hamis gondolata kísért" mögötte. Míg tehát én kapita
lizmus és szocializmus történeti, kronológiai egymásutániságról 
Írtam, s kérdéses félmondatom is éppen a dolog történeti folya
matát volt hivatott kiemelni, addig..-egyes kortársak ezt úgy tün
tetik fel, mintha ott a kapitalista és szocialista világ mai, szinkro
nikus egymásmellettiségéről nyilatkoztam volna. 

Mivel nehezen tudnám feltételezni, hogy nem olvasták volna 
el, vagy pedig hogy tudatosan el akarták volna ferdíteni sorai
mat, ennek a csúsztatásnak a forrását talán leginkább a történeti 
látásmód, a történeti folyamatokban való gondolkodás hiányá
ban, a történetiségtől való egyre nagyobb - s a Kortárs cikkeiben 
oly gyakori, de bizonyára becsületes szándékú - elrugaszkodott
ságban kereshetjük. A történeti fejlődés-sorba tartozó dolgoknak 
szinkron jelenségekként való félreolvasása mindenesetre kapóra 
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JOtt, hogy rám lehessen olvasni „az egységes huszadik századi 
korszellem hamis gondolatá" -t. 

A Kortárs cikkének erről a sorár6l lenne végül néhány sza
vam. Létezik-e egyáltalán „egységes korszellem" - akár a XX. 
században, akár bármely régebbi korban? A Kortárs cikkének 
megfogalmazásáb6l egy olyan véleményre lehet következtetni, 
hogy a huszadik században ilyesmi nincs, mivel a világ egy ka
pitalista és egy szocialista táborra szakadt, amiből viszont az is 
következnék, hogy más korokban, amikor a világot nem bontotta 
meg két különböző társadalmi formáci6 egymásmellettisége, elv
ben lehetett ilyesmi - legalábbis eur6pai viszonylatban. Minden
esetre jobb határozottan kimondani, hogy „egységes korszellem" 
sem most, sem régen nem volt, s - ha egyáltalán használjuk ezt 
a rossz, szellemtörténeti kifejezést - ilyenről csak akkor lehet 
majd beszélni, ha világméretben megszőntek a társadalmi osztá
lyok. Ez persze nem jelenti azt, mintha a civilizált emberiségnek 
egy adott koron belül ne lennének - az antagonisztikus osztály
ellentétek ellenére is - bizonyos közös gondolatai, világképének 
fontos közös elemei, a mővészetben közös stÍluselemei (lásd pl. 
a reneszánsz stílust a legkülönbözőbb társadalmi osztályok mővé
szetében stb.), de egységről csak a dialektika egységének, az ellen
tétek egységének értelmében lehet itt beszélni. Ez érvényes a 
múltra is, a mára is. Vannak a XX. századnak egységes jelen
ségei, a szemléletünket, látásm6dunkat sok tekintetben meghatá
roz6 technikai jelenségek például, de mindezt az osztályellentét 
keresztezi, polarizálja, s az egységet a legnagyobb ellentétek fe
szítik. 

Akkor tudunk helyesen tájékoz6dni ebben a bonyolult kérdés
ben, ha az osztályszempontokat, a proletár-internacionalizmus 
elveit érvényesf tjük. Ezt kell tennünk a nemzeti probléma eseté
ben is. S akkor kevesebb lesz a félreértés, megszőnik a jelenlegi 
" zurzavar. 

12* 

Vitacikk az előbbi tanulmány megjelenését követ~ 
viták, re/ lexiók tárgyában. 1963. 
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AZ UTRECHTI KONGRESSZUS 

A Nemzetközi Összehasonlító Irodalomtörténeti Társaság 1961. 
augusztus 21-től 26-ig tartotta III. kongresszusát Utrechtben, s 
ezen öt magyar irodalomtörténész is részt vett. Magyar tudósok 
részvétele a nemzetközi tudományos kongresszusokon nem újdon
ság és nem ritka esemény, meg szoktunk elégedni egy rövid hír 
tudomásul vételével, s legfeljebb a megfelelő szakfolyóirat ha
sábjain jelennek meg a kongresszus tudományos eredményeit rész
letesen ismertető beszámolók. Ennek a kongresszusnak és a ma
gyar irodalomtörténészek részvételének az ügye azonban na
gyobb nyilvánosság elé kívánkozik, különleges figyelmet érde
mel. Nemcsak azért, mert az irodalomról van szó, hanem azért 
is, mert ez az esemény bizonyos fokig fordulópontnak tekinthető 
irodalomtudományunk nemzetközi kapcsolatai, helyzete szem
pontjából: a felszabadulás Óta első ízben vettek részt magyar 
kutatók nemzetközi irodalomtudományi kongresszuson. -

A magyar irodalomtörténetírás nemzetközi elszigeteltsége régi 
örökség és oka jórészt e tudomány sajátosságában rejlik. Az iro
dalomtudomány minden népnél jellegzetesen nemzeti keretek kö
zött alakult ki a XVIII. század végén, illetve a XIX. század ele
jén. A magyar történelem sajátos alakulása folytán nálunk ez 
a nemzeti szempont még fokozottabb hangsúlyt kapott s a ma
gyar irodalomtörténetírás nagyjai Toldy Ferenctől Horváth Já
nosig a magyar irodalomban a nemzeti szellem manifesztálódását 
keresték és emelték ki elsősorban. Jelentős részben ennek a kö
vetkezménye, hogy az irodalomtudomány nemzetközi szerveze
teinek munkája iránt - melyek más tudományokhoz mérten 
amúgyis későn alakultak meg - magyar részről s különösen 
irodalomtörténetírásunk vezető személyiségei és szervei részéről 
jó ideig nem nyilvánult meg kellő érdeklődés. 
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Célszerű röviden vázolni ezeknek a szervezeteknek a rendsze
rét. A nemzeti keretek között kialakul6 irodalomtörténeti disz
ciplínák nemzetközi szervezésére két irányban merült fel igény. 
Egyrészt kezdett lassan nemzetközi üggyé válni az egyes irodal
mak kutatása. Mind több tud6s kezdett foglalkozni más népek 
irodalmával, az egyetemeken világszerte létrejöttek a különbözlS 
nyelvek és irodalmak tanszékei s így pl. a német irodalomtör
ténet megszűnt kizár6lag a németek, a francia a franciák ügye 
lenni. Az egy-egy nagy irodalom kutat6ina.k a tömörítésére ezért 
már nem lehetett megfeleléí egy olyan nemzeti, „hazai" társulás, 
mint amilyen pl. a mi Magyar Irodalomtörténeti Társaságunk, az 
ilyen típusú egyesületek fölé vagy helyébe nemzetközi szerveze
tek léptek. lgy jöttek létre a nemzetközi italianisztikai, szlavisz
tikai, germanisztikai stb. társaságok, melyekben az illetéí nyelv
nek és irodalomnak világszerte működéí kutat6i tömörültek. A 
magyar irodalom és irodalomtudomány kimaradt ebb81 a szer
vezkedésbéíl, hiszen külföldön alig vannak mi'íveléíi, s így az igény 
ilyen szervezetre nem merült fel, az pedig hogy egy esetleges 
nemzetközi finn-ugor nyelvi és irodalmi társaságnak a keretében 
helyezkedjék el a magyar irodalomtörténetírás, meglehetéísen 
erőltetett dolognak látszik. Ez a körülmény arra a sajnálatos 
adottságra vezetett, hogy az egyes modern filol6giai szaktudomá
nyok nemzetközi társaságait egyesítéí csúcsszervezet, a Modern 
Nyelvek és Irodalmak Nemzetközi Szövetsége kereteibéíl a ma
gyar irodalom és a magyar kutat6k kimaradtak. 

Az irodalomtud6sok nemzetközi szervezkedésének másik útja 
abb61 a felismerésbéíl született, hogy az egyes irodalmak a nyelvi 
különbözéíségek ellenére sincsenek egymást61 elszigetelve, közöt
tük kapcsolatok vannak, fejléídésükben párhuzamosságok tapasz
talhat6k, s hogy a legtöbb irodalmi jelenség valamennyi iroda
lomra vagy legalábbis azok j6 részére kiterjed, érvényes. Szük
ségesnek mutatkozott tehát a több irodalommal egyszerre val6 
foglalkozás, valamint a különbözé> irodalmak kutat6i közötti ter
mékeny eszmecsere és együttmi'íködés. Ennek során fejlé>dött ki 
az összehasonlít6 irodalomtörténet mint az irodalomtudomány 
egyik ága, s az e téren munkálkod6k tömörítésére alakult ki a 
Nemzetközi Összehasonlít6 Irodalomtörténeti Társaság. E szer
vezkedés kezdetei századunk harmincas éveibe nyúlnak vissza, s 
néhány magyar kutat6, elsé>sorban Hankiss János, is részt vett 
a megalapítasában. Le~kivál6bb irodalomtörténészeink azonban 
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általában távol maradtak a megalakuló társaság összejöveteleiről, 
pedig az elsőt éppen Budapesten rendezték. Ennek a tartózkodás
nak az okát nemcsak a nemzeti szemlélet egészségtelen túlsúlyá
ban, hanem a komparatizmus elvi és módszerbeli gyengeségeiben 
is kereshetjük. Eleinte ugyanis, s nálunk különösen, az össze
hasonlító irodalomtörténet megrekedt az irodalmi hatások, téma
és modvumvándorlások kutatásában, ami az igényesebb s ma
gasabb célokra törekvő polgári tudósokat sem vonzotta. Még 
inkább idegenkedett az ilyen komparatizmustól a felszabadulás 
után kibontakozó marxista kutatás, melynek a központi feladata 
kezdetben amúgyis a magyar irodalom helyes értékrendjének a 
kialakítása, a magyar irodalomra vonatkozó polgári eredmények 
kritikája és revíziója s a forradalmi és halado hagyományok fel
dolgozása terén örökölt kiáltó hiányosságok pótlása volt. Mind
ebből érthető, bár korántsem helyeselhető, hogy népi demokrá
ciánk marxista irodalomtörténetfrása ilyen hosszú ideig nem ke
reste a kapcsolatot a nyugati, polgári vezetés alatt álló Nemzet
közi Összehasonlító Irodalomtörténeti Társasággal, s nem vett 
részt korábbi kongresszusain. 

A nemzetközi szervezetektől való távolmaradás korántsem je
lentette irodalomtörténedrásunk nemzetközi kapcsolatainak a 
hiányát az utolsó évtizedben. Ellenkezőleg, a szocialista orszá
gok akadémiáinak sokoldalú együttműködése következtében ép
pen ebben az évtizedben kezdtünk kilépni a korábbi elszigetelt
ségből. Eredményes együttműködés, számtalan kölcsönös látoga
tás, több közös vállalkozás jelzi a Szovjetunió és a népi demok
ráciák tudósaival kialakult termékeny kapcsolatok fejlődésének 
útját. A nemzetközi tudományos szervezetek munkájában való 
részvételt azonban a szocialista országok tudósaival való szerve
zett együttműködés nem tehette nélkülözhetővé. Sőt az utóbbi 
években számos körülmény figyelmeztetett ennek immár elenged
hetetlen szükségességére. 

Mindenekelőtt a békés együttélés elve és politikája teszi foko
zottan időszerűvé, hogy az ideológiai és politikai véleményeltéré
sek ellenére is megtaláljuk az együttműködés lehetőségeit a pol
gári világ tudósaival. Ez az együttműködés nem elvtelen össze
olvadást jelent és követel, hanem saját igazságunk hirdetését, a 
polgári tudománnyal folytatott magasszintű polémiát. A kong
resszusokon való részvételek tehát egyrészt egymás kölcsönös 
megismerését és bizonyos előítéletek eloszlatását szolgálják, más-
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részt a marxista tudománynak sz6széket biztosítanak és lehetővé 
teszik igazságainak terjedését. Mindez az irodalomtudományra is 
vonatkozik, sőt e tudomány fejlődésében bekövetkező változások 
itt még külön is aláhúzzák ennek fonwsságát. Az Ún. összehason
lít6 irodalomtudománynak ugyanis új megítélése és programja 
alakult ki nyugaton is, a szocialista tudományban is. A kompa
ratizmusnak az a sokszor perspektívátlan, szőkhorizontú válfaja, 
mely megelégedett a kapcsolatok, hatások, párhuzamosságok po
zitivista regisztrálásával vagy szellemtörténeti légvárkonstruk
ciók számára val6 felhasználásával, ma már nyugaton sem elégíti 
ki a komolyabb szakembereket. 

Az összehasonlításból egyre inkább egy egyetemes irodalom
tudományra v:al6 törekvés van születőben, egy olyan egyetemes 
irodalomtörténeté, mely - miként azt a zene- és mővészettörté
net már rég6ta teszi - a nemzeti, nyelvi kereteken túltekintve 
az irodalom általános fejlődési törvényszen'.íségeit vizsgálja. Ez a 
törekvés természetesen egészen más m6don és más hangsúllyal 
érvényesül a polgári, illetve a marxista tudományban. Nyugaton 
az amerikai tudósok vették át a vezetőszerepet és az egyetemes 
irodalomtörténetté fejlesztett komparatizmust szélsőségesen ide
alista irányba sodorják. Belátva, hogy a szellemtörténet nem volt 
képes helyes és megnyugtató történeti magyarázatot nyújtani, 
elvetik a történetiség elvét, s az irodalmi alkotásokat, jelensége
ket kortól és társadalomtól függetlenül önmagukban vizsgálják. 
Az egyes irodalmak belső fejlődési törvényszerőségeit, nemzeti 
sajátságait alig vagy egyáltalán nem veszik figyelembe s így az 
irodalmat végleg elszakítva a létrejöttét és alakulását meghatá
rozó társadalmi, történeti erőktől az egyetemes irodalomtudo
mánynak nem nemzetközi, hanem inkább nemzetek feletti, s a 
nemzeteket negligáló kozmopolita jelleget adnak. 

A Szovjetunióban és a népi demokratikus országokban a kér
dés egészen másként vetődik fel. Mindenekelőtt megtörtént annak 
a túlzó, vulgarizáló álláspontnak a korrekciója, mely a régebbi 
pozitivista és szellemtörténeti komparatizmus hibái és torzításai 
miatt elítélendőnek és helytelen kozmopolita törekvésnek bélyeg
zett mindenfajta összehasonlító irodalomtörténeti kutatást. Nem 
utolsó sorban a jelenkori irodalom irányzatainak s ezen belül 
elsősorban a szocialista realizmusnak a legkülönbözőbb országok
ban közel egyidőben s a különbözéS társadalmi, nemzeti feltéte
lekből adódó számottevő különbségek és előzmények ellenére is 
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hasonló módon való megjelenése és fejlődése irányította rá a fi
gyelmet a több irodalomra vagy valamennyi irodalomra kiter
jedő egyideji'.í vizsgálatok és elemzések szükségességére. A kom
paratizmus fontosságának felismerésére vezetett az is, hogy az 
erős nemzeti bezárkózás, irodalmunknak a többi népek irodal
mától függetlenül való szemlélete és vizsgálata egyre inkább ke-z
dett károssá válni, nacionalista és provinciális jelenségeknek he
lyet adni. A nacionalista maradványok ellen kibontakozó ideoló
giai küzdelem az irodalomtörténet területén a kizárólagosan nem
zeti szempontú kutatás bírálatát és az irodalomtörténet egyeteme
sebb mi'.ívelésének igényét is szükségszerűen maga után vonta. Bár 
a most kibontakozóban levő marxista összehasonlító és egyetemes 
irodalomtörténeti kutatás elméleti és módszertani problémáinak 
a kidolgozása jórészt még az elkövetkező évek feladata, nyilván
való, hogy gyökeresen más alapokról indul el, mint az előbb jel
lemzett amerikai iskola. A marxista kutatás az egyes irodalmak 
párhuzamos és rokon jelenségeinek, valamint kapcsolataiknak, 
egymásra való hatásaiknak az elemzésében az egyes társadalmak 
fejlődésének párhuzamosságaiból, hasonló, illetve eltérő jelensé
geiből indul ki s így történetileg hiteles, s a nemzeti sajátságok
kal is számoló eredményekhez juthat. Az irodalmi jelenségeket 
a maguk állítólagos független exisztenciájában vizsgáló legújabb 
burzsoá irányzatokkal szemben egyedül ezzel a módszerrel, a tör
ténelmi és dialektikus materializmus tanftásainak alkalmazásával 
lehet az egyetemes irodalmi fejlődés bonyolult törvényszeri'.íségeit 
felderíteni. 

A magyar irodalomtörténészek részvétele a most megtartott 
utrechti kongresszuson tehát igen fontos politikai és tudományos 
tényezők együttes hatásának a következménye volt, s a magyar 
delegáció jelenléte és munkája nem is maradt hatás és eredmény 
nélkül. Pedig több hátránnyal kellett számolni. Mivel első ízben 
voltunk jelen ennek a szervezetnek a kongresszusán, hiányoztak 
még a kellő tapasztalatok, ismeretségek, s Így egy jelentős hánya
dában már összeszokott társaságba ismeretlenként csöppentünk 
bele, ami megakadályozta, hogy olyan aktivitással vegyünk részt a 
kongresszus munkájában, mint az kívánatos lett volna. Ráadásul 
a kései jelentkezés miatt a magyar résztvevőknek már nem volt 
módjuk előadásokat tartani Sőtér István kivételével, akit a kong
resszus vezetősége már előzőleg felkért a kongresszus plénuma 
előtt tartandó húsz fő előadás egyikének a megtartására. Nehéz-
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séget jelentett az is, hogy a magyar küldöttség meglehetősen el
szigetelten képviselte a marxista irodalomtörténetírást. Rajtunk 
kívül ugyanis csak Tudor Vianu román és Hans Mayer NDK
beli tudós volt jelen a marxista tudomány részéről, de közülük 
is csak az előbbi tartott elé>adást. 

Nagy kár volt, hogy a többi szocialista ország tudósai, a szer
vezettel való megfelel& kapcsolatok hiányában, nem vettek részt 
a mienkhez hasonló több főnyi delegációval, ugyanis kiderült, 
hogy egy-egy tudós részvételét inkább személyes ügynek tekintik, 
s országának tudományos életére alig következtetnek szereplésé
ből. Csak egy nagyobb számú küldöttség alkalmas arra, hogy 
rajta keresztül a kongresszus résztvevői ne csak egyes kutatókról, 
hanem egy ország tudományos életéről szerezzenek benyomáso
kat. Érthető ennek alapján, hogy a nyugati tudósok fokozott ér
deklődéssel tekintettek a magyar irodalomtörténészek bekapcsoló
dása és szereplése elé. 

Román és német elvtársunkkal együtt már puszta jelenlétünk 
eloszlatott számos előítéletet, bizalmatlanságot és gyanakvást. 
Hiszen abból, hogy a szocialista országok irodalomtörténészei 
eddig nem vettek részt a nemzetközi kongresszusokon, sokakban 
az a feltételezés alakult ki, hogy vagy nincs is komoly irodalom
tudomány ezekben az országokban, vagy pedig nincs mód arra, 
hogy a kutatók elutazzanak egy Nyugaton tartott kongresszusra. 
Sok jószándékú nyugati tudósban meglepetést keltett, hogy ná
lunk ismerik és fordítják a jelenkori nyugati írók alkotásait, s 
hogy a szakemberek ismerik és ismertetik a nyugati irodalomtu
domány újabb produktumait is. Szerencsére Kardos László ma
gával hozta a Nagyvilág néhány számát s így módja volt egy
egy legfrissebb nyugat-európai vagy amerikai író hazai fogad
tatását a folyóiratban közölt fordítások vagy ismertetések meg
mutatásával szemléltetően is eléjük tárni. 

Nem lebecsülendő eredmény, hogy a szocialista tábor tudósai
nak jelenléte lehetetlenné tette a Szovjetuniónak, a kommuniz
musnak a tudományosság látszatába öltöztetett büntetlen gyalá
zását. A nemzetközi irodalomtudományi kongresszusok ugyanis 
eddig ennek is fórumai lehettek, elsősorban a Szovjetuniób61 
vagy más szocialista országokból származó emigráns irodalom
történészek részéről. A mostani kongresszuson is jelen volt s elő
adásokkal is szerepelt több Amerikában élő orosz és ukrán kutató 
s már egyes elé>adásoknak a címéből is előre sejthető volt, hogy 



azok gyanús politikai törekvések sz6csövei lesznek. S val6ban, 
M. 1. Mandryka előadásának „tudományos" teljesítménye abban 
merült ki, hogy a kanadai-ukrán irodalom címén egyszerűen el
mondta különbözé> Kanadában élő ukrán emigráns ír6k gyűlöl
ködé> mőveinek a tartalmát s ezzel „tanulmánya" a rágalmak 
győjteményévé vált. Az előadás iránt egyébként nem nyilvánult 
meg különösebb érdeklődés, egészen szők hallgatósága ameri
kaiakb61 állt, egy kivételével. Ez az egy, a magyar tud6sok egyi
ke, Király István volt, aki miután nyilvánval6vá vált az elé>adás 
jellege és célja, elhagyta a termet, de az ülés után az elnöklő 
amerikai tudósnak kifejtette az esetről véleményét. Az ugyan 
eleinte arra próbált hivatkozni, hogy az előadás csak tényeket is
mertetett, de végül is nem tudott érveket hozni Király világos 
okfejtése ellen, mely rámutatott, hogy mennyire sajnálatos, ha 
a különböző országok tudósainak találkoz6ján politikai rágalmak 
hangozhatnak el, s hogy ő éppen a kongresszus rendeltetését és 
célját szem el8tt tartva nem óhajtott az előad6val a hallgatóság 
előtt politikai vitát kezdeni. Feltételezhetjük, hogy ennek a hatá
rozott fellépésnek volt köszönhető egy másik provokatív jelleget 
sejtető előadás elmaradása. Joggal várható, hogy a szervezet ve
zetősége a jövőben ügyelni fog arra, hogy a kongresszusok lég
körét kétes politikai manőverek ne zavarják meg. 

A kongresszusokon természetesen az előadások a bemutatkozás 
és a hatás legfőbb eszközei, s Így az Utrechtben elhangzott két 
marxista előadás nyújtotta a legbiztosabb bepillantást országaink 
marxista tudományosságába a nyugati tud6sok számára. Vianu 
akadémikus Tudor Arghezi és az európai líra megújulása címen 
tartott az egyik szekci6ban igen szép és tetszéssel fogadott elő
adást, melyben Ady jelentőségét is méltatta. Átfogóbb témár61 s 
a plénum előtt felolvasott fő előadások között hangzott el Sőtér 
István tanulmánya A magyar és az orosz irodalom párhuzamos 
jelenségei a XIX. században címmel. A mind témájával, mind 
m6dszerével feltőnést keltő előadásnak és fogadtatásának a je
lentőségét azonban akkor látjuk majd világosan, ha előbb röviden 
áttekintést adunk a kongresszus munkájáról, az abban érvénye
sülő törekvésekről, tendenciákr6l. 

A mintaszen'.ien előkészített és szervezett kongresszuson (ez el
sősorban W. A. P. Smit utrechti professzor érdeme) két fő téma 
került megtárgyalásra. Az Ún. kis és nagy irodalmak kapcsolatai
nak kérdése volt az egyik, egyes irodalmi terminusok definíciója 

186 



a másik. Természetesen nem szabad arra gondolni, hogy e két 
témának valamely rendszeres, egy átfog6 koncepci6 keretében 
val6 megvitatásár61 volt sz6. Ezek inkább témaköröknek tekint
heté>k, melyekb81 a kongresszus előad6i témáikat választották. 
A szervezet, illetve a kongresszus vezetősége csak a plenáris ülé
seken elhangz6 elé>adások témáinak megválasztásában gyakorolt 
némi irányítást, amennyiben ügyelt arra, hogy mennél több iro
dalomnak, s hogy a leginkább problematikusnak tartott irodalmi 
fogalmaknak jusson egy-egy elé>adás. 

A két témakör a kongresszuson nemcsak a kutatás két területét, 
hanem egyúttal a polgári összehasonlít6 és egyetemes irodalom
tudomány két fé> irányát is reprezentálta. A kis és nagy 
irodalmak kapcsolataival foglalkoz6 előadások általában a kom
paratizmus hagyományos m6dszerét követték: hatásokat, átvéte
leket, kapcsolatokat kutattak. Íme néhány előadás-téma: A né
metalföldi irodalom hatása a skandináv országokban a XVII. 
században; A walesi proz6dia hatása a modern angol költészetre; 
A katalán és olasz irodalom közötti kapcsolatok; Romain Rol
land és olasz barátai; Strindberg és Balzac stb. Az ilyen tárgyú 
elé>adásoknak gyakran már a témájuk is egészen szerény s szín
vonaluk is igen vegyes volt. Altalában megelégedtek a tények 
pozitivista jellegi'.í regisztrálásával, s kevéssé törekedtek mélyebb 
összefüggések megvilágítására. Mint szélsé> esetet említhetjük azt 
az elé>adást, mely mindössze annak kimutatására szorítkozott, 
hogy Carl Spitteler svájci költő két versében Andersen hatását 
lehet felismerni. Örvendetes kivétel volt T. Kobayashi toki6i pro
fesszor elé>adása, amely a francia naturalizmusnak a japán iro
dalomra gyakorolt hatásának vizsgálatán keresztül a modern 
japán irodalom kialakulásának bonyolult kérdéseit világította meg 
igen érdekesen. 

Sokkal nagyobb súlya volt a másik témakörhöz tartoz6 elé>
adásoknak, bár ezek száma j6val kevesebb volt. Nemcsak témá
juk volt érdekesebb, hiszen az „irodalom", a „literary criticism", 
a „stílus", a „barokk", a „manierizmus", a „pikareszk" stb. fo
galmainak az elemzésér81, meghatározásár61 sz6ltak, hanem m6d
szerük is igényesebb, a nyugati irodalomtudomány legújabb irá
nyát képviselé>. Érdekesebb feladatot és igényesebb m6dszert em
lítek, nem helyeset vagy helyesebbet. Az irodalomtudományban 
használt terminusok meghatározása, jelentéseik elemzése fontos 
és hálás feladat, hiszen az ut6bbi évtizedekben kialakult termi-
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nológiai zűrzavar egyre inkább nehezíti a munkát. A nyugati tu
dósok azonban többnyire nem egy helyesen megalapozott törté
neti vizsgálattal közelednek ezekhez a problémákhoz, igyekezve 
megmagyarázni az egyes fogalmak jelentésváltozásait, hogy az
után állástfoglaljanak a tárgyalt fogalom, illetve terminus leg
helyesebb értelmezésének kérdésében. E helyett fenomenológiai 
módszerrel az egyes fogalmak lényegének egyértelmű meghatáro
zására törekednek, aminek reménytelenségét végül nemegyszer 
maguk is elismerik. Ez volt jellemző a Nyugat-Európában is 
egyre inkább uralkodó szerepet betöltő amerikai iskola vezető 
egyéniségének, René Welleknek a „literary criticism"-ről szóló 
igen magas színvonalú előadására is, ennek az iránynak az igazi 
arcát, s végső fokon elvont spekulációba vezető útját azonban leg
inkább R. Escarpit bordeaux-i professzor előadása jelképezte. 
Escarpit rendkívül gazdag, szinte teljesnek mondható anyagot so
rakoztatott fel a „littérature" terminus jelentéseiről, de mikor 
ezek elemzésébe kezdett, akkor egy meglehetősen terméketlen vá
gányra siklott. Lát6köréből nemcsak az irodalomnak, s ezzel 
együtt az irodalmi fogalmaknak az alakulását meghatároz6 és 
befolyásoló erők, de szinte már maga az irodalom is kiesett, hogy 
a vizsgálat középpontjába az irodalomra vonatkoz6 fogalmak, 
terminusok önáll6, auton6m léte és mozgása kerüljön. Nem cso
dálható, ha végül is azzal zárta előadását, hogy a probléma -
vagyis az „irodalom" terminus definíciója - még távol áll a meg
oldástól és hogy kérdéses vajon lehetővé válik-e ez valaha is. 
Természetesen mindezzel korántsem akarom azt mondani, hogy 
ezek az elméleti jellegű előadások nem hoztak érdemleges tudo
mányos eredményeket. Különösen C. Guillén előadása a „pika
reszk" fogalmáról és Jean Rousset referátuma a barokkr61 komoly 
és nagyjelentőségi1 tudományos teljesítmények. Ez részben annak 
is köszönhető, hogy e kiváló szerzők nem rekedtek meg a feno
menológiai spekulációban, s nem annyira a fogalmat, mint inkább 
a fogalom által jelölt irodalmi jelenséget pr6bálták megvilágítani. 

Az összehasonlító irodalomtörténetnek a hagyományos, filoló
gusabb, történetibb, de egyúttal egyre perspekdvátlanabb, vala
mint az új, igényesebb, elméletibb, de a szellemtörténetnél is szél
sőségesebben idealisztikus irányaival szemben a marxista iroda
lomtudomány, az ismertetett okok következtében, éppen csak 
hogy megjelenhetett a színen két előadással. Pedig mind a törté
neti, mind az elméleti jellegű kutatások terén egyedül a marxiz-
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mus alkalmazásával remélhető a kongresszus napirendjére tuzott 
problémák megoldása. Sajnos, a marxista irodalomtudomány 
egyelőre csak a történeti jellegű vizsgálatok terén mutathatta be 
fölényét, mivel a kongress-zus napirendjén szereplő két marxisr.1 
előadás a kis és nagy irodalmak összefüggéseinek témaköréhez 
kapcsol6dott. 

Bátran mondhatjuk, hogy különösen Sőtér István előadása az 
összehasonlít6 irodalomtörténeti kutatás terén e nemzetközi szer
vezetben eddig ismeretlen új csapásokat tört. Már előadásának 
címe is túlmutatott a hagyományos hatás- és kapcsolatkutat6 
témákon, amikor a magyar és orosz irodalom XIX. századi pár
huzamos jelenségeit helyezte előtérbe. A parallelizmusok számba
vétele persze nem öncélú összehasonlítás volt, hanem a kelet-eur6-
pai irodalmak közös fejlődési sajátságainak, s ezek társadalmi
történeti feltételeinek az elemzése. Az előadás nem is maradt meg 
kizár6lag a magyar és orosz irodalomnál, ezeket inkább mint a 
fejlődés sajátságai szempontjáb61 legtanulságosabbakat emelte ki, 
hanem bekapcsolta tárgyalásába a lengyel és a cseh irodalom nem 
egy párhuzamos jelenségét is. Sőtér előadásáb61 kibontakoztak a 
kelet-eur6pai irodalmi fejlődés koncepci6jának a körvonalai, s 
ezzel nemcsak a marxista m6dszer eredményes voltát dokumen
tálta, hanem ráirányÍtotta a figyelmet egy az egyetemes iroda
lomtudományban eddig alig ismert és nagyon elhanyagolt prob
lémakörre. Sőtér előadásának a jelentőségét még az is növelte, 
hogy az ő előadása volt az egyetlen, mely az orosz irodalommal 
foglalkozott, s hogy vizsgálataiba bevonta az irodalom és a zene 
közti összefüggéseket, illetve párhuzamos jelenségeket is. Több 
neves külföldi tud6snak és a szervezet vezetősége tagjainak az 
volt a véleménye, hogy Sőtér előadása Wellek, Guillén és Rousset 
tanulmányai mellett a kongresszus legszínvonalasabb megnyilat
kozásainak egyike volt. 

Sőtér István előadása nemcsak tudományos és ideol6giai, hanem 
politikai siker is volt. Eleinte ugyanis a kongresszus nyugati 
résztvevőinek a körében az érdeklődés mellett bizalmatlanság is 
megnyilvánult az előadás iránt. A marxista tudományr61 leg
többjüknek csak rendkívül torz elképzelésük van, azt részben 
pártpropagandával, részben egy végletekig leegyszerlísített pol
gári szociol6giával azonosfrják s talán számftottak arra is, hogy 
Sőtér előadásának lényege egy a polgári tudomány ellen intézett 
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támadás s - magyar-orosz párhuzamokról lévén szó - politikai 
vonatkozásokat is érint8 megnyilatkozás lesz. Ilyesmi lehetett az 
oka, hogy a kongresszuson nagy számban jelen lev8 amerikai tudó
sok testületileg távol maradtak, az érdekes elé>adása kapcsán már 
említett Guillén kivételével, aki okos és találó hozzászólásával is 
tanújelét adta érdeklé>désének. Miután Sé>tér István elé>adása rá
cáfolt a ferde elé>ítéletekre, W. P. Friedrich, a társaság amerikai 
elnöke, aki maga is azok között volt, akik Sé>tér elé>adása elé>tt 
elhagyták a termet - találkozni óhajtott a magyar résztvevé>kkel 
s kifejezésre juttatta, hogy nagyon örülne, ha egyes amerikai 
irodalomtudósok meghívást kapnának magyarországi látogatásra. 

Összegezve most már az elmondottakat, Úgy érzem, szerény
telenség nélkül mondható, hogy a magyar delegáció részvétele 
az összehasonlító irodalomtörténeti kongresszuson hasznos volt. 
Ez nem a résztvevé>k, hanem a marxista tudomány érdeme s a 
békés egymás mellett élés helyes politikájának a következménye. 
E politika szükségességét, s a jelen esetben a különböz8 politikai 
és ideológiai álláspontot képvisel8 tudósok termékeny együttmő
ködésének hasznosságát - úgy érezzük - az Összehasonlító Iro
dalomtörténeti Társaság vezeté>i is felismerték. Már meghívásunk 
is ennek volt köszönhet8, legalább is a társaság európai elnöke 
M. Bataillon és az elnökség egyik tagja J. Voisine, akik bekap
csolódásunkat elé>mozdították és a kongresszus folyamán is több
ször tárgyaltak velünk a szervezet munkájában való további rész
vételünkré>l, határozottan a szocialista országok tudósaival való 
közös munka hívei. 

Az együttmőködési szándékra következtethetünk a legköze
lebbi kongresszus helyének megválasztásából és a Társaság tisz
tikarának átszervezésébé>l is. Mivel eddig félig nyugat-európai, 
félig amerikai jellege volt a szervezetnek, a kongresszusokat fel
váltva Nyugat-Európában és Amerikában tartották. A soron kö
vetkez8 kongresszus ennek alapján Amerikában lett volna esedé
kes, mégis színhelyéül a svájci Fribourgot választották, ami 
elé>segíti, hogy a szocialista országok irodalomtörténészei a mos
taninál jóval nagyobb számban vegyenek azon részt. A félig 
nyugat-európai, félig amerikai vezetés tükrözé>dött az eddigi tisz
tikarban is. A Társaságnak két elnöke és két titkára volt: egy 
amerikai és egy nyugat-európai; a négy alelnök közül pedig egy 
volt amerikai és három nyugat-európai. Az elnöki és titkári pozí-
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ciók e megoszlása most is megmaradt (új elnökké R. Welleket és 
P. Smitet, a kongresszus holland szervezőjét választották), az 
alelnöki tisztségek elosztását viszont megváltoztatták: az ame
rikai H. Frenz és a francia J. Voisine mellé egy kelet-európai 
és a japán Saburo Ota személyében egy távol-keleti alelnököt 
választottak. A Kelet-Európát képviselő M. Brahmer varsói pro
fesszornak a megválasztása annak elismerését jelenti, hogy a 
kelet-európai szocialista országok tudósait is megilleti egy hely az 
alelnökök sorában. Nem lebecsülendő körülmény végül az sem, 
hogy az amerikai és a nyugat-európai alelnök egyaránt az együtt
mőködési készségét többször is nyilvánftó tudós, sőt Voisine a 
szocialista országokkal való közös munka egyik legfőbb sürgetője 
a szervezetben. 

A Nemzetközi Összehasonlító Irodalomtörténeti Társaság ut
rechti kongresszusán tehát kialakultak a marxista és a polgári 
tudósok korrekt együttmőködésének az előfeltételei, első lépései. 
Jobban megismertük egymást, eltőntek, vagy csökkentek bizonyos 
előftéletek. Ez azonban még korántsem elég. Mi békés együttélésre 
törekszünk s a nemzetközi szervezetben a különböző fel fogású 
tudósok együttmőködését óhajtjuk, de ezen belül és ezen keresz
tül egyben a marxista tudomány pozícióit erősíteni is akarjuk, 
s álláspontunk igazát egyre erőteljesebben és egyre meggyőzőbben 
képviselni.A következő nemzetközi irodalomtörténeti kongresz
szusokon ezért korrekt tudományos keretek között folyó elvi vi
tákat is kell kezdeményeznünk és arra is kell törekednünk, hogy 
a polgári tudósokkal megismertessük a marxista tudomány ered
ményeit és módszereit. A kongresszus tapasztalatai alapján el kell 
azonban ismernünk, hogy ma még nem vagyunk erre eléggé fel
készülve. Érdemes ezért összegeznünk azokat a feladatokat, me
lyeket magunk elé kell tőznünk, ha azt akarjuk, hogy a jövőben 
a magyar marxista irodalomtudomány teljes mértékben megállja 
a helyét a nemzetközi porondon. 

Az első és talán legfontosabb teendő a Szovjetunió és a többi 
szocialista ország marxista tudósaival való még szorosabb együtt
mőködés megteremtése. A nemzetközi szervezetek életében a 
marxista tudomány kellő súlyú jelenléte csak akkor remélhető, 
ha azt nem csak mi képviseljük, hanem a többi szocialista ország 
marxista kutatóinak széles gárdája is. A magyar irodalomtudo
mányra a marxista összehasonlító irodalomtörténeti kutatás közös 
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problémáinak tisztázásában, a baráti országok tud6saival e célb61 
rendezendé> megbeszélések, konferenciák szervezésében s végül 
a nemzetközi szervezetbe val6 bekapcsol6dásuk elé>segítésében 
fontos kezdeményezé> szerep vár. 

A történeti jellegű kutatásokban irodalomtudományunk eré>s
nek mondhat6, s a kongresszuson meggyé>zé>dhettünk r6la, hogy 
e téren nincs szégyenkezni val6nk. Az irodalomelméleti munkában 
viszont határozott elmaradás, sé>t bizonyos pangás tapasztalhat6 
már évek 6ta. Ennek rendkívül káros jellegét irodalomtudomá
nyunk vezeté> körei felismerték már, hiszen az elméleti kérdések
té>l val6 idegenkedés el5bb-ut6bb a történeti vizsgálatok sikerét is 
veszélyezteti és lehetetlenné teszi, hogy irodalomtudományunk 
komoly segítséget adjon a mai irodalom problémáinak a megoldá
sához. A kongresszus tanulságai most még inkább sürgeté>vé teszik 
az irodalomelméleti kutatások fellendítését, mert nyilvánval6vá 
vált, hogy nemzetközi vonatkozásban is az elméleti kérdések áll
nak az érdeklé>dés középpontjában, s a további kongresszusokon 
val6 eredményes szereplésünk elméleti jellegű elé>adások tartása 
és az elméleti vitákban val6 intenzív részvétel nélkül nem képzel
heté> el. Sé>t elméleti feladataink még bé>vülnek is, mert nemcsak 
azokkal a kérdésekkel kell ezután foglalkoznunk, melyeket a mi 
'.>elsé> fejlé>désünk tűz napirendre, hanem azokkal is, melyek a 
burzsoá tudományban veté>dnek fel, hiszen e kérdésekben is ki kell 
alakítanunk a marxista álláspontot. 

Az elméleti kutatások eré>sítése mellett azonban tovább kell 
lépnünk a szorosabban vett történeti vizsgálatok terén is. Min-
d k 1„ k' I 'l . I I I l 'l ( l ene e ott a 1zaro agos nemzeti szempontusag es szem e et me y 
amúgyis veszélyes nacionalista elemekkel szokott keveredni) túl
haladására van szükség. A magyar témákkal is egyetemesebb 
igénnyel kell a jövé>ben foglalkoznunk, nemcsak a belsé> hazai fej-
15dés összefüggéseire figyelve, hanem az általános irodalomtörté
neti szempontb61 fontos jelenségeket fokozottan kiemelve. A ma
gyar irodalom értékeit, izgalmas kérdéseit akkor tudjuk a nemzet
közi tudományosság számára is érdekessé tenni, ha egyetemes 
összefüggésekbe állítjuk, ha bemutatjuk az általános eur6pai 
irodalmi f ejl5dés magyar megfeleléseit, illetve a magyar s a ke
let-eur6pai irodalmak különleges vonásait, jellegzetességeit. Sé>tér 
István kongresszusi elé>adása jó példát nyújtott erre, ezt a kezde
ményezést kell ezután továbbfolytatnunk. Ez egyúttal elejét veszi 
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majd annak is, hogy irodalmunk egyes jelenségeit - nem ismerve 
világirodalmi megfelelé>it - mértéken túl felnagyhsuk és Így a 
helyes távlatokat szem elől tévesszük. Fejleszteni kell tehát az 
összehasonlít6 és egyetemes irodalomtörténeti kutatást, különö
sen a közép- és kelet-eur6pai irodalmak közös problémáinak a 
vizsgálata terén. 

Végül minden további nemzetközi szereplésünk legalapvetőbb 
technikai előf elételét kell még nyomatékosan hangsúlyoznom: 
a megfelelő nyelvtudást. Két-három világnyelv vitaképes isme
rete szükséges ahhoz, hogy valaki minden nehézség és hátrány 
nélkül tudjon bekapcsol6dni a nemzetközi tudományos élet vér
keringésébe és a kongresszusok munkájába. Nagyon súlyos kö
rülmény, hogy irodalomtörténészeink jelentős részének a szakmai 
tudásával, eddigi munkásságával, tehetségével nem áll arányban 
nyelvtudása, s különösen az igen tehetséges fiatal irodalomtörté
nész nemzedék mutat e téren aggaszt6 képet. Akadémiánknak, 
egyetemeinknek ezért fáradtságot és áldozatot nem kímélve kel
lene törekednie e helyzet megváltoztatására, legfőképpen azonban 
maguknak a kutat6knak kell végre ráébredniök arra, hogy nem
csak személyes érdekük, de a tudománnyal és a magyar kultúrá
val szembeni kötelességük is nyelvismeretük szakadatlan fejlesz
tése. A nyelvtudás egyúttal az idegen nyelvű publikáci6k szapo
rításának is az előfeltétele. Erre pedig rendkívül nagy szükség 
van, hiszen nincs mit csodálkoznunk azon, ha a magyar irodalom
tudomány színvonalát külföldön nem a mi esetleges elbeszélése
inkből, híradásainkb61, hanem a mások által is olvashat6 mlíve
inkből akarják megismerni. A kongresszus folyamán meggyőződ
hettünk arr61, hogy nyugati kollégáinknak megközelítő elképze
lésük sincs a mi irodalomtörténeti munkánknak a méreteiről és 
színvonalár61 s azt nem is tudják feltételezni. Egyre több szín
vonalas idegen nyelvlí tudományos publikáci6, mely a magyar 
vonatkozású kérdéseket is mindenki számára tanulságos m6don 
elemzi: ez az egyik legfontosabb eszköz arra, hogy elfoglalhassuk 
helyünket a nemzetközi tudományos világban. Beszédben, olva
sásban és írásban egyaránt meg kell végre szüntetni a magyar 
i rodalomtörténetírás hagyományos egynyelvőségét. 

A Nemzetközi Összehasonlít6 Irodalomtörténeti Társaság 1961. 
évi utrechti kongresszusa s a magyar irodalomtörténészeknek azon 
val6 részvétele eredményekkel és még több tanulsággal járt. Raj-
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tunk múlik, hogy ezeket a tanulságokat és tapasztalatokat érté
kesítsük s irodalomtudományunk nemzetközi helyzetét gyöke
resen megjavftsuk. 
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Beszámoló a Nemzetközi Összehasonlító Irodalom
történeti Társaság 1961. aug. 21-26 között tar
tott kongresszusáról. 1961. 



EGY KELET-EURÓPAI öSSZEHASONLlTO IRODALOMTORTINET 
LEHETőS~GEI 

A kelet-európai irodalmak összehasonlító vizsgálatának szüksé
gességét régóta érzik mind a szláv, mind pedig a Kelet-Európában 
élő nem szláv népek irodalmának kutatói. De annak ellenére, 
hogy az utóbbi félévszázadban már jelentékeny kutatások és 
eredmények is voltak ezen a területen, még mindig a feladatok 
helyes kijelölésénél tartunk. Nem alakult még ki átfogó tudomá
nyos program és koncepció a kelet-európai összehasonlító iro
dalomtörténet számára. E nélkül pedig az újabban örvendetesen 
fellendülő kutatások sokszor esetlegesek és nem a legfontosabb 
kérdések megoldására irányulnak. Rendszeres kutatómunka leg
feljebb az egyes nemzeti irodalmak szempontjából folyik annak 
a helyes felismerésnek következtében, hogy egyik irodalom fej
lődése sem érthető meg a vele rokon irodalmak ismerete, a velük 
való állandó összehasonlítás, a közöttük levő kapcsolatok tekin
tetbevétele nélkül. Az összehasonlító irodalomtudománynak azon
ban csak egyik célja az egyes nemzeti irodalmak mennél jobb és 
teljesebb, és a sz\ík nemzeti elszigeteltségen túlemelkedő vizsgá
lata, a másik és még nagyobb horderej\í cél egy általános iroda
lomtörténeti szintézis létrehozása. 

Egy ilyen nemzetközi irodalomtörténet megteremtése termé
szetesen még igen távoli feladat. Hiszen ennek a világ összes nagy 
kultúrái irodalmi fejlődését kell majd összegeznie s ehhez hasonló 
feladatot eddig még a sokkal kedvezőbb helyzetben levő m\ívészet
történet és zenetörténet sem tudott megnyugtatóan megoldani. Az 
európai és ázsiai irodalmak összehasonlító vizsgálata terén a tudo
mány szinte még csak az első lépéseket tette meg, bár egyes tudó
sok, mint N. 1. Konrad, V. M. Zsirmunszkij, R. Étiemble már je
lentékeny eredményeket tudtak felmutatni. Reálisabb célként egye
lőre csak az európai irodalmak összehasonHtó történetének meg
írása lebeghet az összehasonlf tó irodalomtörténet mlívelőinek 
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szeme előtt. Olyan neves képviselői, mint R. Wellek és J. Voisine 
az összehasonlít6 irodalomtudomány foladatair61 sz6lva egy ilyen 
szintézis létrejöttét sürgetik, mások pedig, mint P. van Tieghem 
és W. P. Friederich már kísérletet is tettek egy ilyen szintézis váz
latos összeállítására. Ezek a szintézis-javaslatok és kísérletek 
általában a „nyugati irodalmak" összefoglalásár61 sz6lnak. Ez 
alatt az eur6pai és az Eur6páb61 kisugárz6 (tehát észak- és latin
amerikai, dél-afrikai és ausztráliai) irodalmak együttesét értik, 
lényegében azokat, melyeket az Encyclopédie de la Pléiade nagy 
irodalomtörténeti kézikönyvének második kötete Littératures 
occidentales Címen összefoglal. Ebbe a keretbe beleértik tehát a 
szláv és a nem szláv kelet-eur6pai irodalmakat is, ezeket is ré
széül tekintik annak az „összefüggő nyugati irodalmi hagyo
mánynak, melyet számtalan kölcsönkapcsolat hál6zata sző át". 
(Wellek, Comparative Literature, Chapel Hill 1959. 1. 150.) Ha 
azonban van Tieghem és Friederich összefoglalásait vagy egy, a 
„nyugati irodalmi hagyomány" történetét oly sokoldalúan vizs
gál6 méltán nagyhín'.í mővet, mint E. R. Curtius Europaische 
Literatur und Lateinisches Mittelalter (1948) címő könyvét néz
zük, akkor messzemenően igazolva láthatjuk J. Voisine-nek azt 
a megállapítását, hogy egyenlőre még „a nyugati területen belül 
is széles z6nák maradnak homályban". (Revue de l'Enseignement 
Supérieur 1957. 3. 63.) Voisine itt elsősorban a szláv világra utal, 
de ezt nyugodtan általánosíthatjuk egész Kelet-Eur6pára. Curti
usnál Eur6pa a német és olasz nyelvterületnél végződik, noha a 
lengyelek, csehek, magyarok, horvátok irodalma is a „latin kö
zépkorban" formál6dott és jelentékeny mértékben a közös antik 
örökségre épült. Friederich könyvében találkozunk ugyan a XIX. 
század nagy orosz ír6ival, a lengyel romantika és realizmus né
hány nagy képviselőjével, ezen felül még a Kalevala, Eminescu 
és a magyar ír6k közül Zrínyi, Petőfi és Madách említésével, a 
nagy orosz realisták tárgyalását kivéve azonban mindez nem 
több néhány jelentéktelen említésnél. És bár van Tieghem - hála 
a kelet-eur6pai tud6sokkal val6 személyes kapcsolatainak - vi
szonylag bőven szerepelteti a kelet-eur6pai irodalmak kiemelkedő 
képviselőit, nem ad többet ezen ír6k valamely fejezetbe val6 sok
szor igen önkényes és szervetlen beleltározásánál. Nyugodtan 
állfthatjuk tehát, hogy mindezen összefoglalásokban a kelet-eur6-
pai irodalmak legfeljebb amolyan elhanyagolhat6 appendixként 
szerepelnek az egy oroszt kivéve, amely a múlt évszázadban világ-
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nyelvvé és az Ún. nagy irodalmak sorába emelkedett. A „nyugati 
irodalmak" története címén Így akarva vagy akaratlanul a nyu
gat-európai irodalmak történetét írták meg. 

Hosszan lehetne sorolni azokat az okokat, amelyek ezt a mos
toha bánásmódot, a kelet-európai irodalmak egyetemes szempont
ból is számottevő értékeinek nem kellő figyelemben részesítését 
előidézték. Szerepet játszik ebben a nyelvek nem ismerete, a meg
felelő színvonalú fordítások csekély volta, valamint, hogy az 
egyes kelet-európai irodalmak kutatása túlságosan, sőt kizáróla
gosan nemzet-centrikus volt s a kelet-európai irodalomtörténészek 
sem igyekeztek saját irodalmukat egyetemesebb szempontok sze
rint vizsgálni. Az összehasonlító kutatások is többnyire csak arra 
irányultak, hogy feltárják külön-külön az egyes irodalmaknak 
a nagy nyugat-európai irodalmakkal való összefüggéseit, ami 
szükségképpen azokat a jelenségeket emelte ki, amelyek a nyugat
európai fejlődéshez képest másodlagosak, amannak többnyire el
késett hajtásai. A nyugat-európai irodalmak oldaláról nézve így 
valóban úgy tűnhetett, mintha Kelet-Európa irodalmai - egy né
met kutató szavai szerint - „gyarmati irodalmak" volnának a 
nagy nyugati irodalmakhoz viszonyítva. Ez ellen a látszat ellen 
a kelet-európai népek írói és tudósai már évszázadok Óta újra 
meg újra tiltakoztak, de ennek során a helyes észrevételek gyak
ran keveredtek a nemzeti értékek kicsinyes túlbecsülésével, a ro
mantikus nacionalista elfogultsággal és egyoldalúsággal. 

A mai összehasonlító irodalomtörténeti kutatásoknak nem aján
latos ezt a hagyományos és eredményre nem vezető vitát foly
tatniok. Nem azt kell elsősorban vitatni, hogy egyik vagy másik 
kelet-európai irodalom vagy annak valamely írója és alkotása 
értékét, jelentőségét tekintve hogyan viszonyul a vele egykorú 
vagy hasonló jellegű nyugat-európai jelenségekhez. Még kevésbé 
vezethet célra, ha az egyes irodalmak kutatói azon versengenek, 
hogy kimutassák, melyik irodalom adott többet, nyújtott több ér
téket az egyetemes európai irodalmi fejlődés számára. A kérdés 
lényege véleményem szerint az, hogy van-e a kelet-európai iro
dalmak fejlődésének egy a nagy nyugati irodalmakétól bizonyos 
fokig eltérő útja, hogy vannak-e ezeknél az irodalmaknál a sok 
évszázados fejlődésnek olyan sajátosságai, az irodalom alakulásá
nak olyan törvényszeri'.íségei, melyek a közös európai jelenségek
nek a nyugat-európai fejlődéstől nem egy tekintetben eltérő, de 
a tudomány számára nem kevésbé értékes megnyilvánulásait hoz-
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ták létre. Létezik-e egy kelet-eur6pai irodalmi fejléSdés, van-e a 
kelet-eur6pai irodalmaknak közös története? Ezt a kérdést kell 
mindenekelőtt eldönteni, erre a kérdésre kell elséSsorban vála
szolniuk a kelet-eur6pai irodalmak kutat6inak. 

A kelet-eur6pai irodalmak egy-egy csoportjának nagyobb egy
ségbe foglalását az irodalomtudomány eddig többféle m6don kí
sérelte meg. A legrégibb és legtöbb hagyománnyal rendelkezéS ku
tatási ág ezek között a szláv irodalmak együttes összehasonlít6 
vizsgálata. A nyelvrokonság, az egyes szláv népeket egymáshoz 
főző történelmi és kulturális kötelékek nyilvánval6vá teszik, hogy 
az összehasonlít6 szláv irodalomtörténet a tudomány számára igen 
gyümölcsözéS terület. Több jelentéSs vállalkozásra került eddig 
már sor ezen a téren J an Máchal három kötetes összefoglalását61 
kezdve D. Csizevszkij Outline of Comparati·ve Slavic Literatures 
(1952) c. vázlatáig. Csizevszkij, munkája bevezetésében, kitér 
azokra a speciális kérdésekre és nehézségekre, melyek a szláv ösz
szehasonlít6 irodalomtörténet kutat6i eléStt tornyosulnak. EzekbéSl 
a megjegyzéseibéSl kitlínik, hogy milyen jelenségeket tart éS a 
szláv irodalmak történeti fejlődése specifikus jelenségeinek. Nem 
érintve most azt a kérdést, hogy szerencsésen ragadta-e ki a szerzéS 
a szláv irodalmak legjellemzéSbb közös specifikumait, néhány 
példán keresztül nézzük meg, vajon az általa említettek jelleg
zetesen szláv sajátságok-e. 

Orosz, ukrán, szlovák példákra hivatkozva említi többek kö
zött a szláv irodalmaknak a folkl6rral val6, a nyugati irodalma
kénál jóval szorosabb összefüggését. Ez kétségkívül igaz, de va
jon nem ugyanez jellemző-e Kelet-Eur6pa nem szláv irodalmaira 
is? Elég utalnunk a Kalevalát létrehoz6 finn, a Kalevipoeget 
megalkot6 észt irodalomra, a folkl6rral oly szoros kapcsolatban 
áll6 románra, vagy a népköltészet segítségével megújul6 XIX. 
századi magyar költészetre s máris nyilvánval6, hogy nem külön 
szláv, hanem általános kelet-eur6pai jelenségről van sz6. Sőt van 
olyan szláv irodalom, mint a múltban leginkább polgárosodott 
cseh nép irodalma, mely lényegesen kevésbé kapcsol6dik a folk
lórhoz, mint az említett nem szláv irodalmak barmelyike. Fontos 
Csizevszkij következő megállapítása is: „A szláv irodalmak sok 
esetben saját fejlődési útjukat követik, és ez nem, vagy csak tö
kéletlenül esik egybe a világirodalom szakaszaival." (5.) Mindezt 
sz6rul-sz6ra elmondhatjuk a magyar és a román irodalomr61 is, 
ezeknek az irodalmaknak a korszakai sokkal inkább az őket kör-
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nyezéS szláv irodalmak megfeleléS periódusaival esnek egybe idéS
ben, mint a nagy nyugati irodalmakéval. Nem tekinthető sajáto
san szláv irodalomtörténeti jelenségnek az sem, hogy a XVIII. 
század végén vagy a XIX. század elején a legtöbb szláv népnél 
nagyarányú nyelvi reformra került sor, s az írók egyik elsőrendű 
feladatává vált a nyelv alkalmassá tétele a korszerű polgári és 
nemzeti igények kielégítésére. Nagyarányú nyelvújítás volt 
ugyanebben az idéSben a románoknál és a magyaroknál is, de 
a finn, az észt, séSt az újgörög irodalom is ekkor a nyelvi kérdés 
megoldásával küszködött. Nyilvánvaló, hogy itt a kelet-európai 
népek társadalmi és kulturális fejléSdésének bizonyos elmaradott
ságáról volt szó, ami szükségessé tette a gyorsabb fejlődés nyelvi 
eszközeinek a megteremtését, s nem a szláv irodalmak valamely 
külön jellegzetességéréSI. De még, amikor olyan konkrét jelensé
gekre hivatkozik Csizevszkij, mint pl. az óegyházi szláv nyelv 
használatának egységbeforrasztó szerepére vagy a huszitizmusra 
akkor is rögtön adódik a korrekció szükségessége, hiszen a romá
nok irodalma is óegyházi szláv nyelven kezdődött, a huszitizmus 
viszont a cseh és a szlovák irodalom mellett éppen a magyarban 
talált leginkább visszhangra. Ha tovább folytatnám a Csizevsz
kij által specifikusan szlávnak tartott jelenségek vizsgálatát, 
akkor végül csak az maradna meg kizárólagosan közös szláv je
lenségnek, ami szorosan a nyelvhez kapcsolódik, vagyis a met
rika, a stilisztika bizonyos sajátságai. - bár a jövéSbeni kutatás 
még ezen a téren is hozhat meglepetéseket. 

Hasonló eredményre juthatunk akkor is, ha a szláv irodalmak 
egy korszakának részletesebb összehasonlító feldolgozását vesz
szük szemügyre, mint Angyal Endre nemrég megjelent érdekes 
könyvét a szláv barokkról. (Die slawische Barockwelt. 1961.) 
Azok a jelenségek, melyeket gyakorta „echt slawisch" -nak nevez, 
rendre megtalálhatók egyes nem szláv kelet-eur6pai irodalmak
ban is. Ennek maga a szerző is tudatában van és ezért kénytelen 
is a magyar és a román irodalom számos jelenségét bevonni tár
gyalásának a körébe. Így gyakran éppen az éS könyvébéSl derül ki, 
hogy amit - mondjuk - a horvát barokk irodalomban mint szláv 
jelenséget regisztrál, az közelebbi rokonságra lel a szomszédos 
magyarok egykorú irodalmában, mint esetleg a távolabbi ukrán
ban vagy oroszban. Ezért anélkül, hogy tagadni akarnám a szláv 
összehasonlító irodalomtudomány létjogosultságát, arra a vég
eredményre kell jutnom, hogy a kutatásnak ez az iránya önma-
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gában nem képes a kelet-európai irodalmak komplex problema
tikáját kielégítően megragadni, önmagában nem képezheti alapját 
a kelet-európai irodalmak összehasonlító történetének. Bármeny
nyire is a szlávsághoz tartozik Kelet-Európa népeinek döntő 
többsége, s bármennyire is a szláv irodalmak járultak hozzá a 
legtöbbel Kelet-Európa közös irodalmi kincsestárának a gyara
pításához, Kelet-Európát a szlávokkal, a kelet-európai irodalmat 
a szláv irodalmakkal azonosítani a múltban gyökerező nacio
nalista romantika ápolása volna. 

A kelet-európai irodalmak együttes összehasonlító vizsgálatá
nak szláv iránya mellett, sőt bizonyos fokig azzal szemben állt 
a kutatások Ún. dunatáji vagy kevésbé szerencsés elnevezéssel 
közép-európai koncepciója. Dunatáj, illetve Közép-Európa alatt 
itt a Duna-völgyi népek lakta területet értették, gyakran Auszt
riát is beleértve; olykor pedig a lengyeleket, sőt ukránokat is ide
vonták, kiterjesztve ezzel a fogalmat a német, olasz és orosz 
nyelvterület közé eső sok nép által lakott egész hatalmas zónára. 
Nem lehet tagadni, hogy ennek az elképzelésnek is vannak reális 
alapjai. A történelem folyamán különböző politikai, gazdasági 
és társadalmi körülmények gyakorta vezettek itt több népnek 
egyetlen államban való együttélésére, és különböző államok rö
videbb vagy hosszabb ideig tartó egyesülésére. Elég itt a soknem
zetiségű régi Magyarországra, a magyar-horvát perszonálunióra, 
de különösen az oly szívós, s idővel nemcsak osztrák, cseh, szlo
vák, magyar, román és délszláv, hanem jelentős lengyel és ukrán 
területeket is magában foglaló Habsburg-birodalomra utalnunk, 
hogy lássuk: az itt élő szláv és nem szláv népek közötti szoros 
kölcsönös kapcsolatok számára adva voltak a történelmi felté
telek. Hogy mindez az itt élő népek között közös szellemi, iro
dalmi törekvéseket eredményez, azt már igen korán felismerték, 
amint azt a Konrad Celtis által 1500 táján - osztrák, cseh és 
magyar humanisták részvételével megalakított Sodalitas Littera
ria Danubiana példája mutatja. Az ún. Dunatáj irodalmi egysé
gének gondolata tehát már a XVI. század elejéről származik. 

Az irodalomtudomány viszonylag későn kezdte ezeknek az 
adottságoknak a konzekvenciáit levonni. Elsőnek egy magyar 
germanista, Bleyer Jakab állította fel azt az elméletet, hogy a 
Duna-völgyi irodalmak, elsősorban a magyar, Bécs szellemi ki
sugárzásának a függvényei; hogy ezeket az irodalmakat Bécs 
központi irányító szerepe fogja egységbe; s hogy a nyugat-euró-
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pai irodalmak eredményeit is elsősorban az osztrák főváros köz
vetíti. Ez a kérdést leegyszen'.ísítő, egyoldalú álláspont, mely 
egyre inkább a kelet felé törő német imperializmus igazolására 
törekedett, erős kritikát váltott ki. A legjelentősebb e téren Eck
hardt Sándornak az 1931-ben Budapesten megrendezett 1. nem
zetközi irodalomtörténeti kongresszuson elhangzott előadása, 
mely meggyőzően cáfolta a Bécs egyedüli közvetítő szerepéről 
sz616 téves állítást, másrészt pedig rámutatott a magyar irodalom
nak a környező irodalmakra gyakorolt hatására, s különösen 
Buda és Pest igen fontos szerepére a román, szerb és szlovák iro
dalmak XIX. századeleji megújulásával kapcsolatban. Bár Eck
hardt távolr61 sem általánosította egyoldalúan tényeken alapul6 
megállapításait, a magyar összehasonlít6 irodalomtörténeti kuta
tás a két világháború között mégis a magyar irodalomnak a ro
mán, szlovák, délszláv irodalmakra gyakorolt hatását vizsgálta 
elsősorban, kevesebb gondot fordítva azokra az ösztönzésekre, 
melyeket a magyar irodalom kapott a környező népektől, bár az 
ezirányú kutatások sem hiányoztak teljesen. 

A közép-eur6pai vagy dunatáji összehasonlít6 irodalomtör
téneti kutatás a 30-as években val6ságos mozgalommá nőtt, 
melynek nemcsak kitlínő tud6sok, de jelentős ír6k is propagál6i 
voltak. A reális tudományos felismeréseken túl sokféle egészség
telen és egészséges politikai tényező befolyásolta ezt a munkát. 
Mindenekelőtt a magyar nacionalizmus, amely ezt a kutatási 
irányt eleve népszerűtlenné tette a magyarsággal szomszédos 
népek irodalomtudományában, hiszen akarva akaratlanul ott 
bújkált sokszor e mlívekben a magyar kultúrának, a magyar iro
dalomnak a Duna völgyében betöltött állít6lagos történeti vezető
szerepének hamis .eszméje, s a fentebb tárgyalt szláv egység kon
cepci6jának magyar nacionalista oldalr61 val6 bírálata. Másrészt 
érvényesült a közép-eur6pai kisebb népek egymásrautaltságának 
és összefogásának, részben német-, részben oroszellenes éllel, il
letve antifasiszta vagy szovjetellenes jelleggel, vagy pedig egy
szerre mindkett8vel megfogalmazott gondolata. De komoly er8-
vel jelen volt ugyanekkor a nemzeti ellentétek által szembeállí
tott népek megbékélését el8segít8 pozitív törekvés is ezeknek a 
kutatásoknak a során. E politikai indítékok egy része, a naciona
lista és szovjetellenes szempontok, természetesen nagy tehertételt 
jelentettek a Magyarországon felvirágzott közép-eur6pai össze
hasonlí t6 irodalomtörténeti kutatás számára, s ennek köszönhet8, 
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hogy eredményei között sok a vitatható, vagy pedig, hogy a helyt
álló tudományos megállapítások gyakran zavaró mozzanatok
kal keverednek. 

Mindezek ellenére a dunatáji, közép-európai kutatás igen nagy 
tudományos anyagot hordott össze, mely alapot szolgáltathatott 
az els8 szintézis-kísérlethez is. Egy ilyen dunatáji összehasonlító 
irodalomtörténeti szintézisnek a vázlatát Gáldi Lászlónak kö
szönhetjük, aki A Dunatáj nyelvi alkata. A Dunatáj irodalmi 
fejlődése (1947) című munkájában a magyar komparatisztika 
e kétségtelenül jelent8s termékében, higgadtan igyekezett össze
foglalni az ezirányú kutatások eredményeit. Ennek az összefog
lalásnak a fényében megállapíthatjuk, hogy a közép-európai ösz
szehasonlító irodalmi kutatás figyelemre méltó és helytálló össze
függések egész sorát tárta fel. De ha azt vizsgáljuk, hogy van
nak-e és melyek az európai irodalmak dunatáji specifikumai, 
akkor kiderül, hogy ezek lényegüket tekintve, nem térnek el, még 
kevésbé állíthatók szembe az orosz irodalom sajátságaival, ha
nem a legtöbb esetben párhuzamosak, mege~ezők azokkal. Sőt 
a történelmi fejl8dés során egyes közép-europai népek irodalma 
gyakran közelebb állt az oroszhoz, mint valamely másik Duna
völgyi népéhez. Felmentve érzem magam az alól, hogy mindezt 
tényekkel dokumentáljam, annál is inkább, mert ezzel a szóban 
forgó összefoglalás szerzője, Gáldi László is tisztában van. Utal 
is könyvében az orosz hasonlóságokra, újabb műveivel pedig ép
pen azoknak egyike, akik az orosz és a közép-európai irodalmak 
közötti összefüggésekre, kapcsolatokra, párhuzamosságokra vo
natkozó ismereteinket jelentékenyen gyarapították. 

Miként nem lehetséges Kelet-Európa irodalmait a nem szláv 
népek irodalma nélkül szemlélni, ugyanígy és még kevésbé nem 
lehet a kelet-európai irodalom problematikáját csak a Duna völ
gyéb8l nézve és az orosz irodalmat kirekesztve vizsgálni. Míg 
a kelet-európai összehasonlító irodalomtörténet szláv koncepciója 
mögött egy össz-szláv nacionalizmus romantikája él tovább, ad
dig a dunatáji koncepció viszont a történelem által már régen 
és végleg id8szerűtlenné tett egykori államkomplexusok, az oszt
rák-magyar monarchia és az úgynevezett „nagy" Magyarország 
anakronisztikus öröksége. 

A kelet-európai összehasonlító irodalomtudomány igazán ered
ményes csak akkor lehet, ha nem korlátozza anyagát, vizsgála
tait sem nyelvileg, sem regionálisan, ha a szláv és nem szláv, 
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a dunai és nem dunai irodalmak fejlődési sajátságait, rokonvoná
sait együttesen igyekszik megérteni. De mivel a kelet-európai né
pek túlnyomó többsége a szocialista fejlődés útját választotta és 
ma már az egymással szoros baráti kapcsolatokban álló szocialista 
államok rendszerében él, vajon a kelet-európai összehasonlító ku
tatások - tautológiával szólva - kelet-európai koncepciója, nem 
a mai társadalmi és politikai helyzet adottságainak a múltba való 
egyszerlí visszavetÍtése lenne-e? Könnylí bizonyítani, hogy nem, 
hogy a kelet-európai irodalmaknak nemcsak ma van a közös 
szocialista törekvések révén egymással rokon, hasonló arculata, 
hanem múltbeli fejlődési útjukban is számtalan rokon, párhuza
mos vonás van, melyek megengedik, sőt megkívánják, hogy egy 
közös és külön kelet-európai irodalmi fejlődésről beszéljünk az 
európai irodalom történetének nagy egységén belül. Maga a gon
dolat sem most keletkezett, nem is kelet-európai kutató részéről. 

Egy a nemzetközi tudományos irodalomban meglehetősen el
feledett német munka, K. Dieterich Die osteuropi:iischen Litera
turen irz ihren H auptströmungen vergleichend dargestellt (1911) 
dmlí könyve kísérelte meg először valamennyi kelet-európai iro
dalom történetének összehasonlító felvázolását. Ennek a félév
századdal ezelőtt megjelent munkának az adatai igen pontatla
nok, módszere és szemlélete pedig már rég elavult, ezek bírála
tára ezért nem érdemes kitérni. Annál meglepőbb, hogy e fogya
tékosságok ellenére is sok benne a helyes felismerés. f gy helyesen 
állapít meg több olyan jellegzetességet, amely szinte valamennyi 
kelet-európai irodalomnak egyaránt sajátja, s amely ezeket együt
tesen különbözteti meg Nyugat-Európa nagy és kis irodalmaitól 
egyaránt. E jelenségek között említi a folklór különlegesen nagy 
szerepét, amire más összefüggésben már utaltam, valamint az ezen 
irodalmak fejlődésében a XVIII. század végén, illetve a XIX. 
század elején végbemenő, hatalmas átalakulás és fordulat jelentő
ségét. Tévesen azt mondja ugyan, hogy ezeknél az irodalmaknál 
a középkor a XVIII. századig tartott, abban azonban feltétlenül 
igaza van, hogy a modern értelemben vett nemzeti irodalom 
ezeknél a népeknél valójában csak ekkor bontakozik ki s hogy 
ezek az újjászülető irodalmak kiemelkedően fontos társadalmi, 
nemzeti és ideológiai funkciót töltöttek be népük életében. „Egy 
nemzeti, társadalmi és szellemi felszabadulás végigvitele érdeké
ben - írja - keleten az irodalom vált a legfőbb szellemi harci 
eszközzé." (171.) Találóan utal Dieterich a kelet-európai irodai-
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mi fejl8dést meghatározó történeti okok közül a mongol és török 
inváziók okozta pusztításokra, valamint - s ez a legfontosabb 
- a nyugat-európaihoz hasonló polgárság és városi kultúra hiá
nyára. Dieterich kísérlete természetesen ma már csak történeti 
el8zménynek számíthat a kelet-európai komparatisztikában; he
lyes összefüggések felismerésének és termékeny kutatási szem
pontok felvetésének az érdemét azonban nem lehet elvitatni t8le. 
Annál nagyobb kár, hogy kezdeményezésének hosszú ideig alig 
akadtak pozitív folytatói. A náci Németországban kifejlesztett 
s ma Nyugat-Németországban tovább ápolt rossz emlék{í Ostfor
schung-ot ugyanis nem sorolhatjuk ezek közé. 

Itt volna most már az ideje, hogy a kelet-európai irodalmak 
kutatói maguk kezdjék el irodalmaik közös fejl8dési törvényszerő
ségeinek a vizsgálatát. Ha figyelembe vesszük és összekaposoljuk 
az összehasonlító szlavisztikai és az összehasonlító közép-európai 
kutatások eredményeit, akkor máris egy sor fontos megállapítást 
tehetnénk. Ezek közül most csak egyetlen, de centrális jelent8-
ség{í kérdést érinthetek, a valamennyi kelet-európai irodalom 
történetében 1800 körül végbemen8 nemzeti megújulás problé
máját. Ha a legnagyobb mértékben figyelembe vesszük az egyes 
kelet-európai irodalmak nemzeti sajátságait, akkor is nyilván
való, hogy ezek történetét fel lehet és már szinte hagyományosan 
fel is szokták osztani egy nagyjából a felvilágosodás és a roman
tika el8tti régebbi és egy ezekkel kezd8d8 újabb nagy korszakra. 
Sőt egyes kisebb irodalmaknak, mint a lett, litván, jiddis, albán 
irodalomnak a története voltaképpen csak ekkor kezd8dik. Kro
nológiai eltolódások vannak, a nagy fordulat azonban mindenütt 
az 1800 körüli évtizedekben következett be. A felvilágosodás, 
majd a romantika megjelenése természetesen a nyugat-európai 
irodalmak történetében is új korszakok kezdetét jelentette, ez 
azonban ezekben az irodalmakban nem járt együtt olyan méretű 
változással, megújulással, mint a kelet-európaiakban. Jellemző, 
hogy szinte valamennyi kelet-európai irodalom történetében ki
alakult és elfogadottá vált a „régi irodalom" fogalma, amely ezen 
irodalmak középkori, reneszánsz és barokk korszakait jelenti. 
A nyugat-európai irodalmakban senkinek sem jutna eszébe ilyen 
megkülönböztetés, mivel ezeknek a történetében az 1800 körül 
végbemen8 kelet-európai irodalmi fordulathoz hasonló jelentő
ség{í átalakulás a reneszánsz korban következett be. Nem vélet
len, hogy van Tieghem és Friederich egyaránt a reneszánsztól 
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napjainkig próbálták összefoglalni az irodalmak összehasonlító 
történetét. 

Mindez nem azt jelenti, mintha a kelet-európai irodalmaknak 
ne lett volna meg a reneszánsz korszakuk, hiszen például a hor
vátoknak, a magyaroknak, a lengyeleknek virágzó reneszánsz 
irodalmuk volt, sőt - mint M. P. Alekszejev tanulmányából (FK 
1959, 105-28) tudjuk - a reneszánsz és humanizmus megnyilvá
nulásai az orosz irodalomban sem hiányoztak, pedig ennek tör
ténete ekkor még teljesen a bizánci-ortodox kultúrkörbe tartozott. 
Bármekkora volt is azonban a reneszánsz jelentősége a kelet
európai irodalmak fejlődésében, több alapvetően fontos vívmány
nyal ez a korszak itt adós maradt. Így nem alakult még ki szer
vezett irodalmi élet és közvélemény, nem alakultak irodalmi tár
saságok, folyóiratok, nem jött létre irodalmi kritika és kritikai 
élet. Az irodalom nem szakadt még el a tudománytól, és a gya
korlati írásbeliségtől, mint ahogy a képzőművészet sem függetle
nedett ekkor még Kelet-Európában a kézművességtől; s nem vált 
teljessé a lingua vulgaris diadala sem. Az irodalom így nem vál
hatott még külön autonóm szférává, önálló tudatformává, nem 
született meg, illetve nem törhetett utat az irodalomnak, mint 
sajátos mővészi ágnak az eszméje, szemlélete. Az irodalom belső 
fejlődésének nem alakulhatott még ki az a tudatos kontinuitása, 
amely a nyugat-európai irodalmakban a reneszánsz Óta megvolt. 
Mindez csak a felvilágosodás, illetve a romantika korában jött 
létre, ekkor kezdődött meg a kelet-európai társadalmak polgári 
átalakulása, ekkor indultak meg nagy erővel a nemzeti mozgal
mak - s az irodalom e célok szolgálatában hirtelen és rendkívüli 
gyorsasággal alakult át modern értelemben vett irodalommá, év
tizedek alatt igyekezve megvalósítani mindazt, amire a nyugat
európai irodalmaknak évszázadok álltak rendelkezésére. Egészen 
madártávlatból szemlélve a kétféle fejlődést, azt mondhatnánk, 
hogy míg a nyugat-európai irodalmak nagy megújulása a rene
szánsz korában ment végbe a világiság és a humanizmus égisze 
alatt, addig a kelet-európaiaké a felvilágosodás és a romantika 
korában a nemzeti eszme jegyében. 

Ez a jelenség az az archimédeszi pont, amelynek segítségével a 
nyugat-európai és a kelet-európai irodalmi fejlődés eltérésének 
a lényegét meg lehet ragadni, amelyre támaszkodva a kelet-euró
pai irodalmak közös sajátságait fel lehet ismerni. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy a legtágabb értelemben vett modern irodalomnak 
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ez az 1800 körüli létrejötte Kelet-Európában azzal járt együtt, 
hogy ezen irodalmak fejlé>désében, jellegzetességében számos egy
mással közös, s a nyugat-európai irodalmakétól eltéréS vonást is
merhetünk fel akár a nagy fordulat eléStti, akár az azutáni kor
szakokat illetéSen. Az Ún. régi irodalomra vonatkozóan ezekréSl 
a sajátságokról mesteri elemzéseket köszönhetünk D. Sz. Lihacsov 
szovjet irodalomtörténésznek, aki - igaz, hogy csak az orosz iro
dalom tanulmányozása alapján - a többi kelet-európai irodalom
ra is helytálló eredményeket ért el. Nagy kár, hogy műveit a nem
zetközi irodalomtudomány kevéssé ismeri. A kelet-európai iro
dalmak XIX. század eleji nagy fordulatát követéS idéSszakára vo
natkozóan pedig SéStér Istvánnak a Nemzetközi Összehasonlító 
Irodalomtörténeti Társaság 1961. évi utrechti kongresszusán be
mutatott ÚttöréS eléSadása szolgáltathat példát az ilyen vizsgála
tok gyümölcsözéS voltára. 

Az a körülmény, hogy míg nyugaton a reneszánsz, keleten 
pedig a felvilágosodás és romantika korában ment végbe a mo
dem értelemben vett irodalom kialakulása, kiindulópontul szol
gálhat e jelenség okának meghatározásában is. A nagy változás 
ugyanis mindkét fejléSdés-típus esetében egyaránt a feudális 
gazdasági és társadalmi rend válságával, az egyes társadalmak 
polgári átalakulásának kezdetével függött össze. E tekintetben 
éppen a reneszánsz korban vált el a nyugat- és kelet-európai 
gazdasági és társadalmi fejléSdés útja. Nyugaton megkezdéSdött a 
kapitalista fejléSdés, virágzásnak indultak a városok, fokozato
san megszlínt a jobbágyság. Keleten viszont minden addiginál 
jobban megszilárdult a nagybirtokok rendszere, kialakult a kö
zépkorinál sokkal szigorúbb és kötöttebb Ún. második jobbágyság 
és megrekedt a városok fejléSdése. S mikor három évszázad múlva 
a XIX. században gyorsan kibontakozott a polgárosodás Kelet
Európa országaiban, ez nem egy ipari, hanem inkább egy agrár
kapitalizmus talaján történt, s jó ideig nem a modern értelemben 
vett polgárság, hanem egy polgárosodó nemesség játszotta benne 
a vezetéS szerepet. A nyugat- és kelet-európai újkori gazdasági és 
társadalmi fejléSdésnek ezt a jelentéSs eltérését már Marx és Engels 
mélyrehatóan elemezte s azóta a történettudomány ezt a .jelen
séget sokoldalúan feltárta. Ezek az alapvetéS történeti körülmé
nyek, összekapcsolódva a kelet-európai népeknek a tatár és török 
hódítókkal vívott több évszázados harcával, alapvetéSen meg-
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határozták az egész kultúrának, s ezen belül az irodalomnak a 
helyzetét, fejl8dését is Európának ebben a részében. 

Tudatában vagyok annak, hogy az itt röviden felvázolt kép 
meglehet8sen sematikus, de árnyaltabb megrajzolására most nem 
volt id8. Nyilvánvaló, hogy mind a nyugat-európai, mind a kelet
európai fejl8dés önmagán belül rendkívül differenciált történe
tileg is, irodalomtörténetileg is. S így miként a nyugat-európai 
irodalmak történetét, úgy a kelet-európaiakét sem lehet egy egy
séges kaptafára, sémára ráhúzni. Szándékosan a kelet-európai 
irodalmi fejl8dés alapvet8 egységét igyekeztem azonban hang
súlyozni, mert véleményem szerint a kutatás mai szakaszában a 
hasonló, a párhuzamos, a rokon jelenségek és tendenciák kimu
tatása a fontosabb feladat, hiszen az egyes irodalmak nemzeti 
sajátságait már eléggé feltárták a különböz8 nemzeti irodalom
történetek. Éppen ennek köszönhet8, hogy a kelet-európai iro
dalmi jelenségek szintétikus vizsgálata a nemzeti eltérések szerinti 
sokoldalú árnyalással történhet. 

Végül nem szabad elfelednünk, hogy a kelet-európai össze
hasonlító irodalomtörténeti kutatásoknak nem az a céljuk, hogy 
a kelet-európai irodalmakat kiszakítsák az európai irodalom nagy 
közösségéb81. Ellenkezé>leg, a kelet-európai irodalmak szintetikus 
vizsgálatának s összehasonlító történetük megírásának lépcs8-
fokká kell válnia az európai irodalmak nagy történeti szintézise 
számára. S itt most visszakanyarodhatok el8adásom kezdeti kér
désf eltevéséhez. A nyugat- és kelet-európai irodalmak közötti 
összehasonlítás, a párhuzamos jelenségek, tendenciák egymás mel
lé állítása és tanulságaik levonása csak akkor lehet eredményes, 
ha a tárgyalt jelenségeket a maguk történeti környezetében, a sa
ját fejl8désükben elfoglalt helyüket, szerepüket figyelembe véve 
vizsgálják. Mint ahogy bármely két irodalom - az olasz és a 
francia vagy a lengyel és a magyar - közötti összehasonlítás sem 
éri el célját, ha az egymással összefüggésbe hozott művek, írók 
vagy irányzatok a saját irodalmuk fejl8dési törvényszerűségeit81, 
illetve saját társadalmukban betöltött szerepükt81, funkciójuktól 
függetlenül, azoktól elszakítva kerülnek tárgyalásra. Ahhoz, hogy 
a kelet-európai irodalmak ne függelékszerű, hanem organikus 
részévé váljanak az európai összehasonlító irodalmi vizsgálatok
nak és szintéziseknek, elé>bb meg kell ismernünk, fel kell tárnunk 
ezek saját közös történetét, belső fejl8dését, az Európa keleti fe-
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lére jellemző gazdasági és társadalmi adottságok által meghatá
rozott sajátságait. 

Az irodalomtudomány még ad6s ennek a munkának jelentős 
részével. Most azonban a lehető legkedvezőbbek a feltételek arra, 
hogy a kelet-eur6pai irodalmak kutat6i összefogjanak ennek a 
célnak az érdekében. Hiszen míg korábban a mesterségesen is 
szított nemzeti ellentétek bonyolult hál6zata állította egymással 
szembe a kelet-eur6pai népeket, addig ma hasonl6 társadalmi 
rendszerű, közös célokat követő, baráti szocialista országok sora 
terül el kontinensünk e részén. Mi akadálya lehetne a kelet-eur6-
pai irodalomtörténészek eddiginél szervezettebb nemzetközi 
együttműködésének, a közös feladatok megoldásának? Talán ez 
a mi mostani kongresszusunk is elősegíti ezt a nagyon időszerű 
összefogást, s ezáltal a nemzetközi összehasonlít6 irodalomtörté
neti kutatások fejlődéséhez val6 hatékonyabb hozzájárulást. 
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A BUDAPESTI KONFERENCIA 

1962. október 26. és 29. között nemzetközi összehasonlító iro
dalomtörténeti konferenciát rendezett a Magyar Tudományos 
Akadémia. Feltlínő talán, hogy erre a tudományos tanácskozásra, 
mely a szokástól eltérően különösebb propaganda és nagyobb 
sajtóvisszhang nélkül zajlott le, a címben röviden csak „buda
pesti konferencia" elnevezéssel utalok. A szovjet irodalomtudo
mány egyik legkiválóbb képviselője, V. M. Zsirmunszkij java
solta ezt, annak a meggyőződésének adva kifejezést, hogy ez a 
nemzetközi összejövetel ezen a néven fog bevonulni a marxista 
irodalomtudomány történetébe. A konferencia ugyanis olyan új 
jelenségeket hozott felszínre, tett nyilvánvalóvá, melyek valóban 
sejtetni engedik, hogy a marxista irodalomtudomány korszerlí, 
új törekvései elválaszthatatlanul összekapcsolódtak vele. Nem 
felesleges ezért a konferenciáról és eredményeiről beszámolni, ta
nulságait összegezni. 

Sokak számára talán meglepő, hogy éppen egy összehasonlító 
irodalomtörténeti tanácskozás tölthetett be ilyen fontos szerepet. 
Az összehasonlító irodalomtörténet kifejezés ugyanis könnyen 
amolyan másodrendlí kutatási ágat jelölhet azok szemében, akik 
az irodalomtudománynak kizárólag sajátos nemzeti feladatait és 
funkcióját látják maguk előtt. A kifejezés valóban nem szeren
csés, s eredetileg főként a különböző irodalmak egymás közötti 
kapcsolataira, a hatásokra vagy forrásokra vonatkozó aprólékos 
adatgyi'.íjtést jelölte csak. Az ilyen értelemben vett összehasonlító 
kutatások az első lépéseket jelentették abban az irányban, hogy 
az irodalom vizsgálata túllépjen a nemzeti bezárkózottságon, 
hogy az irodalom jelenségeit egyetemesebb szempontok szerint, 
nemzetközi összefüggéseiben is tanulmányozzák. E kezdeti állo
más Óta azonban az összehasonlító irodalomtudomány hatásköre 
és szerepe jelentősen megváltozott, kiszélesedett. Ma már mind a 
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marxista, mind a polgári tudományban ezen a néven szokták ha
gyományosan jelölni mindazokat a vizsgálatokat, melyek az iro
dalomtörténet általános, egyetemes kérdéseinek tisztázására irá
nyulnak, melyek lehetővé teszik, hogy az egyes nemzeti irodal
mak történetét az egyetemes irodalmi fejlődés részeként vizsgál
hassuk, s amelyek elősegítik az egyetemes irodalomtörténeti szin
tézis megszületését. Voltaképpen tehát - amint ezt a budapesti 
konferencia egyik vitaindít6 előadásának, Sőtér István tanulmá
nyának már a címe is kifejezésre juttatta - az irodalom össze
hasonlít6, komplex és nemzetközi vizsgálatár61 van sz6. Az ösz
szehasonlít6 irodalomtudomány így azzá a terrénummá vált, 
ahol a különböző nemzetek irodalmaira vonatkoz6 kutatások 
eredményei találkozhatnak, egymást korrigálhatják s egy maga
sabb szintézisbe ötvöződhetnek. Ennek során elkerülhetetlenül 
napirendre kerülnek a legfontosabb irodalomelméleti kérdések is, 
hiszen az irodalom elméleti problémái sohasem nyerhetnek ki
elégítő megoldást egyetlen nemzeti irodalom jelenségei alapján, 
hanem csak a legkülönbözőbb irodalmak általánosított tapaszta
latai nyomán. A különböző irodalmak nemzetközi és komplex 
vizsgálata elengedhetetlenné is teszi az elméleti kérdésekben val6 
tisztánlátást. Az összehasonlít6 irodalomtudomány így, hagyo
mányos s kissé leszlíkítéS elnevezése ellenére, nem valamiféle speciá
lis kutatási ág, segédtudomány, hanem az irodalomtudomány leg
fontosabb történeti és elméleti kérdéseit öleli fel. Nemegyszer 
általános vagy egyetemes irodalomtudománynak is szokták ne
vezni, de hívhatnánk nemzetközi irodalomtudománynak is. Az 
elmondottak érthetővé teszik, hogy a legnagyobb súlyú nemzet
közi irodalomtudományi szervezet éppen a Nemzetközi Össze
hasonlít6 Irodalomtörténeti Társaság (Association Internationale 
de Littérature Comparée), melynek kongresszusain a legfonto
sabb elméleti kérdések is napirenden vannak, valamint hogy a 
budapesti összehasonlít6 irodalomtörténeti konferencia is az iro
dalomtudomány legégetőbb problémáinak nemzetközi szintlí meg
vitatására törekedett. 

A budapesti konferencia létrejöttének több irányú történeti 
előzményei vannak. Az első helyen kell említenünk a szovjet iro
dalomtörténészeknek a moszkvai Gorkij Intézetben 1960 elején 
rendezett több napos összehasonlít6 irodalomtörténeti konferen
ciáját. Ismeretes, hogy az orosz irodalomtudományban az össze
hasonlít6 irodalmi vizsgálatoknak a múlt századba visszanyúl6 
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nagy történeti hagyományai vannak. Az orosz polgári irodalom
tudomány ezirányú erőfeszítéseit a forradalom után a szovjet 
irodalomtudomány legkitíínőbb képvisellSinek egész sora (N. K. 
Gudzij, N. 1. Konrad, V. M. Zsirmunszkij, M. P. Alekszejev stb.) 
fejlesztette tovább immár a marxizmus-leninizmus alapján, bí
rálva a polgári tudomány idealista m6dszerét és szemléletét. Az 
összehasonlít6 irodalomtudomány szovjet iskolájának, s ezzel a 
marxista összehasonlít6 irodalomtudománynak a fejlődését átme
netileg megakasztotta azonban a sztálini korszak dogmatizmusa, 
mely többek között eltúlozta és egyoldalúan ellStérbe állította az 
irodalomtudományban a nemzeti problematikát és minden össze
hasonlít6 vizsgálatot kozmopolitizmusnak bélyegzett. Az 1960 
elején tartott moszkvai vita ezt a hibát volt hivatott korrigálni, 
s nemcsak rehabilitálta a marxista összehasonlító irodalomtudo
mányt, hanem a nemzeti irodalmak egymásra való hatásainak, 
bpcsolatainak közös általános sajátságainak, vagyis az irodalom 
nemzetközi problémáinak az összehasonlító tanulmányozását a 
marxista tudomány egyik nélkülözhetetlen, elsőrendű feladatá
nak nyilvánította. 

A szovjet irodalomtudósoknak ez a kezdeményezése egybeesett 
számos nálunk is erjedő törekvéssel, felismeréssel, s kibontakozá
sukhoz hatalmas ösztönzést nyújtott. Az összehasonlító irodalom
történeti kutatásoknak hazánkban is nagy előzményei vannak, 
sőt az első összehasonlító irodalomtörténeti tudományos folyó
irat, mely már címében is ezt az elnevezést viselte, éppen Magyar
országon indult meg a múlt század második felében. De bár azóta 
is jelentős törekvések és komoly eredmények mutatkoztak - igaz, 
csak a polgári tudomány keretein belül - a magyar összehason
lító irodalomtörténeti kutatások terén, ez a kutatási szempont 
nálunk mégis mindig a háttérben maradt. Ugyanis a történeti 
adottságok következtében a magyar irodalomtudomány teljesen 
összefon6dott a nemzeti törekvésekkel, s Horváth Jánosnak klasz
szikus értékíí munkássága ezt a kizárólagosan nemzet-centrikus 
irodalomtörténetírást sokáig, csaknem napjainkig, a magyar iro
dalomtudomány uralkodó irányává tette. A felszabadulás után 
meginduló marxista irodalomtörténetírás is sok tekintetben az 
irodalom egyoldalú nemzeti szemléletének az igézete alatt állt, 
de ettől függetlenül is, első s legsürgősebb feladata a magyar iro
dalmi fejlődés polgári koncepciójának marxista bírálata és revi
deálása volt. Ennek során az is kiderült, hogy a polgári tudomány 
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nemzeti jelszavai ellenére sem végezte el nálunk a magyar iro
dalom múltja feltárásának, nagy irodalmi értékeink szövegei 
gondozásának, a magyar irodalom bels8 fejlé>déstörvényei és sa
játságai tisztázásának jellegzetesen nemzeti feladatait. Ebben a 
vonatkozásban tehát bé>ven volt és még sokáig lesz is pótolni
valónk. A sztálini korszak szovjet irodalomtudományának az 
összehasonlító vizsgálatokat elítélé> álláspontja ilyen körülmé
nyek között a magyar marxista irodalomtörténészek számára 
nem okozott különösebb problémát, egyelé>re ezek a kérdések 
még amúgy sem voltak napirenden. Marxista irodalomtörténet
frásunk másfél évtizedes f ejlé>dése során azonban egyre inkább 
nyilvánvalóvá vált, hogy sajátosan nemzeti feladatainkat sem 
tudjuk helyesen, a marxizmus szellemében maradéktalanul elvé
gezni, a többi - mindenekeI<>tt a környez8 - irodalmak beható 
ismerete, az azokkal való összehasonlítás nélkül. Jelenté>s mun
kálatok indultak ezért meg a magyar és az orosz irodalom, va
lamint a magyar és környez8 népek irodalmai közötti kapcsola
tok feltárása érdekében, s így az újabb összehasonlító kutatások 
szinte szervesen né>ttek ki a magyar marxista irodalomtudomány 
nemzeti feladataiból. Nem lehetett azonban elzárkózni a nem
zetközi feladatok vállalásától, az azokban való részvételtől sem. 
Helyes politikai és tudományos felismerésekté>l indíttatva népi 
demokráciánk marxista tudománya és annak legfőbb f Óruma, a 
Magyar Tudományos Akadémia kiépítette kapcsolatait az egyes 
tudományok nemzetközi szervezeteivel s elküldte képviselé>it 
egyre nagyobb számban a legkülönbözé>bb tudományok nemzet
közi kongresszusaira. A mai polgári tudomány eredményeinek 
ismeretét a marxista tudomány sem nélkülözheti, hiszen egyrészt 
találhat bennük helyeset, elfogadhatót is, másrészt fel kell vennie 
a harcot és polémiát téves, káros törekvéseivel, hamisításaival. 
Irodalomtudományunk túlságos befeléfordultsága következtében 
ez az igény viszonylag késé>n kezdett ugyan ezen a területen is 
jelentkezni, a kezdeményez8 lépések megtétele azonban - külö
nösen a szovjet vita után - tovább már nem volt halasztható. 

A magyar maxista irodalomtudománynak a nemzetközi tudo
mányos életbe való hatékony bekapcsolódása nyilvánvalóan csak 
az összehasonlító irodalomtörténet irányában volt lehetséges. Így 
került sor a Nemzetközi Összehasonlító Irodalomtörténeti Társa
sággal való kapcsolatok felvételére s e társaság 1961. évi utrechti 
kongresszusán egy magyar delegáció részvételére. Ebben az ut-
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rechti kongresszusban kereshetjük a budapesti konferencia har
madik történeti eléSzményét. A nemzetközi kongresszuson ugyanis 
azt tapasztalhattuk, hogy a lehetéSség és a szükségesség egyaránt 
megvan a mai polgári irodalomtudománnyal val6 magas szín
vonalú polémiára. Bár a mai polgári irodalomtudománynak van
nak - természetesen vitathat6 és bfráland6 irányú - kiemelkedéS 
tudású és tehetség{í képviseléSi, az átlagszínvonal tekintetében 
nincs semmi szégyenkezni val6nk és semmi okunk a kisebbrendlí
ségi érzésre. Nemcsak ideol6giánk, s ezzel szemléletünk és m6d
szerünk magasabbrendlísége, de a legszlíkebben értelmezett szak
mai felkészültség tekintetében is kiállhatja a versenyt a magyar 
marxista irodalomtudomány. Ilyen feltételek mellett blínös ha
nyagság volna nem felhasználni a nemzetközi f6rumokat a mar
xista tudomány igazának képviseletére, hanem átengedni tel
jesen a terepet a téSlünk idegen, s nemegyszer nyíltan ellenséges 
irányzatoknak. Annál is inkább, mert a polgári irodalomtudo
mány jelenlegi helyzetét tükrözéS utrechti kongresszuson a politi
kai és ideol6giai álláspontok s tudományos törekvések széles ská
láját ismerhettük meg, s találhattunk közöttük olyan csoportokat 
és kivál6 tud6sokat, akikkel a többé-kevésbé eltéréS tudományos 
álláspontok ellenére is hasznosan együttmlíködhetünk, séSt mun
kásságuknak pozitív irányú ösztönzéseket is adhatunk. A mar
xista irodalomtudomány képviseléSivel val6 együttműködés gon
dolata az utrechti kongresszus szervezéSi és résztvevéSi jelenté
keny részében is népszerű volt, többen ezt kifejezetten eléS is se
gf tették. Másrészt azt is tapasztalhattuk, hogy ma már a nyugati 
összehasonHt6 irodalomtudomány is kezdi felismerni, hogy az 
irodalom általános kérdéseinek vizsgálata, az irodalom egyetemes 
történetének szintézise nem képzelhetéS el csak a nagy nyugati 
irodalmak alapján, hanem ehhez szükség van a kisebb irodalmak 
s ezek között is nem utols6 sorban a kelet-eur6pai irodalmak is
meretére is. Ezt a felismerést tükrözte az utrechti kongresszus 
egyik féS témája is: az úgynevezett nagy és kis irodalmak kap
csolatainak kérdése. A magyar küldöttség azzal a tapasztalattal 
térhetett tehát haza, hogy egyrészréSl a marxista tudománynak, 
másrészréSI a kelet-eur6pai irodalmak képviseléSinek (s ez a ket 
dolog j6részt egybeesik) lehet, érdemes, séSt politikai és tudomá
nyos szempontb61 egyaránt szükséges kezdeményezéSen fellépni 
s a szélesebb nemzetközi f6rumokon, mindenekeléStt az irodalom-
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tudomány világszervezeteiben, az eddig ott érvényesül{) polgári 
hegemónián rést ütni. 

Természetesen erre nem vállalkozhat a magyar irodalomtudo
mány egymagában, ez csak a Szovjetunió és a kelet-európai népi 
demokráciák marxista irodalomtörténészeinek közös vállalkozása 
lehet. A Magyar Tudományos Akadémia azonban vállalta a gon
dolat felvetését és a kezdeményezés megtételét, s miután a szo
cialista országok akadémiái a tervvel egyetértettek, megrendezte 
a budapesti konferenciát. A konferencián részt vett a Szovjet
unió, Lengyelország, Német Demokratikus Köztársaság, Cseh
szlovákia, Románia, Bulgária és Jugoszlávia mintegy ötven iro
dalomtörténésze, köztük olyan nemzetközi kiválóságok, mint 
M. P. Alekszejev, V. M. Zsirmunszkij (SZU); T. Vianu (Romá
nia); K. Wyka, M. Brahmer (Lengyelország); H. Mayer, W. 
Krauss (NDK); ]. Mukafovsky, J. Dolansky, A. Mráz (Csehszlo
vákia); P. Dinekov (Bulgária); N. Banasevié (Jugoszlávia). Elő
zetes megállapodások alapján konferenciánkra meghívást kap
tak a Nemzetközi Összehasonlító Irodalomtörténeti Társaság 
elnökségének európai tagjai, s közülük a lengyel alelnök és a ju
goszláv elnökségi tag mellett el is jött a Társaság európai elnöke, 
W. A. P. Smit holland professzor, az utrechti kongresszus szer
vezője, valamint ]. Rousset genfi és R. Mortier brüsszeli pro
fesszorok, a Társaság elnökségének tagjai. Rajtuk kívül még az 
egyetem meghívására amúgy is Magyarországon levő R. Etiemble, 
a párizsi Sorbonne összehasonlító irodalomtörténész professzora 
képviselte a nyugati irodalomtudományt. Magyar részről mint
egy nyolcvan hivatalos résztvevője volt a konferenciának, de 
rajtuk kívül is még számosan látogatták az üléseket. A budapesti 
konferencia a kelet-európai szocialista országok marxista iro
dalomtudósainak első nagy nemzetközi összejövetele volt; mar
xista és kelet-európai tanácskozás, de egyúttal a polgári, illetve 
nyugat-európai irodalomtudomány képviselőinek jelenlétében és 
aktív részvételével. Igaz, hogy az utóbbiak kevesen voltak, de 
annál illetékesebbek. 

Nemcsak a résztvevők összetétele volt újszerű, hanem a kon
ferencia tematikája is. Három fő téma került megtárgyalásra: az 
összehasonlító irodalomtudomány elvi és módszertani kérdései, 
az irodalmi és irodalomtudományi terminológia problémája, a 
kelet-európai irodalmak összehasonlító vizsgálatának kérdései. 
Mind a három kérdéscsoport időszení elvi problémákat ölelt fel. 
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Az első voltaképpen a mai polgári irodalomtudományi módsze
rek és irányzatok bírálatát, illetve a marxista módszer elvi kér
déseit jelentette. A terminológia problémáját különösen id8szerű
vé tette egyrészt a marxista irodalomtudományban meglev8 ter
minológiai zűrzavar (gondoljunk pl. a realizmus fogalmának kü
lönböz8 értelmezéseire), másrészt az a körülmény, hogy ez a 
probléma a polgári irodalomtudomány érdekl8désének is a közép
pontjában áll (az utrechti kongresszusnak ez volt a másik f8 té
mája), de az irodalmi fogalmak vizsgálatában ott merőben for
malisztikus, metafizikus szempontok érvényesülnek, s e polgári 
vizsgálatok kevés eredménnyel kecsegtetnek. Végül a harmadik 
témakör a nacionalista maradványok végleges kiküszöbölését, az 
évszázadok során hasonló feltételek között, ma pedig a szocia
lizmus jegyében testvéri egységben fejl8d8 kelet-európai irodal
mak közös problémáinak tisztázását célozta, valamint az egyete
mes irodalmi fejl8désben való helyüket és szerepüket volt hiva
tott vizsgálni. A konferencia mindhárom kérdéscsoportnak egy
egy félnapos plenáris vitát szentelt, egyenként két-három vita
indító referátummal. Ezen felül a konferencia résztvevői e téma
körök egy-egy szabadon választott speciális kérdésér8l húszper
ces kisel8adásokat tartottak. lgy az említett problémák részben 
összefoglaló referátumokban, részben a vitafelszólalásokban, rész
ben pedig a konkrét kutatási eredményeket bemutató kisel8adá
sokban, illetve az azokhoz kapcsolódó rövid eszmecserékben sok
oldalúan kerülhettek megvilágításra. Ha tekintetbe vesszük, hogy 
nyolc vitaindító referátum, csaknem harminc a plenáris üléseken 
elmondott hosszabb hozzászólás, valamint ötvenöt kisel8adás 
hangzott el, akkor fogalmat alkothatunk a program gazdagságá
ról, a széles körű véleménycsere méreteiről. 

Tévedés lenne természetesen azt hinni, hogy a konferencia a 
napirenden lev8 nagy horderejű kérdések közül bármilyeket is 
eldöntötte, megoldotta, vagy azokban valamely minden részt
vev8 által elfogadott közös álláspontra jutott volna. Egy tudo
mányos összejövetelen ilyesmi nem is lehetséges, nem is cél. Egy 
tudományos konferencia akkor sikeres, ha lehet8vé teszi külön
böz8 országok, intézmények, illetve egyes tudósok eredményeinek 
a kölcsönös megismertetését, egymással való szembesítését; ha 
meger8sít és tudatosít már érlel8d8 új egészséges törekvéseket és 
irányt mutat ezek további fejlődése számára; ha jelent8s kezde
ményezéseket indít el; végül, de nem utolsó sorban, ha el8segíti 
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a különbözéS országok kutatóinak baráti összefogását, illetve a 
különbözéS felfogások képvisellSi közötti egészséges és építő szel
lemű véleménycserét. E szempontok alapján a budapesti kon
ferencia nagy sikerrel zárult. 

E siker záloga elsősorban az irodalomtudományi kutatásoknak 
az a soha nem látott fellendülése volt, amely a szocialista orszá
gokban az állam nagyarányú támogatásával és a marxizmus
leninizmus szellemében kibontakozott. Ennek köszönhető, hogy 
a kelet-európai marxista kutatók részér8l az új gondolatoknak, 
elvi és elméleti felismeréseknek, valamint konkrét kutatási ered
ményeknek olyan gazdag felvonulása következett be, mely mél
tán váltott ki nem titkolt meglepetést a konferencia néhány nyu
gati résztvevőjének körében. De nemcsak az értékes el8adások 
és hozzászólások sokasága, hanem azok sokoldalúsága is feltűnő 
volt. A konferenciát egyaránt jellemezte a marxista szemlélet 
egységbe forrasztó uralkodó szerepe és a marxista tudományon 
belüli lehet8ségek, vélemények, gyakran egymással polémikusan 
szembekerülő álláspontok gazdagsága és sokfélesége. Ezen az egy
ségen és sokféleségen belül ugyanakkor határozottan kidombo
rodtak bizonyos fontos, új tendenciák, melyek arra engednek kö
vetkeztetni, hogy a marxista irodalomtudomány történetének új 
korszaka van kialakulóban, amint azt Zsirmunszkij és mások is 
megjegyezték. Sokak számára meglepő volt, hogy a sokféle véle
mény ellenére a különböz8 szocialista országokban mennyire ha
sonló új törekvések vannak többé vagy kevésbé kialakulóban. 
Egyelőre még nehéz lenne rendszerezni ezeket a - nemzetközi 
fórumon els8 ízben most nyilvánvalóvá vált - új vonásokat, 
egyesekre azonban már most rámutathatunk. 

Els8nek talán a marxista irodalomtudomány egy internacio
nális koncepciójának a megjelenését kell említeni. Eddig a mar
xista irodalomtudomány többnyire csak az egyes nemzeti irodal
mak fejl8désére, problémáira dolgozta ki tudományos koncep
cióit, a nyugati összehasonlító irodalomtudomány viszont a nem
zeti, s ezzel a társadalmi összefüggéseket elkendőz8 vagy tuda
tosan háttérbe szorító kozmopolita módon kísérli meg a szűk 
nemzeti kereteken való felülemelkedést. A budapesti konferen
cián ezzel szemben a történelmi materializmus szellemében a gaz
dasági és társadalmi fejl8dés közös vagy rokon vonásainak alapul 
vételével indult meg a nemzeti keretekbe való bezárkózottság fel
számolása. Ezzel együtt járt természetesen a nacionalizmus rejtett 
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maradványainak a kritikája is, ami egyúttal a nacionalizmussal 
együttjár6 provincializmus és konzervativizmus végleges háttérbe 
szorítását is nagyban elősegíti. Egy másik fontos új vonás a tör
téneti szemlélet fokozott megerősödése, illetve a történeti és esz
tétikai szempontok újszerű összekapcsolása. A marxista irodalom
tudománynak két közismert gyermekbetegsége volt, egyrészt az 
irodalomnak puszta történeti dokumentummá val6 vulgáris le
egyszerűsítése, másrészt az irodalmi művek történetietlen eszté
tikai megközelítése. Mivel e két gyengeség közül csak az ut6bbi 
jelentkezett magas színvonalon, ezért ez volt a súlyosabb és ural
kod6bb baj. A budapesti konferencián ezért érthetően került eléí
térbe a történetiség hangsúlyozása, anélkül azonban, hogy ez az 
esztétikai szempontok háttérbe szorítására vezetett volna, sőt 
több előadás és magas színvonalú hozzász6lás juttatta kifejezésre 
e két szempont együttes és egyforma súlyú jelentőségét. Ha egye
lőre csak erre a két mozzanatra szorítkozunk, már akkor is nyil
vánval6, hogy a konferencián a dogmatikus, nacionalista, törté
netietlen és vulgarizál6 jelenségekkel szemben nyilvánult meg a 
marxista tudomány ereje, a marxista irodalomtudománynak a kü
lönböző szocialista országokban egyidejűleg megjelenő új tenden
ciája. Ezek a törekvések találkozhattak a budapesti konferencián 
s nem kétséges, hogy ez a találkozás ezeket az egészséges kezde
ményezéseket fogja mindenütt erősíteni. 

Felvetheti azonban valaki a kérdést, vajon ezek az új tenden
ciák nem rejtik-e magukban a polgári nézetekhez val6 közeledés 
veszélyét, vajon nem valamiféle revizionizmus van-e mindezek
nek a hátterében, amely végül is a polgári és a marxista tudo
mány közötti áthidalhatatlan ellentét elmosására törekszik. Ezt 
a kérdést már csak azért is érinteni kell, mert élnek nálunk olyan 
konzervatív nézetek, melyek a marxista irodalomtudománynak 
akár a Szovjetuni6ban, akár nálunk, akár más országokban je
lentkező új egészséges törekvéseit gyanakvással szemlélik. A bu
dapesti konferencia arra is alkalmas volt, hogy erre a gyanak
vásra is választ adjon. Hiszen jelen volt a nyugati irodalomtudo
mány néhány neves, a marxizmussal kapcsolatban nem álló pol
gári idealista képviselője, akik benyomásaikról, tapasztalataikr61, 
véleményükről a nyilvánosság előtt is, magánbeszélgetésekben is 
többször nyilatkoztak. Véleményük megegyezett abban, hogy 
igen magas színvonalúnak, számukra is rendkívül tanulságosnak 
tekintették a konferenciát. Azt azonban sohasem titkolták, hogy 
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a marxista kutat6k részéről elhangz6, gyakran egymással is pole
mizál6 vélemények gyökeresen, kiindul6pontjukban különböznek 
az övéktől. Smit professzornak, a nemzetközi társaság elnökének 
a konferencia zár6ülésén tartott meleg hangú felsz6lalása is éppen 
azt emelte ki, hogy a más álláspontot képviselő marxista tud6sok 
népes társaságában mennyire kollegiális, baráti légkörben érez
hették magukat. Elmondhatta ezt annak ellenére, hogy a kon
ferencia egész munkáján vörös fonalként húz6dott végig a mai 
polgári tudománnyal val6 polémia. Nyugati kollégáinkat egy
aránt meglepte ennek a polémiának a következetessége, valamint 
magas színvonala. Sajnos, a múltban gyakori volt a polgári né
zeteknek pusztán deklaráci6szerű, felületes bírálata vagy inkább 
csak egyszerű megbélyegzése. És ezt könnyű volt megtenni olyan
kor, amikor a polgári tudomány képviselői nincsenek jelen és 
nem válaszolhatnak. A budapesti konferencián, noha itt elsősor
ban marxisták tárgyaltak egymás között, a résztvevőknek a pol
gári tud6sok számára is érthetően és meggyőzően kellett meg
fogalmazniok álláspontjukat. Ez túlnyom6részt sikerült is, ha 
pedig elvétve a nyugati tudomány egyes mtíveivel kapcsolatban 
felületes vagy téves megjegyzések hangzottak el, azok udvarias 
korrekci6kban részesültek, vagy egy másik marxista kutat6, vagy 
pedig valamelyik nyugati tud6s részéről. A konferencia egyik 
nagy érdeme éppen az, hogy miközben a marxista irodalomtudo
mány új törekvéseit erősítette, még jobban és meggyőzőbben dom
borította ki a marxista és a polgári álláspontok közti alapvető 
különbségeket, de olyan formában, olyan felkészültséggel és szín
vonalon, ami egyúttal elhárítja az akadályokat a nyugati tudo
mány képviselőivel val6 higgadt és korrekt, sőt gyakran barát
ságos légkörű vita elől. 

Nem csodálhat6 ezek után, hogy a konferencia légköre szívé
lyes és baráti volt. A különböző szocialista országok irodalom
történészeinek baráti kapcsolatait nagymértékben és elvi alapon 
segített tovább fejleszteni, és egyúttal m6dot teremtett arra is, 
hogy a másféle véleményt képviselő, becsületes szándékú nyu
gati ·rud6sok előtt is megismertesse a marxista tudomány eredmé
nyeit, számukra is nyilvánval6vá tegye a marxista tud6sokkal 
val6 kapcsolat, együttműködés előnyeit. A konferencia éppen az 
imperialisták által előidézett kubai konfliktus legveszélyesebb 
napjaiban ülésezett. S ezekben a napokban éppen a nemzetközi 
társaság holland elnöke tartotta szükségesnek hangsúlyozni talál-
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kozónknak a különböző népek és különböző társadalmi rendszerű 
országok tudósai együttműködése, kölcsönös megértése szempont
jáb61 val6 fontosságát. A konferencia előad6i, marxista résztvevői 
részéről ily deklaráció el sem hangzott, annyira magától értetődő 
volt ez mindenki számára, s annyira kifejezésre jutott minden 
előadásban, felszólalásban, hivatalos vagy személyes beszélgetés
ben. 

Bizton remélhetjük ezek után, hogy a konferencia elő fogja 
segíteni a szocialista országok irodalomtud6sainak az eddiginél 
tervszerűbb és szervezettebb együttműködését, közös vállalkozá
sok (pl. bibliográfia, nemzetközi foly6irat, a kelet-eur6pai iro
dalmak összehasonlít6 története stb.) létrejöttét, amelyek érde
kében a konferencia javaslatot is terjesztett a szocialista orszá
gok akadémiáihoz, másrészt pedig előmozdítja majd, hogy a 
marxista irodalomtudomány az eddigieknél sokkal hathat6sab
ban hallassa szavát a legszélesebb nemzetközi tudományos fóru
mokon, nem utols6 sorban a Nemzetközi Összehasonlít6 Iro
dalomtörténeti Társaság legközelebbi (1964) kongresszusán. 

Befejezésül a konferencia magyar résztvevőinek szerepér81, a 
magyar irodalomtudomány helytállásár61 kell még néhány sz6t 
sz6lni. A magyar irodalomtudományt nemcsak a kezdeményezés 
s a konferencia megrendezésének az érdeme illeti meg, hanem 
komoly része volt annak sikerében is. A konferencián a részt vevő 
országok közül érthető m6don a magyarok szerepeltek a legtöbb 
előadással. Három vitaindít6 nagy referátumnak, valamint szá
mos kiselőadásnak a szerzője került ki a magyar kutatók közül, 
akik sorában akadémikusokt61 kezdve aspiránsokig a magyar 
irodalomtörténészek minden nemzedéke képviselve volt. Az is 
feltűnő, hogy a szocialista irodalom kérdéseivel foglalkoz6 elő
adások nagy többségét a magyar résztvev8k tartották. Magyar 
tud6s, Köpeczi Béla volt a szerzője a kelet-eur6pai irodalmakról 
szóló plenáris vita bevezet8 referátumai közül a mai irodalmi 
tárgyúnak. 

A vendéglát6k el8adásainak, hozzász6lásainak jó része a ma
gyar irodalomtudomány magas színvonaláról tanúskodott és mél
tán keltett elismerést. Pedig a magyar irodalomtudomány nem is 
vonultatta fel minden erejét, irodalomtörténetírásunk több neves 
és kiemelkedő személyisége nem vett részt a konferencián, vagy 
pedig ha részt is vett, nem tartott előadást, nem kapcsolódott be 
a vitába. Külföldi kollégáink mégis nem titkolták meglepetésüket 
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afölött, hogy egy nemzetközi konferencián a magyar irodalom
tudomány ilyen nagy létszámú gárdát és ilyen sok értékes tudomá
nyos eredményt tud bemutatni. Hiszen itt nem volt elégséges a ma
gyar irodalomtörténetben val6 szakmai felkészültség, a konferencia 
aktív résztvevőinek tájékozottaknak kellett lenniök más irodal
makban és a külföldi legújabb szakirodalomban is. Nem utols6 
sorban pedig nyelveket kellett ismerniök, hiszen a konferencián 
egy sz6 sem hangzott el magyarul, az előadások és a viták orosz, 
francia és német nyelven folytak. Sajnos, a kellő nyelvtudás hiánya 
is oka volt nem egy kitűnő irodalomtörténészünk kényszerű tá
volmaradásának. Külföldi vendégeinknek látogatásuk alkalmá
val m6djuk volt megismerkedni a konferencián részt vevő magyar 
kutat6k mellett az utols6 tíz év magyar irodalomtörténeti kiad
ványaival, valamint az Akadémia Irodalomtörténeti Intézetének 
a munkájával is. Az Akadémia nagyszámú irodalomtörténeti ki
adványa, valamint az Intézet folyamatban levő munkái külföldi 
barátaink számára bizonyos fokig magyarázatul szolgáltak arra, 
hogy miért tudhatott a magyar irodalomtudomány ezen a tudo
mányos találkoz6n olyan jelentős eredményeket felmutatni. A 
magyar irodalomtörténészek széles gárdájának az ut6bbi évtized
ben kifejtett sokoldalú értékes munkája volt az az aranyfedezet, 
melyre magyar részről a konferencia sikere épülhetett. Az 1962 
őszén megtartott budapesti összehasonlít6 irodalomtörténeti kon
ferencia nemcsak a marxista irodalomtudomány nemzetközi fej
lődésében töltött be fontos szerepet, hanem sikeres erőpr6ba volt 
a magyar irodalomtörténészek számára is. 
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POZITIVIZMUS ÉS FILOLÓGIA 

Pozitivizmus alatt a közkeletű szóhasználatban két különböző 
dolgot értenek. Itt is tanúi lehetünk annak, hogy egy irodalom 
vagy tudománytörténeti irányzat, egy történeti jelenség elneve
zése az eredeti konkrét jelentésen túl egy másikat is felvesz, több
nyire általánosat, kevéssé körvonalazottat és gyakran vulgari
zálót. lgy a pozitivista irány pontos tudományos fogalma mel
lett létezik a pozitivizmus mint valamely tipológiai fogalom, az 
irodalomtörténészek, illetve az irodalomtörténeti munka bizo
nyos, elsősorban filológiával foglalkozó típusának, fajtájának a 
jellemzésére. Ez a második vulgáris értelem voltaképpen az első
nek a félreértésén alapul, ezért sok zavart okoz s feltétlenül ke
rülendő. 

A pozitivista irány mibenlétét az irodalomtudományban leg
utóbb Horváth Károly higgadtan, színvonalasan megvilágította. 
(A pozitivizmus a magyar irodalomtörténetírásban. ItK 1959. 
403-15.) Pozitivizmus és filológia különbségének me9világításá
hoz is jó kiindulópontot nyújt az a helyes megállapítasa, hogy a 
XIX. század végén a pozitivizmusnak nálunk két, sokban kü
lönböző iránya jött létre. Az egyik a Heinrich-féle németes filo
lógus irány, a másik pedig a Taine-t követé:> francia irányzat, mely
nek fő ~épviselője Riedl Frigyes. E két annyira különbözé:) isko
lá val a XX. században is számolni kell, annál is inkább, mert 
míg a Heinrich-iskola mereven kitart a leglaposabb pozitivista 
módszer mellett, addig a Riedl-követők sokkal rugalmasabbak
nak bizonyultak, annyira, hogy jelenté:>s részük a két világháború 
között kibontakozó szellemtörténeti irány híve lett, vagy leg
alábbis sokat tanult annak új szempontjaiból. Elég, ha Horváth 
Jánost említem, aki sok indítást kapott Riedlté:>l, azaz a magyar 
pozitivizmus színvonalasabb, ún. franciás irányától s maguktól 
a franciáktól is, s aki, új módszereket, új megoldásokat keresve, 
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határozottan elkülönült a Heinrich nyomán haladó kései poziti
vistáktól. 

A két világháború között tehát a pozitivista irodalomtörténet
írás már nagyjából egységesnek mondható s vezére, s egyúttal az 
irodalomtudomány legfőbb vezető posztjainak betöltője is, a 
Heinrich-tanítvány, Császár Elemér. A magyar pozitivista iro
dalomtörténetírás eme nemzedékébe számos jelentékeny tudós 
sorolható, mint például Pintér Jenő, György Lajos, Alszeghy 
Zsolt, Gálos Rezső stb. Közülük többen értékes anyagfeltáró 
munkát és részletkutatásokat folytattak, egészében véve mégis 
ez a csoport a magyar pozitivizmus epigon-nemzedéke már. Az 
irodalomtudományon belül ugyan a hatalmat kézben tartó ve
zető réteget jelentik, tudományos produkciójuk azonban szinte 
önmagában leplezi le a pozitivista irány perspektivátlanságát és 
terméketlenné válását. A pozitivizmus negatív oldalainak meg
mutatására a két világháború közötti nemzedéknek a munkás
sága fokozottan alkalmas. 

Az egyik szembetőnő vonás, amit munkásságukban megfigyel
hetünk, a történetietlenség. Ez persze a pozitivizmus lényegéből 
fakad, de erre a nemzedékre különösen jellemző. A legékesszólób
ban Pintér Jenő összefoglalása mutatja, hogy képtelenek a tör
téneti folyamatokat meglátni, érzékelni. Ehelyett valamilyen sta
tikus állapotot mutatnak be. A pozitivisták meghatároznak bi
zonyos korszakokat (többnyire önkényesen és mechanikusan, 
mint Pintér, ritkábban a valóságos történeti korszakokhoz iga
zodva) s ezen belül valamely mechanikus elv szerint, tipológiai
lag vagy mőfajilag rendszerezik az irodalmi jelenségeket. Egy
egy korszak eleje és vége így teljesen egy nevezőre kerül, a kor
szakokon belül nem mutatják be a történeti mozgást, sőt egy-egy 
írón belül sem érvényesül a történetiség elve, az író élete során 
bekövetkezett események hatásainak érzékeltetése. E tekintetben 
a pozitivizmus a polgári irodalomtörténetfrás más irányzataival 
szemben elmaradt. Nemcsak a marxista irodalomtörténetírás, de 
a romantika és a szellemtörténet is sokkal érzékenyebb a törté
neti fejlődés jelenségeivel szemben. 

A pozitivisták történetietlenségére bőséges példaanyagot hoz
hatnék fel. A legkézenfekvőbb példa Pintér Jenő, de az ő mővét 
inkább karikatúraként idézhetnénk, s nem volna meggyőző, ha 
Őt állítanánk leginkább előtérbe. Hadd idézzek ezért egy példát 
a magyar pozitivizmus legnagyobbjai egyikével, Riedllel kapcso-
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latban. A XVII. századr61 készÍtett egyetemi jegyzetében például 
felvesz egy 1600-t61 kb. 1670-ig terjed8 korszakot, s ezen belül 
előbb a katolikus ellenreformáci6 ír6it, majd a protestáns ír6kat, 
azután az epikusokat, végül a lírikusokat tárgyalja. Így ezután 
Rimay János Zrínyi és Gyöngyösi után kerül sorra, ugyan{1gy, 
mintha valaki a XIX. század rendszerezésében előbb tárgyalná 
Mikszáthot, mint Petőfit, annak az elvnek alapján, hogy előbb 
kerülnek sorra a regényír6k, és később a lírikusok. Ha ilyen je
lenségnek még Riedlnél is tanúi lehetünk, nem kell csodálkoz
nunk, hogy a két világháború közötti epigon-pozitivizmusnál ez 
a mechanikus-statikus szemlélet, amelynek eredményeként nem 
annyira történetírás jön létre, hanem inkább az irodalmi jelensé
gek tipol6giai alapon történő leltározása, mennyire általános le
hetett. 

A kései pozitivisták politikailag és társadalmilag a reakci6 
szélső szárnyát képezték, az irodalomtudományban. Ez kiderül 
a pozitivizmusra általánosan jellemz8 tekintélytiszteletnek foko
zott megnyilvánulásaib61 is, elég, ha a fels8bbség előtti h6dolat 
és hajb6kolás olyan kirív6 példájára utalok, mint J6zsef f8her
cegnek a pozitivista szellemű Akadémia elnöki székébe val6 ülte
tésére. Az abszolút tekintélyi elv élesen megmutatkozik a kirá
lyok, az arisztokrácia, az egyház iránti h6dol6 magatartásb61 is, 
melynek lépten-nyomon tanúi lehetünk műveik olvasásakor. 

Mindez, s ezt kívánom most els8sorban hangsúlyozni, nemcsak 
a pozitivisták rendszerező, hanem filol6giai tevékenységére is vo
natkozik. Nem szabad azt gondolnunk, hogy bár a pozitivisták 
szintézist alkotni nem tudtak, kései nemzedékük pedig konzer
vatÍv reakci6s törekvéseket képviselt, legalább kitűn8en művel
ték a filol6giát. El8ször is a magyar pozitivizmus franciás irány
zata, alig foglalkozott filol6giával, úgyhogy a filológiai tevé
kenységet távolról sem lehet a magyar pozitivizmusra olyan mér
tékben jellemz8nek mondani, mint a németre. Kétségtelen, hogy 
egyes magyar pozitivistáknak voltak értékes filol6giai teljesítmé
nyei, de míg a korábbiak közül Szilády Áron, Ferenczy Zoltán, 
Katona Lajos, később pedig különösen Király György, Eckhardt 
Sándor, Waldapfel József pozitivista filológiai munkája a kor 
színvonalán állott, addig a két világháború közötti Heinrich
tanítványok filológiája már saját korukban is elavult volt. 

A pozitivizmus filológiai teljesítményeit azonban legjobb ered
ményeire gondolva sem szabad túlbecsülni. Egyre inkább bebizo-
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nyosodik, hogy a pozitivista életrajzok és kritikai kiadások még 
adatkezelésükben sem képeznek ma már biztos alapot, ezért azo
kat világszerte újakkal kell pótolni. Mer8ben helytelen az a nim
busz, mellyel egyes tájékozatlanok a pozitivistákat általánosság
ban mint a precizitás, a pontosság, a megbízhatóság ideáljait öve
zik. Err81 a magyar pozitivisták túlnyomó többségének esetében 
még kevésbé lehet szó. Nemcsak azért, mert a filológia módsze
rei technikailag is nagyot fejl8dtek, hanem els8sorban azért, mert 
a magyar pozitivizmus, flSként a két világháború között, de már 
el8bb is, a maga társadalmi és hatalmi helyzeténél, illet8leg osz
tály- és politikai elhelyezkedésénél fogva kénytelen volt a ténye
ket gyakran elhallgatni, sé>t nemritkán azokat nyíltan meghami
sítani. 

Hadd említsek erre egy jellemz8 példát a magyar pozitiviz
mus nagy nemzedékéb81. Fraknói Vilmos kiadta a vatikáni le
véltárból a Zrínyire vonatkozó iratokat. Egyetlenegyet azonban 
kihagyott bel8le, mégpedig azt, melyben a pápai legátus elkese
redetten számol be arról, hogy Zrínyi az 1659. évi országgyű
lésen milyen élesen és eredményesen szállt szembe a jezsuiták 
érdekében el8terjesztett törvényjavaslattal. Arra, hogy az ural
kodó osztály érdekei mennyire el8bbre valóak voltak a pozitív 
tények lelkiismeretes vizsgálatánál, kitűn8 példa a kuruc-költé
szet kérdése is. Thaly egész kuruc rajongása s ebb81 fakadó tör
téneti és irodalomtörténeti hamisításai szinte kínálkoztak arra, 
hogy a pozitivisták azokat ízekre szedjék, leleplezzék s legalábbis 
a tények tekintetében rendet teremtsenek. Varga Imre tanulmá
nya helyesen mutatott rá arra, hogy mindez csak mennyire fele
másan történt meg. (A kuruc költészet kérdésének története. ltK 
1961. 19-31.) Bizonyos politikai megfontolások u9yanis ellene 
mondtak annak, hogy a nacionalizmus szempontjábol oly termé
keny és kiaknázható Thaly-féle kuruc rajongás alól végleg ki
rántsák a talajt. Adott esetben a pozitivisták - különösen a két 
világháború között - inkább az adatokat tették félre, mint reak
ciós politikai szempontjaikat. Nem túl jelent8s, de nagyon jel
lemz8 példa erre György Lajosnak, a kései pozitivista nemzedék 
e jellegzetes képvisel8jének egy szövegkiadása, Hermányi Dienes 
József Nagyenyedi Democritus-ának els8 publikálása. Ennek 
el8szavában pontosan megmondja, hogy a művet megcsonkítva 
adja ki, nemcsak az abban gyakorta el8forduló obszcén részle
tek miatt, hanem f8ként azért, mert a mű számos része „köztisz-
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teletben álló" arisztokrata családok XVIII. századi őseiről, va
lamint egyházi személyekről igen dehonesztáló történeteket tar
talmaz. E célok érdekében a szövegen önkényesen változtat, ügye
sen leplezve, hogy honnan és mit hagyott ki. Nem vonva kétségbe 
egyes kiváló pozitivisták komoly filológiai teljesítményeit, nem 
szabad tehát nekünk a pozitivizmust, különösen magyar viszony
latban és ezen belül is főként az utolsó évtizedeket illetően, a fi
lológia valamiféle nagy iskolájának tekinteni. 

A pozitivizmus mint történeti irány a maga valóságos nyílt 
formájában már nem élő jelenség, de az időnként felbukkanó ag
noszticizmusban, történetietlenségben és a szintetikus összefüggé
sek iránti érzéketlenségben még kísért hatása marxista szándékú 
mi'.ívekben is. Sőt egyes volt pozitivisták a marxizmus alkalma
zására irányuló becsületes szándékukban az ennek lényegébe nem 
tartozó értékes filológiai tevékenységüknek fordfrottak hátat, a 
pozitivizmus történetietlen mechanikus tipológizáló eljárását vi
szont marxista munkásságukba átmentették. Indirekt módon a 
lényeges kérdések vizsgálata alóli kitérésben is jelen van olykor 
ma még a pozitivizmus s ezért nem veszélytelen. Az ilyen kitérés
nek a formája lehet adott esetben a filológia, a bibliográfia, a 
biográfiai adatgyi'.íjtés vagy más ehhez hasonló, noha ezek ön
magukban korántsem a pozitivizmus jelenségei. Ezzel azonban el
jutottam már a vulgáris értelemben vett „pozitivizmus" kérdé
séhez. 

Azt hiszem mindenki egyetért azzal, hogy a filológia , ma job
ban és magasabb színvonalon virágzik a magyar irodalomtudo
mányban, mint bármikor régen. Ez nem visszatérés a pozitiviz
mushoz, hanem a marxista irodalomtudomány szükségleteiből 
fakadó jelenség. Visszatérésről legfeljebb abban az értelemben 
van szó, hogy míg a szellemtörténet erősen megtépázta a filológia 
tekintélyét, addig most világosan látjuk helyét és szerepét iro
dalomtörténeti kutatómunkánkban. A szellemtörténet volt az, 
amely a pozitivizmust a filológiával összekeverte és ezt lejáratta, 
mert a pozitivizmus perspektívátlanságából származónak vélte. 
Nem a vulgarizáló marxisták találták ki a filológiai munka po
zitivizmusként való megbélyegzését, hanem a szellemtörténészek, 
akik elrugaszkodtak a tényektől és szélsőségesen idealista konst
rukcióik érdekében azokat gyakran nem szerették. Pozitivizmus 
és filológia azonosítása tehát egy téves szellemtörténeti tétel, 
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egyes marxisták annyiban hibásak, hogy ezt kritika nélkül ma
gukévá tették. 

A pozitivizmus és a filol6gia azonosÍtása egyúttal azt is ma
gában foglalja, hogy a pozitivisták a filol6giai munkát már ki
elégítéS m6don elvégezték. A szellemtörténészek ezt val6ban Így 
gondolták és kritikátlanul építettek a pozitivisták megbízható
nak vélt adataira, szövegkiadásaira. Pedig ezek megbízhat6sága, 
mint fentebb kifejtettem, sokszor felette kétes és ezért a szellem
történészek gyakran estek áldozatul a pozitivistákkal kapcsolatos 
hiedelmüknek. A marxista kutatás azonban a tényekre épít, s 
ezért hamar ki kellett derülnie a korábbi filol6giai munka elég
telenségének. A filol6gia új fellendülése ezért a marxista iro
dalomtudomány kibontakozásával együtt következett be. Mi
helyt napirendre került a magyar irodalom társadalmi összefüg
géseinek vizsgálata, mihelyt az új irodalomtörténetírás nem ato
mizált jelenségekként fogta fel az irodalmi alkotásokat és mi
helyt nem pusztán levegé>ben lóg6 eszmék megnyilvánulásait ke
reste bennük, hanem az osztályharc irodalmi vetületét és a mar
xista értelemben vett történetiséget, akkor látnia kellett, hogy 
sok esetben egyszerűen kicsúszik lába al61 a talaj. Mindnyájan 
tapasztalhattuk, hogy a valóságos összefüggéseket keresve rosz
szaknak bizonyultak a szövegek, hiányosaknak az életrajzok, 
pontatlanoknak az adatok. Egy publicisztikai írás esetében talán 
még elég volt a pozitivisták által feltárt anyag, de mihelyt klasz
szikusaink méltó feldolgozásához és értékeléséhez s különösen a 
szintézis- elé>készítéséhez hozzáfogtunk, ez messze elégtelennek bi
zonyult. Mikor Ady cikkeinek kiadása, József Attila életművé
nek feltárása vagy a XVII. század szabadságharcos költészeté
nek helyes - nem a Thaly-féle romantikus - értékelése és sok 
más kérdés napirendre került, ingoványon éreztük magunkat és 
ez elengedhetetlen kötelességünkké tette az anyag becsületes fel
tárását és az elmaradt filológiai munka elvégzését. 

Nem a pozitivizmus, hanem a marxista történetírás igénye 
idézte tehát elé> a filol6giai munka új kibontakozását. Ez nem a 
pozitivizmus reneszánsza, hanem ellenkezőleg a pozitivizmus kri
tikája; annak dokumentálása, hogy a pozitivizmus a maga ide
alista szemléletével azon a téren sem tudott megnyugtat6 ered
ményt felmutatni, amit egyik fontos feladatának nyilvánított. 
Az egzaktság, amivel a pozitivizmus képviseléSi kérkedtek, nem ná
luk keresendéS, ezt a marxista irodalomtörténetírásnak kell meg-

226 



valósítania. A pozitivista rendszereúsekben, az irodalom atomi
zált szemlélete következtében persze egy-egy hibás adat nagyobb 
következmény nélkül elcsúszhatott. A marxista irodalomtörténet
írás azonban nem engedheti meg azt a luxust, hogy pontatlan 
legyen, hogy bizonytalan dolgokra épüljön, mivel hibás adatok, 
szövegek itt egész gondolatsorokat torzíthatnak el. 
Mindebből meré>ben helytelen lenne azonban olyan - általá

nosító - következtetést levonnunk, hogy a filológiai munkának 
ez az eré>s szükségessége valamiféle örök érvénylí dolog és hogy 
ebben merülhet ki az irodalomtudomány munkája. Valószínu, 
hogy amilyen mértékben a kritikai kiadások, írói életrajzok s ál
talában a magyar irodalom forrásanyagának feltárása elé>rehalad, 
a filológiai munka csökkenni fog. Hangsúlyoznunk kell, hogy a 
filológia önmagában segédtudomány, mégpedig nem is csak az 
irodalomtörténetírás segédtudománya. Egy segédtudomány mő
velése pedig mindig alá kell hogy rendelé>djék azon nagy tudomá
nyos feladatoknak, melyeket szolgálni hivatott. Ma, amikor mó
dunkban áll a tudományos munkát tervszerlíen folytatni, elséS
sorban a helyes tervezésnek, az el8ttünk álló feladatok helyes át
tekintésének és értékelésének a kérdése, hogy a filológiának meny
nyi részt juttatunk munkánkból. A filológiai munkának egy terv
szen'í tudományépítéS koncepció jegyében kell folynia s ebben az 
esetben nem fenyeget sem elhanyagolásnak, sem pedig túlburján
zásának a veszélye. 

Káros következménnyel jár ugyanis a filológiai munkának 
mind túl-, mind alábecsülése. Az olyan vélemények, melyek sze
rint egy esztétikai elemzés vagy különösen elméleti fejtegetés le
vegé>ben lógó, megfoghatatlan valami és csak a filológia nevez
hetéS igazán szakszen'í tudományos munkának, nemcsak károsak, 
hanem mélységesen színvonaltalanok és nevetségesek is. Hason
lóan helytelen az is, mikor a filológiát ugyan szükséges dolognak 
tekintik, de olyan tevékenységnek, mely nem követel különösebb 
szellemi eré>feszítést, mely elsé>sorban nem is az ész dolga, s ame
lyet minden különösebb tudás és tehetség nélkül bármely egész
séges agyú ember elvégezhet. 

A filológiai munkának nagyon különbözéS fázisai vannak. Ezek 
között vannak olyanok, amelyek valóban nem igényelnek külö
nösebb elmebeli eré>feszítést, mint pl. két szöveg eltéréseinek egy
szerlí regisztrálása, mások viszont annál többet. Elég, ha a Vörös
marty-versek variánsaiban való eligazodást vagy a jelzetlen Ady-
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cikkek agnoszkálását említem, nem is szólva a régebbi irodalom 
problémáiról. A dolog természetéből következik, hogy mennél 
régebbi korba megyünk vissza, annál kevesebb forrás áll rendel
kezésünkre, ennélfogva a filológiai munka súlya és nehézsége 
egyre jobban növekszik. Különösen fontos ezzel kapcsolatban 
hangsúlyoznom, hogy míg a pozitivizmus filológiai munkája min
dig csak olyan művekre irányult, melyek szövegszerűen is meg
voltak, addig a marxista szintézis igénye nem mondhat le arról, 
hogy fogalmat alkosson az elveszettekről is. Mivel nem az ismert 
művek leltározása, hanem a történelmi folyamat bemutatása a 
feladatunk, igen nagy szerepe kell hogy legyen a rekonstrukció 
munkájának. A filológia mai kifinomodott módszerei ezt lehe
téSvé is teszik. Ha például egy olyan XVI. századi verssel van 
dolgunk, mely más meglevő emlékekkel nem hozható összefüg
gésbe, nem elégedhetünk meg annak egyedi érthetetlen jelenség
ként való tárgyalásával, hanem meg kell kísérelnünk felderíteni 
a költészetnek azt az esetleg virágzó ágát, melynek az adott vers 
csak egyetlen fennmaradt hírnöke. Csak ezen az Úton állíthatjuk 
azután az egész kérdést a megfeleléS társadalmi összefüggésekbe. 
A marxista szintézis, különösen a régebbi korokra vonatkozóan, 
ilyen filológiai rekonstrukciós munka nélkül sohasem jöhetne 
létre. S hogy ezen az Úton milyen nagy horderejű eredményeket 
lehet elérni arra Gerézdi Rabán kitűnő monográfiája a meggyőzéS 
példa. (A magyar világi líra kezdetei. Bp. 1962.) 

Végül érinteni szeretném azt a kérdést, lehetséges-e és helyes-e, 
hogy valaki csak a filológiára specializálja magát. Bár ezt nem 
tartom a legszerencsésebbnek, elvileg egyáltalán nem tartom ki
zártnak és kárhoztatandónak. Ha valakinek az ilyen munkához 
hajlama, különös adottsága és tehetsége van, más nagyobb ambí
ciója pedig nincsen, és az elméleti és szintetikus munkára nem is 
nagyon alkalmas, akkor az illetéS úgy válhat az irodalomtörté
nész-társadalom hasznos tagjává, ha azt csinálja, amihez ért, nem 
pedig, ha olyasmivel kísérletezik, amibéSl komoly eredmény nem 
származik. Ugyanígy el tudom képzelni a fordítottját is. Bár
mennyire kívánatos, hogy mindenki értsen a filológiához és fo
lyamatosan foglalkozzék is vele, nem tartom szükségesnek, hogy 
nagy filológiai feladatokkal gyötörjünk olyan irodalomtörténé
szeket, akik számára ez rendkívüli teher, ugyanakkor amikor 
ideológiai vagy esztétikai téren kíváló eredményeket tudnak el
érni, és ezt a munkát sokkal nagyobb kedvvel és lelkesedéssel vég-
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zik. Az ideális természetesen az olyan irodalomtörténész, akinek 
tevékenységében megvan a tudományos munka valamennyi fázisa, 
aki filológus is, bibliográfus is, esztétikai, elméleti, ideológiai kér
désekkel is foglalkozik, szintetikus feladatokat is vállal. A mar
xista ideológia alapján nem is reménytelen, hogy számos ilyen 
irodalomtörténész legyen. De elkerülhetetlen, hogy legyenek oly 
kitűné> kutatóink, akik els5sorban az irodalomtörténeti munka 
egyik vagy másik ágára specializálják magukat és abban lesznek 
eré>sek. Világszerte minden tudományágon belül egyre szélesebb
körő munkamegosztás jön létre, hisz a követelmények egyre foko
zódnak, az anyag egyre né>, a feladatok egyre bonyolultabbak 
lesznek. Az univerzális tevékenység{í tudósok száma ezért nem
csak a természettudományokban, de a társadalomtudományok
ban is lassan csökkenni fog. Egy ilyen munkamegosztásnak eset
leges káros kihatásai pedig egy tervszeruen dolgozó közösségben, 
például kutatóintézetben, küszöbölheté>k ki leginkább. Ilyen he
lyen az arányok helyesen kialakulhatnak és egy differenciált 
munkamegosztás a munka színvonalának és mennyiségének nö
vekedéséhez vezethet. 

A csak filológust ezért nem tartom lebecsülendé>nek, de termé
szetesen csak akkor, ha nem valami filológiai önelvőség alapján 
dolgozik, hanem alárendeli tevékenységét az ideológiai, elméleti. 
szintetikus munkának. Mert vannak lényeges és lényegtelen filo
lógiai feladatok, sé>t lehetséges, hogy éppen egy filológiailag igen 
érdekes probléma nagyobb összefüggésekben teljesen érdektelen. 
Viszonylag kevés is az olyan kutató, aki éppen a filológiában 
lelné kedvét, hiszen ritka pillanatoktól eltekintve, ez általában 
száraz, sokszor lélekölé> tevékenység. A filológiai munkát végzlS 
marxista kutatók többsége nem azért teszi ezt, mert különös 
kedvét leli benne, hanem mert elkerülhetetlen lépcsé>fok a maga
sabb szintő eredmények eléréséhez. 

A pozitivizmus tehát mint történeti irányzat sokkal több volt, 
mint filológia, a filológia viszont megelé>zte és túl is éli a pozi
tivizmust. A filol6giára ma is szükség van, de marxista filoló
giára, a pozitivizmusnak és maradványainak viszont már semmi
féle létjogosultsága nem lehet. A pozitivizmus és a filológia ösz
szekeverését ideje végleg a fogalmi zavarok lomtárába hajítani. 

Hozzász6lás a Magyar Tudományos Akadémia Iro
dalomtörténeti Intézetének a pozitivizmusr6l ren
dezett vitaülésén. 1959. febr. 16. 
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A TEXTOLOGIAI MUNKA HELYZETE 

Klasszikusaink műveinek hiteles, torzításoktól mentes szövegének, 
a míivek kronológiájának, keletkezési körülményeinek a megálla
pítása mind az érdemi tudományos feldolgozó munkának, mind 
pedig az irodalmi oktatásnak és népmíivelésnek is e~yik alapja. 
Egészen természetes, hogy mikor irodalomtörténetírasunkban a 
tudományos munka tervszerlí szocialista szervezése megindult, a 
kritikai kiadások elkészítése az egyik legelső feladattá vált. 
Ugyanígy azon sem csodálkozhatunk, hogy a múltban ilyen ki
adások - elenyésző számú kivételtől eltekintve - még a polgári 
tudomány színvonalán sem jöttek létre. Egy olyan nagyarányú 
textológiai munkához, mint amely az utóbbi tíz évben nálunk 
kibontakozott, szükség volt azokra a gazdasági és technikai fel
tételekre, melyeket csak a szocializmus szolgálatában álló Akadé
mia biztosíthatott, valamint arra az óriási igényre is, mely a 
klasszikus irodalom iránt a tömegek részéről megnyilvánult. A 
kritikai kiadások ezért nemcsak a tudományos munka forrásai, 
nélkülözhetetlen segédeszközei, hanem egyúttal fontos tényezői 
kulturális forradalmunknak is. A textológia a tudomány és a 
népművelés egyik igen fontos érintkezési területe az irodalom
tudományon belül, s ha ezt kellően figyelembe vesszük, akkor egy 
percig sem kétséges, hogy a kritikai kiadások esetében nem pusz
tán szűken szakmai, hanem egyúttal lényeges ideológiai és mlívé
lődéspolitikai kérdéssel állunk szemben. 

Ez a körülmény tette szükségessé az elmúlt években a kritikai 
kiadások terén végzett és folyamatban levő munkálatok, valamint 
az érvényben levő szabályzat felülvizsgálatát. A jelentős ered
mények mellett ugyanis épp elég aggodalomra okot adó jelenség
gel is találkozhattunk. Mindenekelőtt elégtelen volt a munka 
mennyisége és üteme. Igaz ugyan, hogy elkészült már Balassi, 
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Batsányi és Fazekas műveinek a kiadása, megindult a Petőfi-, 
Ady-, J6zsef Attila-, Vörösmarty-, Arany- és Mikszáth-kiadások 
köteteinek a megjelenése, s megkezdé>dtek már a Zrínyi-, Mikes-, 
Csokonai-, J6kai-, Juhász Gyula- és T6th Árpád-kiadások mun
kálatai, mégis a tfz év alatt megjélent ötvenegynéhány kötet tá
volr61 sem elegendő. Különösen fájdalmas legnagyobb forradalmi 
költőink kiadásainak a befejezetlensége: az 1951-ben megindult 
Peté>fi-kiadás utols6 kötete már 1956 6ta várat magára, az Ady
kiadás 1955-ben megjelent elsé> két kötete 6ta újabbak nem ke
rültek ki a sajt6 al61, s különbözé> akadályok hátráltatták a J6-
zsef Attila-kiadás befejező IV. kötetének elkészültét is. De ha
sonl6képpen hosszú idé>re elakadt az Arany-kiadás megjelenése is, 
úgyhogy az első hat kötetet csak nyolc évvel késé>bb, 1961-ben 
követte a következő három, nem is beszélve a Csokonai-kiadás
ról, melynek munkálatai már hosszú ideje teljesen megrekedtek. 
A Peté>fi-, Ady-, J6zsef Attila-, Arany-kiadások elhúz6dása, a Vö
rösmarty-kiadás első köteteinek meglehet5sen kései megjelenése, 
valamint az a körülmény, hogy legnagyobb pr6zai klasszikusunk, 
Móricz Zsigmond műveinek kritikai kiadása érdekében a munká
latok még meg sem indultak, a textológiai munka erős tematikai 
aránytalanságát idézte elő, mert éppen a tudományos és művelé>
déspolitikai szempontból legfontosabb s ezért legsürgé>sebb kiadá
sok terén mutatkozott a legkiáltóbb elmaradás. Az eddigi texto
lógiai munka a helyes kezdeményezések és a jelenté>s eredmények 
ellenére nélkülözte tehát a tervszerűséget, s nem voltak kellően 
biztosítva a munka egyenletes folyamatának a feltételei. 

Komoly problémák mutatkoztak a megjelent és készülő kri
tikai kiadás-kötetek színvonala, módszere tekintetében is. A Pe
tőfi-kiadás legfontosabb része, a verseket tartalmazó első három 
kötet, helytelen alapelvek szerint készült, s így szövegközlése nem 
megnyugtató, apparátusa pedig kiáltóan hiányos. Az Arany Já
nos kisebb verseit magában foglaló két kötet teljesen összezavarta 
a kronológiát, s az egységes elrendezést kívánó szöveganyagot 
ésszerűtlenül a sorozat 1. és VI. kötetébe osztotta szét. Az Ady
kiadás megjelent két kötete tele van elemi filológiai és szöveg
kritikai hibákkal, az ezekbe a kötetekbe tartozó Ady-írások közül 
több hiányzik belőlük, viszont számos nem tőle származó cikket 
Adyéként közöltek. A Mikszáth-kiadás köteteinek egy részében 
az apparátus mértéktelen és szükségtelen felduzzasztása keltett 
jogos aggodalmat. A készülő kiadások, illetve kötetek kapcsán 
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pedig egész sereg olyan probléma merült fel ideológiai és poli
tikai kérdésektől kezdve helyesírási és jelöléstechnikai nehézsé
gekig, melyek szabályozást, megfontolt állásfoglalást igényeltek. 
Az ilyen eligazítás egy korszerű szabályzatnak és egy erre illeté
kes testületnek lett volna a feladata, hosszú időn keresztül azon
ban mindkettő hiányzott, vagy nem volt már kielégítő. 

Az Akadémia I. osztálya a kritikai kiadások munkálatainak 
megindulásakor rögtön tudatában volt annak, hogy szükség van 
egy megfelelő szabályzatra, s ez már 1950-ben elkészült, majd 
1954-ben ennek már egy javított, s bővített változata is meg
jelent. A szabályzatok létrejöttét jelentős eredménynek tekint
hetjük, s különösen a második, számos alapvető ponton helyesen 
határozta meg az egyes textológiai eljárásokat. E szabályzat nél
kül a nem lebecsülhető eddigi eredmények sem jöttek volna létre, 
s abban, hogy a második szabályzat óta kiadott kötetek általá
ban kielégítő tudományos módszert alkalmaztak a megújított 
szabályzatnak döntő szerepe van. Ennek ellenére az eddig ér
vényben volt második akadémiai szabályzat már nem felel meg 
a kívánalmaknak, nem amiatt, ami benne van, hanem azért, mert 
alapvetően fontos dolgok hiányoznak belőle. Természetesen azt 
is el kell azonban ismerni, hogy a legelső szabályozás az egész 
munka megindulásának a kezdetén, a második is jó hét évvel 
ezelőtt történt, amikor még összehasonlíthatatlanul kevesebb ta
pasztalat állt rendelkezésre. A kérdés felülvizsgálata már csak 
ezért is megokolt. 

Van azonban ennek a problémának mélyebb gyökere is. Bár 
a kritikai kiadás elsősorban a tudományos kutatás érdekében ké
szül, mégis rendkívüli jelentősége van a népmíívelés, az oktatás, 
s általában kulturális forradalmunk szempontjából. A textológiai 
munkának ezért számolnia kell mind tudományos, mind népmű
velési funkciójával, még pedig egyforma fontosságot tulajdonítva 
mindkettőnek. A hibák és problémák jórészt abból adódnak, 
hogy ez eddig nem történt így. Kezdetben ugyanis a kelleténél 
jobban kidomborodott a népművelési funkció, abból a helyes tö
rekvésből kiindulva, hogy klasszikusaink hiteles szövegét a nép 
kezébe juttassuk. Ennek a művelődéspolitikai szempontnak nagy 
erővel való jelentkezése már csak azért is megokolt volt, mert 
akkor más kiadók még nem foglalkoztak a klasszikusok összes 
műveinek kiadásával. Az eredmény azonban egyelőre egy öszvér
megoldás lett: a népszerűség kedvéért elhanyagoltattak bizonyos 
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alapvető tudományos szempontok, Így a szövegek nem az eredeti 
helyesírásban jelentek meg, nem volt következetes a kronol6gia, 
a kutatók számára nélkülözhetetlen tudnival6k egy része pedig 
kimaradt az apparátusból. Ennek ellenére ezek a kiadások mégis 
túl szakjellegií kiadványok voltak ahhoz, hogy nagyobb popula
ritásra tegyenek szert. A második szabályzat ezen igyekezett se
gíteni, s mivel addigra megindultak a klasszikusok népszeri'.í ki
adásai is a Szépirodalmi Kiadónál, a tudományos szempontok 
maradéktalan érvényesülésére fektette a súlyt. E téren helyes sza
bályokat alkotott, melyeken ma sincs okunk változtatni, de 
mégis meg kell állapítanunk, hogy ez a m6dosító szabályzat is 
egyoldalú, mert ez viszont a tudományos igények mellett meg
feledkezik a kérdés mi'.ívelődéspolitikai oldaláról. Ugyanis annak 
ellenére, hogy egy kritikai kiadás nem népszeri'.í kiadvány és nem 
is kell, hogy azzá legyen, letagadhatatlan és nagyon örvendetes, 
hogy egy kritikai kiadás megjelenése kulturális életünk jelentős 
eseménye és nemcsak a filológusok szi'.ík körének jelent örömet. 
Elvégre egy klasszikus ír6 első valóban tudományos teljes ki
adásának a megjelenése nem kis dolog, hanem az irodalomtör
téneti kutatómunka reprezentatív eredménye, munkánk ünnepi 
aktusa. Egy ilyen óhatatlanul reprezentatív kiadásban, melynek 
alapján majd a népszen'.í kiadások is készülnek, minden sornak 
súlya van. Arany, Ady vagy Jókai vagy bármely nagy író mi'.í
veit egy kritikai kiadással, ha nem is közvetlenül, de mégiscsak 
a nép kezébe adjuk, s nemcsak az irodalomtörténészek asztalára 
tesszük le. Szükségképpen felmerül ezért nagy ír6ink egyes hely
telen vagy problematikus nézeteket tartalmazó írásainak a kér
dése, hiszen még legnagyobb forradalmár-íróink életmi'.íve is tar
talmaz ellentmondásokat, mindegyiküknek vannak olyan írásai, 
melyekkel nem azonosíthatjuk magunkat, vagy amelyek bár a 
maguk korában történetileg teljesen indokoltak voltak, de ma 
másként, rossz irányban hathatnak. Különösen a nacionalizmus 
problémája áll előtérben, melyről nem ok nélkül állftjuk, hogy 
még legjobbjaink látását is olykor elhomályosÍtotta. Petőfi egyes 
versei is táplálhatnak ma nacionalista hangulatot; Ady nem egy 
cikkén is észrevehetők nacionalista hatások; Móricz vagy Juhász 
Gyula néhány írásában pedig egyenesen irredenta tendenciák je
lentkeznek. Tudjuk, hogy József Attilának is van két irredenta 
hangulatú egészen korai verse, prózai írásaiban pedig a párttal, 
a marxizmussal kapcsolatos problematikus fejtegetések és tévedé-
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sek találhatók. A kritikai kiadásra vonatkozó akadémiai szabály
zatok ezekre a kérdésekre egyáltalán nem térnek ki, pedip egész 
textológiai munkánk alapvető ideol6giai és politikai problemáir61 
van itt sz6. 

A kritikai kiadások kettős funkciójával függ össze a filol6giai 
apparátus jellegének a kérdése. Az első szabályzat a széles olvas6-
réteg szempontjait tartva szem előtt a szövegkritikai megjegy
zéseken kívül csak a szöveg megértése szempontjáb61 legszüksé
gesebb jegyzetek felvételét engedélyezte, ami egyes kötetek tudo
mányos értékét és használhat6ságát felette kétessé tette. A má
sodik szabályzat ezt a hibát korrigáland6, teljes filológiai appa
rátust kívánt, vagyis mindama tudnivalók előadását, ami az 
egyes szövegek további tanulmányozása, elemzése szempontjából 
hasznos lehet. Ez az alapjában véve helyes rendelkezés azonban 
akaratlanul is kaput nyitott a teljesen felesleges adatok, fejtege
tések, a szakirodalomb61 vett terjedelmes idézetek vagy esetleg 
az író míívével valamilyen kapcsolatban áll6 más irodalmi alko
tások, dokumentumok nagyarányú közlésének. A szabályzat in
kább csak arra tért ki, hogy mi mindent kell, vagy célszeru fel
venni a kiadás apparátusába, de arról alig intézkedett, hogy eb
ben milyen mértéket kell tanúsítani, mi az, aminek a közlésétől 
tart6zkodni kell, vagyis, hogy mi nem való a kritikai kiadás kö
teteibe. Ennek az volt a következménye, hogy egyes kiadásokban 
vagy egyes kötetekben a sajtó alá rendező bőbeszédíísége, korlát
lan anyag- és dokumentumközlő buzgalma, az fró szövegéről a 
rávonatkozó adatokra, dokumentumokra helyezve át a hang
súlyt, csaknem kivetkőztette a kritikai kiadást eredeti jellegéből. 
Az ilyen áltudományos megoldás a szakemberek számára sem 
kívánatos, a szélesebb olvasó és érdeklődő réteg számára viszont 
egyenesen riasztó. Ez a kérdés is egyike azoknak, melyek új, meg
nyugtató rendezést kívántak. 

A meglevő szabályzat és az annak alapján kialakult gyakorlat 
harmadik fő sebezhető pontja a sajátos kiadástechnikai problé
mák körül alakult ki. Az első szabályzat laza, inkább vulgari
záló jellegével szemben a másodikban érvényre jutott valaminő 
„akadémikus" merevség. A szabályzat kötelező érvénnyel Írt elő 
egységes eljárást a kiadások beosztására, a jegyzetek elhelyezé
sére, a variánsok kezelésére stb. Az általánosságban józan szabá
lyok azonban a gyakorlatban sok nehézséget okoztak, mert csak
nem minden kiadás más és más problémákat vetett fel, a külön-
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böző korokban élt, különböző m6don alkot6 írók vagy a rend
kívül eltérő szöveghagyománnyal bíró mővek kiadásánál gyak
ran más és más technikai eljárással lehet a legjobb eredményt el
érni. A szabályzat merevsége folytán viszont a sajtó alá rendezők 
vagy az éppen kevéssé célszerő eljárásm6d igájának vetették alá 
magukat, vagy pedig ha ez nyilvánval6an rossz megoldáshoz ve
zetett volna, akkor eligazítás nélkül maradtak. lgy a kiadások
ban egyszerre érvényesült bizonyos sémákhoz való ragaszkodás 
(pl. mindenfajta jegyzetnek feltétlenül a kötetek végén való köz
lése), valamint egy teljesen felesleges és zavar6 tarkabarkaság. 
Ezek a gyakorlati mozzanatok is szükségessé tették tehát a leg
utóbbi szabályzat felülvizsgálatát. 

A szövegkritikai munka egyre szélesebb kibontakozása során 
nyilvánval6vá vált, hogy bármilyen j6 is egy szabályzat, sőrőn 
felmerültek az egyes kiadások munkálatai során olyan problé
mák, melyek külön megfontolást, döntést igényelnek. Ennek a 
felismerésnek a következtében 1954-ben létrehozott az Akadémia 
I. osztálya egy Szövegkiadási Bizottságot, mely néhány éven 
keresztül hasznos munkát folytatott. Ez a munka azonban csak 
az egyes sajt6 alá rendezők által előterjesztett kérdések megvita
tásában, bizonyos tapasztalatok általánosításában a megindul6 
kiadások tervének felülvizsgálatában merült ki, mivel többre 
nem volt hatásköre. A textol6giai munka ideol6giai és politikai 
vonatkozásaival ez a bizottság nem foglalkozott és tevékenysé
gének hatékonyságát az is eleve korlátozta, hogy független volt 
a kritikai kiadások alapmőhelyétől, az Akadémiai Kiad6t6l, s ál
talában könyvkiadásunk illetékes szerveitől. Később azonban ez 
a bizottság is megszűnt, s így a textol6giai munka terén hiány
zott mindenféle egységes irányítás. 

A fentiekben vázolt helyzet érthetővé teszi, hogy az Akadé
mia I. osztálya, az Irodalomtörténeti Intézet, a Kiad6i Főigaz
gat6ság és az Akadémiai Kiad6 egyformán időszerőnek és tovább 
nem halaszthat6nak tartotta a kritikai kiadások ügyének rende
zését. Erre 1960-ban került sor, amikor az I. osztály az Irodalom
történeti Bizottság munkabizottságaként létrehozta a Textol6giai 
Munkabizottságot s megbízta az új szabályzat elkészítésével, va
lamint az egész szövegkritikai munka érdemi irányításával. En
nek hatékonyságát s operatív voltát biztosítand6, a bizottság 
munkájában tevékeny részt vállaltak a Kiad6i Főigazgatóság és 
az Akadémiai Kiadó vezetői is. A Bizottság egy éves munkájának 



legfőbb eredménye az új szövegkiadási szabályzat megalkotása. 
A szabályzat tervezetét Horváth Károly dolgozta ki, majd a 
tervezetet a bizottság többszörösen - külsé> szakemberek bevoná
sával is - megvitatta s tökéletesftette, majd 1961 szeptemberében 
a végleges szöveget az Irodalomtörténeti Bizottság és az Akadémia 
1. osztálya is elfogadta. Mivel a szabályzat teljes szövegét az 
Akadémiai Kiad6 külön kiadványban közzétette, az alábbiakban 
csak a legfontosabb vitakérdésekre vonatkoz6 állásfoglalásait, 
illetve az ezek kialakulását meghatároz6 szempontokat, megfon
tolásokat ismertetem. 

A legnehezebb feladat kétségkívül a kiadásra kerülé> klasszi
kusok ideol6giai-politikai szempontb61 esetleg problematikus írá
sai kérdésének a rendezése. Elképzelheté> lenne egy olyan meg
oldás, hogy ezek maradjanak ki a kiadásokb61. Ezzel kétségkívül 
megszabadulnánk bizonyos nehézségekté>l, a könnyebb utat vá
lasztanánk. Ez az eljárás azonban a kiadások tudományos ren• 
deltetésének elvével szöges ellentétben állna, nagy ír6inkr61 egy 
hamis, retusált képet segítene kialakítani. A problémáknak, el
lentmondásoknak ilyenféle elkenése rendkívül káros következmé
nyekre vezetne. Lehetne gondolni arra a megoldásra is, hogy az 
olyan kritikai kiadásokat, melyekben ilyen problematikus írások 
vannak, csak zárt terjesztésben jelentessünk meg. Ez szintén lehe
tetlen, mert mégis csak feltűné> volna Ady, M6ricz vagy Juhász 
Gyula Összes műveinek reprezentatfv tudományos kiadását amo
lyan rejtett könyvként kezelni. Ez eleve kompromittálná az illeté> 
ír6 értékáll6, halad6 voltár61 kialakított marxista véleményt. 
Ezért nincs más megoldás, mint ragaszkodni ahhoz az elvhez, 
hogy a kritikai kiadások elvileg teljesek, hogy a problematikus 
írásokat sem hallgatjuk el. Helyes volt ezért pl. a J6zsef Attila 
kritikai kiadás III. kötetének megjelentetése. Jobb ugyanis, ha a 
problematikus írásokat mi adjuk ki a megfelelő kommentárral, 
minth:i azokat eltitkolva lehetővé tenné>k, hogy az ellenséges pro
paganda kijátssza ellenünk, s hogy a marxista tudomány hitelét 
a tájékozatlanok szemében megingassa. Az eltussolás helyett ezért 
a nehézségekkel val6 szembenézés s a kritikai állásfoglalás útját 
kell választanunk, ami a problematikus írások ideol6giailag kü
lönösen gondos jegyzetelését követeli. A kommentárnak meg kell 
magyaráznia azokat a történelmi körülményeket, melyekben va
lamely nagy halad6 ír6nak egy-egy vitathat6 műve létrejött, meg 
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kell világítania az ellentmondásokat, elmélyült marxista elemzés
sel elejét kell vennie a helytelen értelmezéseknek. 

Külön megfontolást kívánnak azonban azok az esetek, amikor 
egyes szövegek problematikus volta nemcsak bennünket érint, 
hanem más népekkel val6 viszonyunk szempontjáb61 jelenthet 
veszélyt. A szomszédainkat sértő nacionalista jelleglí szövegekről 
van sz6, különösen az 1919. utániakr61. Az egyes Ady-írásokban 
találhat6 nacionalista beütéseknél még az előbb jellemzett m6don 
a szövegek gondos jegyzetelésével lehet eljárni, az 1919. utáni 
irredenta szellemlí írások közzétételéről azonban le kell mondani 
akkor is, ha Juhász Gyula vagy M6ricz a szerzőjük. Nincs az 
a tudományos érdek, mely megérné, hogy zavarja azt a viszonyt, 
mely a proletár internacionalizmus szellemében a szomszédos 
szocialista országokkal kialakult. Elhallgatni azonban az ilyen 
írásokat sem szabad, hanem az apparátusban fel kell őket sorolni, 
kronol6giájukr61, az egyes írások keletkezési körülményeiről szá
mot kell adni. lgy az e szövegek nyíltan kimondott és vállalt el
hagyása ellenére is biztosíthat6 a kiadás elvi teljessége és tudo
mányos használhat6sága. 

A másik vitakérdést a kritikai kiadások apparátusának terje
delme képezi. Tévedés volna egy olyan álláspont, mely általában 
helyteleníti a túl nagy apparátust, s korlátozni kívánja annak 
terjedelmét. A filol6giai apparátus terjedelmét mindenkor az 
adott helyzet szabja meg és ezért nem lehet semmiféle szabályt 
sem felállítani arra nézve, hogy milyen legyen az arány a szöveg 
és a jegyzetek között. Elképzelhető, hogy egy apparátus, mely 
terjedelemben felülmúlja a szöveget, kevésnek bizonyul, máskor 
pedig esetleg egy igen rövid jegyzetanyag is méltán sokallhat6. 
Az apparátus feladata, hogy a további munka számára minden 
szükséges tudnival6t közöljön, ennek mennyisége ezért természet
szerlíen függ a közölt szöveg természetétől. Mennél több magya
rázatra szorul6 problematikus írás van a kötetben, mennél több 
a szövegek variánsa, mennél több tárgyi felvilágosításra van 
szükség a szöveg megértése érdekében, mennél bonyolultabb az 
egyes mlívek keletkezéstörténete és mennél gazdagabb az ut6-
életük, annál nagyobb lesz a kritikai-filol6giai apparátus. Ha a 
sajt6 alá rendező függelékként közölni tud a kötet főszövegénck 
állományába nem tartoz6 olyan dokumentumokat, szövegeket 
stb., melyek a mlí megértése és helyes értékelése szempontjából 
fontosak, annál jobb. Ha azután mindezek folytán a jegyzet-
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anyag igen naggyá válik, az nem tekinthetéS hibának, sokkal in
kább igen lelkiismeretes és dicsérendéS tudományos eréSfeszítésnek. 
Ezt igazolják egyébként a külföldi példák is, elég, ha arra utalok, 
hogy a szovjet kritikai kiadások között is találunk olyanokat, 
melyeknél az apparátus jóval terjedelmesebb a féSszövegnél. 

A kritikai kiadások filológiai apparátusának megítélésénél ezért 
a terjedelem szempontját ki kell kapcsolni. Annál inkább kell 
azonban arról beszélni, hogy benne van-e minden szükséges, 
illetve, hogy nincs-e benne felesleges. Ma inkább az utóbbi ve
szély jelentkezik, s ezért az új szabályzatnak ezen a téren félre
érthetetlenül állást kellett foglalnia. Felesleges mindaz, ami tu
lajdonképpen már egy monografikus munka része inkább, ami 
már nem a közölt szövegek megértése, helyes interpretálásának 
biztosítása érdekében van ott, hanem már az irodalomtörténeti 
feldolgozó munka része vagy anyaggyi'.íjtése. Így például az 
egyes mi'.ívek nyelvéről, stÍlusáról, verseléséről, esztétikai értéké
ről szóló mindenféle fejtegetés, hasonlóképpen az eddig megírt 
ilyen fejtegetések részletes ismertetése, s különösen azok újraköz
lése. Nem szükséges, hogy minden egyes mi'.íre vonatkozóan is
mertessék, sőt sokszor szó szerint idézzék az eddig elhangzott, 
megírt kritikusi, irodalomtörténészi véleményeket. 

A kritikai kiadások apparátusát akkor is jogos feleslegesen 
hosszúnak minősíteni, ha az terjengős, bőbeszédi'.í. Ezek a filo
lógiai jegyzetanyagok nem népszeri'.í olvasmányok, s szakemberek 
számára készülnek, s ezért minden lehetőség megvan arra, hogy 
igen tömörek legyenek, si'.íri'.ín alkalmaztassanak bennük logikus 
rövidítések. Törekedni kell a papírtükör teljes kihasználására, 
nem szükséges sokszor lapokon keresztül minden sorba csak egy
egy szót szedetni. Ha kényelmetlenebb is egy fokkal a jegy
zetek használata, azáltal, hogy takarékoskodunk a papírral, a fi
lológusok szi'.ík köre ezt el tudja szenvedni. Különösen a válto
zatok közlését szokás nálunk rendkívül pazarlóan megoldani. 
Hadd utaljak itt egy olyan patinás szövegkritikai vállalkozásra, 
mint a Teubner-kiadás kötetei; bárki megnézheti, milyen picike 
helyen is mennyire jól megoldható a variánsok közlése, pedig 
Horatius vagy Plautus variánsait többen tanulmányozzák, mint 
bármely magyar klasszikusét. Sajnálatos persze, hogy az érvény
ben levő honorárium rendeletek az apparátus szükségtelen bőví
tőit jutalmazzák, a tömörségre törekvőket pedig súlyos ezresek
kel büntetik. 
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Az apparátus terjedelmének a problémája, mint látjuk, szoro
san összefügg a kiadástechnikai kérdésekkel, melyek az új sza
bályzat létrehozásánál a harmadik problémakört alkották. Itt azt 
az alapelvet kellett követni, hogy lehetőleg a legapr6bb részlet
kérdésekben is eligazítást nyújtson a szabályzat, de ugyanakkor 
ne képviseljen, erőltessen merev s adott körülmények között nem 
szerencsés megoldásokat. Ezért az egyes kiadástechnikai kérdé
seknél alternatív megoldások felvetésére van szükség, többféle 
egyaránt használhat6 m6dszer, technikai eljárás részletes bemuta
tására. Mindez természetesen a szabályzat terjedelmét a koráb
biakhoz viszonyítva lényegesen megnövelte, de így m6dot nyúj
tott arra, hogy a sajt6 alá rendező azt a megoldást választhassa, 
amely az általa kiadott ír6 szövegeinek gondozására a legalkal
masabb, s hogy valamennyi ilyen megoldásra egyformán pontos 
Útmutatást kapjon. Ezzel a variáci6s lehetőséggel természetesen 
megszűnik a kritikai kiadások külsődleges uniformizáltsága, de 
ez nem baj, mert ez éppen annak érdekében történik, hogy a 
kötelezően előírt azonos alapelvek minden kiadásban a legsze
rencsésebb, legpraktikusabb és a legkevesebb terjedelmet kíván6 
m6don érvényesüljenek. Ez a változatosság természetesen nem 
terjedhet ki egy-egy kiadás különböző köteteire is. Egy kiadáson 
belül, vagy legalábbis egy-egy kiadás valamelyik osztályán, ré
szén (pl. a versek, a pr6za, a levelezés stb.) belül a sajt6 alá ren
dező által legjobbnak ítélt megoldás egyöntetű végigvitele szük
séges. 

Az új szabályzatnak mint normának és segédeszköznek a meg
alkotása mellett a Textol6giai Munkabizottság fő feladata a 
munka tervszerűségének biztosítása, a munka ütemének a növe
lése, a helyes tudomány- és művelődéspolitikai arányok kialakí
tása, valamint a textol6giai munka fokozása és a színvonal eme
lése érdekében szükséges szervezeti, üzleti kérdések megoldásának 
elősegítése. Az elmúlt egy esztend? alatt a bizottság ezen a téren 
csak a kezdő lépéseket tehette meg: felül kellett vizsgálnia a fo
lyamatban levő és sürgős intézkedéseket, állásfoglalásokat igénylő 
munkálatokat, közülük is elsősorban a legfontosabbakat és leg
problematikusabbakat. A bizottság munkája e téren eredményes 
volt: különböző kérdések tisztázásával, akadályok elhárításával 
sikerült komolyan elősegítenie a Petőfi-, Ady-, T6zsef Attila-, 
Arany- és J6kai-kiadások befejezését, folytatását, illetve megindu
lását. Ez a felülvizsgál6, segítő munka tovább kelJ hogy folytat6d-
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jék a többi kritikai kiadás ügyének megtárgyalásá.val, de ezzel pár
huzamosan most már napirendre kell tdzni a kezdeményező, az 
egész munkát új, biztosabb alapokra helyező lépések megtételét. 
Főként három ilyen feladat vár .e téren megoldásra: egy átfog6 
textol6giai programnak, más sz6val a kritikai kiadások távlati 
tervének a kialakítása; az e program végrehajtása érdekében szük
s~es új S'Zervezeti megoldások, intézkedések kidolgozása; a tudo
mányos textol6giai munkának a magyar könyvkiadás egész kon
cepci6jába val6 beillesztése, azzal való öSS"Zehangolása. 

A távlati program érdekében mindenekellStt azt a kérdést kell 
felvetni, hogy melyek azok az fr6k, akiknek az életművét teljes 
kritikai kiadásban kell közzétenni. Ez ugyanis eddig nem volt 
egyértelműen tisztázva, s az egyes kiadások általában nem ellSre 
átgondolt terv alapján, hanem sokszor egyéni vállalkozásokként 
indultak meg. KézenfekvlS volna azt válaszolni, hogy a klasszi
kusok, a nagy fr6k művei igénylik a teljes kritikai kiadást, de ez 
meglehetlSsen általános és tetszés szerint értelmezhetlS megállapí
tás volna. Másrészt végérvényes elvet nem is lehetne kimondani, 
hiszen a textol6giai munka nem kampányfeladat s bajos volna 
évtizedekre előre megszabni, hogy mely magyar fr6k mőveiből 
kívánatos kritikai kiadás elkészítése. A kialakítand6 távlati terv 
tehát egy a közelebbi id&kre, mintegy tizenöt évre szól6 program 
lehet csak, s egyellSre csupán ennek alapelveit lehet körvonalazni. 
Véleményem szerint a kritikai kiadások kettlSs - tudományos és 
mővellSdéspolitikai - funkci6jáb61 kiindulva, az elkövetkezlS más
fél évtized programjának kialakításánál azokat a klasszikus rangú 
nagy magyar fr6kat kell számításba venni, akiknek az életmőve 
halad6 irodalmi örökségünk vitathatatlan része, és korszerű szö
vegkritikai kiadásuk a tudományos kutat6munka számára nél
külözhetetlen. Megnyugvással állapíthatjuk meg, hogy a jelenleg 
munkában levlS kritikai kiadások - ha megindulásuk nem is tör
tént mindig tervszerűen - megfelelnek ennek a kritériumnak, s 
így a távlati tervbe szervesen beleilleszkedhetnek. Balassi, Zrínyi, 
Mikes, Batsányi, Csokonai, Fazekas, Vörösmarty, PetlSfi, Arany, 
J6kai, Mikszáth, Ady, Juhász Gyula, T6th Arpád, j6zsef Attila 
munkássága mind halad6 irodalmi örökségünk feltárása és köz
kinccsé tétele, mind pedig a további kutatómunka szempontjából 
feltétlenül szükségesnek ítélhetlS. Nyilvánval6 azonban, hogy ez 
az eddigi névsor igen hiányos, s hogy a távlati tervben ezt ki kell 
egészíteni olyan nevekkel, mint Bessenyei, Kazinczy, Berzsenyi, 
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Katona, Kölcsey, Eötvös, Vajda, Madách, M6ricz, Kaffka, Rad
n6ti. Mérlegelni kell a program összeállításánál olyan nagy al
kot6k kiadását is, akiknek életműve több-kevesebb problemati
kus vonást tartalmaz ugyan, de az irodalmi életben és fejlődés
ben elfoglalt kulcsfontosságú szerepüknél fogva oeuvrejük össze
gyűjtése, szövegkritikai és filol6giai problémáik megoldása első
rendű fontosságú. Gondolok itt pl. Kemény, Babits, Kosztolányi 
munkásságára. 

A távlati terv kidolgozásakor nem szabad figyelmen kívül 
hagyni azt sem, hogy a meglevő vállalkozások befejezése s újak 
indítása mellett sor kell hogy kerüljön egyes már befejezett kri
tikai kiadások javított új megjelentetésére is. Részben az azokban 
kimutatott hibák, hiányosságok, részben új szövegek felfedezése, 
részben a köteteknek a könyvpiacon val6 elfogyása szükségessé 
fogja tenni többek között a Petőfi, Arany, Ady, J6zsef Attila, 
Balassi sorozatok új kiadását. A Textol6giai Munkabizottság 
azonban határozottan állást foglalt amellett, hogy egyes kötetek 
vagy sorozatrészek (pl. Arany és Petőfi versei, az Ady-kiadás 
megjelent két erősen hibás kötete stb.) új javított kiadása csak 
a teljes sorozat befejezése után kerülhet napirendre. Egy másik 
fontos és figyelembe veendő szempont, hogy a „teljesség" fogal
mát az eddiginél kevésbé mereven kell értelmezni. Az új szabály
zat a teljességet az ír6 szépirodalmi munkásságára s az irodalom
történeti szempontb61 fontos egyéb írott hagyatékára írja elő. 
Nyilvánval6, hogy Balassit61 J6zsef Attiláig számos olyan klasz
szikusunk van, akiknek minden írása becses irodalmi, irodalom
történeti érték. Vannak azonban olyan ír6k is, akik munkásságá
nak egyik-másik nem irodalmi jellegű szektora alig vagy csak kis 
részben bír irodalomtörténeti jelentőséggel, de ugyanakkor igen 
nagy terjedelmű. Ilyenkor, pl. Eötvös, Vajda esetében, hiba volna 
a „teljesség" dogmatikus, merev értelmezése folytán szépirodalmi 
műveik, levelezésük stb. kiadását feltétlenül egybekötni minden 
írásuk 6riási munkát igénylő közzétételével, s ezzel rengeteg erőt 
és energiát lekötni, vagy pedig ennek tudatában munkásságuk 
klasszikus rangú s val6ban sürgősen kiadand6 fő részének kriti
kai sajt6 alá rendezését elodázni. A távlati terv ezért egyes ír6k
nál csak munkásságuk kifejezetten irodalmi, irodalomtörténeti 
érdekű és fontosságú részeit irányozná elő kiadásra. 
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A kritikai kiadások között külön csoportot képeznek végül az 
olyan sorozatok, melyek nem egyes kiemelkedő nagy íróegyénisé
gek műveit adnák közre, hanem az írók egy történetileg vagy 
műfajilag meghatározott olyan csoportjáét, mely a haladó iro
dalmi hagyomány nagy történeti jelentőségű része s közreadásuk 
a további kutatómunka fontos alapja. Az ilyen sorozatokra példa 
a Régi magyar költők tára és a Régi magyar drámai emlékek, s 
hasonló vállalkozásokra lehetne gondolni a régi magyar szép
próza emlékeinek, a felvilágosodás másodvonalbeli íróinak, az 
1848-as forradalom és szabadságharc költőinek kiadása érdeké
ben. Egy ebbe a tÍpusba tartozó sorozatban lehetne szövegkritikai 
igénnyel méltóképpen kiadni a magyar szocialista irodalom korai 
szakaszainak jelentős költőit. 

Egy a fenti elvek alapján kialakftott program végrehajtása alig
ha lehetséges a jelenlegi elégtelen szervezeti keretek között. Szük
ség van a textológiai munka egész munkaszervezetének, munka
metódusának jelentékeny továbbfejlesztésére. A szövegkritikai 
munka megindulása Óta már történt ebbe az irányba egy jelen
tékeny lépés. Kezdetben ugyanis a kritikai kiadások egy-egy 
tudós munkájaként indultak meg, azzal a feltételezéssel, hogy 
az illető író egyik kitűnő szakértője folyamatosan képes lesz egy 
egész sorozat valamennyi kötetének belátható időn belül val6 
sajtó alá rendezésére. Hamar bebizonyosodott, hogy ez megold
hatatlan, s pl. a Petőfi-, Arany-, Ady-kiadások elhúzódása is töb
bek között ennek az egyszemélyi elképzelésnek a számlájára 
írandó. Ezért ezeknél is, s a többi kiadásnál is rá kellett térni 
egy hatékonyabb, egy egész kollekdva munkájára építő meg
oldásra. Jelenleg már a legtöbb esetben az egyes kritikai kiadások 
munkálatait egy (esetleg két) sorozatszerkesztő irányftja, az egyes 
kötetek sajtó alá rendezésének munkáját viszont különböző ku
tatók végzik. Ez a megoldás lehetővé teszi, hogy egyidejűleg több 
kötet készüljön s Így egy közepes méretű kiadás négy-öt év alatt, 
egy nagy kötetszámú kiadás pedig kb. egy évtized alatt bef eje
ződhessen. A munka tervszerűsége és egyenletes üteme azonban 
még így sincs megnyugtatóan biztosÍtva, mivel a kiadások sajtó 
alá rendezőinek többsége nem fő foglalkozásként végzi ezt a 
munkát, s Így munkájának mennyisége, tempója mindig függvé
nye marad egyéb elfoglaltságai alakulásának. Másrészt pedig ez 
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a szervezeti forma még a résztvevéSk teljes munkaidejének fel
használása esetén sem a legcélszerűbb, a lehetéSségeket, egyéni ké
pességeket és az anyagi adottságokat a legjobban kihasznál6. Meg 
volna a lehetéSség egy még fejlettebb szervezeti formára val6 fo
kozatos áttérésre. 

A kritikai kiadások munkálataiban több gyakran eléggé kü
lönbözéS s egymást61 elkülönüléS munkafázis jelentkezik. Példa
ként véve egy nagy prózaíró regényeinek a kiadását, a követ
kezéS szakaszokat kell megkülönböztetni: 1. a művek kronol6giá
jának, s ennek megfeleléSen az egyes kötetek rendjének a megálla
pítása, valamint a kiadás alapjául veendéS legjobb, leghitelesebb 
szöveg kiválasztása s a kiadás elveinek tisztázása; 2. az egyes 
művekre vonatkozó nyomtatott és kéziratos anyag összegyűjtése, 
bibliográfiai összeállítása; 3. az alapszöveg legépelése, összeolva
sása; 4. az alapszövegnek a variánsokkal való összehasonlítása, 
a varinások kiírása; 5. az alapszöveg felülvizsgálata, hibáinak 
a variánsok segítségével val6 kijavítása, vagyis a kiadás féSszöve
gének a megállapítása s ezzel együtt a szövegkritikai jegyzetek 
elkészítése; 6. a szöveg nyelvileg, tárgyilag, történetileg magya
rázatra szorul6 szavainak, helyeinek kijelölése; 7. a szöveg egyes 
szavaihoz, helyeihez kapcsolódó nyelvi, tárgyi, történeti jegyze
tek elkészítése; 8. az egyes művekre vonatkozó összefoglaló jegy
zet (keletkezés körülmenyei, szöveghagyomány, utóélet stb.) el
készítése; 9. a kötet anyagának (féSszöveg, variánsok, szövegkriti
kai jegyzetek, összefoglaló jegyzet, nyelvi, tárgyi jegyzetek stb.) 
végleges elrendezése, a jelölések, hivatkozások egységesítése, s a 
szükséges mutat6k elkészÍtése; 10. a kész kézirat felülvizsgálata, 
a sorozat többi köteteivel való összhang biztosÍtása. Lényegében 
ezzel elkészültnek mondhat6 a lektorálására kész kézirat. 

Természetesen minden egyes kritikai kiadásnak vannak eltéréS, 
sajátos problémái, s így a fenti séma korántsem érvényes egy
formán minden kiadásra, egyeseknél más további munkafázisok 
jelentkeznek, vagy a fentiek közül egyesek feleslegesek. Mégis 
nagy általánosságban ezek tekinthetéSk a munkafolyamat legféSbb 
szakaszainak. Ha ezeken végigtekintünk, nyilvánvaló, hogy az 
egyes fázisok különbözéS szaktudást, képzettséget igényelnek. Van 
köztük olyan, melynek végzéséhez mindössze erre a célra begya
korlott megbízható gépíró szükséges, ismét másokhoz pedig gya
korlott kiad6i szerkesztéS a legalkalmasabb. A nyelvi, tárgyi 
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jegyzetek elkészítésére pedig nyilván nyelvész, illetve a kor tör
ténetében, különösen művelődéstörténetében jártas szakember kí
vántatik, s a 2-vel jelzett szakaszban nem nélkülözhető a bib
liográfus. A képzett irodalomtörténész textol6gus munkája volta
képpen az 1, 5, 6, 8 és 10-es számokkal jelzett munkafázisoknál 
szükséges, de e folyamatok is két részre oszlanak: az első és a 
tizedik arra a személyre vár, aki az egész sorozat gazdája, szer
kesztője, a munka legfőbb irányft6ja, míg a másik három az illeté> 
kötet sajt6 alá rendezését irányít6 és ebben az érdemi irodalom
történeti munkát végzé> textol6gus munkáját igényli. 

Mindebből azt a következtetést lehetne levonni, hogy egy kü
lönbözé> dpusú személyekbé>l áll6 kollekdva mentesfthetné az 
irodalomtörténészeket mindama munkát61, melyeket más típusú 
szakemberek vagy alacsonyabb képzettségű tudományos kisegíté> 
eré>k is kitűné>en elvégezhetnek. így sokkal jobban lehetne gazdál
kodni az eré>kkel, lényegesen meg lehetne gyorsítani a kiadási 
munkálatokat. Ebben az esetben egy-egy nagy kiadás sajt6 alá 
rendezéséhez egy főszerkeszté> (lehetőleg az illeté> ír6 legjobb 
irodalomtörténész specialistája), két-három státusban levé> kép
zett textol6gus, egy-egy megbízás alapján dolgoz6 bibliográfus, 
nyelvész, ill. tárgyi-történeti jegyzetelé>, végül két-három gyakor
lott gépír6 és egy technikai szerkeszté> lenne szükséges. Ilyen szer
vezet esetén egy regényír6 műveibé>l évente 15-20 kötet nehézség 
nélkül elkészítheté> lenne, méghozzá lényegesen kevesebb költség
gel és az irodalomtörténész kutat6k j6val kisebb megterhelésével. 
Annak is külön elé>nye volna, hogyha egy sorozat valamennyi 
kötetében ugyanaz a személy készÍtené a nyelvi, illetve a tárgyi 
jegyzeteket. Ez esetben nem kényszerülne az egyes kötetek sajt6 
alá rendezé>inek mindegyike lényegében ugyanazt a munkát el
végezni rengeteg idé>pocsékolással, hiszen mindegyiknek meg kell 
szereznie ezekben a megfelelő jártasságot, s nem kellene azután 
a sorozatszerkesztőnek a jegyzetek összehangolására, egységessé 
tételére oly sok idé>t fordítania. Mindenképpen célszerű volna 
tehát a kritikai kiadások munkálatait egy ilyen fejlettebb mun
kamegosztás alapján megszervezni. Persze nyilvánval6, hogy len
nének olvan különösen komplikált kiadások, fé>leg régi ír6k ese
tében, ahol ez a szisztéma nem volna alkalmazhat6, az esetek 
nagy részében s éppen a legnagyobb sorozatoknál azonban semmi 
akadálya sem volna bevezetésének. 
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A fentiekbéll következik, hogy a munka túlnyom6 részét nem 
mindössze laza kötöttséget jelentél, s inkább erkölcsi, mint anya9i 
érdekeltséget maga után von6 kiad6i szerzéldés útján kellene ve
geztetni, hanem erre a célra szervezett státusban levél személyek
kel. Az ilyen státusokat az Akadémiai Kiad6nál kellene létre
hozni, ahol így kialakíthat6 volna egy szövegkiadási szerkesztél
ség, kissé a sz6társzerkesztélség mintájára. 1gy nemcsak meggyor
sulna a munka, nemcsak annak tervszerusége (ami a kiad6i, üz
leti szempontokb6l is elsélrendűen fontos) lenne biztosíthat6, de 
- erréll egy fut6 számítás bárkit meggyélzhet - semmivel sem 
kerülne többe. A Kiad6 által egy-egy kiadásra fordított személyi 
honoráriumb6l bé>ven kitelne a státusban levé> textol6gusok és 
segéderé>k illetménye, s vagy olcs6bbá válna ezáltal a kötetek 
elé>állf tása, vagy - s ez volna a célszerűbb és méltányosabb -
az eddiginél jobban lehetne a szövegkiadásoknál végzett érdemi 
munkát honorálni - az eddig erre fordított összegen belül. 

Végül számos további feladat és leheté>ség ad6dik a szöveg
kritikai kiadásoknak az egész magyar könyvkiadás keretében be
töltött szerepébé>l, funkci6jáb6l. Nyilvánval6 dolog, hogy az aka
démiai kritikai kiadások szövegei a jövé>ben alapjai lesznek min
den más szövegkiadásnak, a népszerű kiadásokt6l, antol6giákt61 
kezdve az irodalmi tankönyvekig. Sé>t maguk a kritikai kiadá
sok teljességük, pontos szövegük folytán széles népszeri'.íségnek 
örvendenek azok körében is, akik a kiadások filol6giai appará
tusát nem igénylik. Éppen ezért kívánatos és gazdasági szempont
b6l rendkívül célszerő, ha egyes kritikai kiadások szövegrészének 
szedéséb8l külön népszeru kiadások készülnek. 1gy klasszikusaink 
leghitelesebb, legjobb szövege egyidejűleg tömegkiadásban is meg
jelenhetne külön sajt6 alá rendezési és szedési költség nélkül. 
A klasszikusok ilyen párhuzamos tudományos és népszeru meg
jelentetése fokozottan megkívánja a textol6giai munka szigorú 
szervezetét és tervszeruségét, ami ismét csak a Kiad6n belül léte
sí tendé> szövegkiadási szerkeszté>ség felállf tását teszi célszerővé. 
Ha sikerülne a szövegkritikai munkát egy álland6 gárda szerve
zett, folyamatos munkájává tenni, akkor idé>vel az Akadémiai 
Kiad6 a klasszikus magyar irodalom szövegeinek álland6 gondo
z6ja lehetne s a sz6tárakhoz hasonl6an a legkülönbözé>bb igé
nyeket kielégíthetné, mentesítve ezzel a különböz8 kiad6kat a 
sajt6 alá rendezés ismételt költségeité>l. 
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Mindez természetesen egyelé>re még csak messzi távlat. A kor
szen'.í új szabályzat megalkotása és a folyamatban lev8 kiadások 
ügyeinek a rendezése után a textol6giai munka új alapokra he
lyezését ezután kell megkezdenünk. 
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Akadémia /. Osztálya Textol6giai Munkabizottsá
gának egy éves munkássága alapján. 1961. 



A MAGYAR IRODALOMTIJDOMANY A FELSZABADULÁS UTÁN 

Számos más tudománnyal ellentétben az irodalomtudomány azok 
közé tartozik, melyeknek a fogalma sem egészen egyértelmű, me
lyek szinte nemzetekként más és más hagyományokb61 s más és 
más arculattal alakultak ki. Van, ahol a filol6gia volt az alapja 
(pl. németeknél), másutt a kritika (pl. angoloknál), nálunk a 
hangsúlyozottan nemzeti szempontú irodalomtörténet. A magyar 
irodalomtudomány különböző, még XVIII. századi, kezdemé
nyezések után, a XIX. század elejétől kezdve a nemzeti ébredés, 
a nemzeti mozgalmak jegyében alakult ki s a nemzeti eszme tör
téneti igazolását kereste elsősorban. Történetisége ezért kezdettől 
fogva romantikus ihletésű, nem annyira az irodalomtörténet ob
jektÍ v fejlődésrajzának bemutatására, mint inkább a polgári nem
zeti gondolat történeti elmélyf tésére törekedett. Ezt annál is in
kább megtehette, mivel az irodalomtudományi érdeklődés kez
detben kizár6lagos tárgya, a magyar irodalom, már a régi száza
dokt61 kezdve erősen nemzeti szellemű volt, a XIX. században 
pedig kiemelkedő szerepet játszott a magyar nép nemzetté válá
sában. A hagyományos magyar irodalomtörténeti felfogás utols6 
nagy képviselője, Horváth János talál6an állapf totta meg a ma
gyar viszonyokra vonatkoz6an: „Az irodalomtörténetet mint ön
szemléletre, öntudatra törekvése szervét hozta létre az irodalmi 
fejlődés. (Tan. 23.) Ez az 1922-ből val6 kijelentés azonban -
Horváth véleményével ellentétben - csak a magyar irodalom
történet genezisére és első korszakaira érvényes. Egyrészt egy 
nemzet irodalomtudománya nem szűkíthető kizár6lag saját iro
dalmának vizsgálatára, másrészt egyetlen nemzet irodalma sem 
lehet kizár6lag az illető nemzet tudományának kutatási területe. 
A sajátos és nem a legszerencsésebb történelmi körülmények kö
vetkezménye volt csupán, hogy a magyar irodalomtudomány fo-
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galma szinte századunk derekáig - ha nem is kizár6lagosan, de 
túlnyom6részt - a magyar irodalom történetét jelentette. 

Ma már magyar irodalomtudományon nemcsak a nemzeti iro
dalom történetét, hanem az irodalomra (bármilyen nyelvű legyen 
is az) vonatkoz6, Magyarországon folytatott, tudományos vizs
gálatok összességét értjük. Igaz, hogy középpontjában továbbra 
is a magyar irodalom vizsgálata marad, a más irodalmak, az 
összehasonlít6 problémák, az irodalomelmélet terén végzett kuta
tások azonban most már ugyanilyen szerves részei lettek. Magyar 
irodalomtörténetírás alatt viszont továbbra is csak a magyar 
irodalom történetének feltárására, a magyar irodalom maradan
dó értékeinek elemzésére irányul6 erőfeszítéseket kell értenünk, 
azzal a kiegészítéssel, hogy ez nem tekinthető egyedül magyar 
feladatnak, hogy e téren nemcsak magyar tud6soknak lehet kom
petenciájuk, hanem más nemzetek kutat6i is tevékeny részesei 
lehetnek. A magyar irodalomtudomány tehát az egyetemes iro
dalomtudományhoz val6 magyar hozzájárulással egyenlő, a ma
gyar irodalomtörténetírás viszont hasonl6an az orosz, a német, 
a francia stb. irodalmak vizsgálatához - az irodalomtudomány 
egyik kutatási területének, az egyik nemzeti irodalomnak a nem
zetközi szintű vizsgálatává kell hogy fejlődjék. Bár ez ut6bbi 
téren, vagyis a magyar irodalomtörténetnek nemzetközi stúdium
má emelésében még csak a kezdetnél tartunk, a fejlődés ebbe az 
irányba már örvendetesen megindult. Nemcsak Romániában, 
Csehszlovákiában és Jugoszláviában, ahol nagyobb számú ma
gyar nemzeti kisebbség él, hanem újabban a Szovjetuni6ban, Len
gyelországban, Olaszországban, az Egyesült Allamokban és más 
országokban is egyre szaporodnak a magyar irodalom specialis
tái. Az alábbi összefoglalásban nem ez ut6bbi tárgyr61, vagyis 
a magyar irodalomra vonatkoz6 kutatások helyzetéről lesz sz6, 
hanem az előbbiről, a felszabadulás 6ta Magyarországon foly6 
legkülönbözőbb irányú irodalomtudományi munka problémáiról 
és eredményeiről. Ennek megvilágítása érdekében néhány pillan
tást kell vetnünk az előzményekre is, azokra a ·feltételekre, me
lyekkel a magyar irodalomtudománynak a felszabadulás után 
számolnia kellett. 

A múlt egyik öröksége az irodalomtudományi munka külön
böző ágazatainak rendkívül erős elkülönülése volt. A legjelentő
sebb és a legmagasabb színvonalon művelt kutatási ágnak, a nem
zeti irodalomtörténetnek legnagyobb alakja, Horváth János egé-
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szen a legutóbbi időkig közöttünk volt; tudásával, irodalomérté
sével és emberi nagyságával valamennyiünk számára példát mu
tatva, konzervatív szemléletével, századunk irodalma iránti ér
tetlenségével ugyanakkor egyre inkább elszigetelődve és magá
nyosan. 

A nemzeti irodalomtörténeti kutatástól, éppen e konzervatív 
jellege folytán, szinte teljesen elszakadt a kortárs irodalommal 
foglalkozó kritikai tevékenység, amely pedig születésekor, a múlt 
század első felében, még teljes egységben volt vele. Kritika és 
irodalomtörténet kevés országban különült el oly élesen, mint 
nálunk az 1900-as évektől kezdve. A szigorúan szakszerű, de a 
XIX. század második felénél lényegében megálló irodalomtörté
net mellett kialakult egy könnyebb, érzékenyebb, tudományos 
megalapozottságban ugyan gyakran gyengébb, szemléletében 
azonban sokkal frissebb kritikai, esszé-irodalom, amely elsősor
ban a XX. század egykorú irodalmát igyekezett megvilágítani, 
nem korlátozva érdeklődését a magyar irodalomra. Az irodalom
tudománynak ez a kritikai ága gyakran a régebbi korok irodal
mának vizsgálatában is fontosat alkotott, legjelentősebb képvise
lője, Szerb Antal a magyar és a világirodalom egész történetének 
esszé-szerű áttekintésére is vállalkozott. 

E kritikáival ugyan érintkezett, de mégis a kutatások harma
dik elkülönülő ágazatának tekintendő az irodalom filozófiai
esztétikai szempontú vizsgálata, amely az irodalom általános 
kérdéseit tartva szem előtt a világirodalom legnagyobb alkotóira 
fordította figyelmét, s csak ritkábban érintette a magyar irodal
mat. Bár az ez irányú vizsgálatok a múlt század derekáig nyúló 
komoly hagyományokra tekinthetnek vissza, egészen a felszaba
dulásig sohasem tudták elfoglalni méltó helyüket a magyar tudo
mányos életben. Ez különösen érezhető volt a két világháború 
közötti korszakban, amikor e teoretikus szempontú irodalom
kutatásnak mindmáig legnagyobb képviselője, Lukács György 
hazájától távol lenni kényszerült. 

Negyedikként, a múlt század második felétlSl számíthatjuk az 
összehasonlító irodalomtörténet kezdeteit, amelyek 1876-ban már 
külön folyóiratnak, a rövid életű Ősszehasonlít6 Irodalomtörté
neti Lapok-nak az alapítására vezettek. Bár ilyen formán a ma
gyar tudományt e téren nemzetközi szempontból is figyelemre 
méltó kezdeményezés érdeme illeti meg, a döntően nacionalista 
beállítottságú magyar tudományban a komparatizmus tenden-

249· 



ciája nem tudott igazán utat tömi. Pedig az ut6bbi félszázadban 
olyan kivál6 képviselője volt, mint Tur6czi-Trostler J6zsef és a 
tudományos munkásságát tekintve közepeset alkot6 Hankiss Já
nos szervezői buzgalmának komoly része volt a Nemzetközi 
Összehasonlí t6 Irodalomtörténeti Társaság létrejöttében. 

A nemzeti irodalomtörténetírással és az összehasonlít6val egy
aránt összefüggött a mennyiségét tekintve rendkívül kiterjedt, 
minőségét tekintve azonban legfeljebb a német középszert meg
közelítő filol6gia. A magyar irodalomtudománynak ez az ötödik
ként említhető szektora, sajnos, nem épülhetett olyan gazdag és 
magas színvonalú klasszika-filol6giai előzményekre, mint más or
szágokban, s ezért a későn kibontakoz6, s így az irodalomtudo
mány egészére már kevés hatást gyakorl6 klasszika-filol6giát 
nem számítva - vagy a dilettantizmus határán mozgott, vagy 
pedig többnyire megrekedt a legszárazabb német pozitivizmus 
színvonalán. Nem csodálhat6 ezért, hogy az igényesebb irodalom
tud6sok, még a nemzeti-történeti vonalat képviselő Horváth 
János is, idegenkedtek a filol6giai munkát61. A felszabadulást 
megelőző évtizedekben a filol6gusok hadáb61 ezért mindössze 
Eckhardt Sándor és Waldapfel J6zsef munkásságát tekinthetjük 
igazán maradand6nak. 

Végül utols6ként, az irodalom merőben külső formai jelensé
geinek vizsgálatára specializál6d6 stilisztikai és verstani kuta
tásokat kell említenem, melyek a magyar irodalomtudománynak 
hagyományosan leggyengébb ágát jelentik. Komoly teljesítmény
ként csak a konzervatív nemzeti irodalomtörténetírásnak a ma
gyar nemzeti verselésre vonatkoz6 igen alapos, de meglehetősen 
egyoldalú érdeklődését és eredményeit, Négyesy Lászl6nak és 
elsősorban magának Horváthnak a műveit, valamint a stiliszti
kát eur6pai színvonalon egyedül művelő Zolnai Bélának a mun
kásságát említhetjük. 

A háború előtti magyar irodalomtudományt tehát nagyfokú 
szétszakÍtottság jellemezte, amin az sem változtatott, hogy a ma
gyar irodalomtudomány fejlődésében is rendre megtalálhatjuk 
tudományunk Eur6pa-szerte egymást követő irányzatait. A ma
gyar irodalomtudomány, illetve akkor még csak magyar iro
dalomtörténetírás a romantika jegyében indult útjára. Ennek 
folytatásaként a XIX. század harmadik negyedében kialakult a 
magyar irodalomtörténetírásnak egy újabb, a népies-nemzeti köl
tészet igazolásának szándékáb61 fakad6, a romantika szélsőségei-
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vel szemben állást foglal6 klasszicizál6 változata is, amely Hor
váth János munkássága révén még a XX. századba is átterjedt. 

A XIX. század második felében tört utat irodalomtudomá
nyunkban a pozitivizmus, mely eleinte kedvezett némileg a filo
z6fiai-esztétikai vizsgálatoknak is, divatba hozta a filol6giát, 
legféSképpen azonban a kutatás nemzeti irodalomtörténeti ágát 
eréSsítette. A pozitivista iskola a két világháború között is igen 
nagy súllyal szerepelt, nem annyira képviseléSik tudományos 
eredményei, mint inkább hatalmi pozfci6i révén. Az éS kezükben 
voltak a legfontosabb egyetemi katedrák, irányft6 szerepet vit
tek a tudományos testületekben, így a Magyar Tudományos 
Akadémián, és a két bennünket érdekléS tudományos egyesület
ben, az 1874-ben alapított Budapesti Philoiogiai Társaságban és 
az 1912-ben alakult Magyar Irodalomtörténeti Társaságban. A 
három legjelentéSsebb szakfoly6irat, az Akadémia által kiadott 
Irodalomtörténeti Közlemények (1890-téSl), valamint a megfeleléS 
társaságok által fenntartott Egyetemes Philologiai Közlöny (1877-
téSl) és Irodalomtörténet (1913-t61) szintén a pozitivista irány 
orgánuma volt. A pozitivizmusnak ez az idéSn túl meghosszabbí
tott hatalmi hegem6niája a magyar irodalomtudomány gyenge
ségeinek egyik legféSbb forrása lett. Az elméleti és esztétikai ér
dekléSdés elapadása és a filol6giai munka tekintélyének a lejára
tása nagyrészt ennek számlájára írhat6; a magyar irodalomtörté
net Pintér JenéS által készített nyolc kötetes hatalmas pozitivista 
szintézise pedig már megjelenésekor (1930-1943) a jogos gúny 
céltáblája volt rendkívül alacsony színvonala miatt. 

Az elséS világháború után jelent meg a német fogantatású szel
lemtörténet, mely a két világháború között a pozitivista irány 
legféSbb vetélytársa lett. Egyszerre jelentett újabb és frissebb 
szemléletet, a nagyobb összefüggések iránti igényt, valamint szél
séSségesen idealista spekuláci6t, a tények és adatok nagyvonalú 
kezelését és szellemes ötletekre alapozott konstrukci6kat. Iro
dalomtudományunk szellemtörténeti iránya politikailag eréSsen 
megoszlott, egy része a konzervatív-pozitivista tábort is túllicitál6 
szélséSséges nacionalista, ellenforradalmi törekvéseket pr6bált iga
zolni, más része viszont halad6, humanista felfogást képviselt s te
vékeny részévé vált a magyar szellemi élet antifasiszta táborá
nak. Különösen a két világháború közötti korszak kritikus-esszé
ír6 vonalának a képviseléSi tartoztak ez ut6bbiba; a politikai ül
döztetés, valamint a szellemtörténeti irány súlyos ellentmondásai 
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és m6dszerbeli gyengéi azonban többnyire csak megtermékenyítő 
szempontok felvetését tették e csoport számára lehetővé, sem
mint jelentős és időtáll6 tudományos munkák létrehozását. A szel
lemtörténet így végül válságba került: egy része a fajelmélet 
reakci6s misztikájába süllyedve letért a tudomány útjár61, másik 
részének viszont, részben csal6dva is benne, nem volt m6dja a 
tudományos kibontakozásra. A magyar szellemi élet egyoldalú
ságair61 tanúskodik, hogy az irodalomtudománynak a szellem
történet mellett megjelenő, s azzal részben polemizál6 többi „kor
szerű" idealista irányzatainak, a Croce-féle critica stilisticá-nak, 
az orosz formalizmusnak, a strukturalizmusnak szinte egyáltalán 
nem volt visszhangja a magyar irodalomtudományban. 

Egyedül Lukács György korai munkássága tanúskodik a szá
zad első évtizedeiben egy eredeti esztétikai és irodalomelméleti 
iskola lehetőségeiről. Ö azonban nem állt meg egy idealista irány 
kibontakoztatásánál, hanem objektív idealista, hegeliánus mun
kásságának belső logikáját követve és kora forradalmi mozgal
mához csatlakozva, a marxista felfogás híve lett, sőt a marxista 
irodalomtudománynak és esztétikának nemcsak magyar, hanem 
vilá~iszonylatban is egyik kiemelkedő kivál6sága. Irodalomtu
dományunk marxista iránya azonban a két világháború között 
nem lehetett még aktívan jelen a magyar tudomány életében, 
mivel képviselői, s nemcsak az esztétikus Lukács, hanem a nem
zeti irodalomtörténet marxista vizsgálatát kezdeményező Révai 
J6zsef is, csak emigráci6ban fejthették ki mi'íködésüket. Íme, a 
felszabadulás utáni korszak irodalomtudományunknak a kutatá
sok területei és szempontjai szerinti nagyon erős és egyenlőtlen 
megoszlása mellett a polgári irodalomtörténeti iskolák, áramla
tok teljes dekadenciáját és válságát is örökségbe kapta. Biztat6 
ígéretet egyedül a két nagy képviselője révén már megizmoso
dott és 1945-ben az ország életébe alakft6 m6don bekapcsol6d6 
marxista irány jelentett. 

A felszabadulás előtti magyar irodalomtudomány fejlődésének 
és helyzetének ezek az elnagyolt körvonalai már önmagukban is 
bizonyos magyarázatot szolgáltatnak arra, hogy miért válhatott 
a felszabadulás után a marxizmus-leninizmus szemlélete és m6d
szere oly gyorsan tudományunk legfontosabb s az utols6 másfél 
évtized fejlődését alapvetően meghatároz6 irányává. A második 
világháború után világszerte tanúi vagyunk annak, hogy az iro
dalomtudományban új iskolák, új áramlatok kerültek elé>térbe. 
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A pozmv1zmus, valamint a szellemtörténet mindenütt lejáratta 
magát s az irodalomtudomány még az idealista kereteken belül is 
új utakat keresett, amint azt a svájci Trivium köre, valamint az 
amerikai New Criticism mutatja. Magyarországon, mint láthat
tuk, fokozottan megérett a helyzet egy új, nagy távlatokat nyitó 
irányzat kibontakozására. Ez pedig az országnak a felszabadulás 
után megkezdődő szocialista átalakulása keretében, tudományunk 
belső helyzete, lehetőségei és adottságai folytán sem lehetett más, 
mint a marxizmus-leninizmus. Az a körülmény, hogy Révai és 
Lukács munkásságával a marxista irodalomtudomány rögtön 
rendkívül magas színvonalon jelent meg az ország tudományos 
életében, eleve nagy vonzerőt biztosított a régi irányzatokban és 
módszerekben csalódott, s új utakat kereső, valamint az éppen 
ekkor induló irodalomtörténészek nagy részében. Néhány év 
alatt, Lukács és Révai műveinek hosszú sora fölényesen igazolta 
a maxista szemlélet és módszer tudományos erejét, meggyőzően 
mutatta, mekkora eredményességgel képes addig megoldhatatlan 
kérdéseket sikeresen megvilágftani s tudományunkat az addigi 
távlatnélküliségből, gyakran provincializmusból kiragadni. 

A marxizmusnak már 1948 táján kialakuló hegemóniája termé
szetesen nem jelentette azt, hogy valamennyi akkori irodalom
történész ennek elveit helyeselte, vagy magáévá tette volna. Kü
lönösen vonatkozik ez a már idősebbnek számító generáció kép
viselőire, habár a legkiválóbbak közülük, mint Horváth János, 
Eckhardt Sándor, Zolnai Béla, Marót Károly, Koltay-Kastner 
Jenő, Gyergyai Albert nemcsak érdeklődéssel és rokonszenvvel 
kísérték az irodalomtudomány új felvirágzását, hanem részt is 
vállaltak munkájából, gazdag tapasztalatokkal segítve tanítvá
nyaik új utakon elinduló erőfeszftéseit. Mások, mint Tur6czi
Trostler József, Földessy Gyula, Komlós Aladár, korábban is 
rokonszenvezve a baloldali ideológiai áramlatokkal, maguk is 
a marxizmus-leninizmus szempontjainak érvényesítésére kezd
tek törekedni új munkáikban. Irodalomtudományunknak az a 
középnemzedéke, mely a két világháború között kezdte meg 
munkásságát, s melynek sorait a háború és a fasiszta barbárság 
oly tragikusan megtizedelte, túlnyomó többségében hamar fel
ismerte a marxista ideológia és módszer nyújtotta lehetőségeket, 
s szinte egy évtizedig a marxista irodalomtudomány derékhadát 
alkotta. Legjobb s legtöbb eredményt felmutató képviselői: Barta 
János, Bóka László, Kardos László, Kardos Tibor, Sőtér István, 
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Tolnai Gábor, Trencsényi-Waldapfel Imre, Waldapfel József. 
A munkásságukat az 1940-es években, vagy már a felszabadulás 
után kezdő akkor fiatalabbak (Gerézdi Rabán, Király István, 
Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Pándi Pál, Szabolcsi Miklós, 
Szauder József) számára pedig szinte magától értetődő lett a 
marxizmus-leninizmus elveinek elfogadása, vagy már eleve is 
ennek jegyében kezdték munkásságukat. 

A 40-es évek végére már jelentékeny erőkkel rendelkező mar
xista irány, az ország szocialista forradalmának meggyorsulá
sával egyidőben, a magyar irodalomtudomány immár felelős 
gazdájának érezte magát, és megkezdte az új szervezeti keretek 
kiépÍtését, a tervszerű munka megindítását. 1948-ban sor került 
a legfontosabb egyetemi tanszékek, intézetek átszervezésére, mun
kájuknak marxista alapokra való helyezésére. Közülük különö
sen a budapesti egyetem magyar irodalomtörténeti intézete vált 
ekkor, elsősorban Waldapfel József szervező munkájának j6vol
tából, a marxista irodalomtudomány legfontosabb kisugárzó cent
rumává. Még ugyanez §.v végén követte ezt a Magyar Irodalom
történeti Társaság újjáalakulása, jórészt Király István érdeméből. 
A Társaság, melynek elnöke ekkor Lukács György lett, az iro
dalomtörténészek tömörítésén, a magyar irodalom lényeges kér
déseiről sz616 marxista viták kezdeményezésén és a magyar iro
dalom nagy haladó, nemzeti értékeinek előtérbe állításán túl -
ekkor alakuló munkaközösségei révén - val6sággal tudományos 
mi'.íhellyé, a legfontosabb készülő munkák ösztönző és segítő ti'.íz
helyévé is vált. A Társaság folyóirata, az Irodalomtörténet pedig 
tudományunk első marxista folyóirata lett. Harmadik lépésként 
1949-ben került sor a Magyar Tudományos Akadémia újjászer
vezésére, az ország tudományos életének irányÍt6 központjává 
val6 átalakítására, ami az irodalomtudomány előtt is új, sőt ed
dig soha nem látott lehetőségeket nyitott meg. Az Akadémia iro
dalomtörténeti bizottsága vált ettől kezdve az irodalomtudo
mány legfőbb irányít6 testületévé. Vezetése alatt sor került a 
tudományos tervek kidolgozására és végrehajtására, amit az Aka
démia jelentékeny anyagi juttatásokkal, ösztöndíjakkal, tanul
mányutakkal segÍtett elő. Sorra újraindultak az időközben átme
netileg szünetelő folyóiratok, mint az Irodalomtörténeti Közle
mények (1953 ), az Egyetemes Philologiai Közlöny utódaként 
megindul6 Filológiai Közlöny (1955), sőt új folyóiratok is ala
kultak, mint az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztá-
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lyának Közleményei (1951), valamint az idegennyelvű Acta Lit
teraria (1957). Ehhez járult az Akadémia könyvkjad6 tevékeny
ségének új alapokra fektetése, ami a nagyobb tudományos míí
vek addig nem látott számban való megjelenését tette lehet{lvé. 
Az irodalomtudomány szervezeti megerősítéséhez tartozott még 
egy Irodalomtörténeti Dokumentációs Központ felállítása, mely 
Kardos Tibor vezetésével hasznos szolgálatot tett a szovjet iro
dalomtudomány eredményeinek megismertetése terén, sokszoro
sított kiadványok, majd 1955-től az Irodalmi Figyelő című fo
ly6irat útján. 

A marxizmus jegyében megújhodó magyar irodalomtudomány 
a népi demokrácia társadalmának és államának jóvoltáb61 (gy 
igen kedvező feltételek közepette bontakozhatott ki. A marxista 
irodalomtudomány az alapvető elvi, ideológiai közösség ellenére 
távolról sem vált azonb<1:n egységes arculatúvá. Mlívelői részben 
már valamely polgári irányzat képvisel8jeként formálódtak elő
zőleg tudóssá s ha ideológiai vonatkozásban nem is, módszerek
ben, a tudományos munka gyakorlatában megőrizték - ki csak 
átmenetileg, ki tartósan - a korábbi iskolák egyes hagyományait. 
így például a marxista szempontok érvényesítésére való törek
vés néhol a nemzeti-konzervatív iskola, olykor a pozitivizmus, 
egyeseknél a szellemtörténet örökségével ötvöződött. Másrészt a 
magyar marxista irodalomtudomány Lukács és Révai szemé
lyében már eleve is a kutatások két különböző arculatát és ten
denciáját juttatta kifejezésre. Lukács az irodalomnak nálunk ko
rábban oly szegényes világirodalmi érdeklí, filoz6fiai-esztétikai 
szempontú vizsgálatát képviselte, Révai viszont a nemzeti iro
dalomtörténetfrás új marxista koncepciójának alapjait vetette 
meg, hangsúlyozottan a jelen irodalmára való hatni akarás je
gyében. 

A marxista ideológia jóvoltából azonban irodalomtörténeti
irodalompolitikai, nemzeti és a filozófiai-esztétikai, világirodalmi 
vonal most már nem különült el élesen, mint a múltban. Bár ki
alakult Lukács György tanítványaiból egy külön Lukács-iskola, 
az irodalomtörténészi-kritikusi pályán ekkor elinduló kutat6k 
nagy részére Révai nemzeti koncepciója és Lukács realizmus
elmélete együttesen, egymást erősítve volt hatással. Ez a tenden
cia a hangsúlyozottan nemzeti irodalomtörténetf rásnak egy teo
retikus igénylí, bár a lukácsi esztétika egyes vitatható elemeit is 
érvényesítő irányává jegecesedett, mely igen magas színvonalon 
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jelentkezett Király István, Pándi Pál, majd az utánuk jövők kö
zül T6th Dezső és Czine Mihály munkásságában. 

A marxista szemlélet következményei és a tervszerű tudomá
nyos munka igényei révén egyúttal széleskörő forrásfeltárás és 
szövegkritikai munka is megindult, mivel p6tolni kellett a pol
gári tudomány, s különösen a pozitivizmus nagy mulasztásait. 
Megkezdődött a magyar irodalom nagy klasszikusai összes mű
veinek kritikai igényő, kiadása, valamint irodalmunk eddig is
meretlen emlékeinek, forrásainak rendszeres feltárása - de im
már nem a történeti és az elméleti-esztétikai kutatásokt61 elsza
kítva, öncélúan, hanem amazok szolgálatában, a legfontosabb 
feladatokra irányultan. 

A legfontosabb jelenség azonban a kortárs-irodalom kritikai 
vizsgálata és az irodalomtörténeti kutatás korábban oly végzetes 
szétszakítottságának a megszűnése volt. A marxista irodalom
tudomány nem rekedhet meg a múltban, sőt a múlt irodalmának 
vizsgálatában is a jelen szempontjait kell. hogy szem előtt tartsa. 
Régi és egykorú irodalom vizsgálata, elemzése között nem láthat 
elvi különbséget, nem utalhatja a filol6giai, illetve történeti vizs
gálatokat egyrészről és a kritikusi teendőket másrészről két kü
lön szférába. Révai és Lukács személyes példamutatása nyomán 
ez az egység, ha nem is jöhetett létre egy csapásra, fokozatosan 
erősödött. Az irodalomtörténészek egy része (mint B6ka Lászl6, 
Király István, Nagy Péter, Pándi Pál, Sőtér István, Szabolcsi 
Mikl6s, Tolnai Gábor és mások) kezdettől fogva feladatának 
tekintette fejlődő szocialista irodalmunk vizsgálatát, kritikai 
segftését, sőt az irodalompolitikában, az irodalmi foly6iratok 
szerkesztésében val6 tevékeny részvételt is. 

A magyar irodalomtudománynak a felszabadulást követő mar
xista megújhodása tehát a szempontok, m6dszerek sokszínűsége 
mellett az egységes ideol6gia és a tudományos tervek jegyében 
csökkentette a nemzeti-történeti, kritikai, elméleti-esztétikai és 
filol6giai kutatások korábbi szerencsétlen különállását. Másrész
ről viszont a tisztázand6 nemzeti feladatok és a tartalmi-ideol6-
giai problémák megoldásának els6bbrendősége folytán, átmeneti
leg még jobban háttérbe szorultak az összehasonHt6 vizsgálatok 
és az irodalom merőben formai tényezőire vonatkoz6 kutatá
sok. E két ut6bbi fontos kutatási ágat, az 1948-at követő évek
ben Tur6czi-Trostler J6zsef, illetve Horváth János, csaknem ma
gányosan képviselték. 
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A mondottakon túl, a marxista irodalomtudomány kezdeti 
szakaszát egyre fokozottabb mértékben kezdte jellemezni a mar
xista történetiség következetes alkalmazására való törekvés. Nem 
a kizárólagosan történeti jellegő vizsgálatok egyoldalúságához 
való visszatérés, hanem az irodalomtudományi munka minden 
ágában, így a filológiában, irodalomelméletben és kritikában is 
egyforma súllyal érvényesítendéS következetes történeti szemlélet 
marxista igénye volt a tendencia mögött, melyet különösen jogo
sulttá és idéSszeríívé tett számos körülmény. A korábbi polgári 
irányzatok, a konzervatív, pozitivista és szellemtörténeti iskolák 
módszerbeli maradványai jelentékeny ahisztorizmussal voltak ter
hesek, mint a két eléSbbi, vagy pedig a történeti kategóriákat idéSt
len esztétikai, etikai stb. kategóriákká csúsztatták át, mint az 
utóbbi. E jelenségek gyakran komoly torzításokhoz vezettek és 
már az 50-es évek elején többször kihívták a marxista történet
szemlélet képviseléSinek jogos bírálatát. Bizonyos, még a polgári 
tudománytól örökölt ahisztorikus-normatív szempontok azon
ban még a marxista irodalomtudomány két nagy magyar ÚttöréS
jének, Révai Józsefnek és Lukács Györgynek a munkásságára is 
jellemzéSk voltak. A szélesköríí és rendszerességre törekvlS iroda
lomtörténeti vizsgálatok során minduntalan tapasztalni kellett, 
hogy Révainak nemzeti-történeti és Lukácsnak esztétikai-iro
dalomelméleti koncepciói, azok minden szuggesztivitása ellenére 
is, újra meg újra szembekerülnek a történeti tényekkel, a történeti 
vizsgálatokból megismert törvényszerííségekkel. Az 1955-ben 
megtartott magyar irodalomtörténeti kongresszus e téren ko
moly fordulat kezdetét jelentette, ez a kongresszus ugyanis, mely 
Lukács realizmus-koncepciójának a magyar irodalom történetére 
való következetes alkalmazása érdekében jött létre, éppen ennek 
ellentmondásait hozta felszínre és hitelét ingatta meg, gyümöl
csözéS ösztönzést merítve a kongresszuson résztvevéS külföldi, 
elsősorban szovjet tudósok új szemléletet tükrözéS felszólalásaiból. 
Másrészt a jórészt Révai koncepciója nyomán érvényesüléS iro
dalompolitika, összefüggésben a szocialista országokban és a nem
zetközi munkásmozgalomban ekkor érvényesüléS szektás torzu
lásokkal, szintén egyre inkább tarthatatlanná vált, a szocialista 
irodalom fejléSdése, új jelenségei minduntalan összeütközésbe ke
rültek vele, ami viszont az ezt az irodalompolitikát történetileg 
alátámasztani és igazolni hivatott irodalomtörténeti felfogás egyes 
fontos tételeit tette kérdésessé. Az így egyre síírííbben felvetéSdéS 
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vitakérdésekben mindinkább a dolgok következetes történeti 
megközelítése vezetett a kibontakozás felé, a sémákkal, valamint 
a mégoly helyes szándékb6l fakad6, de egyre inkább elavul6 nor
mákkal szemben. 

Ezeknek az egészséges tendenciáknak a kibontakozásával egy
idejlíen a magyar irodalomtudomány szervezettsége is még job
ban megszilárdult. Hosszú előkészületek után 1956-ban megkezd
te munkáját a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti 
Intézete, mely - hasonl6an a többi már korábban alakult akadé
miai intézethez - a tudományszak legfontosabb feladatainak szer
vezett tudományos mlíhelye lett. Az Irodalomtörténeti Intézet 
(igazgat6ja: Sőtér István, igazgat6helyettes: Klaniczay Tibor) 
ugyan igen nehéz időszakban, a szocializmus vívmányai ellen 
törő revizionista támadás és ellenforradalom évében létesült, 
mégis rövid idő alatt kiépült és nagy tudományos tervek meg
val6sítását kezdte el. S bár a revizionizmus és az ellenforradalom 
által támasztott politikai-ideol6giai zlírzavar a fiatal intézmény 
életét erősen megzavarta, és még j6 ideig éreztette munkájában 
káros utóhatásait, az mégis néhány év leforgása alatt a marxista 
eszmeiség szilárd bázisává fejlődött, sőt fokozatosan a marxista 
irodalomtudomány új törekvéseinek a központjává növekedett. 
Az Intézetben tömörülő kutatók kollektívájában, a közös munka, 
a nézetek állandó kicserélése és a gyakran éles viták közepette, 
valamint a Szovjetunióban és más országokban egyaránt meg
újuló marxista irodalomtudomány eszméltető tanulságaira épÍtve, 
mindjobban kikristályosodhatott marxista irodalomtudományunk 
új iskolája. Ennek jellemző vonásait keresve a marxista történeti
ség következetes végigvitelét, az elméleti-történeti-filológiai ku
tatások szerves egységét, az egyoldalúan nemzeti szempont he
lyett az irodalomtudomány internacionalista felfogását, valamint 
a kritikai munkában, a kortárs irodalom vonatkozásában is a 
történeti és az internacionalista szempontok érvényesftését kell 
elsősorban említenünk. Az utolsó dz év során ebben az irányban 
bontakozott ki és vált jelentős életmlívé Sőtér István munkás
sága, régtől fogva erre tájékozódott számos, a marxista irodalom
tudomány munkájában kezdettől fogva részt vevő kutató 
(pl. Gerézdi Rabán, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Szabolcsi 
Miklós, Szauder József stb.); és itt találjuk a már a szo
cialista egyetemeken, marxista szellemben nevelkedett újabb tu
dósnemzedék népes táborát (pl. Diószegi András, Illés László, 
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Nyírő Lajos, Pirnát Antal, Somogyi Sándor és sokan mások). 
Az intézet a marxista irodalomtudomány új szempontjainak 

és módszereinek kifejlesztésében azonban korántsem áll egyedül; 
nem a kutatók valamely csoportjának ügyéről van szó, hanem 
olyan tendenciákról, melyek ma már az intézetben és az intézeten 
kívül irodalomtudósaink többségének a munkájában egyre in
kább érvényesülnek, időseknél és fiataloknál egyaránt. Az in
tézet a maga szervezeti kereteivel, egy nagyobb létszámú kutató
gárda koncentráltságával inkább csak elősegíteni, felerŐsÍteni és 
tudatosítani volt hivatott ezt a folyamatot. E téren különösen 
nagy szerepe volt a szocialista irodalom és az élő irodalom vizs
gálata megszervezésének; az ideológiai, irodalmi élet által felve
tett kérdések megoldásához való hozzájárulásoknak; egy a törté
neti kutatásokkal összhangban dolgozó irodalomelméleti osztály 
felállításának; a történeti törvényszen'.íségeket minden korábbi
nál jobban felszínre hozó nagy irodalomtörténeti kézikönyv mun
kálatainak; valamint az összehasonlító irodalomtörténeti kuta
tások fellendítésének. Ez utóbbiak nem a régebbi komparatizmus 
egyenes folytatásának, újrafelvételének tekinthetők, hanem szer
vesen nőttek ki marxista irodalomtudományunk igényeiből, mi
vel mindjobban bebizonyosodott, hogy sem a történeti összefüg
géseket, sem az elméleti problémákat, de még a legsajátabban 
nemzeti kérdéseket sem érthetjük meg helyesen a többi irodalmak 
tanulságai, az azokkal való együttes vizsgálat, az irodalom in
ternacionalista szemlélete nélkül. f gy került sor Sőtér István 
kezdeményezése nyomán irodalomtudományunk és a Nemzet
közi Összehasonlító Irodalomtörténeti Társaság közötti kap
csolatok megteremtésére is, valamint 1962-ben a budapesti nem
zetközi összehasonlító konferencia megrendezésére, amely a 
magyar marxista irodalomtudománynak és ezen belül különösen 
a történetiség elvét következetesen érvényesítő új törekvéseknek 
immár nemcsak hazai, hanem nemzetközi viszonylatban is sike
res próbatétele volt. 

Az Irodalomtörténeti Intézet révén, de attól függetlenül is, 
a magyar irodalomtudomány szervezeti keretei, publikációs le
hetőségei, nemzetközi kapcsolatai rohamosan növekedtek az esz
mei, módszerbeli fejlődéssel, erősödéssel párhuzamosan. Az In
tézet és az Akadémiai Kiadó egy egész sor kiadványsorozatot 
alapított monográfiák, értekezések, forráskiadványok, szöveg
kiadások számára. Megerősödtek a folyóiratok, melyek közül az 



Irodalomtörténeti Közlemények, valamint az Irodalmi Figye
lé>ből alakult Világirodalmi Figyelő az intézet kiadásában je
lennek meg. 1963-ban pedig az Irodalomtörténet ut6daként mint 
az intézet, az Irodalomtörténeti Társaság és az ír6szövetség 
közös folyóirata megindult a Kritika, amely arra hivatott, hogy 
tudományunk eredményeit rendszeresen alkalmazza a mai iro
dalom kérdéseire, tudományos f6rumot nyújtson a legidőszerőbb 
elméleti és kritikai problémák számára. Jelentékeny kutatómunka 
folyik az egyes egyetemi tanszékeken, tudományos könyvtárak
ban, múzeumokban is. Ezek az intézmények egyre inkább önálló 
tudományos mőhelyekké fejlődnek, komoly részt vállalva az 
irodalomtudományra háruló feladatokb61. 

Irodalomtudományunk megtett útjának ez a vázlatos fejlő
désrajza valamennyire talán bepillantást enged azokba a körül
ményekbe, melyek között az elmúlt tizenöt év munkája kibon
takozott. Egyúttal magyarázatot is szolgáltat e gazdag időszak 
tudományos eredményeinek, termésének jellegére, mennyiségére, 
erényeire és hiányosságaira egyaránt. Ezek áttekintésével kell 
folytatnunk szemlénket, a kutatások egyes területei szerint ismer
tetve az elért eredményeket. 

1. Textol6gia, forrásfeltárás 

A magyar irodalomtörténeti kutatások hosszú időre sz616 filoló
giai megalapozása érdekében a korábban hiányzó kritikai kiadá
sok egész sora indult meg. A nagy filológiai apparátussal és a 
legkorszerőbb szövegkritikai eljárásokkal készülő kritikai kiadá
sok külön e célra kidolgozott szabályzat alapján, egy akadémiai 
bizottság irányítása alatt készülnek. Eddig megindult, részben 
be is fejeződött már Balassi, Rimay, Batsányi, Fazekas, Vörös
marty, Petőfi, Arany, Mikszáth, J6kai, Ady, Juhász Gyula, Jó
zsef Attih összes mőveinek kritikai kiadása, s további sorozatok 
munkálatai vannak folyamatban. Külön fontos tÍpust képvisel 
a Régi magyar drámai emlé.kek, valamint a Régi magyar költők 
tára, melyek egyes korszakok valamely mőfajba tartozó összes 
emlékeinek kiadására létesültek. Az 1949-ben meginduló textoló
giai munkálatok méreteire fényt vet, hogy az említett kiadások-
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b61 1963 májusa1g összesen 79 kötet jelent meg a Magyar Tu
dományos Akadémia kiadásában, s egyes kötetek terjedelme 
az 50 ívet is fölülmúlja. A kritikai kiadások munkálatai során 
hatalmas mennyiségő új forrásanyag került napvilágra, amely 
részben a kiadások függelékeiben, részben külön forráskiadvá
nyokban látott napvilágot. E forrásgyűjtemények közül a Biblio
theca Hungarica Antiqua Varjas Béla szerkesztésében a legrégibb 
irodalmi fontosságú magyar nyelvű nyomtatványokat teszi közzé 
hasonmás kiadásban; az Irodalomtörténeti Források című sorozat 
eddig elsősorban a XIX. századi legnagyobb kritikusok (Gyulai 
Pál, Erdélyi János) levelezésének a kiadásával tett fontos szolgála
tot, az új Magyar Múzeum című sorozat pedig a XX. századi iro
dalom fontos dokumentumait publikálja. Külön típust képvisel 
Hatvany Lajos Így élt Petőfi (1955-57) című 5 kötetes gyűjtemé
nye a Petőfire vonatkoz6 emlékezésekből, valamint J6zsef Farkas 
Mindenki újakra készül (1959-62) című szöveggyőjteménye az 
1918-19. évi forradalmak irodalmi terméséből és dokumentumai
b61. Szervesen egészíti ki ezeket a vállalkozásokat a Tolnai Gábor 
szerkesztésében megjelenő Magyar Századok című sorozat, amely 
a magyar memoárirodalom le~fontosabb termékeit teszi közze. 
Az új forrásanyagok felkutatasa természetesen sokkal nagyobb 
méretű, mint azok publikálása, ezért igen fontos az egyes for
rásdpusoknak a számbavétele és legalább közvetve való megis
mertetése. Ennek a feladatnak felel meg Stoll Béla könyve, 
A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bib
liográfiája (1963), mely a magyar költészet története számára a 
meglepő új forrásanyag hatalmas mennyiségét rendszerezi. 

2. Magyar irodalomtörténet 

A magyar irodalom történetének mind ez ideig nem volt a kor 
színvonalán áll6 összefoglalása. Ami régebben készült, az vagy 
már születésekor is elavult volt (mint pl. Beöthy Zsolt Képes 
irodalomtörténet-e), vagy teljesen primitív (mint a Pintéré), vagy 
pedig csak népszerű esszé-formájú. (mint a Szerb Antalé). Egye
dül Horváth János kísérelte meg magas színvonalon a magyar 
irodalom egész történetének megírását, de nagy művének csak 
egyes részei és a körvonalai készültek el, hiszen egy ember élete 
nem is lehet elegendő ilyen feladatra. A marxista irodalomtudo-
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mány kezdettől fogva célul tűzte ki a magyar irodalom történe
tének teljes, összefoglal6 és marxista szemléletű szintézisének 
megírását. Ez egyrészt megkövetelte a kutat6munkának a magyar 
irodalom minden korszakára val6 kiterjesztését, az eddig elha
nyagolt kérdések vizsgálatát, számos részletkutatást, másrészről 
viszont a magyar irodalom története új marxista koncepci6jának 
kialakítását. 

Az új marxista koncepci6 érdekében Révai J6zsef tette meg 
az első határozott lépést, még a felszabadulás előtt írt, de Ma
gyarországon csak a felszabadulás után kiadott Kölcsey- és Ady
tanulmányaival, melyeket később Petőfiről, M6riczr61, élete vé
gén pedig J6zsef Attilár61 sz616 tanulmányai követtek. Révainak 
ezek a munkái Horváth János nemzeti konzervatÍv koncepci6-
jával a magyar irodalom forradalmi fejlődésvonalát állftották 
szembe, fényt derítve egészen új összefüggésekre, eddig félre
ismert vagy félremagyarázott lényeges von:Í.sokra. Révai er
jesztő hatású tanulmányai után 1948-ban Luk:í.cs György a 
Magyar Irodalomtörténeti Társas:í.g újj:í.alakulásakor kiti'.ízte a 
korábbi polgári kutatások revízi6jának a programját, amely 
egyoldalúságai ellenére is, j6 alapul szolg:í.lhatott az egyre szé
lesebben kibontakoz6 magyar irodalomtörténeti kutatások szá
mára. Egy új marxista irodalomtörténeti koncepci6 kialakítása 
gyorsan megindult, hiszen ezt az egyetemi oktatás és az egyre 
szélesülő olvas6közönségnek a rohamosan növekvő kulturális 
igénye egyaránt megkövetelte. Az első - gyakran még rögtönzött 
és elsietett, de a későbbi munkát mégis megalapoz6 - eredmények 
a gyors egymásutánban elkészüléS egyetemi jegyzetek voltak, 
melyek közül Barta János, B6ka Lászl6, Király István, Klaniczay 
Tibor, Sőtér István, Szauder J6zsef és Waldapfel J6zsef jegy
zeteit később a tudományos kutatás is j61 tudta hasznosítani. 
Ezekkel párhuzamosan megindult a Magyar Irodalmi Szöveg
gyűjtemény hatalmas köteteinek a kiadása, mely az egyetemi 
oktatás szolgálatában a magyar irodalom egész anyagának át
tekintését segíti elő. A harmadik Úttörő vállalkozás a Magyar 
Klasszikusok című sorozat volt, mely a magyar irodalom leg
nagyobb alkot6inak válogatott műveit részletes bevezető tanul
mányok kíséretében nyújtotta át az olvas6knak. A sorozat beve
zetései szinte egy nagyobb irodalomtörténet fejezeteinek is be
illettek. 
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Ezeket az első lépéseket rövidesen a folyóiratokban megjelent 
tanulmányok sokasága követte, majd 1952-től kezdve megindult 
a sokéves egyéni kutatómunka eredményeképp létrejövő nagyobb 
monográfiák megjelenése. Ezek nagyobb része egyes nagy magyar 
írók életmi'.ívét dolgozták föl nemcsak új szempontok alapján, 
hanem jelentékeny új anyag feltárására is támaszkodva. Csak 
a nagyobb arányúak és fontosabbak felsorolása is jól mutatja 
az e téren elért eredmények gazdagságát. Időben a sort Király 
István Mikszáth-monográfiája (1952) nyitja meg, ezt követte 
időrendben az Eötvös- (S8tér István, 1953), Móricz- (Nagy 
Péter, 1953), Vajda- (Komlós Aladár, 1954), Zrínyi- (Klaniczay 
Tibor, 1954), Fazekas- (Julow Viktor, 1955), Kölcsey- (Szauder 
József, 1955), Tóth Árpád- (Kardos László, 1955), Vörösmarty
(Tóth Dezső, 1957), Apáczai Csere- (Bán Imre, 1958), Nagy La
jos- (Kardos Pál, 1958), Bornemisza- (Nemeskürty István, 1959), 
Kisfaludy Sándor- (Fenyő István, 1961) monográfia. A legna
gyobb írók életművéről még részletesebb, több kötetre tervezett 
feldolgozások vannak folyamatban. Ezek közül megjelent már 
Bóka Lászlónak Ady Endré-ről (1955), Czine Mihálynak Móricz 
Zsigmond-ró! (1960), Pándi Pálnak Petőfi-rőI (1961) és Szabolcsi 
Miklósnak József Attilá-ról (1963) szóló, készülő nagy monográ
fiájának első kötete. 

Az írómonográfiákkal párhuzamosan megindult az egy-egy 
korszaknak, iránynak, műfajnak a bemutatását célzó monográ
fiák, ill. tanulmánykötetek megjelenése is, melyek nagymértékben 
előkészhik az öss-zefoglaló szintézis megírását. Az ilyen vonatko
zásban említhető munkák a következők: Árpádkori latinnyelvű 
irodalmunk stílusproblémái (ifj. Horváth János, 1954 ), Irodalmi 
anyanyelvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén (Mezey László, 
1955 ), A magyar világi líra kezdetei (Gerézdi Rabán, 1962), A ma
gyarországi humanizmus kora (Kardos Tibor, 1955 ), A reformáció 
jegyében (Horváth János, 1956), Die Ideologie Der Siebenbürger 
Antitrinitarier in der 1570er ]ahren (Pimát Antal, 1961), Rene
szánsz és barokk (Klaniczay Tibor, 1961), A magyar irodalom a 
felvilágosodás korában (Waldapfel József, 1954 ), A romantika út
ján (Szauder József, 1961), A magyar regény kezdetei (Wéber An
tal, 1959), Romantika és realizmus (Sőtér István, 1956), Nemzet 
és haladás (Irodalmunk Világos után) (Sőtér István, 1963), 
A magyar költészet Petőfitől Adyig (Komlós Aladár, 1959). E fel-
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sorolások természetesen csak jelzik a munka méreteit és érdeklő
dési területeit, de teljes képet nem adnak r6la, hiszen sok esetben 
egyes kisebb tanulmányok jelentettek igen nagy eredményt 
valamely korszak vagy valamely ír6 munkásságának új meg
világításában. Különösen áll ez a XX. századi irodalomra, ahol 
a csekély korábbi előmunkálat miatt a nagyobb monografikus 
összegezéseknek j6részt még ezután kell elkészülniök. Célszerlí 
ezért a kutatás egyes csom6pontjai szerint is áttekinteni az el
múlt másfél évtized tudományos erőfeszítéseit. 

A kutat6munka nagy fellendülése és a korábbi felfogásokat 
gyökeresen m6dosít6 eredmények elérése volt jellemző a rene
szánsz és humanizmus kutatásra. A humanizmust illetően Kardos 
Tibor nagyszámú tanulmányban és egy összefoglal6 monográfi
ában fejtette ki felfogását, mely a korszak kutat6i körében meg
megújul6 viták tárgya volt. Számos kérdésben, így a humaniz
mus fogalmát, valamint osztályalapját, illetve a reneszánsz.·kor 
drámairodalmát érintőkben a tudományos közvélemény álta
lában vitapartnereinek, Gerézdi Rabánnak és Pimát Antalnak 
a felfogását tette magáévá. Az elmúlt időszakban került sor a 
magyar irodalom reneszánsz korszakának megnyugtat6 megha
tározására, annak belső periodizáci6jára, valamint ezen belül 
legnagyobb ír6ja, Balassi Bálint munkássága helyének a kijelö
lésére. Balassi életének és mlíveinek vizsgálatában Eckhardt Sán
dornak köszönhetünk a legtöbbet, aki korábbi vizsgálatait foly
tatva tanulmányok egész sorában nyújtott nagy fontosságú 
eredményeket. 

A reneszánsznál még nagyobb tisztázatlanság mutatkozott a 
barokk kérdésében, ahol vitatott volt e kateg6ria szerepe és 
jellege is. A marxista tudomány kezdetben idegenkedett tőle és 
a XVII. század irodalmát, különösen az abban jelentkező igen 
értékes, halad6 irányzatokat, valamint a j6részt eltemetett, ill. 
meghamisított szabadságharcos költészetet a barokk probléma 
mellőzésével vizsgálta. Később azonban sor került a barokk 
részletes marxista megvilágítására is, ami azután megnyitotta 
az utat a további, nagyobb összefüggésekben kibontakoz6 kuta
tások számára. Ezek eredményeként a barokkot irodalomtör
ténedrásunk ma már a reneszánsz és a felvilágosodás közé eséS 
egész nagy korszak uralkod6 stílusaként, és a korszak mi1vel8-
dését döntéSen jellemző jelenségeként értelmezi. A barokk iroda
lom koncepci6jának keretében válik egyre világosabbá a kuruc 
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szabadságharcok által ihletett, s Esze Tamás, Varga Imre, Hopp 
Lajos kutatásai révén egyre gazdagabban megismert fr6k és mő
vek irodalomtörténeti szerepe is. 

A felvilágosodás időszakát illetően a kutat6munka Waldapfel 
József összefoglalására támaszkodhatott s azt részben tovább
fejlesztve, részben pedig korrigálva, főleg a felvilágosodásnak a 
klasszicizmussal, a szentimentalizmussal, majd a kezdődő roman
tikával való összefüggéseit igyekezett tisztázni. Különösen fon
tossá vált ebben a vonatkozásban a barokk és a romantika közé 
eső korszak stílusának, a klasszicizmusnak a kérdése, mely körül 
a régebbi irodalomtörténetfrás meglehetős zlírzavart hagyott maga 
után. Ezt újabban Szauder J6zsef, Horváth Károly és Tarnai 
Andor tanulmányainak sikerült jórészt eloszlatni. 

Irodalomtudományunk külön fontos feladata volt a Petőfi
kutatások fellendítése, mivel a helyes Petőfi-kép és értékelés 
marxista tudományunk egyik legfontosabb elvi kérdése, a kon
zervatÍv irodalomtörténettel való szembenállásának egyik leg
főbb ütközőpontja. Ezen túl a polgári irodalomtörténetÍrás rend
szeres Petőfi-kutatást a megeloző negyedszázadban szinte egy
általán nem folytatott, s Így nemcsak Petőfi életmíívének mar
xista szempontú feldolgozása, hanem a megoldatlan filológiai, 
életrajzi kérdések egész sokaságával kellett szembenézni. Pándi 
Pál szívós szervező munkájának, Dienes András páratlan ügy
szeretetének és Kiss József kitartó munkájának az érdeme, hogy 
a Petőfi-kutatás ma már széles kutat6gárdát vallhat magáénak. 
hogy a készülő több kötetes monográfia mellett teljes erővel foly
nak, Lukácsy Sándor vezetésével, egy új nagy Petőfi életrajz mun
kálatai is, és hogy biztos alapokra sikerült fektetni a Petőfi-filo-
16giát. 

Marxista irodalomtudományunk egyik kulcsproblémájává vált 
az 1850-es évek irodalmának megítélése, mivel jórészt ennek az 
időszaknak a meghamisított tanulságaira támaszkodott nemcsak 
a magyar irodalomtörténetÍrás konzervatÍv-nemzeti iránya, ha
nem a két világháború közti ellenforradalmi történedrás is. Le
gendákat, félreértéseket, hamis beállításokat kellett szétoszlatni 
ahhoz, hogy e korszak valóságos képét megismerhessük és igazi 
értékeit célzatos nagyítás vagy elfogult lebecsülés nélkül helye
sen értékelhessük. Ennek a munkának a dönt8 részét Sé>tér Ist
ván tanulmányai és átfog6 monográfiája, valamint a fiatalabbak 
közül különösen Somogyi Sándor és Kovács Kálmán munkái 
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sikeresen elvégezték, megkezdve egyúttal e bonyolult idl>szak 
valóságos összefüggéseinek, a fejll>désben való helyének feltárá
sát, illetve kijelölését. E fontos periódus megvilágítását jól ell>
segítették Madách életművének újabb marxista elemzései és Nagy 
Miklós Jókai-tanulmányai. 

Mivel a konzervatív irodalomtörténetírás rendszeres kutató
munkát voltaképpen csak Arany János haláláig, az 1880-as éve
kig folytatott, a marxista kutatás a XIX. század utolsó harma
dára, a realizmus és a szimbolizmus kialakulásának idl>szakára 
vonatkozóan még annyi ell>zményre sem támaszkodhatott, mint 
a korábbi korszakoknál. Nagy az érdeme ezért Király Istvánnak, 
aki Mikszáth életmővének vizsgálatán keresztül elé>ször próbálta 
a korszak f8 jelenségeit bemutatni, de ugyanígy Barta Jánosnak, 
Komlós Aladárnak, Németh Gézának, Mezei Józsefnek és Dió
szegi Andrásnak, akik a Királyétól jórészt eltérl> nézl>pontokból 
közeledve e periódus prózairodalmához, illetve költészetéhez, 
nemcsak e bonyolult átmeneti idl>szak jellegét, rn tendenciáit ha
tározták meg sikeresen, hanem nagyban hozzájárultak ezzel iro
dalmunk oly nagy jelentl>ségű XX. század eleji megújulásának 
megértéséhez is. 

A XX. század irodalmának a kutatása az a terület, ahol a 
marxista tudomány eredményei talán a legszembeszöké>bbek. Nem 
mintha e korszakra vonatkozó munkák akár mennyiségben, akár 
minőségben felülhaladnák a régebbi korszakokkal foglalkozókat, 
hanem azért, mert szinte a semmiből kellett elindulni, legfeljebb 
a kor néhány nagy kritikusának időtálló megállapításai kínál
koztak előzményül. Egész új kutatógárdának kellett kinevelődnie 
ahhoz, hogy az időben hozzánk legközelebb eső és oly nagy érté
keket felmutató korszaknak a rendszeres kutatása kibontakoz
hasson. Hála Révai József útmutató tanulmányainak, Bóka 
László és Király István ösztönzéseinek, valamint Szabolcsi Miklós 
fáradhatatlan szervező munkájának ma már ez a korszak ren
delkezik a legtöbb kutatóval, közöttük irodalomtudományunknak 
a felszabadulás után felnőtt tehetséges új nemzedékének legtöbb 
képviselőjével. Ha átfogó jellegű szintétikus monográfiák meg
írására még nem is kerülhetett sor, az egyes nagy írói életművek 
feldolgozása és értékelése mind jobban előkészíti ezek lehetőségét. 
Bóka László, Kovalovszky Miklós, Varga József Ady-kutatásai, 
Nagy Péter, Czine Mihály, Vargha Kálmán Móricz-kutatásai, 
Kardos László Tóth Árpád monográfiája, Bodnár György Kaffka-
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tanulmányai, a juhász Gyula életéről és műveiről kibontakozó 
rendkívül gazdag irodalom, a Babits Mihály és Kosztolányi Dczséí 
oly bonyolult életművének tisztázását elősegítő tanulmányok Bóka 
László, Keresztúry Dezső, Kiss Ferenc és mások részéről, vala
mint Nagy Péter Szabó Dezső-kutatásai szemléletesen mutatják 
az ezen a téren való előrehaladás méreteit. Bár a kutatómunka 
súlypontja így érthetően főként a Nyugat nagy nemzedékének 
a vizsgálatára esett, Koczkás Sándor és Tolnai Gábor Radnóti-, 
Sőtér István és Rába György Szabó Lőrinc-, Béládi Miklós lllyés
tanulmányai és még sok más értékes vállalkozás, a két világháború 
között fellépő írók elmélyült elemzéséről tanúskodik. 

Még fokozottabban érvényesek a XX. századi irodalom kuta
tásáról mondottak e korszak legfontosabb, a mához vezető és 
kezdettől fogva a jövő ígéretét magában hordó irányának a szo
cialista irodalomnak a kutatására. Itt nemcsak az előmunkálatok 
hiányoztak, de magának az irodalomnak az emlékeit is szívós 
kutatómunkával kellett összegyűjteni, hiszen a szocialista iroda
lom termékei és dokumentumai részben a külföldi emigrációban 
keletkeztek, részben idehaza ismeretlen helyen hányódtak. Nagy
jelentőségű volt ezért Waldapfel Józsefnek már 1948-ban meg
kezdett ösztönzése József Attila összes mőveinek kritikai kiadása 
érdekében. A szocialista irodalom széleskörő tudományos feldol
gozása azonban csak az Irodalomtörténeti Intézetben kezdődött 
igazán el Szabolcsi Miklós vezetésével, támaszkodva az ő Úttörő 
József Attila-kutatásaira. Az erre vonatkozó kutatások első 
nagyarányú seregszemléjeként jelent meg a Tanulmányok a ma
gyar szocialista irodalom történetéből című kötet (1962), amely 
az egyes szocialista írók, csoportok, folyóiratok megannyi prob
lémájának a tisztázása terén teszi meg az első eredményes lépést. 
A szocialista irodalom ma már egyre több kutató érdeklődésének 
a tárgya, s közülük Illés László nem is csak a magyar, hanem a 
nemzetközi összefüggések sokoldalú vizsgálata terén is komoly 
eredményeket ért már el. 

A fenti vázlatos áttekintés tanúsítja, hogy a magyar irodalom
történet marxista szintézise felé az elmúlt tizenöt év alatt meg
történtek a legszükségesebb előkészületek. Korán megérlelődtek 
a feltételek az összefoglaló irodalomtörténet programjának ki
dolgozására, a közvetlenül erre irányuló munkálatok megkezdé
sére is. Már 1956 elején elkészült és alapos megvitatás tárgya 
volt a négy kötetre tervezett kézikönyv részletes tematikája. 
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Egyelőre azonban csak egy népszerű változat megírására került 
sor, melynek két kötete jelent meg eddig: A magyar irodalom 
története 1849-ig (1957) B6ka Lászl6 és Pándi Pál, valamint 
A magyar irodalom története 1849-1905-ig (1963) Király István, 
Pándi Pál és Sőtér István szerkesztésében. Az érlelődő szintézis
nek egy teljes, de csak igen rövidre fogott vázlatát mutatja 
Klaniczay-Szauder-Szabolcsi 1961-ben megjelent, s több idegen 
nyelven is közrebocsátott Kis Magyar Irodalomtörténet-e, mely 
egyúttal az első kísérlet a XX. századi irodalom fejlődésének 
legalább nagy vonásokban val6 rendszerezésére. Ilyen előzmények 
után került sor az Irodalomtörténeti Intézetben a nagy négy kö
tetes kézikönyv megírására. Minden reményünk megvan rá, hogy 
a felszabadulás 20. évfordul6jára megjelenő szintézis a magyar 
irodalomtörténeti kutatások egyik leggazdagabb korszakának 
méltó lezárása és a további munka biztos kiindulópontja lesz. 

3. Idegen irodalmak 

A külföldi irodalmak kutatása terén nem beszélhetünk olyan 
tervszerű, átfog6 munkáról, mint amiről a nemzeti irodalom 
vizsgálatánál számot adhattunk. Hiszen kis országunkban nehe
zen fejleszthető ki szélesebb kutat6gárda külön-külön az egyes 
külföldi irodalmakra, ráadásul a legtöbb irodalom esetében még a 
mi viszonyainkhoz képest is a kelleténél kevesebb szakember van, 
vagy pedig egyáltalán nincs egy sem. A külföldi irodalmak ku
tatásának nagyobb arányú fellendülésére majd csak az elkövet
kezendőkben lehet számítani, új szakemberek nagy számban való 
kinevelése és a kutatómunka megfelelő szervezetének kiépítése 
után. Ezért az elmúlt tizenöt év viszonylatában, az egyetemi 
oktatás céljait szolgáló s több tekintetben Úttörő két kötetes 
Világirodalmi Antológiá-t nem számítva, inkább csak egyéni 
teljesítményeket emHthetünk, nem pedig átfogó nagy vállalko
zásokat. 

Ezek az egyéni teljesítmények azonban nem lebecsülendők, 
s nemcsak tudományos, hanem széleskörű művelődési igényeket 
is sikeresen elégítettek ki. A felszabadulás után kibontakoz6 
hatalmas kulturális fellendülés keretében óriási igény keletke
zett, a világirodalom klasszikusainak új kiadására új fordítások
ban, valamint a külföldi irodalmak eddig magyarra még le nem 
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fordított értékeinek a magyar olvasók kezébe való adására. 
Az így keletkező valóságos fordítás-áradat az egyes irodalmak 
kutatóit is nagymértékben foglalkoztatta, mivel könyvkiadásunk 
igen helyesen a külföldi klasszikusokat bevezetlS tanulmányok 
kíséretében adta át az olvasóknak. S bár e bevezetők vagy utó
szavak ismeretterjesztlS funkciót töltöttek be, a marxizmus szem
pontjainak a különböző külföldi írókra, művekre sokszor első 
ízben való eredeti alkalmazásával még ezen a kereten belül is 
nemegyszer tudományos értékeket is hordoznak. A külföldi 
irodalmak iránti érdekllSdésblSl szervesen fejllSdött ki az az igény 
is, hogy elkészüljön az egyes irodalmak történetének rövid, né~
szerű összefoglalása magyar szerzők tollából. Meg is jelent mar 
a kínai (Miklós Pál-Tőkei Ferenc, 1960), a lengyel (Kovács 
Endre, 1960), a román (Pálffy Endre, 1961 ), a francia (Dobossy 
László, 1963) irodalom rövid története, valamint Sziklay László 
tollából a szlovák irodalom történetének egy nagyobb, már ha
tározottan tudományos igény(í összefoglalása (1962). 

A szorosabban vett és nemzetközi viszonylatban is számí
tásba jövlS kutatások teljes mértékben függvényei az egyes irodal
makkal foglalkozó tudósok számának és érdeklődési körének. 
Így különösen az orosz és szovjet irodalom kutatása bontakozott 
ki lassan - a korábbi ellenforradalmi korszak örökségeként - a 
megfelelő szakemberek hiányában. Másfél évtized alatt azonban 
már itt is kinevelődött egy szép számú kutatógárda, melynek 
tagjai- ha önálló nagyobb munkákat még nem is - új részletered
ményeket és termékeny szempontokat már tudtak felmutatni. Ami 
a többi irodalmat illeti, a németben Turóczi-Trostler József 
Goethe-,Heine- és Lenau-kutatásai, valamint Vajda György Mi
hály Lessing- és Schiller-tanulmányai; a franciában Gyé>ry János 
és Süpek Ottó középkor-kutatásai és Gyergyai Albertnek a XVIII 
-XIX. századi francia írókról szóló esszéi; az angolban Lutter Ti
bor Milton-könyve és Szenczi Miklós a reneszánsz drámára vonat
kozó vizsgálatai; a viszonylag legjobban képviselt olaszban Kar
dos Tibor, Koltay-Kastner JenlS, Szauder József, illetve a fia
talabbak közül Horányi Mátyás és Sallay Géza nemzetközileg is 
számontartott és becsült eredményei az olasz irodalom szinte 
valamennyi korszakából; a spanyolban Tolnai Gábor Úttör{) 
Garcia Lorca-tanulmányai; a finn irodalom terén Képes Géza; a 
szlovákban Sziklay László kutatásai érdemelnek fokozott figyel
met. Végül mint a nemzetközi kutatás élvonalába tartozókat kell 
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említenünk Marót Károlynak és Trencsényi-Waldapfel Imrének 
a görög és a latin irodalmakra vonatkozó nagyjelentőségű mű
veit, Ligeti Lajosnak a mongol eposszal kapcsolatos kutatásait, 
valamint Germanus Gyula arab irodalmi tanulmányait. Mindez 
azt bizonyítja, hogy a külföldi irodalmak kutatása terén a ma
gyar irodalomtudomány a kedvezőtlenebb feltételek ellenére is 
nem jelentéktelen erővel rendelkezik, amelytől méltán várható, 
hogy az elkövetkező időben jelentős tudósgárdát fog kinevelni, 
növelve azoknak a sokat ígérő fiataloknak a számát, akik majd 
minden szakterületen már jelenleg is tevékenykednek. Ez a ku
tatógárda már most elég erős arra, hogy vállalkozzék - legalább 
ismeretterjesztő formában - a világirodalom történetének össze
függő megírására, aminek előkészületei már folyamatban vannak. 

4. Verstan, stilisztika 

Mint az már a fentebbi történeti áttekintésből is kiderült, a magyar 
irodalomtudománynak, különösen, ami az irodalmi szempontú 
stilisztikát illeti, ez a legkevésbé művelt munkaterülete és a fel
szabadulás után is ezen a téren történt a legkevesebb. Kivételt 
csupán a magyar verselés kérdése képezett, amely a lírának a 
magyar irodalomban betöltött uralkodó szerepébéH következően 
nem volt mellőzhető. Horváth János konzervatív szemléletű, 
de rendkívül sok új eredményt felmutató verstani kutatásait 
1948 és 1955 között három külön munkában is a nyilvánosság 
elé bocsátotta; s fontos eredményeket szolgáltattak Vargyas La
jos, Képes Géza, Gáldi László tanulmányai. Gáldi munkáit kü
lön is ki kell emelni, mivel a verstan kérdéseivel általános elmé
leti és összehasonlító szempontból foglalkozik, kiterjesztve fi
gyelmét a legkülönbözőbb népek verselésére. Az irodalmi 
stilisztika kutatásának komoly megszervezése az elkövetkezl> 
évek immár halaszthatatlan feladata. Ennek ell>készítése érdeké
hen eddig legalább annyi történt, hogy megindultak és -jelentl>sen 
ell>rehaladtak az elsé> írói szótárak munkálatai, így a Petl>fi, Ju
hász Gyula és József Attila szótáraké. 
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5. Összehasonlító irodalomtörténet 

Bár az összehasonlító kutatások a felszabadulás után megsoka
sodó nemzeti feladatok mellett átmenetileg háttérbe szorultak, 
mégis jelentékeny eredményeket tudnak felmutatni. Jelentős vál
lalkozás Gáldi Lászlónak A Duna-táj nyelvi alkata. A Duna
táj irodalmi fejlődése (1947) című szintézis-vázlata, mely első 
ízben tesz kísérletet a Duna-völgyi irodalmak közös fejlődési 
vonásainak bemutatására. Egy nagy tudományos életmű 
betetőzéseinek tekintheté>k Turóczi-Trostler Józsefnek Petőfi 
és a magyar népköltészet európai recepciójáról írott tanul
mányai és komoly nemzetközi visszhangot váltottak ki Had
rovics Lászlónak a magyar és a délszláv lovagregények össze
függéseiről szóló merész feltevései, valamint Angyal Endrének 
Die slawische Barockwelt (1961) című, a nemzetközi barokk 
kutatásban hézagpótló munkája. Az összehasonlító kutatások 
leginkább azokon a területeken fejlé>dtek, ahol azokra a magyar 
irodalom történetének jobb megismerése érdekében is halaszt
hatatlan szükség volt, másrészt, amelyeket a régebbi polgári ku
tatás erősen elhanyagolt. Különösen a szomszédos irodalmakkal, 
valamint az orosz irodalommal való kapcsolatok kérdése került 
így fokozottan az érdeklődés előterébe, s a folyóiratokban szá
mos ilyen irányú tanulmány látott napvilágot. Ezeknek a mun
káknak elsé> betetőzéseként készült el az Irodalomtörténeti In
tézet keretében a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok történeté
nek három kötetes tanulmánysorozatban való összefoglalása 
(1961 ), melyet más irodalmak vonatkozásában további készülő
ben levc5 vállalkozások fognak követni. 

Az összehasonlító irodalomtörténet marxista irodalomtudo
mányunk egyik centrális problémájává azonban csak a legutóbbi 
években vált, az Irodalomtörténeti Intézet kezdeményezésére, 
részben saját irodalmunk mennél jobb és nemzetközi összefüg
g~eiben való megért~, részben pedig irodalmunk és irodalom
tudományunk iránt a nemzetközi érdeklc5dés felkeltése végett. 
Bár az összehasonlító irodalomtörténeti kutatásoknak Így ki
alakuló új programja még csak néhány éves, nemcsak megfelelc5 
szervezeti kereteket hozott létre (akadémiai munkabizottság, 
intézeti csoport), nemcsak nagy lépésekkel vitte elé>re a magyar 
irodalomtudomány nemzetközi kapcsolatainak ügyét, hanem már 
biztató tudományos eredményeket is könyvelhet el. Különösen 
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a. komparatizmus elméleti és m6dszertani kérdéseinek marxista 
vizsgálata, a régebbi magyar összehasonlít6 kutatások kritikája, 
a kelet-eur6pai irodalmak fejlődésének törvényszerűségei, és a 
szocialista irodalmak nemzetközi kérdései terén jelentettek új 
kezdeményezést Illés Lászl6, Kardos Lászl6, Klaniczay Tibor, 
Köpeczi Béla, Nyírő Lajos, Sőtér István, Szabolcsi Miklos, Vajda 
György Mihály és mások tanulmányai. A gyorsan fellendülő 
marxista összehasonlító irodalomtörténeti kutatások népszerű
ségének és méreteinek szép bizonyhéka, hogy az 1962-ben meg
tartott budapesti konferencián 38 magyar kutat6 számolt be a 
nemzetközi nyilvánosság előtt komparatista munkájár61. Az 
1964-ben megrendezésre kerülő fribourgi nemzetközi kongresz
szus alkalmából a Magyar Tudományos Akadémia egy nagy 
gyűjteményes kötet kiadását készíti elő, amely a magyar mar
xista összehasonlító irodalomtörténeti kutatások nagy seregszem
leje lesz a legszélesebb nemzetközi nyilvánosság előtt. 

6. Irodalomelmélet 

Marx és Engels irodalomról és művészetről sz616 cikkeinek, nyi
latkozatainak (1946 ), valamint Lenin irodalmi vonatkozású írá
sainak (1949) magyar nyelven megjelent gyűjteményei mellett 
elsősorban Lukács György jórészt már korábban Írt és külföldön 
megjelent, de Magyarorszá§on és magyar nyelven csak a felsza
badulás után publikált muvei segítették a marxista irodalom
elmélet és esztétika megalapozását. Sűrű egymásutánban meg
jelenő könyvei (Balzac, Stendhal, Zola 1945; Nagy orosz realis
ták, 1946; Goethe és kora, 1946; Az újabb német irodalom rövid 
története, 1946; A történelmi regény, 1947; Thomas Mann, 1948; 
Nagy orosz realisták - szocialista realizmus, 1952; Adalékok az 
esztétika történetéhez, 1953) a legkülönbözőbb kérdésekről sz6lva 
a marxista elméleti-esztétikai szemlélet egységes érvényesftésével, 
világirodalmi távlataival rendkívül megtermékenyítették a ma
gyar irodalomtudományt. Az 1957-ben megjelent A különösség 
mint esztétikai kategória cfmű könyve már egyik közvetlen elő
munkálata az életművét bekoronázó nagy esztétikai rendszere
zésnek, amelynek közeli megjelenése nemcsak a filozófia és esz
tétika, hanem az irodalomtudomány számára is nevezetes ese
mény lesz. Ugyanakkor, mint erről fentebb már szóltunk, Lu-
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kács koncepci6jának egyes téves elemei, a nagy polgári realizmust 
eszményként felmutat6 realizmus-antirealizmus felfogása, túl
zott és egyoldalú hatása révén mind az irodalomtudomány, mind 
fejlődő szocialista irodalmunk szempontjáb61 negatív következ
ményekkel is járt. Ezek a negatív vonások még fokozattabban, 
bizonyos elméleti doktrinérséggel és a konkrét történeti össze
függések nagyvonalú mellőzésével jelentkeztek Lukács tanítvá
nyainak számos írásában. A felszabadulás után az irodalom
elméleti, esztétikai és a történeti vizsgálatokban kibontakoz6 biz
tat6 egység a lukácsi irodalomelméletnek és esztétikának a tör
téneti tényekkel gyakran szembekerülő ahisztorikus vonásai kö
vetkeztében bomlani is kezdett, ami halaszthatatlanná tette az 
irodalomelméleti problémák új alapokról való megközelítését. 

Számos, sz6rványos egyéni törekvés után erre szervezetten is 
sor került az Irodalomtörténeti Intézetben megindított irodalom
elméleti munka, majd 1961-től az erre a célra szervezett iro
dalomelméleti osztály keretében. A Nyírő Lajos vezetésével md
ködéS osztály sikeresen kezdte meg a XX. kongresszus nyomán 
erőteljes fejlődésnek indul6 külföldi marxista irodalomtudomány 
újabb eredményeinek az alkalmazását, a jelenlegi burzsoá iro
dalomelméleti koncepci6k bírálatát, valamint a szocialista rea
lizmus elméleti problémáinak és a modern irányzatok kérdései
nek a vizsgálatát. Nyírő Lajos, Miklós Pál, Szabó György, Szili 
J6zsef cikkeiben és tanulmányaiban ennek a munkának már első 
biztató eredményeit láthatjuk. Szintén az első, még kezdeti lé
pések közé tartozik Miklós Pál, Sipos István és Szili J6zsef nép
szer(í irodalomelméleti áttekintése, melynek megírását a munká
nak már ebben a stádiumában sem lehetett halasztani a nagy
közönség és az iskolai oktatás igényei miatt. A legfontosabb fel
adat azonban egy tudományos igény{í irodalomelméleti kézi
könyv létrehozása, mely az elkövetkező évek feladata. 

7. Elő irodalom és kritika 

A kortárs irodalmat vizsgál6 kritikai tevékenységnek már a fel
szabadulás előtt is komoly marxista hagyományai voltak; nem
csak Révai és Lukács munkásságának volt szerves, elválasztha
tatlan része a kritika, hanem mellettük mások is segítettek meg
alapozni a marxista irodalomkritika szempontjait a hazai és kül-
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földi magyar szocialista foly6iratokban. A fel szabadulás után 
az új vonás az volt, hogy az irodalomtudományban, az irodalom
történetben fontos szerepet játsz6, e téren jelenté>s munkásságot 
folytat6 tud6sok is nagy számban kapcsol6dtak be az élé> iro
dalom kritikai vizsgálatainak munkáiba, sé>t az elmúlt másfél 
évtized legszámottevőbb kritikusai éppen közülük kerültek ki, 
mint B6ka Lászl6, Di6szegi András, Király István, Köpeczi Béla, 
Nagy Péter, Sé>tér István, Szabolcsi Mikl6s és mások. Az iro
dalomtörténészek folyamatos kritikai munkássága egyúttal a fel
szabadulás utáni korszak irodalomtörténeti feldolgozásának az 
alapvetését is jelenti. Többen, mint Pándi Pál, Nagy Péter, Sza
bolcsi Mikl6s, T6th Dezsé> a kortárs irodalom kérdéseinek már 
külön köteteket is szenteltek, az Irodalomtörténeti Intézetben pe
dig megindult a felszabadulás utáni irodalom egyes mlífajainak 
monografikus jelleglí feldolgozása, amely elé>készÍteni hiYatott 
a jelenkori magyar irodalom kérdéseinek szintetikus összefogla
lását. 

Irodalomtörténetírás és kritika összefonódása szervezeti téren is 
megval6sult. Irodalomtörténészek, mint Di6szegi András, Király 
István, Pándi Pál, Szabolcsi Mikl6s, Tolnai Gábor irodalmi fo
ly6iratok szerkesztését is végezték, Béládi Mikl6s, Köpeczi Béla, 
Nagy Péter, T6th Dezsé> az irodalmi könyvkiadás felelé>s posztjait 
töltötték be, s igen jelenté>s az irodalomtud6sok szerepe az 1r6szö
vetség életében. Irodalomtudomány és kritika egységének minden 
eddiginél szervesebb és rendszeresebb érvényrejutását teszi leheté>vé 
az 1963-ban megindult Kritika dmlí foly6irat, mely eleven kapocs 
lesz irodalomtudomány és irodalmi élet között, leheté>vé teszi az 
irodalomtudomány álland6 közvetlen reagálását az irodalom fej
lé>désére és az irodalomtudomány tapasztalatainak az irodalmi 
élet felé val6 közvetÍtését. 

A magyar irodalomtudomány felszabadulás utáni fejlé>désének 
és eredményeinek áttekintésébé>l tudományunk minden eddiginél 
gazdagabb és eredményesebb korszakának körvonalai bontakoz
nak elénk, különösen, ha a magyar irodalomtudomány régebbi 
korszakai mellé álHtjuk azt. A múlthoz viszonyÍtva méltán el
mondhatjuk, hogy eré>sen elmos6d6ban van az irodalomtudo
mány egyes ágainak egészségtelen különállása. Ha még nem is 
szlíntek meg, nagymértékben csökkentek a tudományos munka 
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korábbi aránytalanságai: a nemzeti-történeti kutat<lsok mellett 
az elméleti, a kritikai, az összehasonlít6 vizsgálatok is vir.lgz;\s
nak indultak s korszerű színvonalra emelkedett a filol6gia. Min
den remény megvan rá, hogy a külföldi irodalmak, valamint 
az irodalom formai-technikai jelenségeinek kutatása terén még 
meglev8 hiányokat is ki tudjuk rövidesen küszöbölni. Lehetővé 
vált a magyar irodalomtudomány számos régi nagy adosságának 
a törlesztése, mint a kritikai kiadások megindítása, a magyar 
irodalomtörténet szintézisének létrehozása. Az elmúlt tizenöt év
ben megjelent műveknek a mennyisége, tematikai sokoldal{1sága 
s jelentékeny részük színvonala is nemcsak versenyképes tudo
mányunk korábbi korszakaival, hanem sok vonatkozásban túl
szárnyalja azokat. Mindez meggy8z8en tanúsítja, mit köszönhet 
a magyar irodalomtudomány a marxizmus-leninizmus szemlé
letének és m6dszerének, valamint a tervszerű szocialista tudo
mánypolitikának. 

Az áttekintésb81 talán az is kiderült, hogy a magyar irodalom
tudomány másfél évtized alatt nemcsak a korábbi, már egyéb
ként is hanyatl6, válságba jut6 polgári irányzatokat haladta 
messze túl, hanem a marxista irodalomtudományon belül is egyre 
újabb és fejlettebb m6dszerek kialakítására törekszik. Szoros ro
konságban a marxista irodalomtudományban világszerte jelent
kez8 új törekvésekkel, kialakul6ban van és izmosodik tudomá
nyunk magyar iskolája, mely az egyetemes irodalomtudomány 
számára is egyre inkább képes lesz újat mondani, az irodalom
tudomány nemzetközi fejlé>déséhez tevékenyen hozzájárulni, s ez
által nemzeti irodalmunk és tudományunk erejét is, a marxista
leninista ideol6gia igazságát is, méltón képviselni. 

1963. május. 
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