Nem természetes narratologia

A nem természetes narratoldgia kiilonleges helyet foglal el a posztklasszikus
narratolégiak kozott. Az iranyzat olyan 1j, atfogo elbeszéléselmélet megterem-
tésére torekszik, ami magaba foglalja a nem természetes narrativakat is, melyek
athagjak a hagyomanyos realizmus paramétereit, szokatlan narrativ eljarasaikkal
megkérddjelezik a klasszikus narratoldgia fogalmait, el6térbe allitjak sajat fikci-
onalitasukat, és olyan torténetvilagokkal szembesitik az olvasot, melyek fizikai,
logikai vagy emberi szempontbdl lehetetlen elemeket tartalmaznak. Kérdésfelve-
tései, torekvései magaba foglaljak a nem természetes elbeszélés meghatarozasat,
az idevago korpusz Osszegytijtését, a nem természetes elbeszéléstechnikai elja-
rasok vizsgalatat és a nem természetes elbeszélések értelmezésére szolgald olva-
sasi stratégiakat. Az iranyzat folytatja és tagadja Monika Fludernik természetes
narratolégidjat és a kognitiv narratologiai torekvéseket, és nagyban tamaszkodik
Brian Richardson nem természetes narratoldgiajara. Az iranyzat 1étrejotte a narra-
tiv korpusz valtozasat koveti, hiszen legf6bb kutatasi terepe a 20. szazad masodik
felétdl szembetinéen megszaporodd nem természetes elbeszélések, am vizsga-
lédasa nem korlatozédik a posztmodern irodalomra. A természetes €s nem ter-
mészetes, illetve kolcsonhatasaik nemcsak a modern, de realista, s6t régebbi szo-
vegekben is érvényesiilhetnek. Torekvése kettds: a nem természetes értelmezése,
érthet6vé tétele, de megdrzése, megmentése is. A valogatas igyekszik érzékeltetni
a nem természetes narratoldgia koriili vitakat, ugyanakkor torekszik eredménye-
inek bemutatasara is.

Kotetiinket ToTh CsiLLa szerkesztette.

A SzZERKESZTOBIZOTTSAG

Unnatural narratology

Unnatural narratology occupies a special place among postclassical narratologies. Unnatural
narrative studies aim to create a new comprehensive narrative theory that could cover narratives
that tend to transgress the boundaries of traditional realism, narratives that by their unconventional
devices challenge the conceptual framework of classical narratology or, by emphasizing their own
fictitiousness, confront the reader with physically, logically or anthropologically impossible narrative
worlds. In their various attempts to define unnatural narrative, delineate its relevant corpus, and
examine its devices and the reading strategies appropriate to them, studies in this field both continue
and question Monika Fludernik’s natural narratology and the concepts of cognitive narratology
while heavily drawing on Brian Richardson’s structuralist narratology. As it is mainly concerned
with unconventional storytelling conspicuously on the rise since the late 20th century, unnatural
narratology has emerged in accordance with the historical shift in narrative literature; yet its spectrum
is not confined to postmodernism: dynamic interactions of natural and unnatural narrative devices
can be equally detected in modernist and in realist texts. Therefore, unnatural narratology not only
explores the unnatural but strives to unearth and preserve it as well. Our collection attempts to present
the main achievements as well as the controversies in this new field.

The issue was edited by Csia ToTm.

Tue EpiTorIAL BOARD



90

La narratologie non naturelle

La narratologie non naturelle occupe une place importante dans la lignée des narratologies
post-classiques. Ce courant vise a créer une nouvelle théorie du récit qui englobe les récits non
naturels aussi: c’'est-a-dire ceux qui transgressent les parametres du réalisme traditionnel avec leurs
pratiques narratives inédites, mettent en question les concepts de la narratologie classique, donnent
du relief a la fictionalité, et confrontent les lecteurs a des ,storyworlds” qui contiennent des éléments
impossibles d'un point de vue physique, logique ou humain. Ses questions, ses problématisations
visent a définir de définir le récit non naturel, rassembler le corpus concerné, ainsi qu’a examiner
les pratiques techniques narratologiques et des stratégies interprétatives. Ce courant continue et nie
a la fois la narratologie naturelle de Monika Fludernik et les tendances de la narratologie cognitive,
et s'appuie considérablement sur la narratologie de Brian Richardson a base structuraliste. La
naissance de la narratologie non naturelle courant suit le changement du corpus narratif, car ses
recherches visent surtout les récits non naturels dont le nombre s’est accru considérablement a
partir du deuxiéme moitié du 20° siécle - sans se limiter cependant sur la littérature post-moderne.
Le naturel et le non-naturel (et leurs interactions) apparaissent également dans des textes réalistes
et non seulement dans des textes modernistes. L’objectif de la narratologie non naturelle est
de caractere double:: interpréter et expliquer le non-naturel, et le conserver en méme temps.
Dans ce numéro de la revue Helikon, nous souhaitons présenter les résultats de la narratologie non
naturelle, tout en démontrant ses contradictions également.

La partie thématique de ce numéro a été éditée par CsiLLa ToTH.

Le ComITE DE REDACTION
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Totu CsiLra

Nem természetes narratologia

A nem természetes narratologia kiilonleges szerepet tolt be a posztklasszikus
narratolégiak kozott, mivel megkérddjelezi a standard narratologiamodell, a nar-
rativa kommunikaciés modelleken alapuld elméletének kizarolagossagat. A nem
természetes narratologia célkit(izése megfeleltethetd a posztklasszikus narratold-
gidknak: olyan szdvegek feltarasa és beemelése a korpuszba, melyeket a klasszi-
kus narratolégia nem értelmezett kell6képpen, pontosabban, ahol eszkozei csé-
dot mondtak.! A 2010-es években nagy lendiilettel kibontakozé iranyzat legfonto-
sabb képviseldi Jan Alber, Brian Richardson, Henrik Skov Nielsen és Stefan Iver-
sen, németorszagi, amerikai €s daniai kutatok. A nem természetes narrativa kor-
puszanak feltérképezésében, valamint a narrativ eljarasok definidlasaban Brian
Richardson jart eldl, aki a kilencvenes évek elején kezdett el az egyes szam maso-
dik személyti, un. ,te”, illetve tobbes szam els6 személyti ,mi” narrativaval fog-
lalkozni, illetve a nem természetes temporalitas eseteivel. A legfontosabb nem
természetes elbeszéléstechnikai eljarasokat a 2006-os Unnatural Voices cimii kony-
vében mutatta be, innen szarmazik az iranyzat elnevezése. Richardson struktura-
lista gyokert torekvései 2007-ben, egy washingtoni ISSN konferencian talalkoz-
tak a kognitiv narratologiat részben folytatd, részben elutasité elméletekkel; ek-
kor sziiletett meg maga az elnevezés.? Az ,unnatural narratology” egyrészt utal a
naturalizal6 elméletekkel vald erés szembenallasra, ugyanakkor jo néhany pon-
ton folytatja Monika Fludernik természetes narratoldgidjat is. Tovabbi jelentds,
Osszefoglalo igényt koteteik: Unnatural Narratives — Unnatural Narratology (2011),
Narrative Theory, Core Concepts and Critical Debates (2012), A Poetics of Unnatural
Narrative (2013).% Az elméleti-poétikai iranyultsagi munkak mellett késébb meg-

1 Maria MikeLE, ,Narratology and Taxonomy: A Response to Brian Richardson”, Style 4 (2016):
462-467, 466.

2 Henrik Skov NieLseN, ,Unnatural Narratology, Impersonal Voices, Real Authors, and
Non-Communicative Narration”, in Unnatural Narratives — Unnatural Narratology, eds. Jan ALBER and
Riidiger Heinzg, 71-88. (Berlin, Boston: De Gruyter, 2011), 71.

3 Jan Arser and Riidiger Heinze, eds., Unnatural Narratives — Unnatural Narratology (Berlin, Bos-
ton: De Gruyter); David HErmaN, James PueLAN and Peter ]. RaBiNowirz, Brian RicHARDSON, Robyn
Warnor, Narrative Theory, Core Concepts and Critical Debates, (Columbus: The Ohio State University
Press, 2012); Jan ALBER, Henrik Skov NIeLsEN and Brian RicHarDsoN, eds, A Poetics of Unnatural Narra-
tive, (Columbus: The Ohio State University Press, 2013).
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jelentek a diakrén vizsgalodasok is, igy pl. Richardson Unnatural Narrative: Theo-
ry, History, and Practice (2015), és Alber Unnatural Narrative (2016) cim( konyvei.*

Az irdnyzat intenziven jelen van kiilonb6z6 nemzetkozi konferencidkon és a
narratoldgia kurrens torekvéseit bemutaté tanulmanykotetekben. Az iranyzatot
koriilvevo vitak egyik periddusa a nem természetes narratologia onmeghataroza-
sat kovetden bontakozott ki (2010-2013), majd az utobbi években tjabb hullama
figyelheté meg (2016-2018). Az iranyzat aktualitasat a Style 2016-os tematikus téli
szama,® illetve a legtjabb megjelenés alatt 4ll6 tanulmanykétet is jelzi, melynek
egyik tanulmanya a szerzd szives engedélyével ebben a gytjteményben is olvas-
hatd. A nem természetes narratologia szélséséges allasfoglalasokat kivalto irany-
zat; egyik polusat az iranyzat univerzalis, atfogd narratolégiaként, 4ij paradigma-
ként valo follépése, illetve létjogosultsaganak kétségbevonasa alkotjak. Kérdésfel-
vetései folytan azonban kiilonleges figyelmet érdemel, mivel a narratolégia leg-
fontosabb eléfeltevéseit és alapfogalmait kérddjelezi meg, és ezzel a rendelkezés-
re allo eszkoztar kritikus atgondoldsara és a narratoldgia megujitasara késztet.

A bevezet6 tanulmany el6szor az iranyzat elnevezését és a természetes narra-
toldgidhoz vald viszonyat igyekszik tisztdzni. Ezutdn a nem természetes narrato-
logia fogalmat, onmeghatarozasait, ezzel szoros 0sszefliggésben a nem természe-
tes meghatdrozasara iranyulo kisérleteit jarja korbe, majd az irdnyzat alapkérdé-
seit és céljait mutatja be. A tanulmany az iranyzat kulcskérdéseit, az olvasasi stra-
tégidkat, a narrator szerepét, a narracios modokat és a narrativ kommunikacié
modelljét a fikcionalitas torténeti fogalmanak keretébe helyezve értelmezi. A ki-
fejtés soran roviden kitérek az iranyzatnak a kognitiv és a retorikai narratologia-
hoz fiz6d6 viszonyara is. Az utolso rész az iranyzat legfontosabb kritikainak at-
tekintésével zarul. A tanulmany torekszik az irdnyzaton beliili heterogenitas, di-
namikus valtozas és az ebbdl fakado ellentmondasok és vitak bemutatasara, de
ugyanigy az eredményekére is, melyeket a kozreadott tanulmanyok mellett a ki-
advanyt zaro fliggelék is reprezental.

AZ IRANYZAT ELNEVEZESE

Az iranyzat elnevezése két fontos narratoldgiai torekvésre reflektal: egyrészt
Fludernik természetes narratoldgidjaval szemben hatarozza meg magat, olyan
narrativak érdeklik, melyek ,tullépnek a természetes narrativa konvencidin, igy
példaul a spontan, élébeszédben eléforduld torténetmondasén.”® Masrészt tulte-
kint a mimetikus szovegeken, és fellép a klasszikus és posztklasszikus narratold-

4 Brian Ricaarpson, Unnatural Narrative: Theory, History, and Practice. (Columbus: The Ohio
State University Press, 2015.); Jan ALBER, Unnatural Narrative: Impossible Worlds in fiction and Drama,
(University of Nebraska Press, 2016)

5 Style, 4. (2016): 50.

6 Jan ALBER, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLsen and Brian Ricrarpson, ,,Unnatural Narra-
tives, Unnatural Narratology: Beyond Mimetic Models”, Narrative 18 (2010): 113-136, 115.
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gia altalanos mimetikus elfogultsagaval szemben. Targyat és céljait is ennek fé-
nyében definidlja: tdrgya a nem természetes elbeszélés, melynek inherens sajatos-
saga az antimimetikus vagy a nem természetes. A nem természetes elbeszélés fo-
galma legalabb haromféleképpen fogalmazodik meg: mint torténetvilag (Alber),
mint elbeszélésmodok gytjtéfogalma (Richardson), és mint olvasoi valasz (Niel-
sen). Maga az ,unnatural” kifejezés Richardson a klasszikus narratologiaval
szembehelyezkedd konyvének cimébdl ered, ami az un. , mimetikus szerzédést””
felrugd, feltind mdédon megszaporodd posztmodern miivek elbeszélésmodjait
vizsgalja, melyek nehezen, vagy egyaltalan nem értelmezhetdk a kommunikacios
modellen alapuld klasszikus narratoldgia eszkoztaraval. Richardson a 20. szazad
masodik felétél megfigyelhetd epikai jelenséget az absztrakt mtivészettel allitja
parhuzamba. Egy emblematikus antimimetikus szerz6 szavait idézi: Robbe-Gril-
let visszautasitotta ,az el3zetesen 1étez6 valosag reprodukalasat”.® Nem lehet tel-
jes a narratoldgia, ha kizarja az antimimetikus muveket: hasonld lenne ahhoz a
muvészetelmélethez, ami minden miialkotast reprezentacioként értelmez.’

A Kklasszikus narratologia mimetikus modelljét felforgatd miivek értelmezésé-
hez ki kell alakitani a megfelel6 narratoldgiai eszkoztarat. Richardson oriasi érde-
me a nem természetes narratoldgia korpuszanak feltérképezése és a nem termé-
szetes elbeszéléstechnikai eljardsok bemutatasa: konyvét az egyes eljarasok sze-
rint csoportositott, nem természetes narrativak bibliografiaja zarja.

A TERMESZETES NARRATOLOGIA ES A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA
EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Fludernik természetes narratologidjanak kozponti fogalma a narrativa lényegi
sajatossaga: az emberi tapasztalatisag'® kozvetitése. Minden narrativa tapasztala-
tisagot kozvetit az emberi tudat (a szerzéé, narratoré és/vagy az olvasoé) segitsé-
gével. A természetes konstans, az ember vilagban valo testi létezésének természe-
tébdl fakado fogalom: ,a természetes az ember testi létezésének keretrendszeré-
hez kapcsolddik”."! Az ember testiségébdl fakadd és a valosagot értelmezd , ter-
mészetes” kognitiv paraméterek jelen vannak az olvasas €s a narrativizacié'? fo-

7 Brian RicHarpsoN, Unnatural Voices, Extreme Narration in Modern and Contemporary Fiction
(Columbus: The Ohio State University Press, 2006), 1.

8 Brian RicHARDsON, ,Antimimetic, Unnatural, and Postmodern Narrative Theory”, in Narra-
tive Theory, Core Concepts and Critical Debates, eds. David HERMAN, James PHELAN, Peter J. RABINOWITZ,
Brian Ricaarpson and Robyn Warnor, 20-28 (Columbus: The Ohio State University Press, 2012), 22.

9 Uo., 25.

10 Itt Foldes Gyorgyi forditasanak szohasznalatat vettem at. FoLpes Gydrgyi, ,Jeltdl a testig, A
klasszikus narratoldgia talalkozdasa a korporalissal”, Irodalomismeret 1 (2015): 5-29, 16.

11 Monika FLupernik, Towards a Natural Narratology (London: Routledge, 1996), 9.

12 Narrativizacid: a szoveg elbeszélésként valo felismerése. A narrativizacié az olvasas soran
jon létre, kognitiv paraméterek segitségével, hogy létrehozza a fiktiv vilagot. (FLuberNik, Towards a
Natural..., 26.). A narrativizacio egyben kulturalis és irodalmi folyamat is. (Uo., 24.).
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lyamataban, az olvasé ezekre tamaszkodik, amikor elbeszélésként értelmez és is-
mer fel szovegeket. A narrativitas kolcsondsen Osszefligg az emberi tapasztalati-
saggal, ,a valos tapasztalat kvazi mimetikus felidézésével”,”® de a torténetileg ki-
alakult elbeszélé6formakkal is. Modelljében a természetesen, azaz a tarsalgasban
eléforduld torténetmondasbdl vezeti le a torténetileg kialakult elbeszélésforma-
kat. Fludernik felfogasaban kétféle természetes narrativa létezik, de csak az egyik
tekinthetd az irodalomban megjelend elbeszélések prototipusanak. Ebben a ta-
pasztalatisag kozvetitése értékeld (evaluativ) keretben jelenik meg,'* az érzelmi
bevonddas mozzanata révén, akar sajat, személyes tapasztalatként, akar egy ma-
sik ember altal megéltként. A masik tipusban, ami kizaroélag az eseményekrol sza-
mol be, nincs jelen a tapasztalatisag, ami valasztovizet jelent a fiktiv és nem fiktiv
miifajok besorolasaban. A fikcionalitds és a narrativitas szintén kolcsondsen &sz-
szefliggd fogalmak, hiszen ,a fikcionalitas irodalmi fajtdja, a képzelt emberi lé-
nyek szubjektiv tapasztalata egy képzeletbeli emberi térben feleltethet meg leg-
jobban a narrativitasnak”, tehat a fikci6 a legalkalmasabb terepe az emberi tapasz-
talatisagnak.!> A tapasztalatisag és a narrativitds 6sszekapcsolasaval Fludernik az
elbeszélést fiiggetlenné teszi a cselekménytd], hiszen a tudat a tapasztalatisag lo-
cusa, igy narratologiaja magaba tudja fogadni a modernizmus cselekmény nélkii-
li regényeit, példaul a tudatregényt vagy a reflektorszerii elbeszélést. Az elbeszé-
lés fogalmat ugyanakkor levalasztja a narratorrol is: a narrativitas forrasa az olva-
s0 altal birtokolt irodalmi és nem irodalmi kognitiv keretek, sémak dsszessége.'®
Fludernik négyszintes, a narrativ transzmissziot leir6 modelljében az elsé szint a
valdsag értelmezésére szolgald, alapvetd kognitiv sémakat foglalja magaba, aho-
gyan az olvasok a valdsagos cselekedeteket értelmezik. A masodik szint 4+1 mak-
rotextualis keretet foglal magaba, ezek a prezentacidés médok, melyek a torténet-
hez valé hozzaférést biztositjak: cselekvd (acting), mondd (telling), tapasztalo
(experiencing), szemléld (viewing) mdd.” A mondd mod (telling) a valdsagos, az
élébeszédben eléfordulé torténetmondas forgatdkdnyvén alapul, a szemlélé mod
(viewing) a valosag értelmezésére szolgald percepcios sémakon, a tapasztaldo mod
(experiencing) sémai a tapasztalathoz vald hozzaférést biztositjak. A mond6 méd
kereteinek kitagitasaval jott 1étre a reflektor méd (reflecting), ami a beszéden ki-
viili mentalis tevékenységeket foglalja magaba, melyek az elbeszélés aktusat az
emlékezés és Onreflektiv introspekcid folyamataiba forditjak at.'® Az eddig felso-
rolt médok az elbeszélés , hogyan?” aspektusahoz kapcsolddnak, bar a masodik
szinthez sorolhatd a cselekvé mod (acting) a ,mit?” aspektusahoz, de ezt is fel-

13  FruperNik, Towards a Natural..., 9.

14 Uo., 239.

15 Uo., 28.

16 Uo., 19.

17 Fludernik prezentaciés modjainak forditdsaban Foldes Gyorgyi szakszéhasznalatara tamasz-
kodtam. Lasd FoLpEs, ,Jeltdl a testig...”.

18 FruperNiIK, Towards a Natural..., 32.
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hasznaljak az olvasok, amikor célorientalt cselekvési sémakat és Osszefliggd cse-
lekvéssorokat vetitenek ki az értelmezés soran, ezért tartozik ez a mod a masodik
szinthez is. Mig az els6 és a masodik szint transzkulturdlis, a harmadik kultu-
raspecifikus. A kognitiv paraméterek harmadik szintjét a torténetmondas torténe-
tileg és kulturalisan valtozé sémai alkotjak, ide tartoznak a kiilonb6z6 elbeszélés-
modok, a mifajok, a narratologiai alapfogalmai (pl. narrator, odaértett szerzo,
idérend). A negyedik szint a narrativizacio szintje, maga a narrativizacié dinami-
kus folyamata, amikor az olvasdk a harom szint sémainak, kognitiv kereteinek
felhasznalasaval elbeszélésként értelmeznek szovegeket, beleértve a szoveg fur-
csanak, szokatlannak tind elemeit.”

Az jrodalmi egyes szam harmadik személyl és egyes szam elsd személyti el-
beszélés modellje (Fludernik négyszintes modelljében a masodik szint mddjai-
nak, ezen beliil is az tin. mondé moédoknak egyike) a szajhagyomanyon alapulo
epikus koltészetbdl és a népmese intézményesiilt formaibol fakadt, a szerzéi nar-
rator elfoglalta a lathatd, hallhaté énekmondé/mesemondd helyét és textudlis
funkcidva valt.? A realizmussal megjelend mindentudd elbeszél6 a tudatabrazo-
las iranti egyre novekvd igényre adott valasz volt. Lényeges azonban hangsulyoz-
ni, hogy a masik ember tudataba val6 belelatas nem természetes narratori tett.”'
A mindentud¢ elbeszél6tél mar csak egy 1épés a figuralis elbeszélés (Fludernik
modelljében tapasztald6 mod), a szerepldk tudatanak kozvetlen bemutatéasa, hi-
szen az elbeszélés nélkiilozhetévé valt: a figuralis/reflektorszer(i narrativaban az
olvasok egy bizonyos pozici6 (a hds nézépontja) alapjan tajékozodhatnak, szinte
kozvetleniil belehelyezkedve tapasztalhatjak meg egy masik ember tudatat, ami a
valdsagban szintén lehetetlen. A narratori kozvetités igy elhagyhatdva valt, mert
mar kognitiv keretként lehetett jelen az értelmezésben. A regény torténetének a
befogadas és alkotas egymassal kdlcsonhatasban allé folyamatan alapuld torténe-
ti vizsgalata tehat azt mutatta, hogy a narrativ eszkozok a befogadéi keretekkel
parhuzamosan béviiltek, valtak természetessé az olvasok szamara.”> A Genette és
Stanzel altal alapvetének tekintett formak (heterodiegetikus/homodiegetikus el-
beszélés, auktorialis és én-elbeszélés) a szobeli torténetmondas hagyomanyabdl
fejlédtek ki; a narrator szerepe a szdbeli torténetmondas természetes helyzetének
feleltethet6 meg: vagy a sajat maga vagy egy masik ember torténetét beszéli el,
melyben a dont6 ,,a f6hds érzelmi és fizikai reakcidi a sajat helyzetére”, amibdl a
struktira dinamikdja fakad.”? A narrativ kommunikdcié sémaja, kozponti alakja-
val, a perszonalizalt narratorral, nem mads, mint a szdbeli torténetmondas szitua-
cidjanak atvitele az irodalmi formdkra. A természetes narrativa tehat alapvetéen

19 Uo., 31-38.

20 Uo., 34.

21 Uo., 35.

22 Totu Csilla, ,A narrator, az odaértett szerz6 és a megbizhatatlan elbeszélé a nem természetes
narratologia tiikrében”, Literatura 3 (2017): 238-247, 239.

23  FLUDERNIK, Towards a Natural..., 22.
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meghatarozza az elbeszélésrdl vald gondolkodast, és a késbbi formak is ehhez,
illetve a beldle kialakult modellhez viszonyitva értelmezhetdk.

Fludernik természetes narratologiajanak kozponti fogalma, a tapasztalatisag
meggatolja, hogy a fikcio és a realizmus egymassal szembeallithato legyen. A re-
alizmus szélesen értelmezett fogalmaval dolgozik, ami ,,szorosan megfeleltethetd
az egyéni tapasztalat mimetikus reprezentaciojanak, mely kognitiv és episztemo-
logiai szempontbdl a valosagrol szerzett tudasunkra tamaszkodik.”** Az igy értel-
mezett konstrukcionista realizmus kulcsszerepet kap modelljében: a narrativiza-
cié pontosan ott éri el hatarait, ,ahol a megértés realista mddjainak alkalmazasa
megsziinik.”® , A realista paraméterek bizonyos mértékig tagithatok: kisérletezni
lehet példaul az idé és tér kiilonbozd fogalmaival”,* a tudat kiiszobének hatarai-
val, igy a késémodern és posztmodern szovegeket athaté logikatlansagok és pa-
radoxonok a négyszintes modell valamelyik keretéhez vald visszatéréssel még
narrativizalhatok.

A nem természetes narratologia éppen ezeket, a realista paraméterek hatarait
athago, illetve ezekkel a hatarokkal jatszé miveket valasztja vizsgalddasa targya-
ul, és ebbdl a szempontbdl a természetes narratoldgia folytatasanak tekintheto.
Fludernik természetes narratologiajanak torténeti szempontokat érvényesitd
szemléletmddjabol fakad, hogy modelljében nagy teret kap a regény 18-20. szaza-
di nagy vallalkozasa, az emberi tudat bemutatasanak transzrealista projektje. Flu-
dernik Richardsonhoz hasonléan ramutat a klasszikus narratolégia mimetikus
elfogultsagaira és korpuszanak korlataira,” konyve 6. és 7. fejezetében attekinti a
posztmodern gyakori elbeszélésmodjait is.

A nem természetes narratoldgia viszont ezzel szemben kizarodlag az olyan szo-
vegekre helyezik a hangstlyt, melyek nem értelmezhetdk ,,a mimetizmus értel-
mezési stratégidjaval”, még akkor sem, ha ez a befogadas konstrukcids és inter-
pretacios elveként természetes paramétereket, azaz koz0s pontokat keres a fiktiv
valosag és a valdsagos vilag kozott.® A latszat ellenére nem beszélhetiink teljes
szembenallasrol, mivel Fludernik a természetest nem alkalmazza irodalmi szove-
gekre vagy szovegbeli technikakra, ,hanem kizarolag kognitiv keretekre, melyek
segitségével a szovegek értelmezhetdk.”” Fludernik érdeklédése elsGsorban a
kognitiv prototipusok (pl. narrativ szituacidk, elbeszélési modok) leirdsara ira-
nyul, és az érdekli, hogy az olvasok hogyan narrativizaljak a furcsa szovegeket.®
A nem természetes narratologia csak részben tartja meg ezt a kutatasi iranyt, elsé-
sorban Alber kognitiv alapd, naturalizal6 olvasasi stratégidiban. A nem természe-

24 Uo., 28.

25 Uo., 237.

26 Uo., 237.

27 Uo., 249.

28 Uo., 238.

29 Uo,, 6.

30 Monika FLubernik, ,How Natural Is »Unnatural Narratology«; or What is Unnatural about
Unnatural Narratology?”, Narrative 20, 3. sz. (2012): 357-370, 362.
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tes narratologia érdeklédésének homlokterében alapvetéen a nem természetes
narrativa all, szovegeket és eljarasokat vizsgal, olyan elbeszéléseket, melyek tul-
lépnek a természetes elbeszélés konvencidin, és amiket a hagyomanyos narratolo-
gia figyelmen kiviil hagyott. Ezek elsésorban posztmodern fikciok, illetve késo-
modern szovegek (emblematikus példaja Beckett) de nem zarja ki a realista szove-
gekben el6forduld nem természetest sem. Az iranyzat létjogosultsagat els6sorban
a 20. szazad masodik felében megszaporodd, furcsa, a klasszikus narratoldgia
eszkoztaraval mar nem, vagy nagyon nehezen értelmezhetd narrativak igazoljak:
ilyenek a Richardson altal a narratologiaban els6ként targyalt és rendkiviil elter-
jedt egyes szam masodik személyti, tn. ,te” elbeszélések, a ,mi” elbeszélések és
az egyes szam els6 személyd, jelen idejli narrativak (FPPT), illetve a multiper-
szonalis elbeszélések. A klasszikus narratoldgia mimetikus elfogultsaga a 18. sza-
zadban felemelkedd regénytdl nagyjabol Nabokovig terjed6 korpuszaban jelenik
meg,®! ami visszatiikr6zdik a narratolégiai fogalmakban is. fgy pl. a homodiege-
tikus/heterodiegetikus fogalomparjaval mar nem irhat6 le az E/2 elbeszélés,™
mint ahogy a logikailag lehetetlen torténetverziok egymas mellé helyezése sem
értelmezhet6 a torténet és a diskurzus fogalmaival. A nem természetes narratolo-
gia igazi terepe azok az in. antimimetikus szévegek, melyekben a nem természe-
tes megjelenése egyiitt jar a mimetikus, standard modell felforgatasaval, tehat a
nem természetes nem pusztan tartalmi elemként jelentkezik. Hogyan fesziti szét
a nem természetes a klasszikus narratoldgia fogalmi kereteit? Hogyan valtoznak
meg az elbeszélés faktorai a nem természetes elemének megjelenésével? Tartha-
to-e egyaltalan a narrativa kommunikaciés modellje? Megalkothatd-e az elbeszé-
lés a nem természetes narrativat is magaba foglal6 fogalma?

A NEM TERMESZETES MEGHATAROZASA ES A NEM TERMESZETES
NARRATOLOGIAI CELJAI

A nem természetes narratoldgia képviseldi kiilonféleképpen definialjak a nem
természetest. Az eltérd definiciok az irdnyzat kettds, a Richardson altal képviselt
nem természetes és kognitiv gyokereire vezethet6k vissza. A nem természetes
leginkabb koriilhatarolt definicidja a kognitiv iranyultsagot képviseld Jan Alber
nevéhez fizédik. Az ebben a szamban k6zolt tanulmanydban a nem természetest
a valosagrol alkotott, jelen ismereteink alapjan a fizikai torvényszertiségek és a
logika alapelveinek megsértéseként irja le: ,, A nem természetes kifejezés fizikai
szempontbol lehetetlen forgatdkonyveket és eseményeket jelol, melyek lehetetle-

31 FruperNIK, Towards a Natural..., 248-249.

32 Monika FLUDERNIK, ,Second Person Fiction: Narrative You as Addressee And/Or Protago-
nist”, AAA-Arbeite aus Anglistik und Amerikanistik 18 (Tibingen: Gunter Narr Verlag 1993): 2: 217-247.;
Brian RicuarpsoN, ,The Poetics and Politics of Second Person Narrative.”, Genre 24 (1991): 309-330.;
Brian Ricuarpson, Unnatural Voices, Extreme Narration in Modern and Contemporary Fiction, (Columbus:
The Ohio State University Press, 2006), 17-36.
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nek a fizikai vilagot iranyito, ismert torvények szerint, illetve logikai szempontbol
nem lehetségesek a logika elfogadott alapelvei szerint.”** A nem természetes
szempontjai mellé késébb a mnemonikailag, illetve emberileg lehetetlen elemek
tarsulnak.* A nem természetes ellenkezik a testies emberi tapasztalattal, a valé-
sagbol kinyert kognitiv keretekkel és forgatokonyvekkel.® Alber a lehetetlen, il-
letve az ezzel egyenértékdi nem természetes fogalmat alapvetden a kognitiv nar-
ratologiabol ismert torténetvilag alapjan gondolja el; igy megkiilonboztet nem
természetes/lehetetlen szereplOket, teret és id6t, azaz a torténetvilag alkotdeleme-
it; de ezt megel6zden targyalja a nem természetes narratorokat és narrativ szitua-
cidkat is. A nem természetest a valdsagot iranyitd kognitiv keretekhez és sémak-
hoz képest hatarozza meg.*

A természetes narratologia alapvetése szerint a természetes fogalma a valosag
kognitiv paraméterein nyugszik, melyek ,a vilagban vald testi létezésiinkbdl
erednek”. A vilagban vald tér- és idObeli 1étezésiink, masokrdl val6 ismereteink
kognitiv keretekben és forgatokonyvekben tarolédnak, melyek nem vagy alig val-
toznak: ,,az ember képes torténetek elbeszélésére, az élettelen dolgok, példaul tar-
gyak és halottak nem, az id6 eldrefelé halad, és a korulottiink 1évé tér szilard”.¥
A nem természetes tehat konstans, az ember vilagban valo testi létezésének ter-
mészetébdl fakadd fogalom: ,,a természetes az ember testi létezésének keretrend-
szeréhez kapcsolddik”.®® Alber nézépontjabdl tehat a nem természetes narrativa
Osszefoglaloan a lehetetlen/nem természetes reprezentacidja®, mely megjelenhet
a torténetvilagban és a diskurzus szintjén is, a lehetetlen narrativ forgatékony-
vekben, azaz elbeszélési mddokban. A nem természetes narratorok szakitast je-
lentenek az antropomorf narrator sziik fogalmaval, lehetnek beszél6 holttestek,
allatok, targyak, testrészek. A nem természetes narrativ forgatokényvek olyan
elbeszélési mddok, melyek emberileg lehetetlenek, igy példaul a ,te” narrativa
mellett az tin. telepatikus egyes szam els6 személyti elbeszélé (Salman Rushdie:
Az éjfél gyermekei, 1981). Alber definicidjanak elénye, hogy a kognitiv keretekhez
kotott nem természetes jol koriilhatarolhato, egyértelmti és nagy befogaddképes-
ségli fogalom. Hatranya, hogy a kognitiv narratologia torténetvilag fogalmanak
dimenzidin (mi? mikor? hol?) alapuld definicié6 6nmagaban nem képes a klasszi-
kus narratoldgiai fogalmak megkérddjelezésére. Az egyébként mar létez6 narra-

33 Jan ALBER, ,Impossible Storyworlds—and What to Do with Them”, Storyworlds 1 (2009):
79-96, 80.

34  Jan ALsER, Unnatural Narrative: Impossible Worlds in fiction and Drama, (Lincoln: University of
Nebraska Press, 2016), 25.

35 Jan ALBER: ,Revision of Unnatural Narrative” from Mon. 17 November 2014, The Living Hand-
book of Narratology, hozzéaférés 2014. 11. 17, http://www.lhn.uni-hamburg.de/node/104/revisions/369/
view.

36 AvBER, Unnatural Narrative..., 15.

37 Uo., 26.

38 FLUDERNIK, Towards a Natural..., 9.

39 AvBeRr, Unnatural Narrative..., 14.
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toldgiai fogalmak 1j tartalommal valo feltoltése (pl. antropomorf narrator versus
beszéld allatok, targyak) egyediil nem alkalmas 1j paradigma, 1ij narratolégia
megalapozasara. Az iranyzat egydittes fellépése, a jelen szamban is szerepld prog-
ramado¢ tanulmany*’ azonban Alber definicidja mellé helyezi Richardson narrativ
eljarasokat érint6 meghatarozasat és kutatasait, melyek a nem természetest hata-
rozottan a diskurzushoz kotik.*! Alber kognitiv alapti kozelitésmodjaval élesen
szemben all Nielsen, Iversen és Richardson nem természetes felfogasa.**
Richardson nem természetes fogalmanak elénye, hogy elsésorban a nem ter-
mészetes elbeszéléstechnikai sajatossagaira utal: , [a nem természetes narrativa]
nyilvanvaléan megszegi a standard narrativ formak konvencioit, kiilondsen a
szobeli vagy irott nem fikcids narrativakét és azokét, melyek maguk is nem fikcios
modelleken alapulnak, igy példaul a realizmusét. A nem természetes narrativak
képlékeny, valtozoé konvenciokat kdvetnek, és tij narratologiai mintat hoznak lét-
re minden egyes muben. Egyszoval, a nem természetes narrativak alapvetd ele-
meit defamiliarizaljak.”* Az antimimetikus igy esztétikai fogalom lesz, ami képes
magaba foglalni teljes kutatasi targyat, az antimimetikus Arisztophanészig visz-
szavezetett ,alternativ hagyomanyat”,* ami Sterne-6n 4t a posztmodernig ivel.*®
Richardson antimimetikus fogalmaban elmozdulas figyelhet6 meg a repre-
zentaciotol a fikcionalitas felé. Els 1épésként a nem természetes fogalmat a fikci-
0s reprezentacio skalajan helyezte el, elkiilonitette a mimetikus, nem-mimetikus
és antimimetikus fogalmat, mint harom kiilénb6z6 reprezentaciés modot: ,, A mi-
metikus fikcié a valosag tapasztalatainak valo megfelelésre torekszik, a nem mi-
metikus szoveg (példaul a tiindérmese) nem realisztikus konvenciokat kovet; az
antimimetikus szoveg olyan elemeket tartalmaz, melyek egyértelmiien és megle-
plen lehetetlenek a valésagban.”*® Richardson tobb helyen hangsulyozza, hogy
csak az antimimetikus tekintheté nem természetesnek.” A nem-mimetikushoz
sorolhato mufajok, a tiindérmesék, hdsi eposzok, romance, fantasy, science fiction
kozosek abban, hogy ugyan megjelenik benniik az Alber szerinti nem természetes
fogalma, am elbeszélésmodjuk természetes, és torténetvilaguk szilard marad.*
Richardson kés6bbi definicidiban az antimimetikust a mimetikussal szembeal-
litva hatarozza meg: , A mimetikus narrativak olyan fikciés mutvek, melyek alapve-

40 ALBER, IVERSEN, NIELSEN, RicHARDSON, ,, Unnatural Narratives...”, 113-136.
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téen a nem fikcios miivekre hasonlitanak, illetve azokat valasztjak modelliil. A mi-
metikus mivek felismerheté mdédon probaljak leirni a tapasztalati vilagunkat, ez a
hagyomanyos célja azoknak a miiveknek, melyek realizmusra vagy valdsaghtiség-
re torekszenek. A 19. szazadi realista regény kiterjedt alfaja a mimetikus hagyo-
manynak.” A nem természetes narrativa ,jelentés mértékben tartalmaz antimime-
tikus eseményeket, szereploket, kornyezetet vagy kereteket. Az antimimetikus alatt
olyan abrazolasmddokat értek, melyek megsértik a nem fikcids elbeszélések eléfel-
tevéseit, meghitsitjak a realizmus elvarasait és gyakorlatat, és szembeszallnak a
létezg, bevett miifajok konvencidival.”# A mimetikus elbeszélés jellemzd példdja
Lev Tolsztoj Anna Karenina, az antimimetikusé Samuel Beckett Molloy cim@ miive.
A mimetikus miivek tiszteletben tartjak a mii vilagat és az olvasot elvalaszto hatar-
vonalat, mig az antimimetikust a folyamatos ontoldgiai hataratlépés jellemzi.>

Az atfogd elbeszéléselmélet létrehozasa érdekében a narrativakat legutobbi,
2017-es tanulmanyaban ontoldgiai statusuk alapjan harom csoportba sorolja be:
nem fikcids elbeszélések, mimetikus és antimimetikus elbeszélések. A valasztovo-
nal a kategdridk kozott a fikcionalitas. A mimetikus és antimetikus elbeszélések
egyarant fiktivek, de kiilonboznek abban, hogy az elsé nem fiktiv eljarasokat uta-
noz és fikcids mivolta elrejtésére torekszik, mig az antimimetikus el6térbe allitja
onnon fikcionalitasat és nem lehet mast, mint az él6beszédben el6forduld torté-
netmondason alapulé tipusokra visszavezetni.”' A fiktiv/nem-fiktiv valasztévo-
nala az un. dualis elbeszéléselmélet létrehozasara iranyul, amivel fel kivanja olda-
ni a nem természetes narratologia és a klasszikus narratologia ellentmondasat. A
narratolégia mimetikus elfogultsagai (az él6beszédben eléforduld torténetmon-
dason alapulé fogalmak kiterjesztése minden narrativara) a fikcids narrativa dua-
lis (mimetikus, antimimetikus) elméletével kiiszobdlhetdk ki. A nem természetes
narratologia ajanlata a kovetkezd: el kell ismerni, hogy a fiktiv és a nem fiktiv
mas-mas poétikat igényel: ,Nem lehetséges egyetlen elmélet, mely egyszerre
nyugszik a mimetikus entitasokon és eseményeken, valamint azon elvek megsér-
tésén, melyeket a mimetikus reprezentacié igényel. Masrészt, ha nagy befogadd-
képességli elméletet szeretnénk, ami magaba foglalja az antimimetikusat is, mas-
fajta valasztévonal jelenik meg: a fiktiv €s a nem fiktiv kozotti. Ez viszont a fiktiv
elbeszélés elméletéhez vezet, mely technikajaban, tartalmaban és pragmatikai
statusaban kiilonbozik a nem fiktiv elbeszéléstol. [...] Valasztani kell a fikcio nem
teljes, mimetikus paradigmaja (mimetizmus) vagy a megosztott, kettds vagy anti-
tetikus allaspont kozott (a mimetikus és az antimimetikus); barhogyan is don-
tiink, a fikcio teljesen mas fogalmat fogjak maguk utan vonni, és mindegyik mas-

49 Brian RicaarDsoN, ,Unnatural Narrative Theory: A Paradoxical Paradigm”, in Emerging Vec-
tors of Narratology, eds. Per Krogh Hansen, John Pier, Philippe Roussin and Wolf Scamip, 193-205
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mas narratoldgiat igényel.”>> A nem természetes narratologia jelen szamban is
kozolt, 2010-es programadé tanulmanyaban meghirdetett 4ij paradigmahoz ké-
pest Richardson csak a ,részlegesen ij paradigma” sziikségességét hangsulyoz-
za.”® Tény, hogy a posztmodern irodalomban jelentkezd, Gij, nem természetes
technikak csak azokhoz a mimetikus eljarasmodokhoz képest érthet6k meg, me-
lyeknek fittyet hany, 5 de ez nem nyujt igazolast arra, hogy ignoraljuk a veliink
€16, kortars antimimetikus fikciot.®® A torténeti fejlédés soran kialakult természe-
tes elbeszélésmddokra raépiild 4j fogalmi keret kidolgozasa sziikséges.

Nielsen definicidja Fludernik meghatarozasanak ellentéte: a nem természetes
narrativa a természetes elbeszélés (a spontan, az élébeszédben el6forduld torténet-
mondas), illetve az azokon alapuld elbeszélésmddok ellentéte.”® Nielsen meghata-
rozasa, mint latni fogjuk, elsésorban a narraciéos modokra iranyul: a nem természe-
tes narrativa azon strukturalis sajatossagait vizsgalja, melyek ellentétesek a termé-
szetes elbeszélésmodokkal. Erdeklédése emellett a nem természetes narrativaban
megnyilvanuld fikcionalitas és az altala kivaltott befogadoi valasz, és az ezzel 6sz-
szefliggd nem természetes olvasasi stratégidkra iranyul. Iversen meghatarozasa
szerint a nem természetes Osszelitkdzést jelent a torténet vilagat iranyito szabalyok
és az azon beliil bekdvetkez6 események és forgatokdnyvek kozott. Felhivija a fi-
gyelmet a konvencionalizdlodas és a természetessé valas kiilonbségére. Igy példaul
Kafka Atvdltozds cimii elbeszélésében maga az 4tvaltozas eseménye azért lehet a
konvencionalizalédasnak ellenalld nem természetes példaja, mert , feloldhatatlan
ellentmondas fesziil a bogar elméje és az emberi elme kozott, és a kiilonos helyzet a
maskiilonben hagyomanyos realista torténetvilagban kovetkezik be.””

A négy meghatarozas gyakorlatilag két, egymadssal szembenadlld poziciot je-
lent. Mig Alber a konstansnak tekintett kognitiv paraméterekbdl indult ki, és a
nem természetest elsésorban tartalmi elemként hatarozta meg, Iversen, Nielsen,
Richardson pedig elbeszélésmodként. Iversen egyetért Nielsennel és Richardson-
nal abban, hogy a nem természetes narratoldgia akkor a leghatékonyabb, ha elu-
tasitja a nyelvészeti alapti, vagy az élébeszédben el6forduld torténetmondason
alapuld narratologiai modelleket.”® Késbb visszatérek a nem természetes eltérd
fogalmaibol kovetkezd olvasasi stratégiakra.
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A FIKCIONALITAS MODERN FOGALMA ES A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA

A nem természetes széttartd fogalmaibdl szerteagazo korpusz keletkezett: Ri-
chardson eredetileg a narrativ kommunikacids modellel szemben allé késémodern
és posztmodern narrativakra helyezte a hangsulyt (Richardson, 2006); majd a foga-
lom kiterjesztésével beléptek a premodern narrativék is.”” A nem természetes nar-
ratoldgia kutatasi targyanak pontositasanak egy lehetséges modja a fikcionalitas
fogalmanak torténeti vizsgalata.®® Gallagher a fikcionalitds torténeti fogalmabol
indul ki: amit ma fikcionalitas alatt értiink, az torténeti fejlédés eredménye.® A
modern regény (novel) felemelkedése a 18. szazadi Anglidban elvalaszthatatlan a
fikcionalitas modern diskurzusatol. Az 1ij miifaj kezdettdl fogva ambivalens vi-
szonyban allt sajat fikcionalitasaval: egyszerre torekedett atfogo igazsagigényre és
a szigoru értelemben vett referencialitas elutasitasara.®” A fikcio kifejezés fokozato-
san Uj jelentéssel tolt6dott fel. A 17. szazad végén szerepelt el6szor mai értelmében
(kitalalt, a képzelet sziileménye), mig a korabbi jelentése (csalas, tettetés, szinlelés)
héttérbe szorult.® [gy az tj miifaj egy harmadik ontolégiai statuszt kapott a tények
és a tények elferditése (hazugsag, becsapas) mellett, melynek két f6 megkiilonboz-
tetd jegye a hihetGség, valoszerliség és a referencia hidnya lett.** A romance miifaja-
val szemben a regény egyszerre volt képzeletbeli és hihet6. Fielding Joseph And-
rews (1742) cimii regényének elészavaban gondosan utalt ra, hogy nem konkrét
személyeket ir le, hanem tipusokat; vagyis a fikcid egyik legfébb megkiilonboztetd
jegye az lett, hogy kitalalt személyek szerepelnek benne.®® A kozvetlen értelemben
vett referencialitas eltorlése azonban tjabb, atfogo referencidlis igénnyel lépett fel:
az Uj fikcids mifaj altalanos igazsagigénnyel birt, tarsadalmi tipusokat, rétegeket,
jellegzetes viselkedésmodokat etc. kivant bemutatni.” Az tjfajta miifaj, az 1j fikcid
4j olvasasmodot igényelt, amit Coleridge a , kételkedés felfiiggesztésének” neve-
zett.®® Az olvaso tudja, hogy fiktiv miivet tart a kezében, szandékosan belép a fikcio
vilagaba, 6vé a belefeledkezés 6rome, de a mii atfogo referencialitasra vald torek-
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vése miatt mégsem utasitja el a regény valdsagra vonatkoztatottsagat. A valoszert-
ség illuzidja olyan ismert regénytechnikakat von maga utan, melyeket a nem ter-
mészetes narratologusok nem természetes, de mar konvencionalizalédott eljara-
sokként sorolnak be, mint példaul a mindentud¢ elbeszélé vagy a pszichonarra-
i0.% A regény miifaja és az Uj fikcionalitds egyiitt jart a szdbeli torténetmondasbol
kiemelkedd, az E/3 és az onéletrajzhoz kapcsolodd E/1. narracioval. A 18-19. sza-
zad dominans elbeszélésmddjai tehat nemcsak a visszaadni kivant tapasztalati va-
losag (torténetvilag), hanem a struktiira szintjén is mimetikusak, amennyiben a
szobeli torténetmondas kommunikacios modelljét képezik le. A természetes olva-
sasi mddot igényld, mimetikus narrativak a fikcionalitds modern fogalmanak meg-
feleltethet6 narrativak, illetve a 20. szazadban kiegésziiltek a mar naturalizalt for-
makra, mint keretekre raépiilé reflektorszerdi, figuralis struktarakkal (tudatre-
gény).

A posztmodern korszakban tomegesen jelentek meg olyan miivek, melyek
meghaladjak a fikcionalitas fent vazolt modern fogalmat, nyiltan megkérddjelezik
annak egyik legf6bb sajatossagat: a hihet6séget, a valdszertiség illazidjat, narrativ
struktardjuk a mar fennallé narrativ kommunikaciés modellel folytatott tudatos
jaték, az esztétikai hatas forrasa. Innen nyilik a nem természetes narratolégia vizs-
galddasi terepe.

A NEM TERMESZETES ERTELMEZESE: OLVASASI STRATEGIAK

A nem természetes narratologia masik f6 kérdésiranya, hogy mit tesznek az
olvasdk, amikor nem természetes szovegekkel talalkoznak. Mint lattuk, a fikci-
onalitas kulturalisan valtozo6 fogalom, és az olvasasmodok valtozasat vonja ma-
ga utan. Bar a posztmodern narrativak nem kell, hogy hihet6k legyenek, a mo-
dern fikcionalitas fogalmanak egyik eleme, a valdsagra vonatkoztatottsaga
megmarad, amennyiben a szoveg narrativizalhatd, azaz még kozvetit tapaszta-
latisagot. Alber jelen valogatasban is kozolt, a nem természetes narratologian
beliil a kognitiv irdnyultsagot képviseld 6t alapvetd olvasasi stratégiaja éppen
ezt az elgondolast tiikrozi: , Az emberi létezés altalanos sémajat is alkalmazzuk
a szovegekre: feltételezziik, hogy a legkiilondsebb szoveg is emberekrdl szol,
vagy emberi vonatkozasai vannak.””® Célja, hogy olvashatdbba tegye a , furcsa”
narrativakat. Alber 6+3 olvasasi stratégidja azt keresi, hogyan valaszol az elme a
nem természetes kihivasara: az olvasok milyen kognitiv keretek, sémak (nem
irodalmiak és irodalmiak) segitségével probaljak megérteni a nem természetes
narrativakat. A jelen valogatasban kozolt olvasasi stratégidkhoz Alber késébb
hozzateszi a szatira és a parodia hatodik szamu stratégiajat, amikor az elbeszé-
lésekben megjelend nem természetes szovegkonyvek kigtinyolnak, parodizal-
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nak, nevetségessé tesznek bizonyos lelki hajlamokat, helyzeteket. Példaja Philip
Rothtol a The Breast (1972). A hetedik stratégia lényege, hogy az olvasok a lehe-
tetlennek tind dolgot transzcendentalis valdsag feltételezésével értik meg
(menny, pokol). Ilyen példaul Beckett Kisértettrid (1963) cimd szindarabja. A
nyolcadik a ,,csinald magad” elvet koveti: a szoveg egymasnak ellentmondo ré-
szeket ajanl fel, hogy az olvasok megalkossak sajat torténeteiket. Példaja Robert
Coover A bébiszitter (1969) cimi regénye. Az utolsé olvasasi stratégia pedig az
olvasas zen moddja, a puszta szemlélédés esztétikai drome.”!

Jelen szamban Sylvie Patron tanulmanya allitja egymassal szembe Alber na-
turalizalo és Nielsen nem természetes olvasasi stratégiait, egyértelmtien Nielsen a
nem természetest érvényre jutatd olvasasi stratégiaja mellett téve le voksat. Mint
lattuk, a posztmodern fikcionalitds esetében az irodalmi mtivek nem élnek a ket-
tds bekeretezettség (hihetd fikcio) eszkozével, ennek helyébe a nem természetes
lépett. A fikcionalitas fogalmanak torténeti valtozasait attekintve, egyetérthetiink
Patron kovetkeztetésével, hogy a nem természetes tartalmazo mivek esetében
sziikséges a nem természetest érvényre juttatd olvasat. Iversen Alberrel szemben
azt hangstilyozza, hogy a nem természetes értelmezés feladata nem az, hogy ol-
vashatdva tegye az ellenalld szovegeket.”? Nielsen kiilonbséget tesz a nem termé-
szetes és természetes olvasasi stratégiak kozott, melyek két egyenértékd, legitim
opciot képviselnek.”? Herman minimalis eltérés modelljével szemben azt allitja,
hogy az olvasok mashogyan értelmezik a nem természetes narrativa informacidit,
mint a valdsagos vilagét.”™* Alber torekvése, hogy naturalizalja a nem természetest,
mintegy érthetévé tegye a kiilonos, az olvasdnak idegennek t(ing elbeszéléseket;
mig Nielsen szerint a nem természetes narrativa lényegei sajatossaga, hogy arra
0sztonzi az olvasdt, hogy a nem természetes elemeket olyan olvasasi stratégiak
segitségével értelmezze, melyek kiilonboznek azoktol, melyeket a nem fikcids, a
tarsalgasban megjelend torténetmondas esetében alkalmazna. Elfogadja Alber
nem természetes meghatarozasat, de mas olvasasi stratégiat javasol: olyat, ami a
lehetetlen helyzeteket a fikcié univerzumanak hiteles, megbizhato, tényszerti ab-
razolasaként fogadja el. Vagyis Nielsen komolyan veszi a nem természetes szoveg
ajanlatat, és nem probalja meg a mindennapi valdsag tapasztalatabol kiindulva
naturalizalni, érthetdvé tenni a nem természetest, ami szerinte a nem természetes
kioltasaval fenyeget.”” Lényeges, hogy kiilonbséget tesz az olvasas kiilonb6z
szintjei, a kozonséges olvasd és a profi olvasé kozott. Ha az olvasdk altalaban a
valdsagos vildg paramétereit vetitik is ki a nem természetes narrativara az olvasas
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soran, a profi olvasdknak, az irodalomtudoésoknak ezt nem kell megismételniiik a
modszertan szintjén.” Nielsen ezzel a kognitiv kozelitésmdd korlataira hivja fel a
figyelmet.

Olvasatai igen érzékenyen reagalnak a fikcionalitas fogalmanak valtozasaira.
Natural Authors, Unnatural Narration (2010) cim{i tanulmanyaban olyan miivekkel
foglalkozik, melyek megsértik a fiktiv és nem fiktiv szovegeket elvalaszto, a mo-
dern regény kezdetei 6ta fennalld hatart. James Frey Millié apré darabokban (2003)
és Bret Easton Ellis Holdpark (2005) cim{i miivei ellentétes médon szegik meg Le-
jeune Onéletrajzi szerz6dését. Frey miive sem a fiktiv, sem az onéletrajzi paktum
mellett nem kotelezte el magat, paratextusai nem adtak elegendd informaciét ar-
rol, hogy ténylegesen onéletrajzi miir6l van szé. A regény egy drogfiiggd és alko-
holista blin6z6 gyogyuldsat beszéli el, és oridsi népszertiségre tett szert. A besza-
molo hitelessége erkdlcsi kérdéssé valt, szerzjét végiil perbe fogtak. Problémat
jelentett, hogy az olvasdk nem ismerték fel a fikcionalizalas eszkozét, a nem ter-
mészetes, az egyes szam elsé személyti jelen idejl elbeszélést, és természetes mo-
don, mult idejit homodiegetikus elbeszélésként olvastak a szoveget.”” Nielsen sze-
rint Frey elbeszélése az tin. underdeterminated sz6vegekhez sorolhato, vagyis olyan
szoveg, amely nem ad elég informaciot fiktiv mivoltardl. Ha tisztan referencialis
vagy tisztan fiktiv szovegként olvassuk, valami lényeges veszik el beldle.”® A ket-
tds olvasas viszont lehet6vé teszi a mli gytimolcsozd értelmezését: ,Ha az olvaso
elfogadja, hogy a szovegbeli én és a szerz6 kozott nem egyértelmii a kapcsolat,
akkor a torténet tigy olvashato, mint a szerzd és az olvaso kozti hiteles kommuni-
kacio a szerzd életérdl (talan fontos dolgokat elmondva sajat életérél még akkor
is, ha alkalmanként eltér az életrajzi hitelességtdl), és rdaddasul a szerz6 és az olva-
s6 kozotti fiktiv kommunikacioként is egy stulyos drogfliggd életérdl.” 7

Ellis regénye ezzel szemben tulsagosan is sok tampontot nyujt ahhoz, hogy
tudjuk, fiktiv autofikciorol van sz6 (overdetermined autofiction).®® A szerz6 egyszer-
re kotelezte el magat a fiktiv és nem-fiktiv, azaz Onéletrajzi szerz6dés mellett,
egyarant talalunk benne 6néletrajzi elemeket, igy példaul intenziven foglalkozik
sajat miiveivel, idézetek, elemzések, a mtivek utdéletének torténete formajaban.
Emellett el6fordulnak nyilvanvaléan fikcids elemek is (pl. a kisértetjarta haz, szor-
nyek vagy éppen Patrick Bateman, aki elkezdi ,, masolni” az Amerikai psycho gyil-
kossagait). Ellis miive azt kéri, hogy egyszerre olvassak fikcidként és onéletrajz-
ként.®! Nielsen kovetkeztetése, hogy egyik mii sem értelmezhetd a narrator alak-
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javal, mint a narrativ kijelentés forrasaval. Mindkét esetben a szerzd és az olvasd
kozti kommunikaciordl van sz, és az értelmezésbe mindkét esetben be kell vonni
a szerzOt. A szerz6i invencid és a kommunikaciés modelltdl valo eltérés a fikcio-
nalitas valddi forrasa.®

Nielsen Poe-elemzései tobb okbdl kiemelked6ek: azt mutatjak be, hogy a kogni-
tiv szempontbdl lehetetlen csak a nem természetes értelmezés szamara mutatkozik
meg a diskurzus egészét athatd szovegkonstrukcios elvként. A jelen valogatasban is
szerepld Az druld sziv cimti novella szoros olvasason alapul6 elemzése demonstral-
ja, hogyan bomlasztja fel a diskurzus szintjén megjelené nem természetes a kom-
munikaciés modellen alapulé narratologia alapelemeit. A poétikai megformaltsa-
got és a szerz6i miiveleteket is szamba vevd olvasat meggydzden mutatja be, ho-
gyan folyik egybe az elbeszélés aktusa és az eredménye, az elbeszélés; illetve ezzel
parhuzamosan az elbeszél6 én és az elbeszélt én. Az ovdlis arckép cimli Poe-novella
értelmezése szintén a narrativa kommunikaciés modellje ellen iranyul. Itt nagyobb
hangsuly esik az intertextualis utalasokra (Pygmalion, illetve Orpheus mitosza) és
a szerz6 szovegkozi miiveleteire. Nielsen Osszefiiggéseket keres a novella korabbi
valtozata és Poe kritikai {rasai kozott. Masrészt értelmezése azt kivanja bizonyitani
az elbeszéld és az elbeszél6 altal leirt néi arckép modellje kozti parhuzamok, vala-
mint a keretek, a bedgyazas nem természetes konstrukcidjanak feltarasa révén,
hogy a narrator mint elbeszéldi instancia megsziinik a szévegben. Az elbeszélés
vége egyet jelent a narrator halalaval. Nielsen Poe-elemzései a fikcionalitas techni-
kainak retorikai forrasara, azaz a szerzdre helyezik a hangsulyt.®

A NARRATOR ES A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA

A nem természetes narratologia egyik lényeges kérdése a kommunikacidként
felfogott elbeszélés altalanos érvényt fogalomként vald elutasitasa. Mint lattuk, a
torténeti szempontokat érvényesitd természetes narratologia korlatozza a kom-
munikaciés modell totalis érvényességét és a mindenhol jelen 1év6 narrator gon-
dolatat.®* A narrator torténeti képzédmény, a modern regényben nagy szerepet
jatszott a szerzd és a narrativaban beszélé hang megkiilonboztetésében,® része
volt a valoszertiség illtizidjanak megteremtésében. A fikcionalitas térténeti vizsga-
lata, valamint a modern regény kialakuldsdra irdnyuld 1ijabb kutatdsok szintén a narrativ
transzmisszid kommunikdcios modellje dtértékelésének sziikségességét mutatjak.

A narrator kérdése nagy jelent6séggel bir a nem természetes narratologia sza-
mara, hiszen a narrativ transzmisszié agensének kiemelt szerepe a szobeli torté-
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netmondds természetes fogalman alapult. A nem természetes narratologia szakit
a mindig, mindenhol jelenlévé narrator gondolataval, és ezzel a narratort tagado
elméletekhez csatlakozik.

A narrator szé hasznalatanak torténete és jelentésvaltozasai a modern fikci-
onalitas alakulasaval parhuzamos mozgasokat mutatnak. A szd eredeti, latin
jelentése szerint a narrator olyan személy, aki egy bizonyos eseménysort tjra
elmond, szemben az argumentacioval vagy az értelmezéssel. A kozépkori elbe-
sz€l6 miivek nem ismerik a fogalmat, a szdbeli kozlés szituacidjanak megfeleld-
en a torténethez képest kiils6, valosagos személyrdl, torténetmondordl van szo,
aki altalaban mar ismert torténetet (pl. Arthur kiraly vagy Nagy Sandor tettei)
mesél el Gjra. A modern értelemben vett, a szoveghez képest belsé narrator leg-
korabbi el6fordulasa az angol nyelvben 1722-re tehetd,® és ma is szovegen belii-
li entitast, a narracio forrasat értjiik alatta. A torténet tijra-elmesél6jébdl a narra-
tor az események kommentarjava lépett eld, és a 19. szazadtél mar konzekven-
sen a szovegen kiviili szerzével szembeallitva hasznélt fogalom.” Erdemes
idézni egy ma érvényben 1év6 narratoldgiai meghatarozast: , szovegszertien ko-
dolt, a szovegen beliili legmagasabb szint(i” beszédpozicio, melybdl ,az adott
narrativ diskurzus egésze ered”, ,,az adott diskurzus hipotetikus létrehozdja”,
,szigoruan szovegbeli kategdria, vilagosan elkiilonitve a szerz6t6l”.%® Patron
erésen biralja Margolin fenti definicigjat a torténeti szemlélet hidnya miatt.¥ A
nem természetes narratoldgiai kozelités a narrator szerepérdl vallott felfogasat
nagyban aldtamasztjak a fikcionalitas torténeti valtozasaira irdnyuld kutatasok.
Ha elismerjiik a narrator fogalmanak torténetiségét, akkor konnyebben hozza-
férhet6vé valnak az elbeszélés 1ij formai. Richardson Wolfgang Kaiser ismert
kijelentésével kezdi a nem természetes narrativ formakat attekint6é konyvét: , A
narrator haladla a regény haldla. Amint kideriilt, Kaiser nem tévedhetett volna
nagyobbat.”® Richardson szerint a ,hagyomanyos narrator haldla lényegi el6-
feltétele az 4j, mas, elkiiloniilt, kozpont nélkiili formdak létrehozasanak”.”! Ri-
chardson szamba veszi a kiilonb6z6 nem antropomorf narratorokat. Az elbeszé-
16 lehet gép (Lem, Kiberidda), lehet kisértet (Kuroszava, A vihar kapujiban), lehet
néma (Calvino, Az egymdst keresztezd sorsok kastélya), holttest (Beckett, Az ideg-
csillapitd), beszéld allat (John Hawkes, Sweet William) mitikus 1ény, a krétai Mi-
notaurosz (Borges, Aszterion hdza), testetlen hang (Beckett, A megnevezhetetlen).”
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A klasszikus narratoldgia altal alapvetének tartott elbeszélésmddokkal
szemben Richardson a formak diverzitasat hangstlyozza. Nyelvészeti szem-
pontbdl nem természetes diskurzusoknak tekinthetdk az egyes szam masodik
személyti, a tobbes szam elsé személyti elbeszélés, illetve a multiperszonalizalt
elbeszélések, melyek elemzé leirdsa Richardson nem természetes narratologia-
janak vitathatatlan eredménye. A posztmodern korszakban dominanssa valt
nem természetes elbeszélésmddok kozé sorolandd még a Fludernik altal tar-
gyalt egyes szam els6 személy jelen idejli elbeszélés (FPPT) is.”® Nielsen szerint
ide sorolhato az irodalom torténetében régota jelen 1évé zéro fokalizacidju, ho-
modiegetikus elbeszélés is, amikor a szerepldi elbeszélé hozzafér masok tudata-
hoz; illetve az elbeszélt én és az elbeszéld én Osszeolvaddsa is, amire Poe Az
drulé sziv cimii novellajat hozza példaként.” Nielsen ramutat arra, hogy a FPPT,
E/2 és E/1 zéré fokalizacidju narrativak esetében az igék és a névmasok muiko-
désmddja eltér a természetes elbeszéléstdl, vagyis az élébeszédben el6forduld
spontan torténetmondastol. A természetes nyelvhasznalatban az ,,én” a beszél6t
jeloli, a ,te” azt, akihez beszélnek, az ,6” pedig azt a személyt, akirdl beszél-
nek.” Ezzel szemben a jelen idejli, egyes szdm els$ személyli elbeszélésben a
jelen iddn kiviil semmi sem utal arra, hogy valaki beszél és cselekszik egyideji-
leg. Az E/2 elbeszélésben a személyes névmason kiviil semmi sem utal arra,
hogy a héshoz beszélne valaki. A zéro fokalizaciaju homodiegetikus elbeszélés
esetén a névmason kiviil semmi sem utal arra, hogy a hés és a narrator azonos.*”
Problematikus tehat, ha a spontan torténetmondasbdl kialakult formakat kons-
tans, idében valtozatlan fogalmakként gondoljuk el, és altalanosan kivetitjiik
minden narrativara. Nem minden elbeszélés helyezhetd el a mindennapi kom-
munikacié (az élébeszédben el6fordulo torténetmondas) szerint felépitett stan-
dard narratoldgiai modellbe.

A modern regény torténete Richardson szerint Defoe 6ta az in. mimetikus
szerzOdéssel irhatd le, melybdl harom jegy emelhetd ki: a szubjektivitas felfedezé-
se (a szabad fiigg6 beszéd megjelenése: Jane Austen mtivei), a megbizhatatlan el-
beszéld felemelkedése (levélregény; Dosztojevszkij, Feljegyzések az egérlyukbol) és
a narrativ fragmentacioé (Sterne, Tristram Shandy).”” A permeabilis vagyis az at-
ereszt6 narrator alakjaval (a masik hangjanak a narrator tudataba valé megma-
gyarazhatatlan és rejtélyes behatolasa) Beckett tagadja az autoném, egyéni tudat
elvét, melynek megléte a narratori szerep el6feltétele.” Richardson konyvének
idevago, otodik fejezetébdl jelen kiadvany is kozol részletet. Richardson gondo-

93 FLUDERNIK, Towards a Natural..., 188-191.

94 Henrik Skov NIeLsEN, , Fictional Voices? Strange Voices? Unnatural Voices?” in Strange Voices
in Narrative Fiction, eds. Per Krogh HanseN, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLsen and Rolf ReiTan,
55-82 (Boston-Berlin: De Gruyter, 2011), 55-81.

95 Uo., 66.

96 Uo., 75.

97 RicuarDsoN, Unnatural Voices..., 1-2.

98 Uo., 95.
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latgazdag és elmélyiilt elemzése rairanyitja a figyelmet Beckett és a modern re-
gény talan legfontosabb eszkozének, a narrator és a fokalizalok diverzitasanak
episztemoldgiai kérdéseire. A denarracio felboritja fabula és sziizsé, torténet és
diskurzus, tehat a klasszikus narratoldgia jol bevalt fogalmi oppozicioit, és felhiv-
ja a figyelmet a spektrumban val6é gondolkodas sziikségességére.

A nem természetes narratologia nemcsak a narrator figurajat és a narracids
modokat értékeli at, hanem a narrativ transzmisszé folyamatat is. A nem termé-
szetes naratologian beliil Nielsen képviseli legmarkansabban a narratort tagado
elméletet, azokhoz a tuddsokhoz csatlakozva, akik tagadjak a mindig, minden
mtiben jelen 1évo, a diskurzus ereddjeként elgondolt narratort, aki/ami igy csupan
a narrativ kommunikacié opcionalis eleme lesz.” Nielsen a narratort tagado el-
mélet szempontjabol tobb tanulmanyaban'® is foglalkozott az E/1 elbeszéléssel,
kiindulva Kédte Hamburger allitasabdl, miszerint csak ennek az 6néletrajzi forma-
ra visszavezethetd elbeszélésmodnak van kijelentd alanya, narratora. Olyan epi-
kai mtivekre irdnyult a figyelme, ahol a homodiegetikus elbeszél6k olyan dolgok-
rol szamolnak be, melyekrdél nem tudhatnak (Apuleius, Az aranyszamdr; Melville,
Moby Dick; Fitzgerald, A nagy Gatsby; Ellis, Glamorama). Ezeknek a narratoroknak
a standard formaval szemben van ralatasuk arra, hogy masok mit tesznek a tavol-
létiikben, és arra is, hogy mit gondolnak. Nielsen kérdése az, honnan, kitdl szar-
maznak ezek a kijelentések? Ugyan énként utalnak a karakter-narratorra, de kije-
lentéseik, tudasuk mégsem téle szarmaznak.'” Ha a valdsag kognitiv paramétere-
it vessziik alapul, nyilvanvaldéan nem természetes elbeszéléssel allunk szemben.
Nielsen azt feltételezi, hogy ezeket a kijelentéseket a szerzére és nem a narratorra
kell visszavezetni. Ebben a retorikai narratologiara tamaszkodik, melynek kiin-
duldépontja a kommunikacios szandékkal biro, retorikai forrasként elgondolt
szerz6. Mig Phelan tobbszintes modelljében az odaértett szerz6 megtartja koz-
ponti szerepét,'® addig Nielsen sokkal leegyszerisitettebb kommunikaciés mo-
dellben gondolkodik: a kommunikacid eszerint a valds szerzd és a valds olvaso
kozott zajlik. A narratort (vagyis a szovegbe kodolt, a szovegen beliili hangot)
Nielsen opcionalis m{ivészi eszkdznek tekinti, nem pedig a narraci6 kizarélagos
forrasanak: ,,a szerzd valaszthat a fikcionalitas kiilonb6zo technikai koziil, és ezek
koziil az egyik a nem kommunikacioként felfogott narracio.”'® A narratologiai
fékusz atiranyitasardl van szo: a narrator sziikségességének feladdsa fényt derit-
het olyan invenciozus poétikai, stilisztikai jelenségek magyarazatara, amit a ter-

99 MarcGoLiN, , Narrator...”.

100 Henrik Skov NieLsEN, ,The Impersonal Voice in First-Person Narrative Fiction”, Narrative 12
(2004): 2: 133-150.; Henrik Skov NikLseN, ,,Natural Authors...”; Henrik Skov NieLsEN, ,Naturalizing
and Unnaturalizing Reading Strategies: Focalization Revisited”, in A Poetics of Unnatural Narrative,
eds. Jan ALser, Henrik Skov NieLseN and Brian Ricuarpson (Columbus: The Ohio State University
Press, 2013), 67-93.

101 NieLseN, , Fictional Voices?...”, 68.
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mészetes narratologia figyelmen kiviil hagyott. Mig a szerz6-olvaso kozti globalis
kommunikacié minden irott narrativa sajatja, am az ily modon felfogott szoveg
,tartalmazhat lokalisan nem kommunikdcios elemeket [...] és tartalmazhatja a
nem természetes narracié elemeit is, abban az értelemben, hogy meghaladja
a mindennapi tarsalgas és kommunikaci6 szabalyait.”'™* A szerzé mint retorikai
forras tehat athaghatja a narratori kommunikacid hatarait olyan elemek beiktata-
saval, melyek nem illesztheték bele a standard narrativ modellbe: , ezek a szoveg-
részletek a szerzének tulajdonithatdk, de csak abban az értelemben, hogy olyan
modon alkotja meg a fikcionalizalt részeket, hogy az nem vezethet vissza a ter-
mészetes beszélt diskurzusra.”!® Nielsen javaslata szerint nem értelmezhetiink
minden narrativat a kommunikacids modell alapjan, vagy masképpen szolva a
narracié nem kapcsolhaté minden esetben ehhez a mintahoz.'” A szerzé donthet,
melyik lehetdséget valasztja. A szerzd a narrativ kommunikdacioban retorikai for-
rasként dontd szerepet jatszik: ,, Ahhoz, hogy megértsiik a szerzdében rejlé poten-
cialt, alkalmaznunk és nem feltételezniink kell a fogalmat.”'” Ugy is mondhat-
nank, hogy a szerz6 szempontjabol atértelmezett kommunikaciés modellel van
dolgunk.'%®

Javaslatat Genette fokalizacié fogalmanak tjraértelmezésével erdsiti meg: a fo-
kalizacio a nézéponthoz vald hozzaférés korlatozasat jelenti, melyrdl csak a szer-
z6 donthet.!” Nielsen szerint Genette fokalizacids elméletének legnagyobb jelen-
tésége abban rejlik, hogy szétvalasztja a mddot (ki 1at?) és a hangot (ki beszél?).
A szerz§ ezért szabadon valaszthat a kombinacios lehetdségek koziil, ezért nincs
semmi kiilonos a korabbi tanulmanyaiban vizsgalt mtivekben, a homodiegetikus
elbeszélés és a zérd fokalizacié kombindcidjaban. Az ilyen mdédon alkalmazott fo-
kalizacio-fogalom elénye, hogy a rendszerbe beilleszthet6k a Richardson 4ltal fel-
tart egyes szam masodik személyti narraci6 és bels6 fokalizacio, illetve a tobbes
szam els6 személy(i narracid és kiils6 fokalizacio kombinacidi, tovabba a narra-
tort tagado elméletek is. Nielsen — a kiadvanyban is szerepl6 — szintézisre torekvd
tanulmanya tobb szempontbdl is lényeges: a befogadas szempontjabol definialja
Ujra a nem természetes fogalmat; Genette rendszerét kiterjesztve magyarazatot
kinal a zérd fokalizacioji homodiegetikus elbeszélésekre, lezarva ezzel korabbi
kutatdsait; megerdsiti alternativ narrativ kommunikacios modelljét. Tanulmanya-
nak tjdonsaga, hogy Genette elméletét 6sszeegyeztethetének tartja a nem termé-
szetes narratologia eredményeivel, céljaival és elveivel.
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A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA A VITAK TUKREBEN

Ezzel el is érkeztiink a nem természetes narratologiat illetd kritikak leglénye-
gesebb kérdéséhez. Sziikség van-e Uij narratologia megalkotasara? Beszélhetiink-e
Uj paradigmardl, ahogy ezt a kiadvanyban szereplé programadé esszé meghir-
dette? Lényeges, hogy ebben a tekintetben elmozdulas figyelhet6 meg: Richard-
son 2017-es tanulmanyaban mar kiegészit6é narrativ poétikarol, dualis modellrol
beszél, és korabban is hangsulyozta a klasszikus narratologiaval valé egymasra
utaltsagot. A nem természetes narratolégia nem alternativ, hanem , kiegészitd
poétika”.'"* Nielsennél is lényeges a ,, dinamikus csere és folytonossag” gondola-
ta.""! Az univerzalis, a minden narrativa értelmezésére képes narratoldgia igénye
azonban megmarad, ami paradox helyzetet eredményez a rendkiviil nagy diver-
zitast felmutatd posztklasszikus narratologiak vilagaban. Rabinowitz éppen ezt
az egyetemes igényt kifogasolja Richardson, illetve a nem természetes narratolo-
gia torekvéseiben.!?

Nielsen célkittizése, hogy beillessze Genette rendszerébe a nem természetes
elbeszélésmodokat szintén a mar emlitett kiegészitd jelleget htizza ald. Richard-
son az id6kezelés azon mddjait is leirja, melyek tullépnek Genette ,rend”, ,tar-
tam”, , gyakorisag” kategoriainak keretein, és arra is utal, hogy mennyiben halad-
jak meg ezeket a kategoriakat. (Rovid ismertetésiiket lasd a fliggelékben.) Richard-
son kiemeli, hogy Genette rendszere nem ismerhette ezeket a formakat, mert
id6ben kiviil estek a Narrativ diskurzus korpuszan, egyszertien késébb keletkezett
mitivekrdl van sz6, melyek alapjan a kategoériak felallithatok. Masrészt azt is elis-
meri, hogy Genette kognitiv kereteken alapuld id6kezelési kategdriai nélkiil nem
lehet az tijabb formakat sem megérteni.'®

Az iranyzatot érint6 vitak legfontosabb hozzajarulasa Monika Fludernik vala-
sza a nem természetes narratoldgia programado esszéjére. Fludernik idészertinek
és jelentosnek latja az irdnyzatot, legnagyobb pozitivumanak és eredményének az
irodalmi mtvek nem természetes elemeinek megoérzését gondolja egyébként rea-
lista szovegekben, s példaszertlinek tartja Poe Az drulé sziv cimi novelldjanak ér-
telmezését.!* A nem természetes narratologia meg akarja menteni a nem termé-
szetest és a mimetikus szempontbol eltérét a mimetikus kolonizacidjatol.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a nem természetes fogalma két diskurzust fog
at: az tjkori regény elétti (fabula, romance) és a posztmodern narrativakat. Igy a
nem természetes ttlsagosan atfogo kategoriajahoz jutunk, ahol atfedés figyelhetd
meg a fikcios és a nem természetes kozott. Fludernik felhivija a figyelmet a torté-
neti szempont érvényesitésére: a narrativa torténeti fejlédése fazisai titkrében (1.
romance, az Okori és a kdzépkori regény, 2. az ujkori regény és a realizmus 3. a

110 RicHArDSON, ,Unnatural Narrative Theory...”, 394.
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posztmodern regény €s antimimetikus, metafikcios tendenciai) tjraértelmezdd-
nek a fikci6 és a nem természetes fogalmai. Mig az tjkori regény azért fiktiv, mert
a szereplOk, a koriilmények és cselekedeteik a valésagban ténylegesen nem létez-
nek, addig a masik két fazisban azért tekinthetjitk mindezeket fiktivnek, mert
nem is létezhettek/létezhetnek."”® A tanulmany masik fogalmi ellentmondasat a
konvencionalizalodas és a naturalizacié fogalmaiban latja. Mig a konvencionali-
zalodas tarsadalmi-kulturalis gyakorlathoz, mtifajokhoz és ezektdl fiiggd olvasasi
stratégiakhoz kapcsolhatd, tehat intézményes jelenség, addig a nem-természetes
szemantikai hatas. Pontos elkiilonitésiik ezért még inkabb sziikséges. Kérdés,
hogy a nem természetes elterjedésével konvencionalizalodik vagy természetessé
is valik?

Az irdnyzat legradikalisabb kritikaja Klauk és Koppe nevéhez flizédik, akik
egyértelmien tagadjak, hogy a nem természetes narratologia tij paradigmat je-
lent. Kifogasoljak a nem természetes eltérd fogalmi definicidit, a vizsgalati targy
pontosabb koriilhatarolasat hianyoljak. Javaslatuk szerint tisztazni kell a repre-
zentaciohoz és a narrativ konstrukciohoz vald viszonyt.""® A nem természetes szo-
vegek interpretacidjara vonatkozo tézisek koziil azt kifogasoljak, hogy az ide so-
rolhaté szovegek értelmezése 4j fogalmi eszkozoket igényel. Példa erre a Poe-no-
vella elemzése, aminek értelmezéséhez éppen a standard narratologia az elbeszélt
id6 és az elbeszélés idejének fogalmi megkiilonboztetésére van sziikség.'” Véle-
ményiik szerint a programadoé esszé Osszességében nem alapozza meg kell6kép-
pen azt az allitast, hogy a klasszikus narratologia valoban nem rendelkezik meg-
felel6 fogalmi készlettel ahhoz, hogy a lehetetlen elemekkel foglalkozzon."'® Nem
beszélhetiink 0j paradigmarol, mivel a narratolégianak nem feladata a konkrét
szovegek elemzése, hanem az elbeszélés altalanos vonasait kell feltarnia.'” Prob-
lematikus, hogy Klauk és Képpe tanulmanya nem tud Richardson Unnatural Voi-
ces (2006) cimti konyvérdl, ami éppen annak a fogalmi készletnek a kialakitasan
faradozik, ami alkalmas a késémodern és posztmodern nem természetes narrati-
vak elbeszélésmodjainak leirasara.'® Klauk és Koppe cikkére adott valaszukban
Alber és szerzétarsai hangstlyozzak, hogy a probléma abban all, hogy a klasszi-
kus narratologia mimetikus elfogultsdga miatt csak részleges, egyoldalti, hianyos
narratoldgia lehet, ami nem képes atfogd modellt nydjtani, hogy a nem természe-
tes elbeszélések leirasara is alkalmas legyen.'”! A nem természetest be kell emelni
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a narratologiai vizsgalat hatokorébe, még akkor is, ha ki kell terjeszteni vagy djra
kell formalni az elbeszéléselmélet adott fogalmait.'*

A nem természetes narratologia a posztklasszikus narratologiak kozott tobb
okbdl is kiilonleges szerepet tolt be. Az elbeszélé miiveknek, az elbeszélésformak-
nak a kozelmultban lezajlott nagymértékii atalakulasara kozvetlentil reagald nar-
ratoldgiai iranyzat. Richardson vitathatatlan érdeme, hogy atfogd képet nyujtott a
késémodern és posztmodern mtvekben eléfordulé nem természetes elbeszélési
modokrdl. Az iranyzat megkérddjelezi a klasszikus narratoldgiai fogalmi dicho-
tomidinak az érvényességi korét, amelyeket a posztklasszikus narratolégiak is
hasznalnak. Csatlakozva a mindig, mindeniitt jelen 1évé narrator fogalmat tagado
elméletekhez, alternativ modellt nyujt a narrativ kommunikacié modelljére. T6-
rekvéseit igyekszik 0sszehangolni a vele rokon, a szerzének intenciét tulajdonito
kozelitésekkel, igy a kognitiv és a retorikai narratoldgiaval. Ramutat a narrativ
kommunikacié modelljének torténeti szempontt korlataira, opcionalis mivoltara.
A klasszikus narratoldgia alapvet6 rendszerét kivanja kiegésziteni, modositani.
Probléma azonban a nem természetes fogalmi diverzitasa, valamint az, hogy az
értelmezés terén sem egységesek az alapelvei. A nem természetes konstans fogal-
mat a narrativizacié folyamatdhoz szorosan kapcsolodé kulturalis és kontextudlis
vizsgalatokkal sziikséges kibdviteni.

Az iranyzatot bemutat6 szamunk a nem természetes narratolégia programadé
tanulmanyaval indul, amit Brian Richardson Unnatural Voices cim konyvének
egy részlete kovet, témaja a denarracio6 és a permeabilis narrator. Jan Alber Lehe-
tetlen torténetviligok — mit kezdjiink veliik? cim( tanulmanya az 6t alapvetd olvasasi
stratégiat targyalja, melynek segitségével az olvasok természetessé tehetik a lehe-
tetlen elemeket a szovegben. Alber naturalizal6 olvasasi stratégianak ellenpontja
a valogatasban Nielsen nem természetes Poe-elemzése, ami a Nem természetes na-
rrativik, nem természetes narratologia: a mimetikus modelleken tiil cim(i tanulmany
Nem természetes narrdcios aktusok cimu alfejezetében olvashat6.'” A narrativ kom-
munikaciés modell alternativajat kindlja Nielsen Naturalizilo és nem természetes
olvasdsi stratégidk: a fokalizdcio iijraértékelése cim@ tanulmanya. Sylvie Patron Wajdi
Mouawad Anima cim{ regényérdl irott tanulmanya a kétféle olvasasi stratégia
utkoztetése, s egyben az iranyzat aktualitasat is jelzi, hiszen egy megjelenés el6tt
allo tanulmanykotet részét képezi. A tanulmanyok sorat Fiiggelék zarja, amely a
nem természetes narratologia fontosabb fogalmait tekinti at.

122 [“Jo., 104.
123 Onall6 tanulmany részeként lasd: NieLseN, , Fictional Voices?...”, 55-82.
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Nem természetes narrativik, nem természetes narratologia:
a mimetikus modelleken tiil

Az elmult években a nem természetes narrativak tanulmanyozasa a legizgal-
masabb 4j paradigmava nétte ki magat az elbeszéléselméletben. Fiatalabb és
mar beérkezett tuddsok egyarant novekvé érdeklédést mutatnak a nem termé-
szetes szovegek elemzése irant, melyek koziil sokakat a 1étez6 narratoldgiai ke-
retrendszerek kovetkezetesen marginalizaltak, vagy figyelmen kiviil hagytak.!
A tanulmany a nem természetes narratologiat kifejleszté négy tudos egyiittm-
kodésével Osszegezni kivanja az iranyzat alapelveit, megszilarditani kovetkez-
tetéseit, az elméletet néhany jol megvalasztott példan alkalmazni, és végiil kite-
kintést tenni a jov6 felé. Els6 lépésként a tanulmany tisztadzni kivanja, mit jeldl a
nem természetes kifejezés, valamint azt, hogy mennyiben kiilonbozik a nem
természetes narratoldgia a klasszikus strukturalista narratologiatdl és a stan-
dard kognitiv elbeszéléselmélettSl. Masodikként négy szoveg elemzését mutat-
juk be, hogy demonstraljuk a nem természetes narratologia keretrendszerén
beliili munka lehetséges kovetkezményeit. A nem természetes torténetvilagok
vizsgalatahoz el6szor a fizikailag lehetetlen vilagok természetét fedezziik fel,
igy példaul Alejo Carpentier A dolgok kezdete cimii mtivének példajan keresztiil
a visszafelé aramlo id6t, majd a logikai szempontbdl lehetetlen vilaggal folytat-
juk Robert Coover A bébiszitter cim(i miivével. Ezutdn a nem természetes elmék
kérdését vetjiik fel Knut Hamsun Ehség cimii regénye segitségével, mig Edgar
Allan Poe Az druldé sziv cimili novelldja a nem természetes narracié aktusaira
szolgal példaként. Végiil, a tanulmany bemutatja, hogy a nem természetes felfe-
dezése hogyan vilagithatja meg az elbeszélés miikodésmodjat altalaban, majd
kitér az eddig megoldatlan problémak kifejtésére és a nem természetes narrato-
logia altal felvetett 1j kérdésekre is.

1 Lasd az idézett forrasokat a kovetkezd szerz6ktdl: Richardson, Alber, Makela, Nielsen, Tammi,
Iversen, Heinze. 2008 novemberében Jan Alber és Riidiger Heinze egy konferenciat szervezett Unna-
tural Narrative cimmel a freiburgi Freiburg Institute for Advanced Study nevi intézetben, Németor-
szagban, majd ugyanebben az évben Birminghamben, Nagy-Britanniaban, az ISSN szervezésében,
ahol két panel foglalkozott a nem természetes elbeszéléselmélettel. 2009-ben a philadelphiai MLA
tartott az ISSN keretében egy panelt Postmodern and Unnatural Narratives cimmel, Jan Alber szervezé-
sében.
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Az ELBESZELES ES A NEM TERMESZETES

Az elbeszélés legtobb meghatarozasa nyilvanvalé mimetikus elfogultsaggal?
bir és a szokasos realista szovegeket vagy , természetes” narrativakat hozza fel az
elbeszélés prototipikus példaiként.> Mondhatni, tilsagosan extenziven dsszpon-
tositanak arra az elképzelésre, hogy az elbeszélések modellje a valdsag, és ennek
kovetkeztében figyelmen kiviil hagyjak az elbeszélések azon érdekes elemeit, me-
lyeket James Phelan a , szintetikus” elnevezéssel illetett.* Hasonloképpen, minde-
gyik narratologiai kézikonyv és attekintés foglalkozik az elbeszélés és az id6 kap-
csolataval, am talnyomo tobbségiik mimetikus és , természetes” példdakat illetve
gyakorlatokat allit el6térbe, melynek soran tjrafogalmazzak Genette modelljét és
kategoridit (rend, tartam, gyakorisag). Nagyon kevesen tanulmanyozzak, vagy
emlitik meg a kisérleti regény kiilénbozd lehetetlen idévezetéseit, a kozépkori
alomlatasokat, a jatékos reneszansz szdvegeket, a tudomanyos fantasztikus iro-
dalmat vagy a posztmodern muveket.

Egyetértiink mas narratolégusokkal abban, hogy szamos elbeszélésben a kiveti-
tett torténetvilag (annak id6- és térbeli koordinatai), szerepldi és maga a narrativat
produkald elbeszél6i aktus szoros Osszefliggésben all a valosagos vilag forgatokony-
veivel és sémaival. Szamos elbeszélés fokuszal emberekre vagy emberhez hasonlo
lényekre, legyen az teljesen 6nallé személy vagy pusztan egy hang; egy vagy tobb
idében lejatszodo, valtozast megtapasztald elmérdl kozvetitenek informacidkat a va-
l6saghoz hasonlité koriilmények kozott. A nem természetes fogalmaval azt a tényt
szeretnénk hangstlyozni, hogy az elbeszélésekben a nem természetes elemek soka-
saga is jelen van. Szamos elbeszélés utasitja el, ginyolja ki, jatszik vagy éppen kisér-
letezik az elbeszélésrdl alkotott alapfeltevéseink valamelyikével, vagy éppen mind-
egyikkel. Radikalisan dekonstrualjak az antropomorf narratort, a hagyomanyos
emberi jellemet és a hozza tarsitott elméket, vagy tullépnek a valosagos ido és tér
fogalman, igy visznek el az elméleti lehetéségek legtavolabbi vidékeire.

Brian Richardson példaul a nem természetes narrativat olyan antimimetikus
szovegként hatdrozza meg, amely athagja a hagyomanyos realizmus paramétere-
it (Richardson, Beyond Story) vagy tallép a természetes narrativa konvencidin, igy
példaul a spontan, élébeszédben eléforduld torténetmondasén (Richardson, Un-

2 James Phelan szerint ,[az elbeszélés] mimetikus komponensére adott valaszok magukban
foglaljak a hallgatdsag érdekl6dését a szerepldk irant, mint olyan emberek irant, akik az elbeszélés
vilagaban és a mi vilagunkban is el6fordulhatnak” (20.).

3 Az altalunk hasznalt realizmus terminus nem korlatozdédik a 19. szazadi realista regényre, ha-
nem inkabb olyan elbeszélésekre utal, ,melyek pontos, objektiv és megbizhato leirast vagy a valosag
hiteles benyomasat tlinnek nytjtani. Ez a szemiotikai hatas, mely azon a feltevésen nyugszik, hogy
a nyelv torzitatlan tiikre vagy atlatsz6 ablaka a »valdsagnak« irodalmi konvenciok készletén alapul,
hogy valésaghti illuziot keltsen” (PALMER, Realist Novel..., 491.). A, természetes narrativa” kifejezés a
spontan, élébeszédbeli torténetmondas formait jeloli, melyek példaul , természetesen” jelennek meg a
mindennapi torténetmesélésben, a labovi értelemben.

4  Phelan szerint ,[az elbeszélés] szintetikus komponenseire adott valaszok magukban foglaljak
a kozonség érdeklédését és figyelmét a szereplSk irant és az elbeszélés, mint nagyobb mesterséges
konstrukcid irant”(20.).



116 TANULMANYOK

natural Voices). Virginia Woolf Orlando cim( regénye az el6zdre példa, mivel de-
kontsrualja az idé mimetikus fogalmat. Pontosabban ez a mli szembesit minket
azzal, amit Richardson differencidlis id6beliségnek nevez: ,a cimszerepld folott
masképpen mulik az id6, mint a koriilotte 1évé embereken, az egyik kronoldgia
folé rendelédik a masik, a nagyobb léptéki” (Richardson, Beyond Story, 50.). Sta-
nislaw Lem Kiberidda cim@ miive az utébbira példa, amennyiben tullépi ,a valé-
sagos beszédhelyzet szituacidit” (Richardson, Unnatural Voices, 5.). A regény elbe-
sz¢16je nem emberi lény, hanem egy gép. Richardson azt allitja, hogy ,,ha az elbe-
szélés mégsem az, ahogy altaldban értik, miszerint valaki elbeszél egy esemény-
sorozatot valakinek, akkor teljesen masképp kell tekinteniink ra, Gjra kell értékel-
ni a fogalmat az innovativ szerzok fényében, akik a fenti meghatarozas mindegyik
kifejezését problematizaljak, de kiilondsen az els6t” (5.).

Az a szandék egyesiti elgondolasainkat ebben a cikkben, hogy a narrativa két
sajatossagat hangstlyozzuk: 1. azt a mddot, melyben az idegen, kiilonos és inno-
vativ elbeszélések megkérddjelezik az elbeszélés mimetikus fogalmat; 2. annak a
kovetkezményeit, melyet az ilyen elbeszélések 1étezése jelenthet az elbeszélés al-
talanos fogalmara és arra, hogy mire képes.

A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA CELJAI

A nem természetes elbeszélés tanulmanyozasa a mimetikus redukcionizmus
ellen iranyul, fellépve az ellen az érvelés ellen, hogy az elbeszélés minden egyes
aspektusa a valosagos vilagrol alkotott ismereteink alapjan, valamint az ebbdl ko-
vetkez6 kognitiv paraméterekkel megmagyarazhatd. David Herman példaul azt
allitja, hogy a , kognitiv elvek és paraméterek készletének magja tamogatja a meg-
értést” az elbeszélések esetében is (Story Logic, 417n27). Ugyanakkor Maria Ma-
kela Possible Minds: Construing — and Reading — Another Consciuosness as Fiction
cimi tanulmanyaban bemutatta, hogy az elbeszélések kiilonleges, specifikus for-
mait és sajatossagait veszitjiik szem eldl, ha a természetes narrativakat vessziik
minden elbeszélés modelljéiil, és azt feltételezziik, hogy a fikcidbeli elmék azono-
sak a valosagos emberekéivel. Hasonloképpen, annak a feltételezése, hogy mind-
egyik torténet a valésagoshoz hasonld narrativ szituacié kommunikaciés kontex-
tusaba helyezhetd, oda vezethet, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a nem természe-
tes narrativa kiilonleges lehet&ségeit.

A nem természetes narrativa azt allitja, hogy az elbeszélések éppen azért érde-
kesek, mert olyan szituaciokat és eseményeket jelenithetnek meg, melyek talnyul-
nak a vilagrol alkotott ismereteinken vagy megkérdojelezik Oket. Jan Alber sze-
rint az elbeszélések ,, nemcsak mimetikusan tjrateremtik az altalunk ismert vila-
got. Szamos elbeszélés bizarr vilagokkal szembesit minket, amelyeket olyan elvek
iranyitanak, amiknek nem sok koziik van a koriilottiink 1év6 valésaghoz.” (Impos-
sible Storyworlds, 79.). Mikozben a kivetitett vilagok hasonlithatnak arra a vilagra,
melyben éliink, nyilvanvald, hogy nem kell mindig igy tenniiik: fizikailag vagy



ALBER - IVERSEN - NIELSEN — RICHARDSON / NEM TERMESZETES NARRATIVAK 117

logikailag lehetetlen forgatokdnyvekkel szembesithetnek minket (80.). Az elbe-
szél6 példaul lehet ember vagy emberszer(i 1ény, de lehet allat is vagy élettelen
targy, gép, hulla, spermium, mindentud6 egyes szam els6 személy(i narrator
vagy mas lehetetlen dolog (Nielsen, The Impersonal Voice; Heinze). Hasonloképpen,
a szerepl6k megtehetnek sok olyan dolgot, ami a valésagban egyszertien lehetet-
len lenne. Igy példaul atalakulhatnak valaki mass4, vagy megkinozhatjak szerzé-
iket, mivel rossz frénak tartjak Sket. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a fikcios
narrativak radikalisan lerombolhatjak az id6rdl és térrdl alkotott valdsagon ala-
pulé elképzeléseinket. Altaldban a nem természetes narrativak tanulményozasa
keresi azokat a mddokat, melyek leirjak, miben térnek el a kivetitett torténetvila-
gok a valdsagos vilag kereteit6l, és masodik 1épésben megprobalja értelmezni
ezeket az ,elhajlasokat” .’

A tanulmany kovetkezd részeiben a nem természetes e harom kiilonb6z6, de
az elbeszélésekben szorosan 0sszekapcsolddod aspektusaval fogunk részleteseb-
ben foglalkozni. Elséként a nem természetes torténetvilagokat, majd a nem ter-
mészetes elméket és végiil a nem természetes elbeszélési aktusokat fogjuk vizs-
galni.

NEM TERMESZETES TORTENETVILAGOK

A torténetvilag kifejezés ,,a kornyezd kontextust vagy kornyezetet” jeloli, mely
magaba foglalja ,,a 1étez6ket, attribtumaikat, valamint cselekedeteiket és az ese-
ményeket, melyek érintik Sket” (Herman, Storyworld, 570.). A torténetvilag igy
kozeli Osszefiiggésben all az id6 és a tér felidézésével, illetve az id6- és térbeli
paraméterekkel. A nem természetes torténetvilag fizikai vagy logikai szempont-
bol lehetetlen dolgokat tartalmaz, melyek érintik az abrazolt vilag id6- és térbeli
megszervezését.®

A fizikai szempontbdl lehetetlen torténetvilag létrehozhat nem természetes
szituaciokat, melyek megkérddjelezhetik az alapvet6 narratoldgiai fogalmakrol
vald gondolkodasunkat, ahogyan az az idében visszafelé mozgo elbeszélésekben
lathatd. Az antikronologikus elbeszélésnek két {6 tipusa van: az elsé szilard torté-
netvildggal rendelkezik és konnyen beilleszthet§ a mimetikus keretrendszerbe
(példaul Elizabeth Howard, The Long View; Julia Alvarez, How the Garcia Girls Lost
Their Accents; Harold Pinter, Betrayal). A fizikailag lehetetlent tartalmazé antikro-
nologikus elbeszélés masik tipusa mar makacsabb problémat jelent a konvencio-

5 Magatdl értet6dd, hogy az ,elhajlas” kifejezés szamunkra pozitiv konnotaciéval bir: amint a
,nem természetes” is, hasonléan a , queer” kifejezéshez a ,queer-elmélet” esetében (ldsd ALBERr, Un-
natural Narratives). Talan azt is érdemes megjegyezni, hogy a nem természetes minden példaja de-
familiarizalé hatassal bir, a sz6 Sklovszkij szerinti értelmében, bar a defamiliarizacié nem minden
egyes esete tartalmazza azt, amit mi nem természetesnek neveziink. A nem természetes alkategoriaja
Werner Wolf anti-illuzionizmus fogalmanak is.

6 Lasd még ALBER, Impossible Storyworlds — And What To Do with Them és Unnatural Narratives.
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nalis narratologianak. Martin Amis Idényil cim(i regénye olyan elbeszélés, amit
Brian Richardson antinomikus temporalitastinak nevezett (Beyond Story, 49-50.).
Ebben a mtiben igy jelenik meg példaul az evés:

[...] most kivalasztunk magunknak egy piszkos tanyért, kiszedegetiink a
szemetesbdl némi ételmaradékot, aztin leiiliink az asztalhoz, és virunk egy kicsit.
Kiilonféle anyagok jonnek fel a szamba, gyakorlottan megdolgozom ket a nyelvemmel
és a fogaimmal, majd kikoépom Oket a tanyérra, hogy a villammal és a kanalammal
tovabbi fazonigazitast végezhessek rajtuk.”

Maga az id6 mozog visszafelé; nyilvanvaloan a fizikailag lehetetlen birodal-
maban vagyunk. Alejo Carpentier A dolgok kezdete cimii elbeszélésének kozponti
része, hasonléan Martin Amis Idényil vagy Ilse Aichinger Spielgeschichte cim(i mi-
véhez, bizonyos értelemben duplan linedris torténet, ami egyszerre mozog hatra
és elore az id6ben (2-12.). A mimetikus szdvegben a narrator retrospektiv médon
beszéli el a torténetet (azaz mult id6ben), a befogadd recepcidja pedig prospektiv,
hiszen a kivancsi olvasd meg akarja tudni, mi tortént, és igy egyre kozelebb keriil
az elbeszélés idejéhez.

Az antinomikus elbeszélésben a szerepldk és az elbeszélt események egyre
tavolabb keriilnek az elbeszélés idejétdl, mig az olvaso eldrefelé mozog, annak
ellenére, hogy az iddnyil forditott. Carpentier f6hdsének torténete példaul halalos
agyatdl a gyerekkora felé halad, mintegy maga mogott hagyva azt, ami mar meg-
tortént. Amikor példaul a f6hés, Marcial szivrohamot kap, a kdvetkez6t olvashat-
juk: ,Egyszer csak azt érezte don Marcial, hogy a lakas kozepére vonszoljak. Meg-
sziint a mellére nehezed$ nyomas, s meglepd gyorsasaggal folkelt.”® Az antino-
mikus elbeszélés konnyen meghatarozhatd, ha rakérdeziink: mi tortént az el6z6
napon? Kiilonb6zé valaszokat kapunk, attdl fiiggéen, hogy hogyan dolgozzuk fel
a szoveget. Bar a szoveg folyamatosan a multban befelé mozog, csak az az olvasé
értheti meg, aki allanddan tudataban van annak, hogy az id6 normalis folyasa
visszafelé fordult.

Carpentier mtve nem nélkiilozi a narratologiai humort, igy példaul egy rea-
lisztikus jelenet abrazolasaban burkoltan kommentalja a megforditott elbeszélés
médszerét. Eppen azel6tt (azutdn?), miel6tt Marcial aldirja a papirokat, melyek
hazarol valo lemondasra kényszeritik:

Elgondolkodott az irott beti rejtélyén, ezeken a fekete fonalszalakon, me-
lyek 6sszegabalyodnak és szétbomlanak [...] szétbontva szerzédéseket, eskii-
ket, szovetségeket, tantivallomasokat, nyilatkozatokat, neveket, cimeket, datu-
mokat, foldeket, fakat és koveket.’

7 Martin Awmis, Idényil, avagy a sérelem természete..., 19.
8 Alejo CARPENTIER, A dolgok kezdete..., 52.
9 Uo., 53.
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Carpentier elbeszéléstechnikaja igy az emberi erdfeszitések és eredmények
konstrukcidjanak és dekonstrukcidjanak allegoriajava valik, amennyiben részletezi
azt a médot, ahogyan az irds szo szerint lerombolhatja az idé munkajat. Késébb a
narrator jitékosan utal egy pszichologiailag hihetd analogiaval az antinomikus
elbeszélésre:

Egy éjszaka [...] az a kiilonds érzése tamadt Marcialnak, hogy a haz érai
otot titnek, majd fél 6t6t, majd négyet, majd fél négyet [...] [Carpentier kiha-
gyasa] Olyan volt ez, mintha egyéb lehetségeket is megérzett volna tavoli
sejtéssel. [...] Futd benyomas volt ez, s elmélkedésre az id6 tajt nemigen hajla-
mos lelkiiletében a legkisebb nyomot sem hagyta.'

Amint az elbeszélés a vége felé kozeledik, a kronoldgia felgyorsul, az ebbdl
kovetkezd leirasok még szokatlanabba valnak: ahogyan Marcial a gyerekkora
felé halad , N6tton néttek a butorok. Egyre nehezebben tudta fenntartani karjat
az ebédlbasztal lapjan.”"" A folyamatos cselekvések dbrazolasaban a kauzalitas
is forditott mdédon érvényesiil. Ez a teleoldgia kétségbe vonja Marie-Laure Ryan
allitasat az antinomikus elbeszélésekrdl: ,,amikor a kronolégiai rend megfordul,
az [ok-okozati] viszonyok lerombolodnak” (Temporal Paradoxes, 149.). Végiil, ma-
ga a természet is visszdjara fordul: , A madarak hullo tollfergetegben repiiltek
vissza a tojasba. A halak visszaikrasodtak [...] A palmafak dsszezartak landzsai-
kat s csukott legyezdként tlintek el a foldben.”’2 Erdekes médon az idében vald
visszafelé haladas nem iktatja ki a halalt: a megsemmisiilés az idébeli spektrum
mindkét végén ott varakozik.

A kovetkezOkben a logikailag lehetetlen torténetvilagokra tériink ki, és ennek
kapcsan Robert Coover A bébiszitter cimt miivét targyaljuk. Ez a novella szamos,
egymassal Osszeegyeztethetetlen eseménysort jelenit meg. Dolly és Harry Tucker
egy szombat esti partira késziilnek, és bébiszittert hivnak, hogy vigyazzon harom
gyermekiikre, Jimmyre, Bitsyre és a kisbabara (206.). A kozelben a bébiszitter ba-
ratja Jack, és annak haverja Mark tivolit jatszanak, és arrdl beszélgetnek, hogyan
hasznaljak ki a lanyt (208.). Ezutan a novella lehetdségek cirkuszaira toredezik
szét, és sok, egymassal kolcsonosen dsszeférhetetlen cselekményvonalat bont ki a
mindennapi szitudcidbdl. A szazhét forgatdkonyv egyikében Jack és Mark felhiv-
jak a bébiszittert, de a lany nem engedi meg, hogy meglatogassak 6t (217.); a ma-
sodik valtozatban elmennek a lanyhoz és elcsabitjak (216.); a harmadik jelenetben
megprobaljak elcsabitani a lanyt, de Mr. Tucker megakadalyozza (222.); a negye-
dik valtozatban Mr. Tucker hazalopodzik, hogy lefekiidjon a bébiszitterrel (218.);
az 0todik jelenetben félbeszakitja 6ket Jack (230.); a hatodikban Jack és Mark meg-
probaljak megerdszakolni a bébiszittert (225.); mig a hetedikben ebben megaka-

10 Uo., 56.
11 Uo,, 61.
12 Uo., 68.
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dalyozza 6ket Jimmy (231.), és igy tovabb. A torténet szamos alternativ befejezés-
sel zarul, melyekben a bébiszittert megerdszakoljak és meggyilkoljak (237.), vélet-
leniil megfojtja a kisbabat (237.), a hazaspar hazatér a partirdl, és minden rendben
van (238-239.), vagy Mrs. Tucker megtudja, hogy mindharom gyermekét meg-
gyilkoltak, a férje elhagyta, egy hulla van a fiird6kadban, és a hazat tonkretették
(239.).1

Hogyan adjunk értelmet ennek a logikailag lehetetlen kdosznak? Javaslatunk
szerint a nem természetes narrativak kezelésének egyik moédja lehet, ha az eléze-
tesen létezd kognitiv paraméterek alapjan kozelediink a nem természeteshez. Mo-
nika Fludernik azt allitja, hogy amikor az elbeszélések ellenallnak a vald vilag
paraméterein alapuld egyszer(i naturalizacionak ,egy pillanatra megtorpanunk,
és elkezdjiik a nem természetest komolyan venni” (Natural Narratology, 256.). Va-
l6ban, a nem természetes narrativak altal allitott értelmezési kihivasokra valo va-
lasz egyik lehetséges modja az tj kognitiv paraméterek létrehozasa, Gjraszervez-
ve és/vagy ujrakombindlva a mar 1étezd kereteket és forgatokonyveket (Alber,
Impossible Storyworlds, 80-84.; Unnatural Narratives).

A bébiszitter elején még abban a helyzetben vagyunk, hogy megkiilonboztes-
siik a valosagos, vagy legalabbis annak ting jeleneteket azoktol, melyek inkabb
dlomnak, vagynak, fantazidnak, film- vagy tévéshow jelenetnek tinnek. Am
ahogyan az elbeszélés el6rehalad, ez a kiilonbség egyre instabilabba valik, mi-
vel a kiilonb6z6 fantaziak és filmjelenetek elkezdenek egybeolvadni a valdsag-
gal és egymassal. Thomas E. Kennedy azt allitja, ,itt minden valdsag, teljes 6sz-
szességében minden - az, ami megtortént, amit csak elképzeltek, amit lattak,
amire vagytak, amit elterveztek, véghezvittek, éreztek és gondoltak” (64.). Mi-
vel a képzelt és a valdsagos ugyanazzal az ontoldgiai statussal bir, ezért Tom
Petitjean javaslata a tényleges eseményszekvencidk (nevezetesen ,a torténet
azon részei, melyek inkabb szammal jel6lt, konkrét id6re utalnak”) és a kiilon-
b6z6 megvaldsitatlan lehetéségek megkiilonboztetésére nem magyarazza meg
kell6képpen a szoveget (50.).

Ellentétben Petitjeannal, elfogadjuk a szoveg nem természetes voltat, és a ke-
retek gazdagitasanak folyamatat alkalmazzuk, hogy fogalmat alkossunk a lehe-
tetlen forgatokonyvrdl, melyben belsd, pszichikai folyamatok, mint példaul al-
mok, vagyak és fantaziak ugyanolyan valosagossa valnak, mint a kiilsé valdsag.
A masodik lépésben elkezdhetiink gondolkodni a nem természetes szovegkonyv
céljardl.

Ertelmezési javaslatunk szerint A bébiszitter az egymést kolcsondsen kizard
torténeteivel raébreszt az elnyomott lehetéségekre és lehetdvé teszi, hogy kiva-
lasszuk azt, amit elényben részesitiink, mindegy, hogy milyen okbdl. Marie-Laure
Ryan hasonlé médon a novellat sajat ,,csindld magad” stratégiaja alapjan magya-

13 A jelenetek az ellentmondasmentesség elvét hagjak at, mivel kolcsondsen kizarjak egymast:
Mr. Tucker vagy hazament, hogy lefekiidjon a bébiszitterrel, vagy nem. A bébiszitter esetében minde-
gyik kivetitett forgatokonyv egyszerre igaz.
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razza, és azt allitja, hogy ,a szoveg ellentmondd részeket ajanl fel az olvasonak,
hogy megalkossak sajat torténeteiket” (From Parallel Universes, 671.). Coover no-
velldja a valosagot a lehetségesség zonajaba forditja, visszautasitva a dolgok léte-
zésmodjara vonatkozé leegyszerisité magyarazatokat. A szoveg a mindennapi
élet rutinjabol vald kitorés lehetéségével foglalkozik, és arra 6sztonodz, hogy el-
gondolkodjunk arrdl, hogyan alakulhattak volna a dolgok (még akkor is, ha lehet-
séges forgatokonyvekben ott van az agresszio, a nemi erészak vagy a halal).

Richard Andersen szavaival élve A bébiszitter hangsulyozza ,a valtozatossag
eszkozének fontossagat, azzal az emberi tendencidval szemben, ami az életet és a
fikciot egyszer(i fogalmakra redukalja, melyeket megérthetiink, de ohatatlanul
megtévesztenek minket korlatozott nézépontjuk miatt” (100.).

Ryan A bébiszittert ,az elemekkel vald szabad jatékra inspirald” eszkozkészlet-
nek latja (From Parallel Universes, 671.). Ez az olvasasi stratégia segithet, hogy mas
narrativakat is megérthesstink, melyek logikailag lehetetlen szovegkonyveket ve-
titenek elénk. Robert Coover The Elevator cim(i novelldja tizennégy egymast (leg-
alabb részlegesen) kolcsonosen kizaro forgatokonyvvel szembesit minket, melyek
Martin, a f6hds kiilonbozo liftatjait irjak le. Kennedy a mtivet a kdvetkezdképpen
magyardzza:

Martin torténete, a lift torténete kiilonbozé elképzelések, érzelmek és lehe-
téségek atfogo soranak konglomeratuma, melyek mindenkiben jelen vannak.
Az ellentmondasok aramldsa, melyek a hagyomanyos fikcioban elfogadhatat-
lanul zavaroak és illtizidromboldk, itt arra szolgalnak, hogy a fikcidt teljesebbé
és komplexebbé tegyék (49.).

1699-ben a német filozofus, Leibniz korlatozast szabott ki a lehetséges vilagokra:
,azok a lehetséges dolgok, melyek nem tartalmaznak ellentmondast” (513.). Ez az
allitas nyilvanvaléan befolyasolja az embereket abban, ahogyan ma a lehetséges
viladgok alternativairdl gondolkodnak. Marie-Laure Ryan szerint a lehetséges vila-
gok elméletében a legelterjedtebb nézet a lehetségességet a logika torvényével tar-
sitja: ,minden olyan vilag, ami tiszteli az ellentmondasmentesség elvét és a kizart
kozbeesd vilagot, lehetséges vilag” (Possible-Worlds Theory, 446.). Ebbdl a néz&pont-
bol azok a vilagok, melyek ellentmondast tartalmaznak vagy implikalnak, elgon-
dolhatatlanok vagy tiresek. Umberto Eco példaul azt allitja, hogy semmi egyebet
nem nyerhetiink ki a logikailag lehetetlen vilagokbdl, mint ,,a logikai vagy percep-
tudlis kudarcunk feletti 6romet” (76-77.). Am 1étezik egy masik néz&pont is.

Ruth Ronen mutat r4, hogy ,a logikai értelemben vett lehetetlenség kozponti
poétikai eszkozzé valt, ami azt mutatja, hogy az ellentmondasok énmagukban
nem romboljak le a fikcios vilag koherenciajat” (55.). Ahogy Ruth Ronen, mi sem
ugy fogjuk fel a logikai lehetetlenségeket, mint a lehetséges vilagok szemantikaja-
nak megsértéseit. Inkabb ugy tekintjiik 6ket, mint ,a kreativitas [...] Gj teriileten
vald gyakorlasat”, hogy az olvasokat értelemképzésre hivjak fel (Ronen, 57.). A fi-
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lozéfus Graham Priest 1998-ban publikalt egy érdekes cikket, melyben a kovetke-
z6 kérdést tette fel: ,Mi annyira rossz a logikai ellentmondasban?” A filozéfus
elég meglepd valasza a kovetkezd volt: , Lehet, hogy semmi.” Szerinte , semmi
hiba nincs abban, ha elhissziik az ellentmondast” (426., 410.)."* Nem meglepd,
hogy 6szintén egyetértiink ezzel az allitassal. Az elbeszélések gyakran szembesi-
tenek minket logikailag vagy fizikailag lehetetlen torténetvilagokkal, igy azt java-
solnank, hogy forduljunk oda lehetséges jelentésiikhoz, ahelyett, hogy visszaret-
tennénk téliik.

NEM TERMESZETES ELMEK

Csak nemrégiben meriilt fel az elgondolas, hogy a tapasztal6 elme sziikséges
vagy elégséges feltétele a narrativanak. Az elmult évtized soran aj kozelitésmo-
dok bearamlasat lathattuk, melyek azt targyaljak, amit David Herman , az elme és
az elbeszélés kapcsolatanak” nevez, ami f6ként, de nem kizarélagosan a kognitiv
tudomanyok és kiilondsen a tudatelmélet (ToM, Theory of Mind) felemelkedésével
jart egytitt.'® Ezeknek a kozelitéseknek az alapfeltevése az az elgondolas, hogy az
elmeolvasas mindennapos tevékenység. A tudatelmélet szerint képesek vagyunk
megérteni masokat, mert elméjiiket a sajatunk alapjan épitjiik fel. Mikozben ezek-
nek az elgondolasoknak a narratoldgiaval valé kombinacidi szamos lényeges be-
latast eredményeztek, véleményiink szerint, ha a fiktiv elmékrol elméletet alko-
tunk a valo vilagban létez6 elmék ismerete alapjan, azt kockaztatjuk, hogy a nar-
rativak alapvetd jellemzdit veszitjiik szem eldl: igy példaul azt, hogy mas logika
alapjan mutkodhetnek. A fikcid esetében példaul az areferencialitas kiaknazasa-
val, olyan modon, ami azokat a példakat generalja, melyeket Stefan Iversen ,, nem
természetes elmék”-nek nevez (In Flaming Flames).

A nem természetes elmék szamos kiilonb6z6 elbeszélésben jelennek meg. Az
olvasot jellemz6 mddon arra 6sztonzik, hogy felidézzenek egy elmét, de a folya-
matot meggatolja, eltorzitja vagy mas modon eréprdba elé allitja a narrativa egy
azonosithatd és leirhatd eleme.'® A nem természetes elmék megjelenhetnek a
torténet szintjén (egy szerepl6 alakjaban), az elbeszéld diskurzus szintjén (hete-

14 Példaul ugy gondolja, hogy , ésszerti (racionalisan lehetséges, val6jaban racionalisan kotele-
z0) azt hinni, hogy egy hazug mondat egyszerre igaz és hamis” (Priset, 410.). Példai lehetnek az ilyen
vagy ehhez hasonl6 mondatok: ,Ez a mondat hamis.” vagy , Egy krétai mondja: a krétaiak mindig
hazudnak.” Az ilyen mondatok igazak, amikor hamisak, és hamisak, amikor igazak.

15 Prominens példai: FLubernik, Towards a ,Natural” Narratology; MarcoriN, Cognitive Scien-
ce, the Thinking Mind and Literary Narrative; PALMER, Fictional Minds; ZunsaiNe, Why we read Fiction;
HEerwmaN, Basic Elements of Narrative.

16 A nem természetes elmék strukturdlis hasonldsagot mutatnak H. Porter Abbott ,olvasha-
tatlan elme” fogalmaval. Olyan szerepl6ket tanulmanyozva, ,akik nem teszik lehetévé a korlatolt
sztereotipidk mentén valo olvasast, mivel nem all rendelkezésre elegendd narrativ akcio, hogy feloldja
olvashatatlansagukat”. Abbott azt allitja, hogy , érték rejlik abban, hogy nem tesz lehet6vé alapvetd
valaszokat, melyek elnyomjak az olvashatatlan fikcionalis elme kozvetlen tapasztalatat” (Unreadable
Minds..., 449., 463.).
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rodiegetikus narrator esetében), vagy mindkettében (homodiegetikus narrator
esetén).

A kiilonbségek a nem természetes elmék nagyban eltéré formai kozott konti-
nuumként is felvazolhatoak, a jol ismert és igy konvencionalizalédott esetektdl a
kisérleti regényben taldlhatd legbizarrabb és leghomalyosabb példakig. A két
szélséség kozott narrativak széles skalajat talaljuk, melyek az olvaso egy elmérol
levonhato kovetkeztetéseit mozditjak eld, mig egyidejlileg vagy telitik ezt az el-
mét olyan képességekkel, melyek athagjak az emberi elme képességeit, vagy egy
vagy tobb kulcselemét dekonstrudljak (a miikodé emberi elmének)."”

A példak bdéségesek. A konvencionalis pélus kozelében talaljuk azt a jelensé-
get, amit mindentud¢ elbeszélének neveziink (amit Genette heterodiegetikus nar-
ratornak nevez, zérd fokalizacioval) vagy az irodalmi modernizmus reflektorsze-
ri narrativai (Genette-nél heterodiegetikus elbeszélés belsé fokalizaciéval). Erde-
kes modon az ilyen esetekre valo tekintettel Dorrit Cohn a harmadik személyt
narratorok ,nem természetes hatalmarol” beszél, amint , bepillantanak szerepl6ik
belso életébe” (106., a mi kiemelésiink). A kontinuum masik vége felé mozogva, a
mindentudé vagy telepatikus egyes szam els6 személy(i narratort talaljuk (amit
Genette homodiegetikus elbeszélésnek nevez, zérd fokalizacidval). A példai
Herman Melville Moby Dick, Salman Rushdie Az éjfél gyermekei és Rick Moody The
Grid cim(i mivei. Megemlithet6 még a hihetetlentiil ékesszdlo gyermek John
Hawkes Virginie: Her Two Lives vagy a targy-narratorok (példaul Thomas Bridges,
The Adventures of a Bank-note). Masik, jobban vizsgalt példaja Martin Amis Az idd-
nyil cim1 regénye, ahol a {6hds és meséld, Odilo Unverdorben tudata nem termé-
szetes elbeszélést general. Ami a szereplok nem természetes elméjét illeti, megem-
lithet6 Caryl Churchill Kék bogre cim(i darabja, ahol a szereplék tudata a , kék” és
a ,bogre” szavakkal fert6z6dik meg, majd a két lexéma fokozatosan lerombolja a
dialogust és a darab egészét.

Bar az ilyen radikalis kisérletek nyilvanvalo esettanulmanyokat nytjtanak, mi
mégis egy kevésbé extrém, de még nem természetes narrativahoz fordultunk.
Knut Hamsun Ehség cimii miivét az eurdpai modernizmus egyik legfontosabb
el6futaraként szoktak tidvozolni, és jellemzden autodiegetikus elbeszélésként ol-
vassak, miszerint ugyanazon hds két verzidjat mutatja be az olvasénak: az id6seb-

17 Az atény, hogy az irodalmi narrativaban 1év6 elmék irottak — nem pedig valdsagosak — és az
irodalom gyakran jeleskedik az idegen és a transzgressziv abrazolasaban, nem marad észrevétlen a
tudatelméletet alapul vevé kozelitésmod szamara (vesd dssze PALMER, Fictional Minds...; MARGOLIN,
273., 288.). Azonban amikor j moédszerek és definiciok kifejlesztésére keriil sor a tudatelmélet altal
inspiralt kozelitésekben, a kovetkez6 premissza érintetlen marad: ,,a fikcionalis elméknek a tényleges
elmékhez nagyon hasonléan kell miikddnitik, még a Pluton is” (PALMER, Fictional Minds. .., 202.). Azon
elbeszélések lehet6ségét magyarazva, melyek kihivasok elé allitjdk a valdsagos vilag paramétereit az
elme konstrudlasanak szempontjabol, Palmer megemliti a , fantasy, science fiction miifajat és a poszt-
modern narrativakat” (179., lasd még 201.). Hozza szeretnénk tenni, hogy szamos tovabbi mfifaj és
tipus létezik, melyek arra kényszeritik az olvasoét, hogy olyan elméket épitsenek fel, melyek igy vagy
agy athagjak, azt, amit mindennapi elmemitikddésnek vesziink.
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bet (az elbeszéld) és a fiatalabbat (a tapasztald). Azt allitjuk, hogy az ilyen olvasas
figyelmen kiviil hagyja ennek a kiilonleges elbeszélésnek a jellemzd jegyeit, azo-
kat a jegyeket, melyek szorosan kapcsolddnak ahhoz a médhoz, melyben az elbe-
szélés egyszerre 0sztonzi és torzitja azt a folyamatot, ahogy az olvasé felépit egy
koherens emberi elmét.

A szoveg két kiilonboz6 valtozatat fogjuk elemezni a tudatelmélet alapjan an-
nak érdekében, hogy illusztraljuk a mimetikus kozelitésmdd magyarazo erejét, és
ezzel egyidejlileg bemutassuk ennek korlatait is, amikor egy nem természetes el-
beszéléssel szembesiil. Palmer a tudatelméleti megkozelitést igy irja le:

A munka, amit mas valosagos elmék felépitésébe fektetiink, felkészit min-
ket a fiktiv elmékkel valé munkara. Mivel a fiktiv 1ények sziikségszertien hia-
nyosak, keretekre, forgatokonyvekre és preferenciaszabalyokra van sziiksé-
giink az alapok poétlasahoz, amik kitoltik az {ires helyeket a torténetvilagban,
és elofeltevéseket nytjtanak, melyek képessé teszik az olvasot, hogy a szoveg-
bol felépitsék az allanddan tudatos elméket [...] Az olvasasi stratégia nem
mas, mint 0sszekotni a pontokat. (Fictional Minds, 176., a mi kiemelésiink).

A kozponti kifejezés ebben a részletben az , allanddan tudatos”, ami az ,allan-
do tudati keret” kifejezésre utal. Ez az a keret, amelyet az olvasé arra hasznal,
hogy olvasson a szereplék elméjében, amit Palmer ,beagyazott elbeszélés”-nek
nevez.'s

A pontok 0sszekotésének tényleges folyamata (az allando tudati keret alkal-
mazasa, és ezaltal a szoveg nyujtotta utasitasok alapjan az elme rekonstrualasa)
harom kiilonb6z6, de dsszekapcsolédd dinamikus kognitiv eszkozt hasznal fel.
Az egyik ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy az olvasd hipotéziseket allit fel az
elbeszélt elme természetérdl és tevékenységérdl, majd az elbeszélés soran egyre
boviilé informaciok alapjan folyamatosan korrigalja ezeket. A masodik eszkoz
megengedi, hogy az olvaso felvaltva tulajdonitson az elmének mult, jelen és jov6
id6t.” A harmadik eszkoz szorosan Osszefiigg azzal a feltevéssel, hogy az elbe-
szélt és a valosagos elméket egyarant az allando allapotok és a dinamikus valto-
zasok valtakozasa alapjan értjiikk meg.

A kovetkez6 részlet az ugynevezett Ehség-toredék kezdete, mely a Ny Jord cimti
dan tjsagban jelent meg névteleniil, 1888-ban.

18 A két fogalom a kovetkezé moédon kapcsolddik Ossze: , Az el6z6 [az allando tudati keret]
az az eszk0z, melynek segitségével képesek vagyunk felépiteni a fikciondlis elméket; az utobbi [a
beédgyazott elbeszélés] pedig az eredménye ennek a konstrukcionak.” (PALMER, Fictional Minds..., 183.)

19, A mult hatast gyakorol a jelenre, hogy létrehozza a jovét.” (PALMER, Fictional Minds. .., 179.)

20 , A szereplSknek szilard entitasoknak kell maradniuk [...] de valtozniuk is kell, hogy érdeke-
sek legyenek.” (PALMER, Fictional Minds..., 179.).
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Azokban a napokban tortént, amikor éhesen vandoroltam Kristianiaban,*
abban a furcsa varosban, amely atformal, s csak ezutan enged el. Két évvel
ezel6tt volt, tavasszal. Az egyik temetSben iiltem, és egy cikken dolgoztam egy
ujsagnak. Mig az irassal kiiszkodtem, este tiz dra lett, besotétedett, €s bezartak
a kaput. Ehes voltam, nagyon éhes. (Hamsun, Sult, 413.)2

Egymastol elszigetelten olvasva az els6 6t mondat rengeteg 6sszekapcsolasra
varé pontot kinal az olvasénak. Az elsé mondat harom kiilénboz6 folyamatot
helyez mozgasba: a mult id6bdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az éhesen Kristia-
niaban vandorld tapasztald én és a mar nem éhezd elbeszél6 én, aki elmeséli a
torténetet, kiilonbozik egymastol. A ,mark”/,formal” utasitasbdl arra kovetkez-
tetiink, hogy a mult nyomot hagyott az elbeszélé énen, ami valtast sejtet az allan-
do allapotok és a valtozas kozott. Magunk elé képzelhetjiik az elbeszél6 ént a tipi-
kus visszatekint6 elbeszélés narrativ szituaciojaban, ami keretbe fogja az elbeszélt
ént. A harmadik, negyedik és 6todik mondat olyan utasitasokat mutat be, melyek
feljogositjak az olvasot, hogy az elbeszélt ént elszigetelt és kétségbeesett Iényként
rekonstrudlja, aki irni akar, de ez nagyon nehéz feladatnak bizonyul szamara
(,,struggling”/, kiiszkddtem”). Ezenkiviil az ,én” éhesnek tlinik és szegénynek,
mindezen informaciok alapjan arra kovetkeztetiink, hogy azért ir, hogy élelmet
tudjon venni maganak. Amikor kombinaljuk kdvetkeztetéseinket az els6 mondat-
bol levontakkal, arra jutunk, hogy a holtak kozott a sotétségben kiiszkddo sze-
gény ird valahogy taljutott a valsagon, hiszen & egy korabbi verzidja a torténetet
mesélé elmének, és igy még életben kell lennie. A masodik mondat erésen hang-
sulyozza, hogy a két ,én” ugyanannak az elmének a két esete, id6beli kiilonbség
valasztja el 6ket, és kiilonbozé episztemoldgiai privilégiumokkal birnak.

Most vizsgaljuk meg az elbeszélés végleges valtozatat, ami Ehség cimmel 1890-
ben jelent meg.

Akkoriban sziinteleniil az utcakat rottam és éheztem Kristianidban, e kiilo-
nds varosban, mely senkit el nem enged tgy, hogy nyomot ne hagyna rajta
[...] Ebren fekszem a padldsszobamban és hallom, amint az 6ra eliiti a hatot;
mar kivilagosodott és a 1épcs6kon megindult a siirgés-forgas. Az ajté mellett a
falon, melyet a Morgenbladet régi példanyai fedtek el, jol lattam a vilagitdtor-
nyok igazgatojanak kozleményét; tdle balra pedig Fabian Olsen pék hirdette

21 Oslo régebbi neve.

22 It was in those days when I wandered about hungry in Kristiania, that strange city which no
one leaves before it has set its mark upon him. It was an evening two years ago during the spring.  had
been sitting in one of the cemeteries working on an article for one of the papers. While I was struggling
with this it got to be ten o’clock, darkness came on, and the gate was going to be closed. I was hungry,
very hungry.” A toredék forditasa a regény magyar forditasa alapjan késziilt. (A ford.)
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friss kenyerét poffeszkedd, vaskos bettikkel. (Hamsun, Hunger, 3., revidealt
forditas.)®

Mi valtozott meg? Az els6 mondat ugyanazt a hatarvonalat htizza meg az el-
beszélt én és az elbeszél6 én kozott, és felhivja az olvasot, hogy duplan aktivalja a
multat, jelent és jovot: az elbeszéld énre és az elbeszélt énre vetitve, de mindkett6t
ugyanazon elme részeként tételezve; egy elmét, aki akkoriban folyton koplalt
Kristianiaban, de aki most valahol mashol ir az éhezésrdl, amit korabban élt at.

Kihagyva a huszonhét pontot, 1épjiink tovabb a masodik mondathoz, ahol jelen
id6t talalunk: az én ébren fekszik. A mult és jelen id6 kozti valtas egyik lehetséges
magyarazata vagy naturalizacidja, hogy a masodik mondat jelen ideje tigynevezett
torténeti jelen, ami arra szolgal, hogy az eseményt mtikodés kdzben elevenitse meg:
a fekvés , most”-ja nem a narracio jelene, hanem inkabb az elbeszéltek ,, most”-ja. Az
effajta magyarazat ugyanakkor nem egykonnyen tud elszamolni a rakovetkezd
mondat mult idejével. Az abrazolt cselekvésben vagy a reflexidban semmi sem sej-
teti vagy indokolja ezt a valtast, mivel a koriilmények (vagy a szituacid) ugyanazok
maradnak. Lényegesebb, hogy ez a feltételezés nem magyarazza megfeleléen az
elbeszélésben el6forduld tobbi effajta iddbeli valtast. Egy masik példa a mibol:

A Varoshazanal latom, hogy tizenegy elmult, és tigy dontok, hogy rogton
bemegyek a szerkeszt&ségbe. Az iroda ajtaja el6tt megalltam, ellendriztem a
lapok sorrendjét; (83.)*

Tovabbi kifinomultabb variacioi talalhatok abban a hosszabb jelenetben, ahol
a f6hos kitalalja a ,Kuboaa” szdt, és az 1j sz6 lehetséges jelentéseit fejtegeti:

Azt mar eldontéttem, hogy mit nem jelent, &m az értelmét nem sikeriilt
meghataroznom. Mellékes kérdés! — mondom ki hangosan, karomba csipek, és
megismétlem: mellékes kérdés. Hal” Istennek a szot kitalaltam, és ez a Iényeg.
De a gondolat egyre bosszant, nem enged elaludni; tigy érzem, semmi nem
elég jo ehhez a kiilonleges széhoz. (78.)%

23 It was in those days when I wandered about hungry in Kristiania, that strange city which
no one leaves before it has set its mark upon him [...] Lying awake in my attic room, I hear a clock
strike six downstairs. It was fairly light already and people were beginning to walk up and down the
stairs. Over by the door, where my room was papered with old issues of Morgenbladet, I could see,
very clearly, a notice from the Director of Lighthouses, and just left of it a fat, swelling ad for freshly
baked bread.” Knut Hamsun, Ehség..., 7. [A 27 pont Hamsun eredeti kézirataban talalhaté (A ford.)]

24 ,On reaching thejail, I can see it’s past eleven, and I decide to drop in at the editor’s then and
there. I stopped outside the door to the office to check if my pages were in the right order.” Uo., 85.

25 ,I'had made up my mind what the word shouldn’t mean, but had taken no decision on what
it should mean. That is a minor question! I said aloud to myself, clutching my arm and repeating that
is was a minor question. The word had been found, thank God, and that was the main thing. But my
thoughts worry me ceaselessly and keep me from falling asleep; nothing seemed to me good enough
for this rare word.” Uo., 76.
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Az utolsé mondat azt mutatja, hogy a regény ilyen iddébeli valtasai miért nem
részei annak a konvencionalis konstrukciénak, melyben az elbeszéld én kozel ma-
rad a tapasztald énhez, kiilonbozik korabbi énjétdl, a megkiilonboztetés lehetdsé-
gével visszatekintd értékelése és multbeli tettei, érzelmei kozott. Ezek a valtasok
szétromboljak az olvaso kisérleteit, hogy kombinalja az én két esetét, mint ugyan-
azon (allando) tudat részeit, és igy is tesznek, mivel a cselekmény idejének cseleke-
detei, gondolatai és érzései Osszevegyiilnek a megiras cselekedeteivel, gondolatai-
val és érzéseivel. Az igeidok valtogatasanak hatdsa meglepé és zavarba ejtd, pon-
tosan azért, mert olyannyira egyiitt 1éteznek, hogy a tapasztalatok (amit altalaban
az elbeszélt énnek tulajdonitunk) és az azt kdvetd gondolatok (amiket altalaban az
elbeszéld énnek tulajdonitunk) kozotti kiilonbség tgy tlnik el, hogy rendkiviil
megneheziti az olvasd szamara, hogy az én két esetét kiilon tartsa.

Dorrit Cohn a regényt az tigynevezett egybehangzd narracié példdjanak tekinti:

A multbeli tudat egybehangz6 bemutatasa attdl fligg, hogy az elbeszéld
hang milyen mértékben torli el 5Snmagat. Az 6néletrajzi fikcié miifajanak kevés
alkotoja kész vagy képes ezt a hangot teljesen elhallgattatni. Hamsun ritka ki-
vétel. (171-172.)

Az Ehségb8l mégsem hianyzik az, amire altaldban az elbeszélé én privilégiu-
maként szoktak utalni, nevezetesen az elbeszélt én tetteinek megitélése és értéke-
lése; inkabb olyan forgatokonyvvel allunk szemben, melyben a két tevékenység
egyidejlleg zajlik. Ellentétben Cohnnal, aki igy olvassa a regényt, mintha retro-
spektiv vagy Onéletrajzi mintan alapulna (bar az elbeszélé én néma), Martin
Humpal még egyet csavar a dolgon:

[...] az Ehség csak igen korlatozott értelemben nevezhetd énéletrajzi retros-
pektiv elbeszélésnek, csak a legfeliiletesebb, alapveté mtifaji orientaciojat, az
egyes szam els6 személyti diskurzust tekintve. Az ilyen elnevezés eléggé félre-
vezetd lehet, mivel a regénybdl hidnyzik az explicit visszatekintés. (58.)

Most a regény végsd valtozata elején talalhatd huszonhét pontra keresiink ma-
gyarazatot. Azt a mondatot valtja fel, amely kontinuitast teremt az elme két esete
kozott, egyszerre elvalasztva id6ben 6ket és Ossze is kapcsolva, mint ugyanazon
elme részeit. Az Ehség-toredékben 1évé mondat igy kédolja: ,Most a multamnak
errdl a kiilonleges estéjérdl mesélek”. Hogyan dekddolja a valtoztatas? Sehogy
sem, inkabb hangstlyozza az eltérést attol az egyik alapelvtdl, ami meghatarozza
annak a megértését, ha valaki elbeszél valamit: nevezetesen, hogy az elbeszélés
retrospektiv. Az Ehség cim(i mtiben a tudat elbeszéls és elbeszélt része Gsszeol-
vadtak, és olyan tudat all el6ttiink, ami a valésdgban nem lehetséges. Megprobal-
juk a kontinuitdst visszanyerni, de arra vagyunk kényszeritve, hogy megkiizd-
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jiink a diszkontinuitassal, €s a regény nagy részét elszalasztjuk, ha ragaszkodunk
ahhoz, hogy a regény természetes, vagy valdsagos tudatot abrazol.

Nyilvanvald, hogy a nem természetes elmék szempontjabdl sokkal tobb rejlik
az elbeszélésben, mint amit az Ehség elsd bekezdésének e két véltozata elénk ho-
zott. Ez az olvasat a m kifinomult, ugyanakkor megddbbentd, uttéré hatasait
allitotta kozéppontba, és azzal kiegészitve, amit Palmer alland¢ tudati keretnek
nevezett, elsésorban a nem természetes elme konstrukcidjanak egyik aspektusa-
val foglalkozott, nevezetesen az idén ativeld identitas kérdésével. A nem termé-
szetes elmék széls6ségesebb eseteihez fordulva, kozelitésiinknek meg kell talalnia
a modjat, hogy a nem természetes olyan formaival foglalkozzon, melyek abbol
erednek, hogy mit gondolnak és hogyan gondolkodnak az elbeszélt elmék, ami-
kor ellenallnak az elmeolvasas megszokott gyakorlatat kovetd logikai elveken ala-
pulo rekonstrukcidnak. A kutatasi irany lehetséges tovabblépésére tett javaslat a
kovetkez6: a kognitiv tudomanyok teriiletén kifejlesztett rendkiviil hasznos ana-
litikus eszkozoket szoros kapcsolatba hozni a nem természetes narratolégiaval,
azzal a céllal, hogy feltarjuk az olvasdék hagyomanyos mintakon alapulé recepcids
tevékenységét probara tevo elbeszélésekben vald alkalmazasuk erdsségeit és
gyengeségeit, s ezzel egyidejtileg kisérletet tegyiink ezen eszkozok tovabbfejlesz-
tésére és kifinomitasara.

NEM TERMESZETES NARRACIOS AKTUSOK

Ebben a részben azokhoz az elbeszélésekhez fordulunk, melyek megsértik a
természetes narrativak konvencioit, kiilonosen a narrativ kommunikacié modell-
jét. Amint lattuk, a nem természetes torténetvilagok fizikai vagy logikai szem-
pontbdl lehetetlen szovegkonyveket és eseményeket tartalmaznak, és a nem ter-
mészetes elmék arra kényszeritik az olvasét, hogy olyan tudatokat épitsenek fel,
melyek szembeszallnak az allando tudat fogalmi keretével. A nem természetes
narracios aktusok fizikai, logikai, mnemonikai vagy pszichologiai szempontbol
lehetetlen kijelentéseket foglalnak magukba. A narratolégusok koziil néhanyan
mar kifejtették azt az elgondolast, hogy léteznek olyan irodalmi narrativak, me-
lyek nem tekinthet6k a narratortdl eredé kommunikacié megjelenési formajanak
(példaul Banfield, Patron, Fludernik). Fludernik azt allitja, hogy nem sziikséges
minden elbeszéld szoveg esetében narratort eléfeltételezniink: Azokban a szdve-
gekben, melyek nem mutatjak semmilyen jelét a beszélé jelenlétének (egyes szam
elsd személy, deiktikus elemek, kifejez6 markerek, stilisztikai jegyek elStérbe alli-
tasa) a narrator jelenléte pusztan implicit, rejtett. Az ilyen esetben — javaslatom
szerint — a beszél6 jelenlétéhez val6 ragaszkodas mar értelmezésbeli mozzanatot
képez, melyben az olvasd a narrativ diskurzus meglétébdl kovetkeztet arra, hogy
valakinek el kell beszélnie a torténetet, és ezért rejtett narrator (vagy elbeszél6
hang) van jelen a szovegben (Fludernik, New Wine, 622.).
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De mi van azokkal a szovegekkel, melyek nyiltan hasznaljak ,,az egyes szam
elsé személyt (én), a deiktikus elemeket, a kifejez6 markereket és a jellemz6 stilisz-
tikai jegyeket?” Ezeket a torténeteket minden esetben narrator beszéli el, mig a tob-
bit nem? Vajon ez ontologiai szempontbdl két teljesen eltérd szoveget eredményez?

Sok olvasé és irodalomtudds mar hozzaszokott a fikcios narrativaban az egyes
szam harmadik személyli elbeszélés nem természetes aktusdhoz, beleértve a
reflektorszerti vagy mindentud¢ elbeszélést. Az egyes szam elsd személy(i névmas
hasznalata, az ,én”, ugyanakkor szorosan kapcsolodik az abrazolt emberi (vagy
emberszerti) beszédhez. Azt allitjuk, hogy ez a valosagos vilagon alapuld leiras sza-
mos érdekes esetet hagy figyelmen kiviil, mint példaul a ,mindentud6” egyes szam
elsé személyli narratort. Néhany egyes szam els6 személyti elbeszélésben a narra-
tor lényegesen tobbet tud annal, mint amit valésagos személyként tudhatna.

A Személytelen hang az egyes szdm elsé személyii fiktiv elbeszélésben cim( tanulma-
nyaban Henrik Skov Nielsen bemutatta, hogy az a személy, akire az egyes szam
els6 személyli névmas utal, nem kell, hogy sziikségszertien a narrator legyen.
Barmilyen furcsanak is tlinik, Nielsen érvelése megoldas arra a sajatos kérdésre,
ami Kadte Hamburger mivei 6ta foglalkoztatjak az elbeszéléselméletet: vajon on-
tolégiai szempontbol két kiilonb6zd csoportba sorolhatdk az elbeszélével rendel-
kez és a narrator nélkiili narrativak? Bar furcsanak téinhet komoly figyelmet al-
dozni egy széles korben elutasitott allaspontnak, valdjaban a cél annak bemutata-
sa, hogy Hamburger elméletének nagy része még az egyes szam els6é személyt
elbeszélésekre is igaz: kiindulépontja az epikai és a nem epikai allitasok kiilonb-
sége, azt kivanja bizonyitani, hogy az epikai mondatoknak nincs kijelentd alanya.
Szerinte az epika mondatai nem lehetnek a valdsagra vonatkoztatva igazak vagy
hamisak, hanem mondatok valamirél, ami csak a mondatok altal 1étezik. Fenn-
tartja azt is, hogy az egyes szam els6é személyli elbeszélések esetén teljesen mas
helyzettel allunk szemben, mivel ezek az elbeszélések inkabb az onéletrajzhoz
hasonlitanak, mint a fiktiv epikahoz: a kijelentd alany olyasmit beszél el, ami a
kijelentéstdl fiiggetleniil 1étezik. Tovabba azt is allitja, hogy ha van kijelent6 alany,
akkor valami olyat fog elbeszélni, ami a narracio el6tt létezett. Masfel6l, ha nincs
kijelentd alany, akkor a fikcid mondatai hozzdak létre azt a vilagot, amit leirnak.

Kovetkezésképp —ahogy maga Hamburger felismeri — a két esetben athidalha-
tatlan ontologiai kiilonbség van az elbeszélt vilagok kozott; és szerinte csak az
elsd esetben elbeszélt vilagok tartoznak a valddi fikcid teriiletéhez. Ily médon azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a fiktiv egyes szam elsé személyti elbeszélések
nem tartoznak a valddi fikcié targykorébe. Hamburger kovetkeztetése nagyon is
ellentmond az intuiciéonknak. Torténetileg az egyes szam elsé személyti elbeszé-
lés mindig is nyilvanvald problémat jelentett a narratort tagado elméleteknek, mi-
vel megkérddjelezhetetlen, hogy az egyes szam elsd személyt narrativakat per-
szonalizalt egyes szam elsé személy(i narrator beszéli el. Ugy tlint, hogy a narra-
tort tagadd elméletekben lehetetlen elhelyezni a fiktiv egyes szam els6 személyti
elbeszélést.
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Nielsen szerint, abban az esetben, amikor a nem fiktiv elbeszélésben azok a
mondatok, amelyek nyilvanval6an megbizhatatlan, s6t, 6riilt narratorra utalnak,
de az olvaso szamara mégis hitelesnek hatnak, azzal magyarazhato, hogy a mon-
datokat nem lehet félreérthetetlentil a szereplének (illetve id6sebb, bolcsebb 6n-
maganak) tulajdonitani. Ennek a kovetkeztetésnek tovabbi folyomanya, hogy
szemben az Onéletrajz mondataival — de hasonldan az egyes szam harmadik sze-
mélyli elbeszéléseiéhez — az egyes szam els6 személyti elbeszélés mondatai nem a
valdsagrol formalnak allitasokat. Ehelyett fiktiv vilagot hoznak l1étre, ami nem 1é-
tezik ezektdl a mondatoktdl fliggetleniil.*

Ebbél a néz&pontbdl az egyes szam elsé személyi elbeszélések az egyes szam
harmadik személyti elbeszélések tulajdonsagaihoz kozelitenek. Valdjaban azt lat-
juk, hogy Hamburger megkiilonboztetése a kijelent6 alannyal rendelkezd, illetve
nem rendelkezd elbeszélésekrél figyelmen kiviil hagyhaté. Igy az egyes szam elsé
vagy harmadik személyti elbeszélések egyarant gy jellemezheték, hogy nincs
narratoruk, aki beszélne valamirél, hanem inkabb arrol van sz6, hogy az elbeszélés
vilagat a (nyelvi) referenciak teremtik meg.

Ugy véljikk, Hamburger elmélete alkalmazhato az egyes szam elsé személyt
fikciora is, amit 6 maga, ugy tlinik, nem tudott elfogadni. Az ,én”, ugyanugy,
ahogy a fikci6 minden mas eleme is, nyelvi referencia altal jon létre. Vonatkozik
ez fakra, hazakra, tirhajokra és minden személyre, beleértve azt a személyt is,
akire az ,,én” utal.

A kovetkezOkben Edgar Allen Poe Az druld sziv novellajanak szoros olvasasa
soran a nem természetes narratologiai megkozelitésnek az elemzés terén meg-
nyilvanulé kovetkezményeivel foglalkozunk. Megprobaljuk bemutatni, hogy a
nem természetes olvasas teljesen mas kovetkeztetésekre és értelmezésekre jut,
mint a valo vilag paraméterein alapuld mimetikus olvasatok. Az druld sziv cimi
novellaban az elbeszéltek jelenléte az elbeszélésben nemcsak a fogalmak tisztasa-
gat, hanem az elbeszélés aktusa és az elbeszélt alapvetd fogalmi kiilonbségét is
megkérddjelezi. Vizsgaljuk meg el6szor a cimet! Arrol tajékoztat minket, hogy a
sziv az, aki elarul vagy elpletykal valamit. De mit mondhat el, vagy mit fecseghet
ki a sziv? A sziv fedi fel, hogy az egyes szam els6 személyti elbeszél6 a gyilkos, de
csak akkor, ha szavan fogjuk a narratort, és elhissziik, hogy a halott ember szive
hirtelen elkezd dobogni olyan hangosan, hogy a padlé aldl is hallatszik, ami telje-
sen valdszintitlen, mivel a rend6rok nem halljak. Csekély a bizonyiték arra, hogy
az elbeszélt vilagban a sziv sz6 szerint dobog. Mindazonaltal lehet mélyebb igaz-
sag a cim implicit allitasaban, hogy a sziv fed fel valamit. Erdemes felfigyelni arra,
hogy a cimben ,,az aruld” (,tell tale”) kifejezés olvashatoé egybe és kiilon is. Az
angolban hasznalhaté melléknévként (,tale bearing, revealing”/,titkot elarulo,

26 Legtobben egyetértenének ezzel a leirassal, de valéjaban ez (amint Hamburger allitotta) nem
konzisztens azzal, hogy tigy gondoljuk el a szereplé-narrarort, mint allité szubjektumot, amint az
elbeszélt vilagban 1évé dolgokrol beszél.
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felfedd”) és f6névként is (,One who tells tales”/, arulo”).” Poe kotdjelet hasznal,
és ezzel a kifejezés utdbbi, fénévi értelmét hangsulyozza, ezzel utalva a ,mesére”,
azaz a miifajra, magara az elbeszélésre. Igy a sziv nemcsak 4ruld, hanem olyasva-
laki, aki elmesél, elbeszél valamit. Bizonyos értelemben a sziv az, aki ezt teszi, de
inkabb a narracié (elbeszélés) szintjén, mint az elbeszéltekén. A novella a kdvetke-
z6képpen fejezddik be:

Lehetséges, hogy ne hallottak volna? Mindenhat6 Isten! — nem, nem! Hal-
lottak! — sejtették! — tudtik! — gtinyt {iztek borzalmambdl! — gondoltam és azt
gondolom most is. De akarmi jobb volt ennél a kinnal! Akarmi téirhet6bb, mint
ez a gtiny! Nem birtam tovébb képmutaté mosolygasukat! Ereztem, hogy kial-
tanom kell, vagy belehalok! és most — tjra! — figyelem! hangosabb! hangosabb!
hangosabb! hangosabb! — Gazemberek! — sikoltottam. — Ne tettessétek magato-
kat tovabb! Bevallom, amit tettem! — szakitsatok f6l a padlot! itt, itt! — ez a ret-
tenetes sziv dobog!?®

Az elbeszélés utolsé mondataban a mult és a jelen id6 valtakozik, valamint meg-
jelenik a deiktikus jelen is: , Kétségkiviil nagyon sapadt lettem [...] és most — tjra! —
figyelem!”® A két szint, mely az elbeszélés idejét és az elbeszélt id6t alkotja, elkezd
Osszeolvadni. Ezzel megsziinik az elbeszélésen kiviili sik, az elbeszél6 én nem he-
lyezhetd el biztonsagosan az elbeszélt vilagon kiviil. A leleplezés és az ismétlodés
Osszefolyik, és megkiilonboztethetetlenné valik, lehetetlen eldonteni, hogy az utol-
so szavak (,now—again!”, ,here, here!/,€s most — tjra!”, ,itt, itt!”) az elbeszélés
idejéhez vagy ez elbeszéltek idejéhez tartoznak. Az idébeli konvergencia mellett
raadasul kiilondsen makacs ritmus jelenik meg az elbeszélés vége felé haladva. Az
elbeszélés kétféle mozgassal jellemezhetd, az egyikben az elbeszélt id6 hatasa telje-
sen tagadja az elbeszélés idejének keresett nyugalmat (,,observe [...] how calmly I
can tell you the whole story”/, Es figyeljétek meg, milyen jézanul [...] milyen nyu-
godtan tudom elbeszélni az egész histdriat”). A masikban a ritmus uralni kezdi a
jelentést olyannyira, hogy a novella vége inkabb jellemezhetd kitorésként és ismét-
lésként, mint narrativ szukcesszioként. Mindkét mozgas annak az eredményének
tekinthetd, hogy a narrativa , egyenesen a szivbdl” fakad.

Az utolso oldalon a mar-mar klausztrofdbias ritmus arra batoritja az olva-
sot, hogy levegd utan kapkodjon, ahogy az egyes szam elsé személyl narrator.

27 Lasd http://www.oed.com.

28 ,Was it possible they heard not? Almighty God! — no, no! They heard! — they suspected! —
they knew! — they were making a mockery of my horror! — this I thought, and this I think. But any
thing was better than this agony! Any thing was more tolerable than this derision! I could bear those
hypocritical smiles no longer! I felt that I must scream or die! — and now — again! — hark! louder!
louder! louder! louder! — »Villains!« I shrieked, »dissemble no more! I admit the deed! — tear up the
planks! — here, here! — it is the beating of his hideous heart!«” Magyar forditas: Edgar Allan PoE, Rej-
telmes torténetek..., 237.

29 ,No doubt I now grew very pale [...] and now — again! — hark!”
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Ezt a ritmust aldtamasztja és haromszor is hangstlyozza az egyre er6sbodo,
végiil trochaikus szisztoléban kulminal6dé zaj: ,louder! louder! louder! lou-
der!”/,,hangosabb! hangosabb! hangosabb! hangosabb!” Végiil a sziv teljesen at-
veszi az uralmat az elbeszélés f6l6tt, s nem hallunk mast, mint szivdobogast,
amire (Gjra mérlegre téve a szoveget) vilagosan utalnak az utolsé szavak: ,here,
here! — it is the beating of his hideous heart!”/, itt, itt! — ez a rettenetes sziv do-
bog!” Ezen a ponton az elbeszélés és a szivdobogas 0sszefolyik. A nyelv és a
logika hatarvonaldnal a ritmus és a kimondhatatlan eluralkodik: itt maga a sziv
az, aki elbeszél. A szivdobogas hangja mondja el a sziv torténetét észrevétlen, a
szoveg egészét athatd jelenlétével. Ezen a ponton a szivet szinte valdsagos én-
ként halljuk, de mégsem talaljuk, ha keressiik, ahogy a rendérok sem. A szoveg
legutolso szavai megteremtik, de el is rejtik a hangjat: ,here, here! — it is the
beating of his hideous heart!” Ha odanéziink, semmiféle dobogd szivet nem la-
tunk, de ha a fiiliinkkel figyeltink a hangra, meghallhatjuk a kérését: , Hear,
hear!”** Ha megfigyeléseinkre tamaszkodunk ahelyett, hogy visszatérnénk a ke-
rethez, a novella a rémiilet és a meglepetés pillanataval végzodik, de fontosabb,
hogy ujraértékelés, kétely, félelem és idegesség formajaban az elbeszéltek koz-
vetleniil tiikr6z6dnek az elbeszélésben. Poe torténete a kovetkezd szavakkal
kezdédik: ,Es figyeliétek meg, milyen jozanul [...] milyen nyugodtan tudom
elbeszélni az egész historiat.”>! Am amikor a szoveg a felkavaré eseményekhez
ér, maga a narrativa valik zaklatotta, szaggatotta és izgatotta, s6t, még a deikti-
kus jelen id6 is megjelenik. Ha a narrativa és a narracio igy egybefolyik, és az
elbeszéltek azt a hatast keltik, mintha itt és most torténnének, nehéz gy gon-
dolnunk a narrativara, mint ami mar bekovetkezett eseményeket beszél el. Ugy
tlinik, mintha a torténet nyiltan tematizalna a fent leirt belatast, hogy nincs nar-
rator, aki beszélne valamirdl, sokkal inkabb az ént és a tetteit magaba foglalo,
nyelvi referencidk utjan létrejové narrativ vilagrol van sz6. Mi van akkor, kér-
dezhetnénk, ha a narrativa struktiraja nem azonos azzal, hogy elbeszéli a tor-
ténteket, hanem az elbeszélttel valik azonossd, ami éppen most torténik?

A szoveg gyakran sugallja azt, hogy nem az 6regembert magat akarja az elbe-
sz€16 én megolni, hanem inkabb a szemét. Lassuk példaul a kovetkezd részt:

Szerettem az Oreget. Sose bantott. Sohase sértett meg. Pénzére nem vagy-
tam. Talan a szemében lehetett valami. Igen, az volt. Keselytiszeme volt. [...]
de ezt a szemet mindig csukva taldltam, tigyhogy lehetetlen volt megtenni,
amit akartam; mert nem az Oreg allt az én utamban, hanem csak az a Rossz
Szem. [...] Halott volt a szeme. T6bbé nem bosszant a szeme. (29-30.; eredeti
kiemelés).??

30 A Kkétszo (,hear”, ,here”) homofoénia, mivel ugyantgy ejtjiik ki 6ket, de mast jelentenek.

31 Pog, Rejtelmes tirténetek..., 232.

32 ,Iloved the old man. He had never wronged me. He had never given me insult. For his gold I
had no desire. I think it was his eye! — yes it was this! He had the eye of a vulture. [...] I found the eye
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A Griswold kiadast kovetd legtobb jelenlegi szovegkiadasban az elsé idézet
utolsé mondata igy hangzik: , One of his eyes resembled that of a vulture.” A
mondat szerkezete megvaltozik, megjelenik benne a hasonlitas, és az egyes szam
(eye) tobbes szamma (eyes) alakul. A mondat jelentése az eredeti valtozatban
szemantikai és fonetikai szempontbdl is eltér a Griswold-féle kiadastdl. Szeman-
tikai szempontbol az eredeti valtozat arra 0sztonzi az olvasot, hogy azt higgye,
hogy a narratort figyeli a keselyliszem, ami — ahogy azt minden ponyvaregény
olvaso tudja — haldoklokra vagy halottakra les. Fonetikai szempontbol lényeges,
hogy Poe az egész novella sordn ragaszkodik az egyes szamu alakhoz. Igy elég
nyilvanvald, hogy nem az oregember az, akit az elbeszélé én meg akar 6lni, ha-
nem inkdbb a szemét, a gonosz szemét (,his Evil Eye”) akarja megsemmisiteni.
Hiszen nemcsak a szem, a gonosz szem (,,the Evil Eye”), hanem a gonosz én (,, the
Evil I”) is megsemmisiil a gyilkossaggal.’* Az drulo sziv cim(i Poe novella, tigy ti-
nik, ugyanazt a hatast hozza létre, csak sokkal rejtettebb modon, mint a William
Wilson cim{i, amit az elbeszélés utolsé szavai nyilvanvaldva is tesznek:

Tme, leqyoztél, s én meghalok. Amde ezentiil te is halott leszel — halott a Vildg, a
Menny és a Remény szdamdra! Enbennem léteztél — s a haldlommal, amint lithatod
ezen képmdson, mely sajdtod, mily teljességgel gyilkoltad meg tenmagad! (Poe, Osszes
elbeszélései..., 243., eredeti kiemelés.)®

Pontosan attdl a pillanattol, amikor az egyes szam els6é személyti narrator azt
hiszi, végre megszabadult hasonmasatdl, amikor megszabaditotta magat a ,,szem-
tol”/,from the eye”, akkor veszi 4t az uralmat a sziv, és ezzel az én mar nem ura
tobbé sajat beszédének. Ez a pont duplan kiemelt, mivel ez a lakasnak az a helye,
ahol az én hallja, amint a sziv elbeszéli a tetteit és akarata ellenére hallania kell
leleplezddését a novella csattanojaként, amint — ahogy a sziv beszéde megjelenik
— egyre jobban feliilkerekedik a sziv. Nem abban az értelemben, hogy sz6 szerinti
értelemben beszél a novella vilagaban, hanem abban, hogy megnyilvanul sajat
arulasa, amint a hdst akarata ellenére a narraci6 szintjén leleplezi.

Nem arrol van szd, hogy a novellanak nem lehet természetes olvasata, bar ma-
gyarazattal kell szolgalnia az elbeszélés idejének és a cselekvés idejének egybeol-
vadasara. James Phelan azt javasolta esszénkhez irt hasznos kommentarjaban,
hogy a szoveg kifinomult olvasataban:

always closed; and so it was impossible to do the work; for it was not the old man who vexed me, but
his Evil Eye. [...] The old man was stone dead. His eye would trouble me no more” Uo., 232., 233., 235.

33 Pog, The Complete Tales..., 199.

34 Lasd még: Pirax, Death and it’s Moments: The End of the Reader in History...; RoBINsON, , Poe’s
The Tell-Tale Heart...”

35, You have conquered, and I yield. Yet henceforward art thou also dead — dead to the World, to Heaven,
and to Hope! In me didst thou exist — and, in my death, see by this image, which is thin own, how utterly thou
hast murdered thyself.” Edgar Allan Pok, The Complete Poems, 292., eredeti kiemelés.
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[...] a torténet egy olyan szerepldt tar elénk, akin annyira eluralkodott a
btlin, hogy azt képzeli, hogy a sziv olyan hangosan ver, hogy hallani lehet.
Amikor narratorként elbeszéli a torténetét, blintudata olyan erés marad, hogy
elvesziti nyugalmat és a visszatekintést [...] és narraciojat befolyasolja, hogy
gjra hallja a szivet dobogni, ahogy mar el6tte is.

Azilyen olvasat nemcsak lehetséges, hanem meggy6z8 is, és talan nem is lehet
megcafolni. Azt is mondhatjuk, hogy a természetes és nem természetes magyara-
zat még bizonyos fokig Ossze is illik, mivel Poe mtveiben szorosan 6sszekapcso-
lodik az idegen akarat és a személytelen beszéd: akkor is, ha az akaratlan beszéd
oka a kezelhetetlen blintudat vagy nem, s akkor is, ha ez az arulo szivben vagy
egy kriptaban beszél6 fekete macskaban Olt testet. A személytelen hanggal vala-
mint a szubjektum sajat akaratat legy6z6 ellenséges akarattal vald Osszeiitkozés
mindkét értelmezési keretben a narracid folyamataban torténik meg.

Tovabb érvelhetiink azonban azzal, hogy a narrator valdjaban kevés jelét mu-
tatja a megbanasnak és nem feltétlentil tinik tigy, hogy legydzte a biintudata,
sokkal inkabb azt latjuk, hogy biiszke cselekedetére. Masrészt az is felhozhato,
hogy a természetes olvasat nem szolgal elegendé magyarazattal arra a szamos
elemre, melyek ellentmondanak a természetes torténetmondas szitudcidjanak,
amiben az elbeszélés aktusa a mondas pillanatdaban magaba stiriti az ,én”, ,,itt” és
,most” fogalmi egységét. SOt, tigy tlnik, a szoveg valodi stratégiaja, hogy alaassa
mind a harom fogalmat, hiszen a most (,,most — Gjra!”) igy egyszerre aztan és
most; tovabba az ,,itt” hasonloképpen megfoghatatlan homoféniaja (here/hear)
egyszerre vonatkozik a latasra és a hallasra és kétértelmtien utal az elbeszélt szi-
tudciéra és az elbeszélés, a mondas szituaciodjara; és végiil a ,szem” és az ,én”
szavakkal (I/Eye) folytatott jaték is kétértelmtivé teszi, hogy vajon a beszélére
vagy az ellenségére vonatkozik. Ebben a szovegben, ami szinte rogeszmés érdek-
16dést mutat a latas és a hallas irdnt, nyilvan nem véletlen egybeesés, hogy a ho-
mofon szavak hasznalata éppen a latassal és hallassal kapcsolodik Ossze.

Amikor a személytelen beszédrdl szolo elbeszélés maga az elszemélytelenedés
felé mozdul el, a természetes, a valésagon alapuld leirasok hajlamosak problemati-
kussa valni. A személytelen beszéd visszhangja a kijelentés alanyanak és a kijelent6
alany beszédében egyarant paradox, egymast kolcsondosen megsemmisitd folyama-
tot hoz létre, melyben az ,elbeszélt én” és az ,elbeszéld” én, az elbeszélt id6 és az
elbeszélés ideje megkiilonboztethetetlenné valik, és megszlinik operativ funkcio-
ként létezni a prozaban, melybdl kiemelkedik. Amint bemutattuk, Poe torténetében
a szubjektum létezése kétségbe vonodik — legaldbbis az irodalmi szubjektum, amit
mi hagyomanyos modon akarunk megérteni és megragadni, hasonléan ahhoz,
ahogyan a valdsagos vilag dolgait probaljuk megérteni. Itt helyette olyan beszédet
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talalunk, ami a szubjektumra utal, mint ,én”-re anélkiil, hogy hozza tartozna.®
A {6hés ,elméjének” megkonstrudlasa nagyon is mas feladatnak tlinik, mint amit a
mindennapi érintkezés interakcidiban megszokhattunk.

KOVETKEZTETESEK, NYITOTT KERDESEK ES UJ PERSPEKTIVAK

A tanulmany azt az alapvetd elméleti keretrendszert korvonalazta, amit nem
természetes narratologidnak szeretnénk nevezni. Definidltuk a nem természetes
fogalmat, és felvazoltuk a céljainkat. Az elbeszélések nem mimetikus perspekti-
vabol valé megkozelitésének analitikus kovetkezményeit is megvizsgaltuk.
Amint bemutattuk, a torténetvilagokra, elmékre és narracios aktusokra iranyulo
nem természetes olvasas mas kovetkeztetésekre és értelmezésekre vezetett, mint
a kizarolag a valo vilag ismeretén alapulé hagyomanyos modellek.

Nézopontunk szerint két alapvetdé mod van, melyek segitségével valaszolni
lehet a nem természetes narrativak altal tamasztott értelmezési kihivasokra. Az
egyik szerint — amint bemutattuk a Nem természetes torténetviligok cimii részben —
kozelithetiink a nem természeteshez tigy, hogy atszervezziik és tjra Osszeilleszt-
jik a létezd forgatokonyveket és kereteket. A bébiszitter cimti mi logikai lehetet-
lenségei példaul értelmet nyerhetnek, ha kapcsolatba hozzuk a keret gazdagitasa-
nak folyamatdval, ami lehet6vé teszi, hogy egy lehetetlen szovegkonyvet vetit-
siink ki, melyben a belsé folyamatoknak ugyanolyan ontoldgiai statuszuk van,
mint a kiilsé valdsagnak. Masodik lépésként azt allithatjuk, hogy a szoveg a kii-
16nb6z6 opcidk sokasagaval jatszik, és megengedi, hogy azt valasszuk ki, ami a
legjobban tetszik.

A masik alternativa ,,a jelentésteremtésre iranyuld emberi vagyat” kovetd
(Fludernik, Fictions, 457.) értelemképzés tobbé-kevésbé elszant és bator mozzana-
tanak az alternativaja, ami egyszertien elfogadja azt a tényt, hogy sok elbeszélés
joval talmegy az elképzelhet6 valds szituacidkon. Bizonyos értelemben vitatha-
tatlan azt allitani, hogy ha a torténetmondas tarsalgasi, természetesen eléfordulo
formai az elbeszélés prototipikus megnyilvanulasai, akkor szamos irodalmi nar-
rativa el fog térni ettdl a prototipustol. Ebbdl a szempontbol az irodalmi narrati-
vak valamennyire atipikusak. Lehet, hogy nem teljesen problémamentes feltéte-
lezni, hogy sok regény, novella és mas irodalmi narrativa ugy viszonyul az elbe-
szélés kategdrigjahoz, mint az emu a madaréhoz (lasd Herman, Basic Elements).
Ha tgy kezeljiik a nem természetes narrativakat, mint marginalis alfajokat, akkor

36 Nielsen a The Impersonal Voice in First-Person Narrative Fiction cim{ tanulmanyaban bemu-
tatta, mennyire hasonld koériilmények vannak szembettinéen jelen az olyan mtivekben, mint példaul
a Moby Dick, ahol az egyes szam elsé személyti narrator idénként hozzaférni latszik mas emberek
gondolataihoz. Illetve az Aranyszamdrban (Il. szazad), ahol az egyes szam elsé személyti narrator
nyilvanvaléan elismerni latszik, hogy sehogysem képes emlékezni a torténetre, melyet tbb oldalon
keresztiil épp az elébb beszélt el. Tovabba A hilgy az autdban, szemiiveggel és puskdval cimii regény-
ben, ahol az egyes szam elsé személy narrator kozli veliink, hogy soha senkinek nem mondta el a
torténetet, amit éppen hallottunk.
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lényegi sajatossagukat veszitjiik el. Példaul a jelen idejii egyes szam els6 szemé-
lyti narracié konnyen hozzaigazithatd a valds jelenségekhez, mint mondjuk egy
focimeccsrél valé tuddsitas. Erezhetd azonban, hogy az ilyen mimetikus kézelités
az irodalom trivializalasaval egyenld (azt is érdemes megjegyezni, hogy a futball-
kozvetitések nem autodiegetikusak, és a tudoésitas inkabb kozvetleniil az akcio
utani, nem pedig azzal egyidejii). A narrativa ilyen megnyilvanulasait jobban ért-
jiik, ha el6térbe helyezziik az adott szoveg vald vilag leirasaival szembeni rezisz-
tenciajat és a fikcionalis technikak inventiv erejét. Ahelyett, hogy megprobalnank
minden narrativat ugyanabba a sémaba illeszteni, alternativ valasztasi lehetéség
elfogadni azt, hogy vannak olyan elbeszélések, melyek narrativ szituaciéval ren-
delkeznek, mig masok nem; vannak olyan elbeszélések, melyeket elmond valaki,
mig masokat nem, majd elemezni a lehetséges kovetkezményeket, ahogy ezt a
fentiekben megprobaltuk.”

Bar elemzésiink kozpontjaban a fikcid allt, szeretnénk javasolni, hogy a nem
természetes sajatossagok a legtobb elbeszélés alapvetd, lényeges és kihivasok elé
allité tulajdonsagai; a szintetikus és a mimetikus, vagy a nem természetes és ter-
mészetes gyakran Osszekapcsolodnak. Mint a nem természetes narratologia mii-
veldi, érzékenyek akarunk maradni a nem természetesre. Igy néha ratalalunk va-
lami olyasmire, amire masok a mimetikus iranyultsagot kovetve nem. Szeretnénk
befejezni tanulmanyunkat azzal, hogy 1j perspektivakra, valamint kozelitésmo-
dunk nyitott kérdéseire mutassunk ra.

El6szor is, a nem természetes elemek az elbeszélésekben valo jelenléte felteszi
a fikcio és az elbeszélés viszonyara iranyuld alapvetd és 1ényegében megfoghatat-
lan kérdést. Cikkiinkben kizarolag a nem természetes jelenségével foglalkoztunk,
tobbé-kevésbé kisérleti fikcios szovegekben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
nem természetes csak kisérleti mtivekben fordul el6. A standard realista szovegek
is bovelkednek nem természetes elemekben, mint példaul a mindentudé elbeszé-
16, paralepszis, teleologikus cselekmény, a cselekményszalakat teljesen elvarro
befejezés és a redundans torténetmondas (James Phelan kifejezése,1-30.). Tovab-
ba a modernség reflektorszer(i elbeszélései annyiban nem természetesek, ameny-
nyiben a valésagban nem tudunk masok elméjében olvasni. Mégis, a fikcié vilaga-
ban ezt megtehetjiik, és részben éppen ezért annyira lenyligézden izgalmasak a
modernizmus szovegei. Erdemes azt is megjegyezni, hogy sok mai regény, mint
példaul Bret Easton Ellis Glamorama és Coetzee Barbdrokra vdrva cim miivei jelen
idejti, egyes szam els6 személy(i elbeszélést hasznalnak. Erdekes, hogy Dorrit

37 H. Porter Abbott nemrégiben hasznos megkiilonboztetést tett az elbeszélésben el6forduld
kiilonféle ,narrativ zavarok” kozott, melyek ahhoz vezetnek, amit & , 0lvaséi ellenallasnak” nevezett
(Immersions, 131.): ezek az ,elidegenitett” (Sklovszkijra utalva), a ,leplezett” (Derridara, de Manra és
Millerre utalva) és a ,kognitiv folény”. Ellentétben az elsé két javaslattal, Abbott sajat hozzajarulasa
nem von maga utan negativ vagy pozitiv értelmezést, inkabb a ,zavarodottsag allapotaba valé be-
lemeriilést” eredményezi (132.). Abbottnal a hatas és a valasz els6 tipusa megfeleltetheté a mi elsé
valasztipusunknak, mig a masik ketté a mi masodik valasztipusunk kiilénb6z6 aspektusainak felel-
tethetd meg.
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Cohn a fikcios jelent az elbeszéld lehetetlen verbalis helyzetének nevezi (105.) és
azt allitja, hogy az ilyen elbeszéléseknek , megvan az az elényiik, hogy elmozdit-
jak az elbeszél6 szoveget az eredet rogzitett idébeli pontjatol” (106.).

A nem természetes elemek nem korlatozodnak a fikcidra. Ahogy Iversen ma-
sutt kifejtette, a nem természetes torténetvilagok, a nem természetes elmék és a
nem természetes narracids aktusok nemcsak hogy megjelennek nem fiktiv szove-
gekben is, hanem bizonyos esetekben (példaul a traumat elbeszélé szovegekben)
anarrativa lényegi részét alkotjak (In Flaming Flames). A tovabbi kutatas kiindulo-
pontja lehet, hogy a szdrnyl vagy éppen magasztos események, melyek a valo-
sagban megtorténhetnek, nem természetes technikakat igényelnek, atvagva a fik-
tiv és a nem fiktiv hatarat. Egyik példaja Charlotte Delbo, holokauszt-tilél6 La
mémoire et les jours cim(i memoarja. Ez az életrajz az elbeszéld én két, egymast
kolesonosen kizard verzidjaval szembesit minket, olyan forgatdkonyvet eredmé-
nyezve, melyet Lawrence L. Langer talaldan igy ir le: , két, els6ségért versengd
hang [...] mindegyik 6szinte, mindegyik hianyos” (3.).%

A nem természetes narratoldgia szamos kérdést vet fel: mi lehet az elbeszélés
pozitiv meghatarozasa, amely magaba foglal minden elbeszélést, természetest és
nem természetest egyarant, ugyanakkor kizarja a nem narrativ miiveket? Mi a
kiilonbség a nem természetes narrativak és a nem narrativ mtivek kozott? Meg
tudjuk-e tisztan kiilonboztetni a nem narrativ szovegeket és a nem természetes
narrativakat? Mas szdval, milyen kozos tulajdonsagai vannak a nem természetes
narrativaknak és a tobbi narrativanak? Mi lehetne a narrativak kozos definicidja,
ami megengedi azokat a sajatossagokat is, melyeket a természetes meghataroza-
sok nem? Hogyan magyarazzuk azt a tényt, hogy a nem fiktiv szovegek egy sor
nem természetes technikat és sajatossagot mutatnak fel (Nielsen, Natural Authors),
melyet paradox moédon azok a teoretikusok hajlamosak figyelmen kiviil hagyni,
akik a természetes torténetmondasbdl indulnak ki? Talan nem is lehetne olyan
definicidhoz jutni, ami mindegyik narrativara, és csak a narrativara vonatkozik,
csupan minimalis azonosito jegyekre szoritkozva.

Masodszor, sziikséges megvizsgalni a nem természetes narrativak és az id6be-
liség viszonyat, ahogyan az irodalomtorténet valtozé konvencioi kérdéseiben
tiikrozédik. Kijelenthetjiik, hogy a nem természetes narrativak, az 1j, inventiv
technikak és az eleddig lehetetlen elbeszélésmodok az irodalomtorténet hajtomo-
torjai: az 4j elbeszélésmddok nemcsak ugyanazoknak a torténeteknek ij modjai,
hanem az elbeszélheto repertoarjanak kibévitései. Ez a gondolat a konvencionali-
zalddas és a naturalizacid kérdéséhez kapcsolddik. Kétségtelen, hogy az 1j for-
mak és technikdk (mint példaul a mindentudd elbeszéld, a reflektorszerti elbeszé-
lésmod, szimultan elbeszélés vagy mi-, illetve te-elbeszélések) az id6k soran kon-
vencionalizalédtak. Mindez nem jelenti azonban sziikségszertien azt, hogy ter-

38 Az irodalmi regiszterben a klasszikus Vladimir Nabokov Szdlj, emlékezet! cimii 6néletrajza,
melynek nem természetes sajatossagait Christian Moraru figyelte meg (40-53.).
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mészetessé valtak. Ezért hangsulyozni szeretnénk bizonyos konvencionalis for-
mak inherens nem természetes mivoltat, ilyen példaul a mindentudo elbeszél6 a
realizmus egyébként hagyomanyos miiveiben, vagy az egyes szam els6 személyt,
jelen idejti forma hasznalata szamos kortars fikcidban. A naturalizaci6 és a kon-
vencionalizacio kozti kiilonbség alapvetd fontossagu: ahogy fentebb mar hangsu-
lyoztuk, sok konvencionalis elbeszél6forma tartalmaz nem természetes elemeket,
ennek a ténynek a kiemelése igen 1ényeges (Nielsen, Unnatural Narratology). Még
pontosabban, kiilonbséget szeretnénk tenni a nem természetes forgatékonyvek és
események kozott, melyek mar konvencionalizalodtak és kognitiv kategdriava
valtak (mint példaul a beszél6 allatok, a mindentudé elbeszéld, a szabad fliggo
beszéd vagy a pszichonarracio technikaja), és azok kozott a nem természetes for-
gatokonyvek és események kozott, melyek még mindig szokatlannak, furcsanak,
kiilonosnek hatnak.

Harmadszor, a nem természetes elbeszélésekkel kapcsolatban fontoléra kell
venni a kontextus (olvasoi és szerzdi) valamint a szandék kérdését. Milyen mér-
tékben kell szamitasba venniink a kulturalis kiilonbségeket a kiilonb6z6 szerzdk
és olvasdk kozott, hogy eldontsiik, mi szamit nem természetesnek? Kijelenthet-
jiik-e mi a természetes €s nem természetes, anélkiil, hogy a kulturalis és torténel-
mi kiilonbségeket szamitasba vennénk? Mi a helyzet, ha a feladd természetesrdl
vallott elgondolasa nagyban kiilonbozik a befogaddétol?

Richard Carstone, Dickens Ordkdsik cimii regényének kdzponti szerepldje jol
Osszegzi kovetkeztetésiinket: ez az egész ligy nem természetes alapokra helyez
benniinket egymadssal szemben, ami kizarja a természetes rokoni kapcsolato-
kat.”* A mi nézépontunk szerint a nem természetes mindenhol jelen van, és itt az
ideje, hogy része legyen az elbeszéléselméletnek.

(Jan ALBER, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLseNn, Brian RicHarpsoN, ,,Unna-
tural Narratives, Unnatural Narratology: Beyond Mimetic Models”, Narrative 18.
2. (May, 2010): 113-136.)
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BriaNn RicHARDSON

Denarracié. A permedbilis narrdtor

Most tovabbléphetiink ahhoz az érdekes és paradox narracios stratégidhoz,
amelyet denarracionak fogok nevezni. A denarrdcié a narrativ tagadas olyan faj-
tajaként hatarozhaté meg, amelyben az elbeszél6 korabban megalkotott narrati-
vaja lényeges aspektusait tagadja. Legegyszertibb példaja a kovetkezd lehet: ,Teg-
nap esett. Tegnap nem esett.” E szokatlan stratégia hatasai kiilonbozhetnek: vagy
csak csekély szerepet jatszik a szoveg egészében, vagy alapvetden megvaltoztatja
a torténet természetét és befogadasat. A denarracio altal kivaltott hatds csaknem
mindig lebilincseld, és az olvasok nagy része szamara meglehetdsen zavarba ejté
lehet. A kovetkezékben ennek a gyakorlatnak néhany példajat fogom bemutatni,
elemzem a szovegen beliili funkcio6it, majd az elbeszéléselméletre gyakorolt befo-
lyasat targyalom.

A denarracio tartos és folyamatos alkalmazasara Samuel Becketthez, a verbalis
tagadas miivészetének mesteréhez kell fordulnunk. Az elbeszélé mar a Molloy
els6 lapjain megallapitja, hogy mikodzben egy sziklan {ilt, latta A-t és C-t, amint
lassan egymas felé tartanak. Mindez egy feltlin6en kopar tton tortént, ,ugy ér-
tem, nem szegélyezte semmi, sem fal, sem sovény”; az elbeszél biztos abban,
hogy vidéken van, hiszen ,a hatalmas mez6kon tehenek [...] legeltek”.! Az elbe-
szél6 beismeri, hogy , Ezt-azt talan ki is talalok, szépitgetem a dolgokat”, mégis
bizonyosak lehetiink abban, hogy ,nagyjabdl igy tortént.”? Ez a hozzafizott mo-
dositas az elbeszélé6 megbizhatdsaganak érzetét hivatott szolgalni. E kozonséges
esemény egyszerli elbeszélését azonban gyorsan megkérddjelezi a szoveg egy
késSbbi megallapitasa: ,En meg a lelkem mélyén tan sszekeverek tobb kiilonféle
helyszint és id6t, a lelkem mélyén [...] S talan egyszer A-t lattam valahol, maskor
meg B-t, mashol aztan a sziklat és magamat megint csak masutt és igy tovabb, a
teheneket, az égboltot, a tengert s a hegyeket, az elbeszélés megannyi elemét mind
maskor és mashol.”®> Az oksagi és iddbeli viszonyok kétségessé valnak, minddsz-
sze maguk az elemek maradnak, megfosztva mas elemekhez vald viszonyuktol.
Ugy tiinik, barmely mas médon is kombinalédhatnak. Ha az oksagi és idébeli
viszonyok ilyen konnyen megcafolédnak, nyilvan minden mas alak valddisaga is
jelent&sen csokken. Biztos, hogy tényleg tehén volt ott és nem egy birka, vagy egy
madar, vagy egy fiu? A Molloy kovetkezd, joval kiterjedtebb, Moran elbeszélésé-
nek nyitd soraiban kicsticsosod6 denarracios aktusa mar els6 szovegbeli megnyil-
vanulasaban tetten érhetd, amint ez a késdbbi, részletesebb vizsgalatbdl vilagosan
kittinik majd. A denarralt leirasok és események kifejezés hasznalatakor Gerald

1 Samuel Beckerr, Molloy. Malone meghal. A megnevezhetetlen, ford. TorROx Gabor (Budapest:
Magvetd Kiado, 1987), 9.

2 Beckert, Molloy.

3 Uo, 17.
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Prince fogalmat* vettem alapul, amely azokra az eseményekre utal, melyek lehet-
ségesek ugyan, és a szovegben utalds is tortént rajuk, mégsem valdsultak meg a
miben. Igy példaul a Hitisdg vdsdra cimt regényben a kovetkezd sorsdonts, meg
nem tortént eseményrol olvashatunk: ,Ha ekkor Rawdon Crawley jelen lett vol-
na, ahelyett, hogy voros bort ivott idegesen a klubjaban, a par térdre borulhatott
volna a vénkisasszony el6tt, mindent bevallhatott volna, és egy szempillantas
alatt bocsanatot nyert volna. De ez a szerencsés esély megtagadtatott a fiatal par-
tol”.5 A denarracié megerGsitette Rawdon jelenlétét Miss Crawley tarsasagaban,
majd tagadta ezt az eseményt.

Ennek a fortélynak szamos példdjat azonosithatjuk és a narrativ tagadas egy-
fajta kontinuumaként korvonalazhatjuk, igy el tudjuk kiiloniteni kiilonb6zd
funkcidit, melyeket az elbeszélések vilagaban és az értelmezésben betdlthet. A
Lolita vége felé Humbert igy ir: , Azutan el6htiztam a pisztolyomat — marmint ez
az a fajta ostobasag, amit az olvaso elvarna télem. Soha még csak eszembe se ju-
tott.”® Woolf a Vildgitétorony cimi muvében az ingerlékeny Charles Tansley-t
megkérdik, j6 vagy rossz tengerész-e. Majd megtudjuk, hogy , Tansley felemelte a
kalapacsot; meglenditette a magasban, de mikor leeresztette, észrevette, hogy
ilyen szerszammal nem tudja ezt a pillangdt agyoniitni; igy csak azt valaszolta,
hogy még soha életében nem volt tengeribeteg.”” A denarracié hasonld, bar joval
terjedelmesebb fajtaja talalhaté Arnold Bennett Kisvdrosi nagyasszonyok cimt regé-
nyében, ahol a narrator a kovetkezoket jegyzi le: ,Helyes — gondolta — kegyed
beszélhet a névérérdl és Archibaldnak nevezheti 6t, és mégoly finomkodva tarsa-
loghat. De van-e kegyednek ilyen tedsszervize? [...] Nem keriilt-e tobbe az én
ruham, mint amennyit kegyed egész esztendében ruhara kolt? Nézett-e valaha
egy férfi kegyedre?”® Ezt a szovegrészt csakhamar az alabbi cafolat koveti: ,Gon-
dolatait természetesen nem valtotta szora.”® Az idézett szovegrészletekben nincs
semmi forradalmi, mégis egy kissé tullépnek a realizmus alapvetd konvencidin,
és akaratlanul is azokra a modszerekre mutatnak, melyek altal a szerzék médosit-
hatjak, mindsithetik vagy cafolhatjak az abrazoltakat. A legtobb olvasé iddleges,
kisebb szakadasként érzékeli a jelenséget, mely majdnem olyan gyorsan megol-
dodik a szovegben, mint ahogyan észlelték.

A jelenség hosszabb és realisztikusan motivalt példajaért Margaret Drabble A
vizesés (1969) cimii regényéhez fordulhatunk. A regény el6rehaladtaval a narrator
a kovetkezdket jelenti be: ,, Beszamoldmat jokora hazugsaggal kezdtem, azt mond-

4 Gerald Princg, ,,The Disnarrated”, Style 22 (1988): 1-8.

5 William Makepeace THACKErAY, Hitisdg vdsdra, ford. Vas Istvan (Budapest: Eurdépa Koényv-
kiadd, 1965), 193.

6 Vladimir Nasoxov, Lolita, Arkddia, ford. Bikiis P4l (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1987), 295.

7 Virginia Woorr, Mrs. Dalloway, A vildgitétorony, Hulldmok, ford. MATyAs Sandor (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1987), 340.

8 Arnold Bennert, Kisvdrosi nagyasszonyok, ford. Brépy Lili (Budapest: Eurépa Kényvkiado,
1960), 61-62.

9 Uo., 62.
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tam ugyanis Jamesnek, hogy abbahagytam az irast. !° [...] Akkor is hazudtam,
amikor Malcolm tavozasanak koriilményeirdl széltam. S6t, mar kétféle hazugsa-
got talaltam ki ugyanerrdl, és ki tudja, szembe merek-e nézni az igazsaggal?”"
Ebben a megtévesztéen polimorf regényben az elbeszélés egyes szam harmadik
személyben indul, de aztan 6tven oldal utan az elbeszélé egyes szam elsé sze-
mélyre valt a pontosabb elbeszélés érdekében. Hasonlo helyzet jelenik meg Ian
McEwan Vigy és vezeklés (2001) cim( regényének végén: kifinomult, érzelmileg
kielégit6 befejezés tarul fel az utolso bekezdésekben; a gondosan felépitett kitala-
cié sokkal inkabb a koltéi igazsaggal all 6sszhangban, mint a tényekkel. A legtobb
olvaso valdszintileg a kedvezdbb befejezés mellett dont, sét az elbeszEld tévutjai-
nak korrigalasaban a hitelesség zalogat latja; a torténet vilaga szilard marad, mi-
vel az atalakitds a narrator torténetmondasi aktusara korlatozodik. Az ellentmon-
dasok episztemologiai okokkal magyarazhatoak: sokkal inkabb a két narrator
funkcidja, mintsem a fikcié vilaganak posztmodern felboritasa felel érte. Ugyan-
akkor tudataban vagyunk annak, hogy egy tovabbi kisebb vagy extrém beavatko-
zas esetén az elbeszélés vilaga hasadni kezdhetne; ahelyett, hogy megfigyelnénk,
amint az ingadozé narrator megvaltoztatja a torténet szilard vilaganak leirasat,
inkabb késziiléfélben 1évonek vagy megujulénak fogjuk fel azt.

Jatékos, a Tristram Shandyre emlékeztetd beismerés jelenik meg Rushdie Az éjfél
gyermekei (1980) cim(i mGivének végén, amikor az elbeszéld, Saleem Sinai bevallja:
Az igazat megvallva, hazugsag, amit Siva haldlarol mondtam. Az elsé fenékig-ha-
zugsagom — jollehet talan talsdgosan romantikusan fejeztem ki magam, mikor hat-
szazharmincot napos éjfélként festettem meg a sziikségallapotot, végtére, az egyko-
ri meteoroldgiai jelentések sem igazoljak allitasomat.”'? Az els6 allitas a denarracio
standard fajtaja. A masodik mondat magaban foglalja, hogy Salem elbeszélése a
mimetikus és a nem-mimetikus kozott oszcillal, és egy masfajta denarraciot is tar-
talmaz. Az elbeszélésben abrazolt sziikségallapot végtelen éjszakaja nem sz6 sze-
rinti sotétséget jelent, hanem csupan metaforikus kép, amely a sotét korszak ttlka-
pasait jelképezi. A szd szerinti, nem valdsagos jelentést tagadja a torténelmi ese-
mény képi dbrazolasanak megerdsitése.”® A két polus kozti hatarvonal azonban
képlékeny, és a narrativ tagadds vagy a narrativa vilaganak djrateremtése, vagy
felhivas arra, hogy az eseményeket inkdbb metaforikusan, mint sz6 szerint olvas-
suk. Ennél a pontnadl még mindig a kontinuum kézepén vagyunk, bar hatarozottan
hajlunk az ontologiai cstiszas felé, amit Brian McHale a posztmodern jellemzd&jének
tart. Itt kezd6dnek a denarracio szélsdségesebb, destabilizald tipusai.

10 Margaret DraBBLE, A vizesés, ford. RoNa Eva (Budapest: Magvetd, 1973), 131.

11 Uo., 132.

12 Salman Rusubpik, Az éjfél gyermekei, ford. Fauvay Mihaly (Budapest: Ulpius-haz, 2005), 502.

13 A dennaraci6 ,értelmezdé” fajtajanak altalam ismert legkorabbi tipusa Camdes A lusiadik
cimd muvének kilencedik énekében jelenik meg, melyben Vasco de Gama legénysége zendiilésének
élénken lefestett kalandjait az Aldott-szigeten az elbeszél egyszeriien a becsiilet meggyalézasa alle-
gorikus leirasaval azonositja.
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Hasznos most visszatérniink és tovabb vizsgalnunk a narrativ tagadas dina-
mikajat Beckett Molloy cim(i mtvében. A hold élénk leirasa utan, ami id6beli elté-
rést sugall, Molloy igy ir: ,, Ezt most mondom, de voltaképpen mit tudok az akko-
ri id6krdl, most, amikor csak tigy zuhognak ram a jeges szavak, a jéggé dermedt
értelmii szavak s nevek tomege alatt roskadozva lassanként elhal a vilag.”'* Ez a
megallapitas elég ironikus, hiszen ha Molloy valéban bizonytalan lenne abban,
mire is emlékezett, akkor beszamoldjat sokkal homalyosabban irta volna meg mar
az els6 alkalommal. Masfeldl, a megjegyzés figyelmiinket a hianyokra, torzitasok-
ra és a kitalacidkra iranyitja, melyek a mult barmely verbalis rekonstrukciojaban
benne rejlenek. Mashol a szoveg félredobja az elbeszélt torténet pontossagat illet6
tovabbi kételyeket: ,Az dbrazata mintha enyhén sz6ros lett volna, vagy csak én
talalom ki, az elbeszélés kedvéért?”!> Szérakoztatd azon elmélkedni, vajon miféle
elbeszélést gazdagitana az ilyen leiras, még akkor is, ha elére tudjuk, hogy becket-
ti lesz. Ahogy folytatodik a regény, egyre tobb eseményrdl olvashatunk, s kozii-
litkk egyre tobb vonddik kétségbe. Néhany mddositas kiilonleges események leira-
sara vonatkozik: , Az is lehet, hogy két esetet hiszek egynek, és két nét”,'® megis-
mételve az A és C els6 felbukkanasanak koriilményeit leir6 rész tagadasat. Mas
tagadasok atfogdbban forgatjék fel a teljes narrativat: ,Es ha azt mondom, hogy
azt gondoltam stb., stb., akkor csak azt akarom mondani, hogy tobbé-kevésbé is-
mertem a dolgok allasat, de nem tudtam pontosan, mirdl is van szd.”"” Végiil is,
mindannyian csak abban lehetiink bizonyosak, hogy ,teljesen masképp jatszdod-
tak le a dolgok.”'® Mindez igaz Moran elbeszélésére is, amely megszallott pontos-
saga dacara a denarraci6 egy masik aktusaval végzddik: , Akkor visszamentem a
hézba és leirtam: Ejfél. Az es veri az ablakot. Nem volt éjfél. Nem esett.”'?

A Molloy (1951) megjelenése utan a denarracié szamos miiben el6fordult. Ezek
kozil a legnyilvanvalobbakat és legradikalisabbakat Brian McHale vizsgalta
elemzésében, amelynek targya az onmagat tagado elbeszélés a posztmodern fik-
cidban.”’ Ha beleszamitjuk az egyes szam harmadik személy elbeszélés hasonld
eseteit, melyek szamos ellentmondasos eseményt tartalmaznak, és amelyek nem
illeszkednek semmilyen ontologiai hierarchidba, a csoport még inkabb kibdviil.
Rogton esziinkbe jutnak Robbe-Grillet A féltékenység rései, Robert Pinget Passacail-
le, Raymond Federman Dupla avagy semmi és Robert Coover A bébiszitter cimii
miivei. Mas, Beckettre sokkal inkébb rezonalé példai talalhatok Robbe-Grillet Ut-

14 Beckert, Molloy, 40.

15 Uo., 72.

16 Uo., 97.

17 Uo., 114.

18 Uo.

19 Uo., 228.

20 Brian McHaLE, Postmodernist Fiction (New York: Methuen, 1987), 99-106. Pynchon, Brooke-
Rose, Sukenik és masok mitiveibdl vett ragyogd példai mellett, McHale az események torlésére Clar-
ence Major Reflex and Bone Structure cimi miivébdl is idéz: ,Dale az, aki ott all, szajtatva figyel minket,
torlom 6t.” (Uo., 99.)
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vesztd (1959) cim mivének elején, ami — ahogyan erre Richard Begam ramuta-
tott?! — a Molloy utols6 mondata varidcidinak sorozataként olvashato: ,Itt most
egyediil vagyok, védett helyen. Odakint esik, odakint lehajtott fejjel megy az em-
ber az esében, egyik kezét szeme elé emeli, de azért maga elé is figyel, néhany
méterre maga elé, a néhany méternyi nedves aszfaltra; odakint hideg van, siivit a
szél a fekete, kopasz agak kozott. [...] Odakint siit a nap, nincs egy arnyat adoé fa
vagy cserje, az ember a vakitd napon gyalogol, egyik kezét a szeme elé emeli, de
azért maga elé is figyel [...] a néhany méternyi poros aszfaltra”.?> Gyanitom, ennél
a pontnal elérkeztiink a denarracié hatarahoz; semmilyen tovabbi vagy mélyre-
hatobb tagadas nem latszik lehetségesnek.”

Ahogy korabban is megjegyeztiik, a denarracié ezen aktusai szamottevéen kii-
16nbodznek az abrazolt vilag szilardsagara és a szoveg befogadasara gyakorolt al-
talanos hatasukban. Beckett, Nabokov, s6t még Drabble m{iveiben is a denarracio6
tisztan lokalis marad, a meghatarozatlansagok idélegesek és az abrazolt vilag szi-
lardsaga nem vonddik kétségbe. Ezekben az esetekben az elbeszéldk egyszertien
modositjak torténeteiket, nem talaljak ki Gjra a vilagot, amit mar belaktak. Ez
részben igaz Saleem Sinai elbeszélésére is, ami sokkal kevésbé meghatarozott on-
tolégian beliil bontakozik ki, ahol tény és allegoéria, torténelem és fikcid, valamint
sz szerinti és metaforikus jelentés rendszerint egymasba csuszik; a kétségbe vont
narrativa sokkal kevésbé szilard, meghatarozott. Beckett és Robbe-Grillet eseté-
ben a denarracio globalis és aladssa azt a vilagot, amelyet dbrazolni akar; csak
nagyon kevés marad (ha egyaltalan marad) a textualis tagadas tamadasa utan,
amit az elbeszélés véghez visz maga ellen.

[...]

A denarracio leggyakoribb formaja az egyes szam els6 személyti elbeszélésben
jelenik meg, és azt hiszem, ennek van a legnagyobb kényszerit6 ereje. VélhetSleg
azért, mert valdszert(ibb értelmezdi poziciot hiv be az elbeszél6 szubjektivitas te-
kintetében. Az olvaso azt feltételezi, hogy az elbeszél6 alkalmatlan, félrevezetett,
zavart, fondorlatos vagy 6riilt. Amikor egy kiilonosen ellentmonddsos sor megje-
lenik, minden Osszezavarodik és az elbeszélés teljes mimetikus kerete hirtelen
megkérddjelezédik. Ujabban a megbizhatatlan elbeszéld Gj tipusa jelent meg (a
posztmodern bizonyara felerésitette a megbizhatatlansag iranti érzékiinket); a
Beckett, Drabble, McEwan, Rushdie mtiveiben alkalmazott figurat kétszinii narra-
tornak nevezhetjiik. A megbizhatatlan narrator ezen tj fajtdja szandékosan olyan
informaciokkal lat el benniinket, melyek a szoveg egymasra kovetkezd allitasai

21 Richard Becam, Samuel Beckett and the End of Modernity (Stanford, CA: Stanford University
Press, 1996), 9, 43. 1abjegyzet. )

22 Alain RoBse-GRILLET, Utvesztd, ford. Farkas Marta (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1971), 7.

23 Hasznos felidézni Robbe-Grillet leirasat arrdl, hogyan hasznalta Beckett ezt az eljarast: , Beckett-
nél nem hidnyoznak az események, de allanddan versengenek egymassal, veszélyeztetik, leromboljak
egymast, tigy, hogy ugyanaz a mondat tartalmazhat egy megfigyelést és annak azonnali tagadasat.”
Robbe-Grillet: Az 4j regény, idézi Becam, Samuel Beckett..., 217.
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altal kés6bb hamisnak bizonyulnak az elbeszélésben. Ez a figura igy elkiilonithe-
t6 attdl a két standard tipustdl, amit Dorrit Cohn nemrégiben tényszertien félrein-
formalt és disszondns narratornak nevezett: ez utobbi ideoldgiai szempontbdl el-
fogult vagy Osszezavarodott.?

A denarralt események az elbeszéléselmélet szamara egy masik érdekfeszitd
kérdést tesznek fel, nevezetesen: hogyan lehet a torténetet és a diskurzust elkiilo-
niteni az olyan szovegekben, mint a Molloy? Ha, amint azt Rimmon-Kenan allitja,
,a torténet a kronologikus rendben rekonstrualt, a szovegbeli helyzetiiktdl [a dis-
kurzustol] elvonatkoztatott elbeszélt eseményeket jeloli”,” hogyan fogunk re-
konstrualni barmely torténetet is, amikor a kibontakozé diskurzus tigy miikodik,
hogy cafolja, tagadja, eltorli a kordbban elbeszélt eseményeket? Ahelyett, hogy
szembeallitanank a rekonstrualt torténetbdl az események listajat azzal a szek-
venciaval, ahogyan azok a diskurzusban el vannak beszélve, semmilyen visszaad-
hatd torténetet nem kapunk, sokkal inkabb a multbeli események 4ltalanos, diffe-
rencialatlan konglomeratumat, melyek valamilyen kezdetleges iddbeliségben je-
lenhetnek meg (vagy nem), melyeket nem lehet semmilyen Gsszefiiggd rendben
analitikus modon rekonstrudlni. A narratolégusok szamara semmi mas nem ma-
radt, amivel dolgozhatnak, csak a diskurzus, mivel nem ismeriink mast, csak
szekvenciat, melyben a kétes események bemutatasra keriilnek vagy éppen eltor-
16dnek. Ezen a ponton a modern elbeszéléselmélet alapvet6 fogalmi megkiilon-
boztetése megsemmisiil. A torténet és a diskurzus kozti kiilonbség 6sszeomlik, a
diskurzus marad, visszanyerhet6 torténet nélkiil. A mi diskurzusa meghataroz-
hato, torténete beliilrdl fakadéan meghatarozhatatlan.?

Egy dolgot szeretnék tijra hangstilyozni: a narrativ vildg megalkotasanak per-
formativ aktusa, és ezzel egyiitt az ontoldgiai destabilizacié mindig lehetséges a
fikcioban — olyan mozgas ez, aminek a posztmodern nem tud ellenallni. A narra-
tiv teremtés és rombolas jatéka jellemzd a kozelmult fikcids miiveire, amint né-
hany régebbi, antimimetikus elemeket tartalmazo szovegre is (példaul Koldusope-
ra, Mindenmindegy Jakab). A fikcids diskurzus ontoldgiai statuszanak torékenysége
ugyancsak megfigyelhetd, hiszen a narrator barhol ellentmondhat annak, amit
leirt, és ezzel teljesen megvaltoztathatja az események kozti viszonyt és értelme-
zési mddjukat is. Hasonloképpen, barmelyik egyes szam harmadik személyben
irt elbeszélés egyes szam els6 személyre valthat a fikcié folyaman a narrator hir-
telen onfeltarasaval, igy példaul Calvino A nemlétezd lovag cimii regényében és
sok mas, a konyvemben targyalt miiben. A denarracid végiil része egy magasabb

24 Dorritt Conn, ,,Discordant Narration”, Style 34 (2000): 307-316. Cohn tanulmanya hivatkozik
példaul Susan S. Lanserre, aki kordbban 6sszehasonlithato eltéréseket hatarozott meg. A megbizhatat-
lan elbeszél6 legatfogdbb, hat tipust tartalmazdé modelljére lasd James PueLaN, Living to Tell about It: A
Rhetoric and Ethics of Character Narration (Ithaca: Cornell University Press, 2005).

25 Rimmon-Kenan Suromrth, Narrative Fiction (London: Meuthen, 1983), 3.

26 Itt Emma Kafalenos ragyogé narratologiai tanulmanyara tamaszkodom, egyben el is térek
téle. V6.: Emma KaraLenos, ,Toward a Typology of Indeterminacy in Postmodern Narrative”, Com-
parative Literature 44 (1992): 380-408.
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szintli triikkknek, az identitasok allitasa és tagadasa kozotti jatéknak — egyéni, on-
toldgiai, episztemoldgiai vagy referencialis szinten — és annak is, ami folytonosan
meger0siti az elbeszélés nyelvének alakito és rombold erejét.

A PERMEABILIS NARRATOR

Samuel Beckett miiveiben a narracio két ellentétes polus koriil hajlamos forogni.
Mindketté tgy mitikodik, hogy tagadja a narratorok megsokszorozasabdl adddo
alapvetd episztemoldgiai dramat, ami oly elevenné teszi a modernizmus nagyjai-
nak, James, Joyce, Broch, Faulkner és Woolf mtiveit. Az elsé polus szolipszisztikus:
a latszolag eltéro elbeszéld hangokrodl végiil kideriil, hogy egyetlen elszigetelt tudat
puszta kivetiilései. A Tdrsasdg (1980) példaszert(i ebben a tekintetben. A kovetkezd
allitassal kezd6dik: ,,Hang érkezik valakihez a s6tétben.”*” A szoveg maradék része
ennek a hangnak az azonositasa, statuszanak és természetének a felfedezése. Végiil
kideriil, hogy ,Igy 6sszekuporodva azon kapod magad, hogy tgy képzeled, nem
vagy egyediil. Mikozben nagyon is jol tudod, hogy semmi nem tortént, ami ezt le-
het&vé tenné.”?® A hang tehat nem egy masiké, nem tartozik senkihez. Hasonlo si-
kertelen probalkozas figyelheté meg a Malone meghal, Cascando és a Nem én cimi
elbeszéld és dramatikus miivekben, melyek a Megnevezhetetlen cimii regényben a
korabban leirt palyat kovetik: , Persze egyediil vagyok [...] Tarsasagom lesz. El6-
szor. Néhany babfigura. Aztan lerazom 6ket. Ha tudom.”?

A masik, ezzel ellentétes taktika egy idegen hang rejtélyes és megmagyarazha-
tatlan behatolasa az elbeszél$ tudataba. Ezt a jelenséget permeabilis narratornak
nevezem. A szolipszisztikus triikktdl eltéréen, ami konnyen elhelyezhetd az elbe-
széléselmélet 1étez6 keretein beliil, ez a masik mlikodésmod az autonom, egyéni
tudat elvét sérti meg, melynek eldfeltevése a narratorrol szolé minden jelenlegi
elmélet alapja. Hogy teljes képet kapjunk ennek a transzgressziénak az erejérdl,
kovessiik nyomon az idegen hang felbukkanasat és alakulasat, amint végigkiséri
Beckett trilogiajat.** A Molloy els6 részében a f6hds idénként hangokat hall; Louis-
nal vald tartézkodasa végén attdl fél, hogy ,,a végén még nem hallom azt a halk
hangot, amely egyre azt mondogatta: Kopj le, Molloy, fogd a mankdidat, és kopj
le”, és hozzateszi: ,igyis olyan soka tartott, mig megértettem, mert mar régdta
hallottam egyfolytaban.”*! Ennek a résznek csaknem a végén Molloy észreveszi,
hogy a hang elhagyta 6t de aztdn tovébb tagadja a hang valésagossagat: , Es

27 Samuel Beckert, Eldre vaknyugatnak, Vilogatott kispréza, ford. Bark6czr Andras (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1989), 320.

28 Uo., 353.

29 Beckert, Molloy..., 376.

30 H. Porter Abbott mas nézdpontbol targyalja ezt a tipust narratoldgiai cstszast kényve
Beckettrdl sz0l6 fejezetében. Lasd: H. Porter Asotrt, Diary Fiction: Writing an Action (Ithaca: Cornell
University Press, 1984), 201-202.

31 Beckert, Molloy, 77.

32 Uo., 113.
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ahanyszor csak azt mondom, hogy ezt meg azt gondoltam, vagy egy belsé hang-
rol beszélek, ami igy szol, Molloy, és utana szép, vilagos, egyszerti mondat kovet-
kezik [...] eleget teszek egy kovetelménynek, amely szerint vagy hazudozik, vagy
hallgat az ember.”® Ugy tinhet, feltehetéleg semmi egyébbel nincs dolgunk, mint
az én vagy a tudat hangjanak konvencionalis megjelenitésével, és az ilyesfajta le-
iras teljesen megbizhatatlannak mutatkozik. Néhany oldallal tovdbblapozva csa-
var kovetkezik a szovegben, mikor Molloy megjegyzi: ,egyszerre hangot hallot-
tam magamban, azt mondta, ne izguljak, jon mar a segitség. Szordl szora.”** Nem
teljesen vilagos, mit is jelentsen ez a megallapitas, sz6 szerinti vagy atvitt értelmé-
ben, ilyen kétes és dnmagat tagad6 diskurzusban.

A regény masodik részében, a Moran elbeszélésében megjelend, 6t gyotrd
hangok még nehezebben koriilirhatéak. Moran mar kezdetben a tudat konven-
cionalis értelmében utal egy hangra, , melyet csak most kezdek megérteni”,® a
szerz& muzsajara valo leheletnyi célzassal, de rovidesen egészen mashogyan
irja koril: , Amint latjatok, nem éppen egyértelm hang ez, és nem mindig kony-
nyd kovetni az érveléseit és rendelkezéseit. Mégis kovetem, tobbé-kevésbé.”*
Kicsit késébb igen kiilonds eseményrdl olvashatunk: ,, Az a gyiilevész népség,
csak ugy kavarog a fejemben a neviik, a dogl6ddk népes tarsasaga, Murphy,
Watt, Yerk, Mercier és annyi mas [...] Torténetek, torténetek! Nem tudtam el-
mondani 6ket.”% Ez a kijelentés felboritja a md ontoldgidjat. Moran azt allitja,
hogy Beckett szerepldi hangjat hallja, Mercier esetében olyan karakterrdl van
sz0, aki egy még meg nem jelent szoveghez tartozik. Ez az ontoldgiai szabaly-
szegés tovabb problematizalja a hang fogalmat: mi lehet ennek a hangnak a for-
rasa? Moran minden tovabbi megjegyzés nélkiil alaveti magat neki, késébb vi-
szont kutatja az eredetét és természetét: , Inkabb valaki mas mondta, akit be-
avattak érzékeim titkaiba: Nincs valtozas, Moran, nincs valtozas. Lehetetlentil
hangzik.”* Minden val6szintiség szerint az is. Tavol esik ez a masik bels6vé tett
hangjatdl, ahogyan ez Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbdl cim(i miivében
megfigyelhet6. Moran kiilsé hangot hall, olyat, ami rejtélyesen hasonlit vagy
utanozza a megalkotdjaét, és ami rakényszeriti magat a hésre. Moran elméje
atitatddott egy rajta kiviil esé hanggal. Utols6 megszoélaldsa hangstlyozza a
hang diskurzusanak kiilonbozoéségét: ,Egy hangrdl beszéltem, mely mondott
nekem ezt-azt. Ebben az id6ben baratkoztam meg vele, ekkor kezdtem meggérte-
ni, mit akar. Nem hasznalt olyan szavakat, melyekre a kis Morant tanitottak
hajdan [...] De végiil megértettem azt a nyelvet. Megértettem, és most is értem.

33 Uo., 114.

34 Uo., 118-119.
35 Uo., 132.

36 Uo.

37 Uo., 179.

38 Uo., 192.
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De tan félreértem. Nem ez a lényeg. A hang mondta, hogy irjam meg a jelen-
tést.”¥ Moran tudatat atvette egy hang, ami nem az 6vé, és atitatodott vele.

A trilégia kovetkez6, Malone meghal cim(i darabjaban valdésagosabb narrativ
szituacioval talalkozunk, bar a md a tudat és elbeszélés szamos furcsasagat repro-
dukalja, sokkal radikalisabb formaban, mint a tobbi kotet. Malone elméje megle-
hetdsen kiilonos, amint be is vallja: , Az eszméletvesztés nekem ugyan nem sokat
jelentett.”* Az a szokasa, hogy a kiils6 hangokat belsé hangokka alakitsa, sét oda-
ig megy, hogy azt feltételezi, a vilag kiilonb6z6 hangjai fokozatosan , 0sszeolvad-
tak egyetlen, hangos, folytonos mormolassa.”*! Itt is elérkezik az a pont, ahol Ma-
lone a legelképesztobb modon athagja a standard narrativ szituacioét. Andrew
Kennedy a kovetkezéképpen magyarazza ezt: ,Malone narratori hangja az elbe-
szélés minden szintjét uralja, de sajat szerzdi hatalmat idénként alaassa. Egyik
legfeltlinébb példdja ennek a radikalis eszkdznek, amikor Malone hirtelen kilép
az Onmagat elbeszél6 narrator szerepébdl, és sajat magat Beckett mas miiveiben
szereplé alakok megalkotdjanak latja: , Akkor aztan nem lesz tobbé Murphy,
Mercier, Molloy, Moran, a masik Malone.”*

Molloy bels6é hangja kénnyen visszavezethetd a sajat szubjektivitasara, mig
Moran daiménja elég vilagosan a masik beszéde. Malone elbeszélése teljesen 6n-
magaba zart, kivéve a rejtélyes utalasokat Beckett mas mitiveire. A trilogia utolso,
A megnevezhetetlen cimii kotete ezt az oszcillaciot a hangrdl és a narraciérol folyta-
tott kiterjedt elmélkedései vezérld elvéveé teszi.®® A szoveg mar a narrator identita-
saval és természetével kapcsolatos rejtéllyel kezdddik.** Maga az elbeszéld nem
tudja, miféle térben helyezkedik el és hogyan jutott oda; korabbi egzisztenciaja
homalyos, azt sem tudja, kihez beszél, és még az sem vilagos, miféle entitas 6, sot,
egyaltalan egyetlen entitas-e: ,Mintha beszélnék, nem én, nem magamrdl, nem
onmagamrol beszélek.”# Eszrevesz egy figurat, aki ugy tiinik, Malone, bar gyor-
san rajon, hogy Molloy lehet.*® Ontoldgiai statusza szerint befejezetlen személyi-

39 Uo., 228.

40 Uo., 236.

41 Uo., 268.

42 Uo., 306.

43 Andrew K. KenNEDY, Samuel Beckett (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 138.

44 Az altalam felajanlott olvasat az Andrew Kennedy altal képviselt kritikai allasponttal van
6sszhangban, szemben az olyan tuddsokkal, mint pl. J. E. Dearlove, aki a kovetkez6t allitja: , A szem-
betliné miivészi sokoldaltisag hagyomanyos asszociaciéi mogott a sajat észleletei altal létrejove én
egyetemes figurdja rejlik, a narratoré, aki az elbeszélésével teremti meg magat.” (61.). Ez az allaspont
felveti az ,én” ésa ,sajat” elbeszélés kérdését, azokat a poziciokat, melyeket Beckett eltokélten alaas.
A témahoz arnyaltabb és érdekesebb keretet kindl az a kozelités, mely szerint Beckettnél ,,a nyelven
kiviili személyes hatalom lehet6sége iranti nyitottsag fejezédik ki”, ami ,, megfeleltetheté a Megnevez-
hetetlen gyantjanak az 6t ismer6 hangrol”. Lasd H. Porter Asorr, Beckett Writing Beckett: The Author
in the Autograph (Ithaca: Cornell University Press, 1996), 54, 55, 52-62. és masutt. A vita szempontjabdl
relevans, a trilégia allitasainak felsorolasat lasd: Rubin Rasinowrrz, Innovation in Samuel Beckett’s Fic-
tion (Urbana: University of Illionis Press, 1992), 95-101.

45 Beckert, Molloy, 375.

46 Uo., 376-377.
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ségnek tlinhet, a szereplk kozti csapddba esve, atmeneti allapotban, vagy lehet
maga a szerz0 is, aki letekint szerepldire, nem szamitva azt, hogy nem az elbeszé-
16, hanem Beckett teremtményeirdl van sz6. Azzal az ellentmondasos allitassal
folytatja, hogy , Basile és bandaja” (beleértve a tobbi szerepldt is?) hazugsag: , Ha-
zugsag az egész [...] én talaltam ki &ket gyavan, egyediil”,* majd beismeri a ko-
vetkezbket: ,Feltor bennem a kérdés, eltolt, megtelik hangjaval egész bensém,
nem az én kérdésem, nem tehetek semmit ellene, nem tudom elfojtani, szétszag-
gat, felrdz, ostromol. Nem az enyém, nekem nincs kérdésem, nincs hangom, de
beszélnem kell, minddssze ennyit tudok, e koriil forog minden, errdl kell beszélni,
ezen a hangon, mely nem az enyém, de nem lehet masé, csak az enyém, mivel
csak én létezem, vagy tan masok is léteznek, és 6vék ez a hang, csak nem jonnek
ide hozzam, nem mondok tobbet errdl, nem leszek vilagosabb.”*

Az egyik pillanatban a narrator a maga érdemének tulajdonit minden mas
hangot az elbeszélésben, a kovetkezdben pedig a kegyelmiikért konyorog. Egy-
szerre allitja, hogy kiviil van az elbeszélésen és azt is, hogy bele van zarva. Ez nem
egykonnyen feloldhaté dilemma, mivel a két ellentétes pozicio kioltja egymast. A
narrator allitasa szerint Basile tij neve Mahood lesz: ,,De a magaméval elvegyiil6
hangja allanddan tantskodott 1étezésérdl, megakadalyozott benne, hogy elmond-
jam, ki voltam, mi voltam”.* Uj valtozdk lépnek be az azonossag és nem azonos-
sag bizarr dramadjaba, amint a tavolsag, els6ség, hierarchia, 1étezés, én és mas
alapvet6 narrativ viszonyok keriilnek el6, majd teljesen elhomalyosulnak. Min-
den fogalmi oppozicid, a kiilonbség minden allitdsa azonnal elbukik vagy megca-
folédik. Az én eszméje teljesen alaaknazodik, és ahogy erre David Hesla ramuta-
tott (1971), A megnevezhetetlen kétségbe vonja Descartes cogitdjat.™

A narrator megallapitja: ,De mindez kizarélag a hang kérdése, minden egyéb
metafora helytelen. Felftijtak a hangjukkal, akar a 1éggdmbdot, hiaba tiriiltem ki,
még mindig éket hallom.”® Az alapvetd kérdés legerésebb formdjaban megma-
rad: ez a hang belsé vagy kiils6? Ha kiils6, mi lehet a forrasa: , Kiket?”>? Ha belsd,
akkor kivetiilés vagy illazid, vagy pedig egy masik szerepld beszél rajta keresz-
tiil, a masik beszéde internalizacidjanak koszonhetéen? Ha egyidejtileg belsd és
kiils6, mondjuk beliil felhangzo, természetfolotti, démoni hang vagy pedig a
szerz6 hangja, aki az elbeszéld gondolatait kitaldlja és iranyitja? Vagy pedig csak
egy beszéld, és egyszertien 6 talalta ki az dsszes hangot? Mindegyik hipotézis

47 Uo., 392.

48 Uo., 396.

49 Uo., 399.

50 David H. Hesva, The Shape of Chaos: An Interpretation of the Art of Samuel Beckett (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1971), 114. Beckett a személyes identitas elleni tdmadasainak poszthu-
man vonatkozasairol lasd Eric LEvy, Beckeft and a Voice of the Species (Totowa, New Jersey: Barnes and
Noble, 1980), 17-25, 149-155.

51 Levy, Beckett and a Voice of the Species. .., 420.

52 Levy, Beckett and a Voice of the Species...
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hihetd, bar részleteiben mindegyik ellentmond a tobbi lehetséges valasz egyes
aspektusainak.

Ahogy az elbeszélés folytatodik, a beszéd paradoxona egyre intenzivebbé és a
megoldas egyre lehetetlenebbé valik. A narrator azon tinédik, hogy vajon mit
tegyen: , Talan inkabb himnuszokat zengeni uramrdl [...] Netan bevallani, hogy,
végiil is, én vagyok Mahood, és mindezek a torténetek, melyekrél Mahood azt
allitja, hogy 6 a f6szerepld benniik, és elnyomja a hangot, szemenszedett hazug-
sagok? Na tessék? Mahood lenne az uram?”>* A lehet6ségek ellentmondasos ztir-
zavara nem igéri a talany problémamentes megoldasat, mivel uigy téinik, hogy a
szerepldk és az elbeszéldk kezdenek Osszeolvadni a Megnevezhetetlennel. Végiil
is Mahood volt az, aki ,mesélte rélam a torténeteket, 6 élt helyettem, kilépett be-
16lem, visszatért hozzam, tjra a bérombe buijt, telezsufolt torténetekkel [...] A
hangja gyakran, mindig, elvegyiilt az enyémmel, néha teljesen elnyomta az enyé-
met”.%® A szoveg sorra vizsgalja a narrator és Mahood kozti lehetséges viszonyok
mindegyikét, de egyik sem erdsithet6 meg, mint ahogy nem is cafolhato.

Az ontiikrozo kérdés sziinetel, amint az elbeszéld tobb leirast megvizsgal, rész-
leges emlékeket idéz, vagy kezdetleges torténetekkel prébalkozik. A kényv az
egyik legkihivobb antinarrativ md, amit valaha is irtak. Nincs meghatarozhato id6-
beli vagy térbeli koriilmény, nincsenek szerepldk, akikrdl beszélni lehetne, nincs
elbeszélésre érdemes esemény, €s nincs koriilhatarolhatd kozonség vagy ok az elbe-
szélésre. A szoveg hajtdomotorja a kényszeritd erejii hang, ami nem sziinik meg. A
szoveg elsddleges dramaja az elbeszéld €s hangjai identitdsanak a meghatarozasa.
Az a kérdés foglalkoztat minket, hogy vajon a beszéld ,én” a fikcio vilaganak a
megteremtdje, vagy csak hozza tartozik. Szamos részlet azt sugallja, hogy valdjaban
mindkettd. Az egyik leginkabb paradox részlet a kovetkezd: ,, mar nincs senki, aki-
hez beszélhetnék, aki beszélhetne az emberhez, akinek azt kell mondani: én élem
ezt az életet, én beszélek magamnak magamrol. Aztan fogytan a levegd, elkezdédik
a vég, elhallgat az ember, ez a vég, mégsem, Gjrakezdi, elfelejtette, hogy van itt va-
laki, valaki beszél hozz3, rdla, aztan egy masodik, majd egy harmadik.”>®

Ahogy az elbeszélés a vége felé jar, nincsenek sziinetek a mondatok kozott, a
hang kevésbé agressziv, a tobbi alak eltlinik, kozeledik a zarlat. Ekkor a Megne-
vezhetetlen sokkal inkabb beismeri, hogy mindegyik alak az 6 teremtménye volt:
,s0ha nem volt senki, soha nem volt semmi, senki, csak én, semmi, csak én, ma-
gamrol beszélve magamnak, lehetetlen volt abbahagyni”,” tovabba ,mindig itt

53 Természetesen szamos mas lehet6ség van, melyekbdl szamosat targyal Gary ApeLmAN, Na-
ming the Unnameable (Lewisburg: Bucknell University Press, 2004), 65-75, kiiléndsen 73.

54 Uo., 402.

55 Uo., 398-399.

56 Uo., 514.

57 Uo., 515.
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voltam, sohasem volt itt mas, csak én, soha, mindig, én, senki, 6rokké ezt a rohadt,
vén sarat dagasztani”.®

Ezek a részletek szamos kritikust arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy ez a
mi is, Beckett szamos mas szdvegéhez hasonldan, végiil is egy elszigetelt tudat
hiabavalo probalkozasa, hogy vigaszt, tarsasagot vagy identitast hozzon létre. Ezt
az allaspontot a legtomorebben Linda Ben-Zvi fogalmazta meg: »En« beszélek
»hozzad« »magamrol«, az én haromosztatii formaban visel hadat a meg nem ne-
vezett »Okkel«: ez A megnevezhetetlen utolsé képe és kiilonbozé formaban ez az
ironikus kép bujik meg Beckett mindegyik fikcids miive mogott. Az én szakadas,
hangosan beszélve probal egyesiilni és folytatni a harcot az »6k« ellen, akik aka-
dalyozzak ezt.”*

Am Beckettnél a feloldas nem adja magét ilyen konnyen. A fentiekben elvég-
zett narratoldgiai elemzés éppen ellentétes kovetkeztetést sugall. Minden iden-
titas felbomlik, minden hierarchia felborul; minden egyes allitast, mely szerint a
hangok mind kitalaltak, rendre cafolat koveti, mely ragaszkodik a kiils6 hang-
hoz: ,nem én vagyok, mindossze ennyit tudok, ez nem az én csendem”.®* Az
elsédleges elbeszél6 szdlama Osszeolvad az id6leges, belsd narratorokéval, nem
mindig vilagos, ki talalt ki kit: ,,és, masik kérdés, mit keresek én Mahood és
Worm torténetében, vagy jobban mondva, mit keresnek 6k az enyémben”.*! Be-
ckett mtiveire vald utalasok tjabb csoportjat olvashatjuk, melyek (ha lehet) még
kétértelmiibbek, mint a korabbiak a trildgiaban: ,Nem tesznek bolondda ezek a
Murphyk, Molloyok és Malone-ok. Csak vesztegettem rajuk az idémet, karba
veszett a faradsagom, amikor réluk beszéltem, pedig csak magamrdl lett volna
szabad”.®? A Megnevezhetetlen ekkor maga az elszemélytelenitett Beckett tilsa-
gosan is egyszer(i verzidjanak tlinik, amint azon elmélkedik, hogy korabbi alak-
jai nem tudtak kifejezni, ami csak ennek a szévegnek a szokatlan, testetlen elbe-
szélGje altal kozvetithet6. Hogyan ismerheti ez a nem valdsagos narrator Beckett
mas miiveit? Csakis a keretek metaleptikus attérése teszi lehetévé, hogy kiviil
legyen a szoveg vilagan, melynek — gyakran tgy tlinik — a lakoja. Feltételezhetd,
hogy a Megnevezhetetlen talalhatta ki a tobbi szerepl6t, s6t még a hangokat is,
de nem talalhatta ki Beckett mas miveinek alakjait. Ez a fajta hataratlépés felfe-
di e , keret nélkiili narrator” lehetetlen, proteuszi természetét, és megmutatja,
hogy megmarad az alapvetd kiilonb6z6ség, amit nem lehet visszavezetni egyet-
len tudatra. Richard Begam szavaival: ,Beckettnek sikertilt az elbeszélé/elbe-
szélt fogalmait egy differencialatlan harmadik terminusban lerombolnia; a koz-

58 Uo., 526.

59 Linda Ben-Zvi, Samuel Beckett (Boston: G. K. Hall, 1986), 100. Eyal Amiran szintén az egye-
sitett pozicié mellett érvel. V6: Eyal AmiraN, Wandering and Home: Beckett's Metaphysical Narrative
(Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 1993), 116-122.

60 BeN-Zvi, Samuel Beckett..., 541.

61 Uo., 490.

62 Uo., 391.
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biilsé hasiték, ami korabban a hatarvonal jele volt, most kozbeesé zénava szérja
szét magat.”®

A m utolsé lapjain a belsé létez6 kérdése explicit moédon idézddik fel: , kép
ez, szavak ezek, test, nem én vagyok, tudtam, hogy nem én leszek az, én nem
odakint vagyok, beliil vagyok, valami, bezarva, a csend odakint van, kiviil, beliil,
csak az itt 1étezik, és a csend odakint, csak ez a hang, s koros-koriil a csend” . Itt
ismét nem a kiilsé belsévé redukalasat lathatjuk, hanem ismétl6d6 megsemmisii-
lésiiket egymasban, ahogyan a meghatdrozatlansag és a fragmentalédas eluralko-
dik: , ott vagyok valahol, nem én leszek az, mindegy, majd azt mondom, hogy én
vagyok”.® Az elbeszél$ kilétének kérdése nem oldddik meg, megmarad az én és
a masik, jelenlét és tavollét ellentmonddsos egybeolvasztasanak. Angela Moorjani
szavaival: , a textualis kett6zés, a fikcié megduplazasanak és tjraduplazasanak, a
hazug képek és a hangok bortonének labirintusat szabotdlja a szoveg jatéka. Az
elbeszél6 megrohamozza a »torténet poklat« a narrativ diskurzus beliilrél valo
felforgatasaval.”®

(Brian RicHaRrDsON, ,Denarration, The Permeable Narrator” In Brian RicHARD-
soN, Unnatural Voices, Extreme Narration in Modern and Contemporary Fiction, Chap-
ter Five, Three Extreme Forms of Narration and a Note on Postmodern Unreliabaility,
87-91, 93-95, 95-101. Columbus: The Ohio State University Press, 2006.)

Forditotta: Téth Csilla

63 Becawm, Samuel Beckett, 156. Nem tudok teljesen egyet érteni Begam kovetkeztetésével, hogy a
két fogalmat elvalasztd tér ,nemcsak hogy tagadja, hogy a két terminus valamelyikében felold6djon,
hanem lehetetlenné teszi kapcsolddasukat is.” A két kifejezés feloldatlan ellentéte megmarad; Beckett
nem engedi, hogy tallépjiink rajta az écriture derridai fogalmaval.

64 Uo., 536.

65 Uo.

66 Angela K. Moorjant, Abysmal Games in the Novels of Samuel Becketts, North Carolina Studies
in the Romance Languages and Literatures 219 (Chapel Hill: University of North Carolina at Chapel
Hill, Department of Romance Languages, 1982), 60.



JAN ALBER

Lehetetlen torténetvilagok — mit kezdjiink veliik?

A fikcids narrativak egyik legérdekesebb vonasa, hogy nemcsak mimetikusan
teremtik Ujra az altalunk ismert vilagot. Szamos elbeszélés bizarr vilagokkal
szembesit minket, amelyeket olyan elvek iranyitanak, amiknek nem sok koziik
van a koriilottiink 1év6 valdsaghoz. Bar nagyon sok elbeszélés bévelkedik a nem
természetes (azaz logikai vagy fizikai szempontbol lehetetlen), az emberi elgon-
dolhatésag hatarait feszegetd forgatokonyvekben, az elbeszéléselmélet még nem
szolgaltatott igazsagot a nem természetes eseteinek, vagy annak a kérdésnek,
hogy az olvasok hogyan képesek megérteni az ilyen jelenségeket. A kdvetkezdk-
ben a nem természetes fogalmat fogom definialni, majd egy olyan kognitiv mo-
dellt korvonalazni, amely leirja azokat a modokat, ahogyan az olvasok képesek
lesznek a nem természetes szovegkonyveket megérteni. Ezutan ezeket az olvasasi
stratégidkat a nem természetesnek a posztmodern fikcidban megjelend példain
keresztiil fogom kifejteni.! Alldsspontom szerint a kognitiv narratolégia ezen el-
képzelései segitenek fényt deriteni lényeges, idénként nyugtalanito értelmezési
problémakra, melyeket a nem természetes elemek allitanak elénk. A kognitiv nar-
ratologiai kozelitést arra hasznalom, hogy vildgosabba tegyem, egyes irodalmi
szovegek miként tudnak nemcsak tAmaszkodni az elme alapvetd értelemképzési
képességeire, hanem erdsen probara is tenni azokat.

Mi1 A NEM TERMESZETES?

A nem természetes kifejezés fizikai szempontbdl lehetetlen forgatokdnyveket
és eseményeket jelol, melyek lehetetlenek a fizikai vilagot iranyito, ismert torvé-
nyek szerint, illetve logikai szempontbdl nem lehetségesek a logika elfogadott
alapelvei szerint.? A nem természetes e dimenzidi ahhoz képest mérhetSek, hogy
milyen fokon térnek el a valosagos vilag kereteitdl. Védhet6 vélemény, hogy a
logikai szempontbol lehetetlen még furcsabb, még inkabb zavarba ejtd, mint a fi-
zikailag lehetetlen, és még kiterjedtebb kognitiv feldolgozast igényel a megértése.
Jollehet a fizikailag lehetetlen szovegkonyvek nem valodsithatok meg a valosag-
ban, és jollehet a logikailag lehetetlen elemek , kiviil esnek a lehetdség hatarain”,?
a fikcio vilagaban mégis lehetséges megkonstrualni 6ket. Az el6z6 példaja lehet

1 Richardson megyvilagito ereji elemzése (2006, 2007) nagyban befolyasolta tanulmanyomat, de
Richardson munkajat a nem természetes szovegkdnyvek kognitiv perspektivabol vald szemléletével
fejlesztettem tovabb.

2 Lubomir DorezeL, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds (Baltimore: John Hopkins Univer-
sity Press, 1998), 115-116.

3 Uo., 165.
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egy beszél6 csavarhtizd, mig az utdbbira az egymast kolcsonosen kizarod esemé-
nyek hozhatok példaként.

A nem természetes minden egyes megnyilvanulasa elidegenit6 hatassal bir,*
azonban az elidegenitd effektus nem mindig foglalja magaba a nem természetest.
Példaim legtobbje a torténet szintjén jelentenek lehetetlen forgatékonyveket, és
elidegenité hatasukat a torténetvilag alapszabalyainak szandékos felrtigasaval
érik el. Még pontosabban: radikalisan dekontsrualjak az antropomorf elbeszél6t,
a hagyomanyos értelemben vett emberi jellemet vagy az id6nek és a térnek a valo
vilagra vonatkoztathato fogalmait. Mas narrativak a diskurzus szokatlan modjai-
nak felvonultatasaval idegenitik el az olvasét, ilyen példaul James Joyce Finnegans
Wiake (1939) cim(i miivének talburjanzo nyelve, vagy John Barth Bolyongis az elva-
razsolt vdrkastélyban (Lost in the Funhouse) (1968) tipografiai furcsasagai. Az ilyen
torténetek szintén athagjak a valo vilag kereteit, és arra késztetnek, hogy tullépjiik
értelemképzd stratégiaink hatarait.

HoOGYAN ERTHETJUK MEG A NEM TERMESZETEST?

Ryan,® Fludernik® és Herman” azt allitjak, hogy a narrativ megértés a valdsag
kognitiv kereteinek készletén alapul. gy példaul Ryan minimalis eltérés elve el6-
re megmondja, hogy ,a [fikcios] vilagokra mindent kivetitiink, amit a valdsagrol
tudunk, és [...] csak a szoveg altal diktalt kiigazitasokat végezziik el”.® Mi torté-
nik azonban akkor, amikor az egyéni furcsasagok annyira szélsdségesek, hogy
csorbitjak a torténetvilag megszervezését, és arra kényszeritenek, hogy alapvetd
értelemképzési eljarasainkat kiterjessziik, kitagitsuk és tjragondoljuk? Ryannel
ellentétben Pavel azt sugallja, hogy az olvasok nem kovetkezetesen alkalmazzak
a minimalis eltérés elvét. Azt allitja, hogy amikor szélséséges furcsasaggal talal-
kozunk, a valdsagtdl valé maximalis eltérés anticipalasaval mas elvet kovetiink,
azért, hogy ,,a mimetikus elvek helyét az antimimetikus elvarasok vegyék at”.’ De
mit jelent ez pontosan, és hogyan tud az elme megbirkdzni az ilyen extrém narra-
tivakkal?

Ot olvasasi stratégiat javaslok, melyek kiilonb6zé médon kapcsolddnak a mi-
nimalis és a maximalis eltérés elvéhez, melyek segithetik az olvasot abban, hogy
természetessé tegyék a nem természetes szovegkonyveket. Culler szerint az olva-
sk a szOveg megmagyarazhatatlan elemeit ugy kisérlik meg visszanyerni, hogy

4 Victor SHKLOVSKY, , Art as a Technique”, in Russain Formalist Criticism, eds. Lee T. LEmon, Ma-
rion J. Rexs (Lincoln: University of Nebraska Press, 1965), 3-24.

5 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Intelligence and Narrative Theory (Bloomington: In-
diana University Press, 1991): 51.

6 Monika FLuperNIK, Towards a ‘Natural’ Narratology (London: Routledge, 1996), 43—46.

7 David HermAN, Story Logic: Problems and Possibilities of Narrative (Lincoln: University of Neb-
raska Press, 2002), 23, 370.

8 Rvan, Possible Worlds..., 51.

9 Thomas Paver, Fictional Worlds (Cambridge, MA, Harvard University Press, 1986), 93.
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ismerds értelmezési mintakhoz fordulnak.!” Fludernik kiterjeszti Culler naturali-
zacio fogalmat, és azt allitja, hogy a narrativizacid folyamataban, amely egy olyan
,olvasasi stratégia, mely egy narrativ séma segitségével teszi természetessé a sz0-
vegeket”!! az olvasok kereteket hasznalnak, melyek egyrészt a valo vilag tapasz-
talatain, masrészt pedig irodalmiakon alapulnak, hogy megértsék a szoveg fur-
csasagait (IV. szint). A szdban forgo keretek az eseményeket, mint intencionalis
cselekedetek elemzésére szolgald szovegelStti sémakat foglaljadk magukba
(L. szint); valamint a narrativ kozvetités kereteit, mint példaul az ,elbeszélés”
[mondas, telling] (az elbeszél6 alakjat kozéppontba allitd torténetek), a , tapaszta-
1as” (a f6hos tudatan keresztiil fokalizalt torténetek), a ,latas” (az események fe-
letti tantskodas) a ,titkrozés” (a reflektald tudat kivetitése az elmélkedés folya-
matdban ) (IL. szint) és a mfaj és a diskurzus altalanos mddjahoz tartozo kritéri-
umokat (III. szint).’> Ahogyan Culler és Fludernik®, én is a kiilonos narrativakat
probalom olvashatdbba tenni. Ellentétben veliik, szélséségesen radikalis szoveg-
konyvekkel foglalkozom, melyek nyiltan ellenszegiilnek a narrativizacié folya-
matanak. Fludernik azt allitja, hogy amikor a narrativak ellenallnak a naturaliza-
cidnak, ,egy rovid idére megallunk és a nem természetest elkezdjiik komolyan
megalkotni”." A kovetkez&kben bemutatom, hogy ha elfogadjuk a valo vilag le-
hetdségein valo feliilemelkedés feltevését, akkor kozelebb keriiliink a nem termé-
szetes elemek megértéséhez. Mindemellett az alapvet6 premissza, amit minden
példa esetén érvényesitiink, hogy barmennyire is kiilonds narrativ szévegstruk-
taraval van dolgunk, az akkor is egy szandékos kommunikaciés aktus része.'”®
Mas szoval elfogadjuk, hogy az elbeszélés létrehozasaban szerepet jatszottak bi-
zonyos intencidk, és hipotéziseket allitunk fel réluk. Az emberi 1étezés altalanos
sémajat is alkalmazzuk a szovegekre: feltételezziik, hogy a legkiilonosebb szoveg
is emberekrdl szol, vagy emberi vonatkozasai vannak. Ime, ez az 6t olvasasi stra-
tégia, melyek segitségével az olvasok valdsagos és irodalmi forgatékonyveket
hasznalhatnak arra, hogy nem természetes szovegkonyveket természetessé te-
gyenek.'®

10 Jonathan CuLLER, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of Literature (Lon-
don: Routledge & Kegan Paul, 1975), 134.

11 Frupernik, Towards a 'Natural” Narratology. .., 34.

12 Uo., 43-46.

13 FruperNik, Towards a ‘Natural’ Narratology... és Monika FLUDERNIK, , Natural Narratology and
Cognitive Parameters”, in Narrative Theory and the Cognitive Sciences, ed. David HErmAN (Stanford: CA,
CSLI, 2003), 243-267.

14 FrLupEerNIK, ,Natural Narratology and Cognitive Parameters...”, 256.

15 Mary Louise Pratt, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse (Bloomington: Indiana
University Press, 1977), 170.

16 Schank és Abelson szerint a , forgatokdnyv” [script] , specialis tudast kdzvetit olyan esemé-
nyekrdl, melyeken jo néhanyszor atestiink”, és segithet abban, hogy az 1j szituaciokat uralni tudjuk.
Mig a forgatokdnyvek jellemzéen eseménysorokat mutatnak be, addig a keretek és sémak idSbeli pon-
tokat. Mivel azonban a , keret” [frame], , forgatokdnyv” [script] és a ,,séma” [schema] mind moédokat
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1. Néhany lehetetlen elem egyszertien dlomként, fantaziaként vagy halluci-
nacidként magyarazhaté (,,az események szubjektiv allapotként vald olva-
sasa”).

2. A nem természetes mas példai olvashatébba valnak, amikor irodalmi is-
mereteinkkel hozzuk Osszefliggésbe Oket, €s tematikus szempontbdl ele-
mezziik 6ket (,a téma elStérbe helyezése”). Példaul az iddjaras és a butor-
zat lehetetlen valtozasai Harold Pinter Alagsor (1967) cim( m{ivében tema-
tikus szempontbol magyarazhatdk tgy is, mint a hatalomért folytatott
céltalan, de elkertilhetetlen harc.

3. Az el6z6 specifikus valtozata, amikor az olvasok a lehetetlen elemeket egy
allegoria részének tekintik, ami inkdbb a vilagrol beszél altalaban, mint-
sem egyénekrdl (,allegorikus olvasas”). Igy kezelhetjitkk példaul Anne
identitasanak valtozasait Martin Crimp Attempts on Her Life (1997) cimii
muvében, amikor ezt a darabot a néi én alavetése kiillonb6z6 maddjainak
allegoridjaként olvassuk (vagy nézziik) tarsadalmi diskurzusban. A sza-
mos lehetetlen szovegkonyv tovabba arra 6sztonoz, hogy 4j forgatdkony-
veket hozzunk létre a mar létez6k kombinadlasaval vagy kiterjesztésével.

4. Az olvasok példaul tj kereteket hozhatnak 1étre sémak vegyitésével, Fau-
connier és Turner fogalmai értelmében.” Ez a stratégia (,forgatokonyvek
vegyitése”) dontd, tekintettel az arra iranyulo eréfeszitéseinkre, hogy meg-
értsiik az olyan szovegkonyveket, ahol az elbeszél6 egy allat, egy holttest
vagy egy képzeletbeli targy.

5. Végiil belekezdhetiink a ,keretek gazdagitasanak” folyamataba, és jelen-
tésen kitagithatjuk a létez6 kereteket a valo vilag lehet8ségein tul, azon
paraméterekig, melyek magukba foglaljak azt a kiilonds jelenséget, amivel
szembesiiltiink. Caryl Churchill Traps (1978) cimt dramajanak logikai fur-
csasagait nem tudjuk a valosag paraméterei alapjan megmagyarazni, mi-
vel a darab nem felel meg az ellentmondésmentesség elvének. Am, ha el-
képzeliink egy olyan lehetetetlen forgatékdnyvet, melyben a kiilonb6z6
szereplOk félelmei a torténet vildganak entitasaiként materializalodnak, és
aztan elkezdenek interakciokba lépni, akkor hozzaférést nyerhetiink a da-
rabhoz.

Bar a javasolt stratégidk a tanulmanyban megvitatott mtiveken kiviil is alkal-
mazhatoak, az érvelésem nem tamaszkodik olyan stratégidkra, melyeket az olva-
sok széles korben alkalmaznak. Inkabb valasztasi lehet6ségek, melyeket az olva-
sok kiprébalhatnak, ha nem természetes szovegkonyvekkel szembestilnek. Ezen
kiviil, bar a javasolt stratégiak alkalmanként atfedhetik egymast, leirasukban
megprobalok 6t kiilonféle szellemi mitiveletet korvonalazni. (1) Az ,események

irnak le, melyek altal az elmében a tudast megszervezziik és taroljuk, ezért egymassal felcserélhetd
fogalmakként hasznalom dket.

17  Gilles Fauconnier and Mark TurNER, The Way We Think: Conceptual Blending and the Mind'’s
Hidden Complexities (New York: Basic, 2002).
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belsé allapotként vald olvasasaban” a lehetetlent pszichés folyamatok velejardja-
ként magyarazzuk. (2) A ,, téma el6térbe helyezésekor” a nem természetes szoveg-
konyveket inkabb tigy olvassuk, mint bizonyos témak példait, mintsem mimeti-
kusan motivalt eseteket. (3) Az , allegorikus olvasas” a masodik pont specifikus
valtozata, melynek soran a lehetetlen elemeket az allegoria strukturalis részeinek
tekintjiik. (4) A ,forgatokonyvek vegyitése” esetében ugy probalunk megbirkozni
a nem természetessel, hogy két, mar el6zetesen létezd keretet olvasztunk Ossze,
hogy egy djat hozzunk létre. (5) Végiil, ,a keretek gazdagitasa” soran jelentésen
kitagithatjuk kereteinket, hogy megértsiik a lehetetlent, és tijragondoljuk a lehet-
séges birodalmat. Ez a stratégia csak fokozataban, nem pedig fajtajaban kiilonbo-
zik a 4. szamu stratégiatol. Mar létezd keretek sokféle kombinacidjat foglalja ma-
gaba, azzal az eredménnyel, hogy joval tobb kognitiv eréfeszités sziikséges a tor-
ténetvilag megértéséhez, ami értelemszertien kozelebb visz Pavel maximalis elté-
rés feltevéséhez.

Mi tobb, 1ényeges megbizonyosodni arrél, hogy a nem természetest természe-
tessé tevd igyekezeteink ne valjanak a Gleichschaltung aktusava, melyben ,a fikcid
vilaganak sokfélesége egy teljesen carnapi vilag uniformizalt struktarajara redu-
kalodik”.'® Kozelitésmddom alternativajaként szeretném megemliteni az olvasds
zen mddszerét, mint a figyelmes olvaso szamara atvehet6 olvasasi metddust, aki
ugyan elveti a fenti magyarazatokat, de egyidejiileg elfogadja a nem természetes
szovegkonyvek idegenszertiségét, a kényelmetlenség, a félelem vagy az aggddas
érzését, amit a m1 felidéz benne. Nem vagyok biztos abban, hogy sok olvasé al-
kalmazhat ilyen laissez-faire kozelitésmddot, de talan megér egy kisérletet, ha nyo-
mon kovetjiik a kovetkezd oldalakon vizsgalt példakat.

1. sZAMU OLVASASI STRATEGIA:
A NEM TERMESZETES ELEMEK MINT SZUBJEKTIV ALLAPOTOK

Az els6 két példam Caryl Churchill A sziv csiicske (1997) és Martin Amis Idényil
(1991) cim@ mftvei, amelyek csak az els6 pillantasra t{innek fizikai szempontbdl
lehetetlennek. A kozelebbi vizsgalat soran a fantazia vagy egy traumatikus ta-
pasztalat eredményeként magyarazhatoak. Churchill darabjaban Brian és Alice
varjak lanyuk, Suzy megérkezését, aki Ausztralidban él. Sovarogva varjak latoga-
tasat, mivel Alice a férjét hibaztatja Suzy elidegenedéséért. Hamar észrevessziik,
hogy valami nem természetes zajlik a darabban, mivel mindig visszatériink a ki-
induléponthoz, csak mindig egy kicsit masképp. Az elején ,Brian belép, kozben
piros pulovert htiz magara”,’ amikor masodszor belép ,tweedzakoét hiz maga-

18 DovLezEL, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds..., 171.
19 Caryl CHURCHILL, , A sziv csiicske”, in Caryl CaurcHiLL, Drdmik, val. szerk. Upor Laszlo, ford.
Kuonos Laszlé (Budapest: Europa Kényvkiado, 2007), 261.
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ra”,* mig harmadjara , 0reg kardigant huz magara”.?! Ezekben a permutdciokban
a szerepldk , tjra kezdenek mindent, pontosan ugy, ahogy az elébb”,** néha azon-
ban az is eléfordul, hogy ugyanaz a kép ismétlédik duplazott sebességgel vagy
éppen lerovidiil. Tovabba az ismétlédé jelenetek soran a csengd tobbszor is meg-
szolal, és a legmeglepSbb emberek és teremtmények lépnek be. Az ajtd bebocsat
egy csapat gyereket, két fegyverest, akik ,mindenkit lelének, és aztan kimen-
nek”,” Suzy leszbikus szeretGjét Ausztralidbdl, egy renddrtisztet €s egy harom
méter magas madarat. Aztan a darab vége felé Suzy harom alkalommal Iép be az
ajton. A narrativa visszatér a kezdetéhez, és az els6 képpel ,végz6dik”, amint
Brian felveszi a kardiganjat.

A sziv csiicske cim(i darabban az idé nem linedris mdédon halad el6re. A valo-
saggal szemben az események torolhetdk, a cselekvések tjrakezdheték. Hogyan
lehetséges ez? A helyzet egyik lehetséges magyarazata az a hipotézis, hogy egy
bizonyos elme a vilagon a lehetd legjobbat akarja elképzelni, és annyira szeretné
kikiiszobolni a nem kivant elemeket, hogy teljesen lerombolja az egész szoveg-
konyvet. Mas szdval a tokéletességre iranyuld kétségbeesett kisérlet viszonylag
gyenge, tokéletlen elrendezéshez vezet, nevezetesen az eléttiink allé furcsan tore-
dékes darabhoz. Ehhez hasonléan tgy is érvelhet valaki, hogy a cselekvések Bri-
an agyaban jatszddnak le. Brian azt szeretné, ha a lanyaval vald talalkozas tokéle-
tes pillanat lenne, ezért aprdlékosan végigprobal mindent, megprobal minden
lehetséges akadalyt kikiiszobdlni. A felgyorsitott €s a leroviditett részek tgy ol-
vashatok, mint a mar ismert szinek, melyekben semmi nem ment tonkre. Mind-
azonaltal Brian megszallott perfekcionizmusa végiil mégis elrontja a talalkozast
Suzy-val (és nem mellékesen még inkabb eltavolitja a csaladjatol).

Az Idényil cimti regényben az egyes szam els6 személy(i narrator, egyfajta on-
allo cselekvés és akarat nélkiili homunculus, aki a kozponti hés (Tod Friendly/
John Young/Hamilton de Souza/Odilo Unverdorben) benséjében él, és az Odilo
életében lezajlé eseményeket és dialdgusokat forditott sorendben tapasztalja meg:
,Csak éppen az a benyomasom, hogy ez a film visszafelé pereg.”* A regény igy
fizikai szempontbdl lehetetlen szovegkonyvet tar elénk, melyben az idényil meg
van forditva. Odilo életének e torzitott perspektivdjanak koszonhetéen az ,én”
allandodan félreértelmezi a helyzeteket, melyekkel szembesiil. Példaul azt hiszi,
hogy a prostitualtak fizetnek a klienseiknek,” hogy a paciensek azutan betegsze-
nek meg, miutan a New Jerseyben orvosként dolgozo Tod kezelte Sket.?® A leg-
drasztikusabb, amikor Odilo, a naci orvos teremti, nem pedig megsemmisiti a

20 Uo.

21 Uo.

22 Uo.

23 Uo., 272.

24 Martin Amis, Az idényil avagy a sérelem természete, ford. ELekes Doéra (Budapest: Eurépa
Kényvkiado, 2012), 15.

25 Uo., 43.

26 Uo., 62.
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zsidokat Auschwitzban.?” Feltehetéleg mindannyian ismerjiik, milyen egy film
visszapergetése, és e tudas alapjan rekonstrualni tudjuk Odilo életét. A legérdeke-
sebb kérdés mégis az, hogy az elbeszélé miért forditott sorrendben tapasztalja
meg Odilo életét. Az ,én” figurajat értelmezhetjiik tigy, mint Odilo lelkiismeretét,
melyet egész életén keresztiil elfojtott, hogy meg tudjon birkézni azzal, hogy ré-
szese volt a naci népirtasnak. Majd halalos agyan feltamad Odilo lelkiismerete, és
képzeletben visszamegy az idében azzal a szandékkal, hogy életének moralis &sz-
szeomlasat megszépitse. Mas szoéval, a regény értelmezheté6 Odilo vagyaként,
hogy visszaforgassa az id6t, és meg nem torténtté tegye azokat a dolgokat, amiket
szégyell, nevezetesen blinrészességét a naci Németorszag népirt6 kegyetlenkedé-
seiben.?

II. sZAMU OLVASASI STRATEGIA: A TEMA ELOTERBE HELYEZESE

Nem minden fizikai szempontbdl lehetetlen narrativ szovegkdnyv magyaraz-
hato pszichés allapotként. Olvashatova valhatnak viszont, amikor inkabb vala-
mely téma példajaként kezeljiik 6ket, mintsem mimetikusan indokolhatd jelensé-
gekként. Harold Pinter Alagsor (1967/1977) cim1i filmforgatokonyve jol értelmez-
het6 e szerint az elv szerint. A m{ témaja két fiatalember, Stott és Law harca egy
Jane nevti lany szerelméért. A forgatokonyv elején Law a szobaban van, ami , ké-
nyelmes, nyugodt, gazdagon butorozott. Asztalkdk, novények, karosszékek,
konyvszekrények, konyvespolcok, barsony drapériak, irdasztal, festmények és
egy nagy franciaagy”.” Egyszer csak belép Scott és Jane, majd szeretkeznek Law
agyaban. Mikozben a két férfi megprobalja az uralmat megszerezni Jane folott (6
pedig folottiik), az idGjaras é€s a butorzat hihetetlentil gyors valtozasainak lesziink
szemtanui. Késébb a szoba hirtelen , felismerhetetlenné” valik. , A buitorzat kicse-
rélédott. Skandinav stilust asztalok és irdasztalok. Hatalmas svéd tivegedények.
Csofotelek. Indiai szényeg. Csillogé parketta. Uj hifitorony, stb.”*A szoba ezutan
hol az egyik, hol a masik berendezés kozott ingazik,* hogy végiil egy palota belsé
terévé valtozzon at: , A szoba felismerhetetlen. A falakat tapéta boritja, egy ovalis
firenzei tiikor, téglalap alaka festmény egy italiai mestert6l. Marvanypadlozat.
Marvanyoszlopok, csiingé novényekkel, aranyozott, faragott székek, gazdagon
mintazott szényeg végig a szoba kozepén.”*?> A mi vége felé ,a szoba teljesen

27 Uo., 167-168.

28 A regény vége érdekes modon azt sugallja, hogy Odilo lelke egy pokolhoz hasonl6 kérnye-
zetbe kertiil, mivel gy tlinik, arra itéltetett, hogy életét a végtelen id6 csapdajaban élje tjra az 6rok-
kévaldsagban.

29 Harold PiNTER, ,The Basement”, in Harold PiNTER, The Lover, Tea Party, The Basement (New
York: Grove, 1977), 91.

30 Uo., 101.

31 Uo., 105-106.

32 Uo., 107.
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iires”,® és amint Law és Stott szerepet cserélnek, a butorzat visszatér az eredeti
allapotaba.** Az id6jaras tovabbra is allanddan tél és nyar kozott valtakozik. A mi
végén Law és Jane belépnek a szobaba, amely most Stott szobajava alakult at, és
feltehet6en szeretkezni fognak az agyaban.

Mivel eldonthetetlen, hogy a cselekmény a kiils6 vilagban, vagy pedig Law
elméjében jatszodik le (mindkét opcid lehetséges), igy vélem, tobb értelme van
ezt a filmforgatdkdnyvet €és nem természetes szovegkonyvét ugy megkozeliteni,
mint amelyek arra buzditjak az olvasot, hogy aktivan vegyen részt a tematizalas
folyamataban, vagy az eseményeket egy bizonyos téma megjelenéseként olvassa.
A legkézenfekvObb téma a harom szerepl$ vagya, hogy uralmat szerezzenek a
masik folott. Az id6jaras és a berendezés fizikailag lehetetlen valtozasai a hatalmi
harc megnyilvanulasaiként értelmezhet6k. A szoba atalakulasai, az iddjaras ter-
mészetellenesen gyors valtozasai és a szerepl6k kozti hatalmi viszonyok véletlen-
szerl felcserél6dése a véletlent teszi meg a vilag egyetlen meghatarozé tényezdjé-
vé. S mivel a mii mindent véletlenszeri mintazatok egymasra kovetkezéseként
abrazol, igy a szerepl6k a hatalomért és iranyitasért folytatott harca céltalannak
tnik. Ugyanakkor a torténet azt is sugallja, hogy az uralomért folytatott harc el-
keriilhetetlen és 6rok.

Jorge Luis Borges Az Alef (1945) cim( miive is akkor érthetébb, ha tematikus
szempontbol kozelitjiik meg. Ez a novella olyan entitassal szembesit benniinket,
ami fizikai szempontbol lehetetlen. Amikor Borges, helyesebben az egyes szam
els6 személy(i narrator belép Daneri pincéjébe, megpillantja az Alefet, pontosab-
ban a ,megfoghatatlan vilagegyetemet”,® amit a kdvetkez8képpen ir le:

Hogyan kozoljem masokkal ezt a végtelen Alefet, melyet csak alig fog fel
félénk emlékezetem? [...] Egyébként a f6kérdés megoldhatatlan: a végtelen-
nek akar csak részleges felsorolasa. Ebben a mérhetetlen pillanatban sok-sok
millié gyonyorii vagy borzasztd eseményt lattam; de egyik sem ejtett tigy ba-
mulatba, mint az, hogy minden ugyanazon a helyen mutatkozott, de atfedés és
attetszés nélkiil.” [...] Az Alef atmérdje két vagy harom centi lehetett, de benne
volt a vilagtir, nem kicsiben, hanem eredeti térfogataval. Minden targy (példa-
ul a tiikor tiveglapja) végtelen sok targynak felelt meg, mert egyszerre és tisz-
tan lattam a vilagegyetem minden pontjardl.*

A torténet azon gondolat hangstlyozasaként olvashatd, hogy az abszolut
transzcendencia és az abszoltt tudas egyszerre lehetetlen és megragadhatatlan.
Az elbeszél6 csakhamar rajon, hogy az Alefet nem lehet a szavak mtivészetével

33 Uo., 109.

34 Uo., 111.

35 Jorge Luis Boraes, ,,Az Alef”, in Jorge Luis Boraes, Kirkdrds romok, Fantasztikus novelldk, val.
BogGLAR Lajos, ford. BENYHE Janos (Budapest: Kozmosz Kényvek, 1972), 214.

36 Uo., 211-212.
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abrazolni. A torténtek utan az Alefet pokolként irja le, késébb , Az Alefr6l nem
voltam hajlandé beszélgetni”.¥” Az egész latomasa csak annyiban relevans, ameny-
nyiben az elbeszéld felismeri magat és problémait az Alefben. Kiilonds mdédon
megpillantja azokat a , hihetetleniil székimond¢ tragar leveleket, amiket Beatriz
irt Carlos Argentinonak”,* és valdszintileg féltékenységtol hajtva, azt kezdi hinni,
hogy ,a Garay utcai Alef egy hamis Alef volt.”* Az Alef nem természetes univer-
zuma ugy értelmezhetd, mint az elgondolhatatlan elgondolasara, az abrazolha-
tatlan abrazolasara iranyul6 emberi vagy hangstulyozasa. Mindemellett a mii azt
is érzékelteti, hogy a legkevésbé természetes szovegkonyv is végiil Snmagunkhoz
vezet vissza, mivel ez az emberi elme természete. Ez ennek a tanulmanynak is az

egyik legfébb allitasa.

III. sZAMU OLVASASI STRATEGIA: ALLEGORIKUS OLVASAS

Az értelemképzés egy masik modjaként a nem természetes szovegkonyvek
allegorikus struktara részeiként is olvashatok: ilyen példaul Sarah Kane Cleansed
(1998) cim(i miive. Ez a darab egy olyan univerzumban jatszddik, amely legin-
kabb egy koncentracids taborra emlékeztet. Tinker, a szadista kinzo, rendkiviil
kegyetlen kisérletet végez Carlon (aki Rodba szerelmes) és Grace-en (aki Graham-
be szerelmes). Egy alkalommal Tinker egy karot nyom Carl végbélnyilasaba, ami
a jobb vallan jon ki*’, kés6bb levagja Carl nyelvét,*' majd mindkét kezét* és la-
bat,® tovabba a péniszét.** Ezek a csonkitasok és kinzasok nem mondhatok ki és
nem vihetSk szinpadra, de fizikailag lehetségesek. Mindez szemmel lathatéan
megvaltozik, amikor Grace talalkozik halott testvérével, Grahammel, szeretkez-
nek, majd a lany egy pénisztranszplantacié utan atalakul sajat fititestvérévé. Ami-
kor a szinpadi utasitasok arrdl tajékoztatnak minket, hogy Grace ,,pontosan ugy
néz ki, s6t a hangja is olyan, mint Grahamé”,* és azt is megtudjuk, hogy a tobbi
szerepld is lathatja 6t, el kell hogy fogadjuk, hogy ennek a mtinek a vilagaban a
szereplék atalakulhatnak egymasba. Mas nem természetes dolgok is torténnek.
Miutan Graham és Grace szeretkeztek, ,egy napraforgo szakitja at a padlét, és a
fejiik folé novekszik. Amikor viragba borul, Graham maga felé htizza, és megsza-
golja.”*

37 Uo., 214.
38 Uo., 213.
39 Uo., 216.
40 Sarah Kang, ,Cleansed”, in Sarah Kang, Complete Plays (London: Meuthen, 1998/2001), 107.
41 Uo., 108.
42 Uo., 129.
43 Uo., 136.
44 Uo., 145.
45 Uo., 149.
46 Uo., 120.
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A Cleansed cim(i m1i a szerelem altalanos 6romei és veszélyei allegoridjaként
olvashato. A Grahammé valt Grace utolsé képe, amint a napba bamul, sszegez-
heti a mti lehetséges iizenetét. Grace, vagyis Akarki, egyfeldl gyengédséget és
meger0sitést talal a szeretett férfival, Grahammel vald egységben, masfelél meg-
szlinik az identitasa. Tinkert Isten tokéletlen valtozataként értelmezhetjiik, aki
probara teszi Grace (és Carl) szerelmét. Mig a viragok a darabban a szerelem fel-
szabadito erejét jelképezik, a testi csonkitasok és atalakulasok azokra a kétségbe
esett probalkozasokra utalhatnak, amelyek sordn a szerelmesek énmagukat rom-
boljak le, hogy eggyé valhassanak szerelmiikkel. A szerelem paradox természetét
szeretné a darab megyvilagitani.

Martin Crimp Aftempts on Her Life (1997) cim(i darabja viszont olyan fizikai
szempontbol lehetetlen helyzetek elfogadasara 6sztondz benniinket, melyben egy
és ugyanazon szerepld kiilonb6zd valtozatokra szakad. ,,Anne”, akit néha ,, Anya-
nak”, ,Annynak” vagy , Annushkanak” hivnak, kiilonboz6 identitasokat vesz fel,
és kiilonbozd életeket €l mas-mas helyszineken.*” Tobbek kozott nemzetkozi ter-
rorista,* auto,* dngyilkos mivész,* egy nés férfi szeretdje,*! a szomszéd lany* és
pornészinésznd.”® Az olvasé fokozatosan jon rd, hogy ezek a forgatdkonyvek csu-
pan lehetséges opcidk, és egyikiik sem valdsithato meg. Pontosabban testetlen
hangok készletével allunk szemben, és kiilonb6z6 okok miatt diskurzusaik Anne
tizenhét kiilonboz6 valtozatava toredeznek szét. A mii tgy értelmezhetd, mint
egy sorozat, amely Anne életének egymassal ellentétes forgatokonyveibdl all 6sz-
sze. Lényeges megjegyezni, hogy egyikiik sem jelenik meg a miben felszabadito
lehet&ségként. A hangok, amelyek mindegyik esetben egy hirdetdiroda vagy egy
filmes stab tagjaira emlékeztetnek, olyan szerepbe kényszeritik ,, Anne”-t, amely-
nek hihet&ségét az a kérdés hatarozza meg, hogy az eredmény eladhatd-e: a han-
gok mindig tigy érzik, hogy ,.a legszexisebb forgatokonyvre van sziikség”.> Igy a
darab olyan allegoriaként olvashato, amely az én (kiilondsen a ndi én) alavetettsé-
gét és eltargyiasulasat kritizalja a tarsadalmi diskurzusokon keresztiil.

IV. sZAMU OLVASASI STRATEGIA: A KERETEK VEGYITESE

Vannak olyan fizikailag lehetetlen szovegkonyvek, melyek nem magyarazha-
tok sem pszichés allapotokkal, sem pedig irodalmi ismereteink alapjan, és arra
0sztonoznek benntinket, hogy a megértés érdekében kombinaljuk a mar létezd
kereteket. [gy példaul John Hawkes Sweet William: A Memoir of an Old Horse (1993)

47 Martin Crimp, Attempts on Her Life (London: Faber and Faber, 1997) 22-23.
48 Uo., 25, 37-40.

49 Uo., 30-35.

50 Uo., 45-52.

51 Uo., 58.

52 Uo., 61.

53 Uo., 65-73.

54 Uo., 120.
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cimi regénye egy lazado 16 elbeszélése, aki mindenfajta, a szd szerint értett és a
metaforikus értelemben vett leigdzasnak is ellenall. Ahogyan azt Julie Ann Smith
bemutatta, Hawkes hihet6 lovat teremt, azt sugallva , Sweet William vilagfelfoga-
sa testibb, kdzvetlenebb és intenzivebb, mint az embereké.” Ugyanakkor hangsu-
lyozza Sweet William ,hiperhumanitasat”: ,nyelvi szempontbdl a 16 messze fe-
liilmulja az embereket, szorakoztatoan, parodisztikusan mutatja be az énrél alko-
tott elképzeléseiket.”>

Két keretet kell vegyiteniink ahhoz, hogy képet nyerjiink egy fizikailag lehe-
tetlen szovegkonyvrol, melyben egy 16 beszélni tud. Az allatelbeszéld szerepelte-
tése jellemzden az emberek az allatokkal szembeni gondatlan, figyelmetlen és
arrogans bandsmodjat kritizalja. Igy a Sweet William cimt m{ azok ellen irdnyul,
,,akikben nincs szeretet a lovak irant.”%

Hasonlé mddszerek alkalmazhatok az olyan szovegkdnyvek esetében, ahol az
elbeszél6 halott. Példaul Alice Sebold The Lovely Bones (2002) cimii regénye igy
kezdddik: ,, A nevem Salmon,”” mint a halé; keresztnevem Susie. 14 éves voltam,
amikor 1973. december 6-an meggyilkoltak.”* Késébb megtudjuk, hogy az elbe-
szél6, akit egy bizonyos Mr. Harvey megerdszakolt és megolt, a mennyorszagba
kertilt, és onnan beszél: , Amikor el6szor beléptem a mennyorszagba, azt gondol-
tam, mindenki latja, amit én latok. Hogy mindenki mennyorszagaban vannak ka-
pufak a tavolban és diibordgve futd ndk, akik sulyt dobnak és gerelyt hajitanak.
Hogy minden épiilet olyan, mint a hatvanas években épitett kiilvarosi kozépisko-
lak északkeleten.”>

Ez a szovegkonyv eltér a vald vilag paramétereitdl, hozza kell igazitanunk ol-
vasasi kereteinket, hogy megérthessiik. E18szor is, mozgdsitanunk kell az é16 em-
berekrol valo ismereteinket, akik képesek torténeteket mesélni, és azt a tényt,
hogy a halottak nem. Masodik lépésként kombinaljuk ezeket a sémakat, hogy ké-
pet nyerjiink a szovegkonyvroél, melyben a halottak beszélnek. Mi lehet ennek a
nem természetes szovegkonyvnek a potencialis funkcidja? A mi arra 6sztokél
minket, hogy kiterjessziik kognitiv kategoridinkat egy olyan szituacidrél, mely-
ben a halott narrator folytatja az interakciot azzal a vilaggal, melyet elhagyni
kényszeriilt. A regény magyarazhat6 azzal, hogy az ember képtelen felfogni a
halalt a 1étezés végsd lezarasaként vagy pedig a hozzatartozok vagyaval, hogy a
halott 1étezése valamiképpen folytatodik.®

55 Julie Ann Smits, ,Resisting Metaphor: John Hawkes’s Sweet William: A Memoir of Old Horse”,
Papers on Language and Literature 38 (2002): 4:416—420.

56 Uo., 414. A beszél6 allatok olyan nem természetes szovegkonyvet feltételeznek, amit gyakran
tesznek természetessé gy, hogy kognitiv kategdriava forditjak at, feltehetéen azért, mert gyakran
hasznalatosak allatmesékben és rajzfilmekben. A nem természetes gyakran naturalizalt példai lehet-
nek még a természetfolotti lények, a mindentud6 narrator és a reflektorszerti elbeszélésmaod.

57 A vezetéknév jelentése: lazac.

58 Alice SesoLp, The Lovely Bones (Boston: Little Brown, 2002), 5.

59 Uo., 16.

60 Uo., 56,83, 209.
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Az utolsé nem természetes elbeszél6 figura a mindentudd egyes szam elsd
személyli narrator mint a szerepldi narrator forgatokonyve, aki lényegesen tobbet
tud annal, amit normalis emberi lényként tudhatna. Rick Moody The Grid (1995)
cImii novellgja ilyen elbeszéldvel ismertet meg minket. Ez a torténet olyan egyes
szam elsé személyi narratorral szembesit minket, aki egy mindentudoé elbeszélé
tudasaval rendelkezik. A narrator nemcsak abban a helyzetben van, hogy ponto-
san meg tudja mondani, mi torténik a feje folotti szobaban, vagy hogy mi fog
torténni a jovoben,® azt is pontosan tudja, hogy masok mit gondolnak, mit érez-
nek. Megmondja példdul, hogy mit fog tenni § és a baratndje, Susan® és az 4j
bérld, Nina;*® ismeri Joe gondolatait és érzéseit, aki ki fogja rabolni Nina lakasat,*
és egy masik pdr, Eleanor és Max belsé vilagat is.* A jovében jatszodd részek
magyarazhatok azzal, hogy azt feltételezziik, hogy az események a multban mar
lezajlottak, csak a narrator ugy dontott, hogy jelen idében beszéli el dket (alkal-
manként prolepszis segitségével). Mindazonaltal az a tény, hogy az elbeszélének
hozzaférése van masok érzéseihez és gondolataihoz, a mimetikus modell komoly
megsértése. Ahhoz, hogy megértsék ezt a nem természetes forgatokonyvet, az
olvasoknak tul kell 1épniiik a valosag lehetdségein, és kombinalniuk kell az egyes
szam elsé személyi elbeszél korlatait a valo vilag paraméterei szerint €s a min-
dentudo elbeszéld ismereteit. Ahogyan Riidiger Heinze javasolja: a lehetetlen szo-
vegkdnyv magyarazhato azzal a vagyunkkal, hogy szerzdi pozicidban tudjuk
magunkat, és igy tobb ismerettel rendelkezziink, mint amennyit egyébként tud-
hatnank.®

V. sZAMU OLVASASI STRATEGIA: A KERETEK GAZDAGITASA

A nem természetes néhany megnyilvanulasa nem magyardzhaté sem pszichés
allapotként, sem altalanos tudasunk alapjan, sem pedig a létez6 keretek vegyité-
sével. Bizonyos fizikai és logikai szempontbdl lehetetlen szovegkonyvek arra 9sz-
tondznek minket, hogy olyan mértékben terjessziik ki a kereteket, amig csak azok
magukba nem foglaljak a nem természetes elemeket, és hogy ehhez kiilénb6z6
kognitiv szakaszokon essiink at. Caryll Churchill Kék bogre (1997) cimii darabja
példaul tgy sérti meg a mimetikus modellt, hogy robotszerti szereplékkel szem-
besit minket, akik elveszitik az uralmat kijelentéseik folott. A darab fGszerepldje
Derek, aki azzal csap be idés holgyeket, hogy elhiheti veliik, hogy & a fiuk, akit
orokbe adtak. Egy bizonyos ponton a dialégusok , megfert6zédnek” a ,kék” és a

61 Rick Mooby, ,The Grid”, in Rick Mooby, The Ring of Brightest Angels around Heaven: A Novella
and Stories (Boston: Little Brown, 1995), 29.

62 Uo., 30-31.

63 Uo., 31-32.

64 Uo., 32.

65 Uo., 33.

66 Riidiger Heinze, ,Violations of Mimetic Epistemology in First-Person Narrative Fiction”, Nar-
rative 16 (2008): 279-297, 293.
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,bogre” szavakkal, melyek tigy mtikddnek, mint egy szamitdgépvirus, és fokoza-
tosan feleszik a darab egész szovegét. A Kék bigre elsé felében ezek a szavak csak
alkalmanként jelennek meg. Példaul egy helyen Derek megallapitja: ,Nem kék
eltitkolnod semmit.”% Vagy késébb: ,,Nem kéne beszélniink azzal az ingatlanbog-
rével?”.% Amint az idds holgyek kezdenek rajonni, hogy Derek be akarja csapni
Oket, ezek a szavak egyre gyakrabban és gyakrabban jelennek meg: ,,Mrs. Oliver:
Maga kék, ki az a masik bogre, aki olyan nagy szerepet jatszik a fiam bogréjé-
ben.”® Végiil a bettik foglaljak el a szerepld szavait, és a darab utolsé két sora a
kovetkezd: ,,Gkbbbr” és, K. B”.7 Itt olyan fizikailag lehetetlen szovegkonyvrol
van sz6, ahol a szereplSk elveszitik az uralmat a diskurzusok f6l6tt, és a torténet-
vilagot fokozatosan feleszik a behatol6 lexémak, majd végiil fonémadk. Ez a beha-
tolds magyarazhato tigy is, mint a freudi elfojtott tartalmak visszatérésének nem
természetes valtozata. Pontosabban a kommunikacié fokozatosan 6sszeomlik,
mivel az id6s holgyek rajonnek valamire, amit Derek nem tud elnyomni, neveze-
tesen azt a tényt, hogy hazudik nekik. A ,kék” és ,bogre” szavak, valamint a nar-
rativa teljes Osszeomlasa tekinthet6 gy is, mint a szerepl6k tudata kozti interak-
cid nem természetes eredménye. Minthogy Derek terve, hogy becsapja az id&s
holgyeket, végiil nem sikeriilt, a lexémak és a fonémak nem természetes behato-
lasanak forgatokonyve azt a gondolatot hangsulyozhatja, hogy a hazugsag min-
dig utoléri az embert. A behatold lexémak és fonémak nem természetes szoveg-
konyve azt is illusztralhatja, hogy mindegyik szereplének van sotét oldala, mely-
re nincs kifejez6 szokészlet. Ez kiilondsen igaz Derekre, aki megprébalja bolond-
da tenni az id6s asszonyokat, de érdekes modon igaz rajuk is, mert soha nem
tudjuk meg, miért is adtak orokbe gyermekeiket.

Caryl Churchill Traps (1978) cim(, egy haz kommunaban €16 lakdirdl szo6ld
darabja teli van logikai képtelenségekkel.”! El6szor is, a szinpadon lathatd bezart
ajton Reg nem tud atmenni, mig Albertnek minden tovabbi nélkiil sikeriil.”? Egy
edényt megragasztanak az egyik szinben,” majd eltorik a kovetkezében,” majd
sértetlentil lathatjuk a rdkovetkezd jelenetben.” A darab kezdetén Albertnek és
Sylnek kisbabaja sziiletik,”® majd késébb Syl elvetél és kijelenti, hogy aggodik,

67 Caryl CuurcHiLL, ,Kék bogre”, in Caryl CuurcHILL, Drdmidk, val. szerk. Upor Laszlo, ford.
Kuonos Laszlé (Budapest: Europa Kényvkiado, 2007), 292.

68 Uo., 294.

69 Uo., 310.

70 Uo., 313.

71 Brian RicuaRrDsoON, , Plot after Postmodernism.” In Drama and/after Postmodernism. Eds. Chris-
toph Henke and Martin Mippexe (Trier: WVT, 2007), 55-61, 61.

72 Caryl CuurcHiLL, Traps (London: Nick Hern, 1978/1989), 13.

73 Uo,, 10.

74 Uo., 36.

75 Uo., 38.

76 Uo., 1.
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vajon terhes lesz-e valaha.”” Sylnek viszonya lesz Jackkel,” majd megtudjuk, hogy
éppen most hazasodtak 9ssze,” bar korabban Syl mar férjhez ment Alberthez.
Del, aki életét egy Mobius-szalaghoz hasonlitja,® kétszer is ugyanolyan agressziv
moddon lép be,® mig Reg erészakos férjbdl, aki veri a feleségét, Christie-t, érzé-
keny lelk( kertésszé valik,® majd visszavaltozik erdszakos férjjé.®* A darab vége
felé megtudjuk, hogy Albert 6ngyilkos lett,* de bizonyos okokbdl kicsit késébb
tjra belép.®® Ugyanekkor Albert ismét Syl hazastarsa. A darab utolsé jelenetében
az Osszes szerepld hirtelen boldogan egyiitt fiird6zik és eszik. A darab az ellent-
mondasmentesség elvének kijatszasaval atlépi az id6 és a tér hagyomanyos felfo-
gasat. Hogyan igazodhatunk el ebben a logikailag lehetetlen kaoszban? Caryl
Churchillnek a darabhoz irt megjegyzéseit kovetve, azt javaslom, hogy a darabot
olyan szovegkonyvnek tekintsiik, melyben a szereplok kiilonboz6, egymast kol-
csonosen kizard lehetdségeket élnek meg egyszerre. Ebben a miiben a szerepldk
gondolatai és érzései materializalédnak, majd interakcidba lépnek. Tovabba érde-
mes azt is megjegyezni, hogy bar a szereplék tobb lehetdséget élnek meg egyszer-
re, mégsem beszélhetiink elérehaladasrol. Ennek az lehet az oka, hogy a valdsag-
gé valt forgatokonyvek a szereplSk félelmeit jelenitik meg. Igy példaul Albert
esetleg attol fél, hogy Sylnek viszonya lesz Jackkel, mig Syl azért aggodik, hogy az
enyhén paranoid Albert ongyilkossagot kovethet el, és igy tovabb. A darab sze-
repldit a sajat félelmeik ejtik csapdaba, melyek djra €s tijra ugyanazokat a forgato-
konyveket eredményezik. Mégis, a darab végén kitornek a szoritasbdl és megsza-
badulnak félelmeiktSl. A szereplék a végsd lehetdséget jelenitik meg, a korabbi
Osszelitkozések kolcsonds elfogadasba fordulnak at. Annak ellenére, hogy ez csak
egy a lehet6ségek koziil, a darab tgy tlnik, ezt részesiti elényben. Figyelemre
méltd, hogy ez a darab utolsé sora: , ez jo”.%

KOVETKEZTETESEK

Amint a fenti eszmefuttatas mutatja, a posztmodern narrativak valtozatos
modon lépik tal a valosagos vilag lehetéségeit. A tanulmanyban 6t olvasasi
stratégiat vazoltam fel, melyek moédokat kinalnak arra, hogyan birkézzanak
meg az olvasok az ilyen ,elhajlasokkal”. Szamos elbeszélés 6sztondz minket ar-
ra, hogy Uj olvasasi kereteket fejlessziink ki, miel6tt hipotéziseket allitanank fel

77 Uo., 12.
78 Uo., 13-14.
79 Uo,, 26.
80 Uo., 19.
81 Uo., 17, 35.
82 Uo., 43.
83 Uo., 59.
84 Uo., 49.
85 Uo., 60.
86 Uo., 67.
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lehetséges iizenetiikrdl. Ha nem igy volna, nehéz lenne (ha ugyan nem lehetet-
len) szamot adni az irodalmi valtozasrol, és a torténetek olvasasa nem lenne
mas, mint ugyanazon kognitiv keretek folytonos reprodukalasa (ami feltehetd-
leg nagyon unalmas lenne). A torténetek gyakran tagitjak ki mentdlis univerzu-
munkat a valosagoson és az ismerdson tulra, és érdekes gondolatkisérletek sza-
mara biztositanak jatékteret. Jerome Bruner mutatott ra arra, hogy , az innovativ
elbeszéld” tullép ,,a konvencionalis forgatokonyveken, és arra vezeti az olvasot,
hogy 1j és szokatlan mddon tekintsen az emberi torténésekre, valoban tgy, aho-
gyan még soha nem »érzékelte« ket, s6t nem is dlmodott réluk.” Az ilyen inno-
vaciok jelentés mértékben formaljak ,mindennapi valésagunk narrativ megfor-
malasat [...] és az irodalomtorténet folyamatat egyarant, azt a kettét, ami talan
nem is sokban kiilénbozik egymastol.”#”

A tanulmanyban felsorakoztatott valamennyi példa tullépi a valosagos vilag
tapasztalatat és elvarasait, lényeges azonban hozzatenni, hogy nem teljes mérték-
ben. A nem természetes elbeszélok példaul nem teljesen tekinthet6k nem-antro-
pomorfnak. Jobb, ha tgy tekintjiik 6ket, mint emberi és nem emberi jegyek hibrid
kombinacidjat. Végiil is ezekben kontextusokban olyan allatokkal vagy holttes-
tekkel talalkozunk, akik emberi mdédon beszélnek (nem pedig olyan allatokkal,
akik gy kommunikéalnak, mint az allatok, hiszen akkor nem értenénk semmit).
Hasonloképpen, a nem természetes tobbi példajaban is fellelhet6 az emberi lé-
nyeg, és olyan miivekként olvashatdk, melyek rolunk és a koriilottiink 1évé vilag-
rol mondanak valamit. Ez igen lényeges, mert ha nem igy lenne, senkit sem érde-
kelnének az efféle torténetek. Mivel a példak koziil mindegyik az emberi vonat-
kozasokrdl jelent ki valamit, ezért olvashatok még mindig torténetekként. Talan
nem mondhatok prototipusoknak, de bizonyosan tébbet mondanak rolunk és a
vilagban valo létezésiinkrdl, mint David Herman példdja a narrativitas nulla fo-
kardl: ,,Oe splubba fibblo. Sim oe gingy beebie ca yuck, I ca splubba orpia”.%

Szeretném megkdszonni Porter Abbott, Frederick Aldama, Marina Grishakova, David
Herman, Brian McHale, Alan Palmer, Jim Phelan és Brian Richardson a cikk kordbbi
vdltozatahoz fiizott kiilondsen hasznos megjegyzéseit. Az esszé megirdsit a German Re-
search Foundation (DFG) tdmogatta, amit haldsan koszonok.

(Jan ALBER, ,, Impossible Storyworlds — and what to do with them”, Storyworld,
A Journal of Narrative Studies 1 (2009): 79-96.)

Forditotta: Té6th Csilla

87 Jerome BRUNER, ,The Narrative Construction of Reality”, Critical Inquiry 18 (1991): 1-21, 12.
88 David HermaN, Story Logic..., 101.



HeNRIK Skov NIELSEN
Természetessé és nem természetessé tevd olvasdsi stratégidk:

a fokalizdcio vjratirgyaldsa’

1. A TANULMANY CELJAI

Ebben az esszében azt szeretném bebizonyitani, hogy a nem természetes nar-
rativak értelmezésekor gyakran helyesebb a nem természetes narratologia elveit
alkalmazni abban a formaban, amelyet nem természetessé tevd olvasasi stratégi-
aknak nevezek, mintsem a természetessé és ismerdssé tétel modszereit hasznalni.
Fé allitasom az, hogy a hang és az abrazolasi mdd (ki beszél és ki érzékel) genet-
te-i kiilonvalasztasa, valamint a fokalizacié genette-i felfogasa, (azaz a néz&pont-
hoz valé hozzaférés korlatozasa) sokkal radikalisabb javaslatok annal, ahogyan
azt a narratoldgusok korabban felismerték; tovabba az, hogy Genette elgondola-
sai Osszecsengenek a nem természetes narratologiaval, és megelSlegezik a nem
természetessé teve olvasasi stratégiakat.

Ez a felvetés sziikségessé teszi, hogy tjra megvizsgaljam egy korabbi esszém
néhany allitasat. Maria Makeld, Jan Alber és Brian Richardson munkai mellett a
The Impersonal Voice in First-Person Narrative Fiction cim( tanulmanyom is hozza-
jarult a nem természetes narratoldgia megsziiletéséhez. Ebben amellett érveltem,
hogy vannak olyan egyes szam els6 személyt fikcids elbeszélések, melyek tudas,
szokincs és emlékezbképesség tekintetében felttinden atlépik a f6szerepld hangja-
nak korlatait, azonban ez a jelenség nem hiba és nem mtfajidegen, hanem épp
ellenkezdleg egy, a miifaj szamadra alapvet6 fontossagu lehetéség kiaknazasa.

Jelen tanulmanyban ezt a gondolatmenetet szeretném egy lépéssel tovabbfoly-
tatni és azt bemutatni, hogy az a tipust narrativa, ami szdmomra és a legtobb
narratolégus szamara akkoriban ritkanak és kiilonosnek tlint, valéjaban nagyon
is sokat mond a szerepldi narraciordl altalaban. Cserébe pedig a szerepldi narra-
ci6 sokat elmond a fikcionalis elbeszélésrél altalaban, ha a fenti szempontbdl vizs-
galjuk. Mindez jol lathaté abbdl, hogy az ilyen tipust elbeszélések értelmezése
akkor a legeredményesebb, ha azokat a szerz6 és a szerepld kozotti viszony meg-
nyilvanuldsaként értjiik. Természetes keretek kozott minden szerepldi narrator
esetén belsé fokalizaciot feltételeziink, mivel a szerepldi narrator értelemszertien
hozzafér sajat gondolataihoz, de nem ismeri masok gondolatait. Ugy gondolom,
hogy Genette fokalizacidelmélete valdjaban relacids elmélet, mely a szereplSk és
a szerz6k kozotti viszonyrdl szol. A genette-i rendszer szerves része, hogy a szer-
z6 megvalaszthatja, hogyan kapcsolja 0ssze a gondolatokhoz és a tudashoz valo

1 Szeretném megkdszonni Jan Alber, Stefan Iversen, Rolf Reitan, Brian Richardson és Richard
Walsh jelen esszé korabbi valtozatdhoz flizott megjegyzéseit. Kiilonosen koszonom Jim Phelan felbe-
csiilhetetlen tamogatasat és segitségét.
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hozzaférést vagy hozza nem férést a kiilonbozd tipusu elbeszélésekkel — akar sze-
repldi narracidval is —, éppen azért, mert a rendszer elvalasztja a hangot az abra-
zolasi modtol.

Genette azon belatasa, hogy a fikcids szovegben nincs kapcsolat az abrazolasi
mod és a hang kozott, megmagyarazza, miért és hogyan alkalmazhat (bar nyil-
vanvaloan nem sziikségszertien) a fikcid egy sor kiilonb6z6 nem természetes tu-
databrazolast olyan kombinacidkban, mint példaul a zéro fokalizaciéji homodie-
getikus elbeszélés (ahogyan ez Ishmael esetében lathato a Moby Dickben). S6t, ez
a kombinatorikus elv kiterjeszthet6 Genette példain tul is, hogy magaba foglaljon
olyan nem természetes kombinaciokat is, mint példaul a bels6 fokalizacidju egyes
szam masodik személy(i elbeszélés, a tobbes szam elsé személy narracié kiilsé
fokalizacidval stb. Vagyis mindez szépen 6sszecseng azzal, amit Brian Richardson
targyal a kiilonds és nem természetes narrativakrdl szolé Unnatural Voices cimii
konyvében, melynek masodik fejezete az egyes szam masodik személyd narraci-
oval, a harmadik a tobbes szam elsé személyl elbeszéléssel foglalkozik, a tobbi
fejezet pedig a szokatlan elbeszéld helyzetekrdl szol.

Tovabba gy gondolom, hogy az abrazoldsi mod és a hang szétvalasztasa
és mindazok a kombinaciok, amelyek ennek révén létrejohetnek, osszefiiggnek a
narratort tagado elméletekkel. Ezek a kombinaciok nem a ténykozld elbeszél6-
nek, sokkal inkabb a fikcionalis viligot megalkoto szerzének tulajdonithaték. Ep-
pen ez az eredeztetés hivja fel a figyelmet a kétfajta olvasasmod kozott fennallo
kiilonbségre: azzal az el6feltevéssel olvasunk-e, hogy a torténet vilaga kitalalt
(fikcid) vagy azzal, hogy a torténet vildga nem kitalalt (nem fikcids szovegek). Ez
a felfogas pedig logikus modon az értelmezések kozotti dontéshez vezet: ha egy
szerepldi narrator altal elbeszélt haromszaz oldalas parbeszédes regény szavait,
vagy — szlikebb skdlan mozogva — egy Otven évvel ezel6tti? dialdgus rovidebb le-
irasat ugy tekintjiik, mint ami csak ldtszélag sz6 szerinti elbeszélés, azzal jogos,
viszont naturalizalé dontést hozunk. Ezzel szemben, ha a fentieket egy kitalalt
elbeszélés részeként értjiik, elfogadhatova valik, hogy a parbeszédek szd szerinti
leirasok, és igy értelmezésiink épiilhet arra, hogy a szerepl6k mely szavakat hasz-
naljak és melyeket nem. Ezzel az éppugy legitim dontéssel a nem természetes
narratoldgia elveit kovetjiik, mivel egy olyan, nem természetessé tevo értelmezés
mellett dontottiink, amely nem korlatozza a narrativ lehetéségeket csupan azok-
ra, amelyek egy valosagos elbeszélésben az emlékezdképesség szempontjabol le-
hetségesek vagy plauzibilisek. A kovetkezOkben ezeket a feltevéseket fogom
megvizsgalni, és néhany példa alapjan szeretnék a nem természetessé tevd olva-
sasi stratégiak mellett érvelni, végiil pedig egy egyszerti retorikai modellt javaso-

2 V0. Phelan irasaval Poe Egy hordé amontilladdjardl. James PreLAN, , Implausabilities, Crosso-
vers, and Impossibilities: A Rhetorical Approach to Breaks in the Code of Mimetic Character Narra-
tion”, in A Poetics of Unnatural Narrative, eds. Jan ALBER, Henrik Skov NIeLsEN and Brian RicHARDSON
(Columbus: The Ohio State University Press, 2013), 167-184.
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lok, amelyben a narrator helyett a valodi szerzd az elbeszélés f6 dgense, és amely-
ben nem minden elbeszél$ tevékenység reprezentativ célu.

2. KIVETELESSEG, HASONLOSAG ES A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA

David Herman The Emergence of Mind cimii nagy hatast antolégiajanak beve-
zetGje annak az elképzelésnek a cafolatan alapul, amit a kivételesség tételének
nevez. Ezt a tételt kozvetlentiil 0sszekdti a nem természetes narratoldgia kérdésé-
vel és olyan elméleti szerz6k munkaival, mint Alber, Midkeld, Richardson és Skov
Nielsen.> Ahogy Herman irja, ,,[...] a kivételesség tételének megkérdojelezése va-
lamilyen értelemben a kiindulépont azon fiktiv tudatok megkozelitéséhez, ame-
lyekre jelen kotet fejezetei fOkuszalnak”,* ezutdn pedig a kotet majdnem mind-
egyik szerzGjére , kivételességellenesként” hivatkozik.® A kivételesség tétele ezek
szerint azt mondja ki, hogy a fikcids és nem fikcids miveket kiilonb6z6 érvelési
szabalyokkal és eltérd értelmezdi stratégiakkal kozelitjiik meg, valamint ,[...] a
fiktiv tudatokrdl sz6l6 olvasdi tapasztalatok kiilonboznek egymastol annak fligg-
vényében, hogy az olvasdk milyen tudatokkal talalkoznak a fikcids narrativan
kiviili térben [...]",° és ez, ,[...] ugy gondolom, hogy egy olyan tétel, ami ellen
jelen kotet harcol”, irja Herman.” Erdekes modon Herman hatdrozottan szembe-
helyezkedik Richardsonnal.

Richardson a kovetkez6képpen irja le az altala mimetikusnak nevezett szove-
gek tudatabrazolasi konvencidit: , Egy els6 személy(i narrator nem tudhatja, mi
van a tobbiek fejében, egy harmadik személyti narrator talan képes erre és néhany
hasonlé dologra, de nem kalandozhat az érzékelés bevett konvencioin tulra: egy
szereplé gondolatai nem kertilhetnek be valaki mas agyaba mindenfajta hihetd
koztes magyarazat nélkiil.” Ezzel szemben azon néplélektani kutatasok értelmé-
ben, amelyeket ebben a fejezetben targyalok, tigy gondolom, hogy azok a narrativ
abrazolasi modok, amelyeket Richardson nem természetesként vagy ,nem-mi-
metikusként” jellemez, egy iranyba mutatnak az elmék valédi mtikodésérdl valo
tudasunk mai allasaval.®

Végiil szeretnék megemliteni egy szamomra helyénvaldnak t(iné felhivast a
kivételesség tézisét vallok felé:

Elfogadtuk, hogy a fikcionalis narrativak képesek a szereplk tudattartal-
mainak valosaghti leirasat adni. De az a kivételesség tézisét vallok felel&ssége,

3 David HermaN, , Introduction”, in The Emergence of Mind. Representations of Consciousness in Na-
rrative Discourse in English, ed. David HErmanN (Lincoln: University of Nebraska Press, 2011), 1-40, 11.
4 Uo, 18.
Uo,, 20, 21, 22.
Uo,, 8.
Uo., 32.
Uo., 33-34.
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hogy ramutassanak, az olvasoknak mas interpretativ mddszereket kell alkal-
mazniuk az ilyen modon leirt tudatallapotok és hangulatok értelmezéséhez,
mint amelyeket a valodi elmék megértésekor hasznalnak.’

Ez utdébbi idézettel én is egyetértek, hozzatéve, hogy néha sziikséges, gyakran
elényds és szinte mindig lehetséges mas értelmezési modszereket alkalmazni a
szerepldk, és mast maganak a szerepldi narratornak a tudattartalmai esetén. Eh-
hez a gondolathoz azonban sziikséges alatdmasztasként Genette fokalizacioelmé-
letét hozzaolvasni. Herman bevezet&jébdl és kotetnyi hosszusagu bibliografiaja-
bol teljesen hianyzik Genette, ami nem meglepd, hiszen a fiktiv tudatabrazolas
kutatasa szinte teljesen kiilonvalt a fokalizacié kutatasatél. Mindazonaltal ugy
gondolom, hogy egyazon érme két oldalardl van szo6. Miel6tt ezt kifejteném, els-
szO0r meghatarozom, mit értek nem természetes narrativak és nem természetes
narratoldgia alatt, tovabba ravilagitok, hogy mindez nem jelenti azt, hogy minden
fikcionalis narrativa nem természetes narrativa lenne.

3. DEFINICIOK

Szamomra a ,,nem természetes narrativak” kifejezés elsésorban azzal hataroz-
haté meg, amivel szembehelyezhetd: a természetes narrativakkal. Természetes
narrativak alatt azokat a narrativakat értem, amelyeket az ismertebb narratologu-
sok neveznek igy. A ,természetes” megnevezésnek az elbeszéléselméletben vald
legismertebb alkalmazasa Monika Fludernik Towards a ‘Natural” Narratology cimt
munkajahoz kapcsolodik. Itt a kovetkezéképpen hatarozza meg a terminust:

A természetes narrativa kifejezés a , természetesen el6forduld” torténet-
mondas meghatarozasaval kapcsolodik dssze [...] Amit ez a konyv fermészetes
narrativinak nevez, az f6képp spontan tarsalgasi torténetmondast jelent — ez a
terminus pontosabb, azonban a szovegben nehezen kezelhet6 leirast adna.'

Ez a legelsd és legfontosabb a harom kiilonbozd jelentés koziil, amelyek a , ter-
mészetes narratoldgia” fogalmaba tartoznak. Az elsé jelentés Labovtdl és a nyel-
vészeti diskurzuselemzésbdl eredeztethetd. A , természetes” sz6 masodik jelenté-
se a ,Natiirlichkeitstheorie”-bdl [természetességelméletbdl] szarmazik, ahol ez ,,a
nyelv olyan aspektusait jeloli ki, amelyeket latszélag az embernek a valésagban
megtapasztalt testesiiltségén [embodiedness] alapuld kognitiv paraméterek val-
tanak ki és szabalyoznak.”!" Amig az els6 két jelentés egy bizonyos narrativat
vagy nyelvet leir6 megnevezésként funkcional, a harmadik teljesen mas szinten
mozog, amennyiben bizonyos narrativ, irodalmi vagy diszkurziv tipusokra adott

9 Uo, 33.
10 Monika FLupernNik, Towards a ‘Natural” Narratology (London—-New York: Routledge, 1996), 13.
11 Uo,, 17.



HENRIK SKOV NIELSEN / TERMESZETESSE ES NEM TERMESZETESSE TEVO OLVASASI... 175

olvasoi reakcickra mutat. A harmadik jelentés Culler ,naturalizacié” fogalmabol
szarmazik, amely az idegent és a normatodl eltérét természetessé formalo, isme-
rossé tevo olvasdi igyekezetet jeldli: ,Culler természetessé tétele kifejezetten ma-
gdaba foglalja az idegen ismerdssé tételét.”!? Nem allitom, hogy a Fludernik 4ltal
felvazolt tipust természetes narrativak ne léteznének, de épp ilyen lényeges,
hogy a természetes elbeszéléseket nem kell sziikségszertien elényben részesiteni,
ahogy ezt maga Fludernik is kiemelte 2003-ban:

Ahelyett, hogy a természetesen eléfordulo torténetmeséld helyzeteket ré-
szesitenénk el6nyben, a természetes narratoldgia arra igyekszik ramutatni,
hogy az elbeszéléformak torténeti fejlodésében a természetes alapkeretek tjra
és Ujra kiterjesztésre keriilnek. [...] Amint egy eredetileg nem természetes tor-
ténetmondasi helyzet a fikcionalis szovegek széles korében elterjed, szokva-
nyossa valasa miatt egy masodik szint(i , természetességre” tesz szert, ezzel
olyan kognitiv keretet alkotva [...] amelyet az olvasok tudattalanul is beépite-
nek a szovegfeldolgozas folyamataba. Még paradoxabb az, hogy a fikcié mint
mifaj épp ezeket a lehetetlen, természetessé tett formakat vonultatja fel, és
ezen vonalak mentén alakit ki olvasdi elvarasokat.'

Tanulsagos, hogy Fludernik ilyen hatarozottan kiemeli, hogy létezik , eredeti-
leg nem természetes torténetmondasi helyzet”. A kérdés ugyanakkor az, vajon az
olvaso mindig igyekszik-e a dolgok természetessé tételére — és amennyiben igen,
vajon ez mindig sikerrel jarhat-e.

2001-ben Fludernik egy tjabb tanulmanyaban ezt irja: , Amikor az olvaso elbe-
szél6 szovegeket olvas, valdsagos paramétereket vetit az olvasas folyamataba, és
amennyiben lehetséges, valosagos elbeszélésként tekint a szovegre”.'* Ugy gon-
dolom, érdemes megjegyezni el6szor is, hogy ez a leir¢ allitas az el6iré allitasok-
kal szemben nem arrol beszél, mit kell az olvasénak tennie, és igy aligha fedi az
Osszes olvasot, de még az Osszes laikus olvasot sem. Masodszor pedig, még ha sok
olvaso6 hajlamos is ezt tenni, mi nem vagyunk kotelesek ezt modszertani szinten
megismételni. Az ismerdssé tevés — Culler fogalmaval természetessé tétel, Fluder-
niknél narrativizacié — valasztasi lehet8ség; és legyen akar tudatos, akar automa-
tikus a valasztas, akkor is valasztasi lehet6ség marad, és nem valik sziikségszeri-
séggé. Ha viszont a nem természetessé tevo értelmezés mellett dontiink, ez sok
szOveg esetén éppannyira érvényes €s gyiimolcs6zd. Ennek értelmében a kovet-
kezdk a valaszaim a nem természetes narratoldgia mi? és hogyan? kérdésére.

12 Uo., 31.

13 Monika FLupernik, ,Natural Narratology and Cognitive Parameters”, in Narrative Theory and
the Cognitive Sciences, ed. David HErmaN (Stanford CA: Center for the Study of Language and Infor-
mation, 2003), 243-267, 255.

14 Monika FLuberNIK, ,New Wine in Old Bottles? Voice, Focalization, and New Writing”, New
Literary History 32 (2001): 619-638, 623.
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e Mik anem természetes narrativak? A fikcionalis elbeszélések alcsoportja,
amely — sok valosaghti és mimetikus narrativaval ellentétben — arra indit-
ja az olvasot, hogy a nem fikcionalis, tarsalgasi torténetmondas helyzete-
iben hasznalt értelmezési stratégiaktol eltéré moddszereket hasznaljon.
Kozelebbrdl vizsgalva ezek a narrativak olyan idébeliséggel, torténetvila-
gokkal, tudatabrazolassal vagy elbeszél6i aktusokkal élhetnek, melyek a
valosagos torténetmondasi helyzetekben értelmezve fizikailag, logikai-
lag, mnemonikailag vagy pszichologiailag nem lennének helytalloak
vagy lehetetlennek tlinnének, azonban azaltal, hogy az olvaso interpreta-
cids stratégiainak megvaltoztatasat kivaltjak, onmagukat megbizhato-
ként, lehetségesként és/vagy hitelesként teszik értelmezhet6vé.

* Mianem természetes narratologia? Ezen stratégiaknak és értelmezésbeli
kovetkezményeiknek a vizsgalata, tagabb értelemben pedig az a torek-
vés, hogy az elméleti és interpretativ elvek a fenti, nem természetes nar-
rativakra is érvényessé valjanak. Ez azt jelenti, hogy szamomra minden
nem természetes narrativa fikciondlis, de csak néhany fikcionalis narrati-
va nem természetes. Csupan néhany fikcionalis narrativa inditja az olva-
sot arra, hogy azt a valdsagos torténetmondas helyzeteitdl eltéréen értel-
mezze, ugyanakkor rengeteg valosaghti és hagyomanyos fikcionalis nar-
rativa nem valtja ki ezt a hatast. Azonban szeretném néhany konvencio-
nalis forma'® nem természetes jellegét is hangstlyozni, mint példaul a
zéro fokalizacié hasznalata a hagyomanyos realista mtvekben.

4. GENETTE FOKALIZACIOELMELETE

Genette Az elbeszéld diszkurzus [Le Discours du Récit] és a Le Nouveau discours du
récit [Az elbeszéld diskurzus 1ijbol] cimi munkait Gjraolvasva'® azt fogom bemutat-
ni, hogy az altala felvazolt , ki lat?” és a , ki beszél?” kérdések kozotti megkiilon-
boztetés radikalisabb és kevésbé természetes az altalanosan elismertnél. Ezutan
ramutatok arra, hogy bar a , ki 1at?” és a , ki beszél?” kozotti kiilonbségtevés elen-
gedhetetlen, szamos oldalrol problematikus. Tobbek kozott azért, mert a narrati-
va megengedi a hangok egymas kozti cseréjét és az olyan technikakat, mint a
szabad fiiggd beszéd, ami a genette-i rendszer kiilonb6z6 szintjeihez tartozé han-
gokat kever egymassal, és azért is, mert egymassal 6ssze nem ill6 tulajdonsagokat
rendel a narratorhoz, de mindez nem teszi tonkre a rendszert. Epp ellenkezdleg,
bizonyos értelemben még meg is erdsiti, amennyiben megteremti a lehetséget

15 Lasd Maria Mékeld tanulmanyat: Maria MAKeLA, ,Realism and the Unnatural”, in A Poetics
of Unnatural Narrative, eds. Jan ALBER, Henrik Skov NieLsEN and Brian RicuarpsoN (Columbus: The
Ohio State University Press, 2013), 142-166.

16 Mivel a szerz6 az angol forditasokat veszi alapul, a tovabbiakban mi is ezeket kévetjiik majd
(A ford.).
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annak, hogy a szerzé hangjat befolyasolja és kiegészitse a szerepldi diskurzus,
nem pedig forditva.

Hadd kezdjem a gondolatmenetet el6szor a posztklasszikus, majd a klasszikus
narratologiabol vett egy-egy hires mozzanat felidézésével. Az elsé az, amikor Flu-
dernik a cselekmény helyett a tapasztalatisaggal Osszefiiggésben definidlja Gjra a
narrativitas fogalmat: ,az én modellemben szerepelhetnek cselekmény nélkiili nar-
rativak, azonban nincsenek olyan narrativak, amelyek valamelyik narrativ szinten
ne kapcsolodnanak dssze valamiféle emberi (antropomorf) tapasztaloval.”"”

Ez a megkozelités driasi hatast gyakorolt az elbeszélés fogalmanak tobb fontos
definicidjara és elgondolasara, beleértve Herman meghatarozasat is a Basic Ele-
ments of Narrative cimi munkajabol, melynek egyik alapvet6 eleme a , milyen”
kérdése, vagyis milyen az események és a torések megtapasztalésa. Altaldban te-
hat elmozdulas lathato a cselekménykozpontt elbeszélésfogalom feldl a tapaszta-
laton alapul6 meghatarozas felé.

A masodik mozzanat olyan hires, hogy mar azt is kozhely elmondani, hogy
aligha sziikséges a felidézése. Ez Genette Az elbeszéld diszkurzus cim(i mavébdl vald:

A [perspektiva] targyaban irédott legtobb elméleti munka [...] vélemé-
nyem szerint elég szerencsétlentil 0sszekeveri azt, amit én mddnak és hangnak
nevezek, vagyis egyrészrol azt a kérdést, hogy ki az a szerepld, akinek a nézépont-
jiahoz igazodik az elbeszélés perspektivdja?, masrészrol és egy ettdl teljesen kiilon-
bozot: ki az elbeszéld?, azaz roviden szdlva Osszekeveredik a ki lat? és a ki be-
szél? kérdése.'

Mar els6 ranézésre konnyen lathatok a két mozzanat kozotti kiilonbségek: Ge-
nette az olyan nyelvi kategoriak irant érdeklédik, mint a mdd és a hang, Fludernik
pedig a megismerés és az emberi tapasztalas iranyaba tajékozdédik. De mégis ho-
gyan jut el Genette ehhez a ma széles korben elfogadott, bar nem elvitathatlan
kiilonbségtételhez? Mi az, ami igazan eredeti Genette belatasaban és felosztasa-
ban? A Narrative Discourse Revisitedben! (a tovabbiakban: NDR) Genette mindent
megtesz, hogy kisebbitse ezt a felfedezést. Ugy beszél sajat fokalizacios tanulma-
nyarol, mint egyszerd tjrarendezésrol:

Sosem volt toébb tjrarendezésnél, amelynek legfébb elénye az volt, hogy
egymas mellé allitott és rendszerbe sorolt olyan sztenderd elképzeléseket,
mint a ,mindentudd narratorral biré elbeszélés” vagy a ,,a szereplé mogiil

17 Monika FLuperNik, Towards a ‘Natural” Narratology..., 13.

18 Gérard GenertE, Narrative Discourse (Ithaca NY: Cornell Univesity Press, 1980 [1972]), 186. Ma-
gyar forditasat a kovetkezd tanulmanybdl idézziik: TATrax Szilard, , Az elbeszél6 »én« nyelvi jel6ltsége.
Kisérlet a perszonalis narraci6 szovegtani megkozelitésére”, Magyar Nyelvér 124 (2000): 2, 230.

19 Gérard Generte, Narrative Discourse Revisited (Ithaca NY: Cornell Univesity Press, 1988
[1983]).
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lattatas” (zérd fokalizacid); ,.egy adott nézépontbdl torténd elbeszélés, reflek-

torszerliség, korlatozott mindentudas, a mezd korlatozasa” vagy a ,szereplo-

vel lattatas” (bels6 fokalizacio); vagy ,objektiv behaviorista technika” vagy

,szerepld nélkiili lattatas” (kiils6 fokalizacio).?

Véleményem szerint azt, hogy a zéro6 fokalizacié nem t6bb, mint olyan bevett
elképzelések rendszerezése, mint példaul a mindentudd narrator, talsagosan sze-
rény és rendkiviil pontatlan allitas egyszerre. Az NDR legalabb két szempontbol
meglepd.

Elészor is rendkiviil egyenlStlen terjedelemben tér ki Az elbeszéld diszkurzus
egyes fejezeteire: Az elbeszéld diszkurzus ot fejezete koziil az els6 négy tobb, mint
kétszaz oldalt tesz ki. Ezeket a fejezeteket az NDR nagyjabol htisz vagy harminc
oldalon elintézi. Ezutan az utolsd, a hangrdl, valamint a hang és az abrazolasi
mod metszéspontjarol szolo fejezet feliilvizsgalatakor az NDR kozel szaz oldalt
szan az itt felmeriil kérdések targyalasara.

Masodszor az NDR Elrendezés cimti hosszt fejezete 6tven oldal utan sem vezet
(egyik miiben sem) a kiilonb6zd tipusu elbeszélések sémainak leirasahoz vagy
kategorizaciojukhoz. Ugyanez igaz a majdnem hasonld hossztsagu Idétartam, va-
lamint a Gyakorisig cimt fejezetekre és azok ujragondolasara, valamint a Mdd fe-
jezetére is. Amint azonban az elbeszél6i helyzetekre, valamint a hang és mod 6sz-
szekapcsolt elgondolasara kertil sor, a kategoriak hirtelen burjanzasnak indulnak,
melynek eredménye — tobbek kozott — a hires hatos felosztds, amely az 1. dbran
lathato.

1. abra
Fokalizacids
tipus szerz6i szerepl6i semleges
Elbeszélés (zéro fokalizacid) (bels6 fokalizacid) (kils6 fokalizacid)
(viszony)
S A B C
heterodiegetikus Tom Jones A nagykovetek A gyilkosok”
S D E
homodiegetikus Moby Dick Fhség

Miért lehet, hogy éppen ez a felosztas (mdd/hang, ki lat/ki beszél), amely ,so-
sem volt tobb tjrarendezésnél”, jelenti a kiindulépontjat Genette elbeszéléi hely-
zeteinek? Miért tlinik sokkal hasznosabbnak fokalizacié alapjan megkiilonboztet-
ni az elbeszélés tipusait, mint példaul a gyakorisag vagy az elrendezés alapjan?
Mindezek megvalaszolasahoz azt sziikséges megvizsgalni, mi az a fokalizaciot

20 Uo., 65-66.
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illet6 belatas Genette emlitett mtiveiben, ami valdjaban tobb, mint a korabbi szten-
derd elképzelések tjrarendezése. Az elbeszéld diszkurzusban Genette egy lehetsé-
ges tipoldgiardl beszél:

Hatarozottan jogos elgondolas az , elbeszél6i helyzetek” mind az abrazolasi
modot, mind a hangot figyelembe vevé tipoldgidja; azonban ilyen rendszere-
zést kizardlag a ,nézépont” cimszo alatt bevezetni, vagy olyan listat létrehoz-
ni, ahol a két meghatarozo egymassal verseng, nem jogos, mivel nyilvanvalo
tévedésen alapul.?!

Az igy elgondolt tipoldgia Az elbeszéld diszkurzusban nem jelenik meg, de az
NDR hatosztati rendszerében igen. Mar ez rdmutat arra, hogy a kategorizacio
nemcsak hogy nem redukalhaté a mindentudas és a tudas megoszlasanak kérdésé-
re, de mennyiségre és mindségre nézve sem Osszemérhetd vagy Osszehasonlithato
azokkal. Ehelyett a modot €s a hangot egyszerre veszi figyelembe. Genette valdjaban
nagyon jol tudja, hogy az igazi kérdés nem fiigg Ossze a tudas aranyaval:

A narrator majdnem mindig tobbet ,tud”, mint a hés, még akkor is, ha &
maga a h0s; épp ezért a szerepldn keresztiili fokalizacid és ebbdl kifolyolag a
latomezo korlatozasa az elbesz€ld szamara éppolyan mesterséges egyes szam
els6 személyben, mint harmadikban.

A kulcsszd itt a , korlatozas”. Genette leirja a fokalizaciot, és hoz is ra példakat,
de pontosan sosem definidlja. Ugyanakkor a példakbdl és leirasokbdl kikovetkez-
tethetiink egy pontos meghatarozast:

Fokalizaci6 = a nézdponthoz vald hozzaférés korlatozasa

[gy zér6 fokalizaci6 esetén a nézéponthoz vald hozzaférést tekintve nincs kor-
latozas. Bels6 fokalizacio esetén a nézéponthoz vald hozzaférés egy vagy tobb
szereplOre korlatozodik. Kiils6 fokalizacio esetén kiilsé nézépontokra korlatozo-
dik a szereplék hozzaférhetdsége. A narrator tuddsa jobbara lényegtelen a korla-
tozas jellegét tekintve. A mindentudas és altaldban a tudas itt nem igazan lénye-
ges. A fokalizaciot érinté dontés nem a tudas feletti dontést jelenti. Ha igy lenne,
nem is lehetne dontésnek nevezni. Hogy donthetne tigy egy narrator, hogy tobbet
vagy kevesebbet tudjon, mint amennyit tud? A nézéponthoz valé hozzaférés kor-
latozasa vagy korlatozatlansaga ugyanakkor eléremutato leiras. Azonban fontos
arra is emlékezni, hogy a képi metaforaknak is megvannak a maguk korlatai. Ge-
nette igy beszél err6l NDR-ben:

21 Uo., 188. (Kiem. télem.)
22 Uo., 194.
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Egyediil azt banom, hogy tisztan képi és igy ttlsagosan sziik rendszerezést
hasznaltam. [...] emiatt nyilvanvaldan a ki ldt? kérdését a sokkal tagabb ki érzé-
kel? kérdéssel kell helyettesitentink.?

Bizonyos értelemben a tudat, az érzékelés, a tudatokhoz val6 hozzaférés és a
tapasztalatisag nagyon is kdzponti elemei Genette fokalizacio elméletének. Genette
pontosan az alapjan rendezi kategdridkba az elbeszéléseket, hogy milyen médon
biztositanak hozzaférést az egyes tudatokhoz. A fokalizacié tehat nem magatol a
tudastdl fligg, és mindig feltehet6 a kérdés, hogy a narrator tobbet tud-e, mint
amennyit elarul, fiiggetleniil attdl, hogy az olvas6 nyert-e hozzaférést valamelyik
(vagy mindegyik) szerepl6 gondolataihoz vagy sem. Ehelyett a fokalizacio a szerep-
16k érzékeléséhez vald hozzaférés korlatozasatol vagy annak hianyatol fligg.

Genette fokalizacié elmélete elsésorban nem a hangrol és bizonyosan nem a la-
tasrol szol. Sokkal inkabb — ahogy az Genette-nél vilagosan lathatd — relacios elmé-
let, ami a szerepldk €s a narrator kozotti viszonyrdl szol, de ahogy azt késébb latni
fogjuk, ez valdjaban a szerzdk és a szereplok kozotti viszony. Ha a , ki lat?” kérdé-
se tulsagosan képi, és ahogy Genette jelziis, a , ki érzékel?” kérdéssel kellene helyet-
tesiteni, akkor ugyanigy igaz az is, hogy a , ki beszél?” kérdése tulsagosan verbalis,
és a , ki valasztja meg az érzékelési perspektivahoz vald hozzaférés korlatozasat
vagy korlatozatlansagat?” kérdéssel kellene helyettesiteni, vagy legalabbis kiegé-
sziteni. A két tjrafogalmazott kérdés egyiittesen a kovetkezd kérdéshez vezet:
,Mely szerepld/szereplOk tapasztalatisagahoz nyujt a narrator hozzaférést (ha
nyujt)?” A genette-i értelemben vett elbeszéldi helyzet igy két elem kombinaciojabol
ered: egy, vagy az Osszes, vagy semennyi szerepld tapasztalataihoz valo hozzaférés
korlatozasanak és a narrator mint megemlitett szerepl? jelenlétének vagy hianya-
nak kombindcidjabdl. Erre nézve kiilonosen megvilagitd erejli az a rovid részlet,
amelyben Genette a , fokalizator” fogalmanak lehet6ségét mérlegeli:

[...] ha a fokalizdtor barkit is jelentene, az csakis az a személy lehetne, aki a
narrativdt fokalizdlja — ez pedig a narrator, vagy ha ki szeretnénk lépni a fikcid
keretei koziil, maga a szerzd [...].%

Szamomra ugy tlinik, hogy ez az allitas fedi fel az elmélet egyik megkeriilhe-
tetlen tulajdonsagat. A fokalizacidelmélet valdjaban a szerzok és a szerepldk ko-
zOtti viszonyrol szol. Ha a korlatozasrdl vald dontést a narratornak tulajdonitjuk,
aporiaba titkoziink: Genette rendszerének mind a hat rubrikajahoz két-két kér-
dést kell feltenni és megvalaszolni. Példaul homodiegetikus elbeszélés és zéro

23 GeNEertE, Narrative Discourse Revisited. .., 64.

24 Nézépontom szerint ez a viszonyszert jelleg az, ami tul gyakran elvész a fokalizacidelmélet
tovabbadasa és alkalmazasai soran, amennyiben a fokalizaciot tjra és tijra 6sszekeverik két alcsoportja
koziil az egyikkel, mégpedig a nézéponttal, és ezzel azt a ,Ki 1at?” kérdésére redukaljak.

25 GeNEertE, Narrative Discourse Revisited. .., 73.
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fokalizacié esetén a , ki beszél?” kérdésre az ,,egyes szam elsé személyti narrator,
Ishmael”, a , ki lat?” kérdésre pedig a kovetkezd valasz adhatd: ,,szamos szerepld,
tobbek kozott Ishmael, Starbuck és Ahab” (épp ezért beszéliink itt belsd helyett
zéro fokalizaciordl). Az az igen nagy meglepetés, hogy Genette nem lepddik meg
ezen a kiilonos lehetéségen, talan magyarazhato azzal a ténnyel és fokalizacio el-
méletének azzal a paradoxonaval, hogy nala nemcsak hogy a fokalizacié megva-
lasztasa nem a viszonytdl fiigg (vagyis attdl a kérdéstdl, hogy emlitik-e a narratort
a torténetvilag részeként, szerepléként vagy sem); de Genette egyszertien leva-
lasztja a viszonyra irdnyulo kérdést (elbeszél6i instancia) a tipus kérdésétdl (foka-
lizacid). Mas szavakkal: a narrator ketts szerepe mint a torténet kozreadoja és
mint a fokalizacié megvalasztasaért felelds személy sosem hatottak egymasra.?
S6t, a narrator két teljesen kiilonb6zd és egymassal Osszeférhetetlen szereppel
rendelkezik, eggyel a fikcionalis vilagon beliil és eggyel azon kiviil. Az az elkép-
zelés, miszerint a narrator az, aki beszél és elmond egy torténetet (pl. ahogy Ish-
mael teszi) valojaban Osszeférhetetlen azzal az elképzeléssel, hogy a narrator va-
lasztja meg a fokalizacio tipusat. Ez az Osszeférhetetlenség rejtettebb, de ugyan-
ilyen fontos az egyes szam harmadik személyti elbeszélés esetén is.

Genette rendszerének érdeme, hogy kiindulo allitdsa abbdl a feltételezésbdl
ered, hogy a fikciondlis narrativakat leghasznosabban a tudatok hiteles abrazola-
sanak alkalmazasa vagy annak hidnya alapjan lehet csoportositani. Genette sem
az idébeli sorrendet, sem az idétartamot, sem a gyakorisagot, de még a tematikat
sem haszndlja a vilag elbeszéléseinek tipologizalasara. Ehelyett a hat rubrika a
tapasztalatisag kozvetitésének hat kiilonb6z6 maédjat jeldli.

Epp az a kiilonbségtétel, amire a rendszer épiilt — a ki 1at?” és a , ki beszél?”
kiilonbsége — alapvet6 fontossagu a fikcionalis elbeszélésben, mivel igy a szerzd
képes valaki mas tapasztalatait, gondolatait és érzékleteit bemutatni, akar egyes
szam elsd vagy harmadik személyben van megjelolve ez a valaki, akar nem. A
fokalizacié tehat a fikcié 1ényegi eleme, a viszonyulas pedig a fikci6 fliggvénye.

Amint a fikciés mod és hang teljes szétvalasztasat elfogadjuk, nem talalunk
semmi kiilonoset példaul a zérd fokalizacidji homodiegetikus elbeszélésben
(mindamellett, hogy bizonyosan értelmezhet6 nem természetesként).””

Osszefoglalva: Genette az alapjan kategorizélja a vilag elbeszéléseit, hogy mi-
lyen mdédon nytjtanak (vagy nem nyujtanak) hozzaférést az egyes tudatokhoz.

26 Lehetséges, hogy ez az egyik f6 indok, ami miatt Genette alulértékeli sajat belatasait. Egyetér-
tek azzal, amit Phelan mond Living to Tell About It cim kdnyvében (James PHELAN, Living to Tell About
It: A Rhetoric and Ethics of Character Narration [Ithaca, NY: Cornell Univesity Press, 2005], 110-119),
mégpedig, hogy Genette tévitra futott a mod nyelvészeti jelentése miatt. Tovabba gy gondolom,
hogy Genette-nek meg kellett volna valtoztatnia a , sziikségszerti narrator elméletét”, ha azt a belatast
kovette volna, miszerint a szerz6 az egyetlen elképzelhetd jelolt, aki , fokalizalhat” a fokalizacié meg-
valasztasanak értelmében. Az elbeszéld diszkurzus és az N.D.R kotetekben egyértelmtien ellenall ennek
a valtoztatasnak.

27 Nyilvanvaléan nem fog a valdsagos vilag egyetlen keretrendszerével sem egybevagni, de
ugyanez igaz a zéré fokalizaciéju heterodiegetikus elbeszélésre is.
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Megkozelitése elméleti és deduktiv, nem pedig empirikus, mégpedig annyiban,
hogy magaba foglalja a konvencionalis és nem konvencionalis, nem természetes
lehetdségeket is (példaul a zéro fokalizacioju heterodiegetikus és homodiegetikus
elbeszéléseket), és egy rubrikat {iresen is hagy a lehetséges, de teljesen meg nem
valositott kiils6 fokalizacidjia homodiegetikus elbeszélésnek.?®

Lényeges, hogy ami szamomra nem természetes a zérd fokalizacidban, az az
értelmezéssel fligg Ossze, nem pedig ontologiai lényegli. Azaz nem azt allitom,
hogy az olyan mondatok, mint ,, Hidnyzik neki a baratnéje” vagy ,,Elpirult és szé-
gyellni kezdte magat” lehetetlenek lennének a valdsagban, vagy hogy minden
esetben fikcionalisak vagy nem természetesek lennének. Inkabb arra prébalok ra-
mutatni, hogy zéro fokalizacio értelmezésekor nagyon gyakran lehetséges és ér-
demes is a tudatabrazolasokat olyan modon értelmezni, mint ami nagyon s ,[...]
kiilonbozik a fikcids narrativan kiviili térben megismert tudatok tapasztalatatol
[...]”.% A kovetkezd részben bemutatom, hogy a bizonyos szovegekhez valé nem
természetes kozelités mennyiben vag egybe a jozan ésszel, és azzal is, ahogyan a
tényleges olvasok valdjaban gyakran hajlamosak olvasni.*

5. A NEM TERMESZETESSE TEVO OLVASASI STRATEGIA NEGY PELDAJA

5.1 Glamordma

A Recent Theories of Narrative (1986) cimt munkdjaban Martin Wallace ezt irja:
,A mindentudas egyik revelativ jele [...]: az arra vonatkozé megjegyzések, hogy
mit nem gondolt egy szereplé”.?! Bret Easton Ellis Glamordmdjaban szamtalan al-
kalommal nyiltan emlitésre keriil, hogy a f6szerepld, Victor mit nem észlel:

A Smashing Pumpkins , Disarm”-ja hangzik fel alafest6 zeneként, és egy
pillanatra a klubot latjuk, amit meg akartam nyitni a TriBeCa negyedben, az-
tan besétalok a képbe, és nem veszem észre a fekete limuzint [...]*

28 Genette természetesen szamos lehetséges jeloltrél beszél, tobbek kozott Camus Az idegen
cimii regényérdl, de egyiket sem talalja teljesen megfelelének. En magam csak egyetlen tokéletes
példardl tudok: a Tredje gang sd ta’r vi ham... [kb. Harmadszor elvissziik 6t...] ciml dan regény egyik
kedvenc szerzém, Svend Age Madsen tollabdl. Ebben ilyen mondatokat talalunk: , A haz bejaratanal
varok. Talan arra varok, hogy Djedja megbanja és visszaforduljon, talan csak nem tudok doénteni”;
vagy ,Nem sokkal ezutdn azonban a kastélyhoz vezetd aton talalom magam. Ugy tlinik, ott akarok
utanakérdezni” (Svend Age Mapsen: Tredje gang sd ta’r vi ham... [Kobenhavn: Gyldendal, 1969], 22.).

29 HerwmAN, ,Introduction...”, 8.

30 Hasonl¢ elképzelésekhez lasd Makeld mar hivatkozott tanulmanyat.

31 Martine WaLLace, Martin. Recent Theories of Narrative (Ithaca, NY: Cornell University Press,
1986), 146.

32 Bret Easton Ervis, Glamordma. ford. M. Nacy Miklo6s (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 2016),
243. (Kiem. t6lem.)
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Ez a kiilonos részlet azt a paradox helyzetet mutatja be az olvasénak, amikor
anarrator egyszerre tlinik mindentudoénak és tudatlannak. Azonban a paradoxon
csak akkor jut érvényre, ha az elbeszélés aktusat és a narrativa egészének prezen-
talasat Victornak tulajdonitjuk — de az igazat megvallva ezt az egyes szam els6
személyi névmas hasznalatan kiviil nem sok indokolja. A Glamordma lapjain sza-
mos olyan részlet talalhatd, ahol az események és gondolatok tigy kapcsolédnak
Ossze, hogy arrdl a szerepld, Victor nem tudhat — pontosabban tgy, hogy arrol
semmilyen szerepldi narrator nem tudhatna. A legszembet(inébb példak kozé
tartozik a felrobbano repiil utasai utolsé gondolatainak elbeszélése® és az alvo
Cloe dlmanak leirasa.* Egy példa a felrobband repiilégépbdl — ahol egyetlen tul-
€16 sem marad, és ahol Victor nincs jelen — igy hangzik:

,Miért én?”, villan fel valakiben a haszontalan gondolat. [...] Susan Gold-
man, akinek méhnyakrakja van, majdhogynem halasan késziil a halalra, de
aztan meggondolja magat, mikor végigsuhint rajta az ég6 kerozin.

Mire lehet jutni ez alapjan? Victor nincs a repiilégépen. Minden utas meghal.
Ugy tiinik, ez a zéré fokalizaciéju homodiegetikus elbeszélés tipikus esete.’® A
természetessé tevd olvasatoknak magyarazatot kell talalniuk erre a furcsasagra
ugy, hogy valamilyen titon természetessé teszik. Lehet, hogy Victornak volt vala-
hogyan hozzaférése a leirt gondolatokhoz? A természetessé tevd lehetdségek ko-
z¢ tartoznak tobbek kozott, hogy Victor nyiltan hazudik, vagy csak kitalalja, amit
nem tudhat; hogy nem megbizhatd, egy idére meg®riilt, viccel vagy ironizal; vagy
akar az is, hogy — a torténet vilaganak szerepljeként — telepatikus képességekkel
bir. Egyik lehet8ség ellen sem szeretnék érvelni, de tigy gondolom, mind roppant
valoszintitlenek, és jelentds ellentmondasban allnak a szoveg tovabbi részeivel.
Ugy tinik, ha meghozzuk azt az értelmez6i dontést, hogy elhissziik, hogy az uta-
sok valéban ezeket gondoljak, az Snmagaban olyan értelmezést von maga utan,
amely nem mutat ,egy iranyba [...] az elmék valdédi miikodésérdl valo tudasunk
mai allasaval”,*” mivel az biztosan nem cseng 6ssze a valds elmékrdél alkotott mai

33 Uo., 607-609.

34 Uo., 67-68.

35 Uo., 609.

36 Szivesebben hasznalom a zéré fokalizaciéji homodiegetikus elbeszélés fogalmat, mint az
olyan meghatarozasokat, mint az els6 személyti narrativa paralepszissel. Ameddig a ,,paralepszis” azt
jelenti, ,tal sokat mondani” olyan tudasanyag feltarasaval, ami nem lenne hozzaférhetd, a Glamordma
és mas hasonl6 elbeszélések esetén csupan paralepszis kérdése, hogy az elsé személyti entitasra még
mindig az elbeszélés forrasaként tekintiink-e, és én épp ezt az allaspontot szeretném megkérddjelezni.
Ebben az értelemben a ,, paralepszis” arra szolgal, hogy sajat modjan természetessé tegye a megértést
azon feltételezés altal, hogy az ,én” sziikségszerlien a beszél6 kell, hogy legyen, mivel a természetes
nyelvészet alapjan az ,én” nem rendelkezhet csupan alkalmanként megjelend tartalommal.

37 HermaN, , Introduction...”, 33-34.
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felfogasunkkal, hogy képesek lennének megbizhatéan beszamolni arrél, min
gondolkoznak egy tavoli és veliik kapcsolatban nem allo repiil6 haldokld utasai.
Ez pedig pontosan az dbrazolasi mdd és a hang szétvalasztasahoz kapcsolo-
dik. Természetes keretek kozott arra szamitanank, hogy minden homodiegetikus
elbeszélés beliilrdl fokalizalt, mivel egy egyes szam elsé személy(i elbeszél6tdl
elvarjuk, hogy a kiils6 fokalizaciotdl eltéréen hozzaférjen sajat gondolataihoz, va-
lamint a zérd fokalizacioval szemben ne férjen hozza mas emberek gondolatai-
hoz. Ugyanakkor, amennyiben olvasasi stratégiaként azt feltételezziik, hogy az
abrazolasi mod és a hang el vannak valasztva egymastol, feltételezhetjiik a szemé-
lyes hang hatarainak athagasanak lehet&ségét is, a tudast, szokincset, emlékezetet
stb. illetéen. Epp ezért nem szabad értelmezéseinket arra korlatozni, mi volna le-
hetséges vagy érvényes az abrazolasi mdd és a hang Osszekapcsolodasa esetén,
vagy abban az esetben, ha a , ki beszél?” és a , ki 1at?” kérdésekre adott valaszok
sziikségszertien ugyanazok lennének, mint ahogy természetes narracio esetében
megegyeznek, vagy ha a szerepld (itt éppen Victor), lenne az elbeszélés forrasa.
A regény részletekbe mend elemzése nélkiil*® szeretném megemliteni, hogy a
fenti altalanos elképzelés megfontolando értelmezési kovetkezményekkel jar. A
hang azon tulajdonsdga, hogy mikoézben nem tartozik egyértelmtien Victorhoz,
mig egyes szam els6 személyként Victorra utal, nagyban hozzajarul a kisérteties
hatashoz, és mélyen Osszefiigg a hasonmas témajaval, mivel ez a konyv azon ele-
meinek egyike, amelyek lehet6vé teszik a hasonmas betorését az elbeszélés szove-
gébe — még az ,én”, ,engem”, ,enyém” szavakba is. A regény els6é oldalanak
szavai (,Ki a fasz az a Moi?”) igy azon bujocska kezdd jelzéséiil szolgalnak,
amelyben az olvaso talalgathat, , kire utal itt az ,én”. A Glamordma bizonyos érte-
lemben egy klasszikus Doppelgéanger-elbeszélés. Az egyes szam els6é személyt
elbeszél6 fészereplének, Victor Wardnak, tigy tlinik, van egy hasonmasa, €s ez a
hasonmas fokozatosan atveszi téle az identitasat. A végére az egyik Victor — és
minden jel arra mutat, § az, akit a konyv nagy részében végigkovettiink — meghal
Olaszorszagban, mikdzben a masik Victor, a hasonmas, New Yorkban élvezi az
életet. A Glamordma kapcsan azonban nem az az igazan furcsa és nem természe-
tes, hogy a hasonmas nem csupan tematikus szinten és az elbeszélt vilagban veszi
at az egyes szam els6 személy(i narrator személyiségét, hanem az ,én” névmas 1j
jeloltjévé is valik. Betort Victor életébe és még a névmasat is elvette. Ez a jelenség
nem tlinik Osszeegyeztethetének barmifajta valo vilagbeli természetes diskurzus-
sal. Ugy gondolom, az a természetes nyelvészeti elképzelés, miszerint az ,én”
feltétlentil a beszélére vonatkozik, nem képes egy olyan szdvegrész magyarazata-
ul szolgalni, amely zéro fokalizacidval dolgozik, vagy ilyesfajta névmas-atvétellel

38 A Glamordma alaposabb olvasatahoz lasd Henrik Skov NieLskN, ,Telling Doubles and Literal
Minded Reading in Bret Easton Ellis’s Glamorama”, in Novels of the Contemporary Extreme, eds. Naomi
ManpeL and Alain-Philippe DuranD (London-New York: Continuum, 2006) 20-30.
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él. Mégis, a Glamordma alapvetd eseményeinek és torténetvezetésének megértése
dontden fligg ezek megértésétdl.”

5.2 Moby Dick
A Moby Dick 37. fejezete a kdvetkezdképp kezdddik:

(A kabin tatablakai; Ahab egyediil iil, és kifelé bamul)

Fehér, zavaros nyomdokvizet hagyok magam mogott, sapadt vizeket, sa-
padt arcokat, amerre vitorlazom. Az irigy hullamok kétoldalt felemelkednek,
hogy elboritsak nyomomat. Hadd boritsak, de el6bb tovasiklom.

Amott, az 6rokke teli serleg szélén a meleg hullamok tgy piroslanak, mint
abor. Az arany homlok a kékség folé hajol. A buvar nap — lassan meriil ala dél
6ta — lebukik; a lelkem felszall! Orok hegyén kinlddik fel. Tl nehéz a korona,
melyet viselek? Ez a lombard vaskorona? De sok ékkétél fénylik. En, a visel6je,
nem latom tavoli szikrazasat, de homalyosan érzem, hogy amit viselek, az va-
kitéan kapraztatd. Vasbdl van — ezt tudom —, nem aranybol. Meg van hasadva
— ezt érzem: torott széle annyira belém vag, hogy ugy érzem, agyam nekiliiktet
a tomor fémnek; igen, az acél koponyanak, az enyémnek. Az ilyen koponyéra
nem kell sisak a legddazabb agyvelSloccsantd csataban sem.*

A szerepléi elbeszéld, Ishmael nincs jelen a kabinban; azt olvassuk, hogy Ahab
egyediil van. Ismét hasonld természetessé tevd lehetéségek vannak kéznél: Ish-
mael meg0riilt? Képzeleg? Jobban kellene figyelniink, hogy észrevegyiik a részlet
egyértelml megbizhatatlansagat, és kételkedniink kellene abban, hogy mindez
valdban megtorténik?

Ennél sokkal egyszertibb azt feltételezni, hogy adott az a lehetdség, hogy elol-
vassuk, mirdl gondolkodik Ahab maganyos kabinjaban, és ezeket hiteles, meg-
egyezés szerint valosagos gondolatokként olvassuk annak ellenére, hogy a sze-

39 Mar a konyv legelején éri az olvasot a figyelmeztetés Ellis humoros moédjan, hogy nem lesz
egység a cselekményt vagy a szerepléket illetSen (hogy az ,EN — az mindig valaki mas”, ahogy Rim-
baud mondja) a kovetkezd két részletben:

[...] nem akarok egy csomo siiketelést, csak a sztorit, aramvonalasan, szinezés nélkiil, a velejét: ki,
mit, hol, mikor, és ki ne felejtsétek a miértet sem, bar a szanalmas abrazatotok lattan az a hatarozott
benyomasom, hogy a miértre nem kapok valaszt — na, gyeriink, a rohadt életbe, mi a szfori? (13.);

-Ki a fasz az a Moi? - kérdezem. — Kurvara g6zdm sincs, hogy ki ez a Moi, bébi.

— Victor, kérlek — mondja Peyton. — Biztos vagyok benne, hogy Damien megbeszélte ezt veled.

Damien, & igen, JD. 0] igen, Peyton. Csak azt mondjatok meg nekem, ki az a Moi! — emelem meg a
hangom. — Mert asszem, kezd felmenni bennem a pumpa.

— Moi Peyton, Victor — mondja JD halkan.

— En vagyok Moi - bélint Peyton. — A moi... $66... franciaul van. (13-14.)

40 Herman MEevLviLLE, Moby Dick vagy a fehér bdlna. ford. SzAsz Imre (Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1989), 217.
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repld, Ishmael nem tud és nem is tudhat roluk. Ez az ajanlat arra vonatkozik,
hogy az elbeszélést olyan mddon fogjuk fel invenciézusnak, hogy nem kell egytt-
tal azt is feltételezniink, hogy a fenti transzparencidra természetes magyarazatok
lennének, ami joval talmegy a hétkoznapi tudatokhoz vald barmely lehetséges
hozzaférhetéségen. Ha mindezt dsszekapcsoljuk Genette rendszerének az abra-
zolasi mod és a hang kiilonvalasztasaként valo értelmezésével, akkor ez azt jelen-
ti, hogy a torténet vilagaban 1évd személy (nevezziik most ismét Ishmaelnek) 1é-
nyeges a mod szempontjabdl (, ki 1at?”), de nem az a hang*' és a gondolatokhoz
valé hozzaférést tekintve. Biztosan akad néhany olvaso, aki Ishmaelt, a szereplét
a gondolatolvasas vagy a telepatia képességével ruhazza fel. Még azt is gondol-
hatnank, hogy olyan bels¢ fokalizaciéju homodiegetikus elbeszélésrél van szo,
melyben a f6szerepld gondolatolvaso és folyamatosan hozzaférést biztosit mas
emberek gondolataihoz az olvas6 szamara. Ebben az esetben szintén belsd fokali-
zaciorol beszélhetiink, nem pedig zérdérol, éppen tgy, ahogy egy torténet sem
valtozik harmadik személyt elbeszéléssé amiatt, hogy a szerepléi narrator valaki-
re ,,6”-ként hivatkozik.

A természetessé tételhez vezetd lehetdségek kozos pontja, hogy tigy magya-
razzak az adott részletet, mintha abban a valdsagos vilag korlatozasai érvényesiil-
nének, vagyis azzal a feltételezéssel dolgoznak, hogy a valdsag szabalyainak és
megszoritasainak a helyiikon kell lenniiik. Még ha tigy gondolom is, hogy ezek az
értelmezések tévesek, nem szeretném azt allitani, hogy maguktdl értetédden
helytelenek volnanak. Epp ellenkezdleg: a természetessé és a nem természetessé
tétel alternativai sziikségszertien versengenek egymassal, és ez mindig is igy van
a kiilonbozo értelmezések esetén. De ez nem baj. Sokkal inkabb alkalom arra,
hogy hangsulyozzuk, a természetessé tevé olvasatok is pusztan lehetdségek, ér-
telmezési mddok, ellentétben azzal az elképzeléssel, miszerint a természetessé
tétel sziikségszerli vagy magatol értet6do.

A Moby Dickben egyarant talalhatok olyan mondatok és hosszabb részek, me-
lyek tiszteletben tartjak a ,narrator” Ishmael néz6épontjat, valamint teljes fejeze-
tek, melyek jocskan atlépik ezeket a hatarokat. Azokban a fejezetekben, ahol az
Ishmaelen keresztiili fokalizaciohoz képest 1évd torések nagyon felttindek, ezek
olyan leleményességgel jelennek meg, hogy els6 olvasasra nem débbentik meg a
befogadot. Genette maga is vilagosan utal a Moby Dickre, mint a zérd fokalizacio-
ju homodiegetikus elbeszélés kategdridjaba tartozé miire. A Moby Dick elbeszél6i
helyzetének masik leirasa egyszerlien az lenne, hogy Melville teljesen magara
hagyja Ishmaelt az idevagd fejezetekben. Ahogy arra Phelan emlékeztetett, ez is-
mét a szerz6 alapvetd fontossdgt miikodésére mutat. Ennek az olvasatnak akkor
talaljuk meg az indoklasat, amint a 37-t6l a 40. fejezetekig tartd hataratlépés utan

41 Kivétel a hang ididémaként (vd. WaLsh: 7. m.), de errdl a kérdésrél mashol kell szolni.
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a 41. fejezetben visszatériink Ishmaelhez, a megbizonyosodas kovetkezd szavai-
val: , En, Ishmael, tagja voltam ennek a legénységnek.”*

Mindegy, hogy melyik leirast részesitjiik elonyben, az a Iényeges, hogy a Moby
Dick ramutat, hogy nem sziikségszerd, hogy az egyes szam els6 személyti fikcids
elbeszélésben az elsd személlyel jelzett szerepld és az ezt jelz6 hang kozott indexi-
kus egzisztencialis folytonossag alljon fenn. Ez pedig egy kiilonos alcsoportot ala-
kit ki a regény szamara, megerdsitve azt az altalanosabb belatast, hogy a fikcids
elbeszélésekben az abrazolasi mod és a hang altalaban szétvalaszthato.

5.3 A nagy Gatsby

Amikor a Narrative as Rhetoric cim(i munkajaban Phelan A nagy Gatsby-t elem-
zi, felfedezi, hogy Fitzgerald még csak meg sem probalja igazolni, hogyan szamol-
hat be az egyes szam els6 személyti elbeszéld, Nick Carraway olyasmirdl, amir6l
lehetetlen tudnia. Phelan megmutatja, hogy Fitzgerald helyesen tette, hogy nem
torédott azzal, hogy barmiféle indoklast adjon, és hogy a leirt jelenetben még igy
is teljes a szerz6i hitelesség.*® Hasonld példdkat hoz Phelan a Living to Tell About It
lapjain is:

A nagy Gatsby nyolcadik fejezetében Nick Carraway tgy szamol be a Wil-
son garazsaban a Michaelis és Wilson kozremtikodésével lejatszodo jelenetrdl,
mintha nem szerepldi narrator lenne, mint aki képes a sajat és Michaelis foka-
lizacidja kozott szabadon mozogni. Ebben nemcsak az a megragadd, hogy
Nick egy olyan jelenetet beszél el, ahol nem volt jelen, hanem az is, hogy Fitz-
gerald nem probalja meg igazolni, hogyan juthat Nick tudomasara, min kellett
Michaelisnek gondolkoznia.*

Ugy gondolom, az a déntés, hogy A nagy Gatsby garazsjelenetét hiteles dbrazo-
lasnak tekintsiik — még ha a narrator, Carraway nem is volt jelen —, annak az
eredménye, amit nem természetessé tevd értelmezési stratégianak nevezek. Ez
éppen azért lehet igy, mert az értelmezés nem prdbalja meg énmagat igazolni
azaltal, hogy a szovegrészt a szerepl&i narrator lehetséges feltételezéseként értel-
mezi. Azt sem allitja, hogy a szerepl6i narratornak késébb kellett hozzajutnia eh-
hez a tudashoz. Mindezek helyett az egyik legjelentésebb kovetkezménye az,
amit Phelan a kovetkez6 mondatban nagyon jol megragadott — és ami vélemé-
nyem szerint elismeri az dbrazolasi mod és a hang szétvalasztasat: ,, Amikor a

42 MeLviLLE, Moby Dick...., 227.

43 James PuELAN, Narrative as Rhetoric: Technique, Audiences, Ethics, Ideology (Columbus: The Ohio
State University Press, 1996), 108-109.

44  James PHELAN, Living to Tell About It..., 4.
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narratori funkcidk a szerepléi funkcidktol fiiggetleniil mtikodnek, akkor az elbe-
sz€lés megbizhato és hiteles”.*

5.4 Watt

A negyedik és egyben utolsé példa Samuel Beckett-t6l a Watt, ami szamomra
mind a miivészi invencié tekintetében, mind a személy és a hang szétvalasztasa-
ban paradigmatikusnak tlinik. J6 példa erre az, amikor arrol olvasunk, ahogy Ar-
sene kifelé megy: ,Indulas el6tt a kovetkezd rovid beszédet mondta el”.* Ez a
,10vid beszéd” aztan nagyjabol huszonot oldalon keresztiil van sz6rol széra leir-
va. Nem sokkal késébb magat Wattot is megismerjiik, aki a kovetkezé huszonot
oldal szavaihoz az egyetlen forrasunk:

Azt persze felfogta, hogy Arsene beszél, és azt is, hogy bizonyos értelem-
ben éppen Ordla, de valami, talan a kimeriiltsége, megakadalyozta abban,
hogy odafigyeljen arra, ami elhangzik [...]*

Szamomra teljesen vildgos, hogy Watt nem emlékezhet Arsene szavaira, annak
ellenére, hogy azok ott allnak eléttiink, és ugyanilyen egyértelmti, hogy nincs
olyan elvaras, miszerint kétkedniink kellene a kovetkez6 huszonét oldal tartal-
maban. Kovetkezésképp a kivételesség tételével allunk szemben, de nem a kivé-
telesség vagy a kiilonbségtétel mint a fikcio, az irodalom vagy a nem természetes
narrativak altalanos, ontoldgiai vagy kategorikus jellemzdjének értelmében, ha-
nem értelmezési el6felvetésként.

A négy példaban javasolt nem természetessé tev olvasatok kiilonbozd foku
érvényességgel rendelkeznek, abban az értelemben, hogy mindinkabb vitathato,
melyik interpretaciot valasszuk. A példak hasonldak a Phelan altal ebben a kotet-
ben*® az Egy hordé amontillado kapcsan taglalt helyzethez; 4m itt kétségbevonhatat-
lanul még nagyobb tér nyilik a természetessé teve értelmezdi valasztasoknak. Az
egyes példak mogott huzdodo altalanos elgondolas az, hogy az olvas6 a nem ter-
mészetesként is értelmezhetd elbeszélésekben értelmezési alternativakkal szem-
besiil. Ezek a lehet6ségek minden esetben egymassal verseng6 és vitathatd lehe-
toségek lesznek, igy az interpretacio kérdése marad az értelmezés €s a megértés
maximalizalasa. Epp emiatt gylimolcs6z6 megvitatni, hogyan, miért és mikor
hasznosak vagy nem helyénvaldak a természetes és a nem természetes olvasatok.

Az imént targyalt négy miivet abban az értelemben értelmeztiik nem termé-
szetesként, hogy kijeldlnek egy szerepl6t, akire az egyes szam els6 személyd ,,én”
névmas utal anélkiil, hogy ezektdl a szereploktdl eredeztetné magit. Az elbeszélé

45 James PueLan, Narrative as Rhetoric..., 112.

46 Samuel Beckert, Watt, ford. DracoMAN Gyorgy (Budapest: Palatinus, 2005), 39.
47 Uo., 81.

48 James PHELAN: Implausibilities, Crossovers, and Impossibilities..., 167-184.
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,hang” nem a szerepl6tdl ered, hanem kitaldl és megalkot egy vilagot, ezen beliil
az egyes szam elsé személyt és az 6 tudasat vagy nemtudasat. Ez azt jelenti, hogy
a fenti négy muvet strukturalis szempontbdl annyiban értelmeztiik hasonloként,
hogy mind zéré fokalizaciéju homodiegetikus elbeszélés. Ezt a format lehet szo-
katlanként, idegenként vagy kisérletiként értelmezni, én mégis paradigmatikus-
nak tartom nem természetes jellege szempontjabdl, amit még a leghagyomanyo-
sabb egyes szam els6 személyti fikcios szovegek némelyikében is megtalalhatunk,
példaul a klasszikus detektivregényben. Vegyiik a kovetkezd rovid részletet
Chandlertdl:

A masnap reggel tiszta, ragyogo napos idét hozott. Felébredve tigy érez-
tem magamat, mint akinek homokzsakot tomtek a szajba; megittam két csésze

kévét, és atfutottam a reggeli lapokat. [...] Eppen a gytirédéseket igyekeztem
kisimitani tonkreazott 61tonyombdl, amikor megszoélalt a telefon.*

Itt nincs sz6 zérd fokalizaciordl vagy a nézépont hatarainak athagasarol. Elbe-
szél6i helyzetét tekintve nem kisérletez6 prézardl van szo. Mégis felmeriil a kér-
dés, pontosan milyen viszonyban all az abrazolasi mod és a hang, a szerepld és a
szavai. Elég valdszintitlennek ttnik, hogy Marlowe valaha is pontosan ezeket a
szavakat irnd le, mondana el vagy gondolna végig cselekvés kozben vagy utan.
Az olvasonak nehéz elképzelni, hogy Marlowe mindezt a régmult id6 nyelvtani
szerkezetében gondolja magaban, mikézben masnapos. A masik elképzelés, hogy
Marlowe 6reg koraban csondes éjszakakon onéletrajzirassal foglalja el magat, 6sz-
szelitkozésbe keriil a réla addig kialakitott képpel. [gy minden esetben, amikor a
szoveg példaul azt mondja, ,[én] sétaltam” vagy ,[én] viszkit ittam”, az ,én”
Marlowe-ra vonatkozik, Marlowe maga viszont nem mond semmit arrdl, hogy 6
mit csindlt vagy mit ivott. Legaldbbis ez az én allaspontom. Mar feltételezésként
is nem természetessé tevo az elképzelés, hogy az abrazolasi mdd és a hang szét-
valasztasa még itt, bels6 fokalizacio esetén is létezik. Ez az értelmezési lehetdség
verseng mas lehetéségekkel, amelyek szintén 6ssze akarjak kapcsolni a szerepld-
ket a szavakkal, és —ugyanebben az esetben —inkabb a szerepld, mintsem a szerzd
szintjén kérdeznének ra az elbeszélés alkalmara és okaira.

Igy a zér6 fokalizaciéji homodiegetikus elbeszélés csupan egyike a sokféle
nem természetes elbeszéldi helyzetnek, melyeket Genette rendszere lehetévé
tesz (a zéro fokalizacioju heterodiegetikus elbeszélés a bevett forma, és a kiilsé
fokalizaciéji homodiegetikus elbeszélés abszolut ritkasag). A késébbiekben ki-
térek majd arra, hogyan lehet a genette-i rendszer korlatain tul kiterjeszteni a
fokalizacié kombinatorikus logikajat, hogy mdas nem természetes formakat is
magaba foglalhasson, valamint rdmutatok arra, hogy ezek a nem természetessé
tevd lehetségek és olvasatok a fikcid invencidként torténd felfogasatol fiiggnek

49 Raymond Cuanprer, Orok dlom, ford. LEnGyer Péter (Budapest: Eurépa Kényvkiad, 2008), 58.
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(ami olykor, de nem mindig, azt eredményezi, hogy a fikcionalis narrativak
nem természetesek). Ezutan 6sszekapcsolom ezt az allitast azzal az elméleti ki-
tétellel, miszerint teoretikus szempontbdl bolcsebb az elbeszélés agensének a
szerz&t tekinteni, semmint a narratort. Végiil bemutatom a rendszert, ami mind-
ezekbdl kovetkezik.

6. INVENTIV SZERZOK

A nem természetessé tevd értelmezéseket megengedod jellegzetességek nem
valami titokzatos vagy megmagyarazhatatlan moédon Iépnek el a semmibdl. Két
olyan, egymashoz kapcsolodo szempontbol kovetkeznek, amelyeket Genette
megfigyelésének alkotoelemeiként hatdroztunk meg, és az abrazoldsi mod és a
hang szétvalasztasa miatt léteznek (altalanosabban a névmas és az észleléshez
valé hozzaférés kozti esetleges viszony miatt), valamint a fokalizacié elméletének
relacios természete miatt, mint amilyen a [tOrténetvilagot] kitalald szerzok és az
észleld és tuddsitd szereplok kozti viszonyrol szold elmélet.

Ha elfogadjuk, hogy a kabinjaban {il6 Ahabnak és a repiil6gép utasainak a
gondolatai hitelesként jelennek meg el6ttiink, és ha (kisebb mértékben) azt is el-
hissziik, hogy a Wilson garazsaban torténtek pontosan abrazoltak, illetve hogy
Arsene monologja a Wattban és az Egy hordd amontillado parbeszéde kell6képpen
megbizhatoként 4ll elénk, hogy minden szonak és kifejezésnek jelent6séget kol-
csonozzenek az értelmezés soran, akkor mindezen feltételezések azon a mélyeb-
ben htizédo eldfeltevésen alapulnak, miszerint az informacid forrasa egyik eset-
ben sem a tudatlan szerepld, hanem az elbeszélés vilagat megteremt6 szerzo.
A kovetkez6kben a narrativ transzmisszidnak azt a modjat vazolom fel, ami ebbdl
az el6feltevésbdl kovetkezik.

Banalis és nyilvanvald, hogy valodi szerzék mesélnek valddi olvasoknak.
Koényveket irnak, melyek torténeteket mondanak el, és ezeket az olvaso elolvassa.
Az olvaso némelyik irot szereti, masokat nem, mert helyesen tarsitja a szerz6khoz
azokat az elbeszéldi képességeket, amelyekkel a konyvekben talalkozik. Ugyan-
ennyire magatol értetéd6 az is, hogy a konyvek szerepldi gyakran egymasnak
beszélnek el dolgokat. Az mar vitathatdbb, vajon vannak-e tovabbi, a szerzoktol
és a szereploktol kiilonbozé narratorok is, hiszen 6k nincsenek nyilvanvaldan és
lathatdan jelen. Erre az egyik lehetséges ellenvetés az lehetne, hogy az egyes szam
els6 személyti elbeszélésben az én-elbeszéld nyilvanvaldan jelen van, és természe-
tesen nincs ellentétben azzal, hogy Victor, Nick Carraway és Ishmael léteznek a
sajat torténetvilagukban. Ugyanakkor egyik példa sem indit arra, hogy a narra-
torra mint a szerzoktol és szereplSktdl elkiilonithetd személyre gondoljunk, mivel
mindegyik emlitett személy (amennyiben egyaltalan ¢k az elbeszéldk) szerepl6i
mindségében mondja el a torténetet. Azt allitom, hogy nem sziikséges a narratort
a szerzOktdl és a szereploktdl elkiilonitett fogalomként érteni ahhoz, hogy meg-
magyarazzuk vagy megértsiik a fiktiv elbeszéléseket. Minden emlitett személy
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egyértelmten létezik szerepléként, de az én allitdsom szerint nem 6k kozvetitik a
narrativat a cimzett vagy az olvaso felé.

Ha feltételezziik a narrator alakjat azért, hogy egy fikcids elbeszélést mint va-
lami olyanrol sz6l6 beszamolot érthessiink meg, amit a narrator feltételezhetéen
tud, lat vagy megtapasztal, vagyis mint a narratortél ered6 irodalmi kommunika-
cids aktust,” az azzal jar, hogy valaki, azaz a narrator meséli a nem fikciondlis
torténetet, és ami épp emiatt a sajat szintjén értelmezhetd, mintha a nem fiktiv
szovegekre vonatkozé szabalyok lennének érvényben. Ez bizonyos értelemben a
fiktiv szovegek bekeretezett, nem-fiktiv szovegekként torténd felfogasat jelenti.”
Ha ehelyett azt feltételezziik, hogy az elbeszélés a szerz¢ fiktiv invencidja, az ol-
vasoé azt feltételezi, hogy a torténetet és annak vilagat kitalaltként és a valdsagos
vilagtol fliggé dologként kell értelmeznie.”> Ha egy narrativat fikcioként fogunk
fel, akkor egy fikcionalis vilag létrehozdjaként tekintiink ra. Ez a fiktiv vilag nem
sziikséges, hogy olyan legyen, mint a valddi. A szerzd allitasait igy nem a valodi
vilagra vagy barmely mas létezd vilagra vonatkozo6 vagy azokra utalo allitasok-
ként értelmezziik. Ilyen médon egész biztosan nem lesznek kétségbe vonhatok.
Az az olvasd, aki nem hisz az id6utazasban vagy az ufékban egy olyan tudoma-
nyos-fantasztikus regény olvasasakor, amely ezek 1étezését emliti, félre van vezet-
ve. A fikcios narrativa szerzdi elbeszélése tehat invenciénak mindsiil abban az
értelemben, hogy fiktiv vilagot hoz létre.

Am a legtobb fiktiv szovegben a szerzé nem az egyetlen elbeszélé agens.
A szereplSk gyakran tarsalognak, gondolataik és elképzeléseik vannak, és torté-
neteket mesélnek egymasnak. A szerz6 narracidjaval szemben ezek a gondolatok,
elképzelések és torténetek egy ket mar megel6zden 1étezé vilagra, a szerz6 altal
feltalalt fiktiv vilagra vonatkoznak. Azaz vagy igazak vagy nem. Vagyis egy elme-
beteg szerepl6rdl szol6 lélektani elbeszélésben ez a szerepld tévesen feltételezheti,
hogy az altala lakott vilagban léteznek ufdk, és be is szamolhat errdl a téves elkép-
zelésérdl.

Ertelmezési problémat jelenthet, hogy nem mindig kiilonboztetheté meg vila-
gosan a szerzdi, hiteles és megkérddjelezhetetlen elbeszélés a szerepldi, személy-
hez kotott, potencidlisan megbizhatatlan elbeszéléstél. A nyelvtani egyes szam
elsé személyti szerepldi narracioban (homodiegetikus elbeszélés) a szerepld elbe-
szélése lehet megbizhatatlan. Az egyes szam harmadik személyli narracioban
(heterodiegetikus elbeszélés) pedig a szerzdi elbeszélés kolcsondzhet kifejezése-
ket, vilagnézetet vagy téves gondolatokat a szerepl6ktdl szabad fliggd beszéd

50 Lasd Richard Waush, ,, Person, Level, Voice. A Rhetorical Consideration”, in Postclassical Narra-
tology, eds. Jan ALBER és Monika FLuDERNIK (Columbus: The Ohio State University Press, 2010), 35-57, 39.

51 Lasd Richard Wavsn: The Rhetoric of Fictionality (Columbus: The Ohio State University Press,
2007), 69.

52 Sziikségtelen elmondani, hogy az olvasok ebben a témaban is kiilonb6z6 eldfeltevésekkel
élhetnek, és egyszertien tévedhetnek is, épp tigy, ahogy mi is kiilonb6z6 véleményen lehetiink arrol,
mi jelent ironikus értelmezésre val6 felhivast.
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vagy hasonlo6 technikak segitségével. Ilyen esetekben a téves gondolatok vagy
hiedelmek megbizhat6 tolmacsolasat olvassuk. A szerz6é még mindig hiteles moé-
don taldlja ki a vilagokat, amelyeket az olvasénak el kell hinnie — beleértve azt is,
hogy ezek a téves hiedelmek léteznek ebben a vilagban.

A narrator elleni és a nem természetessé tevo olvasatok melletti (abban az ér-
telemben nem természetesek, hogy elutasitjak a valésagos vilag korlatainak alkal-
mazasat minden elbeszélésre) érvelésem nem a részlegesség, a titokzatossag vagy
a kommunikacié tagadasa felé torténé elmozdulast jelent. Nem lépi tal az elbe-
szélések céljainak, eszkozeinek és alkalmainak retorikai érdekeit sem. Sokkal in-
kabb kisérlet arra, hogy a kommunikacios technikakrol, célokrol és eszkdzokrol
sz0l6 kérdéseket 1j keretek kozé helyezziik, és a megfelel6 agensnek tulajdonit-
suk Oket, hogy bemutassuk a nem természetessé tevd olvasatok jelentdségét, és
hogy az értelmezéseket ne korlatozzuk sziikségteleniil az alapjan, hogy mi lehet-
séges a valodi kommunikdcios aktusokban és reprezentaciés modellekben. A
nem természetes keretrendszerben nem kell azt feltételezniink, hogy létezik egy
beszéld a torténetvilaggal azonos ontoldgiai szinten.

Valdjaban ezek a javaslataim teljesen 0sszeegyeztethetek James Phelan retori-
kai modelljével, és az altala elkezdett, a sztenderd narratoldgiai modellek, igy
Chatman modelljének a modositasahoz vezetd ut kovetkezd 1épését jelentik (2.
abra). Phelan helyesen jegyzi meg, hogy a modell feliilvizsgalatra szorul, mert
,Chatman modelljében az odaértett szerzd nagyjabdél mindent kiszervez a narra-
tornak vagy a nem elbeszélt mimézisnek.”>® A hangsulyt az elbeszélérdl a szerzo-
re athelyezve, Phelan igy zarja tanulmanyat: ,[...] meghatarozott személyrdl, az
odaértett szerzordl [van szd], aki valamilyen célbol valaki masnak, a valodi ko-
zOnségnek mesél.”

2. abra

Narrativ szoveg

Valodi szerzd |- Odaertstt —| Narrator [-|(Narrativum)|— Odaert?tt I Valodi olvaso
szerzd olvaso

Tokéletesen egyetértek ezzel az 0sszegzéssel. Ez azonban szamomra sziikség-
szerlien a kovetkezd modellhez vezet:

valddi szerz6 — narrativa — valddi olvaso

53 James PHELAN, Rhetorical Literary Ethics: Or, Authors, Audiences, and the Resources of Narrative.
(Megjelenés alatt.)
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Vagy ha elismerjiik, hogy nagyon sok fikcids szovegben nem a szerzd az egye-
diili elbesz€l6 agens, €s ezt is szeretnénk abrazolni a modellben:

valddi szerzé — elbeszélés (ahol a szerepldk is narralhatnak mas szerepléknek)
— valddi olvasé

Ebben a modellben a szerzé az elsé szamu elbeszéld agens és a szerepldi nar-
racid a szerz¢ altal valasztott és alkalmazott mdédszerként jelenik meg. A szerep-
16k ebben a modellben a szerzs ala vannak rendelve, és a szerzo6i diskurzus nem
a szerepldi diskurzust egésziti ki, hanem néha épp forditva, amikor a szerzd arra
hivja fel az olvasot, hogy a kitalalt vilagot a szerepld altal észlelt univerzumként
és ne dnmagdaban létezként lassa. A fikcios elbeszélés nagyon is alkalmas az
olyan retorikai modellek szamara, melyek (tobbek kozott) az arra vonatkozo
modszereknek és eljarasoknak a vizsgalataban érdekeltek, hogy a szerzd sikere-
sen vagy sikertelentil valtja valdra szandékait. Hasonloképpen, ahogy Phelantol
tudjuk, a retorikai modell megfelel§ leirasat adja annak, hogy a szerepldk szintjén
valaki miért, hogyan és milyen céllal meséli el valakinek, hogy mi tortént. Mégis
ugy gondolom, hogy a retorikai modellt nem szabad a narratorokra vonatkozo-
nak elfogadnunk, ha tudjuk kozvetleniil a szerzékre és a szereplSkre is alkalmaz-
ni. Amennyiben elkezdiink kérdéseket feltenni a feltételezett narrator elbeszélésé-
nek alkalmardl és céljardl, tévutra futunk, vagy visszajutunk a szerzéhoz vagy
egy szerepl6hoz. Ez abbdl adodik, hogy az esetek tobbségében a ,narrator” (ha az
egy extradiegetikus narrator)™ nem rendelkezik olyan meghatarozhaté vagy akar
elképzelhetd alkalommal, melynek soran valamilyen cimzettnek elbeszélhetné,
hogy mi tortént. A szerzé kommunikacios helyzete és alkalma viszont tokélete-
sen logikus és jol meghatarozhaté: az olvasénak mesél egy fikcionalis univerzum-
rol. Vegyiik példaul a kovetkezd sort: ,Szertartasosan lépett el6 a legfelsé 1épcsé-
fokrol a gombolyded Buck Mulligan”.% Ezeknek a szavaknak a szerz6 és olvaso
kozti kommunikacioban elfoglalt helye viszonylag atlathato. A szerz6 nem akarja
az olvasoval elhitetni, hogy a leirt helyzet ténylegesen megtortént a vald vilag egy
meghatarozhat6 pontjan, hanem azt akarja, hogy az olvaso elismerje, hogy 6, a
szerz0 kitalil egy helyzetet, amelyben a leirtak megtorténnek. A narratort illetéen
a dolog mar kozel sem ilyen egyértelmii. A narratort vagy tgy kell felfogni, mint
aki nem kitalalja, hanem elmondja valakinek (a cimzettnek), amit tud, vagy tgy,
mint aki kitalal egy torténetet a kozonségének. Az el6bbi felfogas hianyossaga,
hogy a narracié formaja és technikai gyakran teljesen ellentmondanak neki. Az
utdbbi felfogasé pedig az, hogy az agensek sziikségtelen megkett6z6désével sza-

54 Az intradiegetikus narratorok szereplék, vo. Richard Wavrsnh, The Rhetoric of Fictionality...,
70-74.

55 James Jovce, Ulysses, ford. SzentkutHy Mikloés forditdsanak felhasznalasdval Gura Marianna,
Karpanyos Andras, Kiss Gabor Zoltan, SzoLLATH David (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 2002), 9.
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mol, mivel az elbeszéld ebben az esetben ugyanazt teszi, mint amir6l mar megal-
lapitottuk, hogy a szerzd teszi.>

Az altalam javasolt rendszer, azt hiszem, egyszer(i és ellentmondasmentes,
amennyiben a narraciét mindig a szerzének tulajdonitja, mikozben fenntartja a
szerz0 szamara a beagyazott elbeszélés lehet6ségét az dbrazolasban, és igy a sze-
repldi elbeszélés lehetdségét. Ennek eldfeltétele, hogy a fikcio arra hivjon fel min-
ket, hogy az elbeszélést kitalaltnak fogjuk fel. Igy a rendszernek nem kell olyan
esetekkel szamolnia, mint amilyen a Melville-é, ahol vannak természetes magya-
razatok a nem kitalalt, valosagos keretektdl vald eltérésekre, sem azzal, hogy ez a
valésagos tudatok tapasztalatahoz hasonl6 hozzaférhet6ség kérdése lenne, sem
pedig azzal, hogy egy szerepld vagy egy masik narrator kozlése a szerzd céljai és
sziikségletei miatt szorulna kiegészitésre. Modellem ebben a tekintetben kiilon-
bozik Phelan retorikai kozelitésmaddjatol, aki az alabbi kovetkeztetéssel zarja Gla-
mordma-értelmezésem barati olvasatat jelen kotetben:

A narraciénak végs6 soron nagyon sok bevett jellemzdje van. Abban a
mondatban, hogy ,atnyujtok neki egy francia tulipant, amit véletleniil épp
fogtam”, egy szerepldi narrator, Victor, feltételezi, hogy a cimzettje tudja, mi
az a francia tulipan, de nem tudja, hogy Victor éppen azt tartja a kezében, és
nem tudja, hogy Victor mit fog vele csinalni.””

Hajlamos lennék ehelyett azt allitani, hogy ,abban a mondatban, hogy »at-
nyujtok neki egy francia tulipant, amit véletlentil épp fogtame, Ellis, a szerz6 fel-
tételezi, hogy az olvaso tudja, mi az a francia tulipan, de nem tudja, hogy Victor
éppen azt tartja a kezében, és nem tudja, hogy Victor mit fog vele csinalni.” A
szerz0 az ,.€n” névmassal utal Victorra még akkor is, amikor bemutatja az olvasoé-
nak Victor azon szavait, amelyeket 6 soha nem beszélt el senkinek. Phelan és az
én megkozelitésem kozott az a hasonldsag, hogy mindkettének kozvetlen kovet-
kezménye van az értelmezésre vonatkozoan, mégpedig, hogy olyan narraciénak
is hitelt adhatunk, ami feltehetéleg nem lehetne megbizhato, valo életbeli elbeszé-
lés. A kiilonbség az, hogy Phelan a fikcids diskurzust a narratornak tulajdonitja,
legyen a narrator szerepld vagy sem, azutan pedig feltételezi, hogy a narratori
funkciokat a leleplez6 funkcidk is kiegészithetik. Ezzel szemben én a fikcids disz-
kurzust a szerzének tulajdonitom, és tigy gondolom, hogy a leleplez6 funkciokat
kiegészithetik a narratori funkcidk abban az értelemben, hogy az egy vagy tobb
karakterhez tartozo kifejezések, célok, eljarasok stb. szintén befolyasolhatjak az
elbeszélést, mint teszik azt a Moby Dick esetében, ahol Ishmael, Ahab és Starbuck

56 A megbizhatatlan egyes szam elsé személyl elbeszélés nem igazan kivétel ez aldl, hiszen
nem is kell mondanunk, hogy a szerzd vagy a szerepl6 valami mast akar a narratortol, de csak a narra-
ci6 altalunk tételezett megbizhatatlansaga miatt alakulhat ki az a nézet, hogy egy szerepld elbeszélése
megbizhatatlan forras az elbeszélt vilagra vonatkozoéan.

57 Lasd James PHELAN tanulmanyat: Implausibilities, Crossovers, and Impossibilities ..., 167-184.
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kifejezései és gondolatai megjelennek az elbeszélésben. A Moby Dickben tehat
nem az Ishmael nev(i szerepld a nem természetes és kisérleti, ami egy nem termé-
szetes torténetvilag létrehozasat jelentené. A szerepld tokéletesen természetes. A
kisérlet a hang és a személy szétvalasztasanak el6térbe helyezése.

Hadd ismételjem meg, hogy ez azt is igazolja, hogy nem minden fikcié nem
természetes. Korantsem, hiszen csak néhany fikciés mtiben hoz létre a szerzé a
vald vilagban lehetetlennek szamit6 id6beliséget, torténetvilagot vagy tudatabra-
zolast, és csak néhany fikcios mii esetében nyernénk barmit is, ha azt feltételez-
nénk, hogy az elbeszélés megbizhatosagat a valosagos elbeszélésektdl eltérd el-
vek szerint kellene megitélni. Ilyen eset all el6, amennyiben azt feltételezziik,
hogy ami nem lehet a szerepldi elbeszélé megbizhatd beszamoldja, az a szerzd
sajat szerzdi invencidja, hiszen a szerzd nagyon gyakran azt valasztja, hogy , elfo-
gadja az Osszes megszoritast és lelkiismeretesen ezeken beliil dolgozik”.%®

Ahogy fentebb kifejtettem, a Genette rendszere mogotti kombinatorikus logi-
ka igazi ereje nem a fikcion beliili szerepldk és a fikcidn kiviili vagy beliili, jelzett
vagy nem jelzett narratorok (homodiegetikus és heterodiegetikus) kozott rejlik.
Valdjaban ez a két tengely Osszeegyeztethetetlen egymassal. Sokkal inkabb abban,
hogy a mindig a fikcion beliili szereplk és a mindig az azon kiviili szerzok jelolik
ki az olvasé szamara a szerepl6k tudatahoz és nézépontjahoz val6é hozzaférést.
Eddig a rendszeren beliili nem természetes kombinacidkat vizsgaltuk, de az tjra-
fogalmazas megengedi, hogy — utols6 szempontként — kitagitsuk a lehetséges
kombinacidk hatokorét. A szerzd két dolgot valaszt: (1) névmast (vagy névmaso-
kat) és (2) a tudatokhoz (alapvet&en és jellemz8en mindegyikhez, egyhez vagy
egyhez sem) vald hozzaférés korlatozasat. Az igy kapott lehetséges varidciok ko-
ziil minddssze néhany hasonlit a vald életbeli elbeszélésekhez — vagyis a kiilsé
fokalizacidju heterodiegetikus elbeszéléshez és a belso fokalizacioji homodiegeti-
kus elbeszéléshez.

Azonban meg kell jegyezni, hogy a genette-i homodiegetikus/heterodiegeti-
kus elbeszélés dichotomidjan kiviil a szerz6 masfajta névmasokat is valaszthat,
hogy szereplékre utaljon. Elvileg ugyantgy, mint a valésagban, semmi nem zarja
ki a ,furcsa” névmasok, példaul a ,mi”, ,08k”, ,te/ti” hasznalatat, és ezek mind-
egyike tarsithatd zérd, belsd vagy kiilsé fokalizacioval is.’ A természetes és a nem
természetes olvasatok mas nézeteket vallanak ezekrdl a narrativ lehet6ségekrol.
Nem természetes néz6pontbdl az olyan formak, mint a kordbban targyalt mtivek,
arra késztetik az olvasot, hogy az elbeszélés és az élébeszédben el6forduld torté-
netmondés a valdsagos aktusaitél eltéré modokon értelmezze Sket. Igy példaul a
masodik személyli narracio viszonylag kiilonos formaja talcan kinalja magat a
nem természetes értelmezéseknek. Nemrég Rolf Reitan tekintette at alaposan ezt

58 Lésd Uo., 167-184.
59 Az ilyen narrativak meggy6z6 és érdekes elemzéséhez lasd Brian RicHarpsoN Unnatural
Voices cim( kotetét.
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a teriiletet,*® Brian Richardson az Unnatural Voices cimii 2006-0s mivében pedig
atfogo listat készitett a masodik személyli elbeszélésekrdl. Munkajaban olyan jol
meghatarozza és koriilhatarolja a teriiletet, hogy az egyaltalan nem tartalmaz
olyan masodik személyd névmast alkalmazd elbeszélést, amikor a szerzé egyér-
telmiien az olvasdhoz szdl, vagy amikor megszolitdsrdl van szo, mivel ez a név-
mas sok sztenderd helyzetben is haszndlatos. Richardson taladldan irja, hogy ,a
masodik személyl narraciét meghatarozhatjuk mint a megszoélitason kiviili olyan
elbeszélést, ami fGszerepldjét egy masodik személy(i névmassal jeloli.”®!
Erdemes megemliteni, hogy Richardson nem a f6hés megszdlitdsdrdl beszél. Igy
folytatja: ,Fontos megjegyezni, hogy a masodik személy(i narracié mesterséges
eljaras, ami altaldban nem fordul el6 természetes narrativakban [...]”.%> Azt hi-
szem, Richardsonnak igaza van, de szeretném néhany szdval kiegésziteni az érve-
lését. Egymasrdl és egymashoz folyton a ,,te” névmas hasznalataval beszéliink.
Nem a masodik személyti elbeszélés a vilag legtermészetesebb dolga? Hogy erre
valaszoljunk, fel kell idézniink azt, hogy a ,,te” olyan értelmti haszndlata, amiben
ez a névmas az ,én” vagy a ,mindenki”®® alruhds megfeleldje, mint példaul:
silyenkor annyira ideges leszel, ugye?”, nem szamit masodik személyti narracio-
nak, mivel nem Kkifejezetten a f&szereplét jeloli, hanem a beszéldt, egy elképzelt
kozosség tagjaként. Masrészt a legtobb masodik személyti elbeszéléssel (promi-
nens, klasszikus példaja ennek Butor Mddosuldsa) kapcsolatos legérdekesebb do-
log az, hogy noha a f6hés ,,te” névmassal jeldlt az egész elbeszélés soran, egyalta-
lan semmi sem utal arra, hogy barmilyen mddon is megszolitva érezné magat.
Nem hall hangokat, nem érzi, hogy beszélnének hozz4, és nem valaszol az elbe-
szélésre.* Roviden: a masodik személyi névmas haszndlatan kiviil semmi sem
utal arra, hogy meg lenne szolitva.® Bar a természetes nyelvészetben az elsé sze-
mélyl névmas ,a beszél6t”, a harmadik személyti ,,a széban forgd személyt” je-
16li, a masodik személy pedig azt, ,,akihez beszélnek”, mégis tigy tlnik, ez utdbbi
névmas sok masodik személy(i narrativaban elvesziti ezt a funkcidjat. A f6hdst a
mésodik személy jeloli, és ez utal ra, de nem szdlitja meg. Eppannyira nincs tudo-
masa arrdl, hogy 6 az elbeszélés kozpontja, mint az egyes szam harmadik szemé-
lyt elbeszélések fészerepldinek. A fikcion kiviil - mondjuk tarsalgasban el6fordu-

60 Rolf Rerran, ,Theorizing Second-Person Narratives: A Backwater Project?”, in Strange Voices
in Narrative Fiction, eds. Per Krogh HanseN, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLseN, Rolf Rerran (Ber-
lin-Boston: de Gruyter, 2011), 147-174.

61 Brian Ricuarpson, Unnatural Voices (Columbus: The Ohio State University Press, 2006), 19.

62 Uo.

63 Ezt nevezik néha , altalanos te” névmasnak.

64 Legalabbis a Richardson altal bevettnek tartott és a Reitan ltal tobbé-kevésbé , valddi fikcids,
masodik személy” narrativaként bemutatott esetekben ez a helyzet. Az én gondolatmenetem szem-
pontjabol nem fontos, hogy ez igaz-e mindegyik fikcionalis, masodik személyt narrativara vagy csak
némelyikre.

65 V. Rerran, Theorizing Second-Person Narratives ..., 153.: ,,Osszegezve: [...] Csak a C kategoria
[a narrativ te a f6hdsre utal, de nem megszolitasként hasznalva] fedi le a valddi masodik személyti
narrativakat [...]”



HENRIK SKOV NIELSEN / TERMESZETESSE ES NEM TERMESZETESSE TEVO OLVASASI... 197

16 elbeszélésekben — a , te” jeloltje sziikségszertien meg is van szdlitva, és nyilvan-
valdan nem a névmas hozza létre. Hogy visszautaljak az egyes szam els6 szemé-
lyti elbeszélésekre, a fenti érvelésem azt sugallja, hogy ez a gondolatmenet kiter-
jeszthetd az egyes szam elsé személyli elbeszélésekre is, amelyekben az ,én”
gyakran nem ,a beszélore” vonatkozik, és amelyekben ennek megfeleléen még az
egyes szam els6 személyli f6hésnek (Marlowe, Victor stb.) is épp annyira nincs
tudomasa arrol, hogy az elbeszélés kozpontja lenne, mint a harmadik személyt
szereplSknek.

A nem természetes néz6épont szerint nem kell a valésagos vilag sziikségszert-
ségeit raerdltetni minden fikcids narrativara. Nem sziikséges minden elbeszélést
a valosagos torténetmondas szituacidin alapulé kommunikaciés modellekbe il-
leszteniink. Az emlitett egyes szam els6 és masodik személyli narrativak értelme-
zésére jellemzd, hogy a torténeteket a valdosagos kommunikacios helyzetek atha-
gasaiként olvassak. A , természetes narrativak” bevett értelmezési lehet6ségeitol
teljesen eltér6 modon az olvaso egyes nem természetes, egyes szam elsd személyt
elbeszélésekrdl azt feltételezheti, hogy a f6hdst az ,én” névmas jeloli, de nem 6
mondja ki; egyes nem természetes egyes szam masodik személyti elbeszélésekrol
pedig azt feltételezheti, hogy a f6hdst a ,te” névmas jeloli, de nem szdlitja meg.
Ilyen modon az olvasé hatékonyan (1) tulajdonitja az elbeszélést a szerzének, és
(2) invencidként tovabba (3) a valosagra érvényes nyelvfelfogas athagasaként ol-
vassa a miivet. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az olvasé a tudatabrazolasokat
értelmezheti olyan modon, mint amelyeket a szerzd tigy mutat be, hogy az kiilon-
b6zzon a valosagos tudatabrazolastol, €s hogy el6térbe allitsa a kitalalt és a leirt
torténetvilagok és tudatok kozotti kiilonbséget.

A tanulmanyban emlitett nem hagyomdnyos, nem természetes egyes szam elsd
és masodik személyi elbeszéléseket az kapcsolja 0ssze a hagyomdnyos, nem termé-
szetes zéro fokalizacidju egyes szam harmadik személy(i elbeszélésekkel, hogy a
szerz0i invencid, a szereplSk észlelése és a roluk szold tuddsitas, valamint a mind-
ezek kozotti viszony lehetéveé teszi, hogy az olvasoé nem természetessé tevo értel-
mezd6i dontéseket hozzon abban az értelemben, hogy a valdsagban lehetetlennek,
valdszintitlennek vagy legalabbis kétségesnek tind dolgokat hitelesként és meg-
bizhatoként tudja elfogadni.

(Henrik Skov NieLsEN, ,,Naturalizing and Unnaturalizing Reading Strategies,
Focalization Revisited”, in Jan ALBer, Henrik Skov NieLseN, Brian RicHARDSON:
A Poetics of Unnatural Narrative, [Columbus: The Ohio State University Press,
2013], 67-93.)

Forditotta: Gregor Lilla, Melhardt Gergd
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SYLVIE PATRON

Wajdi Mouawad:
Anima — Nem természetes vagy naturalizalt?!

A tanulmany, melyet a jelenlegi nem természetes narratoldgiai kutatasok ins-
piraltak, Wajdi Mouawad Anima cim( regénye? elbeszélési modjainak vizsgalata-
ra vallalkozik, tovabba a mti fényében kisérletet tesz az iranyzat bizonyos aspek-
tusainak tjraértékelésére. Fokuszpontjaban az olvasasi mddszerként vagy straté-
giaként értett naturalizacié® problémaja all, ami modellszertien alkalmazhato
Mouawad regényére.

A nem természetes narratologia a nem természetes vagy annak tekintett narra-
tivak rendszeres tanulmanyozasa, vagy olyan narrativak ellentéte, melyeket bizo-
nyos teoretikusok természetesnek tekintenek.* Olyan kozelitésmodot igényel,
amely kombinalja a klasszikus és posztklasszikus narratologiat és az értelmezd
kritikat. Bar az iranyzat a 2000-es évek végétol egyre nagyobb népszertiségre tett

1 A tanulmanyt a szerzd szives engedélyével kozoljiik, melynek megjelenési helye: Jan ALBER
and Brian RicHarpsoN, eds., Unnatural Narratives: Critical Theory and Cultural Studies, ,Theory and
Interpretation of Narrative” (Columbus: The Ohio State University Press), 2018.

2 A tanulmany az eredetileg francia nyelvii regény részleteit angolul kozli, a mi elsé angol nyel-
vl kiadasa 2017-ben a Talonbooks kiadénal jelent meg Linda Gaboriau forditasaban. A tanulmany az
eredeti francia széveghez nyult vissza, a regényrészleteket Melissa McMahon forditasaban kozolte.
Ez szolgalt a magyar valtozat alapjaul. A regényrészleteket Toth Csilla forditotta magyarra. (A szerk.)

3 A naturalizal6 vagy nem naturalizal6 olvasasi stratégia kifejezés elsésorban Jan Alber és Hen-
rik Skov Nielsen nevéhez kothetd. Lasd Jan ALBER, ,Impossible Storyworlds—and What to Do with
Them”, Storyworlds 1 (2009): 81. Jan ALsER and Riidiger HenzE, eds. Unnatural Narratives — Unnatural
Narratology (Berlin and Boston: De Gruyter, 2011): 10. Jan ALBER, Stefan IverseNn, Henrik Skov NIELSEN
and Brian RicuarpsoN, ,What Is Unnatural about Unnatural Narratology? A Response to Monika
Fludernik”, Narrative 20.3 (2012): 376, 377, 381. n. 5, Jan ALBER, Stefan IverseN, Henrik Skov NieLsen
and Brian RicaarDsoN, ,What Really Is Unnatural Narratology?”, Storyworlds 5 (2013): 109., tovabba
Jan ArBER, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLsen and Brian Ricrarpson, ,Introduction”, in A Poetics
of Unnatural Narrative, ed. Jan ALBer, Henrik Skov NieLsen and Brian Ricaarpson (Columbus: The
Ohio State University Press, 2013), 8. Jan ALBER, ,Unnatural Narratology: The Systematic Study of
Anti-Mimeticism”, Literature Compass 10.5 (2013): 451. és masutt; Jan ALBER, , Unnatural Spaces and
Narrative Worlds”, in A Poetics of Unnatural Narrative, ed. Jan ALBER, Henrik Sxov Nielsen, and Brian
RicaarpsoN (Columbus: The Ohio State University Press, 2013), 49.; Henrik Skov NieLsEN, , Naturali-
zing and Unnaturalizing Reading Strategies: Focalization Revisited”, in Poetics of Unnatural Narrative,
ed. Jan ALBER et al. (Columbus: The Ohio State University Press, 2013), 67. és masutt; Henrik Skov
NieLseN, ,The Unnatural in E. A. Poe’s “The Oval Portrait™, in Beyond Classical Narration: Transmedial
and Unnatural Challenges, ed. Jan ALBER and Per Krogh Hansen (Berlin and Boston: De Gruyter, 2014),
239. és masutt, Jan ALBER, ,Postmodernist Impossibilities, the Creation of New Cognitive Frames, and
Attempts at Interpretation”, in Beyond Classical Narration: Transmedial and Unnatural Challenges, ed. Jan
Avper and Per Krogh HanseN (Berlin and Boston: De Gruyter, 2014), 261. és masutt.

4 Lasd Monika FLuperNik, Towards a ‘Natural” Narratology (London: Routledge, 1996). Lasd még
Fludernik és Alber és tarsai vitajat: Monika FLupernix, ,How Natural Is “Unnatural Narratology’; or
What is Unnatural about Unnatural Narratology?”, Narrative 20.3 (2012): 357-370. és Jan ALBER, Stefan
IverseN, Henrik Skov NieLseN and Brian Ricuarpson, ,Whatis...” .
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szert, nem tekintheté problémamentesnek. Inkabb folyamatban 1évé projektnek
tlinik mind az elmélet, mind pedig az elemzés és értelmezés tekintetében.’ Brian
Richardson szerint a nem természetes narrativa ,nyilvanvaléan megszegi a stan-
dard narrativ formak konvencidit, kiilondsen a szdébeli vagy irott nem fikcids nar-
rativakét és azokét, melyek maguk is nem fikciés modelleken alapulnak, igy pél-
daul a realizmusét. A nem természetes narrativak képlékeny, valtozé konvencio-
kat kovetnek, és Gij narratoldgiai mintat hoznak létre minden egyes miiben. Egy-
szdval, a nem természetes narrativak alapvet6 elemeit defamiliarizaljak”.® Richard-
son gondot fordit arra, hogy kiilonbséget tegyen akozott, amit nem mimetikus
vagy nem realista poétikaként ir le, amely a hagyomanyosan nem realista mtivek,
mint példaul a tiindérmesék, kisértethistoriak meghatarozdja és a realizmus elve-
it tagadé antimimetikus mtivek kozott (pl. Beckett). Richardson nem természetes
narrativa-fogalma nyiltan elényben részesiti az antimimetikus narrativat, vagy
mas antimimetikus szovegtipusokat. Jan Alber szerint a nem természetes , lehe-
tetlen forgatokonyveket és eseményeket jelol, melyek lehetetlenek a fizikai vilagot
iranyitd, ismert torvények szerint, illetve logikai szempontbdl nem lehetségesek a
logika elfogadott alapelvei szerint”” vagy emberi szempontbol lehetetlenek, azaz
az emberi képességek hataraihoz viszonyitva lehetetlenek, kiilondsen tekintettel

5 Anem természetes narratoldgia legfontosabb miivei koziil a kdvetkezdket idézhetjiik fel: Brian
RicuarpsoN, Unnatural Voices: Extreme Narration in Modern and Contemporary Fiction (Columbus: The
Ohio State University Press, 2006); ALBER, ,Impossible Storyworlds...”; Jan ALBER, Stefan IVERSEN,
Henrik Skov NieLsex and Brian RicaarpsoN, ,Unnatural Narratives, Unnatural Narratology: Beyond
Mimetic Models”, Narrative 18.2 (2010): 113-136.; ArBer and Heinze, Unnatural Narratives...; Per
Krogh HanskN, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLsex and Rolf RerTaN, eds., Strange Voices in Narrative
Fiction (Berlin and Boston: De Gruyter, 2011); Jan ALBer, Henrik Skov NieLseN and Brian RicHARD-
soN, A Poetics of Unnatural Narratives (Columbus: The Ohio State University Press, 2013); Jan ALBER
and Per Krogh Hansen, Beyond Classical Narration: Transmedial and Unnatural Challenges (Berlin and
Boston: De Gruyter, 2014); Brian RicHarDpsoN hozzajarulasai, in David HErMAN, James PHELAN, Peter
RasivowrTz, Brian RicHarpson and Robin Warnor, eds., Narrative Theory: Core Concepts and Critical
Debates (Columbus: The Ohio State University Press, 2012); Brian Ricnarpson, Unnatural Narrative:
Theory, History, and Practice (Columbus: The Ohio State University Press, 2015); Jan ALBER, Unnatural
Narrative: Impossible Worlds in Fiction and Drama (Lincoln and London: University of Nebraska Press,
2016). Ez utébbi tanulmany éppen megjelenés alatt allt, ezért nem tudtam ebben a cikkben szélesko-
réien felhasznalni. Lasd tovabba még a nem természetes narratologia honlapjat: http://projects.au.dk/
narrativeresearchlab/unnatural/, hozzaférés: 2014.09.14. Az iranyzat keltette vitak koziil lasd fent és
Tobias Krauk and Tilmann KorpE, , Reassassing Unnnatural Narratology: Problems and Prospects”,
Storyworlds 5 (2013): 77-100.; ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHarpsoN, ,What Really Is Unnatural
Narratology?”, Storyworlds 5 (2013): 101-118.

6 Brian RicuarpsoN, ,What Is Unnatural Narrative Theory?”, in Unnatural Narratives — Unnat-
ural Narratology, ed. Jan ALBer and Riidiger Heinze (Berlin and Boston: De Gruyter, 2011), 34.; Brian
RicuarpsoN, ,Unnatural Narratology: Basic Concepts and Recent Work”, Diegesis 1.1 (2012): 97., Jan
AvrBer, Henrik Skov NieLsen and Brian RicHarDsoN, ,, Unnatural Voices, Minds, and Narration”, in
The Routledge Companion of Experimental Literature, ed. Joe Bray, Alison Gisons, and Brian McHALE
(London: Routledge, 2012), 372.

7 ALBER, ,Impossible Storyworlds....”, 80. Idézi Jan ALser és Heinzg, eds., Unnatural Narra-
tives..., 4-5. és masutt.
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a kognitiv képességekre.® Henrik Skov Nielsen nagyobb hangsulyt fektet az inter-
pretacio kérdésére. Szerinte a nem természetes narrativak olyan fikcios narrati-
vak, melyek ,arra sarkalljak az olvasot, hogy a nem fikcios, szobeli torténetmon-
das szituaciojatol eltérd értelmezési stratégidkat alkalmazzon.””

Az Anima cim regényre kiilonosen jol alkalmazhaté a nem természetes narra-
toldgia. A négy részbdl allo regény harom részében az elbeszéld szerepét allatok
veszik at: vagy a hos sajat allatai (pl. a macska az els6 és a hatodik fejezetben),
vagy az a sok fajtaju allat, akikkel a hés utazasa soran talalkozik. Az elbeszélés
feladatat végz6 allatok a nem természetes narrativa dsszes definicidjanak illuszt-
racidjaként felhasznalhatok. Megsértik a standard narrativa konvencioit, kiilono-
sen a nem-fikcios narrativaéit, a szdbeliét és az irottét egyarant, olyan forgatd-
konyveket mutatnak be, melyek a valosagban tapasztalati vagy logikai szempont-
bol nem lehetségesek (figyelembe véve az embert és az allatot megkiilonboztetd
kritériumokat), arra sarkalljak az olvasét, hogy a nem fikcios, szobeli torténet-
mondas szituacidjatodl eltéro értelmezési stratégiakat alkalmazzon. A nem termé-
szetes narratologia mindig ilyen elbeszéléseket hoz fel példaként.!” A nem termé-
szetes narratologia az elbeszél6 szerepét atvevd allatokat altalaban Tolsztoj Holsz-
tomer — EQy 16 torténete cimii elbeszélésére vezeti vissza, és gyakran hivatkoznak
John Hawkes Sweet William: A Memoir of an Old Horse cim( mtivére is. Richardson
ténylegesen kiilonbséget tesz a hagyomanyosan nem realista miivek, igy pl. az al-
latmesék (s hozzatehetjiik, bizonyos gyerekmesék), valamint Tolsztoj és Hawkes
narrativ kisérletei kozott, melyek realista kontextusban, pontosabban a pszicholé-
giai realizmus hatarain beliil helyezkednek el.! Alber az els6 esetben nem termé-

8 Lasd ALBEr, IverseN, NieLseN and Ricuarpson, ,What is Unnatural...”, 373., RICHARDSON,
,Unnatural Narratology...”, 98. és masutt, ALBeRr, Unnatural Narrative..., 3. és masutt.

9 Henrik Skov NieLseN, , Fictional Voices? Strange Voices? Unnatural Voices?”, in Strange
Voices in Narrative Fiction, ed. Per Krogh HanseN et al. (Berlin and Boston: De Gruyter, 2011), 59.
ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicuarpsoN, ,What is Unnatural about Unnatural Narratology...”,
373. és masutt.

10 Lasd Ricuarpson, Unnatural Voices..., x, 3.; ALBER, ,Impossible Storyworlds...”, 82, 89, 93—
94.; ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHARDSON, ,,Unnatural Narratives...”, 116, 131.; ALBer and HEINZE,
eds., ALBER and HEinzg, eds., ,,Unnatural Narratives...”, 7.; RicHArDsoON, ,What is Unnatural...”, 34.;
Jan ALBER, ,The Diachronic Development of Unnaturalness: A New View on Genre”, in Unnatural
Narratives-Unnatural Narratology, ed. Jan ALer and Riidiger Heinze (Berlin and Boston: De Gruyter,
2011), 41, 49-50.; Brian RicHARDSON, ,, Antimimetic, Unnnatural, and Postmodern Narrative Theory”,
in Narrative Theory: Core Concepts and Critical Debates, ed. David HErMAN et al., (Columbus: The Ohio
State University Press, 2012), 23.; , [Interview with] Jan Alber”, in Narrative Theories and Poetics: 5 Ques-
tions, ed. Peer F. Bunpcaarp, Henrik Skov NIeLsEN, and Frederik StyernrELT (Copenhagen: Automatic
Press/VIP, 2012), 13,14., n. 4.; ALBER, ,Unnatural Narratology...”, 450, 452, 456.; ALBER, ,Unnatural
Narrative...”, §10.; ALBER, IvErRseN, NieLseEN and RicuarbpsoN, , Introduction...”, 2.; ALBer and HaN-
sEN, ,Introduction...”, 4.; ALBER, ,Postmodern Impossibilities...”, 274. and n. 17, 18.; RICHARDSON,
Unnatural Narrative..., 4, 33.; ALBER, Unnatural Narrative..., 62-71. Lasd még Lars BErRNAERTS, Marco
Caraccroro, Luc HERMAN és Bart VErvakck, , The Storied Lives of Non-Human Narrator”, Narrative
22.1 (2014): 68-93., mely kritikai tavolsagbdl tekint a nem természetes narratologiara.

11 Lasd RicuarpsoN, ,What is Unnatural about...”, 34.; RicnarpsoN, Unnatural Narrative..., 4.
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szetes, de konvencionalizalodott forgatokdnyvrol beszél, és fenntartja a defamili-
arizald hatast a masodik kategodria esetében is.'?

Mivel a m{i az els6 harom részt a negyedik részben felidézett kéziratba agyaz-
za be, az Anima mégis felteszi a nem természetes elemek naturalizacidjanak kér-
dését a nem természetes narratoldgia miivel6i szamara. Egyfel6l Mouawad regé-
nye egy ujabb példajat nyujtja Alber olvasasi stratégiakat szamba vevd részletes
felsorolasanak, melyeket az olvasok akkor hasznalnak vagy hasznalhatnak, ami-
kor a narrativa nem természetes elemeivel szembesiilnek (ezeket a stratégiakat
Alber kezdetben naturalizacids stratégiakként értette). Az elsé stratégia: ,Néhany
lehetetlen elem egyszertien alomként, fantaziaként vagy hallucinacioként magya-
razhaté (az események szubjektiv allapotként vald olvasasa)”.® Az elsé stratégia
aharmadik lesz késGbb Albernél,* de a leiras ugyanaz marad: ,Néhany lehetetlen
dolgot magyarazhatunk tgy, hogy a narrator vagy egy szerepld lelkivilaganak
tulajdonitjuk; ebben az esetben a nem természetes annyiban naturalizalodik,
amennyiben valamirdl kideriil, hogy teljesen természetes (nevezetesen valakinek
a hallucinacioja)”. Egy megjegyzés ugyanebben a cikkben pontosan meghataroz-
za, hogy a ,naturalizaci6¢” szakkifejezés erre a harmadik olvasasi stratégiara tar-
tando fenn, , mig minden mas navigacids eszkoz talan jobban leirhaté magyarazo
mechanizmusként vagy a nem természetessel vald kiegyezésként”.'®

Mouawad regénye az alom, fantazia, vagy hallucinacié, réviden a narrator
szubjektiv allapotaval valé magyarazatokhoz hozzateszi a fikcionalitassal valo
magyarazatot, vagyis a fikcion beliili fikciot.

A halottkém, a regény negyedik részének elbeszélGje kapja meg a kéziratot,
ami valdban leirhatd tigy, mint ,olyan fikcids mi, ami a tényeket beszéli el”."® A
mu ugy jelenik meg, mintha a hés, Wahhch Debch irta volna, aki ugy akarta el-
mondani torténetét, hogy az elbeszélés feladatat az allatokra bizta. Masfeldl, a
kézirat csak a mii negyedik részében kertil el6, €s az els6 harom részben semmi
sem utal beagyazott statuszukra, és az ontologiai szint megvaltozasara (regény a
regényben). Ha csak a regény elsé harom részét vessziik figyelembe, az Anima
kiilonleges helyet foglal el Alber és Nielsen vitajaban.”” Mig Alber az olvasasi stra-

12 Lasd ALBER, ,Impossible Storyworlds...” , 94., n. 4., ALBer and Heinze, Unnatural Narra-
tives..., 13. és masutt) ALBER, Unnatural Narrative..., 20, 42-43, 225.

13 A t6bbi olvasasi stratégia: 2. ,a téma elStérbe helyezése”; 3. , allegorikus olvasas”; 4. ,,a for-
gatokonyvek vegyitése”; 5. ,a keretek gazdagitasa”. ALBER, ,Impossible Storyworlds...”, 82., részben
reprodukalva ALser and Henze, Unnatural Narratives..., 10.; ALBER, , Interview...”, 12.

14 ALBER, IvErsEN, NI1ELSEN and RicHarDpsoN, ,,What is Unnatural about...”, 377.

15 ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHarpsoN, ,What is Unnatural about...”, 381. Lasd még Ar-
BER, Unnatural Narrative..., 51, 237, n. 14.

16 Mouawab, Anima, 388.

17 A vita tovabbi résztvevdi Iversen és Richardson. Lasd: ALBER, IVERSEN, NIELSEN and
RicuarDsoN, ,Unnatural Narratives...”, 129-130.;, ALBer and Heinze, Unnatural Narratives...,
9-11., RicaarDsoN, ,Unnatural Narratology...”, 101-102., ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHARD-
soN, ,What Is...”, 376-378., ALBER, IVErRsEN, N1ELSEN and RicHARDSON, ,Introduction”, 7-9.; Stefan
IverseN, ,Unnatural Minds”, in A Poetics of Unnatural Narrative, ed. Jan ALBER et al. (Columbus:
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tégidkat a valdsag tapasztalati kereteire tamaszkodva hatarozza meg, addig Niel-
sen a nem természetes narrativa a természetessel szembenall6 olvasatanak legiti-
macidja mellett érvel, ellendllva annak, hogy a valé vilag korlatait alkalmazzuk
minden elbeszélésre, és tartézkodik az olyan értelmezésektdl, melyek a kommu-
nikacios és reprezentacidés modellekre korlatozddnak. S6t, azt allitja, hogy Alber
3. olvasasi stratégiaja (de talan a tobbi is) és a nem természetes narratologia koze-
litésmodja egymassal Osszeférhetetlen:

A nem természetes kozelitésmod [...] lehetové teszi az olvasd szamara,
hogy bizonyos szituacidkat a fikcids univerzum hiteles, megbizhaté vagy
tényszert abrazolasaként gondoljon el. Ez azt is bizonyitja, hogy ha az olvasé
a fikcio vilagan beliil valami kiilonoset, furcsat épit fel, mint példaul egy dlom
vagy hallucinacid, természetesnek fogja elfogadni. Megforditva ez azt is jelen-
ti, hogy a naturalizaci6 vagy familiarizacio kioltja a nem természetest.'®

Sajat nem természetessé tevd olvasasi modjaval szemben Nielsen a naturaliza-
ci6 fogalmat alkalmazza a nem természetes normalizalasara, melyet Alber felfo-
gasa fémjelez."”

A tovabbiakban el6szor a nem természetes vagy a nem természetes narratold-
gia altal annak tartott elemeket vizsgalom (a regény elsé harom részében), ezt
koveti a mli negyedik részében a fikcionalitas altal megvalosuld naturalizacid kér-
dése, majd az igy megvaldsulo6 naturalizaciénak a regény masodik olvasatara vald
lehetséges hatasat fejtem ki.

Az ANIMA NEM TERMESZETES ELEMEI

Ahogy azt a nem természetes narratologia felismeri, a nem természetes ele-
mek mindig dialektikus viszonyban éallnak az elbeszélés mads természetes vagy
mimetikus elemeivel.? Mouawad regényének vizsgdlata szintén azt mutatja,
hogy néhany elem egyidejiileg kiemelheti a narrativa nem természetes jellegét,
mikdzben naturalizalhatja a szoveg altal 1étrehozott narrativ szituaciot, vagy hi-
hetobb elemeket adhat hozza. A kovetkezs részekben a narratorokat, a narrativ
szitudciot, az episztemoldgiai konzisztenciat és az egyéb, makro- és mikroszint-
hez tartozé nem természetes elemeket fogom targyalni.

The Ohio State University Press, 2013), 95.; ALBER, ,, Unnatural Narrative...”, §18-20.; RiIcHARDSON,
Unnatural Narrative..., 19-20.; ALBER, Unnatural Narrative..., 17-19.

18 NiELSEN, ,, The Unnatural...”, 241.

19 Alber a maga részérdl figyelmeztet a nem természetes monumentalizalasanak kockazatara,
ami szerinte kdvetkezik Nielsen allasfoglalasabol. (Lasd ALBeR, N1ELSEN and RicaHaRDSON, ,Unnatural
Voices...”, 365.; ALBER, , Unnatural Narratology...”, 455.; ALBER, ,,Unnatural Narrative...”, §20.

20 Lasd Ricuarpson, ,What is Unnatural...”, 33.; Ricuarpson, Unnatural Narrative..., 2015, 4.
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1. A NARRATOROK

A ,narrator” kifejezés magatdl Mouawadtol ered, a regény fiiggelékében talal-
hato jegyzetekben: ,, Az Anima irasa bizonyos kutatdémunkat igényelt, a megsokszo-
rozott narratorok természete és a Wahhch személyéhez kothetd foldrajzi teriiletek
miatt.”?" A regény létrejottének torténete, ami az Actes Sud kiad6 weboldalan olvas-
hato, szintén tartalmaz a ,hang” kifejezésre utald szinonimakat vagy kommentaro-
kat: ,a hang”, ,a hang, ami azt mondja én” (egy ,én”, aki nem a szerz6 énjével
azonos: ,nem én voltam”), ,egy allati hang”, , egy macska, az 6 macskajuk, az 6
hazi kedvenciik beszéli el a hatborzongatd torténetet és a férfi ajulasat”, ,[a] maso-
dik fejezetben a koérhdzi szoba ablakdban 116 madarak veszik 4t a torténetet”.? A
regényben a narratorokat a fejezetek cimeként szerepld latin neviik azonositja (nem-
zetség, faj, alfaj): Felis sylvestris catus carthusianorum, Passer domesticus, Canis lupus
familiaris inauratus investigator, és igy tovabb; valamint bizonyos, altalaban a viselke-
désiikhoz kapesolédd indikatorok. Igy példaul a macska esetében: ,Megettem a
tonhalat, ami a taskaban volt, és ittam vizet a vécékagylobodl.” (Mouawad, 2012:14.)%
Az ,én” idénként , mivé” valtozik, igy pl. a masodik fejezetben: , Felkelt, amikor az
éjszaka jott [...]? Természetiink, ami a nappali lét mozgdasaihoz van kotve, meggatol
minket abban, hogy biztosat mondhassunk, annak ellenére, hogy mindannyian fi-
gyeltiik 6t”.* Néhdany rovid fejezetbdl az ,,én” teljesen kitorlddik: , Alszik. Bejon egy
férfi. Egy orias. A macska feliil.”* A megsokszorozodott elbeszélSket és természe-
titket mintegy fliggelékként kiegésziti egy specialis lexikon, ami szamos olyan uta-
last tartalmaz, amely ,emberre”, ,emberi lényekre”, vagy masokra vonatkozik
,Wahhch fajtajabol”, tovabba olyan stilisztikai dontések sora is utal rajuk, amelyek
megfeleltetheték a szoban forgd fajok jellemzdinek. Csak egy példa erre:

A kutya csaholdsa mindent eldontott.

Igen.

Egyiitt engedelmeskediink a megfontoltsag hangjanak, atcstusztunk a jelen
valaszfalan és elhagytuk az dratorony szobrait és repedéseit, ahol fészkeltiink.

Kiterjesztettiik szarnyainkat, és testiinkkel elrugaszkodtunk az iirességbe.

Igen. (Columbia Livia, uo. 19.)%

21 Mouawabp, Anima, 393.

22 Lasd: http://www.actes-sud.fr/catalogue/litterature/anima.

23 Egyfajta nominalizmust figyelhetiink meg az allati narratorok nemének megvalasztasaban:
igy a btlizos borz (Lat. mephitis mephitis, Fr. la mouffette, nénemt fénév) ndéstény borz, a pok (Lat. tege-
naria domestica, Fr. l'araignée, nénemt) néstény pok; a roka (Fr. le renard, himnent f6név) pedig him,
ahogy a lepke is (le papillon, himnem1) (lasd Uo., 48, 50, 58, 141.). Ellenpélda lehet a nénem® moso-
medve (Fr. le raton-laveur, himnem) (Uo., 140.).

24 Uo., 15.

25 Uo., 85.

26 A forditas a jeldltre 6sszpontosit, a jel6l6 hatranydra. A francidban az igen sz6 ismétlése (oui)
a galambok buigasat imitalja.
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A regény els6 harom része szamos olyan elemet tartalmaz, amelyet az orosz
formalistak defamiliarizacionak neveztek; igy bizonyos kéztartasok (pl. a kereszt
jele, uo., 30.), bizonyos targyak (szamos alkalommal a telefon, 35., 41., 42., 56., 57.,
122, 322., 344.), ételek, de kiilonosen italok (pl. sor, 51., 181., 307.) s6t az emberi
nyelv (54., 291-292.). A csimpanz a helytelentil hasznalt birtokos névmasokrdl szo6l6
diskurzusa (,,Az emberek azt mondjak, enyém, enyém, enyém. Coach példaul azt
mondja »az én majmoms, s kozben rdam mutat” etc. uo., 102.), tgy tlinik, kozvetle-
niil Tolsztoj Holsztomer — EQy 16 torténete cimt elbeszélésébdl szarmazo atvétel.

Ezeknek a narratori dontéseknek eredményeként Wahhch figurajat mindig ki-
viilrdl latjuk, nem talalunk belsé monoldgot vagy szabad fiiggd beszédet, sem
pedig gondolatainak barmely mas hiteles abrazolasat; néhany kivételt nem sza-
mitva, melyekre hamarosan visszatérek. Masfel6l, Wahhch alakja szokatlan pon-
tossaggal és olyan részletek kiséretében jelenik meg, ami ahhoz kapcsolddik, amit
,allati tapasztalatisignak” nevezhetnénk. Ime, egy tipikus példa:

Mi kutyak, érzékeljiik azt a szines sugdarzast, ami erds érzelmek hatasara
arad ki az €16 testekbdl. Az embereket gyakran a félelem z6ld vagy a banat sarga
auraja veszi koriil, néha pedig ritkabb arnyalatok: a boldogsag safranyszine
vagy az eksztazis tiirkizkékje. Ennek a faradt, kimertilt férfinak, akit az utazas
opalos homalya vett koriil, a hata kozepébdl a sodrodas és a siillyedés koromfe-
kete szine aradt, olyan természetek ismertetSjegyeként, akik képtelenek maguk
mogott hagyni a multjukat és emlékeiket. (Canis lupus familiaris, uo., 216-217.)

2. A NARRATIV SZITUACIO

A narrativ szitudcio kifejezés a narratorra utal, abban az iddbeli pillanatban,
amikor elbeszéli a torténetet. Ez a fikcid része, lehet szobeli vagy irasbeli (vagy a
bels6 monoldg esetében gondolati, bar kérdés, hogy helyes-e ebben az esetben
hasznalni a narrativ szitudcié kifejezést, ami a természetes torténetmondas szitu-
acidjanak modelljén alapuld fogalom). Utalhat valakire (vagy nem), akihez a nar-
rator cimezi szavait, és aki a fikci6 vilaganak része. Tartalmazza a narrator moti-
vacidjat is, hogy miért beszéli el a torténetet.

Az Anima cimi regényben az elbeszél6k szituacidja sem szdbeli, sem pedig
irasbeli, alapesetben gondolatinak nevezhetnénk, bar valdjaban kevés narrativa
az, ami ténylegesen megérdemli a belsé monoldg elnevezést. A szoveg nem utal
arra, hogy a narrativa barmely médiumhoz kotott lenne. Ellenkezdleg, szamos
alkalommal tematizdlja azt a tényt, hogy a narratorok nem tudnak beszélni, irni
még kevésbé (uo., 105., 270., 295., 330.). Arra sem talalunk utalast, hogy a narrato-
rok cimzetthez intéznék szavaikat, sem a tOrténetmonddas okara, s6t arra sem,
hogy tudataban lennének annak, hogy részesei az elbeszélés aktusénak. Epp el-
lenkezdleg, a szoveg utal arra, hogy egyediil vannak, vagy egyediil képviselik a
fajtajukat, amikor szembetaldljak magukat az emberrel (uo., 20., 33.,42-42., 49.)
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A torténet nagy része mult idej(, jelezve, hogy az elbeszélés pillanata az elbeszélt
torténet utan kovetkezik. Néhany rész azonban jelen idejti:

Leiilnek. A né sotét folyadékot tolt az elSttitk alld csészékbe. Enekelek.
Egyik trapézrdl a masikra reppenek, aztan a trapézrol a kére, aztan a kérdl a
trapézra. Enekelek. A férfi ram néz. Otthagyom a trapézt, megkapaszkodom
labammal a kalitka racsaban, cs6romet a fémen koptatom, korbefordulok, fej-
jel lefelé, énekelek. A né felkel, kinyitja hdzam ablakat, ujjara helyez. Enekelek.
Atmaszom a kezére. Hatrafordul és leiil. A véllara tesz. RAm néz. Enekelek.
(Serinus canaria, uo., 33.)

Ez nem a torténeti jelen esete, sem pedig a bels6 monoldégban hasznalatos jelen
id6, sokkal inkabb az, amit Dorrit Cohn ,fikcids jelennek” nevez, kiemelve a
tényt, hogy a fikcidra jellemz8.” A szodbeli vagy irott narrativ szituacié hianya
még hangsulyosabba valik azaltal, hogy lehetetlen megkiilonboztetni az elbeszé-
Iés és a megtapasztalas pillanatat, tovabba az elbeszél6 ént és a tapasztalo ént.

3. EPISZTEMOLOGIAI KONZISZTENCIA

Az episztemologiai konzisztencia kifejezés Richardsontdl szarmazik.”® A kifeje-
zés 1ovid, tomor Osszefoglalasa annak a ténynek, amikor a valos személyiségmo-
dell alapjan elgondolt szerepld szamara lehetetlen egy masik szerepld tudattartal-
manak részletes ismerete.”? Az Anima cimid regényben ennek az elvnek szamos
nyilvanvalé megsértését talaljuk. Igy példaul:

Lesoporve a foldet a fejemrdl, a férfi sikoltani akart, mint azon a napon,
amikor élve eltemették. Nem szabad sirnom, mondogatta maganak, ha sirok,
ha felsikoltok, tijrakezdik, el6asnak, megolnek és visszadugnak. Es aztan djra,

27 Dorrit Conn, The Distinction of Fiction (Princeton: Princeton University Press, 1999), 106. Lasd
még RicHARDSON, ,,Beyond...”, 53.; NIELSEN, ,, The Impersonal Voice...”, 141.; Hansen, , First Person..”,
319.); ALBER, IverseN, NieLseN and RicHarpsoN, ,,Unnatural Narratives...”, 130.; NieLsen, ,Natural
Authors...”, 290.; NieLsEN, ,, Fictional Voices?...”, 60.; RicuarpsoN, Unnatural Narrative..., 26.;

28 RicHARDSON, ,What is...”, 23. és masutt.

29 Az elv megsértésére vagy vallalasara Genette paralepszisként utal. GeNeTTE, Narrative Dis-
course, 195. Lasd még NieLsEN, ,,The Impersonal Voice...”, 44.; Heinzg, “Violations...”, 280. és masutt;
AvLBER, IVERSEN, NI1ELSEN and RicHarDsoN, ,, Unnatural Narratives”, 130.; Ricuarpson, ,, What Is...”,
26-28.; N1eLsEN, ,, Unnatural Narratology...”, 75-77.; , Fictional Voices?...”, 55, 67-68.; Per Krogh Han-
sEN, ,Backmasked Messages: On the Fabula Construction in Episodically Reversed Narratives”, in
Unnatural Narratives — Unnatural Narratology, ed. Jan ALBER and Riidiger Heinze (Berlin and Boston: De
Gruyter, 2011), 164, 167.; ALBER, IVERsEN, NIELSEN and RicHARDSON, , Introduction”, 3.; RICHARDSON,
Unnatural Narrative..., 26, 39.; ALBer, Unnatural Narrative... 80-84.; James Phelan a ,,valdszintitlentil
jol értestilt narrator” kifejezéssel utal ra. (James PueraN, ,Implausibilities, Crossovers, and Impossi-
bilities: A Rhetorical Approach to Breaks in the Code of Mimetic Character Narration”, in A Poetics of
Unnatural Narrative, ed. Jan ALBER et al. (Columbus: The Ohio State University Press, 2013), 167-84.
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az el6szoba kozepén allva, az id6érzékét teljesen elvesztve, nem mozgott, nem
lélegzett attdl vald félelmében, hogy ujrakezdddik, ami végiil is abszurdum,
hiszen nyilvanvaloan halott volt, a né keze a pengét markolja, a viragcsokrot a
sebzett hasa folott. (Felis sylvestris catus carthusianorum, 13.)

Ez férfi, ha tehetné, inkabb atadna az elméjét az driiltségnek, mint ilyen fajda-
lomra itélve legyen, mint amiben volt. (Corvus corax, uo., 30.)

Ha lett volna ereje megmenteni a kutyajat, arra is lenne ereje, hogy meg-
mentse 6t [Winonat]. Amint a kunyhdban hallotta beszélni, tudta [W.], hogy
mi vagyunk az egyetlen esély, hogy megmenekiiljon. Nem tévedett. (A kutya
a harmadik részben, uo., 317-318.)

Vannak azonban olyan narratorok, akik tagadjak, hogy ismernék Wahhch gon-
dolatait (,Nem tudom megmondani, mire gondolhatott, milyen pokoli mélység
nyilt meg labai el6tt, sem azt, hogy mi felé zuhant” [Felis sylvestris catus, uo., 91.]);
masok feltételezésekbe és kovetkeztetésekbe bocsatkoznak ezeknek a gondola-
toknak az alanyarol, oly mdédon, ami nem kiilonbozik alapvetden attdl, amit a
valdsagban az emberek tesznek.

Richardson megjegyzi, hogy episztemoldgai konzisztencia athagasa gyakran
megjelenik a tobbes szam els6 személyd narracidkban (mi-elbeszélésekben).*’ Ez
igaz az Anima esetében is, szamomra azonban ugy tlinik, hogy ez inkabb a natura-
lizacio egyik eleme a fikcion beliil. Mindig csoportosan €16 allatokat érint, akik
kolonidkban élnek, vagy akiket az ember 6sszegyijtott (pl. az oriaskigyo eteteté-
sére szant nyulak).

Igaz, sokan voltunk, és nagyon nehéz volt nyugton maradnunk, olyan 6rji-
t6 szaga volt a holttestnek. Eppen elmult a tél, éheztiink, majdnem megbolon-
dultunk, hogy lakomazzunk a rothad6 hullabdl. (Corvus corax, uo., 29.)

Mindannyian hittiink a bukasaban, de 6 a habozas legcsekélyebb jelét sem mu-
tatta. (Laurus delawarensis, uo., 39.)

A ketrec kinyilt. Elborzadva dugtuk ki a fejiinket, hogy megtudjuk, hol va-
gyunk, és mit kell tenniink annak érdekében, hogy visszanyerjiik biztonsagér-
zetiinket. Minden gytiloletes volt: a szagok, az érzetek, a fények, a hangok és a
térfi arca. (Oryctolagus cuniculus, uo., 77.)

30 Lasd: RicuarpsonN, Unnatural Voices..., 40-43.; RicHARDSON, ,What is...”, 27-28.; RICHARDSON,
Unnatural Narrative..., 34.



SYLVIE PATRON / WAJDI MOUAWAD: ANIMA — NEM TERMESZETES VAGY NATURALIZALT? 2009

4. EGYEB NEM TERMESZETES ELEMEK

Itt kell megemliteniink a gyakran igen hossz, egyenes beszédben kozolt dia-
logusokat, francidul vagy mas nyelven.’ Mar emlitettiik, hogy a szOveg nem tesz
semmilyen utalast arra, hogy az elbeszélés aktusa igényelne barmely médiumot.
Arra sem torténik utalds, hogy a dialégusok ugyanazon a médiumon keresztiil
zajlananak, mint a regény tobbi része. A szoveg idénként ramutat arra a tényre,
hogy a dialégusok soran elhangzott szavak a narratoroktol szarmaznak (uo., 68.,
76.,102-103., 105., 163.) és ritkabban arra, hogy nem (uo., 159., 302.). Am legtobb-
sz0r semmit nem mond a narratorok képességeirdl, hogyan értik meg az emberi
beszédet, amikor talalkoznak vele.

Mikrotextualis szinten bizonyos fejezeteket vagy fejezetrészeket nem természe-
tes elemekként azonosithatunk, melyeket gyakran emlit a nem természetes narrato-
l6gia. Igy példaul elsésorban azt, amikor a narrétor a sajat halalat beszéli el:

Felszallok. Ropkodok. Nem latom, hogy jon a veszély. Nem latom 6t. Alig
vagyok tudataban a szarnyak suhanasanak. Nem tudom, hogy elveszek. El-
vesztem. Végem. (Papilio polyxenes asterius, uo., 141.)

Visszaléptem a hatalmas tartégerendara, hogy visszatérjek az arnyak kozé,
de elveszve, megrémiilve mar nem tudok tajékozddni, egy lépéssel tobbet te-
szek a kelleténél, és belebukfencezem az iirességbe. (Mus musculus, uo., 240
241))

Ebben a két példaban a préda narracidjat kozvetleniil kdveti a ragadozoé (var-
ju, macska), ami megerdsiti az aldozat halalat. A kanca sajat halalat a lovakkal
teli marhavagonban beszéli el, ttban a vagohid felé.

31 A dialdgusokrol lasd Henrik Skov NieLseN, ,Natural Authors, Unnatural Narratology”, in
Postclassical Narratology: Approaches and Analyses, eds. Jan ALBer and Monika FLupernik (Columbus:
The Ohio State University Press, 2010), 290.; ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHARDSON, ,What Really Is
Unnatural Narratology?”, Storyworlds 5 (2013): 110.; N1eLseN, ,,The Unnatural...”, 241-42.

32 Azokat az elbeszéléseket, melyeket hullak vagy halott személyek beszélnek el, a nem termé-
szetes narratologia mindig megemliti. Lasd Ricuarpson, Unnatural Voices..., x, 3, 100.; HENzE, ,Viola-
tions...”, 2008, 288-289.; ALBER, , Impossible Storyworlds..., 82, 89-90.; ALBER, IVERsEN, NIELSEN and
RicHARDSON, ,, Unnatural Narratives”, 116.; ALer and Heinze, Unnatural Narratives...,7.; ALBER , ,, The
Diachronic...”, 41.; RIcHARDSON, ,,Antimimetic...”, 23.; ALBER, ,, Interview”, 13.; ALBER, IVERSEN, NIEL-
seN and RicaarpsoN, ,What Is...”, 376.; ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHARDsON, ,What Really...”,
109, 116., n. 11.; ALBER, IverseN, NieLsEN and RicHarDpsoN, ,Introduction”, 2.; ALBER, , Unnatural
Narratology”, 452.; ALBER, ,Unnatural Narrative...”, §10); ALer and HanseN, eds., Beyond Classical...,
4.; ALBER, ,Postmodernist Impossibilities”, 261 és masutt; RicnarpsoN, Unnatural Narrative...,18., 33.,
43. Lasd még NikLseN, , Natural Authors”, 291, 297 az olyan szovegrészekrdl, melyek azt beszélik el,
hogy a narrator elaludt.
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Legy0z a faradtsag és a szomorusag, osszeesek. Beleroskadok az allati tirii-
lékbe. Nem akarok felkelni, nem akarok. Elvesztem a tudatom. Elmegyek.
Végre. Végre. (uo., 209.)

Talalunk jové ideji narracidra is példat, ahol az episztemoldgiai konzisztencia
elvének egy masfajta megsértését lathatjuk:®

A szentjanosbogarak kitartasa fogja bevilagitani a volgyet, amint a kutyak
megmentik az ajult férfit. O majd az arnyéka lesz, a férfi pedig a fénye. Urava
valasztja 6t, a férfi pedig magahoz fogadja. Semmi sem fogja elvalasztani 6ket
egymastol. Egyik a masik laba nyomaban, 6rizve egymast — igy fognak jarni,
végzetiik Osszekoti Oket, egészen a vilag végéig, és aztan nem lesz félelem, a
legnagyobb, halalfélelem sem. (Lampyris noctiluca, uo., 262.)

Idézhetjiik a csimpéanz belsé monoldgjat is, ami ironikus utalasokat tartalmaz
az emberi beszédre, egyszerre jelezve azokat az ismereteket, melyekkel egy csim-
panz rendelkezik, és azokat, amelyekkel nem:*

Elképedtek. Persze. A ,majom” banant eszik, és vakarja a hoénaljat, s koz-
ben makog: Uuuh! Uuuh! De nem sodor cigarettat. Allat, ,majom ”, nem tudja,
hogy halhatatlan lelke van. Igaz. Beismerem. Tényleg nem tudom, hogy a lel-
kem halhatatlan. Na és? Mi a kiilonbség? Mert elnézve ezeket az embereket,
ahogy én latom, néha csodalkozom, hogy tobbet tudnak a lélek halhatatlansa-
gardl, mint én. (uo., 104.)

Masfeldl az Anima nem tartalmaz egyetlen olyan elbeszélt tényt vagy epizddot
sem, amit a narratorok ne lattak volna, ez még nyilvanvalobb a veréb elbeszélésé-
ben (uo., 15., 17.). Nem talalunk benne példat denarracidra sem, abban az érte-
lemben, hogy az elbeszélés tagadna az el6z6leg allitottak létezését a fikcid vilaga-
ban.* Nincs benne példa ugyanannak az eseménynek az ellentmondasos elbeszé-
lésére sem, legtobbszor ezeket az eseményeket kiilonboz6képpen érzékelik a nar-
ratorok, természetiiktdl és a tapasztalatisaguktol fliggden.>

33 Lasd Ricuarpson, Unnatural Voices..., 29, 68, 144., n. 5.; Heinzg, ,Violations...”, 280, 291-292.;
ALBER, ,, Impossible Storyworlds”, 90.

34 Anarrativak azon részeir6l, melyek valami olyat beszélnek el, amit az elbeszélé nem vesz ész-
re, vagy nem tud, lasd Henrik Skov NieLsEN, ,The Impersonal Voice in First-Person Narrative Fiction”,
Narrative 12.2 (2004): 140-141.

35 A denarraciordl 1asd RicuarpsoN, ,,Denarration in Fiction: Erasing the Story in Beckett and
Others”, Narrative 9.2 (2001): 168-175.; RicuarDsoN, Unnatural Voices..., 87-94.; HERMAN, PHELAN, Ra-
BINOWITZ, RicHARDsON and WarHoL, eds., Narrative Theory..., 79.

36 Legfoljebb azt allithatjuk, hogy a hal elbeszélése esetében megbizhatatlan narraciéroél van szo
(Mouawab, Anima, 20-24.), a kutya esetében pedig rémalomrél (Uo., 125-26). Am itt ismét a natura-
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A nem természetes elemek listdja ugyanakkor nem problémamentes. Féleg,
amikor a fikcios elemeket valos létezOkként helyezi el a szovegben, vagyis a sz0o-
veg altal megteremtett fikci6 vildgaban. Igy példaul az 4llati narratorokat, tudasu-
kat vagy annak hianyat Wahhch gondolatairél ugyanarra a szintre helyezi el, mint
azokat az elemeket, amelyek bizonyos narrativ technikak hasznalatanak eredmé-
nyei, mint példaul a jelen ideji elbeszélés. A nem természetes narratolégusok na-
gyon gyakran 6tvozik e kettét, még akkor is, ha idonként néhanyuk azt mutatja,
hogy bizonyos mértékig tudataban van a problémanak. Ilyen példaul Nielsen al-
lasfoglalasa Phelannal szemben a fikcids jelen ideji elbeszélésekkel kapcsolatban:

Igaz, ,nincs alkalom az elbeszélésre [...]”, de gy leirni ezt, hogy az elbe-
szél6 ,a lehetetlent teszi, él és elbeszél egyidejlileg” azt kockaztatja, hogy a
torténet vilaganak szintjére helyezi a paradoxont és a lehetetlenséget, mintha
a torténet egy olyan szerepl6rdl szolna, aki képes a lehetetlenre.

A nem természetes narratolégusok néha egybeolvasztjak a fikcids elemeket és
azokat az elemeket, melyek egy bizonyos teoretikus nyelvhasznalat eredményei;
ilyen példaul a szerepl6k bels6 életének abrazolasara szolgalo elbeszélési mod, a
mindentudé elbeszélé az egyes szam harmadik személyt fikcios narrativaban.®
Mindez magyarazhaté a nem természetes narratoldgia klasszikus narratologiatol,
illetve a posztklasszikus narratolégia bizonyos formaitdl valo fliggésével, melyek-
kel allitasuk szerint szemben allnak: a természetes és a retorikai narratologiatol valo
fiiggéssel.¥ Nincs teljesen kifejlett elgondolasuk a fikcid statuszara és a kiilonb6z6
valosagteriiletekhez vald viszonyara. Nevezetesen, nem rendelkeznek a reprezenti-
ciés megfelelés, sem pedig kiegészitése, a reprezentdcios megfelelés korldtozdsa fogalmai-

lizaci6 egyik elemérdl van sz6 a fikcion beliil (lasd ezen feliil a halottkém elbeszélésében fellelhetd
informaciot: ,[...] kevesebb, mint hét masodperces emlékem van nekem is”. Uo., 377.).

37 NIELSEN, , Fictional Voices?..”, 65.

38 Lasd példaul Ricuarpson, Unnatural Voices..., 42., 60.; ALBER, , Impossible Storyworlds...”, 94.,
n. 4.; ALBER, IVERSEN, N1ELSEN, and RicHARDSON, ,,Unnatural Narratives...”, 120, 124, 131.; ALBER, , The
Diachronic...” 2011, 56, 58.; ALBER, , Interview”, 14., n. 4.; ALBER, NIELSEN, and RicHarpsoN, ,,Unnatural
Voices”, 352.; ALBER, ,Unnatural Narratology”, 452., ALBER, ,Pre-Postmodernist Manifestations of the
Unnatural: Instances of Expanded Consciousness in ‘Omniscient’ Narration and Reflector-Mode Narra-
tives”, Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik 61.2 (2013): 137-53.; Alber, , Postmodernist Impossibiliti-
es...”,274.,n.17.; ALBER, Unnatural Narrative. .., 43, 61, 87-103.: a mindentud¢ elbesz¢l6t a , varazslokhoz
és boszorkanyokhoz” hasonlitja. (,Ahogy a varazslok és a boszorkanyok, a harmadik személy(i narrato-
rok vagy hangok ebben a tipust elbeszélésben képesek a mindent atfogo tudatra.”)

39 Ezt a fiiggd viszonyt mar megfigyelte Lars-Ake Skarn, ,How Strange Are the ‘Strange Voi-
ces’” of Fiction?”, in Strange Voices in Narrative Fiction, ed. Per Krogh HanseN et al. 101-126. (Berlin
and Boston: De Gruyter, 2011), 103-104. és Sylvie PaTroN, , Introduction”, in Toward a Poetic Theory of
Narration: Essays of S.-Y. Kuroda, ed. Sylvie PaTroN (Berlin and Boston: De Gruyter, 2014), 31. Lasd még
Tobias Krauk and Tilmann KorrE, ,Reassassing Unnatural Narratology: Problems and Prospects”,
Storyworlds 5 (2013): 98., n. 10. tanulmanyat a nem természetes narratologia és a klasszikus, illetve
posztklasszikus alternativ elméletei kozotti viszonyrdl.
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val,* melyek lehet6vé teszik megfogalmazni azt a tényt, hogy a reprezentacids mu-
vekben a reprezentacionak csak bizonyos jegyei szolgalnak az abrazolt dolgok je-
gyeinek bemutatésara. Igy példaul reprezentaciés megfelelés all fenn a szinpadon
allé szinész altal kiejtett szavak és Othello szavai kozott Shakespeare darabjaban, de
mig a szinész altal kiejtett szavak nagy koltéi erét képviselnek, ugyanezek a szavak
mégsem fejeznek ki magas szintli koltészetet Othello szajabol (Iasd uo., 59-60., a
példa eredeti helye Waltonnal).*! Jan No€l Thon a reprezentacios megfelelés korla-
tozasara egy masik példat hoz: [...] bar a szerepl6k beszédének megjelenitésére az
angol nyelv szolgal, példaul Leterrier Titdnok harca cim(i kasszasikerében, Frank
Miller 300 cimi valdsaghti filmjében vagy SCE** Istenek harca cimii akcid-kalandfilm-
jében, az angol nyelv mégsem jelenik meg tigy, mintha a szerepldk ténylegesen
ezen a nyelven beszélnének”,* mivel az elbeszélt események mindegyik miiben az
okori Gorogorszagban jatszodnak. ,[...] Michel Azanavicius A mifvész cim1 filmjé-
ben javarészt fekete-fehér képiat hasznal”, am a film nézdinek semmi okuk nincs
arra, hogy a film torténetének vilagat fekete-fehérben képzeljék el, , ezt a feltétele-
zést még inkabb megerdsiti”, hogy ,egyik szereplé sem tematizalja a szinek hia-
nyanak meglep6 tényét egy olyan vildgban, ami maskiilonben nagyban alkalmaz-
kodik a torténeti valosaggal szembeni elvarasainkhoz” (uo., 87.).

Az Anima cim(i regényben ugyanigy reprezentacios megfelelés all fenn azok ko-
z0tt a szavak kozott, amelyeket olvasunk (az eredeti francia nyelven vagy angol
forditasban) és amelyeket az allati elbeszél6k beszélnek; jol lehet az olvasott szavak
nem ugy jelennek meg, mintha valamilyen nyelvhez tartoznanak (legyen az francia,
angol vagy barmely egyéb nyelv), vagy mintha széban vagy irasban lennének kife-
jezve. A jelen idejti elbeszélés esetében sem beszélhetiink reprezentaciérél, abban
az értelemben, mintha ugyanabban a pillanatban kimondott szavak lennének,
melyben az allati elbeszéldk atélik az altaluk tapasztaltakat. Ezt a feltevést tovabb
erdsiti, plagizalva Thon masodik példajat, hogy egyik narrator sem tematizalja, ami
bizonyosan meglepd ellentmondas lenne egy olyan vildgban, ami maskiilonben
nagyban alkalmazkodik a torténeti valosaggal szembeni elvardsainkhoz.

NATURALIZACIO A FIKCIOS NARRATIVA MEGIRASANAK SEGITSEGEVEL

Az Anima negyedik része a kovetkezéképpen kezdoédik: ,Az események, me-
lyeket megprdbalok elbeszélni, tobb mint egy évvel ezel6tt torténtek, nem sokkal
késébb a feleségem halala utan, de joval el6bb, miel6tt egy postai csomagban a

40  Gregory Currik, Narrative and Narrators: A Philosophy of Stories (Oxford and New York: Ox-
ford University Press, 2010), 58-64, 78-79.

41 Kendall L. WaLToN, Mimesis as Make-Believe: On the Foundation of Representational Arts (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1990), 181-182.

42 Sony Computer Entertainment.

43 Jan-Noél TroN, Transmedial Narratology and Contemporary Media Culture (Lincoln and Lon-
don: University of Nebraska Press, 2016), 86.
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kovetkezo szoveg kéziratat kaptam” (373.). Maga a kézirat leirasa néhany oldallal
késdbb kovetkezik, a maga ,harom, kiilonallo részével” * Tartalmat a halottkém
is Osszegzi abban a részben, amely az els6 harom rész szereplSinek és eseménye-
inek a rekapituldcidja. Igy a halottkém veszi at a fiktiv szerkeszté hagyomanyos
szerepét, azzal a kiilonbséggel, hogy a szoban forgo kézirat egy regény, pontosab-
ban tényregény (faction) (,,olyan fikciés md, ami a tényeket beszéli el”) (uo., 388.),
és nem egy tényszerd torténet.

A Kkézirat létezésének felfedése meglepetés az olvaso szamara. Mint minden
narrativ meglepetés, arra 0sztonzi az olvasot, hogy tijra mérlegre tegye a szoveg
el6z6 részeit, ebben az esetben az elsé harom részt, és tjraértékelje megvaldsula-
suk maédjat. Ez az tjraértékelés pontosan az imént felsorolt nem természetes ele-
meket érinti, vagy legalabbis néhanyukat. Amint Alber és tarsai irjak: ,,a nem ter-
mészetes annyiban naturalizalodik, amennyiben kideriil, hogy valami teljesen
természetes” — vagyis egy ember termékeny képzeletének sziilotte (2012, 377.).

Az allati elbeszél6k megvalasztasa a fikcié vilagaban Wahhchnak tulajdonit-
hato, és azzal magyardzhato, amit megtapasztalt Sabra és Chatila mészarlasanak
pillanataban: ,, Emlékszem a némasagra, ezeknek a vadallatoknak a némasagara,
akik ala voltak vetve ezeknek a borzalmas dolgoknak, pedig semmi koziik nem
volt hozza, emlékszem, megprobaltam helyettiik beszélni, szavaimat az & szajuk-
ba adva...” stb. (uo., 335-336.). A narracié egy folyamat része, hogy rugalmassa-
got, ellenalloképességet fejlesszen ki, egy dinamikus allandé folyamaté Wahhch
gyermekkoratol addig a percig, amikor elkezdi a torténetet irni.

A narrativ szitudcié megragadhatd, egy torténet megirasardl van szd, ismét
érdemes hangsulyozni: a fikci6 vilagan beliil. A torténet szerzdje nem utal cim-
zettre, de virtualis cimzettre igen, aki par excellence az irodalmi szoveg befogadodja.
A torténet soran megtudjuk, hogy a kézirat egy része titkdzben irddott, a kézirat
e része vagy valtozata mar , Cairdban, Illionisban” olvashato volt (uo., 270.).

Ami a fikcids narrativat illeti, még ha valddi tényeket beszél is el, akkor is csak
az episztemoldgiai forras tévedhetetlenségérol beszélhetiink.* Ez megmagyaraz-
za a narraciot vagy a gondolatok abrazolasat, igy pl. Winonaét és a szentjanosbo-
garak jovo idejli elbeszélését. A Wahhch altal kigondolt dialégusok valddi parbe-
szédek emlékezetbdl vald felidézésén alapulnak, és egyenes beszéd formajaban
jelennek meg. Igy semmi nem természetes nincs a terjedelmiikben vagy a tények-
ben, melyekhez mi, olvasok hozzaférhetiink. Mégis csodalkozhatunk, hogy bizo-
nyos parbeszédek angol nyelviek, s felmeriilhet a kérdés, Wahhch miért nem

44 Furcsa médon a cimiik a kovetkezd: ,Animae verae”, , Animae fabulosae” és ,Canis lupus
lupus”, mig a két elsé rész a regényben és a tartalomjegyzékben eltéré cimeket kaptak: ,Bestiae verae”
és , Bestiae fabulosae” (Lasd Mouawabp, Anima, 11, 117, 387, 397.). A széveg semmilyen magyarazattal
nem szolgal erre. A reprezentacids megfelelés szandékos vagy akaratlan korlatozasanak tekinthetjiik
Wahhch kézirata és Mouawad regénye kozott.

45 Heinze azokat az eseteket ,illuzérikus paralepszisnek” nevezi, melyekben a , paralepszis je-
lenlévének latszik, de a késleltetett diskurzus felfedi, hogy a narrator rendkiviili tudasanak természe-
tes, realisztikus forrasai vannak”. Heinzg, ,Violations...”, 285.
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forditotta le 6ket franciara. A kézirat létezésének fikcion beliili felfedése magyara-
zatot nyujt az irott szoveg kompozicids elemeire és mas jegyeire: a fejezetekre
val¢ felosztasra, a cimekre, a fejezetek kozotti atmenetekre és kapcsolddasokra, a
fejezetek kozotti néha nagyon is tavoli textudlis visszhangokra, akar sz6 szerinti-
ek (pl. a helységnevek), akar tematikusak (pl. a szornyeteg vagy a borzalom).
Megmagyarazza azt is, hogy Phelan terminologiajaval élve az un. leleplezd
funkci6 gyakran feliilkerekedik a narratori funkcion,* és azt is, hogy miért torténik
meg bizonyos tények felfedése mindegyik fejezetben, valamint egymasra tett hata-
sukat is. A halottkém hangsulyozza Wahhch elbeszélésének mindenre kiterjedd,
erds teleoldgiajat: ,minden a Tank Mountain dogevdjére mutat” (uo., 388.), még
akkor is, ha ennek a résznek a lényegi funkcidja az elbeszélt tények hitelesitése.

A FIKCION BELULI NATURALIZACIO £S AZ ANIMA MASODIK OLVASATA

A negyedik részben torténd fikcidn beliili naturalizacié alapjan azt gondolhat-
nank, hogy meg kell valtoztatnunk els6 olvasatunk logikajat a regény masodik
olvasataban. Ez azt feltételezné, hogy a naturalizal6 olvasasi stratégiat altalano-
san alkalmaznank a mi els6 harom részének nem természetes elemeire is. Hipo-
tézisem pontosan ennek az ellentéte: az emlékezet és az érzelmek természetére
alapozva posztulalja a lehet&ségét, sét talan sziikségességét is a nem természetest
érvényre juttatd masodik olvasatnak, mely szemben all a negyedik rész altal el&irt
olvasattal.

El6sz6r Mary Galbraith gondolatat idézem a fikcios narrativa elbeszél6jérdl:

még a nyilt [overt] narrator sem sziikségszertien jelenti azt, hogy ez az el-
beszéld az olvasé szamara létezik a narrativa azon részei mogott is, melyek
nem idézik fel a jelenlétét,

tovabba

ha a narratort nem aktivaljak folyamatosan a szoveg jelei, és ha jelenlétének
nincs jelentésége a mii egészének jelentése szempontjabol, akkor feltehetd
[...], hogy torténetmondasa lerombolja az olvasé konstrukciojat, sét végsé fo-
kon elszakad tdle. (1995:48.)

Ugyanigy hajlamos vagyok azt gondolni, hogy az Anima cim@ m végén meg-
jelend fiktiv szerz6 nem sziikségszertien jelenti azt, hogy ez a fiktiv szerz6 az ol-
vaso szamara létezik a masodik olvasatban. Pontosabban létezhet az elsé oldala-
kon, de ahogy mar mondtam, semmi sem utal az els6 harom rész megirasaban

46 James PuELAN, Living to Tell About It: A Rhetoric and Ethics of Character Narration (Ithaca and
London: Cornell University Press, 2005), 12. és masutt.
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beagyazott statuszukra vagy az ontoldgiai szintek kozti valtasra (regény a regény-
ben, fikcid a fikcioban), €s igy ugyanazt a hipotézist allithatjuk fel, mint Galbraith:
ha elfogadjuk, hogy 6 irta a torténetet, akkor ez lerombolja az olvasé konstrukci-
ojat, s6t végso fokon elszakad téle.

Most forduljunk a masodik kérdéshez. Az elsd olvasathoz hasonldéan a maso-
dik is olvasoi teljesitményt igényel, ami Wahhch karakterével valé egytiittérzésen
és azonosulason alapul. Szamomra azonban tgy tiinik, hogy a f6hdssel vald ér-
zelmi azonosuldst meghitsitja az els6 harom rész naturalizal6 olvasata. Féleg
azokra a részekre gondolok, melyek Wahhch az allatokra vonatkozé kiilonleges
képességét irjak le. Néhany példa erre:

Azt hiszem, éreznie kellett, hogy panikban vagyok, mert anélkiil, hogy hir-
telen mozdulatot tett volna, visszaiilt a sziklara és valahogy faradt tekintettel
kezdett el nézni. Barmelyik pillanatban szétmorzsolhatott volna, de nem tette.
Tiszta, z0ld szeme konnyel telt meg. Tenyerét 6vatosan helyezte a foldre. Meg-
varta, amig visszatérek a szilard foldre. (Lasius Niger, uo., 42-43.)

Ram nézett. Ram mosolygott. Kinytjtottam felé a kezem. Anélkiil, hogy
jatszani vagy hencegni kezdett volna, vagy 6romet mutatott volna, kinyujtotta
az 6vét. Kezét a tenyerembe helyezte. [gy még senki sem bant velem. Ha egye-
diil lett volna, beszélt volna hozzam, tgy ahogyan az emberek beszélnek azok-
hoz, akiknek fiilitk van. De anélkiil, hogy barmit is mondott volna, hagyta,
hogy bamuljam, és felfedte nekem lelke nyomortsagat tétova, tiveges tekinte-
tében. Attol a pillanattol fogva szerettem 6t. (Pan troglodytes, uo., 110.)

Leguggolt, ram nézett, én is ra, felvinnyogtam, kinytjtotta a kezét felém és
azt mondta, En is! En is! a fold alatt, a f6ld alatt akarok lenni és egyediil! Zoko-
gasban tort ki. Meghatddtam, milyen baratsagos, milyen mély érzelmei van-
nak, milyen szabad és békez{i, de nem tudtam semmit felajanlani cserébe. Ho-
gyan is tudnék viszonozni ilyen ajandékot, ami megsejtette velem, milyen
nagyszerd egy rokon lény felé kezet nyujtani! (Ratus norvegicus, uo., 134.)

Ezeknek a szovegrészeknek a hatasa teljesen megvaltozna, ha azzal az eléfel-
tevéssel olvasnank, hogy Wahhch irta Sket. Onelégiiltséget, onteltséget sugaroz-
nanak. Van azonban egy masik, ennél er6sebbnek tind érv, mivel az érintett szo-
vegrészek nagy szamban fordulnak el a regényben. Az elbeszélés megbizhatdsa-
gaba vetett bizalmat szintén veszélyezteti az els6 harom rész naturalizal6 olvasa-
ta. Ime, egy példa a sok koziil:

Felsikolt. Ujra felsikolt, egyenesen iil, de nem ébred fel. Karja a levegdben
hadonaszik. Nem! Nem! Szavakat mond, hangokat ad ki, amiket nem értek.
Megrémiilok. Fel akar kelni, de alig all ra fajo labaira, 6sszeesik az agy labanal.
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Felébred. Ott marad, szédiil, fokozatosan 0sszeszedi a gondolatait. Mi, allatok,
halljuk, hogy sir. Megnyugszik. Léonie... — mondja — Léonie... aztan tjra elal-
szik ott, a padlén, Osszeszoritott Okleit az arcahoz szoritva, csikorgatja a fo-
gait... (Equus asinus, uo., 159.)

Az ilyen részeknél az olvasoban felmeriilhet a kérdés: miért beszéli el Wahhch
mindezt, és hogyan tudja elbeszélni ilyen hosszt idével az események utan? Mi a
tény, és mi a fikcio vagy a tények rekonstrukcidja abban, amit elbeszél? Vagy mas
szovegrészekkel 0sszefiiggésben: mi a megfigyelés és mi az antropomorf kivetités
azokban az elbeszélésekben, melyeket az allati elbeszél6knek tulajdonit? A kovet-
kezd részlet olyan eseményeket beszél el, melyeknek Wahhch nem lehetett a
szemtanuja:

Az ajté tjra becsukddott. Az Gregember megint egyediil volt. Ujra kéntéalés-
ba fogott, de hangosabban a szokdsosnal, mintha hangjaval el akarna kisérni
azt, aki elment:

Ha pedig valaki barommal kozosiil, haldllal lakoljon, és a barmot is 6ljétek meg.

Ha valamely asszony akdrmely baromhoz jiarul, hogy az meghdgja 6t: 6ld meg
mind az asszonyt, mind a barmot, haldllal lakoljanak; vérok rajtok.” (,,Boa constric-
tor”, uo., 81.)

Ennek a szovegrésznek is teljesen megvaltozna a hatasa, ha azzal az el6feltevés-
sel olvasnank, hogy Wahhch irta. Tisztan képzelete sziileményének tekintenénk,
raadasul a Leviticusbdl, Mdzes harmadik konyvébdl szarmazé idézetet igen nehéz
lenne ez alapjan értelmezni. Még altalanosabban, az els6 harom rész hatasa teljesen
megvaltozna, vagy legalabbis nehéz, sot lehetetlen lenne értelmezni, ha azzal az
el6feltevéssel olvasnank, hogy minden egyes ,,6” Wahhchra utalna, vagy minden
ora vonatkozo koriiliras tulajdonképpen egy fikcion beliili rejtett ,,én” lenne.

A naturalizalé masodik olvasat hipotézisével szemben kijelenthetjiik a maso-
dik, nem természetes olvasat lehet&ségét, st sziikségességét, félretéve a fikcion
beliili naturalizaciot a regény negyedik részében. Az ilyen olvasat tokéletesen le-
irhat6é Nielsen nem természetessé tevo olvasat kifejezésével, amit altalanos sza-
balyként igazol: ,[...] az olvas6 valaszthat, hogy megkisérli mindségileg eltéro
értelmezési szabalyok alkalmazasaval felfokozni a relevanciat. Példaul az olvaso
stratégiai szempontbdl feltételezheti, hogy van értelme megbizni azokban a nar-
rativ részletekben, melyeket az egyes szam elsd személy(i narrator esetleg nem
tud”.*” Tovabba:

A nem természetes kozelités [...] lehetévé teszi az olvasé szamara, hogy
bizonyos szituacidkat a fikcids univerzum hiteles, megbizhat6 vagy tényszert

47 NieLseN, , Fictional Voices?...”, 79.
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abrazolasaként konstrualjon; [...] a nem természetes olvasas értelmezdi don-
tés, mely — szemben a természetes olvasasi stratégiaval — nem feltételezi, hogy
a vald vilag feltételeit és korlatait kell alkalmazni minden fikciés narrativara, a
logika, fizika, id¢, kijelentés, keretek etc. tekintetében.*®

Igy példaul még a regény masodik olvasata esetében is az olvasé megfontol-
hatja, s6t inkabb meg kell fontolnia, hogy van értelme elhinni, hogy az allati elbe-
sz¢él6k veszik at az elbeszélés feladatat. Az olvaso elképzelheti, s6t kétségtelentil
el kell képzelnie, hogy a fikci6 vilagaban az elbeszélt tények megfelelnek a felis-
mert tényeknek, beleértve a szereplék gondolatait is, amelyeket a narrator elvileg
nem ismerhetett.

A regény masodik olvasatardl azt gondolom, hogy az olvasé megfontolhatja,
s6t meg is kell fontolnia, hogy van-e értelme elfogadni az olyan narrativat, ahol a
kanca a sajat halalat beszéli el, vagy a szentjanosbogar jové idejl elbeszélését, a
csimpanz belsé monoldgjat, mely olyan ismereteket tar fel egyszerre, amit egy
csimpanz tudhat és amiket nem, vagy az driaskigyd elbeszélését, amikor olyan
eseményeket beszél el, melyeknek Wahhch nem lehetett a szemtantija — mindeze-
ket megbizhato és hiteles, a fikcios vilag felismert tényeit elbeszél6 narrativaként.

A parbeszédekre szintén alkalmazhatok Nielsen és tarsai megallapitasai: ,le-
gitim, de naturalizalé dontéseket hozunk, amikor egy regénybeli parbeszéd sza-
vait, melyeket a szereplé-narrator beszél el, vagy egy Stven évvel ezel6tti diald-
gust tigy olvasunk, mintha szé szerinti beszamoldnak tiinnének. Ha ehelyett azt
gondoljuk, hogy az ilyen eszmecserék részei a kitalalt narracios aktusnak, akkor
is kezelhetjiik ezeket a dialégusokat sz6 szerinti parbeszédekként. Igy az értelme-
zést arra az igényre alapozzuk, hogy a szerepl6k valami miatt inkabb ezeket a
szavakat mondjak, mint masokat.”*

Masfeldl, és ez kiilondsen érvényes a regény masodik olvasatara, vannak olyan
specifikusan szdvegen beliili jelenségek, melyeket az olvasé csak tigy magyarazhat
meg, ha a szerz6hoz folyamodik. Ez alatt nem a fikcids szerz6t (Wahhchot) értem,
hanem a regény valddi szerzgjét, Mouawadot. Ilyenek példaul az irott szoveg kom-
pozicids elemei és mas jegyei (pl. a fejezetekre osztds, a cimadas stb.), valamint az a
tény, hogy a ,leleplez6 funkciok” gyakran elnyomjak a ,narratori funkciot”, vala-
mint az, hogy bizonyos fikcids tények felfedése az adott fejezeteken beliil, de kol-
csonhatasaik folytan is megtorténik, nem beszélve a leforditatlan dialégusokrol. Az

48 NieLseN, ,The Unnatural...”, 241. Alber kapcsolatot létesit Nielsen nem természetes olvasasi
modja és az 6 utolso olvasasi stratégiaja, ,az olvasas zen utja” kozott. ALBER, ,Unnatural Narrato-
logy”, 454-455. Ugy tiinik azonban, hogy Nielsen nem természetes olvasési médja aktiv, mig Alber
zen olvasasi moédszere inkabb passziv. Tovabba a zen olvasasi moéd gondolata nem igazan illik az
Anima olvasasahoz, mivel a széveg elviselhetetleniil er8szakos részeket tartalmaz.

49  ALBER, IVERsEN, NIELSEN and RicHarDsoN, ,What is Really...”, 110. Idézi Niersen, ,The Un-
natural...”, 241.
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olvasénak nem kell reprezentacios megfelelést feltételeznie ezek kozott a kiilsd je-
lenségek kozott és a fikcio vilagan beliil allitott tények kozott.

KOVETKEZTETESEK

Lathattuk, hogy a nem természetes elemek vizsgalata az Anima cim(i regény-
ben a nem természetes narratologia kulcsfogalmanak, maganak a nem természe-
tesnek az tjraalkotasara hivott fel, {6képp arra, hogy megkiilonboztessiik azokat
a nem természetes elemeket, melyek a fikciohoz tartoznak és azokat, melyek csak
bizonyos narrativ technikaknak vagy bizonyos, ezeket magyarazo nyelvi fordula-
toknak az eredményei.® Mivel a regény magaba foglalja a fikcids naturalizacié
folyamatat a negyedik részben, igy arra is felhiv minket, hogy reflektaljunk az
els6 harom rész lehetséges masodik olvasatanak természetére. Az ezzel kapcsola-
tos megallapitasok Nielsen elgondolasat tamasztjak ala Alberével szemben, ami a
nem természetes narrativa nem természetes olvasatanak legitimaciojat hangsu-
lyozza.>! Az Anima esetében nemcsak hogy a nem természetes olvasas tlnik , he-
lyesebb dontésnek, mint a naturalizacio és a familirizacio elveinek alkalmazasa”,*
hanem azt is kimondhatjuk, hogy a naturalizal6 olvasat, mely logikusan kovetke-
zik a negyedik részben szerepld fikcion beliili naturalizaciobdl, elzarja az utat a
mii masodik olvasata eldl, amiért pedig a regényt mint olyat megirtak.

(Sylvie PaTrON, ,Anima by Wajdi Muoawad: Unnatural or Naturalized?”, in
Unnatural Narratives: Critical Theory and Cultural Studies, eds. Jan ALBER and Brian
Ricuarpson, Columbus: The Ohio State University Press, ,,Theory and Interpreta-
tion of Narrative”, megjelenés el6tt.)

Forditotta: Té6th Csilla

50 Ez a megfigyelés egybevag Klauk és Koppe a nem természetes narrativa meghatarozasanak
sziikségességét érinté megallapitasaval: ezek olyan narrativak lennének, melyek lehetetlen torténet-
vilagot tartalmaznak, a kifejezés szigort értelmében. Nem hatarozzadk azonban meg, mit értenek ez
utobbi alatt. KLauk and KoprE, , Reassassing...”, 81. és masutt.

51 Vagy Alberét, amikor felismeri az ,0lvasas zen ttjat,” még ha kifejezés nem is talalo. Hozza
kell tennem, hogy véleményem szerint az Anima elsé harom részére vonatkozé naturalizal6 vagy a
nem természetes olvasas kozti dontés esetében a masodik olvasat tekintetében nincs egybeesés Alber
mas stratégiainak alkalmazdsaval, sem ,a téma el6térbe helyezésével” (az allat témaja és a totemiz-
mus, az ember és az llat viszonyanak altalanosabb témaja), de az , allegorikus olvasas” stratégiajaval
sem (az aranykor allegéridja vagy mitosza, ahol az emberi lények és az allatok ugyanazt a nyelvet
beszélték).

52  NierseN, ,Naturalizing and Unnaturalizing...”, 67.
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FUGGELEK

Jelen idejii én-elbeszélés: jelen idejli, egyes szam elsé személyli elbeszélés, a
posztmodern egyik elterjedt elbeszélésmddja. A multban megtortént eseménye-
ket jelen id6ben beszéli el. A cselekvés és az elbeszélés egyidejii, de ez nem feltét-
leniil jar egyiitt a hagyomanyos linearis id6vezetés vagy ok-okozatisdgon alapulo
cselekmény teljes megbontasaval. Az elbeszélés szituacioja jeldletlen, nincs kitiin-
tetett idébeli pont, ahonnan az elbeszél6 szemléli a torténteket. Annak ellenére,
hogy radikalisan szemben all a természetes torténetmondassal, mégis nehezen
észre vehetd forma, a befogaddk hajlamosak a hagyomanyos mult idejti én elbe-
szélések kognitiv kerete szerint olvasni. Példai: James Frey: Millié apré darabokban
(2003), Coetzee: Barbdrokra virva (1980).!

Mi-elbeszélés: Az ide sorolhatdé miivek tematikus szempontbdl a csoport- és
osztalytudat illetve identitas narrativai, gyakran konkrét ideoldgiai elkotelezett-
séggel; a nem természetes narratologia szempontjabol azonban a nem természe-
tes elbesz@lGi szituaciok, a realista paradigma athagasa miatt lényegesek. Az ilyen
elbeszélésekben a homodiegetikus narrator olyan mozzanatokat is feltar, melye-
ket csak egy kiils6, heterodiegetikus narrator tehetne meg. A mi-elbeszélés egy-
szerre foglalja el az egyes szam els6 és harmadik személy(i pozicidt, amennyiben
feltarja a karakter-narrator belsé vilagat, ugyanakkor hozzaférést enged masok
tudataba is betekinteni, amit csak a heterodiegetikus elbeszélés tesz lehetdvé.?
Els6é prominens példaja Joseph Conrad A Narcissus négere (1899) cimi regénye.
A narratoldgia a kilencvenes évek elején kezdett el foglalkozni a formaval, majd
egyre fontosabba valt a feminista, kisérleti és a kolonialis irodalom (Raja Rao,
Kanthapura [1938]; Ayi Kwei Armah, Two Thousand Seasons [1973]) megjelenésével.
Richardson Conrad regényét a nem-realisztikus tipusba sorolja, és felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy nincs egyetértés a Conrad-kritikaban abban, hogy hany narra-
tora van a regénynek: a mimetikus konvencié nemcsak a meghatarozhato (sza-
mu) és allando6 narrator, hanem az ,,0nmagaba zart, diszkurziv szubjektum” hia-
nya altal is sériil.> A kezdetben konvencionalis elbeszélést a tengerészek dsszetar-
tozasat hangstilyozo mi-elbeszélés valtja fel, ami azonban nem marad valtozatlan.
A mi-elbeszélés a multiperszonalis (T/3, E/3, E/1 és passziv mod) elbeszélésmod
valtozataival képes a csoportdinamika, egyén és kozOsség valtozd, Osszetett vi-
szonyainak abrazolasara. A realista paradigma athagasanak er&teljesen megnyil-
vanulasa, hogy a narrator (a legénység egyik tagja) nem léphet be masok tudata-

1 Monika FLuberNik, Towards a ‘Natural” Narratology (London: Routledge, 1996), 188-191.

2 Brian Ricuarpson, Unnatural Voices, Extreme Narration in Modern and Contemporary Fiction (Co-
lumbus: The Ohio State University Press, 2006), 37-60, 60. http://projects.au.dk/narrativeresearchlab/
unnatural/undictionary.

3 Uo., 42.
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ba, valamint nem szamolhat be olyan beszélgetésekrdl, melyeknek nem lehetett
fiiltantja, ha pedig mégis mindentudod lenne, nem szenvedhetne sériilést a hajon.*
Az elbeszéléformak kozti oszcillacio alkalmas az egyéni €s a kollektiv tudat kozti
képlékeny viszonyok megjelenitésére. Richardson azt hangsulyozza, hogy Con-
rad esetében elbeszél6i hangokat hallunk, s ezeknek az alkalmazasa olyan meste-
ri narrativat hoz létre, mely komplex viszonyban all a torténet kozponti esemé-
nyeivel és alakjaival.’ A mi-elbeszélés egyik tipusa a hagyomanyos, amikor a nar-
rator egy kozosség nevében beszél, példaul Faulkner: That Evening Sun (1931)
cIm( miive, melyben egy csaldd gyerekeinek nevében mesél a legkisebb gyerek.
A standard forma altalaban realisztikus elbeszélésmddot jelent, de elmegy a valé-
szerliség a végsd hatarig, odaig is, hogy a narrator felfedi a csoport gondolatait
(Joan Chase, A perzsa kirdlyné orszdgldsa [1983/1990]). A legelterjedtebb forma, pél-
dai Ignazio Silone, Fontamara (1930/1935); Serge, Naissance de notre force (1931);
Oates, Broke Heart’s Blues (1999). A nem realisztikus tipus példaja Conrad, mint
lattuk, ennek kritériuma a realista paradigma athagasa. Az antimimetikus mi-el-
beszélés kisérleti jellegli példaja: amikor az én kiilonboz6 dsszetevdi egyéni han-
gokként jelennek meg, pl. Nathalie Sarraute, Tu ne taimes pas (1989).

Multiperszondlis elbeszélés: Harom {6 tipusa Richardson szerint: az elbeszélés
kiilonb6z6 narrativ poziciokat valtogat, a megszélaléo hang beazonosithatatlan
marad, vagy egy€b nem természetes szituaciok jelennek meg. A multiperszonalis
elbeszélés klasszikus, a természetes narrativa keretei kozé konnyen elhelyezhetd
és naturalizdlhaté példaja Dickens Ordkosok (1852-1853) cimti regénye, ahol a
mindentudo6 elbeszél folérendelt narrativajaba illeszkedik a naiv Esther E/1 sze-
mélyli elbeszélése. Az elbeszélés nyelvtani személyeinek valtogatasara példak
még: Margaret Drabble, Vizesés (1969); Doris Lessing, The Golden Notebook (1962).
Tovabbi tipusai a centripetalis és centrifugalis multiperszonalis narracié. A centri-
petalis narracié esetében a kiilonb6zé hangok és narratori pozicidk végiil egyet-
len elbeszéldi pozicioban kapcsolodnak dssze. Elsé nem természetes példaja Bec-
kett Tarsasdg (1979) cimt novelldja, ahol kideriil, hogy egy hang kiilonb6z6 re-
gisztereit halljuk. A centrifugalis ezzel éppen ellentétes: egyre tobb kiilonb6zd
hang és perspektiva jelenik meg a szovegben, egymas mellé helyez&dnek a kiilon-
b6z6 személyti elbeszélések. A szisztematikusan alkalmazott centrifugalis narra-
cidra j6 példa Carlos Fuentes Artemio Cruz halila (1962), ahol az E/1, E/2, E/3 sze-
mélyli elbeszélések helyez6dnek egymas mellé, de mindegyik kozéppontjaban a
féhos all. Eldonthetetlen, hogy ki beszéli el a torténetet, mivel nincs folérendelt
episztemolodgiai centrum.

Nem természetes temporalitds: Genette kategdriai (rend, tartam, gyakorisag) jol
alkalmazhatOk a természetes elbeszélésekre, de a nem természetes narrativak ké-
sObbi felszaporodasa lehet&vé tette azoknak a tipusoknak a leirasat, amit a Genette-

4 Uo.
5 Uo., 42.



FUGGELEK 225

féle keretrendszer nem tartalmazhatott.® Ezek a kovetkezok: korszer(, ellentmon-
dasos, antinomikus, differencialis, kombindlt, dualis vagy multiplikalt.

A korszerti temporalitas 1ényege, hogy a végével nem zarul le a torténet, ha-
nem visszatér az elejéhez, igy végtelen kor jon 1étre (Joyce, Finnegans Wake [1939];
Nabokov, The Gift [1935-37/1952]; Cortazar, Hopscotch [1963]). Ez az eset a gyako-
risag elvét kérddjelezi meg.

Az ellentmond¢ temporalitas gyakran el6fordul a posztmodern szévegekben,
ahol a torténet Osszeférhetetlen verzidi az ellentmondasmentesség elvét hagjak at.
Mivel nincs egyetlen kinyerhetd torténet, igy nem beszélhetiink egyetlen idévo-
nalrol sem (Fowles, A francia hadnagy szeretdje [1969]; Coover, A bébiszitter [2014];
Caryl Churchill, Traps [1978]).

Az antinomikus temporalitas esetén az id6 visszafelé mozog, vagy ugy, hogy
a sziizsé egyszerlien ellentétes mozgasu fabulaval (Harold Pinter, Betrayal [1978],
vagy duplan linedris moédon, ahol az elbeszélés el6rehalad, de az idényil forditott
Martin Amis, Idényil [1991]; Ilse Aichinger, Spielgeschichte [1949]).

Differencialis az id6kezelés, amikor a fizikai értelemben vett id6 kiillonboz6-
képpen mulik a szerepl6k szdmara. Modern klasszikusa Woolf Orlando (1928)
cImil mive, posztmodern példaja Caryl Churchillt6l a Cloud Nine (1978).

Kombinalt id6kezelésrdl beszélhetiink, amikor kiilonb6z6 iddszakaszok vagy
korszakok olvadnak egybe (Juan Goytisolo, Landscape After the Battle [1982]; Pin-
get, Passacaille [1969]). Ahogy a torténet egyes szegmensei 0sszecstisznak, tgy az
idejiik is (Ishmael Reed, Flight to Canada [1976]; Guy Davenport, The Haile Selassie
Funeral Train [1975]; Milan Kundera, Lasstisdg [1995]).

Dualis vagy multiplikalt: tipikus példaja Shakespeare, az ugyanabban az id6-
pontban kezd6dd és végzddo két cselekményszal két kiilon id6vel rendelkezik
(Szentivdanéji alom [1595]; Téli rege [1611]).

A narrator nem természetes tipusai: csald narratorrol beszélhetiink, ha a nar-
rator nem felel meg a neki tulajdonitott diskurzusnak. Ilyen példaul a tizenegy
éves fészerepld valasztékos beszédmodja John Hawkes Virginie: Her Two Lives
(1982) cim(t mtivében.

Permeabilis narrator esetében kiilonb6z6 idegen hangok hatolnak a narrator
diskurzusaba, és 0sszeolvadnak. A paraleptikus narrator lehet globalis és lokalis,
az el6bbi esetben az elbeszélés lehetetlen keretbe helyezddik (pl. Alice Sebold The
Lovely Bones (2002) cimi regényének a narratora a sirbol beszél); lokalis paralepti-
kus narrator esetében a torténetmondas a valdsaghoz hasonld torténetvilagban
megy végbe, ami episztemoldgiai dszinteséget sugall.®

6 Brian RicaarDSON, ,,Beyond Story and Discourse: Narrative Time in Postmodern Nonmimetic
Fiction”, in Narrative Dynamics: Essays on Time, Plot, Closure, and Frames, ed. Brian RicnarpsoN (Colum-
bus: Ohio State University Press, 2002), 47.

7 Uo. 48-52.

8 Ridiger Heinzg, ,Violations of Mimetic Epistemology in First-Person Narrative Fiction”, Nar-
rative 16 (2008): 3: 279-297. http://projects.au.dk/narrativeresearchlab/unnatural/undictionary.
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Te-elbeszélés: az els6 megjelenése Nathaniel Hawthorne, The Haunted Mind
(1835) cimi elbeszélése, el6futarai: Faulkner, Fiam, Absolon (1936), William Sty-
ron, Fekiidj le sététben (1951) cim(i mtiveinek egyes részletei. A masodik személyti
elbeszélésmod a 20. szazad hatvanas-hetvenes éveiben felt(inden elterjedtté valt,
az irodalomtudomany az 1990-es évek elejétdl foglalkozik vele.’ Példai koziil né-
hany: Ilse Aichinger, Spielgeschichte (1949); George Perec, Az alvé ember (1967); Ed-
na O’Brien, A Pagan Place (1970); illetve Thomas Pynchon, Sulyszivdrviny (1973)
ciml muvének egyes részei, lasd még a kiilonbozd altipusokndl felsoroltakat.
A te-elbeszélés kiemelt fontossaggal bir a nem természetes narratolégiaban, mivel
a fikcios vilag ontologiai stabilitasat fenyegeti: az egyes szam masodik személyti
névmassal jelolt személy lehet a narrator, lehet a f6hds, de lehet a sz6vegbeli olva-
s0 is (narratee, akihez a narrator beszél), sét az autotelikus formdaban akar a tény-
leges olvasé is.!” Mivel a te (ellentétben az egyes szam elsé és harmadik személyt
névmasokkal) szovegbeli referense eleve bizonytalan, az ide sorolhaté irodalmi
miivek jellegzetessége, hogy az azonossag €s tavolsag lehetdségeit kihasznalva
elmossak a narratee, a narrator/szerepld, az olvasd személyét elvalasztd hataro-
kat, bar az egyes szam harmadik személy(i szemléletet megtartjak.

A standard formaban a jelen idejl torténetben a f6host az 6 vagy én névmas
helyett a te jeloli, de a f6hds és a narratori kozonség (narratee) jol megkiilonboz-
tethet6 az odaértett vagy tényleges olvasotol. Kiemelkedd példai: Michael Butor,
La Modification (1957); Carlos Fuentes, Aura (1962). A standard forma nem vezet-
het6 vissza a klasszikus narratologia alapvetd formaira (Stanzel auktorialis/én-el-
beszélés; Genette heterodiegetikus/homodiegetikus elbeszélés). Bar az egyes
szam harmadik személyti szemléletet megtartja, a te referense egyidejlileg a nar-
rator/f6hds és az elbeszél6 megszdlitottja (narratee). Richardson a format az egyes
szam els6 és harmadik személyti elbeszélés kozti ,, megmagyarazhatatlan oszcilla-
cionak” tekinti, ami egyszerre hiv fel a masikkal vald azonosuldsra és zarja ki
azt." Igy példaul Carlos Fuentes Aura cimti regényében egyfeldl értesiiliink a hds
gondolatairdl, érzéseirdl, masfeldl a narrator olyan dolgokrol is beszamol, amit a
hoés nem érzékelhetett.

A hipotetikus formak gyakran az 6nsegité konyvek, hasznalati utasitasok sti-
lusaban irodtak, ezért jellemzd grammatikai jegyiik a felszolitdé mdd. Tovabbi sa-
jatossagaik a jovo id6 gyakori alkalmazasa, és a narrator és a narrator megszoli-
tottja (narratee) kozotti egyértelmti kiilonbség. A f6hds (a narrator) a megszoli-
tottja (narratee) lehetséges jovobeli valtozata. Legkorabbi megjelenése Robert
Penn Warren All the King’s Men (1946) cimii regényének nyitd soraiban megfigyel-
het6 un. pszeudo-utikonyv stilus, Lorrie Moore Self Help (1986) cimi novellasko-

9 Monika FLupErNIK, ,Second Person Fiction: Narrative You As Addressee And/Or Prota-
gonist”, AAA (Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik) 18 (Tibingen: Gunter Narr Verlag, 1993): 2:
217-247.

10 RicuarpsonN, Unnatural Voices..., 20.
11 RicuarpsonN, Unnatural Voices..., 22.
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tete, tovabbi példai John Updike How to Love America and Leave It at the Same Time
(1979) és Margaret Atwood Happy Endings (1983) cimi novelldja.

Az autotelikus forma megkiilonbozteto jegye, hogy a te megszolitas idédnként
a tényleges olvasoéra iranyulhat, igy torténete a fikcid mellé helyez6dhet vagy egy-
beolvadhat vele. Mesteri példdja Italo Calvino Ha egy téli éjszakdn egy utazé (1979)
cimii regényének elsé fejezete, ahol jol lathatd a forma kiilonleges sajatossaga: a te
névmés referensének allandé valtogatasa, cstisztatasa. Igy példaul a ,te” el6szor
a tényleges olvasoéra utal (a befogadas kiilonféle lehetséges id6- és térbeli kortil-
ményeinek részletes leirasaval, ahol a felsoroltak egyikében olvasoként mindenki
magara ismerhet), majd a konvenciondlis olvasdi szerephez kozelitve (a konyvet
tartalmazd csomag kibontasaval kiiszk6dd olvasét bemutatva) a te a narrator
megszolitottjdra (narratee) utal. A tényleges olvasé és a narratee kozti valtakozas
végigvonul a szovegen. Az értd olvasé (az odaértett olvasd) érzékeli Calvino fi-
nom irdniajat, az alland¢ reflexivitast, a narrativ konvencié aldaaknazasra iranyulo
jatékot.

Fludernik az elbeszélésformat a fiktiv hds és a megszolitas funkcié viszo-
nyanak szempontjabdl vizsgalta. Hasonléan Richardsonhoz, a te-format 6 is a
homodiegetikus/heterodiegetikus elbeszélés dichotomidja radikalizalasanak te-
kinti."”? A te-elbeszélés a szobeli torténetmondas szituacidjat (a narrator elmond a
kozonségnek egy torténetet, aminek vagy szerepléje vagy nem) hatarait tigy 1épi
tal, hogy a narrator a torténet hallgatdjanak (narratee) torténetét meséli el, ami
normal koriilmények kozott lehetetlen.”® A te-narrativanak meghatarozo jegye a
kommunikacids szint, melyet a megszolitas hoz létre. Attdl fiiggden, hogy van-e
egzisztencialis kapcsolat a kommunikacids szint és a torténet szintje kozott, Flu-
dernik homo- és heterokommunikativ elbeszélést kiilonboztet meg.

Osszeallitotta: Téth Csilla
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Paolo Bupini, Louise Labé poétesse lyonna-
ise (Firenze: L. S. Olschki, 2017), 184.

A tanulmanykotet kettds Gjraolvasas ered-
ménye. Paolo Budini Gjraolvasta Louise Labé
teljes életm(ivét, valamint sajat irasait, amelye-
ket az elmdlt harminc évben a lyoni kolténének
szentelt. A szerz4, ha nem is Gjraértelmezést, de
értd és koncentralt figyelmet, orvosi terminussal
élve auszkultaciot igér. Olyan kiilvilagot kizaro
hallgatédzast, amelynek soran minden apré jel,
rezdiilés jelentéséggel bir: ahogy a vizsgald or-
vos probalja meghallani a legcsekélyebb zoreje-
ket és mindazt, ami eltér a normalistdl, a meg-
szokottol. Ezeket a jeleket, tartalmi és szerkezeti
Osszefiiggéseket vizsgalja Budini, ezért rendezi
korabban megjelent irasait logikus szerkezeti
egységbe.

Nem vitas, hogy Louise Labé ismételt hall-
gatédzésokra érdemes koltd. Eletérél keveset
tudunk, mar sziiletési datuma is kérdéses. Vala-
mikor 1516 és 1523 kdzott latta meg a napvilagot
egy lyoni kotélverd leanyaként. Az atyai mester-
ség ezuttal nem elhanyagolhat6 részlet, errdl a
kotet szerzéje hamar meggydzi az olvasot. A
kotél a 16. szazadi mindennapok alapveté fon-
tossagu eszkoze — elég csak a hajézasra gondol-
nunk —, igy a mesterséget tiz6k jomodban éltek.
A fiatal Louise gondos tanittatasban részesiilhe-
tett. Italiai mddra nevelték: nyelveket és zenét
tanult, lovagolt, s6t, értett a fegyverforgatashoz
is. A ,,szép kotélverénd” (La Belle Cordiere) a gaz-
dasagi és kulturalis viragkorat é16 Lyon ismert
alakja lett, akiben mar kortarsai is az italiai cor-
tegiana honesta, azaz a muvelt és kifinomult tar-
sasagi holgy francia megfelel6jét lattak. Egyedi
hangt, szerelmi szenvedélyrdl vall koltészeté-
vel vivta ki a muvelt korok elismerését. Hire
Kalvinhoz is eljutott, am 6 igen nyersen fogal-
maz, amikor egy heves prédikacidjaban plebeia
meretrixnek, azaz kozonséges kurtizannak neve-
zi. Labé koltéi életmiive terjedelmét tekintve
nem tul jelentds, hisz minddssze 24 szonett, 3
elégia és egy prozaban irt mli (A Szerelem és az

Oriilet vitdja) alkotja. A 178 oldalnyi kotet 1555-
ben kertiilt ki Jean de Tournes nyomdajabdl.

A titokzatos életli kolténd évszazadok ota
foglalkoztatja az irodalomtorténészeket. A leg-
Gjabb irasok koziil kittinik Mireille Huchon 2006-
ban megjelent disszertacidja (Louise Labé, une
créature de papier), melyben a szerzd azt allitja,
hogy Louise Labé csupan ,papirteremtmény”,
tehat sosem létezett. Huchon szerint nem is
egyetlen szerzd, hanem egy altala 6sszeeskiivék-
nek nevezett koltdi csoport all a miivek mogott.
Elén a kor nagy tiszteletnek és népszer(iségnek
orvendd koltdje, Maurice Sceve. Paolo Budini el-
hatarolodik ett6l a merész feltételezéstdl, még
akkor is, ha az elgondolas olyan tudos kritikust
allitott maga mellé, mint Marc Fumaroli, aki ta-
nulmanyédban zsenialis csalasnak nevezi ezt a
feltételezett koltéi vallalkozast.

A szerz6 érdeklédésének kdzéppontjaban a
petrarcai canzoniere-t alkoté huszonnégy szonett
all. Nem Louise Labé az elsd, aki a toszkan dal-
nok példaja nyoman kotetnyi kdlteményt szentel
egyazon szerelemnek. Maurice Scéve, Pontus de
Tyard, Du Bellay ugyancsak szerelmes versek
szazait intézték vagyaik targyahoz. A kotet nyi-
todarabja kiilonds jelentéséggel bir és nem csak a
versgyUjteményben elfoglalt helye okan. Louise
Labé ezt a kolteményét Italia nyelvén, toszkan
nyelvjarasban irta, bizonyitva ezzel az idegen
prozédiaban valo kivételes jartassagat. A francia
verselésben ritka, tizenegy szo6tagos sorok az in-
namoramento pillanatait idézik, amikor a lirai én
végzetes sebet kap a szeretett személy pillantasa
nyoman.

A koltemény kozponti motivuma a Skorpio,
amelynek halalos marasa csak sajat mérgével
gyogyithatd. Budini tallépve az alakzat szeman-
tikai szintjén, a Skorpiot a szonett heraldikai ab-
razolasanak tekinti, melyben az allat nyolc laba a
két négysoros strofat, a testén keresztben fut6 hat
sav a két tercettet, a méreggel teli farok pedig a
vers végi csattanot jelképezi.

A tanulmanykétet tovabbi fejezetei a targyalt
koltemények eléfordulasi sorrendjében kovetik
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egymast. A versgyUjtemény masodik és harma-
dik darabja t6bb szempontbdl is 6sszehasonlitas-
ra érdemes. A két koltemény szamos rokonsagot
mutat, de jelentds kiilonbségek is megfigyelhetok
prozédiajuk, valamint a mondatstrukttrak tekin-
tetében. Budini meggy6z6 elemzései soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a koltemények valdja-
ban egyazon téma variaciéi. A harmadik szonett-
ben a kolté szemantikai és szintaktikai tjitasok-
kal él, mintha kifinomultsagat, technikai hozza-
értését akarna igy bizonyitani. Nem kétséges,
hogy a két kdltemény sorrendje tudatos dontés
eredménye.

A versgytijtemény nyolcadik darabja (Je vis,
je meurs, je me brule et me noye: Elek, halok, kigyiilok,
vizbefiilok, ford. Illyés Gyula) Louise Labé legis-
mertebb kolteménye. Az tjfent Petrarcat idézo,
ellentétparokra épiil6 szonett formai szempont-
bol tokéletes: 6t mondat, melyek koziil az elsé
harom a két négysoros strofat foglalja el, a fenn-
maradé kettd pedig egy-egy tercettet tolt ki. A
verssorokat vizsgalva az is megallapithat6, hogy
egyetlen szokapcsolat sem 1épi at a félsorok hata-
rat. Azaz sehol egy enjambement, a tizszdtagos a
minore verssorok gondos és preciz kidolgozott-
sagrol tantiskodnak. Budini szamara ez a precizi-
tas jelenti a végso érvet Mireille Huchon fent em-
litett tézise ellenében. Huchon allitasat izekre
szedve bizonyitja, hogy Labé szovege annyiban
mesterséges (artificiel), amennyiben mesterfogdsok-
ban gazdag, és annyiban parodikus (parodique),
amennyiben a szot eredeti jelentésének megfele-
18en (para-oidé), utinzo dalként, azaz imitacioként
értelmezziik.

Hasonl6 mikroanalitikus elemzésnek veti ala
a szerzd a tizenhetedik szonett utolsé sorat. A
koltemény kozponti témaja a szeretett Férfi allan-
do és nyomaszto spiritualis jelenléte. A sort alko-
t6 hét szdalak zavarba ejté poliszémiat teremt,
még titokzatosabba téve az egyébként is nehezen
megfejthetd koltdi beszédet. Ezttal is kizarhato
annak lehetdsége, hogy a tobbértelmiiség vélet-
len vagy barmilyen mesterségbeli hianyossag
mive. Budini szerint Louise Labé titokzatossaga
mogott ezuttal szandékos tavolsagtartas rejlik. A
folyamatosan onfeltarulkozo, legmélyebb érzel-
meirdl vallé kolt6 visszavonul, és nem engedi,
hogy szorongasa fékteleniil a felszinre torjon.

Az utolsé tanulmany, ahogy a kotetszerke-
zetbdl is kovetkezik, a canzoniere zarddarabjat
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vizsgalja. A bucsuszonettben a kolté a lyoni Hol-
gyekhez fordul és tdmogatasukat kéri. Budini ér-
dekes megallapitast tesz a koltemény és a nyito-
szonett kapcsolatardl. Utdbbi kézponti motivu-
ma a désir, amely a szerelmi vagy mellett a vilag
megismerésére valo torekvést, nyitottsagot és ki-
vancsisagot is jelent. Az élet alapvetd sziikségle-
tei ezek, hisz a vagyakozas ad értelmet a létezés-
nek. Ezzel szemben a zardszonett kdzéppontja-
ban Erosz, a szerelmi szenvedély all, melyet a
kolté immar fenyegetd veszélyként abrazol, és
ova inti téle olvasdit. Budini érzékeny elemzése a
sorok kozott megbujé a ravaszkas félmosolyt is
sejteti.

Ez a kordbbi irasokat csokorba gyijté tanul-
manykétet nagyban hozzdjarulhat ahhoz, hogy
Gjabb és tjabb auszkultaciok altal gyarapodjon
Louise Labé irodalma. Kiilon 6rvendetes, hogy e
tartalmas kiadvany igazan igényes, fac simile il-
lusztraciokkal gazdagitott format kaphatott.

KaLMAR ANIKO

Regina BocHENEK-FRANCZAKOWA, Présences
de George Sand en Pologne (Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2017), 219.

A francia regény neves szakértdje, a krakkoi
Jagell6 Egyetem professzora legujabbi kényvé-
ben George Sand jelenlétével, fogadtatasaval fog-
lalkozik. A bevezetében megfogalmazott kérdés
arra keres vélaszt, miként torténhetett meg, hogy
a 19. szadzadban lengyel foldon még csodalt,
nagyrabecsiilt irét az utdkor joforman mar csak
egy szerelmi melodrdma szereplSjeként tartja
szamon?

Az els6 rész Sand jelenlétének fénykoraval,
az idegen megszallas alatti évekkel, a két felkelés
(1830, 1863) kozotti korszakkal foglalkozik, amely-
ben fontos szerepiik volt a nemzet fennmarada-
saért kiizd6 némozgalmaknak. Az els6 irasok
a 30-as évekbdl valdk, s ahogy ndlunk Sand
Gyorgyként, a lengyeleknél Jerzy Sandként emli-
tik az irénét. Egyfeldl az Indiana és a Lélia , férfias
zsenijét”, a n6i emancipacié harcosat tinneplik,
masfeldl viszont eszméit, életmddjat ,extrava-
gansnak”, sét perverznek itélik. Az utobbi véle-
kedésben, allapitja meg a szerzd, jelentds szerepe
volt a nyugati hatasok ellen védekezd, erés nacio-
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nalizmusnak. Egyértelmt irodalmi és emberi el-
ismerést csak Julia Woykowskatdl, a ,poznani
Sandtol” kapott: ,,az ellen kiizd, ami van”. Sand
kozvetlen hatasa azonban az irénék miiveiben
nem mutathaté ki, inkabb csak a romantika ko-
z0s témai emlithetdk.

A szazad masodik felében, az un. pozitivista
korszakban, politikai vitakban mar nem meriil
fol Sand neve. Ekkor, akarcsak Balzacot vagy Hu-
got, 6t is , klasszikusnak” tekintették. A korra ta-
lan legjellemzdébb vélemény a szazad legnagyobb
iréngjétdl, Eliza Orzeszkowatol vald, aki noha a
feminista mozgalom vezéralakja volt, bizonyos
kérdésekben meglehetésen konzervativ nézete-
ket vallott. Sand korai regényeit feledhetének
tartja, a Consueldt, pl. ezoterikus vonatkozasai
miatt, szembeallitjia a kés6éi mtvekkel: ,ott az
alom, itt a valdsag; ott az dbrand, itt a gondolat;
az alom, az abrand szétfoszlik, mint a kod; a gon-
dolat és a valdsag igazsaga megmarad, nem érin-
tiazid6.” Orzeszkowa izlése nyilvanvaldan tavol
allt a romantikatol, Sand hatasarol az § esetében
sem lehet beszélni, legfeljebb irasmédjuk bizo-
nyos hasonldsagarol. A pozitivista generacié ma-
sik képviselGje, W. Marrené-Morzkowska tarsa-
dalmi nézeteivel is egyetértve, a munkajabdl
megéld irdndk uttérdjét iinnepli Sandban, &m 6 is
a késoi regényeket tartja fontosnak. Bochenek-
Franczakowa idéz a méltatlanul igazsagtalan
publicisztikakbdl is; egy példa 1866-bol: ,Igaz,
faltuk a regényeit, de ezek annyira emészthetet-
lenek, hogy minden egészséges szervezetnek
fogmosassal kellett megszabadulnia t6liik.”

A kotet masodik része a 19. szazadi kritikai
fogadtatast mutatja be. A tarsadalmi, politikai
kérdésekkel szorosan Osszefon6dd irodalmi po-
lémidkban Sand neve joszerivel mindentitt f6l-
bukkant. A konzervativok szemében 6 a francia
erkdlestelenségnek és mindannak a rossznak — a
lazadas szellemének — a képviselGje, melyet a
francia forradalom hagyott az utékorra. Ezzel
szemben a progressziv kritikusok (kozottiik is
Edward Dembowski) a tarsadalmi egyenldség
langlelk(i harcosat, a kor zsenialis regényirojat
iinneplik az Indiana szezdjében. Noha a 30-as,
40-es évek heves ideoldgiai-irodalmi vitai utan is
megjelentek még rovidebb irdsok, forditas-rész-
letek, a Sand iranti érdeklédés és foként lelkese-
dés a 80-as évek kozepére mar alabbhagyott. Kii-
16n fejezet foglalkozik a francia irodalmat jol is-
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merd nagy iréval, Kraszewskivel, aki a n6i eman-
cipaciot eleinte ellenz6 nézetei utan, késébb mar
kedvezden nyilatkozott az iréndérél: kiilondsen
levelezését értékeli, az idés Sand ,nagy intellek-
tusat, nagy szivét”, a halal el6tti boles nyugalmat
csodalja. Ndla sem lehet azonban Sand hatasardl
beszélni, inkabb csak az eurdpai romantikabodl
fakado affinitasokrol, igy pl. az tn. popularis re-
gényei kapcsan, melyek moralista megkozelité-
sitk és a valdsag bizonyos megszépitése révén
emlékeztethetnek Sand falusi regényeire.

Mivel a forditok valasztasai meglehetésen
esetlegesek voltak (Sand jelentés mtvei — az In-
diana, a Lélia vagy a Consuelo — maig nincsenek
leforditva), és a késdi regények koziil is csak a
szentimentdlis szerelmi torténetek jelentek meg
lengyeliil, igy csupan a franciaul olvaso elitnek
lehetett teljes ralatasa az életmtre. A helyzet
maig sem valtozott.

A kotet egy rovid fejezete a Sand-darabok
lengyel bemutatdinak eddig feldolgozatlan torté-
netével foglalkozik. Noha tobb muvét is szinpad-
ra vitték, csak kettd esetében lehet sikerrdl be-
széIni (Mauprat, Le Marquis de Villemer), de ez is
inkabb a nagy szinészeknek koszonheté kozon-
ségsiker volt.

Ami a 20-21. szazadi fogadtatast illeti: mar
nem Sand regényei az érdekesek, hanem a szemé-
lyisége. 1945 utan, az 4j rendszer ideoldgiajanak
megfeleléen, Mickiewicz baratjat, a lengyelek vé-
delmezgjét, s6t a szocialista realizmus el6futarat
probaltak lattatni benne. A méltato cikkek mellett
regényeibdl inkdbb csak roviditett, iskolai kiad-
vanyok lattak napvilagot. A forditasok terén tor-
ténik ugyan némi pozitiv fordulat: egy esszé-ko-
tet, egy b6 valogatas a Flaubert-rel vald levelezés-
bdl (2013) és végiil, 2016-ban az Histoire de ma vie
teljes szovege. Ez utébbi fontos publikaciok
azonban nem valtoztattak azon, hogy Sandot ma
mar alig olvassak, s hogy tobbnyire csak Chopin
szeretGjeként, rossz szellemeként tartjak szamon.
,Igazsagtalan vele az utdkor, allapitja meg a
szerz6, megfosztotta az 6t megilletd helyt6l, me-
lyet az eurdpai irodalom ismeretében el kellene
foglalnia.”

Ertheté okokbél kiilon fejezet foglalkozik
Sand és Chopin kapcsolataval, hiszen, ahogy a
szerz$ megjegyzi, ez a legmakacsabb téma a len-
gyel irodalmi és bulvarsajtoban, s ma is ez haté-
rozza meg a lengyel kozvélemény Sand-képét.
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A Chopin-életrajzok, filmek mind a haza nagy
zenekoltSjének ,tisztara mosdasat” szolgaljak:
Sand csak egy ,folt” az 6 életén, , romlott zseni”,
,szoknyas Don Juan”, ,férfifalé”, sét, , vampir”.
Kesertien allapitja meg a szerz6, hogy a lengyel
f6ldon egykor iinnepelt nagy irénd jelenléte he-
lyett ma mar a hidnyirdl kell beszélniink.

Bochenek-Franczakowa kényvében a Sand-
recepcié mellett a kor lengyel irodalmi életrdl, a
sajtorol is alapos attekintést kapunk. A kotet fon-
tos hozzajarulas a vilagszerte rendkiviil aktiv
Sand-kutatasokhoz, melyek évtizedek ota jelen-
tds eredményeket értek el abban, hogy szamos
orszagban George Sand ismét bekeriilhetett az
irodalmi kénonba; mftivei ott szerepelnek az
egyetemi programokban, doktori értekezések
témajat képezik. A szamtalan tanulmany, monog-
hato, és 6sszes miveinek kritikai kiadasa is folya-
matban van. A széleskorti olvasottsag hianya
azonban mas orszagokban is jellemzd, noha regé-
nyeit az Egyesiilt Allamokt6l Japanig ma is for-
ditjak vagy ujra kiadjak. (L. Dictionnaire George
Sand, I-1I, Paris, Honoré Champion, 2015. A ma-
gyarorszagi helyzet, a lengyellel 6sszehasonlitva,
csak a forditasok terén mutat kedvezébb képet.)

Egyetlen kritikai megjegyzés: nagyon helye-
sen és lényegre mutatdan az egész Sand-jelensé-
get mindvégig a korabeli politikai élet kontextu-
saban vizsgdlja a szerz6, ugyanakkor, érzésiink
szerint, kicsit tobb figyelmet fordithatott volna a
torténelmi okok folvazolasara. Az altala megcél-
zott olvasénak — konyvét francidul irta — erre
talan sziiksége lenne. A kotetet rendkiviil gaz-
dag jegyzetapparatus, bibliografia és névindex
egésziti ki.

SzABO ANNA

Birgit OntLsen, ,Heimat” im Exilwerk von
Anna Seghers, Literaturwissenschaft, Bd. 63
(Berlin: Frank und Timme, 2017), 201.

Az Anna Seghersszel foglalkoz6 német
monografiak egyik legujabbikat a berlini Frank
und Timme kiad¢ jelentette meg. A szerzéné ér-
deklédésének kozéppontjaban az a kérdés all,
hogyan valtozott, illetve valtozott-e egyaltalan a
,haza” fogalma 1933 és 1945 kozott a szamizott
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vagy emigralt német irdkndl, illetve, hogy a ta-
vollét miatt esetleg teljesen elveszitette-e a jelen-
toségét. Azért esett a valasztasa Seghersre, mert &
tobb, a szamtizetés szempontjabol relevans krité-
riumnak megfelel: zsidd szarmazasa volt, meg-
gy6z0déses kommunista, értelmiségi, és mert
tobb miivének is maga a szamtizetés a targya.

Els6 1épésként a szerzénd egy révidebb feje-
zetben a ,haza” (Heimat) fogalmat jarja koriil,
utana pedig a hazat és a szamtizetést mint ellen-
polusokat targyalja. Attekinti Németorszag nem-
zetiszocialista korszakanak kulturalis, intellektu-
alis klimajat, de beszél az el6zményekrdl is, hi-
szen a szempontunkbdl lényeges nagyvaros-vi-
dék, ,aszfaltirodalom” és a ,rog irodalma” ko-
z6tti polarizalédas mar kordbban megkezdddott:
a Porosz Mtivészeti Akadémian mar 1933 el6tt is
vita bontakozott ki a baloldali és a népi-naciona-
lista szarny kozott. Amikor tehat 1933. januar 30-
an Hitlert kancellarra nevezték ki, és megkezdo-
dott a nemzetiszocialista uralom, akkor volta-
képpen egy mar régodta létez$ doktrina valt hiva-
talossa, és amikor majus 10-én Németor-
szag-szerte sor keriilt a konyvégetésekre, egyal-
talan nem ez volt a kezdete a , népkartevéknek”
tartott baloldali és zsid6 értelmiségiek elleni fel-
lépésnek.

A szamUzotteknél és emigransoknal, akik-
nek tobbsége szamara a kiilfoldon eltoltdtt ido
tizenkét évig is eltartott, idével sziikségképpen
egy egyre inkabb eltorzulé hazafogalom alakult
ki, ellentétben olyan utazdkkal, akik 6nként vol-
tak tavol hazajuktol, hiszen utdbbiak hazatéré-
siik utan mindig 6ssze tudtak hasonlitani a haza-
tol tavol kialakult idealképiiket a valosaggal.
Elébbieknél azonban lényeges a hazdhoz fiz6d6
individualis kapcsolat is, azaz, hogy mennyire
tudott az illeté a szamftizetés el6tt azzal az or-
szaggal mint hazajaval azonosulni. Ohlsen sze-
rint bizonyosan abbdl indulhatunk ki, hogy épp a
kommunista irok ezt a hazavesztést nem olyan
mértékben érezhették sokként, mint a libera-
lis-polgari spektrumhoz sorolhato értelmiségiek,
mivel a kommunista irék szamara mar németor-
szagi életiik alatt is ismert volt egyfajta ,belsd
emigracié” a polgari tarsadalommal valé allandé
szembenallds miatt. Ezt kovetéen Ohlsen arrdl a
hérom orszagrél (Franciaorszag, az Egyesiilt Al-
lamok és Mexiko) szol, amelyek a legtobb német
ajkt fronak menedéket nydjtottak és bemutatja,
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hogyan alakult a sorsa a szamtizotteknek ezek-
ben az orszagokban.

A konyv tulajdonképpeni f6 elemzd részé-
ben a szerzénd négy mu alapjan vizsgalja a fent
emlitett kérdést. Olyan, a szamtizetésben keletke-
zett miivekre koncentral, amelyek az irén6 szam-
lzetésének kiilonb6z6 stacioit jelzik: a Vaterlands-
liebe cim(i beszédére, a Das siebte Kreuz és a Transit
cimi regényeire, illetve a Der Ausflug der toten
Miidchen cimii elbeszélésére.

Elséként az 1935-ben Parizsban, az ,I. Nem-
zetkozi frokongresszus a kultura védelmében”
cimi rendezvényen tartott Vaterlandsliebe beszéd
alapjan probélja meg azon jellegzetességek eléze-
tes tipologiajat felallitani, amelyek Seghersnél a
,haza” fogalmat jellemzik. E beszéd tajékozodasi
segitség kivant lenni az antifasiszta iréknak ugy,
hogy ezt a fontos fogalmat (,,Vaterland”) a fasiz-
mus soviniszta fogalomalkotasatol elvalassza és
egy pozitiv definiciot allitson vele szembe, ami a
szamiizotteknek identifikacids lehetdséget kinal.
Mar itt el6fordulnak azok a f6bb pontok, amelye-
ket a , haza” fogalmanak tovabbi elemzése soran
az interpretacié kiinduld pozicidjanak lehet te-
kinteni. A ,, hazai fold” a nemzetiszocialistak altal
altalanos érvénytinek tekintett, elvont felfoga-
saval (a rog, vér és fold mitosszal) ellentétben
Seghersnél tobb komponensti a ,haza” fogalma,
amit Ohlsen szerint igy lehet &sszefoglalni: konk-
rét tajhoz kothetd, torténelmi fejlédés ala esik,
szocialis vonatkozasokban manifesztalodik, a
nemzeti, kulturalis 6rokséghez tartozik, korrelal
az anyanyelvvel és alland6 megujulas targya.

A hetedik keresztben, melyet 1938-ban kezdett
el irni, a szerzénd szlikebb hazaja (Mainz kérnyé-
ke) még hiteles, valdsagkozeli abrazolasban jele-
nik meg, itt még egy majdnem szentimentalisnak
nevezhetd, honvagytol jellemzett visszatekintést
olvashatunk a tajrél, mely még érintetlen, a ha-
borti még nem tette tonkre. De a f&szerepld sza-
mara ez val6jaban csak latszatidill, hiszen a t4j is
megvaltozott a naci hatalomatvétellel (pl. a kon-
centracios tabor felallitasa, a paraszti struktirak
atalakitdsa miatt), s ez elidegenedést jelent sza-
mara a régi hazai tajtol. A Tranzitban — az el6z6
regénnyel ellentétben — a taji szempontok csak
marginalis szerepet jatszanak, a regionalis haza-
ra val6 emlékezések ritkak, akkor is tavoli gyer-
mekkori emlékek. Amikor a f6hés elhatdrozza,
hogy idegen f6ldén (Franciaorszagban) marad,
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és ott fog harcolni (akar honfitarsai ellen is), ak-
kor egy fejlédési folyamat eredményeképpen ra-
jon, hogy szamara ott a haza, ahol annak a forma-
lasaban aktivan részt tud venni. Az iréon6 szama-
ra ez azonban csak mexikdi élete soran valt lehet-
ségessé, ahol a sok életrajzi elemet tartalmazd A
halott lanyok kirdnduldsa cim(i elbeszélése keletke-
zett. Ekkor mar tudomast szerzett sziikebb haza-
ja lerombolasardl, édesanyja halalardl, ez adta
meg a végs6 impulzust a gyermekkori hazajatol
val6 elszakadashoz. Ekkor lett képes arra, hogy
mas hazat is elismerjen és megszeressen.

1943/1944-ben minden ok meg volt arra, hogy
Seghers a lerombolt haza tjjaépitésében valo rész-
vételébe vetett hitét elveszitse, &m mégsem veszi-
tette el optimizmusat, hogy a jovében majd 1étrejo-
het egy masik Németorszag. Ez persze nem meg-
lepd, hiszen a nacizmus térnyerése ellenére a né-
met kommunistak kitartottak ttlélési stratégiajuk
és a jovébe vetett remény, a pozitiv valtozas lehe-
tésége mellett. 1944-es Freies Deutschland 1792
cimi irdsaban Seghers hangstlyozza is a hazatér6
emigransok lehet6ségét, hogy az tij haza kialakita-
saban részt vegyenek az egykori rovid élett Main-
zi Koztarsasag (1793) szellemében.

Osszegzésiil megéllapithats, hogy Birgit
Ohlsen kényve fontos eredményekkel szolgal
Anna Seghers életmtivének vizsgalatahoz és
minden bizonnyal 6szténzéen hat majd a tovab-
bi kutatdsokra. A kotetet gazdag szakirodalmi
bibliografia egésziti ki, egy névmutaté azonban
nagyban megkodnnyitené az olvaso6 dolgat.

L6x6s PETER
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