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Az addikcio kulturadlis és kritikai elméletei

A fliggdség filozdfiai, irodalmi, politikai, torténelmi és tagabb értelemben vett
kulturalis aspektusainak kritikai vizsgalata a kozelmultban 6nallé tudomanyag-
ga nétte ki magat az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Nyugat-Eurépaban.

Az 4j, kulturdlis addikcidelméletek nem pszicholdgiai szempontbdl kozeli-
tenek a fliggéséghez, és nem is annak tarsadalmi okait vizsgaljak. Az addikcid
fogalmat inkabb egyfajta katakrézisnek tekintik, egy retorikai alakzatnak, amely
a modernitas egyik legfontosabb filozdfiai és kulturalis problémajat jel6li. Ahogy
Avital Ronell fogalmaz: a fiigg6ség ,,az a strukttra, amely filozofiai és metafizikai
szempontbol kulttrank alapjat képezi”. (Crack Wars, 13.)

A jelen kotet célja, hogy megmutassa, a fliggdség alakzata, amely politikai,
kulturalis, filozoéfiai és irodalmi fenoménként eldszor a XVIII-XIX. szazad fordu-
16jan jelent meg, mar-mar fiiggetlen a drogoktdl. A kotetben a ,fiiggd” elsdsor-
ban a mechanikus sokszorosithatosag koraként értett modernitas termékeként és
egyben lenyomataként jelenik meg akkor, amikor Kant és a francia forradalom
nyoman a filozdfiai és politikai értelemben vett szabadsag, szabad akarat és auto-
nomia mar felértékel6dott, s ,,emberi” mivoltunk alapkovévé valt.

A fligg6ség alakzata az emberiben mar mindig is ott rejlé , mast”, a gépiest
és/vagy eksztatikust, vagyis a , kiviili”-t tematizalja, s igy az ,,emberit” felforgato
ellenstruktiiraként egy masfajta nem-szabadsagrdl is hirt ad. A kotetben szerep-
16 szbvegek a ,fliggd” megjelenésének torténelmi, politikai és kulturalis lehetd-
ségfeltételeit, a fliggdség fenomenologiajat, temporalitasat, valamint az unalom-
mal, a szabadsaggal vagy az akarattal valo ellentmondasos viszonyat vizsgaljak.
Hangstlyozzak a drog pharmakon jellegét, az intoxikdcionak az inspiracioval és a
dioniiszoszival vald kapcsolatat, megmutatjak, hogy a fiiggdség alakzata hogyan
forgatja fel a szabadsag/kényszeresség, a természetes/mesterséges, a sajat/idegen,
a kiils6/belsd, az emlékezés/felejtés binaris oppozicidit, vagy azt, hogy a ,fliggd”
szamara az esemény, a veszteség (akar a halal) hogyan nem valik tapasztalatta.

Kotetiink addikcioszovegeit TIMAR ANDREA szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

Cultural Theories of Addiction

Addiction has lately become an umbrella term to name the “other” of the Logos, “haunting” the
big narratives of modernity.

Critics are captivated by the idea of the drug as something “non-natural”, “technological”,
“foreign”, “infectious”, as something always already subversive of all Western concepts of
intentionality and subjectivity. Jacques Derrida links the question of drugs to the problem of writing
and the pharmakon, while Avital Ronell places the emphasis on the challenge the idea of addiction
poses to such concepts as autonomy, freedom and responsibility, which have marked our epoch
since Kant. Cultural theorists see addiction as a modern, not to say postmodern symptom: an effect,
or even a replica of consumerism. Walter Benjamin was the first to establish a relationship between



intoxication and commodity culture: he links the emergence of the “addict” to that of modernity, and,
drawing on Freud'’s investigations of trauma, he argues that the addict is a “traumatophile type”, who
is addicted, in fact, to the shock of modernity.

The present volume brings together critical writings that investigate, on the one hand, the historical,
political, philosophical, or, broadly speaking, cultural possibility conditions of the emergence of the
phenomenon of addiction at the turn of the 18th-19th century. On the other hand, it presents texts that
treat addiction a-historically, and examine the phenomenology and the temporality of addiction, its
controversial relationship with boredom, with freedom, or the will. They also show the ways in which
addiction shatters the boundaries between inspiration and intoxication, memory and forgetting, nature
and artifice, same and other, or analyse the reasons why the addict fails to turn events into experience.

The texts on addiction were edited by ANDREA TIMAR.

Tue EprToriaL Boarp

Les théories culturelles et critiques de I'addiction

L’étude critique des aspects philosophiques, littéraires, politiques, historiques et, dans un sens
plus large, culturels de l'addiction est devenue, dans un passé récent, une discipline autonome aux
Etats-Unis, au Canada et en Europe occidentale.

Au lieu d’adopter une approche psychologique de I'addiction et d’en examiner les causes sociales,
les nouvelles théories culturelles de I'addiction la considerent comme une sorte de cathacrese, figure
rhétorique qui désigne 1'un des problemes philosophiques et culturels principaux de la modernité.
Comme la définit Avital Ronell, I'addiction est ,la structure qui sert de base a notre culture du point
de vue philosophique et métaphysique” (Crack Wars, 13.).

Dans ce numéro nous nous proposons de démontrer que la figure de I'addiction qui est apparue
au tournant des XVIII® et XIX® siecles comme un phénomene politique, culturel, philosophique et
littéraire, est en train de devenir plus ou moins indépendante des drogues.

,L'addict” fait son apparition en tant que produit et empreinte de la modernité considérée comme
I’époque de la reproduction mécanique au moment ou, suivant Kant et la révolution frangaise, la
liberté, le libre arbitre et 'autonomie pris dans un sens philosophique et politique ont aquis une valeur
supplémentaire et sont devenus la premiere pierre de notre substance « humaine ». La figure de
l'addiction thématise ,l'autre” toujours présent dans '’homme, le mécanique et/ou l'extatique, donc
ce qui est ,en dehors” et ainsi elle annonce, en tant que contre-structure subversant ,’humain”, une
non liberté différente.

Les textes que nous publions examinent les possibilités de l'apparition historique, politique
et culturelle de ,l'addict”, la phénoménologie et la temporalité de I'addiction, ainsi que le rapport
contradictoire de celle-ci avec I'ennui, la liberté ou la volonté.

Ces écrits soulignent le caractere pharmakon de la drogue ainsi que le rapport de l'intoxication
avec l'inspiration et le dionysiaque et ils démontrent comment la figure de l'addiction subverse les
oppositions binaires de liberté/contrainte, naturel/artificiel, propre/étranger, intérieur/extérieur,
souvenir/oubli ou encore comment, pour l'addict, 'événement et la perte (méme la mort) ne deviennent
pas expérience.

La partie thématique de ce numéro a été réunie par ANDREA TIMAR.

LE COMITE DE REDACTION



TANULMANYOK

TIMAR ANDREA

Az addikcio kulturadlis és kritikai elméletei

A fliggdség filozdfiai, irodalmi, politikai, torténelmi és tagabb értelemben vett
kulturalis aspektusainak kritikai vizsgalata a kozelmultban 6nallé tudomanyag-
ga nétte ki magat az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Nyugat-Eurépaban.
Az 1j, kulturalis addikcidelméletek nem pszicholdgiai szempontbdl kozelitenek a
fliggbéséghez, vagyis nem az addikciok lelki gyokereit vagy tarsadalmi okait vizs-
galjak. Az addikcio6 fogalmat inkabb egyfajta katakrézisnek tekintik, egy retorikai
alakzatnak, amely a modernitas egyik legfontosabb filozdfiai és kulturalis prob-
lémajat jeloli. Ahogy Avital Ronell fogalmaz: a fliggdség ,az a struktdra, amely
filozofiai és metafizikai szempontbol kulturank alapjat képezi”.! A jelen kotetben
Osszegyijtott tanulmanyok azokhoz a kérdésekhez kapcsolodnak, amelyeket a
kozelmultban megjelent A Modern Coleridge: Cultivation, Addiction Habits (Palgra-
ve Macmillan, 2015.) cimii konyvemben érintek. E konyv irdsa soran valt vilagos-
sa szamomra, hogy kizardlag egy alakzatként tételezett addikcié fogalom képes
megmutatni, hogy a fligg6ség kifejezetten a modernitas problémadja és valdjaban
fliggetlen a drogoktol — igy Samuel Taylor Coleridge, a hiresen 6piumfiiggé angol
romantikus kolté, filozéfus és kritikus droghasznélatatdl is. Ertelmezésemben a
,fliggd” elsésorban a Walter Benjamin-féle mechanikus sokszorosithatdsag ko-
raként értett modernitds terméke és egyben lenyomata, egy olyan modernitasé,
amelynek sordn Kant és a francia forradalom nyoman a filozdfiai és politikai ér-
telemben vett szabadsag, szabad akarat, vagy masképpen autonémia mar maxi-
malisan felértékel6dott,? s ,,emberi” mivoltunk alapkoveévé valt. Mint mechanikus
ismétlés, a fliggdség tehat a szabadsagot, s6t, az ,,emberit” felforgato elleneréként
jelenik meg, am ezaltal a humanizmus vakfoltjait is felfedi. Megmutatja az auto-
nomia, a szabad akarat, a racio és a tObbé-kevésbé stabil identitaskonstrukciok
altal definialt emberiben mar mindig is ott rejlé , mast”, a gépiest és/vagy ekszta-
tikust, azaz ,kiviili”-t, amely egy masfajta szabadsagrdl is hirt ad. A jelen kotet-
ben szerepld tanulmanyokat az ELTE Anglisztika Tanszékén tartott az , Addikcio
elméletei” cimii kurzuson dolgoztuk fel el8szor, igy halaval tartozom a hallga-
toknak az inspiralo, lelkes részvételért. A tanulmanyok forditéi az ELTE BTK Iro-

! RoneLL, A.: Crack Wars: Literature, Addiction, Mania. Urbana, University of Illinois Press, 2004, 13.
2 Err6l 1d.: HeLLer, A.: The Three Logics of Modernity and the Double Bind of Modern Imagination.
Budapest, Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Public Lecture Series No. 23, 2000, 1.
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dalomtudomanyi Doktori Program doktoranduszai, a lelkiismeretes munkaért
hatalmas koszonet illeti Gyuris Katat, Hamerli Nikolettet, Jasdi Andrast, Jaszay
Dorottyat, Kiss Kristéfot, Szép Esztert, Tamas Pétert és Vasari Melindat. A kont-
rollszerkesztésben sokat segitett Major Réka és Hamerli Nikolett.

Récz Jozsef és Takdcs Adam szerkesztésében 2006-ban megjelent egy hiany-
potlonak is tekinthet6 tanulmanykotet Drogpolitika, hatalomgyakorlds és tirsadalmi
kozeg: elemzések foucault-i perspektivibol cimmel. A kotet szerzdi a ,drog problé-
majanak” Foucault inspiralta elemzéseit nyujtjak, egy olyan kritikai kérdést fo-
galmaznak meg, amely Magyarorszagon uttdrének szamit. Nem arra keresik a
valaszt, mi a drog, hanem arra kérdeznek ra, mik a diszkurziv lehetdség feltételei
annak, hogy drogokrodl egydltalan beszéljiink. A kotet kifejezetten a ,,drogok”-kal
foglalkozik (az idézdjelet éppen a foucault-i perspektiva indokolja), vagyis, tob-
bek kozott, a ,,drog” mint gytijtéfogalom genealdgidjanak feltérképezésére, vala-
mint a ,,drogfiiggd”-nek nevezett szubjektum létrejottének diszkurziv feltételeire
fokuszal. A jelen tanulmanykétet szintén kritikai kérdéseket fogalmaz meg, am
nem a drogokat vagy a tobbi olyan , anyagot” tekinti targyanak, amely a kultu-
ralis képzeletben altalaban fiiggdséget okozdkét jelenik meg. Ehelyett els6sorban
a fiiggdség alakzatara koncentral, pontosabban a fliggdség azon alakzatira, amely
kulturalis, filozofiai és irodalmi fenoménként el6szor a XVIII-XIX. szazad fordu-
l6jan jelent meg. Tehat megeldzi a , fliggdség” mint betegség és a fliggd” mint
gyogyitando beteg megjelenését: ezeket a XIX. szdzad masodik felének pszichiat-
riai diskurzusa termelte ki.

A kotetiinkben is szerepld Eve Sedgwick a fliggdséget az ,,akarat korsaganak”
hivja. O a reformaciébdl, sziikebb értelemben pedig az tigynevezett protestans
munkaerkolcs, valamint az dnmérséklet éthoszanak a kapitalizmussal valé sz-
szefonddasabol (lasd: Weber) eredezteti a ,,szabad akarat” nevii entitas [entity]
hiposztazisanak és erkolcsi értékkel valo felruhazasanak gyokereit, amelyet a pol-
gari vilag rendszerint az 6nkontrollra val6 képességgel parosit. A ,szabad akarat
propaganddjinak” torténelmi kiteljesedését azonban kifejezetten a kései Nietzsché-
hez koti: Sedgwick szerint Nietzsche talalta fel az akarat moralis imperativuszat,
vagy masképpen fogalmazva, Nietzsche volt az, aki a tiszta akaratot abszolut ér-
tékkel ruhézta fel. Am ,.abban a pillanatban” - fogalmaz Sedgwick, ,hogy a »sza-
bad akarat« hiposztazisa megtortént és etikai értéket nyert, a szintén targyi léte-
zOvé avanzsalt »kényszeresség«-nek is meg kellett jelennie mint egy mar mindig
is ott 1év6 belsé ellenstruktiiranak, amelyet ki kell a »szabad akarat«- bol vetni.”
Sedgwick tehat az akarat-kényszer hierarchikus ellentétparjanak megszilardula-
sat a kifejezetten XIX. szdzad masodik feléhez koti, s ez a Foucault-féle korsza-
kolasba is tobbé-kevésbé jol illeszkedik. Mint azonban ezt késébb latni fogjuk,
valdjaban Kantig kell visszanytlnunk az addikcio filozéfiai gyokereinek vizsga-
latakor. Avital Ronell-lel egyetértve ugyanis elmondhatjuk, hogy a (figurativ ér-
telemben vett) , drog alapvetden a szabadsag kérdésével fligg dssze”, amely , ko-
runkat Kant 6ta meghatarozza” (59). Ronell apolitikus megkozelitéséhez ugyan-
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akkor hozzatehetjiik azt is, hogy a francia forradalom 6ta az etikai értelemben vett
szabadsaghoz a politikai értelemben vett szabadsag is hozzatartozik.

Coleridge a XVIIL szazad végén még nem tekintette magat dpiumfiiggének: a
fliggdség fogalma akkoriban még nem létezett, és az Spiumot, amelyet laudanum,
azaz borban feloldott formajaban fogyasztott, 6 kizardlag fajdalomcsillapitasra
haszndlta.® 1818-ban azonban mar annyira szenved , 0piumszokasatol” [opium
habit], és kiilonosképpen az 6pium-elvonasi tiinetektdl, hogy azt kivanja, barcsak
oriiltek hazaba zarnak, ahol alland¢ feliigyelet alatt lehetne.* Coleridge irasai
azonban nem csak azt a folyamatot viszik szinre, melynek soran a XIX. szazadban
az opiumfogyasztds kérdése az 6ngydgyitdo maganiigy€bdl orvosi problémaként
kezelend6 koziiggyé valik. Hanem azt is megmutatjak, hogy az dpiumszokassal
valo kiizdelem pontosan azért lehet annyira kinzo, mert Coleridge-ra (ifjonti pan-
teizmusat kovetden) éppen a szabadsagot és az autondmiat kézpontba allitéo Kant
és az akaratot el6térbe helyez6 Schelling filozofidja gyakorolja az egyik legna-
gyobb hatast, késébb pedig az Anglikan Egyhaz (és a protestans munkaerkolcs)
elkdtelezett hivévé valik. Vagyis elmondhato, hogy opiumfiiggéségét nem pusz-
tan egyéni szenvedésként, vagy orvosi problémaként éli at, hanem elsGsorban
filozoéfiai és erkolcsi kérdésként. Mint ezt egy 1814-es keltezésti levelében kifejti:

Miutan hozzaszoktam az atkozott méreghez, a cselekvéképességem [Vo-
lition] (ami alatt az akaratot [Will] beteljesit6 képességet értem, az egyediilit,
amelyen keresztiil az akarat megvaldsithatja magat — a kezeit, a labait és a lab-
fejeit mintegy) teljesen megzavarodott; el6fordult, hogy dithongésbe fordult,
vagyis elvalt az akarattol és onallo életet kezdett élni: ezért egyfolytaban olyan
allapotban voltam, mint a paralizises betegek, akik mikdzben megprébalnak
az egyik irdanyba elmozdulni, valami erd hatdsara hirtelen a masik iranyba
kényszeriilnek. (Levél John Morgannak, 1814. majus 14.)°

Az akarat és a parancsait végrehajtd cselekvOképesség a test tropoldgidjaba
irodik: az akarat a fej, a cselekvOképesség pedig a végtagok. Az akarat (a fej) nem
kényszeriil testi (bioldgiai, fizikai, anyagi) torvényeknek engedelmeskedni, a cse-
lekvOképesség azonban, amint elszakad az akarattdl, szétszakad és puszta testté,
pontosabban egymastdl fliggetlen testrészekké valik, amelyek pusztan az 6pium
utani fizikai sovargasnak engedelmeskednek. Az épiumhoz val6 hozzaszokas te-
hat Coleridge-ot, aki szdmadra a szabad akarat és a cselekvOképesség az emberi
mivolt egyik legfontosabb meghatarozoja,® éppen az emberségtdl fosztja meg, és
teszi az allatokhoz vagy a gépekhez hasonlatossa: mig az ember, a Kant-inspiralta

3 CoLeriDGE, S. T.: Selected Letters of Samuel Taylor Coleridge. Szerk. H. J. Jackson. Oxford, Calderon
Press, 1987, 67.

* Uo., 173.

° Uo., 175.

¢ Vo6: TiMAR, A.: A Modern Coleridge: Cultivation, Addiction, Habits. Palgrave Macmillan, 2015, 5-6.
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Coleridge szerint szabadon, énmagénak alkot torvényeket, az allatok és a gépek
kiils6 kényszernek (a bioldgia és a fizika torvényeinek) engedelmeskednek.

Altaldnossagban is igaz, hogy amikor a fliggét , gyogyitjak”, akkor tobbek ko-
z0Ott azt a szabadsagot, szabad akaratot, autondmiat, cselekvéképességet [agency]
akarjak neki visszaadni, amely az olyan humanista diskurzusokban, mint példaul
Coleridge-¢, az ,emberi” lényegét adja. Vagyis az egyik legfontosabb bindris op-
pozicio, amely a fligg6ségrol vald beszédet meghatarozza és egyben megteremti
(majd folforgatja), (az) a szabadsag/szabad akarat ( + ) és a meghatarozottsag/fiig-
gés/kényszer ( — ) hierarchikus ellentéte, még altalanosabban szélva pedig az az
ellentét, amely (legalabbis a modernitas diskurzusaban) az emberi (+ ) és a nem
emberi (— ) kozott fesziil. A jelen kotet tehat nem a drogokrdl szél, hanem arrdl,
amit Jacques Derrida a kotetiinkben szerepld interjiban ,,a drogok retorikajanak”
hiv. A Derridaval késziilt interju egyik legfontosabb 4llitdsa ugyanis éppen az,
hogy a , természetben nincsenek drogok”, vagyis a drogok meghatarozasa, an-
nak eldontése, hogy mi a drog, mindig kiilonb6z6 intézmények azon performativ
kijelentésein mulik, amely a drogot mint targyat létrehozza. Az tehat, hogy mi a
drog, az intézményes meghatarozasoktdl fiigg, ezek pedig mindig torténelembe,
politikaba, kulttraba, konvencidkba, értékitéletekbe és normakba agyazottak.

Eve Sedgwick, Foucault nyoman, a ,fliggé” mint ,emberfajta” 1étrejottét a
,homoszexualis” torténeti megjelenésének mintajara konstrudlja meg, kiilonbsé-
get tételezve a pusztan a cselekedetekre vonatkozd szodomia/épiumevés fogal-
mai és a mar az egész személyiségre vonatkoztatott ,,homoszexualitas”/” fliggd-
ség” kozott:

Az dpiumevés [akdrcsak a szoddmia] — legalabbis az, amit a régi polgari
jog és kanonjog e kifejezés alatt értett — még a [...] cselekedetek egyik tipusa
volt; az elkdvetdje pusztan jogi alany volt, semmi egyéb. A 19. szazadi fiiggd
[homoszexualis] azonban mar személyiség: van multja, nem is akdrmilyen,
gyerekkora, van jelleme, életmodja. [...] Fliggosége [szexualitasa] személyisé-
gének minden izében jelen van: ott van minden cselekedete mogott, alattom-
ban hatd és meghatarozatlanul aktiv vezérelvként; fliggdsége [szexualitasa]
szinte az dbrazatardl, sét, egész testtartasarol is leolvashatd, mivel barmennyi-
re szégyellni vald is, soha nem sikeriil teljesen titokban tartani. [...] Az épium-
ev( [szodomita] visszaesd eretneknek szamitott, a fliggé [homoszexualis] vi-
szont egy emberfajta.”

Korabban az, amit ma , drogfogyasztasnak” hivunk, pusztan egyedi cseleke-
detekre vonatkozott, vagyis a cselekvés ismétl6d6 mivoltat sem tekintették a cse-
lekvés alanyara nézve meghatarozonak. A XIX. szazad masodik felének biohatal-
mi diskurzusa altal kitermelt fiiggd identitas azonban mar az egész személyiséget
meghatdrozta: az tgynevezett fiiggd esszencialisan fiiggd lett, csak ra jellemz6
multtal, gyerekkorral, életvitellel, identitassal.
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Kubiszyn Viktor Drognaplé cim(i konyvének elején ironikusan, egyes szam
harmadik személyben reflektal erre a pszichidtriai diskurzus kitermelte identitas-
ra, és arra a narrativara (multtal, gyerekkorral, jellemmel, életmdddal), amelyet ez
a diskurzus megteremt.

,A Kkliens 6 éves volt, amikor anyja joforman elmenekiilt — fidval egytitt —
otthonrdl, egyenesen Budapestre. Ez a tette »nagy batorsagra« vallott. Apa és
fia kozott ezzel meg is szakadt a kapcsolat. Viktor csak par éve latta ajra ap-
jat, és ebbdl a talalkozasbdl azt sziirte le, hogy apja bizonyara pszichés beteg.
Ugyanis »irredlis dolgokrol« beszélt »tekintete is zavaros volt«. Ha jol tudja,
Pater Budapesten lakik, »nomdd koriilmények« kozott.””

A bekezdést athato reflektiv ironia a konyv tovabbi részeiben elt(inik: a , nap-
16” maga ugyanis a (sikeres) drog-narrativak soraba irédik: ezek jo része olyan
fejlédésregény, amely a bukasnak, a megtérésnek és a megvaltasnak a spiritudlis
onéletrajzokra jellemzd jegyeit viseli magan. A fenti idézet azonban szerencsésen
kilég a szoveg egészébdl, ugyanis kiilonosen éles megyvilagitasba helyezi azt a be-
szédmodot, amely a fliggd anamnézisét, és azt az elbeszélt identitast 1étrehozza,
amellyel, végiil, egyéb lehetséges narrativak hijan, maga is azonosulni lesz kény-
telen. Vagyis az idézGjelek haszndlata a szovegben nem pusztan parodisztikus
citaciot jelez. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az elbeszélének nem 4ll rendelke-
zésére ,sajat” hang, amely képes lenne megfogalmazni 6nmaga és az olvasdk sza-
mara, milyen is volt a gyerekkora, hogyan itélje meg anyja cselekedeteit (,nagy
batorsagra vallott”), vagy ki volt az apja (,,pszichés beteg”, , tekintete is zavaros”
stb.).

Nem véletlen, hogy sokak szdmara az uralkodd, normativ beszédmodd az a
borton, amelybdl a fliggés jelenti a kitorést, a szabadsagot. A normativ diskur-
zussal szembeszegiild ,fliggd” ugyanis pontosan azt allitja, hogy az & szabadsa-
ga szabadon valasztott fliggdségében all. Koztudott, hogy Hajndczy Péter A halil
kilovagolt Perzsidbol cimti regényében a dohdnyzas és az ivas jelenti a f6hds szama-
ra a szabadsagot a tarsadalmi meghatarozottsagokkal és kényszerekkel szemben.
Vagy hogy egy hétkoznapibb példanal maradjunk: a dohanyzas manapsag, ami-
kor sehol nem lehet dohanyozni, mar-mar forradalmi gesztusnak szamit, raada-
sul tovabbra is bir egyfajta ,gyants” kozosségteremto erdvel: amikor a beosztot-
tak a munkahely el6tt 6sszeverddve dohdnyoznak, rogton egy kisebbfajta kritikus
tomeget is képeznek.

A fliggbség , problémaja” tehat els6sorban a szabadsag-kényszeresség hierar-
chikus ellentétparjat forgatja fol. A masik ilyen fontos ellentét, amelyre Derrida is
utal, a természetes-mesterséges, sajat-idegen ellentéte. A drogot egyfeldl a ,ter-

7 KusiszyN, V.: Drognaplé. Budapest, Joszoveg Miihely, 2002, 19.
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mészet” és ,természetesség” nevében tamadjik:® az emberek egyik része, nevez-
ziik 6ket a drogfogyasztas ellenzdinek, ugy érvel, hogy az ember fermészetes tes-
tének nincs sziiksége olyan mesterséges paradicsomokra, ahova egy idegen anyag,
a drog bevitelével lehet eljutni. Hasonléképpen érvelnek azok is, akik ugyanilyen
alapon ellenzik a teljesitményfokozok, vagyis a doppingszerek hasznalatat: 6k
a ,természetes test” autentikus teljesitményét tartjak egyediil legitimnek. Ezt a
normativnak is nevezhet6 diskurzust a természetes és a mesterséges, a sajat és az
idegen kozti ellentét strukturalja, amely persze a legtobb esetben atpolitizalddik:
a biologiai test analdgidjara beszélnek a nemzet természetes, organikus testérol,
arrol, hogy a természetes sajatot hogyan veszélyezteti a mesterséges idegen. Mint
erre Berry Milligan kotetiinkben szerepl$ tanulmanya ramutat: a , keleti” épiu-
mot azért tartottak az angolok kiilondsen veszélyesnek, mert tgy vélték, az a
nemzet sajat, ,természetes”, vagyis ,organikus testét” veszélyezteti, és a nemzet
teste a konzervativ diskurzusban kéztudottan az ember biologiai teste mintajara
tételezddik.” Masfeldl létezik egy ellenkezé diskurzus is, a drogokat legalizalni
kivanok diskurzusa, amely azonban retorikailag paradox médon semmiben nem
kiilonbozik a drogot ellenzdk diskurzusatdl: a drogfogyasztas legalizalasat par-
tolok is sokszor a ,természet” és a ,természetesség” nevében érvelnek: szerin-
tiik ugyanis a civilizacid mesterségesen nyomja el az ember fermészetét, amelynek
a mamor eredendden ugyantigy része, mint a mondjuk a koltészet. Gondoljunk
csak a gorogok Diontiszosz-linnepére, erre a természet tinnepre, melynek soran
a résztvevok eksztazisba estek, énekeltek, tancoltak, s e kozosségi élmény soran
leomlottak az egyén és a racionalitas mesterséges falai. Ugyanakkor sokan azért
partoljak a konnyd drogokat (pl. a marihudnat), pusztan mert alapanyaguk a
,természetben” is megtaldlhatd. A kotetiinkben szereplé Paul Youngquist sem
az akarat folértékelését emeli ki Nietzsche filoz6fiajabol (szemben Sedgwick-kel),
hanem éppen az eksztazist, a kontrollvesztést, a feloldddast, és a mamort, ame-
lyet A tragédia sziiletésébdl ismertink.

A drog alakzata azonban éppen a , természetes”-ben mar mindig eleve tetten
érhetd tekhnére, a miivire, a gépiesre vilagit ra. Ahogy Derrida fogalmaz: , Termé-
szetes, eredend test ugyanis nem létezik: a technologia nem csupan egy kiviilrél
vagy késébb érkezd adalék, mint valami idegen test. Az idegen vagy veszélyes
szupplementum »eredendden« mtikodésben van, mar mindig eleve beliil a »test
és a lélek« allitdlagosan idealis belsdségességén.” A drog ugyanis ,maga” a phar-
makon, amely, éppen tigy, mint az iras, gydgyszer és méreg is egyben, egy olyan
emlékezést és felejtést indukald tekhné, amely az irds minden jellegzetességét ma-
gan viseli. A drog a hasznaldja szempontjabdl ,,j6” pharmakon, hiszen az igazsag
feltarulkozasat és az emlékezést segiti, ugyanakkor kozosségi élményt hoz létre.

8 Mindketté XVIIL szazadi talalmany, 1d. errél: Morton, T.: Ecology without Nature: Rethinking
Environmental Aesthetics. Harvard UP, 2009.

° Az ehhez hasonl6 metafordkban rejl problémaékat, és az errdl szolo terjedelmes szakirodalmat
Id.: TtMAR ANDREA: Derrida and the Immune System Et al. = Terrorism and Aesthetics, 2014.
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Masfeldl azonban a drognak, csaktgy, mint az irasnak, a felelétlenséghez és a
felejtéshez is koze van, egy normativ diskurzusban a drogfiiggével éppen az a
,baj”, hogy tapasztalatat olyan élmények képezik, amelyeknek nincs tn. vald-
sagtartalmuk. Mi a helyzet tehat a drogok és az alkotas, intoxikacié és inspiracié
kapcsolataval? Itt is két egymasnak fesziil6 retorikaval van dolgunk: mig a kolto
vagy az alkotd szemében a drog esetleg inspirdcidt, muzsat, és valamiféle Gsere-
deti, természetes allapothoz valo visszatérést jelent, amelyben az alétheia értelmé-
ben vett igazsag is feltarulhat, a tarsadalom szemében az a szerzd, aki drogokat
hasznal, tulajdonképpen mesterséges, idegen eszkozokkel egy nem autentikus,
nem sajat mtvet hoz létre — olyasvalamit, ami mogott nincs ,,valédi” munka, és
amelynek igazsagtartalma nem felel meg az igazsag korrespondencia elméletei
altal tamasztott elvarasoknak. A fliggdséget a tarsadalom szemében mégis legi-
timmé teheti, ha a fligg6 , alkoté mlivész”: nem arrdl van szo6, hogy a , mivészt”
fetisizal6 kulturalis képzelet a miivészt elfojtasai szelepeként, mintegy projekcios
feltileteként hasznalja, hanem elsésorban arrol, hogy ha a miivész alkot, vagyis
produktiv, akkor az altala létrehozott érték a gazdasagi korforgas része lesz. Igy
elfogadotta valik, hogy (szemben az atlagemberrel, akit fliggdsége jorészt mun-
kaképtelenné tesz) a ,mtivész” fliggdként vesz részt a tarsadalmi termelésben,
hiszen, gondolhatjak sokan, csak igy képes ra.

Derrida ahistorikus elemzésével szemben Virginia Berridge és Edward Griffith
Opium and the People [Az dpium és a nép] cim nagy hatasu konyviikben, melynek
itt az elészavabdl kozliink egy részletet, azt vizsgaljak, Anglidban milyen tarsa-
dalmi, politikai és torténelmi folyamatok vezettek oda, hogy az dpium, amely
azel6tt az egyik legelterjedtebb fajdalomcsillapit6 volt, a XIX. szdzad végére ve-
szélyes drogga valt, az dpiumfogyasztd pedig devianssa. Berridge és Edwards
konyve valamiféle kezdépontnak tekinthetd annyiban, hogy 6k tesznek fel eld-
szOr relevans kritikai kérdéseket a fliggdség fogalmaval kapcsolatban. Az 1850-es
évek Angliajaban még minden fliszeresnél vagy egyszer(i drogéridban be lehetett
szerezni opiumot, korlatlan mennyiségben, ugyanis nem allt rendelkezésre mas
szer fajdalomcsillapitdsra. A XIX. masodik felére azonban az ,épiumev6” mar
betegnek szamitott, valamiképpen devidnsnak, aki szakszer(i gydgyitast igényel.
Mi all az épiumfogyasztas tarsadalmi megitélése megvaltozasanak hatterében?
A szerzOk elvetnek minden olyan magyarazatot, amely a drog artalmassagat teszi
felel6ssé a valtozasért és az ,artalmassag” elmélet helyett két 1j hipotézist vezet-
nek be. Egyrészt az 6pium a XIX. szdzadra azzal a Kinaval keriilt nyilvanvalo
Osszefliggésbe, amelyet a szintén ekkoriban kialakuld angol nemzeti képzel&erd
[imagi-nation]'® a nemzet organikus, ,természetes” testét fenyegetd veszélyes és
egzotikus Kelettel, vagyis a Masikkal azonositott. Masrészt a , kozvéleményt”
alakitd kozép és felsdbb osztalyok szemében veszélyforrdsnak szamitott az al-
sobb néposztalyok épiumfogyasztasa is. A felsébb osztalyok ugyanis, allitasuk

10 Ld: 13. 1abjegyzet.
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szerint, pusztan nyugtatoként, fdjdalomcsillapitasra hasznaltak az opiumot, az
alsobb néposztalyok viszont, szerintiik, stimulansként, izgatd szerként hasznal-
tdk ugyanazt. Az izgatas és az ,izgatottsag” pedig a kozvélemény szemében a
forradalom, a lazadas lehetdségét hordta magaban, amely a francia forradalom
utan kiilondsen aktualisnak tlint. Mindez azonban még nem ad magyarazatot ar-
ra, hogy a tizenkilencedik szazad masodik felében miért kezdte a kozvélemény az
opiumfogyasztast az egész tarsadalomra, vagyis az alsobb és a felsébb osztalyok-
ra egyarant kiterjed$ , problémaként” kezelni. A szerz6k Michel Foucault-nak a
tarsadalom ,medikalizaciojaval” kapcsolatos érveire tamaszkodva azt allitjak,
hogy az orvosi szakma térnyerése és onlegitimacidjanak folyamata, valamint a
tarsadalom feliigyeletében és ellendrzésében betdltott egyre fokozddo szerepe
adhat magyarazatot arra, miért valt az dpiumevés az egész személyiséget meg-
hatarozo betegséggé, a ,fiiggd” maga pedig, tarsadalmi osztalytol fiiggetleniil,
gyogyitando beteggé.

Eve Sedgwick mar tobbszor emlitett, a fliggdség problémajat a kultiratudoma-
nyokba beemel6 és egyben vitainditd 1990-es tanulmanya szintén a foucault-i pa-
radigmat gondolja tovabb. Berridge-€éknél azonban joval tovabb megy, hiszen azt
allitja, hogy a , fliggd” megjelenésével kapcsolatos vizsgalodasainkat nem szabad
a (hagyomanyos értelemben vett) drogokra korlatoznunk. Egyrészt mivel manap-
sag mindentdl ,fliggévé” valhatunk (nem pusztan a cigarettatdl, az alkoholtol,
vagy a drogoktol, hanem az ételtdl, a koplalastdl vagy a tarsunktdl is) s6t, maga az
akaratgyakorlas is lehet addiktiv (hiszen a sporttdl és a munkatol is fiigghetiink),
masrészt pedig mivel a természetes és a mesterséges test kozti hatarvonal (tob-
bek kozott a doppingszereknek és a sebészet egyéb vivmanyainak kdszonhetben)
szintén elmosddott, a ,fliggdség” problematikaja nem feltétleniil, természetelle-
nes” vagy ,testidegen” anyagokkal hozhat6 Osszefliggésbe: a hangsulyt inkabb a
fliggdség struktirdira kell athelyezniink. Ugyanakkor nem csak arra kérdésre kell
valaszt adnunk, hogy mikor tételez6dott a fliggdség, a kényszeresség, a (normalis,
egészséges, erds) akarat betegségeként (mint lattuk, Sedgwick szerint a nietzschei
gondolatok elterjedése és a tarsadalom medikalizaciéja nyoman ez a XIX. szazad
masodik felében kovetkezett be), hanem arra is, hogy lehetett-e volna ez masként.
Sedgwick azt alltja, hogy kulturankat annyira at- meg athatja a szabad akarat
propagandaja, hogy az éltala leirt folyamat mintegy elkeriilhetetlen volt. O maga
azonban megkisérli lebontani a szabadsag-kényszeresség hierarchikus ellentét-
parjat, mégpedig a ,szokas” fogalman keresztiil, amelyet néhany Proust-szove-
gen keresztiil mutat be.

Barry Milligan posztkolonialista szempontu irdsa az dpium alakzatat az orien-
talizmus , masikaként” irja le. Kiilonlegessége e tanulmanynak, hogy az 6pium
retorikdjanak gender-vonatkozasaira is kitér: a korabeli leirdsok szerint kezdet-
ben az angolok koziil kizarolag a dokkokon €16 nincstelen asszonyok latogattak
az opiumbarlangokat, mintha a keleti kulttira az 6piumbarlangon keresztiil képes
lenne magaba szippantani az ,,angol nét”, aki végiil ugy fog majd kinézni, mint
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egy keleti férfi, vagy rosszabb esetben egy mumia. A , veszélyes Kelet”-et jelol6
opium azonban a késébbiekben mar nem csak a néket, vagy az épiumbarlangokat
latogatd angol férfiakat ,fertézi meg”: az 6piumszivas a korabeli diskurzusban az
egész nemzetet megbetegitd ragalyos betegségként tételezodik. Milligan ebbdl a
szempontbol elemzi részletesen Sir Arthur Conan Doyle A ferdeszdjii cim novel-
lajét is. Allitasa szerint annak ellenére, hogy korébban kizéarélag az 6piumbarlan-
gok elterjedésének tulajdonitottak a , keleti fert6zést”, A ferdeszdjii megcafolja ezt
a feltevést. Az egyik szerepld egy angol egyetemen, hagyomanyos dohanypipa-
bol sziv el6szor dpiumot, a torténet kulcsfigurdja szamara pedig az dpiumbarlang
pusztan a veszélyes, londoni East End és a békés csaladi kozeg szétvalaszthatat-
lansagat jelképezi. A novella végén maga Sherlock Holmes is hibrid figuraként
jelenik meg, akinek dohanyfiistos ,,angol otthonaba” mintegy beférkdzik a , keleti
6piumbarlang”. Am amellett, hogy Milligan rdmutat, ,a késé 19. szdzad évatos
hozzaallasa az dpiumbarlanghoz elvélaszthatatlan az azzal egyidejlleg zajlo bi-
rodalmi folyamatok miatti aggodalmaktdl,” arra is figyelmeztet, hogy a ,szazad
végén egyre inkabb tisztdban voltak azzal, hogy a Brit Birodalomra mar nem lehet
egységként tekinteni, melyben Anglia kulttraja feliilirja a gyarmatok keleti kultu-
rajat, hanem inkabb kiszamithatatlan, multinacionalis identitasként kell felfogni.”
Paradox mdédon ugyanakkor annak ellenére, hogy a viktoridnus irodalom nacio-
nalista ideoldgidja azt sugallja, hogy az artatlan angolokat a barbar Kelet teszi
opiumfiiggévé, a kinai tea importjaval egészen mas volt a helyzet: a tea az angol
nemzeti képzeletben civilizaltként, jotékony hatasuként jelent meg, szemben az
opiummal. A helyzet paradoxona abban rejlik, hogy mikozben a teat az angolok
valoban Kinabol szerezték be, az Indidban termesztett 6piumot tulajdonképpen
Anglia exportalta Kindnak — fittyet hanyva a kinai tiltadsnak.

Paul Youngquist tanulmanyaban nem a Nietzsche-féle akaratot, hanem egy
korabbi Nietzschét, A tragédia sziiletésének szerzojét hivja segitségiil Coleridge
Kubla Kdn ciml versének elemzéséhez, amely a vershez csatolt el6szé tantisaga
szerint piummamorban sziiletett."! Youngquist elemzése nem az dpiumra mint
a nyugati kulttira ,masik”-ara helyezi a hangstlyt. Szerint az épiumevés ,szoka-
sa”, sOt, a ,szokas” altalaban, mint ezt Coleridge egy jegyzete tantisitja, a vagynak
allit emléket olyan viselkedésformakban, amelyek a vagy hidnyat jelenitik meg.
Ugyanakkor egyfajta testi emlékezést is jelent olyasvalamire, ami visszavonhatat-
lanul elveszett. Youngquist parhuzamot von az épiummamor és a Nietzsche-fé-
le diontiszoszi eksztazis kozott: szerinte a dioniiszoszi mint az egyén dnfeledése
valdjaban az egyéniség és a tulajdon-test [proper body] elvesztése, és ekként egy-
ben a tulzas, a talaradas [excess] igazsaganak legkivalsbb megjelenitsje. Es mivel

' A vers magyarul Szab6 Lérinc forditdsaban kanonizalddott, azonban a forditas nem tartalmaz-
za a hires bevezetd jegyzetet, amelyben Coleridge a vers megsziiletésének (allitdlagos) koriilményeirdl
szamol be. Az el6sz6 megtalalhat¢ itt: A Kubla Kan elé irt prézaszoveg. Ford. Timdr Andrea. In: Angol
Romantika. Szerk. PETER AGNES. Budapest, Kijarat Kiado, 196-197. Online elérhet itt: https://www.
academia.edu/1865632/
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egyediil valamilyen nem képszerti mtivészet lehet képes e veszteség kozvetitésé-
re, a zene Nietzsche szamara a diontiiszoszi miivészet legtisztabb példaja: megje-
lenésével egy idében nyomban el is tnik. Youngquist értelmezésében Coleridge
lirai nyelve éppen az ilyen zenét igyekszik imitalni. A Kubla Kdin tehat nem csak a
tulajdon-test, hanem sajat maga elvesztésének is emléket allit, és ezaltal éppen a
talzast, a tularadast bejelentd veszteségként torténik meg; vagyis a lira valdjaban
a dioniiszoszir6l emlékezik. Ez a veszteség azonban termékennyé valik: valami
talaradasrodl, valami tobbletrdl [excess] ad hirt, s igy a dioniiszoszi mtivészet tu-
lajdonképpen a tovat(ing élet igenlésévé valik. Coleridge koltészete tehat a Nietz-
sche altal is felvazolt eksztatikus egység elvesztésére valo emlékezés kifejezédése.
Fennall azonban a veszély, irja Youngquist, hogy az efféle mtvészetet 1étreho-
z6 konstitutiv hidny, félelembdl, fajdalombol vagy egyszertien kimeriiltségbdl,
transzcendentalis értelmezést nyer, normalizalo kritika ald keriil. Amikor pedig
Coleridge id6sebb kordban a prozairasra és egy meglehetdsen konzervativ isten-
hitre tér at, akkor éppen ez torténik: tigy szeretne megfeledkezni a veszteségrdl,
mintha a feledésre létezne valamiféle transzcendentalis vagy intézményesitett
megoldas. A prézairas tehat Youngquist értelmezésében a koltészeten keresztiili
dioniiszoszira valo emlékezés feliilirasanak mutatkozik.

»A fiiggd mint »traumatofil tipus«: modernitas és addikcié Samuel Taylor Co-
leridge és Walter Benjamin irasaiban” cimii tanulmanyom a fliggéség kérdését
fliggetleniti a drogoktol, és Coleridge irasait Walter Benjamin modernitas-elem-
zésének tiikrében vizsgalja. Walter Benjamin volt az els6 kulttrakritikus, aki az
addikcio jelenségét a drogokétol kiilonvalasztotta, és egyben felvazolta a fiiggd-
ség €s a fogyasztoi tarsadalom kozti Osszefiiggés alapjait. Benjamin Baudelai-
re-r6l szOl6 tanulmanyaban (Freud utan) , traumatofil” tipusnak nevezi a fiiggot.
A fliggd szerinte Baudelaire-nél a modern ember prototipusa: alaptapasztalata az
unalom, és egyre-masra a sokkszer(i, erds ingereket hajszolja. A tdmegben érzi jol
magat, mely gy hat rd, mint a drogfiiggére a narkotikum. Benjamin ugyanakkor
a modern szubjektum sajatos idStapasztalatanak elemzésére is kitér, parhuzamot
vonva a fligg6, jelestil a szerencsejatékos, és az elidegenedett munkas tapasztalata
kozott. Mindkett6t a kiilonbségek nélkiili ismétlés, a monotonia és a szaggatott-
sag, egyfajta tapasztalaton és id6n kiviiliség jellemez. Nincs emlékezete, mikoz-
ben tigy él, mint egy automata, s igy a , technikai sokszorosithatdsag” replikdjava
valik. Tanulmanyom ezen benjamini belatasokat alkalmazza Coleridge irasaira.
Noha Coleridge koztudottan épiumfiiggd volt, és alakja sokak szemében éppen
a Derrida-interjiban vagy a Youngquistnal megjelend extatikus koltét példazza, a
tanulmany nem Coleridge épiummal kapcsolatos leveleit, vagy az 6pium hatasa
alatt sziiletett kolteményeit vizsgalja. Eppen ellenkezéleg: amellett érvel, hogy az
beszédmdd, amely Benjamin, Derrida és Sedgewick irdsai alapjan a ,fiiggdség
diskurzusanak” nevezhetd, Coleridge dpiummal kapcsolatos irasaitol teljesen
fiiggetleniil jelenik meg, és sokkal inkabb Coleridge-nak a modernitasrol és a civi-
lizacid kéros hatasairol szolo politikai és esztétikai irasait jellemzi. S6t, éppen ez
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a sajatos diskurzus az, amely a fiiggdség modern fogalmat életre hivja. Coleridge
Biographia Literaria cimi szellemi Onéletrajzanak egy, a romancok szerelmeseirdl
sz0l06 labjegyzetét elemezve a tanulmany kiilonosen amellett érvel, hogy az ad-
dikci6é Coleridge-nal is a fékevesztett ,civilizacid”, a benjamini értelemben vett
modernitds, vagyis mechanikus sokszorosithatdsag koranak egyik tiinete. Bar
Coleridge nem hasznalja a ,fligg6ség” [addiction] szt (a fogalom, mint ez mar
emlitésre keriilt, a mai értelemben a romantika koraban nem létezett), a civili-
zacios vivmanyok kényszeresen ismétlddé élvezete egy derridai értelemben vett
,rossz ismétlés”-sé valik, és az ember elgépiesedéséhez vezet. Ugyanakkor, ha
a Coleridge irasait mindentitt athatd politikai szempontokat is szem el6tt tart-
juk, a fiiggdség, ez a ,,rossz ismétlés” Coleridge szemében elsésorban az egyén
és a nemzet kibontakozasanak, kimtivel6désének [Bildung] narrativajat fenyegeti.
A fligg6ség mint ,rossz ismétlés” ugyanis a képzelSeré mint ,jo ismétlés” miiko-
dését is alaasssa, amely Coleridge hires definicidja szerint ,,a végtelen VAGYOK
orok teremtd aktusanak megismétiddése véges elmében.”!? Kovetkezésképpen le-
hetetlenné teszi az ,,organikus” nemzet azon elképzelését [imagi-nation] is, amely
a Burke-i értelemben konzervativ Coleridge szamara egészen kiemelkedd fontos-
sagu volt. 1?

Elissa Marder Flaubert Bovarynéjardl szO0l6 tanulmanya szintén a fliggdség, a
trauma és a modernitas kapcsolatat vizsgalja. Marder értelmezésében a trauma és
a fliggbség egy hasonl6 temporalis rendellenesség kisérteties forditottja. A trau-
matizalt és a fliggd szubjektum egyarant ,rab lett” és kényszeres ismétlésekre van
itélve. Amig azonban a traumatizalt alanyt latszdlag a felejtésre vald képtelenség
uralja és nem tud megszabadulni az id6 hangjatol, a fiiggét mintha a felejtésre
vald furcsa, kényszeres sziikség vezetné: a fliggd szubjektum képtelen megtalal-
ni az idében a helyét. A fiiggdség ideje tehat, akar a traumaé, olyan id6, amely
,kiviil esik a szokasos emberi tapasztalat tartomanyan,” de a fliggdség esetében

12 CoLerIDGE: Biographia Literaria, XIII. fejezet. Ford. Timdr Andrea. In: Angol Romantika. Szerk.
PETER AGNES. Budapest, Kijarat Kiadd, 208. Online elérhetd itt: https://www.academia.edu/1865632/

13 V6.: BenepicT ANDERSON: Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
Ford. Sonkoly Gdbor. Budapest, L’'Harmattan, 2006. Ebben a nagy hatasii miiben Anderson amellett
érvel, hogy a nemzet [nation] mar mindig eleve elképzelt [imagi-nation], hiszen tagjai soha nem észle-
lik egymast a valdésagban, s igy ,,a nemzet” az egyik legradikalisabb romantikus fikcié. Forest Pyle a
kilencvenes évek végén szintén Anderson nyoman érvelt amellett, hogy Coleridge Biographia Literaria
cim@ mivében meghatarozott képzelSerd, amelyet Coleridge , egybeformald eré”-nek nevez [esemp-
lastic power], politikai és esztétikai hatalom egyben: performativ ereje az egyén és a nemzet tételezésért
és egybeformalasaért egyarant felelés. A képzelGerd teljes coleridge-definicidja igy hangzik:

, A képzelGer6t vagy elsédlegesnek, vagy masodlagosnak tekintem. Az els6dleges képzeld-
erd szerintem minden emberi észlelés é16 ereje és legf6bb mozgatorugoja, a végtelen VAGYOK
0rok teremtd aktusanak megismétlédése az emberi elmében. A masodlagos [koltdi] képzelSerdt
az el6bbi visszhangjanak tekintem, mely bar a tudatos akarattal egyiitt 1étezik, tevékenységének
jellegét tekintve mégis azonos az elsédlegessel, s csupan fokozatban és miikodésének mddjdban kii-
16nbozik tdle. Felold, szétszdr, szétterjeszt, hogy ujra teremtsen; s ahol ez a folyamat lehetetlené
valik, ott is egyre idealizalasra és egységesitésre torekszik. Lényegét tekintve vitdlis, ugyanakkor
a targyak (mint targyak) lényegiik szerint rogziiltek és holtak. (vd.: Angol romantika, 208-209.)
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ugy tlnik, a szubjektum szamfizettetik az id6bdl, nem pedig rabul esik neki. Mar-
der szamadra Bovaryné testesiti meg a fliggot. A fiiggd kényszeres és ismétlodd
sziikséget érez a felejtésre, a valdsag elfeledésére, mintha nem taldlna a helyét az
idében. Marder kapcsolatot tételez az anya halalat kovetd sikertelen gyaszmunka,
az allando iiresség- és unalomérzés, valamint a valos életid6bol valo ismétlédd
kilépés kényszere, azaz a fiiggdség kozott: Bovaryné folyamatosan tijabb és tjabb,
egyre erésebb ingerekre vagyik, mikozben sajat életének eseményeit képtelen ta-
pasztalatként megélni: igy menekiil a regényolvasasba, a hazassagtordé kapcso-
latokba, majd végiil a halalba. Tehat nem pusztan arrél van szd, hogy a valds
id6 formatlansaga és semmitmondo volta eldl csak a fikcio szolgéltatta jelenté-
sek és narrativ strukturak biztositananak menekiilé utat, hanem arrol is, hogy
Bovaryné mint tipikusan modern szubjektum ugyantigy képtelen meg- és atélni,
megtapasztalni anyja halalat, mint, ebbdl kovetkezden, sajat életét és annak ese-
ményeit. Marder szerint tehat Bovaryné nemcsak a tapasztalatra valo képtelenség
valamiféle sajatosan ndi tapasztalatat (pontosabban tapasztalathianyat) példazza,
hanem a modern kor emberének az unalomban, az {irességben gyokerezé alap-
élményét is.

A kotet egyik kiilondsen izgalmas tanulmanya Gerda Reith , A jaték tapasz-
talata” cim irasa. Reith tobbek kozott Pascal, Kant, Bergson, Walter Benjamin,
Gadamer, Merleau-Ponty és Bataille nyomdn elemzi a szerencsejatékot, am leira-
sa altalanossagban igaz lehet a fligg6ség sok, masféle tapasztalatdra is, és érdekes
parhuzamok lelhet6k fel a mtialkotds €s a szerencsejaték élvezete kozott is. Az
id6, a tér, az identitds mdédosulasait, a pénz megvaltozott 0kondmiajat, az unalom,
a kockazat és a szédiilet korkorosségét irodalmi példakon keresztiil mutatja be;
kitlintetett szerepet kap Baudelaire koltészete, a szerencsejaték fenomenoldgiajat
pedig elsésorban Dosztojevszkij A jdtékos cimii kisregényének elemzésén keresz-
tiil szemlélteti. Reith, akarcsak Marder vagy Walter Benjamin, az unalom modern
alaptapasztalatatol elrugaszkodva elemzi a szerencsejaték izgalmat, azt a szédii-
letet, ami a jatékost egy-egy tét vagy kor soran elfogja. Az unalom és az izgalom
ellentéte készteti a jatékost az 6rok ismétlésre, a jaték izgalmanak orok ismétlé-
sére, mely feledteti a multat és a jovot, és amelyben kizarolag a folyamatos jelen
létezik. Ebben a jelenben a tér 6sszesztikiil és az id6 megsziinik (nem véletlen, irja
Reith, hogy a jatéktermekben nincsenek 6rak), egészen addig, mig a jatékos visz-
sza nem zuhan a hétkoznapi valdsag unalmaba, hogy aztan tjra kezdje a jatékot.
A szerencsejatékos tehat elsdsorban az izgalomért, a szédiiletért jatszik, nem pe-
dig a nyereményért, bar a pénz, miként Reith megallapitja, elengedhetetlen a ja-
tékhoz. Am a pénz a polgari vilagban elfoglalt értéke helyett egészen mas értéket
kap: pusztan azt teszi lehet6vé, hogy a jatékos belépjen a jatékba. A burzsoa racio-
nalitassal szemben tehat, mely elismeri ,a racionalis elsajatitdshoz, meg6rzéshez
és fogyasztashoz vald jogot,” létezik az arisztokratikus, a terméketlen koltekezés
is — a vagyon pazarldsa, pusztitasa, vagy a tulzott fogyasztas — melynek énmagan
tal nincs célja, és ennyiben, tehetjiik hozza, a mtalkotas élvezetéhez hasonlatos.
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Helen Keane tanulmanya szintén a fiiggdség idStapasztalatat elemzi, jelesiil a
dohéanyzasét. Ez az ironikus, helyenként humoros szoveg viszont a dohanyzas és
a tobbi fliggoség kozti kiilonbségre helyezi a hangstulyt. Bemutatja egy dohanyos
narrativajat, amelybdl kideriil, hogy a dohanyosok altalaban nem kétségbeesett
kabitdészerfiiggdk, akiket kezelhetetlen, kényszeres vagy iranyit. Egészen addig,
amig meg nem probalnak leszokni: a dohdnyos ugyanis csak akkor valik fiiggévé,
amikor egy ideig nem dohanyzik. Egy cigaretta nélkiil eltoltott hét utan Keane
tanulmanyanak f6hdse , hasznalhatatlan gorongy”. Felszed 20 kilét, a , vérnyo-
masa megemelkedik, megmerevedik a nyaka, fajdalmas kititései lesznek, fajnak
az iziiletei”, és Osszességében egy depresszids remetévé valik, aki képtelen kon-
centralni, dolgozni, aludni vagy abbahagyni a sirast. Nyolc hénap kinszenvedést
kovetden tjra dohanyozni kezd. Es miutén visszaszokott az egészségtelen do-
hanyzasra, minden egyes nappal egyre egészségesebb és optimistabb lesz. Tiine-
tei fokozatosan eltlinnek, és képes folytatni normalis, elfoglaltsdgokkal teli életét.
A fligg6ség és normalitas, betegség és egészség dichotomidi, amelyek kozponti
jelentéségliek a fiiggdség betegségre alapozd modelljei szamara, a dohdnyzas ese-
tében tehat bizonytalanok — a rak, a tiid6tagulas és a szivbaj kisértetei ellenére
is. A dohanyzas komoly kovetkezményei ugyanis elsésorban jovébeliek: elvont
lehetdségekként léteznek, mikozben a leszokds gyotrelme testi és azonnali. Es
pontosan azért, mert a dohanyzasnak, mas fiiggdségektol eltérden, nincsenek a
normalis életvitelt nyilvanvaldan veszélyeztetd, vagy tarsadalmilag karos kovet-
kezményei, a dohanyzasellenes diskurzus f6 problémaként a fizikai betegséget
emeli ki, és a kockazat gondolatanak bevetésével a jelen 6romeit a jovo veszélyei-
vel ellenstllyozza. Ha azonban a dohanyzas vonzd tulajdonsagait komolyan vesz-
sziik, és a temporalitas viszonylataban tovabbgondolkodunk réla, akkor lehetévé
valik, hogy a dohanyzas és az id6 kozott masféle, kevésbé halalos kapcsolatot
létesitsiink. Keane szerint a cigaretta id6belisége (mint minden mas fliggoségé,
tehetjiik hozzd) a korkorosségen és az ismétlésen alapul. Minden egyes cigaret-
ta kapcsolatban all az elmult és a jovObeli cigarettakkal, &m a legsajatsagosabb
kapcsolat a megismételt pillanatok kozott van, amelyek felidézik, és elSre sejtetik
egymast. A dohdnyzas kerekén a dohanyzas nyujtotta megelégedettség tehat a
vagynak éppuigy 0sztonzdje, mint beteljestilés, vagyis a fliggéség nem a dohany-
zas rettenetes kovetkezménye, hanem az élvezet része, mely megerdsiti a vagy
megjosolhato visszatérését. Barthes szavaival, ,,a vagyam az, amelyre vagyom, és
a szeretett lény nem tobb, mint ennek eszkdze”.'* Keane szerint tehat végsé soron
a fliggdség biztositja az élvezet potencidlisan végtelen ismétlédését.

A kotet utolsd tanulmanya a nék dohanyzasanak torténelmileg valtozé kul-
turalis jelentéseit elemzi. Akdrcsak az el6zd szoveg, afféle utolsé mohikan ez
is, hiszen manapsag az emberek nagy része mar nem dohanyzik, és a tobbségi

4 Bartnes, R.: Beszédtoredékek a szerelemrdl. Ford. Albert Sandor. Budapest, Atlantisz, 1997. [A Lo-
ver’s Discourse: Fragments. Trans. Richard Howard. Harmondsworth, Penguin, 1990, 31.]
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nem-dohdanyosok hol sajnalkozassal, hol megvetéssel, és néha irigykedéssel te-
kintenek a ,még dohanyzdkra”. A tanulmany mégis érdekes lehet: egyfeldl torté-
nelmi tavlatba helyezi a dohanyzas lettin6félben 1év{ jelenségét, masrészt pedig a
gender-kritika eszkdzeivel mutat ra igen szemléletes és informativ modon a nék
dohanyzasanak specifikumaira. Vagyis felhivja a figyelmet, hogy aligha beszél-
hetiink dohanyzasrdl, vagy tagabb értelemben fliggdségrol ,altalaban”, hiszen a
gender szempontokat itt is érvényesiteniink kellene.

Az alkoholt a kotet nem tematizalja, s ennek két oka van: egyrészt a fiiggd-
séget alakzatként, mint egy a XIX. szdzad elején megjelené mintazatot igyekszik
bemutatni, targyatdl fliggetleniil, masrészt az alkohol specifikusabb, az irodalom
és az alkohol kapcsolatat targyald (magyar és kiilfoldi) szakirodalom jorészt az
,,alkoholista szerzd” és az (alkohol inspiralta vagy nem inspiralta) ,széveg” kap-
csolatanak foltérképezésére szoritkozik, ez pedig kiviil esik Az addikcio kulurdlis és
kritikai elméleteinek fokuszan.’s Alljon mégis itt egy idézet Marguarite Duras-tol:

,Hianyzik egy isten. Ez az liresség, amelyre kamaszkorunkban ébrediink
ra, visszafordithatatlan. Az alkoholt arra talaltak ki, hogy karpoétoljon a vilag-
egyetem iirességéért [...] azért, hogy a bolygdk csondes kozonnyel tekintenek
a fajdalmunkra. [...]. Az alkohol nem nyujt vigaszt, az alkohol nem tdlti ki a
1élek {irjét, pusztan betdlti az isten hidnyat. Az alkohol nem vigasztal. Epp
ellenkezdleg, az alkohol megszilarditja az embert az driiltségben, olyan magas
fellegekbe repiti, ahol sorsanak ura lehet. Egyetlen emberi lény, né, vers, zene,
irodalmi mi, vagy festmény sem helyettesitheti az alkoholnak azt a funkciojat,
hogy az ember szamara megteremti a legfébb teremtés illazidjat.” ¢

A jelen kotetben szerepl6 tanulmanyok ugyanakkor segitséget nytjthatnak az
alkoholos intoxikacidk fragmentalt és mamoros elbeszéléseinek elemzéséhez is:
azok a szovegek, amelyek a ,,fliggé” megjelenésének filozofiai, politikai vagy kul-
turdlis lehetdségfeltételeit, a fliggdség temporalitasat, az unalommal, a szabad-
saggal vagy az akarattal vald ellentmondasos viszonyat, a drog pharmakon jellegét,
az intoxikaciénak az inspiracidval és a dioniiszoszival vald kapcsolatat vizsgaljak,
vagy azt, hogy a fliggd szamara az életesemény, vagy a veszteség (a halal) hogyan
nem valik tapasztalatta, olyan megfigyeléseket tartalmaznak, amelyek a fiiggd-
ségre dltaldnossigban vonatkoztathatok.

15 Kiilénosen fontos kutatasi teriilet lenne az alkohol és a gender viszonya, hiszen egészen mas
funkciot tolt be az alkohol a férfiak és a ndk életében, mas kontextusokban jelenik meg és mast jelent
az ,ital” az irodalom jol ismert és sokszor emlegetett és elemzett férfi iszakosai szamara, és mas a
naluk joval kevésbé ismert néknek. A Guardian cim@ napilap egy 2014-es cikke hivja fel a figyelmet
az (angol és a francia) irodalom hires alkoholista néirdira, akiknek, e viszonylag friss cikk érvelése
szerint, igenis helyiik lenne az alkoholszenvedéllyel €16 jol ismert férfiirok kanonjaban. http://www.
theguardian.com/books/2014/jun/13/alkoholic-female-women-writers-marguerite-duras-jean-rhys

16 MarGUERITE Duras: ,La Vie Matérielle” / ,Material Life”. = Yale French Studies. Special Issue:
After the Age of Suspicion: The French Novel Today (1988), 73-75.



JACQUES DERRIDA

A drogok retorikdja

~Amikor a transzcendencia ege kiiiriil,
végzetes retorika tolti be az iirt: a drogfiiggdség
fetisizmusa”
JacqQues DEerrIDA: Supra

Autrement: On nem a drog fliggéség szakértSje, mégis ugy gondoljuk, és ez
a jelen kotet mintegy a priorija, hogy az addiktologusok szamara érdekes lehet,
filozéfusként mit gondol a témarol. Mar csak azért is, mert a filozéfidnak és az
addiktoldgianak vannak kozos fogalmai, példaul a fiiggés, a szabadsag, az 6rom,
vagy a jouissance.

Jacques Derripa: Rendben. Hadd beszéljek akkor a laikus szemszogébdl, hi-
szen az vagyok. Bizonydra egyet ért vele, hogy ezuttal nem egy jol elhatarolha-
to teriilettel foglalkozunk. A hozzaértés kritériumai, kiilonosképpen a szakmai
hozzaértés kritériumai nagyon problematikusak. Végsé soron kozvetleniil vagy
attételesen éppen ezekrdl a kritériumokrdl fogunk beszélni. Miutan filozéfus-
ként azonositott, olyasvalakiként, aki nem-specialistaja a , drogfiiggdség” nevi
dolognak, megnevezett néhany nagyon is filozofiai fogalmat, olyan fogalmakat,
amelyeket egy filozo6fus mindenképp prioritasnak tekint: ,szabadsag”, , fiiggés”,
,0rom”, ,jouissance” stb. Rendben. En mégis azt javaslom, kezdjiik inkabb a
»fogalom”-mal, a fogalom fogalmaval. A ,drog” egyszerre sz6 és fogalom, mar
azel6tt, hogy idézdjelbe tennénk; az idézdjel azt jelzi, hogy csak megemlitjiik a
,dolgot”, és nem pedig hasznaljuk, vessziik, eladjuk, vagy lenyeljiik.

Az effajta kitéré nem semleges, artatlanul filozofikus, logikus vagy speku-
lativ. Nem ezért, és nem is ilyen mdédon emlitjitk meg, amugy helyesen, hogy
ez vagy az a novény, gyokér vagy anyag szintén fogalom a szamunkra, egy
,dolog”, amelyet egy fogalom nevén és egyfajta értelmezésen keresztiil fogunk
fel. Nem. A ,, drogok” esetében a fogalom rendje kiilonbozik: a , természetben”
nincsenek drogok. Létezhetnek ,természetes” mérgek, sét, természetes modon
halalt okozé mérgek, de ezek nem ,, drogok.” Akarcsak a drogfiiggdség fogalma,
a drogé is elofeltételez egy intézményesitett és intézményesiilt definicidt: sziik-
ség van hozza egy torténelemre, egy kulttrara, bizonyos konvencidkra, érték-
itéletekre, normakra, vagyis egymasba fliz6d6 diskurzusok egy egész haldjara,
egy kimondott vagy elhallgatott retorikdra. Erre a retorikai dimenziéra még biz-
tosan visszatériink. A drog esetében nem beszélhetiink objektiv, tudomanyos,
fizikai (vagy egy fizikaihoz hasonld), , naturalisztikus” vagy ,természetes” defi-
niciérdl (pontosabban , természetesrdl” éppen beszélhetiink, ha ez alatt azt ért-
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jiik, hogy a definicié megprdbalja természetesnek feltiintetni azt, ami minden
természetes definicidnak vagy a természetes valosag Osszes definicidjanak el-
lenall). Megprobalhatjuk meghatarozni egy toxin természetét; am nem minden
toxin drog és nem is mindet tekintik annak. Mar most arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a drog fogalma nem egy tudomanyos fogalom, hanem in-
kabb moralis vagy politikai értékitéletek alapjan intézményesiilt: a normat és a
tiltast is magaban hordja, ugyanakkor nem tartalmaz leirast vagy megallapitast;
sokkal inkabb rendeletet, vagy parancsot (mot d’ordre). A parancs altalaban tilté
jellegli; masfeldl, esetenként, épp ellenkezoleg: felmagasztosul és tisztelet ovezi:
az atok és az aldas mindig kéz a kézben jarnak, mindig feltételezik egymast.
Amint valaki kiejti a ,,drog” szét (még azel6tt, hogy az ,addikcid” egyaltalan
szoba keriilne), nyomban miikodésbe 1ép, performativ mddon, egy tiltd vagy
normativ ,dikcié”. Ez a ,fogalom” sosem lesz tisztan elméleti vagy elméletivé
tehet$ fogalom. Es ha a drogokrdl nem lehet elmélkedni, akkor nem beszélhe-
tiink tudomanyos hozzaértésrél sem, valami olyan tantsithatéan tudomanyos
hozzaértésrdl, amely ne lenne lényegi mddon erkolcspolitikai normak altal tul-
determinalt. Ez az oka, hogy a specialista és a nem-specialista kozti kiilonbség-
gel kapcsolatos fenntartdsaimmal kezdtem ezt az interjut.

Ezekbdl a kiinduldpontokbol kiilonbozd, s6t, egymassal ellentétes erkolespo-
litikai kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ervelhetiink egyfajta naturalizmus mel-
lett, példaul, hogy térjiink vissza a természethez: , A drogok és a drogfiiggdség”,
mondhatnank ,normativ fogalmak, intézményesiilt értékitéletek és elSirasok
nyoman keletkeztek, marpedig ami mesterséges, az kartékony. Térjiink inkabb
vissza valodi, természetes szabadsagunkhoz. A természeti torvény azt diktdlja,
hogy mindenki szabadon rendelkezhessék a vagyai, a lelke és a teste felett csak-
ugy, mint a ‘drog’-nak elnevezett dolog felett. Szabaduljunk hat meg attdl a ma-
sik torvénytdl, amelyet a konvencidk és az erkolcsi normak torténete vésett be
a ‘drog’ fogalmaba. Hagyjuk magunk mogott az elnyomast, az elfojtast, térjiink
inkabb vissza a természethez!”

E liberalis, naturalista, és tulajdonképpen megengedd paranccsal szembeallit-
hatunk egy bevallottan , mesterséges” (artificiel), 5nkényesen elnyomo allaspontot
is, ugyanezen logika alapjan. [...] , Elismerjiik” — mondhatnank, , hogy a drog
ilyetén fogalma pusztan intézményesitett norma, melynek eredete és torténelme
homalyos. Ez a norma nem a természetes toxicitas tudomanyos fogalmanak elem-
zé€sébdl kovetkezik, és soha nem is lesz ebbdl kikovetkeztethetd, barmennyire is
szeretnénk. Ennek ellenére mégis magunkéva tessziik a konvencid el6ird és el-
nyom¢ logikajat, hiszen meg vagyunk rola gy6zédve, hogy a mi tarsadalmunk,
a mi kultarank és a mi szokasaink sziikségessé teszik a tiltast. Foganatositsuk hat
kovetkezetesen. A tét normaalkoto intézményeink egészsége, biztonsaga, terme-
lékenysége, és megfelel6 miikddése. [...] Nincs torvény tudatos, éber, normalis
allampolgarok nélkiil, akik urai a vagyaiknak és szandékaiknak. Ez a tiltas, ez
a torvény tehat nem a tobbivel egy szinten 1év6 mesterséges csinalmany, hanem a
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torvénytisztelet altalanos lehetdség feltétele tarsadalmunkban. A tiltds nem sziik-
ségszerlien rossz, és nem is kell feltétleniil brutalis formakat Oltenie; s bar maéd-
szerei bonyolultak és szimbolikusan tuldeterminaltak (symboliqguement surdétermi-
nés), ki tagadhatnd, hogy kultirank taléléséhez ez a tiltas eredendden sziikséges?
Kulttrank fogalmahoz ez egyszertien hozzatartozik... stb.”

Ha felismertiik a drog, a drogfiiggdség, a narkotikum és a méreg bizonyos fo-
galmainak intézményes jellegét, e két erkolcspolitikai axidma kertil szembe egy-
massal. Am nem vagyok biztos benne, hogy ez az ellentét nem pusztan felszini;
abban sem vagyok biztos, hogy mindkettd logikajat végig lehet kovetni. S6t, még
abban sem vagyok biztos, hogy radikalisan kizarjak egymast. Ne feledjiik, hogy
az ,intézmény” és a ,természet” kozti ellentét ugyanazon kiindulépontokbol
ered. Es itt nem egyszer(ien a természet és a torvény ellentétérdl van sz6, hanem
két torvény, két rendelet vagy parancs (mot d’ordre) ellentétérdl. A naturalizmus,
a természetre valo hivatkozas nem természetesebb, mint a konvencionalizmus, a
tarsadalmi szokdsok tisztelete.

A.: A toxikomdnia sz6 [Franciaorszagban| a mult szazad vége el6tt valt haszna-
latossa. Azt a manapsag betegségnek tekintett viselkedésmintdzatot, amit addik-
cionak vagy fiiggéségnek hivunk, kordbban nem tekintették az orvosok beteg-
ségnek, a betegségtan részének. Anglidban régota létezett az addikcio kifejezés,
mely egy bizonyos anyagtdl valo fliggésre utalt, dm ebbdl korantsem kovetkezett,
hogy létezett a fliggdségnek barmiféle koértana, vagy hogy létezett olyasvalami,
hogy ,drogfiiggdség”. A toxikomania, vagyis a drogfiiggdség mint betegség, a
modernitdssal, és a modern tudomany megjelenésével egykoru. A ,flash” kifeje-
zést példaul furcsa modon a fotografiabdl vették at a drogosok. Ugyanis volt egy
pont, amikor valakit, aki tlzasba vitte a fogyasztast, el6szor hivtak fliggének.

J. D.: Ami azt illeti, a torvény szemében egy toxikus anyagtol vagy éppen
gyogyszertdl vald fiiggdség onmagaban nem drogfiiggdség. De inkabb lassitsunk
egy kicsit, és vizsgaljuk meg elébb kozelebbrdl, mi is ez a modernitas. A drog
most is csak értelmezés fliggvénye. A drog ,rossz”, de a benne rejlé , gonosz”
nem , kartékonysagaban” rejlik. Az alkohol és a dohany éppen annyira mester-
séges, mint a drogok, és szintén senki nem vonna kétségbe, hogy kartékonyak.
[...] Mégis, bar ezeket is valamiképpen ,rossz”-nak tartjak [...] az alkoholt és a
dohanyt nem tekintik narkotikumnak, és sosem siitnek rajuk erkolcsi bélyeget.
A, kozbiztonsaghoz” vald viszonyt tehat mashogyan kell meghataroznunk.

Persze az alkoholt és a dohanyt is hivhatjuk drogoknak, de csak ironikusan,
valamiféle retorikai athelyezésen keresztiil. A dohdny és az alkohol, gondoljuk
mindnyéjan, nem igazan drogok. Kampanyolhatunk elleniik, és kartékonysaguk
lehet mindenféle moralizald pedagogia targya, de e termékek fogyasztasa onma-
gaban nem kelt megbotrankozast, és semmi esetre sem ild6zi a torvény. Elitélhet-
nek egy nagyivot, mert veszélyesen is vezet, de azért nem, mert az alkoholt narko-
tikumként , osztalyoztak” (hogy az amerikai Drogellenes Habort szdkészletébdl
meritsiink). Az alkoholtilalom az emberiség torténetének egy rovid intermezzdja
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volt csupdn, egy olyan intermezzo, ami Franciaorszagban elképzelhetetlenebb
lenne, mint barhol mashol a vilagon. Ez régton esziinkbe juttathatja, hogy a dro-
gokat, szemben a borral, kiilfoldrél hozzak be Franciaorszagba, csakigy, mint a
tobbi nyugati orszagba.

Miben rejlik tehat a drogfliggéség modernitdsa, ha beszélhetiink egyaltalan
ilyesmirdl, miben rejlik definicidjanak a modernitasa, amely, mint ezt lattuk, mi-
dig tartalmaz valami el6ir6 vagy normativ elemet? Ez egy nagyon nehéz kérdés,
sOt, igazadbol homalyos problémak kusza halmaza. [...] A drogfiiggdség, ahogy
On is emlitette, nem pusztan alkalmi hasznélatot jelent, hanem gyakori és ismételt
droghasznalatot; vagyis nem pusztan nagy mennyiségii készletre van sziikség
[...], hanem az egyénnek rendelkeznie kell az ismétl6d6 drogfogyasztas technikai
lehetdségével. A mennyiségi kiiszob athagasa teszi lehet6vé, hogy a drogfiiggd-
ség modern jelenségérdl beszéljiink, vagyis arrol, hogy ismételt drogfogyasztasra
nyilt lehetéség, a nyilvanos és a magan szféraban egyarant, mikdzben ezt a kett6t
mar nem is lehet olyan szigortian kiilonvalasztani. [...]

A.: A modernitast tehat a tomegtermeléshez koti? Az ismétléshez? Ujra az frés
problémajaval keriiliink itt szembe? A pharmakonnal?

J. D.: Valéban a pharmakon problematikajaval kivantam 0sszekdtni annak a za-
varba ejt6 ,logikajat”, amit ,ismétlésnek” hivunk. A Phaidroszban az irast ugy
mutatjak be a kiraly, a torvény, és a hatalom politikai autoritdsa eltt mint jo-
tékony pharmakont, mely lehet6vé teszi az ismétlést és igy az emlékezést is. Ez
tehat egy jo ismétlés lenne, amely az anamnesis szolgéalatdban all. A kiraly azonban
nem hisz ebben az ismétlésben. [...] Szerinte az iras mint pharmakon nincs hasz-
nara a jo, autentikus emlékezetnek. Inkabb a rossz emlékezet mnemotechnikai
segédlete. Tobb koze van a felejtéshez, a szimulakrumhoz és a rossz ismétléshez,
mint az anamnézishez és az igazsaghoz. Ez a pharmakon eltompitja a szellemet
és az emlékezetet nem segiti, hanem eltékozolja. Tehat a hatalom az autentikus,
€16 emlékezet nevében vadolja meg az irast, ezt a rossz drogot, amely nem csak
felejtéshez vezet, de feleldtlenséghez is. Az irds maga a felelStlenség, a vandorlo
és jatékos jel arvasaga. Az iras nem pusztan drog, hanem egyben jaték is, paideia,
azonban ha nem a filozdfiai igazsag vezéri, rossz jatékka valik. Innen az ismerds,
familidris jelenet, hogy nincs apa, hogy valaszt adjon, és nincs tiszta €16 beszéd,
ami segithet. A rossz pharmakon barmikor éléskddhet a jo pharmakonon, a rossz is-
métlés barmikor éléskodhet a jo ismétlésen. Ez a parazitizmus egyszerre véletlen
és lényegi. Mint minden jé él6skodd, egyszerre bent van és kint — a kint a bent-
bél taplalkozik. Es a taplalkozasnak ez a modellje mér kozelit ahhoz, amit a sz6
modern értelmében drognak hivunk, hiszen a drogokat altalaban , fogyasztasra”
szanjak. A , dekonstrukci¢” alland¢ figyelemmel van a parazitizmus megdonthe-
tetlen logikajara. Mint diskurzus, a dekonstrukcié mindig egy él6skodésrol szo-
16 diskurzus, hiszen maga is az éléskodés témajan éléskodik, egy diskurzus az
,€16skodérdl” a ,,szuperparazitizmus” logikaja szerint.

[...]
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A.: Jo néhany drogfogyasztd beszamol rola, hogy a fliggdségtol az iras révén
probal megszabadulni. Amikor azonban irni kezd, agénidja €s egyben fiiggdsége
csak tovabb erésodik. Ennek ellenére szamos pszichiater tor landzsat az iras te-
rapeutikus hatdsa mellett, szerintiik az irds megsziinteti az a fliggdség tiineteit.
Megsziinik-e tehat a fligg6ség az irasban?

J. D.: [...] A pharmakon mindig gydgyir és méreg is egyben. Ahogy mondja, a
drogfliggd talan éppen felejteni akar, amikor emlékezd analizisnek veti ala ma-
gat, talan egyszerre keresi az elfojtast és az elfojtasoktol valo megszabadulast |...]
Ezért a fliggd valamiféle ,technikai” segitséget vesz igénybe, egy technikai pot-
lékot, amelyet , természetesnek” értelmez. Egy masik gondolatmenetben az em-
lékezet instrumentalizalasat érintd bizalmatlansaghoz jutnank el, amely a mes-
terségesség kapcsan gyakran felmertil, vagyis tehat a pharmakon kapcsan, amely
gyogyszer és méreg is egyben, és ezen a ponton uUjra érezhetjiik a kett6 szétva-
laszthatatlansaga és eldonthetetlensége nyoman fellép6 kellemetlen érzést.

A.: E tekintetben a platdi mimesis kovetkezményein is elgondolkodhatunk; ez
szintén egy olyan technika produktuma, amely egyrészt emlékeztet az eredetire,
masrészt szemben is all azzal.

J. D.: A mimesis kérdése, vagy, ha megengedi, hogy a gondolatot révidre zar-
jam, a drog kérdése az igazsag kérése, nagy kérdése. Se tobb, se kevesebb. Mit
hozunk fel a drogfiigg6vel szemben? Csupa olyasmit, amivel az alkoholistat vagy
a dohanyost sosem vadolnank, vagy legalabbis nem vadolnank ilyen mértékben:
hogy elvagja magat a vilagtol, hogy szamiizi magat a valdsagbol, hogy elhagyja
az objektiv valdsagot és a varos, a kozosség valos életét, hogy a szimulakrum és a
fikcio vilagaba menekiil. Ellenezziik, hogy szeret példaul hallucinalni. Természe-
tesen kiilonbséget kell tenniink a hallucinogének és mas drogok kozott, de ez a
kiilonbség a drogot ellenzdk fantaziajaban megsziinik: a drogfiiggdk szerintiik te-
jesen elveszitik a valdsagérzékiiket. Végiil is tulajdonképpen mindig ezért tiltjak
be a drogokat. Ugyanis sosem a drogfogyasztd élvezetét ellenezziik 6nmagaban,
hanem azzal a gondolattal nem tudunk megbaratkozni, hogy egy olyan tapaszta-
lat okoz neki 6romet, amelynek nincs igazsagtartalma. Az 6rom és a jaték (hogy
Platonnal maradjunk) sosem dnmagaban elitélendd, kizarolag abban az esetben,
ha inautentikus és hijan van az igazsagnak. Egy ilyen rendszert kell tehat szem-
tigyre venniink, és ezt kell 6sszekapcsolnunk a fikcidt vagy az irodalmat érint6
politikai kérdéssel. Ugyanis abban az esetben, ha a szimulakrum embere nem
veti ala poétikajat a filozdfianak, és a filozofus politikai érdekeinek, akkor Platon
kitiltja 6t az allambol. Ha a ,,modernitasban” van valami affinitas a fikcié tapasz-
talata [...] és a drog fogyasztas vilaga kozott (€s ha ugy képzeljiik, hogy ez az affi-
nitas abban az esetben is 1étezik, amikor a kolté épp nem keres ,, mesterséges para-
dicsomok”-at), akkor egy ir6 csak annyiban és annyira elfogadhatd, amennyiben
és amennyire hagyja, hogy bekebelezze az intézményrendszer. Részévé valik az
atlathaté termelés normadlis rendjének, 6 maga is termel, és terméke értéket ge-
neral. Itt tehat a termelékenységet az igazsag egyik forrasanak tekintik, bar azt
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ezuttal a fikcié médiuma kozvetiti. A drogfiiggd azonban a kozvélekedés szerint
nem termel semmit, semmi igazit vagy valodit. Létezése csak bizonyos esetekben
legitim, titokban és bevallatlanul, a tarsadalom bizonyos szegmenseiben, és ott is
csak annyiban, amennyiben legaldbb valami indirekt médon hozzajarul a terme-
léshez és a fogyasztashoz.

[...]

A.: Az irodalomban a drogfiiggéséget, a sz6 modern értelmében, De Quincey
Egy opiumevd vallomdsai cim( miivétdl dataljuk. Az alkoholizmus pedig Zolaval
jelent meg a francia irodalomban.

J. D.: Erdemes folytatnunk ezt a gondolatmenetet. De amig nem vizsgaljuk
meg a dolgot alaposabban, kockaztassunk meg egy feltevést. Tekintsiik az (eu-
ropai) irodalmat egy modern jelenségnek, amely a XVI-XVII. szazad ota létezik.
Nem egykort-e tehat azzal, amit Eurépaban egyfajta drog fliggéségnek hivunk?
Marmint azzal, amit még toleraltak? Emlitette de Quincey-t, de ott van el6tte Co-
leridge is. Talan a kavérol és a dohanyrdl is ejthetnénk kivételesen egy szot: egész
disszertaciokat, hovatovabb irodalom tanszékeket lehetne a kavé és dohany iro-
dalmi karrierje tanulmanyozasanak szentelni. [...]

De vizsgdaljuk meg el6szor a diktalds alakzatait, a masik tapasztalatdnak
aszimmetrikus viszonyaban (hogy atadjuk magunkat a masiknak, hogy a masik
foglyul ejt, hogy szinte birtokba vesz), amely diktal, és kikényszerit egy bizonyos
fajta irast, talan minden irast, még a legmesteribbeket is [...] Sokan azt mondjak,
és a ,jozan ész” valdban erre enged kovetkeztetni, hogy amikor a transzcendencia
ege kiliresedik, és nem csak az istenek tinnek el, hanem mindenféle Masik, akkor
egy halalos retorika tolti be az tirt, és ez a drog fligg6ség fetisizmusa. Nem a vallas
mint a nép épiuma, hanem a drog mint az ateista kolték valldsa, és mindazoké,
akik tobbé-kevésbé ateistak, vagy tobbé-kevésbé koltok. [...] Azt képzeljiik, hogy
a drogfliggd ir6 valami kegyelemmel és kellemmel teli inspiraciéra szeretne ra-
talalni, egy olyanfajta passzivitasra, amelynek megtapasztalasat az elfojtas vagy
az elnyomas maskiilonben megakadalyozna. ,, A befecskendezés, a beszippantas
vagy a bekebelezés technikai, mesterséges és mindig interiorizalt kegyetlenségé-
nek kegyelmébdl, azdltal, hogy egy idegen testet a magaméva teszek, a termékeny
receptivitas allapotat hozom létre: a nyelvet egyszerre kapom és adom, és egyfajta
kreativ spontaneitasban, a transzcendentalis képzelet vildgaban elengedem; az
erdszaknak tehat az er8szak vet véget. Az tjra-eltulajdonitast az idegen test in-
dukalja, és a létrehozashoz nem kell eréfeszités, stb.” A munkalapd, és a felel6s-
ségteljes szubjektumok idedjara épiild tarsadalom elitéli a transzcendentalis kép-
zelet e diskurzusat. A versnek ugyanis valds munka eredményének kell lennie,
mikdzben a munka nyomait el is torli. Mindig a nem-munkat stigmatizaljak. Az
autentikus munka (ahogy a neve is sugallja) er6feszités eredménye, felelsségtel-
jes erdfeszitésé, olyan erds eréfeszitésé, amely végiil eltoroli onmagat. [...] Ennek
az autentikussagnak a nevében itélik el és vetik meg a drogfliggdséget.

[...]
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Tehat nem kisebb itt a tét, mint az én, a tudat, az ész, a szabadsag, a felelds-
ségteljes szubjektum, az elidegenedés, a sajat test és az idegen test, a szexualis
kiilonbség, a tudattalan, az elfojtas vagy az elnyomas, a test kiilénboz6 , részei”,
a befecskendezés, az introjekcio, a bekebelezés (oralis vagy mas), a halalhoz vald
viszony (gyasz és interiorizacid), idealizacid, szublimacid, a valos és a torvény,
és folytathatnam. [...] A drogot ellenz6ktdl gyakran halljuk, hogy a tarsadalmat
meg akarjak védeni mindattdl, amit a drogokkal asszocidlnak: a felelStlenségtdl,
a nem dolgozastdl, az irracionalitastol, a termelékenység hianyatdl, a blindzéstdl,
a promiszkuitastol, a betegségektdl és foként a betegségek koltségeitdl, altalanos-
sagban pedig a tarsadalmi Osszetartozas megsz(intétél. Am a tarsadalmi Gssze-
tartozas (vagyis valdjaban egyfajta szimbolizmus, és 0sszességében a racionalitds)
védelmét mindig tigy emlegetik, mintha a test (s igy a politikai és az egyéni test)
,természetes” normalitasat akarnak megvédeni.

A test organikus és eredendd természetessége nevében haborut hirdetiink a
drogok ellen, haborut e mesterséges, beteges, és idegen agresszio ellen. Arra va-
gyunk, hogy tjrateremtsiik az ,idedlis testet”, a , tokéletes testet”. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteniink, hogy ezeket a gyakran veszélyesnek és természetelle-
nesnek itélt szereket nem kevésbé gyakran tekintik ugyanezen ,ideadlis” és ,, toké-
letes” test tarsadalmi kotottségek, elfojtasok és elnyomasok aldl valé felszabadita-
sa eszk0zének. Vagyis ugyanaz a naturalisztikus metafizika, amely egy eredendd
(majdnem azt mondtam, blinbeesés el6tti) testet akar visszaallitani, a legkiilonbo-
zO0bb kodokra leforditva jelenik meg (példaul freudi, nietzsche-i, artaud-i, vagy
marcuse-i kontosben) [...] Am egyik itt emlitett, &m egymassal ellentétes kdnon
sem szamol a technolodgiai allapottal. A természetes, eredend§ test ugyanis nem
létezik: és a technoldgia nem csupdan egy kiviilr6l vagy késébb érkezé adalék,
mint valami idegen test. Ez az idegen vagy veszélyes szupplementum ,,ereden-
déen” miikdodésben van, mar mindig eleve beliil a , test és a lélek” allitélagosan
idealis bensGségességén.

(Derrida, Jacques: The Rhetoric of Drugs /1989/: Alexander, Anna and Mark Roberts
/Szerk./: High Culture: Reflections on Addiction and Modernity. New York, State Uni-
versity of New York Press, 2003, 19—44.)

Forditotta: Timdr Andrea
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Az Opium és a nép: opiumfogyasztais
a XIX. szdazadi Anglidban

BevEezETES

Hogyan kezdtek problémaként tekinteni egy olyan drogra, mint az dpium,
amelyet a XIX. szdzad eleji Anglidban szabadon arusitottak, és annak — mai kifeje-
zéssel élve egyarant ,nem orvosi” és ,,orvosi” okokbol torténd — alkalmazasanak
széles korl elterjedésére? Az 1850-es években az opiumot barmely fliszeresnél
vagy drogéridban meg lehetett vasarolni; a szazad végére az dpiumtermékeket
és szarmazékaikat, valamint az dpiumalapti szabadalmazott gyogyszereket mar
kizardlag a gyogyszerészek arusitottak. Mig a szazad kezdetén a rendszeres 6pi-
umfogyasztokat, az ,,6piumevdket” elfogadtak, és ritkan keriiltek orvosi feliigye-
let al4, a szdzad végén mar ,betegnek”, ,korosnak” vagy deviansnak, szakértd
kezelésre szorul6 egyéneknek mindsitették Sket. Mindenekel6tt a fokusz elmoz-
duldsanak e szélesebb korti kérdései igényelnek magyardzatot, a drog egészen
tjfajta szemléletének kialakulasa kivan elemzést.

A drogokban rejlé veszélyes tulajdonsagok, a hasznalatukkal egyiitt jaro ki-
csapongas szabad arusitasuk idején vilagos magyarazattal szolgalhatnanak. Va-
loban, az ilyen drogkdzponti magyarazatokat gyakran elfogadhatonak talaltak.
Az Spiumfogyasztds korlatozasat nem tartottdk sokkal tobbre kozegészségligyi
problémanal. [...] A droghasznalatot azonban tarsadalmi kontextusanak viszony-
lataban is meg kell vizsgalni, vagyis a fogyasztas és szabalyozas egyéni és drog-
kozpontt magyarazatait le kell valtani olyanokkal, melyek a tarsadalmi-kulturalis
koriilmények egészét tekintetbe veszik. [...] A narkotikumok ugyanis blinbakként
szolgaltak a tarsadalmon beliili altalanosabb fesziiltségekre. A drog nyilt arusitasa
valdban okozott problémdkat. A hamisitds, a rengeteg tladagolas és az dpium
okozta halalesetek voltak ezek koziil a legegyértelmiibbek. Ugyanakkor még ezek
a kérdések is szorosan kapcsolddtak az opiumfogyasztok tarsadalmi helyzetéhez.
Az Spiummérgezés okozta halalesetek nagy szama az dngydgyitas bevett, népi
hagyomanydanak, valamint a folyamatosan hozzaférhet6 orvosi ellatas hianyanak
az eredménye volt. Az épium mindennapi orvossagként torténd széles kort hoz-
zaférhetdsége és hasznalata is Gjraértelmezésre szorul; a gyerekek , kabitdszerezé-
sére” és mérgezésére torténd dsszpontositds ugyanis nem jart sikerrel.

Az 6pium ,problémajara” a XIX. szazad kiilénb6z6 szakaszaiban ugy tekin-
tettek, mint ami kizarolag az alsobb néprétegek sajatja. A munkasosztalyon beliili
opiumfogyasztast sokkal nagyobb eséllyel tekintették problematikusnak, mint a
drog fogyasztasat barmely mas tarsadalmi osztalyban. A meggy6z6dés, hogy az
opiumot a munkasosztaly ,stimulans”-ként hasznalja, segitett igazolni a drogra
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vonatkozd els6 korlatozast az 1868-as Gyogyszertari Torvényben [Pharmacy Act].
[...] A rakpartokon él6, alsdosztalybeli kinaiak korében egyre terjedé dpiumfo-
gyasztastol vald félelem tovabb fokozta a korlatozast. A kérdés, hogy ki hasznalta
a drogot, ugyanis kozponti jelentéséggel birt, €s az alsdosztalyokban megjele-
nd deviancia feletti kontroll kétségteleniil fontos volt. Ebben az értelemben az
opiumfogyasztds problémaja a viktoridnus tarsadalom osztalyrendszerének volt
az eredménye, a probléma maga pedig a tarsadalmi kontroll egyik eszkoze lett.
A XIX. szazad bizonyos szakaszaiban a jogi szabalyozas megalkotasanak célja
tehat az also néprétegek opiumfogyasztasanak ellenérzése volt.

Az 6pium megvaltozott felfogasa és alkalmazasa jol mutatja, hogy az orvo-
si, valamint a gydgyszerészeti szakmdak hogyan vontdk uralmuk ald az épium-
fogyasztast. Az orvosi szakma éppen ekkoriban legitimizalta sajat statuszat és
autoritasat; az opiumot pedig id6kozben problémaként nevezték meg. Gyakorlati
értelemben ezt tigy érték el, hogy a hozzaférhetdségét és a haszndlatat is szakmai
ellendrzés ala vontdk [...]. Az 1868-as torvény korlatozasai — a szabadalmazott
orvossagok arusitasanak ,szakmai kéréssé tétele”, a receptek visszatartasa — meg-
alapoztak egy szakmai elitet. A szabalyozasok azt szimbolizaltak, hogyan valtotta
fel az dpiumfogyasztas 1j szemlélete korabbi, a populdris kultaradban betoltott
helyét. Figyelemre méltd az is, ahogyan a szakma, mikdzben segitett az 6pium-
fogyasztasbol problémat kovacsolni, oda sszpontositotta a figyelmét, ahol arra
objektiv értelemben a legkevésbé volt sziikség. Amint a ,stimulalast” [magyarul:
politikai értelemben vett ,izgatast”] illetd rémiilet elmult, a munkasosztalybeli
haszndlatrdl nagyrészt meg is feledkeztek. Helyette az orvosok a bor ala fecsken-
dezett morfium kérdésére Osszpontositottak, s az ezzel él6k helyzetét az orvosi
szakma siirgetd, altalanos problémava nagyitotta.

Az épium ,, problémajanak” orvosi dimenzidja tobb volt puszta szakmai stra-
tégianal. Veszélyes, ha a narkotikumokkal kapcsolatban a szakmaisag témajat
hangstlyozzak, ilyenkor ugyanis az orvosokra gy kezdenek tekinteni, mint egy
autonom testiiletre, akik elszigetelt médon dolgozzak ki az 6piummal kapcsola-
tos stratégiat. A valdésagban azonban az orvosi szakma csupan tiikrozte és koz-
vetitette a tarsadalom szerkezetét, amelynek a terméke volt. Az orvosi fogalmak
és attitidok latszolagos objektivitasa elfedi a valds tarsadalmi viszonyokat. Ez
a legvildgosabban a narkotikumfogyasztas 1ij ideoldgiai értelmezésében tlint ki,
amelyet a szazad utols6 negyedében kezdtek megalapozni. Amit Michel Foucault
,a tarsadalom szigord, militaris, dogmatikus medikalizalasa”-nak’ nevezett, az a
XIX. szazadban a betegségelméletek [theories of disease] megalapozasaban talalta
meg kifejez6dését. A homoszexualitdst, az Oriiletet, s6t még a szegénységet és
a btlint is bioldgiai értelemben meghatarozott médon mindsitették tjra. Az ,ad-
dikcid”, a ,,részegesség” vagy a ,morfinizmus” XIX. szdzadi fogalmai e folyamat
részei voltak. Ezek hoztak létre a korabban alig alkalmazott megkiilonboztetést

U The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception, 32.
8Y P
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a ,legitim” orvosi hasznadlat, illetve az ,illegitim” nem-orvosi hasznalat kozott.
Egy latszélag objektiv rendszert alkottak meg, amelynek alapjai valojaban a tarsa-
dalmi viszonyokban rejlettek. Az addikcid , betegségmodellje” az orvosi szakma
tarsadalmon beliili statuszdnak megalapozdsan keresztiil jott létre. A kdzéposz-
taly egy csoportja fogalmazta meg, és az igy megjelenitett modell kifejezetten az
azonos tarsadalmi statuszu fliggok jellegzetességeire volt hangolva. A betegség
elméletében az alsdosztalybeli fliggdket egyre inkabb elhanyagoltak. A tisztes-
séges fliggdk, akikre a leggyakrabban alkalmaztdk az elméleteket, ugyanakkor
ritkan kérddjelezték meg az orvosi beavatkozas sziikségességét. [...]

Ez sosem volt egységes folyamat. Sok orvos, kiilondsen a haziorvosok (az ad-
dikcid specialistak névekvd szamaval ellentétben) kétségbe vontak a kezelés és
a beavatkozas sziikségességét, még ha el is fogadtak a betegség fogalmi kerete-
it. Ennek ellenére, bar a tarsadalom alsébb szintjein az dpiumfogyasztast és az
ongyogyszerezést még a szazad végén is elfogadtak, és a betegségelméleteket is
ritkan alkalmaztak a munkasosztalybeli fiiggdre, a megkiilonboztet ideoldgiai
elmozdulds mar megtortént. A drogfogyasztas a szazad végére tarsadalmi prob-
léma lett. Az dpiumot mar ellendrzés alatt tartottak, és bizonyos hasznaléit ,, devi-
ansnak” vagy , betegnek” mindsitették.
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EVE SEDGWICK

Az akarat korsagai

Egyszer volt, hol nem volt, a torténet igy szol, az dhazaban néhanyan néha-
napjan épiumot szivtak. Az 6piumfogyasztas sokaknak egyfajta kontroll gyakor-
lasara szolgalt: koncentracios szintjiiket, az id6ben val6 létiiket, vagy az olyan
ingerekre valo éberségiiket, mint a fajdalom, a szer valds 0sszhangba hozta életiik
dologi elkotelezettségeivel. Néhanyuknak talan élvezeti forrast is jelentett — ha ez
btlin, akkor annak kozhelyes. Akarhogy legyen, ez is csak egyfajta viselkedésmod
volt a tobbi koziil.

Azutan a Virginia Berridge és Griffith Edwards meghatdrozé miivében, az
Opium and the People. Opiate Use in Nineteenth-Century England-ben' [Az opium és
a nép: dpidtfogyasztis a tizenkilencedik szdzadi Anglidban] kinalt foucault-i narrativa
szerint valami megvaltozott. A kés¢ tizenkilencedik szazadi Gjonnan diverzifikalt
és mindent athat6 orvosi-jogi autoritds rendszertani nyomasa alatt, valamint a
valtozé birodalmi és osztalyviszonyok kozott, amit addig puszta cselekvésnek te-
kintettek, identitasként kristalyosodott ki. Foucault hires meghatarozasat a homo-
szexudlis egyén ,megteremtésérdl” a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk at a fiig-
gdre vonatkoztatva:

, Az dpiumevés [akdrcsak a szoddmia] — legalabbis az, amit a régi polgari
jog és kanonjog e kifejezés alatt értett — még a [...] cselekedetek egyik tipusa
volt; az elkovetdje pusztan jogi alany volt, semmi egyéb. A 19. szazadi fliggd
[homoszexualis] azonban mar személyiség: van multja, nem is akarmilyen,
gyerekkora, van jelleme, életmodja. [...] Fliggdsége [szexualitasa] személyisé-
gének minden izében jelen van: ott van minden cselekedete mogott, alattom-
ban haté és meghatarozatlanul aktiv vezérelvként; fiiggdsége [szexualitasa]
szinte az abrazatardl, sét, egész testtartasarol is leolvashatd, mivel barmennyi-
re szégyellni vald is, soha nem sikertil teljesen titokban tartani. [...] Az 6pium-
evl [szodomita] visszaesd eretneknek szamitott, a fiiggé [homoszexualis] vi-
szont egy emberfajta.”?

A droghasznal¢ fiiggbként val6 rendszertani tjraértelmezése soran a legalap-
vetébb fogalmak valtoznak meg a személyével kapcsolatban. A viszonylagosan
onszabalyozo stabilitas és kontroll helyzetébdl atlokddik a konyortelen fatalitas

! BERRIDGE, V. — G. EDWaRDSs: Opium and the Peolpe: Opiate Use in Nineteenth-Century England. 3.
Kiadas. New Heaven, Conn., Yale University Press, 1987.

2 Foucaurt, Micuer: A Szexualitds torténete. A tudds akardsa. Ford. Addm Péter. Budapest Atlantisz
Konyvkiado, 1996, 46. (A ford. mddositasaval. — A szerk.)
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és hanyatlas narrativajaba, melybdl nem képes kibogozni magat, kivéve, ha fejest
ugrik abba a masik, még patetikusabb narrativaba, amit leszokdsnak hivnak. Sajat
magara irdnyul6 perceptudlis manipuldcidinak (avagy kisérletezéseinek) szubjek-
tuma helyett a kotelez6 intézményi (jogi és orvosi) diszciplindk testhezalld objek-
tumdod valik. E diszciplinak, anélkiil, hogy ténylegesen képesek volnanak bar-
milyen mddon , segiteni” neki, azt feltételezik, hogy sokkal jobban ismerik, mint
6 sajat magat — és csakugyan, az 6 kultardjaban rajta kiviil mindenki megkapja a
lehetdséget, hogy valamiképp vélekedjen réla.

Azonban az, hogy egy ujonnan patologizalt fiiggd identitdssal ruhaztak fel
az opiumszarmazékok hasznaldit, még kordntsem a torténet vége. Szamos meg-
dobbentd, 4j keletti fejlemény adddott hozza ahhoz, hogy a huszadik szazad elsd
kétharmaddaban a drogok egyre szélesebb skalajat tekintették fliggdséget okozo-
nak: mara nemcsak a fogyasztas Osszes lehetséges formajat fogja fel potenciali-
san fliggdséget okozoként, hanem egész egyszerlien minden emberi cselekvést is.
Gondoljunk csak arra az arulkodo fogalmi cstisztatdsra, mely a mértéktelennek
tartott evés és az alkoholizmus Gsszemosasaval kezd6dik — mondjuk az Anonim
Tulevok szervezetének megalapitasara az Anonim Alkoholistak analdgidjara. Az
evés patologizalasatdl az étel elutasitasanak patologizalasaig (anorexia), vagy
akar az idészakos és erésen kontrollalt ételfogyasztasig (bulimia) tart6 1épés ro-
vid ugyan, am nagy jelent6ségti, hiszen az ,,idegen anyag” démonizaldsa, mely
latszélagos koherenciat kolcsonzott a ,,szerhasznalat” koncepcidjanak, mar szinte
annak artikulacidjakor dekonstrualdédott. Amennyiben az addikcié magaba fog-
lalhatja a bevitelt vagy az elutasitast, vagy akar egy adott anyag kontrollalt id6sza-
kos bevitelét, és ha az ,,anyag” fogalma tlsagosan rugalmassa valik ahhoz, hogy
hatart vonhassunk az ,,idegen anyag” idegenszertisége és, mondjuk, az ,étel” do-
mesztikus jellege kozott, akkor a fiiggdség kivaltasanak szintere nem lehet azonos
magaval az anyaggal, és ugyancsak nehezen volna azonosithaté magaval a testtel.
Tehat lennie kell valamiféle atfogd absztrakcionak, mely a koztiik fennall6 narra-
tiv relaciokat iranyitja.

Nevezhetjiik vajon egészséges szabad akaratnak azt az absztrakt teret, mely-
ben a viselkedésformak , addiktivva” avagy , nem addiktivva” valnak? Képes-e a
szabad akarat arra, hogy (szabadon) az egészséget vilasszuk? Elvégre mondhatnank,
hogy ami mégis szerhasznaloként kapcsolja Ossze a tilevét, az anorexidst és a
bulimidst, az nem az anyag mérgezd volta, hanem azon misztikus tulajdonsagok
tobblete, mellyel a fliggé/hasznald projekcio ttjan felruhdzza azt: a vigasz, a nyu-
galom, a szépség, vagy az energia; ezek a dolgok ,valdjaban” csak magukban a
fliggd személyekben létezhetnek, am megtévesztd modon a magikus poétszerének
tulajdonittatnak, mely igy — akar elfogyasztasra, akar elutasitasra kertil — csakis
pusztitdan hathat az énre, amely hidnyként értelmezi azt. Ebben az esetben az
egészséges szabad akarat ahhoz a személyhez tartozna, aki egy olyan énbd], testbdl
szandékozik kibontani ezeket az tulajdonsagokat (a vigaszt, a nyugalmat, a szép-
séget, az energiat), mely mar in potentio tartalmazta 6ket. E nézet szerint tehat,
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mely mostanra valoban alapvet6 fontossagti eleme mind a laikus, mind a klinikai
diskurzusnak, nem a fogyokurazo, hanem a testmozgast végz6 lenne az a sze-
mély, aki az addikcio tokéletes ellenpélddjat testesiti meg.

De mi lesz igy a kdvetkezd patologizalt személyiséggel, a testmozgasfiiggdvel,
mely a kora nyolcvanas évek rendszerezésre iranyuld manidja révén oltott testet?
Az ,idegen” anyag barmely projektiv hiposztazacidjanak hianyaban a fliggéség
targya, tigy tlinik, maga a test. Pontosabban azoknak a bizonyos tulajdonsagok-
nak a felmutatasa, melyek hidnya kellene, hogy definidlja a fliggdséget, mint olyat:
a test autondmiaja, az 6nkontroll, az akaraterd. A fiiggdség targyava pontosan
az valt, hogy kiélvezziik a ,szabad valasztas képességét, és azt, hogy szabadon
valaszthatjuk az egészséget.”

E fejlemény els¢ pillanatatdl kezdve logikailag vilagosnak tlint, hogy ha a test-
mozgas addiktiv, akkor barmi az lehet. A testmozgasfiiggd valéban hatareset volt
a tekintetben, hogy a fliggéség fogalmat egyszer s mindenkorra megtisztitsuk az
anyag barmely sajatsagatdl, testi hatasatol, vagy pszicholdgiai motivacidjatol. (Az
agy kémiai markerei, melyeket a tuddsok a fliggéség , megindoklasakor” hivnak
segitségiil, természetesen soha nem rendelkeztek tobbel tautologikus magyarazé
vagy diagnosztikai erénél.) Es ez nem csupan egy elméleti apercu, amely a fiiggo-
séget definidlni igyekvd, Gjonnan fejlédésnek indult kozosségen kiviil formalodik.
Epp ellenkezdleg: a megdobbenté az, hogy mara milyen gyorsan kozhellyé valt,
hogy barmely anyag, barmely viselkedés, vagy akar barmilyen érzés tekinthet6
kérosnak és fiiggéséget okozonak. E definicid szerint az addikcid az akarat szer-
kezetében talalhatdo meg, mely valahogy sohasem tokéletesen szabad, egy olyan
valasztasban, melynek szabadsaga [voluntarity] sohasem tokéletesen egyértelmd.

Mégis, akarcsak a testmozgas esetében, az Gjonnan kérosnak itélt cselekvések
pontosan azok, melyeket a késéi kapitalizmus a kontroll, a személyes megfonto-
las és a szabadsag alapvet6 emblémaiként prezentalt: a ,munkaholizmus” mellett
ott van a korlatlan fogyasztas (a , vasarlasfiiggéség”), ott vannak a ,szex meg-
szallottjai”, vagy épp a ,tarsfiiggék” vagy , kapcsolatfiiggdk”. Ahogy az akarat
mindennem érvényesitése a szabadsag fogalmat egyre tijabb teriileten proble-
matizalja, maga az akaratérvényesités latszik fliggdséget kivaltéva valni. Sokan
irtak réla, hogy az dnsegitd csoportok és konyvek, melyek az egyetlen lehetséges
utként allitjadk be magukat, szintén okozhatnak fiiggdséget. E cikkek f&cimei jel-
lemzden tréfasan mutatjak be ezt a megkozelitést, am legtobbjiik tartalma, be-
csiiletiikre legyen mondva, komolyan veszi azt az onsegit6 alapfeltevést, mely
szerint — logikusan végiggondolva — sehol sem htizhatd meg a hatar ak6zott, hogy
minek tulajdonitunk fliggéséget okozo hatast, és minek nem.

Az Onsegitd elemzés csodalatra méltd tisztanlatassal és hajthatatlansaggal ha-
lad ugyan e konkluzio felé, am a legjobb esetben is csak erdteljesen deskriptiv és
analitikus munkat tesz lehet6vé, mely a szamos jelenkori ideoldgiaval szemben
halad. Példanak okaért, mikdzben semmi esetre sem minden tarsfiiggd irodalom
feminista, és még a legambicidézusabb személyek politikai befolyasanak is vannak
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hatarai (individualizmus, ahistoricitas), a tarsfiiggdség paradigmaja mégis olyan
talalo dekonstrukcios eszkozt mutat be, mely nagyon is elérhetének mutatkozik a
»jozan” kisérleti narrativak szamara: mint olyan — ahogy azt szdmos 6nsegit6 ir6
bizonyitotta —, er6sen feminista deskriptiv vonasokkal rendelkezik.

Ezek a fligg6séggel kapcsolatos paradigmak azonban nem képesek megkér-
dojelezni sajat Osszefiiggéseiket egy latszolag egyiranyt torténelmi folyamatban,
amely nem mds, mint a szabad akarat propagandaja. ,Propagandan” valami
nyelvtanilag specifikusat értek: a szabad akarat propagalasara iranyuld imperati-
vuszt. Azonban az igény ennek népszertsitésére megkovetelni latszik nemcsak a
szabad akarat fogalmanak terjesztését, hanem annak folyamatos fogalmi elmoz-
ditasat is. Ha az, hogy mindennek fliggdséget okoz¢ jelleget tulajdonitunk bizo-
nyos modon krizist hoz is 1étre ebben a propagandéaban, mas mdédon annak direkt
és elkertilhetetlen folytatasat képviseli.

Abban a pillanatban, hogy a ,,szabad akarat” hiposztazisa megtortént, és eti-
kai értéket nyert, a szintén targyi létezévé avanzsalt , kényszeresség”-nek is meg
kellett jelennie mint egy mar mindig is ott 1év{ belsd ellenstruktiranak, amelyet
ki kell a ,,szabad akarat”-bdl vetni. A tisztogato, deskriptiv munkat, mely a fiig-
gbség kivaltasanak okait kutatja, ugyanez az imperativusz hajtja: a hétkdznapi
szabadsag mogotti kényszer kutatasat az a kényszer mozgatja, hogy a tiszta sza-
badsagnak valamiféle abszolutizalt terét izolalja. Nyilvanvaléan Nietzsche késoi
irasai szolgaltatjak a legkivaldbb példat erre az ellentmondasra. Minden megta-
nulhato és felismerhet6 abbdl, ahogyan Nietzsche az emberi pszicholdgiat bemu-
tatja — minden az Akarat bizarr médon moralizalt imperativuszahoz van kotve,
amelynek értéke és hathatossaga egyre inkabb abszolutta valik, mikozben létre-
jottének minden alapvetd lehetGsége egyre csak fogy.

Megddobbentd, hogy az emberek a mai napig milyen iigyesen tanitjadk meg sa-
jat magukat és egymast arra, hogy hogyan manipulaljak ezeket a latszolag ne-
hezen kezelhet$ abszoltitumokat a fliggdség és a potencialis fiiggdség okozas
vilagaban. Tizenkét 1épéses és ehhez hasonl6 programokban a hési jozansag (és
a hési sz6 hasznalatdval nem kivdnom semmissé tenni a hésiesség érzetét, mely-
nek értékét és nehézségét pontosan atérzem) paradox mdédon az abszoltitumok
mikroszinten torténé kezelésének képességét foglalja magaba. Szamos ember
meggélt fliggdségének felgyiilemlett gyakorlati nyomasa alatt a tizenkét lépéses
programokban megsokszorozodnak az abszolut kényszer és az abszolut sza-
badsag szinterei. A kényszernek valé behodolas szinterei, melyeket abszoltitnak
tekintenek, magukba foglaljak a patologizalé modellhez valé ragaszkodast (,,az
alkoholizmus betegség”), melyet egy masik csoport jogfosztoként vagy lealacso-
nyitéként élhet meg. Magukba foglaljak tovabba a megvaltoztathatatlan identitas
anti-egzisztencialista retorikajaba vald beleegyezést (,nincsenek volt alkoholis-
tak, csak gydgyulo alkoholistak”), valamint a behddolast egy hanyatld, de struk-
turdlisan sziikségszerti ,magasabb hatalomnak.” Ugyanakkor a szabadsag szin-
terei, melyeket szintén abszolttnak tekintenek, toredezéssel jonnek létre, és azal-



EVE SEDGWICK / AZ AKARAT KORSAGAI 31

tal is sokszorozodnak: a multért valo felel6sségvallalds ritualéi soran a csoportos
tapasztalas decentralizalt, és nagymértékben egyenldségre torekvd, ugyanakkor
igencsak stilizalt szerkezetében. De kiilondsen a temporalis fragmentacioé techni-
kajan keresztiil — a nagyban egzisztencialista , egyszerre csak egy napot” motto
szerint — mely minden dontési pillanatot (melyek természetesen végtelen szamu-
ak) elvalaszt az identitastorténettdl és az identitas jovObeliségétdl egyarant, tehat
azoktdl, melyekrdl azt gondolhatnank, hogy korlatozhatjak azt. A megkett6zott
abszolutumok kozotti kényes targyalasi teriiletek kozott szamos ember képesnek
tlinik sajat maga szamara kiutat teremteni a kettds kotések halalos rendszerébdl,
ahol a megerdsités, hogy szabadon cselekedhet, mindig annak a nyilt titoknak
elmarasztalo fényében olvasandd, hogy a szoban forgd cselekvés teljes egészében
kikényszeritett. Mig az ember allitasa, hogy 6 mégiscsak kényszer alatt all, 0ssze-
aszik ama nyilt titok nem kevésbé erds fényében, mely szerint az ember tulajdon-
képpen barmelyik pillanatban donthetett volna masként is.

[...]

Foucault A szexualitds torténete cim munkajabdl szarmazo parafrazisa, mely-
lyel ezt az esszét kezdtem, azt sugallja, hogy mivel a fiiggd identitds és a homo-
szexualis identitds megjelenése szerkezetileg és idében is egybevagnak, kozos
torténelmi Osszefiiggéseik valoban komolyak lehettek. A Dorian Gray arcképében,
ahogy példaul a Dr. Jekyll és Mr. Hyde-ban is, a drogfliggdség egyszerre alcazza és
fejezi ki a férfiak kozti vagy, és annak tiltasanak dinamikdjat: mindkét konyv férfi-
ak kozti erotikus fesziiltségrol szold torténetként kezdddik, és maganyos szer-
hasznalokrol szo6ld tanulsagos meseként végzddik. A fliggd és a homoszexudlis
két 4j taxondmiaja szamos hasonld kérdést stiritett magaba a késé XIX. szazadi
kulttra szamara: a régi szodomia ellenes szembenallast akozott, amit természet-
nek hivunk, és ami a természet ellen valo [contra naturam], alattomos mddon a ter-
mészetes (pl. étel) és a mesterséges (pl. ,, drogok”) anyagok ujfajta szembenallasaval
elegyiti. Igy alakul ki az a XX. szdzadra jellemz4 technika, amely magukat a va-
gyakat kiilonbozteti meg aszerint, hogy melyeket tekintjiik természetesnek (eze-
ket nevezziik ,sziikségnek”), és melyeket tekintjiik mesterségesnek (ezeket ne-
vezzik ,fliggbéségeknek”). Bar az, hogy bizonyos meghatarozott, kézzelfoghato
anyagokat természetellenesként osztalyozunk — a , természeteshez” vald (mester-
ségesen stimulalo) viszonyukat tekintve — végiil sziikségszertien megkérddjelezi
majd barmely vagy természetességét (Wilde: ,minden gyonyoriiség, ha az ember
nagyon gyakran csindlja”?). A szornyti balesetnek tekintett HIV, illetve a szornyt
nem-balesetnek tekintett AIDS rendiiletlen pusztitasa sokak szamara , természe-
tes modon” kapcsolja Ossze a fogalmilag nyilvanvalo ,kockazati csoportokat”: a

3 Wiwpe, Oscar: Dorian Gray arcképe. Magyar Elektronikus Konyvtar. <http://mek.niif.hu/
06000/06004/06004.htm>
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melegeket és a fiiggbket. Mindkét ,,csoport” természetellenesként, talélésre alkal-
matlanként, a szenvedés, a megvetés és a korai halal targyaiként t(inik fel.*

Az 1987-es USA Today az AIDS-tdl fiiggetleniil is illusztral néhanyat a véle-
mény rovataban azon problémak koziil, melyek a fliggéségokozashoz kapcsold-
doan manapsag felvetik a ,természetesség” kérdését, fokuszalva az atlétak szte-
roid hasznalata koriili vitakra. Maga a fliggdség meghatarozasa is meglehet6sen
kaotikus ezen a képen: Ron Hale azt mondja, hogy a szteroidok nem okoznak
fliggdséget (€s ezért nem kellene Sket betiltani), mivel ,,se nem »porgetnek« [up-
per], se nem »nyugtatnak« [downer], nem valtoztatjdk meg az elmeallapotot, ez
tehat nem olyasmi, amirdl ne lehetne leszokni”. William N. Taylor viszont azt
allitja, hogy igenis megudltoztatjik, és éppen ezért be kellene tiltani 8ket, mivel ,a
felhasznalok toleranciat mutatnak a drogokkal szemben, valamint elvonasi tii-
neteket, igy tehat a személyiségvaltozas €s a fliggdség egyiitt jarnak.”® Az ebben
a vitaban megszdlalé altalanos amerikai vélemények a Természetességet idézik
meg azért, hogy kitérjenek minden olyan mumus elél, melyek szamos kiilonb6z6
tengelyen kering koriilottiink. A kiborg tengelyen, mely emberek és gépek kozott
hazodik (,Ha az atlétdknak a szteroidokhoz kell fordulniuk, akkor egy gépet pro-
balnak felépiteni, nem pedig egy emberi lényt”). A narrativ evoltcids tengelyen,
mely az emberek és az allatok kozt huzodik, és amely épphogy csak rapillant
a fajkeresztezés kozbiilsé szinterére, a ,monstrum atlétak korara”. A tengelyen,
mely az autoerotikustdl az alloerotikusig huzodik (mivel az ,izmos testek alta-
laban az évekig tarté anabolikus szteroidok altal indukalt narcizmus eredmé-
nyei”). A puritan tengelyen, a moralizalt ,egészség” és az elitélt ,testnovekedés”
kozott. A tengelyen a kielégithet6 és a , kielégithetetlen” 0sztonok kozott, akar
szexrdl, akar anyagfogyasztasrdl van szo. A tengelyen az immanens , természe-
tes képesség”, és a kiviilrdl jovo, fliggdséget okozd kozott (,az egyénnek teste
eréforrasaival kell versenybe szallnia ahelyett, hogy valamilyen természetellenes
kemikélidra timaszkodna”). Es természetesen azon a tengelyen, mely a ,,szabad”
vilag (ahol a szteroidhasznalat az amatdr versenyeken teljes mértékben tiltott), és
,,Oroszorszag” kozott htizodik, ahol az — a szerkeszt6 cikke szerint — akar abszo-
late kotelezd is ,lehet”. Emellett a szteroidoknak, amiatt, hogy dithrohamot [roid
rage] gerjesztenek, megvan az a veszélyes tulajdonsaguk, hogy elmossak azokat
a kiilonbségeket a heteroszexualitas és a nék elleni erészak kozott, melyeknek
egyértelmtnek kellene lenniiik. Ami viszont ennél is rosszabb, az az, hogy bar a
szteroidokat konnyen el kellene tudnunk helyezni a férfi és ndi tarsadalmi nemek
tengelyén — hiszen ezek végtére is ,ember gyartotta verzidi a férfi tesztoszteron
hormonnak” —, val6jaban kiszamithatatlanul destabilizalhatjdk a tarsadalmi ne-
mi attribuitumokat. Amellett, hogy a szteroidok altalanos elférfiasité hatasa oda

4 Az el6z6 két bekezdésben felmeriild kérdéseket tagabb Osszefiiggésekbe helyezve targyalom
Epistemology of the Closet cim(i konyvem 3. fejezetében, valamint Tendencies cimd kotetem ,,National-
isms and Sexualities: As Opposed to What?” cimi fejezetében.

° Valamennyi idézet a USA Today 1987, januar 6-i lapszamabdl szarmazik, 10A.
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vezet, hogy ,a n6k tigy néznek ki, mint a férfiak, és a férfiak tigy néznek ki, mint
egy hegy”, és amellett, hogy a szteroidok a néknél ,arcszérzet-névekedést, ko-
paszsagot és Osszezsugorodott melleket” okoznak, a férfiaknal pedig ,ttilzéan
agressziv és er6szakos viselkedést”, a szerek a nok esetében olyan ,,nimfomaniat”
is eredményeznek, melyet nem lehet teljes biztonsaggal férfias hatasként elkony-
velni. A hormonalis modelleket mindig aldasni latsz6 gender-sémara nézve pedig
a legveszélyesebb az, hogy a férfiak ,ndi jegyeket fejlesztenek: példaul melleket.”
A vezércikkben szereplé dermeszt6 karikattra a legborzasztobb jegyeit jeleniti
meg annak az idegen anyagnak, melyet szteroidnak hivunk: az abszolut aka-
rattol felfujt testet — mely legalabb annyira ijedt, mint amennyire ijeszt6 — mint
egy memento mori kisérti sajat abszoltt kényszerességének rontgenen keresztiil
megmutatott csontvaza. A két figura kozott azonban, ott, ahol feltételezhetéen a
kivanatos, ,természetes” testnek kellene helyet foglalnia, a kdrvonalak mar visz-
szaidézhetetlentiil és helyreallithatatlanul szétporladtak.

[...] Mindezek ellenére a ,miért most?”-nal sokkal nehezebb kérdés felvetésé-
vel szeretném zarni jelen fejtegetéseimet, mégpedig azzal, ,hogyan lehetett vol-
na masként?”. [...] Azt kell mondjam, e konkrét kérdés megkozelitésében nem
taldlom tal nagy segitségnek a tudattalan koncepcidjat, legyen az egyéni vagy
torténelmi: a pszichoanalitikus és a marxista gondolkodds narrativ és analitikus
erejéhez egyarant tulsagosan is hozzatartozik az szabadsag/kényszer modern
heroikaja. Masrészrdl, amikor egy bizonyos Thomas Szasz munkajat vizsgalom
— melybdl igen sokat tanultam —, akinek dekonstruktiv elemzései olyan fogal-
makkal kapcsolatban, mint példaul a fliggéség, annyira erételjesek, hogy azt akar
nimbuszrontonak is nevezhetnénk, azt latom, hogy az 6 befolyasa szintén min-
dent a szabad akarat abszolutuma felé vezet6 tropizmusnak koszonhet, amely
onmagaban is a tekintélyelviiség hatarmezsgyéjén egyenstlyoz.

Amikor eddig azzal kisérleteztem, hogy ,mashogy” rekonstrudljam azt, ami
alapjan valamit fiiggéségokozonak itéliink, a legnagyobb szerencsém egy olyan
hagyomannyal volt, mely nem ellentétes azzal, és nem is magyarazza azt. Ez a
hagyomany a szokdsra valo reflexié hagyomanya. Ez a megismételt cselekvés egy
valtozata, amely nem metafizikai abszoltitumok felé mozdul, hanem inkabb a cse-
lekvés — és az 6nalld vagy automatikus cselekvés —, valamint a testi alkat kolcso-
nos vonatkozasai felé. Habar Cicerotol kezdve William James-ig biztositva volt a
folyamatos jelenléte, és meglehet6sen intenziven moralizalva lett a szokasrol al-
kotott vilagi felfogas ebben a szazadban kikeriilt az elméleti hasznalatbdl a fliggd-
ség és mas impozans paradigmak megjelenésével, melyek a kényszer/szabadsag
abszolttumai koré orientalddtak. Mégis, a szokas nyelvezetének moralizalastol
mentes haszndlata — példaul Proustnal — nem feltétlentil koveteli meg egy kisér-
teties, biintetd szabad akarat megvaldsulasat annak fogyd horizontjan. Proust a
szokast els6sorban perceptudlis dologként kezeli, ami azt jelenti, hogy gazdag
forrasanyag van mtikodésben a percepcioban valo ,aktiv” és ,passziv” polarita-
sainak denaturalizalasara minden esetben, amikor a megszokast targyalja. Azt az
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emberi képességet, mely , megvaltoztat[ja] a fliggdnyok szinét, elhallgattat[ja] az
ingaorat, konydriiletre tanit[ja] a ferde és kegyetlen tiikrot”®. A megszokas az ,a
mindig el6lrél kezdendd miiveletet, mely hosszabb, nehezebb, mint a szemhéjun-
kat kiforditani, s ami abbdl all, hogy nekiink otthonos lélekkel ruhazzuk fel a dol-
gokat a sajatjuk helyett, amelytSl megijediink.”” Elcsépelt, am értékes kabitoszer-
ként a szokas vakka tesz sajat kornyezetiinkkel szemben (igy lehetévé téve annak
létrejottét), sajat magunkkal szemben, ahogy masok el6tt megjeleniink, illetve a
lenyomatokkal szemben, melyet masok hagynak benniink.

Mindemellett a szokas elhatdrolja a perceptudlis és proprioceptiv reverzié és
reveldcio terét. Azét a revelacioét, melyhez az 6nelemzés maga soha nem juthat el.
Ahogy az elbeszél6 kézhez kapja Albertine levelét, melyben arrol ir, hogy végleg
elhagyja:

,Igen, az imént, miel6tt Francoise bejott volna, azt hittem, nem szeretem
mar Albertine-t, azt hittem, semmit sem hagyok figyelmen kiviil; pontos elem-
zOként azt hittem, jol ismerem szivem legmélyét. ... Tévedtem, amikor azt hit-
tem, hogy tisztan latok a szivemben. Ezt a tudast azonban, amelyet az elme
legfinomabb észleletei sem adnak meg, sdkristalyként, keményen, szikrazon,
kiilonosen hozta el a fajdalom hirtelen reakcidja. Annyira megszoktam mar,
hogy Albertine mellettem van, s most egyszerre a Megszokas tjabb arcat lat-
tam. Mindeddig elsésorban olyan pusztitd erének tekintettem, amely minden
onallot kiirt, még a tudatos érzékelést is; most viszont olyan félelmes isten-
ségnek tlint, aki annyira Osszeforrt veliink, jelentéktelen arca oly mélyen szi-
viinkbe vésddott, hogy ha elszakad, elfordul téliink, ez a kordbban szinte észre
sem vett istenalak minden masnal rettenetesebb fajdalommal sujt, s ilyenkor
éppoly kegyetlen, mint a halal.”®

Proustnal a szokasok, akarcsak a hazugsagok és az ostoba bankodas ,rejté-
lyes, utalatos szolgak, kiizdiink elleniik, de egyre inkabb a hatalmukba kertiliink,
szOrny(i szolgak, semmiképpen nem helyettesithetdk, 6k vezetnek titkos utakon
az igazsaghoz és a halalhoz.”® Es mégis, a szokasokban ,— még a leggyengéb-
bek[ben] is, amilyen péld4ul a homalyos ragaszkodas egy szoba légkoréhez és

® Proust, MARCEL: Az eltiint idd nyomdban I: Swann. Ford. Gyergyai Albert. Bukarest, Kriterion
Koényvkiado, 1974, 10.

7 ProusT, MARCEL: Az eltiint id6 nyomdban IV: Szodoma és Gomorra. Ford. Jancsé Jiilia. Budapest,
Atlantisz, 2001, 190.

8 Proust, MARCEL: Az eltiint id6 nyomdban VI: Albertine nincs tobbé. Ford. Jancso Jiilia. Budapest,
Atlantisz, 2009, 8.

° Proust, MARCEL: Az eltiint id6 nyomdban VII: A megtaldlt idé. Ford. Jancso Jiilia. Budapest, Atlan-
tisz, 2009, 244.
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térfogatahoz —, éspedig oly lazas hévvel, hogy ebben a halal elleni harc egyik kéz-
zelfoghato, részletes, igaz és titkos formajat kell latnunk.”'

Az akarat kdérsagai” egy, a , Jarvanyokrdl” szolo konferencidra késziilt, melyet
az MIT-n tartottak 1990 oktoberében. Koszonettel tartozom David Halpertine-nek
0sztonzéséért, hogy megirjam ezt az esszét, és tigyszintén halds vagyok Andrew
Parkernek, amiért kitartott mellettem. Emellett kiilonos halaval tartozom Joshua
Wilnernek az izgalmas lehetdségért, hogy tobb éven at megoszthattuk egymassal
gondolatainkat e témaban. Az 6 anyagfogyasztasrol és a romantikardl szol6 ira-
sai kozé tartoznak az , Autobiography and Addiction: The Case of De Quincey”!
[Onéletm]’z és addikcio: De Quincey esete], valamint a ,The Stewed Muse of Prose”?
[A proza részeg miizsdja].

(Sedgwick, Eve: Epidemics of the Will. In: Tendencies. Durham, Duke University
Press, 1993, 130-142.)
Forditotta: Jdszay Dorottya
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BARRY MILLIGAN

Opium, avagy brit identitds és fert6z6 Kelet!

Coleridge és De Quincey 6piumvizidi megmutatjak, hogyan férkézik be, majd
hogyan hatalmasodik el a ,Kelet” a tudaton az dpiumfogyasztas soran. A Cole-
ridge és De Quincey létrehozta irodalmi paradigmat egy meghatarozott torténel-
mi jelenség kiséri: a gyarmati kereskedelem. Retorikai szinten ugyanis az Anglia
és a Kelet kozt zajlé gyarmati kereskedés soran Nagy-Britannia metaforikus teste
pontosan tgy nyeli el a keletrdl szarmazé anyagokat, mint a szoban forgd szer-
z0k. Coleridge és De Quincey egyarant attdl tartanak, hogy a , Kelet” el6bb-utobb
felhigitja a brit kultarat és a brit identitast, s6t, végiil atveszi a hatalmat a britek
folott. Félelmiiket kortarsaik tobbsége nem osztotta, s6t, az tigynevezett , orien-
talizmusnak” egyre tobb hive akadt. A kinaizal6 lakberendezési targyakért va-
losaggal rajongtak, a leggazdagabb birtokokra kinai kertet épitettek, mikdzben a
konyvespolcokat Byron és Southey keleti meséi diszitették. Coleridge és De Quin-
cey azonban kimondottan ijesztének talalta a keleti kulttira kiilonb6z6 valtozatai-
nak térnyerését, mert — ahogy Coleridge irja A magdny félelmei [Fears in Solitude]
cimii versében — Anglia a Kelettel szemben ,,stilyosan vétkezett és zsarnoki volt”,
a haragtartd Kelet kultirajanak internalizalasa pedig allandé néma, de komoly
fenyegetést jelentene. Kiilonosen De Quincey irasaiban jelenik meg az allitdlag
bossziiszomjas , Kelet” tigy, mint az Edward Said altal kritikai gércsé ala vett,
A 19. szazadi tudomanyos és irodalmi démonolégiaja ,rejtelmes Kelet”-e. > Ez
utdbbi sziilotte az a mitikus ellenség, az a veszedelmes, démoni keleti, aki képes
kifinomult és gonosz mddszerekkel megvetni a labat Anglidban, majd — a szikol-
kodést is elviselve — kivarni a tdimadasra alkalmas pillanatot.

Coleridge és De Quincey félelmei a szdzad elején még kissé rendhagyonak
szamitottak, a szazad kozepére azonban egyre biztosabb bazist épitettek ki ma-
guknak; ekkorra ugyanis sokan mar kritikaval szemlélték a Kinadval folytatott
opiumhaborut iranyitd politikat, s egyre tobben tartottak megtorlastol; tgy érez-
ték, a habort veszélyes terméket probal gatlastalanul raerdltetni egy vonakodd
vevOre. Néhanyan az egyre nagyobb szamban felt(ind keleti bevandorldk altal
egyre szélesebb korben terjesztett Opiumfogyasztasban vélték felfedezni a meg-
torlas jeleit. Az 6piumkereskedelem egyik brit kritikusa sokatmondoan ,,az élet-
erénket megtamado, egy azt szétroncsold pestisnek”-nek nevezte az dpiumot, * és

! A, Kelet” ésa ,keleti” szavak hasznalatakor a kifejezések XIX. szazadi angol és eurdpai értelmét
veszem alapul; ,Kelet” alatt a Gordgorszagtdl keletre és a Japantdl nyugatra, valamint a volt Szovjet
Uniotol délre és az Ausztraliatol északra fekvo tertileteket értették. Ld. errdl: Saip: Orientalizmus stb.

2 Sa, E.: Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2000, 54.

3 Piercy, GEorGE: Opium Smoking in London. = Friend of China 6 (1883), 239-40.
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ugy vélekedett, hogy az egyre szélesebb korben elterjed$ dpiumfogyasztas valdja-
ban a brit kormany kereskedelmi politikdjanak kovetkezménye és ,, megtorlasa”.

Az opiumfogyasztas fert6z6 jarvanyként és ellenséges megszallasként vald
egyidejii értelmezése nyoman egy Uj, a szdzad végén feltiind és viragzo irodalmi
miifaj sziiletett: egyre sokasodd narrativak a londoni East End rejtélyes és blinos
opiumbarlangjairdl, melyeket a birodalom févarosan beliil gyakran miniattr Ke-
letként tartottak szamon. Ezekben a torténetekben az dpiumfogyasztds sokszor
mint fert6z6 betegség jelenik meg, a betegség tovabbadasanak eszkoze pedig az
opiumfiist. Tehat amikor az dpiumkereskedelem korabban emlitett kritikusa az
,€leterénket megtamado, egy azt szétroncsold pestisrél” beszél, nem feltétlentil,
vagy legaldbbis nem elsésorban az épiumfiiggdség egyre novekvo szamu eseteire
gondol. Ugy tiinik, hogy a probléma ennél joval osszetettebb: attél a ragalyos ki-
naisagtol is fél, amely majd fokozatosan szétforgacsolja a brit nemzeti identitast.

Jelen tanulmany nagyrészt Dickens-szel és Conan Doyle-lal foglalkozik majd,
de mindenekel6tt szeretném réviden bemutatni, milyen jellemzd&i voltak az
opiumbarlangok irodalmi dbrazolasainak altalaban.

A tipikus épiumbarlangot fenyegetének latszo, csendes, tiirelmes keletiek ve-
zetik, és Ok is latogatjdk; az az érzésiink, hogy erészakos megnyilvanulasokra is
képesek. A jellegzetes 6piumfogyasztot ,nem érdekli az ital, és olyan mintha tapla-
1ék nélkiil is elélne”,* irja egy korai beszamold, , veszélyesnek tiinik, ahogy 6pium-
pipajat 16bélja”. Az idegenekben rejlé potencialis erészakot és kiilonds tulélési
Osztoniiket még ijesztObbé teszi, hogy képesek magukhoz hasonlatossa valtoztatni
azokat az angolokat, akik kapcsolatba kertiilnek az dpiumfiisttel — példaul a dokko-
kon €16 nincstelen asszonyokat, akik egyediili angolként latogattak az épiumbar-
langokat, legalabbis a korabeli leirdsok szerint. Az egyik ilyen asszony példaul igy
nyilatkozik az dpiumbarlangot miikodtetd keletiekhez fiz6d6 kapcsolatardl: |, Itt
élek mar vagy tizenkét éve, természetes, hogy felvettem néhany szokasukat”. Nem
csoda, hogy 6t magat is pszeudd-keleti névvel illetik: , Abdallah Asszonysag”-nak
hivjak (Lazarus Lotus-Eating, 423—44). Az angol né6t a keleti kultira az épium-
barlangon keresztiil szippantja magaba, a Brit Birodalom f&varosanak szivében.
Sokan szamolnak be réla, hogy néhany kinai 6piumbarlang-tulajdonosnak angol
felesége van; ket még feltlinébben és még fenyegetdbben keletiesiti el az alatto-
mos Opiumfiist. Az egyik beszamold szerint példaul az egyik kinai épiummester
felesége olyan kisérteties atvaltozason megy keresztiil, hogy misztikus keleti é16-
halott valik beldle: ,,A szegény angol Chi Ki asszony olyan, mintha fokrdl fokra
kiszaritand a fiist, s lassan gy néz ki, mint egy egyiptomi mtmia.””

The Mystery of Edwin Drood [Edwin Drood rejtélye] cimi regényében (1870) Di-
ckens arrdl ir, a veszélyes Kelet hogyan hatol be szinte lathatatlanul az angol fold-
re. A fert6z6 Kelet itt is néi aldozatot szed: az asszony ,addig szivta az 6pium-

* Lazarus Lotus-Eating. = All the Year Round 15, 1866, 421-25.
° East London Opium Smokers. = London Society 14, 1868, 68-72.
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pipat, mig végiil furcsa méd tgy nézett ki, mint a kinai férfi. Atvette arcformajat,
szemét, halantékanak ivét és a bérszinét”® (38). Most el6szor azonban egy angol
férfi is megjelenik az 6piumbarlangban. Az elkeletiesedett asszonnyal vald szoros
kapcsolata a férfit is rogton megfertézi: ,, Ahogy figyeli a n6 arcat és végtagjait
eltorzitd gorcsos nyilallasokat és rangasokat... 6t is elkapja valami fert6zés: hatra
kell h6kolnie... mig irrd nem lesz az utanzas tisztatalan szellemén” (39).

A megfert6zott angol, John Jasper figurdja jelent6sen eltér a korabban az 6pium-
barlangokban megjelenitett karakterektdl. A régebbi leirdsokban csak keleti férfiak
vagy a dokkokon €16 angol nék szivtak dpiumot, ami arra engedne kovetkeztetni,
hogy az opiumfogyasztds, bar az angolok korében is terjed6félben volt, egyeldre
csak a legmarginalisabb csoportokat érintette. Am Dickens dpiumfogyasztdja se
nem keleti, se nem ng, és nem is a dokkokon €16 nincstelen; fehér, angol, férfi, és ami
mindennél fontosabb: karmester egy angol piispoki varosban. Az olvasé egy lat-
szolag becstiletes, kozéposztalybeli allampolgarral talalkozik, aki varakozasainkkal
ellentétben kettds életet €, és titkos élete éppen a keleti dpium koré fonddik. Az Ed-
win Drood tehat fordulatot jelent az 6piumbarlang-narrativak torténetében: azt mu-
tatja meg, hogyan fert6zi meg az 6pium az dpiumbarlangon kiviili angol kozeget.

[...]

Azt, hogy létezik valamiféle keleti fert6zés szamos mas, az 1870-es és 1880-as
években népszerli dpiumbarlang-narrativaban is feldolgoztak. A kozéposztaly-
beli, kettds életet é16 angol férfi karaktere Oscar Wilde-nal is megjelenik, példaul
Dorian Gray arcképe (1891) cimii regényben. De Dickens utan el6bb Sir Arthur Co-
nan Doyle kovetkezik; A ferde szdjii cim(i novelldja tobbek kozott arrol szdl, hogy
az opiumbarlangok elterjedése hogyan fert6zi meg, mint valami keleti jarvany, az
angol csalddokat. Ebben a Sherlock Holmes-torténetben a kozéposztalybeli férfi
kettds identitasa a kozéposztalybeli 1ét csapdainak (ideértve az otthont, a munkat
és a pénzt) kettds identitasaként jelenik meg. Az identitasok kozt fesziild bizony-
talan hatarvonalat ismét az dpiumbarlang képezi; az innen kiindulé keleti kor
azonban olyannyira elterjed az angol csaladi kdzegben, hogy szamos, kordbban
kozéposztalybelinek és angolnak tartott konvenciét megfertdz.

Maga az elbeszélés a megszokott otthoni rend felbomlasaval kezdédik; a za-
var okozoja, mint kidertil, egy , gyilkos, alavalé csapdanak” nevezett East End-i
opiumbarlang, melyet egy ,gaz hindu” és egy ,sapadt kép(i maldj” iranyit. Wat-
son épp almosan {iil a karosszékében, mig felesége kézimunkazik, amikor is szen-
dergésébdl egy fiatalasszony razza fel; azt kéri Watsontdl, hogy férjét juttassa
vissza az opiumbarlangbdl a csaladi tizhelyhez. Az 6piumbarlangban Watson
Holmes-szal talalkozik, aki épp egy masik fiatal férj elttinését vizsgalja; 6t utoljara
akkor lattak, amikor az 6piumbarlang emeleti ablakan bamult kifele. Az épium-
barlang tehat harom fiatal kozéposztalybeli férjet is magaba szippantott; aggddo
feleségeik egy-egy iires karosszék mellett varjak Sket haza.

¢ Dickens, C.: The Mystery of Edwin Drood. New York — London, Penguin, 1974, 38.
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Amikor ezek a férjek otthonukbdl az East End-i 6piumbarlangokba csabulnak,
egy masik identitast vesznek fel. A férfi, akit Watson keres, mintegy keletivé va-
lik: ,,az arca sarga, felpiiffedt, s pupilldjara almosan csukja le fittyedt szemhéjat”
(623).” Holmes elGszor szintén harcedzett dpiumszivénak dlcazza magat, ,sova-
nyan [...] arca ezer rancban a kortdl, két térde koziil egy opiumpipa csiingott le”
(625). Késbbb rajon, hogy a férfi, akit keresett, szintén kettds életet €l, s akarcsak
Watson, § is az épiumbarlangot hasznadlja atjaronak. Az eltlint férfirél, Neville
St. Clair-rél ugyanis végiil kideriil, hogy mikézben hétkdznaponként koldulassal
gyljt egy egész vagyont, esténként és hétvégenként rendes, kiilvarosi csaladapa.
Az opiumbarlangban bérelt szobdja arra szolgal, hogy kiilvarosi csaladapabol
koldussa, aztan koldusbol csaladapava valtozzon.

St. Clair identitasvaltasanak katalizatora az épiumbarlang, mely egyben atjard
is kettOs életének két polusa kozott. Elsére gy tlinik, mintha a barlang zarhato
szelepként miikddne a két 1étforma kozott: naponta csak kétszer nyilik ki, reggel
kiengedi a koldust, este kiengedi a csaladapat. Azonban a férfirél fokozatosan
mallik le a festék, s végiil a két 1étforma sok szempontbdl megkiilonboztethetet-
lenné valik. Egyre nyilvanvalobb lesz példaul, hogy a St. Clair csaldd kényelmes
kiilvarosi életét St. Clair koldulasa finanszirozza. De a két vildg mas, kevésbé fel-
tnd modokon is Osszekeveredik. A renddrség példaul St. Clair épiumbarlangbe-
li szobdjaban egy kozéposztalybeli férfi ruhait és a gyerekei épitékockait taldlja.
A két identitds ugyanis végiil annyira osszekeveredik, hogy szinte lehetetlen el-
donteni, vajon St. Clair egy koldust megszemélyesitd csaladapa vagy egy csalad-
apat megszemélyesit6 koldus.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a Holmes-torténetben miért tartom éppen
keletinek a fertézést. Els6 ranézésre tigy tlinik, mintha a Keletet biztonsagosan
megfékezné [contain] a folyoparti , gyilkos, alavald csapda”. De késobb kidertiil, a
Kelet mashol csak azért nem 6tlik a szemiinkbe, mert tokéletes részévé valt mind-
annak, amit megfellebbezhetetleniil angolnak hittiink.

A torténet elején Dr. Watson bemutatja Isa Whitney-t, a tiszteletremélté kdzép-
osztalybeli angolt. Whitney , A néhai Elias Whitneynek, a St. George Teoldgiai
Kollégium igazgatojanak, a hittudomanyok doktoranak a fivére” (623), és az is
rogton kidertil, olyannyira ,,az épium rabja”, hogy most mar fizikailag is a kora-
beli keletrdl szdlé beszamoldk opiumevdire hasonlit: ,az arca sarga, felpiiffedt,
s pupilldjara dlmosan csukja le fittyedt szemhéjat” (623). Ervelhetnénk amellett,
hogy az opiumszenvedély, melynek kovetkeztében: az igéretes jovo elétt allo
Whitney helyett ,mar csak a romjait lathatjuk ennek a nemes embernek” (623)
valdjaban De Quincey-t6l szarmazik, s ezért nem keleti eredetli, hanem angol.
Hiszen Watson szerint, ,,egy didkkori bolondsag volt az oka, hogy rakapott: az
egyetemen olvasta ugyanis De Quincey fejtegetéseit sajat almairol és képzetei-

7 Ford. Nikowitz Oszkir. Az oldalszamok az eredeti angol kiadasra vonatkoznak [The Man with
the Twisted Lip. = Strand Magazine, 1891, 624-26.]
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rél, mire [...] a pipadohdnyt dpiumtinktaraval itatta at” (623). Késébb azonban
az angolsagnak ez a halvany nyoma is eltéinik. Eltekintve attdl, hogy maga De
Quincey is valamiféle keleti fertézésnek tartotta az dpium iranti szenvedélyét, 6
maga soha nem szivoft piumot; az dpiumot laudanum formajaban fogyasztotta,
(vagyis borban oldotta fel — a szerk.). Az 6piumszivas egy olyan egzotikus, keleti
szokas volt, melyr6l De Quincey idejében Anglidban nem is hallottak és — mint
ahogy korabban is jeleztem — még Dickens idejében is kimondottan keleti b{in-
nek tartottdk. Az, hogy Whitney nem egy East End-i barlangban, bambuszpipabodl
szivott el6szor Opiumot, hanem oxfordi és cambridge-i szobakban, hagyomanyos
angol dohanypipabdl, arra enged kovetkeztetni, hogy az 6piumfogyasztas angol-
saga és keletisége elvdlaszthatatlan lett — ami kimondottan keleti volt, angol lett,
és forditva.

Mig Whitney laudanummal izesitett pipadohdnya pusztan sugallja, hogy az
angol és a keleti elvalaszthatatlan egymastdl, Holmes pipazasi szokasai a napnal
is vildgosabban bizonyitjak, hogy angol és keleti valdjaban egybeolvadt. Holmes,
Watson elbeszélése szerint a kovetkezd ritudléval késziilédik, hogy majd a St.
Clair csaladnal toltse az éjszakat:

»[...] Osszegytjtotte a szobaban a parndkat: a divanyparnat, a vankost az
agyabdl, az tiléparnat a karosszékbdl. Ezeket egymadsra rakva keleties heverot
csindlt maganak, torokiilésben ratelepedett, maga mellé tett egy uncia finom
dohényt és egy doboz gyufat. Igy iilt a lampa halvany fényében, s egy oreg
gyokérpipat pofékelve tiresen bamult a plafon sarkdra. Nem mozdult, csak a
kék fiist bodorodott folfelé koriilotte. A lampa fénye élesen kirajzolta sasorrat,
hatarozott vonasait.” (633)

Holmes dohanyszivd poza természetesen az dpiumszivédét idézi fel, mikozben
kellékei furcsa, 6ssze nem ill6 keveréket alkotnak. Holmes , keleties heverén” iil,
melyet divanyparnakbol és {iléparnakbdl épitett. Ahogy , gyokérpipat pofékelve
tiresen bamul [...] a plafon sarkara [és nem] mozdul [...], csak a kék fiist bodo-
rod[ik] folfelé koriilotte” (633), pdza arra hasonlit, ahogy a keleti ember szivja az
opiumpipat, § maga ugyanakkor egyértelmiien nyugati, hiszen ,[a] ldampa fénye
élesen kirajzol[j]a sasorrat, hatarozott vonasait” (633). A szoba, mely ,telis-tele
volt dohanyfiisttel” nagyon hasonlit az East End-i barlangok ,stir(i, nehéz, barna
opiumfiistben” (624) szd szobaira, a Holmes-féle szoba azonban egy kiilvarosi
villa egyik halészobdja, fiistje pedig finomra vagott dohanyé, s nem az épiumé.

Az utolso kiilonbség kiilonosen fontos: bar koradbban az opiumbarlangok
elterjedésének tulajdonitottdk a ,keleti fertézést”, A ferdeszdjii 1épésrdl 1épésre
megcafolja ezt a feltevést. A torténet elején Isa Whitney egy angol egyetemen,
hagyomanyos dohanypipabdl sziv 6piumot, St. Clair pedig, aki maga soha nem
él a szerrel, az dpiumbarlangban az East End és a kiilvérosi csaladi kozeg szét-
valaszthatatlansagat tapasztalja meg. A torténet végére aztan az dpiumbarlang
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mintegy beférkézik az angol otthonba, annak ellenére, hogy ez utobbi fizikailag
nem kapcsolédik se az 6piumhoz, se a Kelethez, se pedig az East Endhez. Tovab-
ba vannak olyan targyak, melyek egyszerre jellemzik az 6piumbarlangot és az
angol csaladi kozeget: a divanyparnak keleties heverét alkotnak, a finomra vagott
dohany egyben 6pium is, a kiilvarosi haldszoba pedig 6piumbarlang.

Az épiumbarlangot szerepeltet narrativak leglényegesebb vonasait egy a mo-
dern orvosi kutatasbdl kolcsonvett metaforaval lehet Osszefoglalni: a XIX. szazadi
,keleti fertézés” szamos retorikai ponton kapcsolddik a virusfertézésekkel foglal-
kozd késé XX. szazadi elméletekhez. A bakterialis fert6zésektdl eltéréen, melyek
egy id6re ostrom ald veszik a testet, aztan vagy elpusztitjdk, vagy énmaguk pusz-
tulnak el, a virusok beépiilnek az organizmus sejtjeibe, és néha még a genetikai
szerkezet részévé is valnak. Tehdt a gazdasejt reprodukciojat a virusok reproduk-
cidja kiséri, mikdzben a virusok jelenléte éveken keresztiil tiinetmentes maradhat.®

Ugy tiinik, hogy ehhez hasonlé folyamat jatszédik le a Conan Doyle-novella
angol-keleti csaladi kozegében is; itt keleti elemek szivarognak a brit kulturaba
az dpiumbarlangon keresztiil, és annak tartds, majdnem észrevehetetlen részeivé
valnak. Integralédnak és reprodukalodnak, késébb pedig varatlan problémaékat
okozhatnak. Ahogy az dpiumfiist bekeriil az 6piumszivo testébe, és maradan-
doan megvaltoztatja a sejteket, mikozben tjraalakitja az dpiumszivd identitasat is,
ugy valnak a kultaraba behatold kiilfoldi elemek a kulttira részeivé, tjraalakitva
a nemzeti identitast. Végiil a kordbban egymastol kiilonallénak gondolt kultarak
elvalaszthatatlanna valnak, ahogyan azt Conan Doyle finoman keleties kiilvarosi
halészobaja is megmutatta. Ez a kulturdlis 0sszeolvadds egyszerre igézd és ijesztd:
vonzereje talan abban rejlik, hogy kozelebb hozza a gyakran romantizalt, kalan-
dos Keletet; ugyanakkor ijesztd is, hiszen sokan félnek a Kelettdl, amely igy azzal
fenyeget, hogy végleg megvaltoztatja a nemzeti identitast, amely eddig e kisza-
mithatatlan fattytival az oldalan is kiszamithatonak tint. A késé XIX. szazadban
az opiumbarlangtdl vald félelem valdszintileg elvalaszthatatlan az egyidejtileg
zajlé birodalmi folyamatok miatti aggodalmaktol. A szdzad végére azonban mar
egyre vildgosabba valik, hogy a Brit Birodalomra nem lehet tobbé egységként te-
kinteni: Anglia kultiraja nem irja feltétleniil feliil a gyarmatok keleti kultarajat, s
Angliara inkabb kiszamithatatlan multinacionalis identitasként kell tekinteniink.

(Milligan, Barry: Opium Smoking and the Oriental Infection of British Identity. In:
Sue Vice, et al. /Szerk./: Beyond the Pleasure Dome: Writing and Addiction from the Ro-
mantics. Sheffield, Sheffield Academic Press, 1994, 93-99.)

Forditotta: Gyuris Kata

8 Harcoon, F.: Viruses Emerge as a New Key for Unlocking Life’s Mysteries cimi tanulmanya példaul
informativ és jol érthetd attekintést nyujt a virusokkal kapcsolatos korabeli elméletekrdl.
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Rossz szokdsok

.. CSak az 6nmagdrdl, mint szubjektumrdl,
mégpedig mint miivészi modon alkotd
szubjektumrol vald elfeledkezésének koszonhetden
élhet az ember valamelyest nyugalomban,
biztonsdgérzetben és kivetkezetességgel.”

NieTzscHE: A nem mordlisan folfogott
igazsdgrol és hazugsagrol'

1816 aprilisaban Samuel Taylor Coleridge a josagos James Gillman doktor
gondjaira bizta magat. Colerigde ekkor mar évek ota kétségbeesetten igyekezett
legy6zni opiumszenvedélyét, de hidba probalt ki szamtalan gyogymoddot. El-
érkezettnek latta az ido6t, hogy szigort lépéseket tegyen, és az addig 6t kezeld
Dr. Joseph Adams szerint igy hatarozott, hogy , akarmilyen szigora szabalyrend-
szernek aldveti magat. S ezért egy orvos hazaban kivan megszallni.” Olyan or-
vosra volt sziiksége, ,aki elég bator ahhoz, hogy megtagadja téle a laudanumot,
s kinek segitségével, barmily fajdalmas legyen is a folyamat, megszabadulhat a
szokasatol” (Gillman 271). Az elsd személyes megbeszélés utan — amely Gillman
doktort, akarcsak Colerigde lakodalmas vendégét,> ,majdhogynem megbabonaz-
ta, s amely utan mar nem volt kedve elengedni” -, a kolt6 egy hénapra az orvos
gondjara bizta magat. Tizennyolc évig maradt (273).

Ezid¢ alatt a feladat, mely Gillman-re harult nem is annyira Coleridge kigyo-
gyitasa, hanem inkabb fogyasztasi szokasainak kontrollja volt: az egykori koltd és
filozoéfus feliigyelete soran az egészségnek legaldbb a latszatat biztositania kellett.
Colerigde sejtette, hogy nehéz dolga lesz. Mégis igéretet tett, hogy minden téle
telhet6 mddon egytittmiikodik:

Sziintelen éber értelmem és buzgo erkolesi érzékem megkiméli majd ont
minden személyemmel kapcsolatos kellemetlen koriilménytdl, egyetlen kivé-
telével ti. néha kiilonds driilet kerit hatalmdaba. T6lem mast, mint az igazsagot
soha nem fog hallani: — altaldban nem tudok igaztalant allitani —, &m nem igé-
rem, hogy az undok méreg sosem kényszerit ra, hogy igaztalanul cselekedjek.
Soha nem telt még el hatvan éra gy, hogy ne vettem volna magamhoz lauda-
numot. (Letters 4: 630)

Coleridge, képtelen hamisat allitani, de képes hamisan cselekedni. ,Kiilonos
Oriilete” elvalasztja benne a nyelvet az akarattol, a beszédet a cselekvéstd], s ezal-

! Ford. Tatdr Sandor.
2 Itt Youngquist az Rege a vén tengerészrél (ford. Szabé Lérinc) cimil Coleridge versben szerepld
lakodalmas vendégre [Wedding Guest] utal. — A ford.
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tal egy olyan nyomorusagos szokas kiszolgaltatottjava valik, amely viselkedését
kontrolldlhatatlannd teszi. Onként vallalt fogsagénak terapias célja éppen a kont-
roll kialakitasa, a tulajdon-test [proper body]® normajanak kikényszeritése, a fel-
tigyelet egy olyan rendszere altal, amely nem csak az dpiumfogyasztast, de az
arra jellemzd Oriiletet is képes korddban tartani. Coleridge, ha teljes gyogyulast
nem is, vigaszt lel ebben a magan szanatériumban. Eletereje feltdmad, tjra filo-
zofus lesz €s moralista — mintha szanatorium és filozdfia szovetségre lépnének.
S valdban, az, hogy késdéi éveiben Coleridge a filozdfia és az erkolcs felé fordul,
egyet jelentett nem csupan az 6piumtdl és az dpiumevés monstruozitasatol valo
elfordulassal, de a koltészet, a ttilzas és a ttlaradas [excess] igazsagatdl vald elfor-
dulassal is. Mi is veszett el végiil, tehetjiik fel a kérdést, Coleridge végeérhetetlen
rehabilitacidja soran?

,, INARKOS”

Coleridge élete tobb mint felében dpiumevd volt.* Sajat terjengds vallomasa
szerint e rossz szokasa volt az 6 keresztje. , Képzelj el egy szerencsétlen nyomo-
rultat, aki éveken at prébalja legy6zni a fajdalmat gy, hogy minduntalan ah-
hoz a binhoz tér vissza, amely e fajdalmat okozza” (Letters 3: 511). A gydgyszer-
adagolas és -megvonas kore egy kiszolgaltatott Coleridge-ot eredményezett, egy
olyan 6ngyogyitd beteget, akinek élete és irasai egy rossz szokds karos hatasainak
tanui. Kortarsai beteljesiiletlen igéretnek latjak. William Hazlitt 1824-ben, sajnal-
kozva, hogy egy ilyen igéretes tehetség ennyire keveset hoz létre, igy ir: ,Telje-

* Jelen tanulmany egy atfogobb mu része, melynek vezérfonala az itt »tulajdon-testként« fordi-
tott proper body fogalma. A kifejezés, melyet a szerz6 Judith Butler-tél kolcsonoz, nem a testre, mint
biofizikai entitasra, de nem is a testre, mint tarsadalmi jelentésre vagy konstrukcidra, hanem magara
a testiestilésre, mint performativ-iterativ normara vonatkozik, mely e két plust létrehozza. A mi azt
vizsgdlja, ahogy a testiesiilés e folyamata a romantika id6szakaban tobbek koz6tt a liberalizmus, a sza-
badpiaci kapitalizmus, a brit nacionalizmus és a professzionalis orvoslas diszkurzusainak talalkozas-
pontjaban hogyan jon létre, mint, egyfeldl, az ezen diszkurzusok altal konstitualt, masrészt, mint az e
diszkurzusokat konstitualé norma. Ervelése szerint, konstitualt és konstitualé e korkorossége hozza
létre az dSnmagat birtokld individuumot, mint a liberalis politikaelmélet és kbzgazdasagtan alapegysé-
gét, aki annyiban tekinthetd szabadnak, amennyiben 6nmaga és képességei f6l6tt rendelkezik, azokat
birtokolja. Az angol proper (»helyes«, »normalis«, »megfelelé«, »sajat«) és a vele rokon kifejezések,
gy mint property (»birtok«, »tulajdonsag«) vagy propriety (»illendéség«, »tulajdon«) a normalizaci6 e
korének egészét lefedik. A sz6 altalunk valasztott forditasa, »tulajdon-«, ezt az 6sszefonddast hivatott
titkr6zni, amennyiben egyszerre utal tulajdonra és tulajdonsagra. A kérdéshez bévebben 1d. a szerz6
bevezetdjét: Introduction. In: Youncquist, P.: Monstrosities: Bodies and British Romanticism. Minnea-
polis, University of Minnesota Press, 2003. Tovabba magyarul: BUTLER, ].: Jelentds testek: a ,szexus”
diszkurziv korlatairél. Ford. Bardt Erzsébet — Sandor Bea, Budapest, Uj Mandatum, 2005. — A ford.

* Barmennyire csabité Coleridge-ot fiiggdként meghatarozni, a torténeti pontossag mas fogalma-
kat kivan: 6piumevd, laudatum habitiié stb. A fiiggés pszichokulturalis fogalma csupan a kés6 tizenki-
lencedik szazadban jon létre szamos erd, egyebek kozt az orvosszakma megerdsddése, a »keleti« iranti
egyre ndvekvé ellenérzés, a harcos Quaker erkdlcs és a fecskendd bevezetése eredményeként. Ennek
megfelelden nem kovethetem azok gyakorlatat, akik, mint példaul Alina Clej, a fogalmat anakronisz-
tikus moédon a romantika irdira alkalmazzak.
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sitménye husz évvel ezel6ttrdl datalodik: azéta, mondhatni, sajat hirnevébol é1”
(234). Thomas Carlyle Coleridge palyajaval kapcsolatban hasonld kovetkeztetésre
jut: ,A Természet a nemes tehetség magvaibdl gazdagon juttatott neki, &m ezeket
kibontakoztatni nem engedte” (id. LEresure 30). Végiil ott van Robert Southey,
akinek allitasa, miszerint ,aki csak ismerte, tudta, hogy elsésorban — a legelsd-
sorban — a hajlam és az élvetegség a mozgatoja”, egy egész kritikai hagyomany
szamara meghatarozo. Az ehhez hasonlé itéletek Coleridge latszolagos sikerte-
lenségét nem tulajdonitjak nyiltan 6pium fogyasztasi szokasainak. Elvégre mas
kozéleti alakok — William Wilberforce, Robert Clive tabornok, James Mackintosh,
Thomas de Quincey -szintén drogfogyasztok voltak, am rajuk nézve ennek nem
voltak végzetes kovetkezményei. Coleridge elvetélt zseniként, megtort, vereséget
szenvedett deviansként vald patologizalasa mégis hamar uralkodova valt, és ma-
ig meghatarozza, miként olvassak, tinneplik, vagy utasitjak el éppen.

Coleridge 0piumhasznalatanak megitélése, kiilondsen a mi idénkben, rutinsze-
rli részévé valt a Coleridge recepcionak. Ennek megfelelen Elizabeth Schneider —
bar elismeri, hogy Coleridge rendszeresen hasznalt épiumot — a Kubla Kint minden
kellemetlen farmakoldgiai szepl6tl mentesiti, s azt a végkovetkeztetést vonja le,
hogy a koltemény , sajatos jellegét nem hatarozta meg vagy befolyasolta lényegileg
az 6pium”. Bar Coleridge-nak kabitdszerproblémaja volt, koltészetének nyilvan-
valéan nem. Alethea Hayter mar nem ennyire biztos efeldl, szerinte Coleridge kol-
tészetében ,megjelenik az dpium hatasa, az a ritka allapot”, az a kiilonds réviilet,
melyben, mig a kiils6 érzékek alszanak, a belsék hiperérzékennyé valnak. Hayter
mindazonaltal devians viselkedésnek tekinti az 6piumevést; szerinte azok nyomo-
rusaga ez, ,akik allanddan egy belsé fesziiltség enyhitésére vagynak, akik minden-
napi életiik kudarcaitdl és csalddasaitol menekiilnének; akik at szeretnék hidalni
a szakadékot a magukrol alkotott képiik és valos dnmaguk kozott” — az dpium-
evOket Hayther 0sszességében ,inadekvat személyiség”-nek tekinti (40). [...] Molly
Lefebure Samuel Taylor Coleridge cimi életrajzaban [...], amely jellemzen Coleridge
and the Bondage of Opium [Az dpium béklydjaban] alcimet viseli, egyenesen azt allitja,
hogy Coleridge egész élete és munkassaga kudarc volt, és ennek oka nem volt mas,
mint a démoni 6pium: [...] ,,a szer egészen lerombolta [Coleridge] képzelSerejét,
koncentracids képességét. Szellemi képességeit is erodalta, valosagérzékelését pe-
dig eltorzitotta (ez ugyanis a morfiumfiiggdség legjellemezdbb hatasa).” Az életrajz
Lefebure allitasa szerint , els6 izben kisérli meg Coleridge-ot akként bemutatni, ami
valdjaban volt — narkésként [junkie]” (14).

Miel6tt tényként fogadnank el, hogy Coleridge erkolcsi, szellemi és érzelmi
értelemben devians volt, meg kell jegyezniink egyet-mast Coleridge kapcsan.
A tétlenség vadjaval elsésorban magat ostorozta: ugyanis valdjaban olyan iitem-
ben alkotott, amelyre barmely bolcsészprofesszor biiszke lehetne. Miiveinek Bo-
lingen-féle kiaddsa mara a tizennegyedik kotetnél jar,® és lenylig6zen sokféle

° Ez a kritikai kiad4s jelenleg a 16. egyenként tobb kotetbdl allo résznél tart.
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irast tartalmaz: esszéket, el6addsokat, tjsagcikkeket, szindarabokat, verseket, egy
filozofiai értekezést (legalabbis annak el6zményét) valamint jegyzeteket. Ha Co-
leridge kudarcot vallott iroként, akkor termékenyen vallott kudarcot. Hat vastag
kotetnyi levelezés és négy kotet annotalt napldbejegyzés szintén ékes bizonyitéka
az egyébként nyilvanvald ténynek: a tétlenség vadjanak tobb koze van Coleridge
,narkds” hirnevéhez, mint iroi teljesitményéhez. Talan a kritika volt inadekvat,
nem pedig Coleridge. Ideje tehat rehabilitalni a narkoést, nem annyira azért, hogy
igazoljuk, mint inkdbb, hogy megértsiik mostruozitasat. Mi tehat, tehetjiik fel a
kérdést, a habituacié igazsaga, mi a narkds bolcsessége? Ez a kérdés jelenti az
egyetlen alternativat a hagyomanyos, normalizal¢ kritika alvajaré magabiztossa-
gaval szemben.

ANYAG

Coleridge szamara az Opium igazsaga a fajdalomban gyokerezik. Egyik far-
makoldgiai targyu vallomasa szerint az 6pium ugy érkezett, ,mint valami va-
razslat, mint valami csoda”, és végre enyhitette azt a fdjdalmas duzzanatot a
térdében, amely ,csaknem honapokon at agyhoz kototte” (Letters 3: 476). Az
ehhez hasonld irdsok tantisaga szerint (bdséggel taldlunk ilyeneket leveleiben
és jegyzetfiizeteiben), Coleridge élete egyetlen, ha nem is megszakitasok nél-
kiili panaszaradat volt a fajdalomrol. Kisgyermek kordban gyenge alkata tette
hajlamossa a betegségekre. Amikor iskolas lett, stlyos valtdlazzal kiizdott. Ti-
zenhét éves koraban hat honapra reumas laz teritette le, eldrevetitve felndttkori
iziileti fajdalmait. Erre jottek az egyéb, legkiilonbozdbb és legszélsdségesebb
ongyogyitast igénylé tiinetek: fogfajas, inygyulladas, migrén, kiflirkészhetetlen
fajdalmak a végtagokban, a mellkasban és a belekben, ez utdbbiakat gyakran
kisérte Herkulesi mértékdi hasmenés vagy székrekedés. , Ami fajdalmat el kell,
szenvedjek, az majdhogynem hihetetlen,” irta Coleridge Tom Pool-nak 1801-
ben (Letters 2: 721). Az épium, legalabbis kezdetben, nagyszer(i csodaszer volt,
amely altalanos csillapitdszerként, ha csak egy iddre is, elviselhet6vé tette a test
fajdalmait.

Bar nehéz utdlag eloszlatni az dpiumot koriilvevd lila kodot, a szer Cole-
ridge és kortarsai szamara elsésorban roppant hatasos fajdalomcsillapitd volt.®
A torténészek szerint ,a tizenkilencedik szédzad elején sem az orvosok, sem az
atlagember nem 1igy gondolt az épiumra, mint ami veszélyes vagy ijesztd, épp
ellenkezdleg, az orvoslas szamara kozponti jelentéségti, kiemelked6en hasznos

¢ Az orvosi kezelés nyilvanvaléan megvaltozott Coleridge idejéhez képest. A baktériumelmélet
késé tizenkilencedik szazadi megjelenése és a bakteroldgia tudomannya emelkedése el6tt az Opiumot
rendszeresen, széles korben alkalmaztak betegségek tiineteinek kezelésére. Kés6bb azonban haszon-
talan, mi tobb, veszélyes szerként tekintettek ra. Coleridge 6piumhasznalatat a kolera kezelésének
Osszefiiggésében targyalja lenylig6zé moédon BeweLL: Romanticism and Colonial Disease cim{i munkdja.
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gyogyszernek tekintették, melynek minden otthonban ott a helye.” (BERRIDGE —
Epwarbs, XXV.) [...]

Az 6pium ugyanakkor megbizhato eufdrians is. John Brown Elements of Medi-
cine [Az orvoslds alapfogalmai] cim(i korabeli konyve szerint ,ellizi a melankoliat,
fokozza az 6nbizalmat, a szotlant ékesszolova és a gyavat batorra teszi. Egy adag
opium elfogyasztasa utdn még senki nem emelt 6nmagara art6 kezet, barmilyen
kétségbeesett volt is.” (1: 285). [...] A The Mysteries of Opium Revealed [Az épium
rejtélyei feltdrulnak] cim( miivében [...] Dr John Jones egyenesen azt allija, hogy
[...] az opium altal kivaltott ,joles6 Kitorése az Orémnek [Ovation of Spirits]”, ,,so-
kak szerint [...] hasonlatos (és a hasonlat nem nélkiiloz minden alapot) ahhoz a
gyonyorhoz, melyet megnevezni erénytiink tilt” (20). Az épium, ameddig a hata-
sa tart, a szexualis gyonyort is elevenebbé teszi. [...] Ha hihetiink Dr. Jones-nak
(marpedig az dpiummal kapcsolatos els6 kézbdl szarmazd tapasztalatai legalabb-
is elismerést érdemelnek), a tizennyolcadik szazadra a melankoliarohamok keze-
lésben mindig az dpiumra esett a valasztas. Marpedig attdl a pillanattél kezdve,
hogy képzett orvosok adjak ra aldasukat (mint példaul George Young a A Treatise
in Opium oldalain) a kétes narkotikum hatasos gydgyszernek szamit. Amikor te-
hat Coleridge , leirhatatlan levertségrdl” (Lefters 1: 319) panaszkodik, az id6 pro-
bajat kiallt gyégyir mindig kéznél van. Az dpium egyszerre fajdalmat csillapit és
euforizal — csodas anyag ez valdban. [...]

SzOKAS

Egy ilyen gyogyszerre konnyt raszokni, és Coleridge ra is szokott. J. J. Mor-
gannak szo6l6 1814-es levelében az 6pium elerétlenitd hatdsarol ir: ,Miutan hoz-
zaszoktam az atkozott méreghez, cselekvéképességem [Volition] (ami alatt az
akaratot [Will] beteljesité képességet értem, az egyediilit, amelyen keresztiil az
akarat megvaldsithatja magat — a kezeit, a labait és a ldbfejeit mintegy) teljesen
megzavarodott és 6nallo képességgé lett” (Letters 3: 489). Coleridge itt ismét leirja
,kiilonos driiletét”, amely e beszamolo szerint a cselekvést elszakitja az akarattdl,
s igy egy tudatos szandéktdl fiiggetlen, kényszeres viselkedést hoz létre. Ugy tii-
nik, a szokas fittyet hany az akaratra, és nyomaban egy olyan test sziiletik, amely
kiviil esik az uralkod6 normakon.

Miel6tt azonban Coleridge leirasat egy drogfiiggd szofizmusaként elutasi-
tanank, érdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk, mit is ért Coleridge a szokason.
Jegyzetfiizetében egy helyiitt a szokas furcsa erejérdél gondolkodik: ,Vajon a szo-
kas nem a vagy utani vagy-e? — Mint vagy a beteljesiiléshez, nem ugy viszonyla-
nak-e a vagy halvany, az emlékezetbdl kitirdlt, ceruzaval irt emléknyomai vagy
maradvanyai magahoz a vagyhoz, a teljességében kibontakozott vagyhoz?” (No-
tebooks 1:1421). Az az6ta derridainak szamitd metaforaban, Coleridge a szokast az
irashoz, a beszéd nem-tudatos anyagi el6zetességéhez hasonlitja. Amig Derrida
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szamara az irds a jelentés felbukkandsaban, addig Coleridge szamara az iras a
vagy felbukkandsaban fellépd konstitutiv hiany.

A szokas, csaktgy mint az irds, re-prezentalja azt, ami nincs jelen — ez esetben
Rousseau perverz kis kényszeréhez hasonloan a vagyat.” Megszilarditja a vagy
nyomait vagy, ahogy Coleridge nevezi 0ket, a vagy , ceruzaval irt emléknyomai
vagy maradvanyai”-t. Ezek a nyomok, amelyek a tudat szamara mar nem létez-
nek, annak ,a teljességében kibontakozott” vagynak allitanak emléket, amely
mar nincsen benniik. Mintegy emlékeznek a vagy felbukkandsa soran létrejovo
konstitutiv hidnyra. A szokas tehat leginkabb a testi emlékezet egy modjaként
értheté meg. Olyan viselkedésformakban allit emléket a vagynak, amelyek a
vagy hianyat jelenitik meg, s teszi ezt olyan erdvel, hogy a szokas végiil képes
lesz a , Beteljesiilés” potlékava valni: ,Vajon nem ugy felel-e meg Vagyacska »a«
Végy »A«nak, ahogyan ez utobbi, miutan felébresztették, inkabb tobbé-kevésbé
visszatér az 6t kivalté »a« okhoz ahelyett, hogy a »B« kiilsé targy felé torne ki”
(Notebooks 1:1421).8 Coleridge végiil egy Derriddhoz mélté megforditassal azon
topreng, hogy vajon a vagy nem épp az 6t 1étrehozd szokasban éri-e el a betelje-
stilést. Ok és okozat igy olyan logikai korben egyesiilne, melyben a vagy hidnya
a vagy felbukkandsanak feltétele. A szokas valdban furcsa jelenlétet jelenit meg,
amennyiben testileg emlékezik valamire, ami visszavonhatatlanul elveszett. Co-
leridge végkovetkeztetése mégis pontosan ez, s ez meg is magyardzza szivszorito
vagyakozasat egy szokasok, egy veszteség, egy dpium nélkiili vilag utan:

Ha teljes Fiiggetlenséget biztosithatnék neked, ha kigyogyulvan minden
beteges szokasbol eredeti, igaz onmagamat is neked adhatnam; és ha a ren-
delkezésemre all6 minden erémmel eredményesebben kétném magam a Tor-
vényhez [Law]’ is annal, mint amennyire egy hatalmamon kiviil es6 Eré azt
szamomra engedi — akkor, akkor lennél-e Maganyom megvaltdja, lennél-e al-
landé Tarsam? (Notebooks 1: 1421)

Hogy a szokastdl elerétlenedett akaratat rehabilitalja, Coleridge a Torvényhez
fordul; s e lehet6ség az évek soran mind vonzobb lesz szdmara. Egyel6re azonban
vizsgdljuk meg alaposabban azt a szokast, amely Coleridge erejét elveszi. Hiszen
ha a szokas az emlékezet egy mddja, és ha az 6pium szokasformald, akkor folme-
riilhet a kérdés, mire is emlékezik az dpiumevés szokdsa? Emlékezhet-e tobbre
Coleridge 6nmagabdl hiaba kivetett [abject] szokasa ,hajlamnal és élvetegségnél”?

7 V6. DerrIDA: Grammatologia, Masodik rész, 2. fejezet.

8 A forditas itt megtartja Coleridge szovegének toredezettségét, a jegyzetfiizet mondatanak hia-
nyossagat.

? Coleridge itt a Torvényt kanti értelemben hasznalja.
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MAMoRr

,Narkotizal¢ italok hatasara, amir6l minden természeti ember és nép him-
nuszokban szol, vagy a tavasz ellenallhatatlan, az egész természetet érzéki
gerjedelmekkel athato kozeledtére ébrednek fel azok a dioniiszoszi izgal-
mak-indulatok, melyeknek fokozddasa kozepette a szubjektiv elenyészik és
teljes onfeledtségbe meriil.” (N1ETZSCHE: A tragédia sziiletése, 28-29)'°

Igy ir Nietzsche a Tragédia sziiletésében arrdl a ttlaradd patoszrél, melyet a
gorogok istentik, Dioniiszosz eljovetelével azonositottak. Dioniiszosszal rémidilet,
ugyanakkor eksztazis is érkezik. Ezért aztan e dioniiszoszi érzelmek legktzelebbi
analdgidja a mamor. Nietzsche a ,,Rausch” kifejezést haszndlja, és a sz6 sugallta
pusztito erd ott dereng az angol ,rush” kifejezés koznapi hasznalataban, amely
elsoprd, elsGsorban farmakoldgiai vonatkozast jelenségeket ir le.!!

Am Nietzsche szavait kozelrdl kell hallgatnunk, ha mellékzongéit is hallani
szeretnénk. Merthogy a dioniiszoszi nem természetfolotti erd, mely megrészegiilt
mamor idején ragadja el az embert. Nietzsche a diniiszoszit, 6sszemérhetetlen
ellentétével az Apolldnival egyiitt, miivészi er6k olyan jatékaként irja le, ,, melyek
magabol a természetbdl tornek fel” (31). Tehat semmi a természeten kiviil nem
jelenik meg a dioniiszoszi mamorban. Ellenkezdleg, a dioniiszosziban a természet
jatssza a mlivészt az egész emberiség rémiiletére és elragadtatasara:

Ugyanitt ecsetelte Schopenhauer a benniinket elfogd borzalmat is, ha a je-
lenség megismerésformdiban hirtelen elbizonytalanodunk, minthogy az ok-
sag torvénye ilyenkor meginogni latszik. Ha e borzalomhoz hozzatessziik még
az ember legbens6bb mélyeibdl, mondhatni: egyenesen a természetbdl feltérd
kéjes elragadtatottsagot is a principium individuationis ilyetén széthasadasakor,
akkor bepillanthatunk a dioniiszoszi 1ényegébe, mely leginkabb még a mdmor
analdgiajaval kozelitheté meg. (28)

A dioniiszoszi kétarcti, egyszerre atok és aldas. Rombol és fellelkesit. Egyszer-
re kelti fel a rémiilet és a mamor érzését. E szavakat valdjaban egymas folé kelle-
ne irnunk, hogy szimultaneitdsukat a dioniiszosziban érzékeltethessiik. Ennyit a
tulajdon-testrél. A mamorral 0sszekapcsolva e patosz megzavarja a tulajdon-test
szabalyozd erejét.

Dioniiszosz eljovetele kikezdi a tulajdon-test normalitdsat, elcserélhet&ségét,
ép cselekviképességét. Emlékezziink vissza, Coleridge megfigyelte, hogy a meg-
vetett [abject] szokasban szétvalik akarat és cselekvés. A cselekvés kisértetszert
onallo életre kel, amelyet a Coleridge nevii egyén képtelen korményozni. Onmaga

10" A Nietzsche-idézetek oldalszamai a kovetkez6 kiadasra vonatkoznak: Nietzsche, F.: A tragédia
sziiletése. Ford. Kertész Imre, Budapest, Eurépa Kiado, 1986. — A ford.

' A szerzd itt a német Rausch kifejezéssel rokon angol rush sz¢ kiilénbdzd koznapi jelentéseire,
gy mint ,roham” vagy ,laz” utal.
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és szamos kritikusa szamara az autondém cselekvoképesség 0sszeomlasa erkolcsi
értelemben is 0sszeomlads: ,hajlam és élvetegség”. Nietzsche azonban azt mondja:

Akadnak, akik eléggé tapasztalatlanok vagy tompaesziiek ahhoz, hogy az
ilyen megnyilvanulasoktol, akarha tigymond ,nékorsagtdl”, gtinyolddva el-
forduljanak, vagy azokat lesajnaljak, hisz 6k magok oly egészségesek: szegé-
nyek persze nem sejtik, hogy milyen halalsapadt és kisértetfako lesz ez a nagy
~egészséglik” az el6ttiik elviharzd diontiiszoszi megszallottak életizzasahoz
mérten. (29)

Lehetséges, hogy Coleridge szokasa mint testi emlékezet, éppen ezt az ,élet-
izzast” idézi fel? Talan az dpiumevét sdjtdo megvetés és szanalom a diontiiszoszi
rettent6 onkiviiletét regisztralja, hogy a normalis, az egészséges szellem kisértet-
fakodsagardl szo se essen.

Szokas mint emlékezet; dpiumszokas mint dioniiszoszi emlékezet: ezek a le-
het6ségek allnak Coleridge, a narkds el6tt. Nietzsche érdeklédése a diontiszoszi
mint a természet egyik , miivészi teremtSereje” (30) irdnt nem csupan annak ma-
morként, hanem nem képszerli [nonimaginistic] miivészetként valé megjelené-
sében Osszpontosul. Az apolléni principium individuationis 6sszeomldsa nyoman
megsziiletd dioniiszoszi miivészet meghaladja a képet, és olyasvalamit enged
szohoz jutni, melyhez maskiilénben nincsen fiiliink:

[...] Rettegjetek! Végetek! — fenyegette Szilénosz bolcsessége a dertis oliim-
posziakat. Elveszett az individuum, minden hataraval és mértékével beleol-
vadt a dioniiszoszi onfeledtségbe, és rég nem emlékezett mar az apolléni sza-
balyokra. A mértékfeletti [Ubermass] igazsagként leplezédétt le, az ellentmon-
das, a fajdalomban fogant gyonyor hangjaban a természet hangja nyilatkozott
meg. Es ilyenképpen, ahol csak a dioniiszoszi attort, az apolléni ott mindenditt
megszlnt és megsemmistilt. (45)

A ttlzas, a talaradas [excess], mely a dioniiszoszit kiséri sziikségképp tallép
képiségen és normakon. Lerombolja a tulajdon-test szabalyozo6 hatalmat és tulaj-
don cselekvésre képes erejét. Innen szarmazik az egyén onfeledése, aki veszteségé-
vel, egyéniségének és tulajdon-testének elvesztésével a ttlzas, a tlaradas [excess]
igazsaganak legkivalobb megjelenitdje.”? Egyediil valamilyen nem képszer(i mi-
vészet lehet képes e veszteség kozvetitésére, amiért is a zene Nietzsche szdmara a
dioniiszoszi mivészet legtisztabb példaja. A zene, csaktigy mint az emlék, furcsa
jelenlétként bukkan f6l. Csupan elmultaban hallhato; megjelenésének médiuma

12 Az angol excess kifejezés tobbértelmtsége (,, tilzas”, ,mértéktelenség”, , tobblet”) lehet6vé te-
szi a szerz szamara, hogy egyetlen széval érzékeltesse a dioniiszoszi Nietzsche altal tobb kifejezéssel
(Ubermass, Fiille) érzékeltetett moralis ambivalenciajat, azaz moralon tuli mivoltat.
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az elmulas. Jelenlétének meg nem szlind elmulasaval a fajdalomban fogant gyo-
nyorrdl suttog.

VESZTESEG

A dioniiszoszi valodi ismertetdjele: az ellentmondas patosza, gyonyor és faj-
dalom szimultaneitasa. Nietzsche szavaival:

[...] csupan a dioniiszoszi megszallott csodalatos érzelmi-indulati keveré-
ke és kettéssége emlékeztet még ra — mint gydgyszer a haldlos méregre — az
a jelenség, hogy a fajdalmak gyonyort ébresztenek, hogy az ujjongas gyotrott
hangokat tép ki a szivbdl. A legnagyobb 6rombdl kicsendiil a rémdilet kialtasa
vagy egy potolhatatlan veszteség f0l6tti jajszo. (34)

A dioniiszoszi felbukkanasa egy emléket ébreszt fol, egy veszteség elvesztett
emlékét a legmélyebb gyonyodrben. Amikor a dioniiszoszi mtivészetként bukkan
fel, ez az emlék olyan erévé valik, amely inkabb megtart, semmint egyszertien
pusztit — megtart mikozben pusztit. Ezért jelentheti ki Nietzsche, hogy ,a 1étezés
és a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazoldsdt” (54): az élet, ami
a zenéhez hasonldan csupan tovaszalltaban jelenik meg, és ami mindazt a szé-
pet, értékeset vagy igazat, amit l1étrehoz nyomban el is cstfit — 6rok — igazolast
egyediil affirmacidjan keresztiil nyerhet.® A dioniiszoszi mivészet az életet az
élet visszavonhatatlan elvesztésére valé emlékezés altal igenli, és mindekdzben
ezt az emléket tovabbi megjelenésének eszkozévé teszi. Itt elengedhetetlen, hogy
kiilonbséget tegyiink ezen affirmativ és produktiv ,veszteség”, valamint privativ
és eredendd , hidny” kozott. A hidny a hegeli dialektika mozgatorugdja. Azonban
barmennyire dialektikusnak t{injon is Nietzsche érvelése A tragédia sziiletésében,
a dioniiszoszi nem az apolldni tézisének antitéziseként meriil fol. Sokkal inkabb
egy olyan Osszemérhetetlen miivészi impulzusként, melynek termékenysége
veszteségként jelenik meg, vagy ugy, ahogy haldokl6 szervezetek nemzenek 4j
életet. Ebben az értelemben valik az élet , esztétikai jelenséggé”: régi formak tjak-
nak adnak életet, ahogyan a veszteség a béséget artikulalja. ,Jatsszdk a tragédiat,
/.../ s jokedv nevel gyavakbol batrakat” [Ford. Kdlnoky LdszI6]. A miivészet igy az
elvesztett élet affirmdcio altali rehabilitaciojanak eszkozévé lesz.

Azilyen gyogyszerek alkalomadtan a méregre hasonlitanak. A veszteség,
amelyre emlékeznek, bizonyos szempontbol haldlosnak tinik majd. Ha joggal ér-
telmezziik Coleridge épiumevését dioniiszoszi emlékezetként, akkor nem lepdd-
hetiink meg azon, hogy rajta keresztiil a ttlzas [excess], ha nem is igazsagként,
de legalabbis életként jelenik meg. Vagy azon, hogy a megvetett [abject] szokas

13 V6. Sarus: Crossings, kiillonds tekintettel a 2. fejezet. Tovabba DeLeuze: Niekzsche és a filozdfia;
HEIDEGGER; ScoTT.
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annak a visszavonhatatlan veszteségnek allit emléket, amelyrdl koltészete is meg-
emlékezik — és amelyet igenel. Ez a lehet6ség azonban a Coleridge-rél hagyoma-
nyosan kialakult kép feliilvizsgalatat kivanja. A ,hajlam és élvetegség” gyenge
aldozatabol a ttlzas, a ttlaradas és valami kiilonos megkésettség teremtményévé
valik, Dioniiszosz papjava, akinek eljovetele lerombolja a tulajdon-testet annak
akarataval egytitt:

E tekintetben a dioniiszoszi ember Hamlethez hasonlit: mindketten bepil-
lantottak a dolgok lényegébe, lattak és megismertek, és a tudds elundoritja Oket
a cselekvéstdl; mert tetteik a dolgok 6rok lényegén mit sem valtoztathatnak,
nevetségesnek vagy szégyenletesnek érzik, amit elvarnak téliik, azt, hogy a
kizokkent vilagot ismét helyretoljak. A tudas a cselekvés gyilkosa, aki cselek-
szik, illaziok fatylaba kell burkol6oznia — ez a hamleti tanitas, s nem a holmi al-
matag Mafla Janosrdl sz6tt olcsd boleselkedés, aki a tl sok toprengés, mintegy
a lehetdségek sokasaga miatt nem jut el a cselekvésig [...]. (66)

Coleridge a dioniiszoszi: igy kellene ra emlékezni. Az irék e nagyszerti Ham-
letje a tudastol s nem , hajlamtdl és élvetegségtol” bagyadt el. Egy ideig megtalal-
ta 6t a mivészet; ahogy Nietzsche irja, ,mentd, gyodgyirt tudo varazslondként |...]
a lét borzalmanak vagy abszurditasanak undorat egyediil 6 formalhatja at olyan
képzetekké, amelyek élhetévé teszik az életet.” (67) Ha a mtivészet a diontiiszoszi
ember gyogyitdja, akkor Coleridge szamara a koltészet volt a legjobb gydgyir,
messze jobb, mint az opium; a koltészet a talaradas tudasat — ,,a dolgok lényegét”
— a veszteségben valo élet igenlésévé formalta at. Legalabbis egy ideig.

MEZHARMAT

Coleridge végiil tij kontrollnak vetette ald magat, de csak miutdn megirt egy
par bamulatos kolteményt. Ezek koziil a legismertebb a Kubla Kdn: avagy lato-
mas egy alomban. Toredék.'*"> Bar a verset el6szoként megel6z6 apologiaban azt
alltja, hogy ,inkabb pszichologiai érdekessége miatt szanta rd magat a kozlésre,
nem pedig mert barmifajta koltészeti erényt tulajdonit neki” (196),'° ezt a magya-
razatot ma kevesen fogadndk el. A Kubla Kdn monstrumként kisérti a modern
irodalomtorténetet, minddssze 6tvennégy varazslatos sora cikkek, s6t konyvek
végeérhetetlen sorat eredményezte. A veszteség elveszett dlma leny(igdzden ter-
mékenynek mutatkozott, pedig a koltemény épiumban fogant. Coleridge a cim
és a koltemény kozé befurakodd szovegben bevallja, hogy a Kubla Kin réviilt al-
lapotban sziiletett — ,mar, ami kiils6 érzékszerveit illeti”. Nyiltan, ha nem is tel-

14 A kolteményrdl sokoldalnyi elemzés sziiletett. Ld. Macnuson: Kubla Khan; DEPAoLo; és BanTI.

5 Ford. Szabé Lérinc. In: Sziz hires vers. Val. Szers ANTAL. Budapest, Magvetd, 1957.

16, A Kubla kin elé irt prozaszdveg.” Ford. Timdr Andrea. In: Angol Romantika: Esszék, napldk, levelek.
Szerk. PETER AGNEs. Budapest, Kijarat Kiado, 2003, 196.
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jesen Oszintén irja le, mi eredményezte ezt a réviiletet: , kozérzetének enyhitésére
csillapitdszert irtak el neki.” (196) Coleridge azt akarja, hogy ,,alombéli latoma-
sa” lehetdség feltételének az dpiumot tartsuk; s hogy valdban az volt-e, az most
lényegtelen. Hacsak nem az el6sz6 nélkiil olvassuk a verset, akkor kizardlag az
opium hatasa alatt léphetiink Xanaduba.

Mindennek oka pedig mostanra vilagos. A Kubla Kin, csaktigy, mint az dpium-
fogyasztas, a dioniiszoszinak allit emléket. Es Coleridge a verset zaré, az elragad-
tatott koltét abrazold részben valoban igy ir: ,, mert mézen élt, mézharmaton,/ s it-
ta a Mennyorszag tejét.” (359) E sorok Szdkratészt juttatjak esziinkbe, aki a lirikus
koltst a kovetkezoképp jeleniti meg az Iénban: ,,a dalkdlték sem jozan ésszel irjak
azokat a szép dalokat, hanem csak ha raléptek a harmonia meg a ritmus dsvényé-
re, és megmamorosodtak, és megszallottak lettek, akar a bakkhansndk, akik meg-
szallott allapotban a folydkbol mézet és tejet isznak, de ha jozan esziiknél vannak,
akkor nem.” (317)" Szdkratész azt az allapotot, amelyben a lirikus alkot, a dionii-
szoszival azonositja. Nemkiilonben Coleridge és nemkiilonben Nietzsche. Utobbi
szamara az epikussal szemben a lirai koltészet jelenti be a dioniiszoszit. A régiek
tudtak, miért: ,a lirikus egyben zenész is volt és [...] a koltének és a zenésznek ez az
azonossdga mindentitt természetesnek szamitott” (N1eTzscHE 49). Koltészet és zene
ezen egysége adjak a lira sajatos erejét. A nyelv a lirdaban méasképp miikodik, mint
mas diskurzusokban. Nem dolgokra, hanem magara a zenére utal: , A népdalkol-
tészetben tehat a nyelv roppant erdfeszitést fejt ki, hogy utdnozza a zenét [...] a szo,
a kép, a fogalom a zenével analdg kifejezést keres és ezzel ala kell vetnie magat a
zene hatalmanak.” (56) Ha a zene mint furcsa jelenlét megjelenésével egy idében
el is tlinik, és ha a lirai nyelv az ilyen zenét igyekszik imitalni, akkor a kdltemény
sajat maga elvesztésének allit emléket. A tulzast, a tilaradast bejelentd veszteség-
ként torténik meg. Innen ered a lirai mimézis kettés szerkezete: a lira 6nnon (zenei)
megtorténtének (nyelvi) megtorténtét imitdlja; s igy nem csupan sajat formajanak,
de formalédasanak és egyben deformaldédasanak is mimézisévé valik. Zenéje tii-
nékenységével a lira a dioniiszoszir6l emlékezik.

CIMBALOM

Kozhely ugyan, de taldn mégsem fiires allitas, miszerint a Kubla Kdn a legze-
neibb koltemény. Zenéje azonban nem egyszertien diszitmény egy zavarba ejt6
versecskén, hanem a lirai mimézis miikodését jelzi. Coleridge maga is leirja e mi-
mézis kettds szerkezetét, amikor a vers komponalasat beszéli el: ,amennyiben
alkotasnak lehet nevezni, amikor képek dolgokként tlintek elé, a megfeleld kifeje-
zésekkel egytitt, am 6 ezért a legcsekélyebb érzékelhetd vagy tudatos erdfeszitést
sem tette.” (Prozaszoveg, 196). A Kubla Kin pontosan ugy jon létre, ahogy az Nietz-

17 PLaTon: I6n. Ford. Ritodk Zsigmond. In: Platén dsszes miivei. Budapest, Eurdpa kiado, 1984, 305-
334.
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sche szerint varhatd: , A lirai géniusz a misztikus dnlemondas- és egységallapot-
bol [...] kép és hasonlatvilagot érez kibontakozni [...].” (51) A képek dolgokként
a megfeleld kifejezéssel egylitt bukkannak fel, tudatos eréfeszités nélkiil. A meg-
jelenés e kettds szerkezete két elembdl all: képekbdl és kifejezésekbdl. Vegyiik az
elébbit nyelvnek, az utdbbit pedig zenének és a Kubla Kin dioniiszosziva lesz.
Nyelvével kapcsolatban mar nem azt kell kérdezziik, mely szovegekbdl ered, ha-
nem, hogyan imitalja 6nnon felbukkandsat, mint zene? Mi elmulasanak modja?'®

Coleridge verse és a hozza irt el6sz6 elsésorban a veszteséggel — és annak ter-
mékenységével — foglalkozik. A legendas porlock-i ember a veszteség paraboldja.
A koltd, miutan folzavartak réviiletébdl, és egy 6ra multan visszatér:

a latomasrdl altalanossagban még mindig Oriz valami halvany és elmoso-
dott emléket, [Am] nyolc-tiz tétova sort és képet leszdmitva minden szertefosz-
lott, akar egy folyo felszinén a kép, amikor a vizbe kovet dobnak, és sajnos
semmi remény, hogy a képek valaha is 6sszeallnak. (Prozaszoveg 196)

Coleridge nem a latomast, hanem a latomas elvesztését probalja meg imitalni,
és kozben megkétszerezi, meghdromszorozza, s6t megnégyszerezi a beszamolo-
jat: el6szor a ratord iizletember torténetével, aztan az Onidézettel, mely a hely-
reallitas teljesithetetlen igérete ltal véti el a veszteséget, aztan egy édesebb dal
éneklésének (gorog nyelvii) fogadalmaval, amely eredetileg a ,Ma” cimet viselte,
de amit 1834-ben szerencsés mddon ,holnapra” valtoztatott. Végiil pedig ott a
vers maga, Kubla csodalatos tiindérpalotdjanak e zenei emlékezete. Az Elveszett
Alom [Reverie Lost] e kiilonb6z6 beszdmoldi a zene megtorténtét imitaljdk azal-
tal, hogy a veszteséget konstitutivnak, a vers megjelenéséhez elengedhetetlentil
sziikségesnek mutatjak. Ezért van, hogy a vers nyelvezete és képei 6nnon elmu-
lasukat utanozzak. Kubla palotdja, minden csodaja ellenére, el6szor pusztuldsra
itélve (, Kubla 6satyak szavat hallotta, hadak joslatat!”), majd semmivé halvanyul
(ahogy eltlinik a strofak kozti mélységben). Es amikor végiil el6lép a kolt, hogy
feltdimassza, csupan egy mar mindig is elmult zenén keresztiil férhet hozza:

Zendiilne csak szivemben

még egyszer a dala,

oly vad gyonyor gyulna ki bennem,
hogy felépitném csupa

muzsikabdl azt a szép

fénydomot! a jégtermeket! (359)

® Semmilyen tekintetben nem vonom kétségbe a Kubla Kin intertextualis kutatasanak, kiilonosen
nem Lowes és Shaffer munkainak jelentdségét. A vers mindazonaltal megszakitja és atalakitja eléz-
ményei nyelvét.
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A zenébdl alkotott koltészet azonnal tovattinik. A Kubla Kdnban azonban, apo-
logiajaval, el6szavaval, onidézeteivel és fenséges képeivel, a veszteség termékeny-
nyé valik. Az, hogy a vers zeneileg torténik meg, hasonléan az dpiumevés testi
emlékezetéhez, valami tularadasrol, valami tobbletrdl [excess] ad hirt. Ekképp a
dioniiszoszi miivészet a tovatling élet igenlése: megsokszorozza megtorténtének
allitott emlékeket. Edes muzsika valéban.

Brranc

Az ilyen zenét azonban legalabb olyan nehéz elviselni, mint létrehozni. A dio-
niiszoszi egyik veszélye az élettel szembeni elérdektelenedés. Hamlet itt a nagy-
szerli példa, aki a béség tudataban, mely apja szellemének képében jelenik meg,
az egész koznapi vilagot abszurdként latja: , vigasz tobbé itt nem tartja, vagy a
vilagon, s6t az isteneken is tdlra, a haldl felé szarnyal, az életet és a létezés min-
den délibabos képrazatat megtagadja, jelenjék az meg akar az istenek vagy az
orok talvilag tiikorképében.” (Nietzsche 66—67.) A dioniiszoszi mlivészet azért
lép kozbe, hogy kimeritse az undor és az abszurditds ezen érzelmeit, ezaltal hoz-
va létre dramakat a dramakban, verseket a versekben. Fennall azonban a veszély,
hogy az efféle mivészetet létrehozd konstitutiv hiany, félelembdl, fajdalombol
vagy egyszerlien kimeriiltségbdl, transzcendentalis értelmezést nyer, normalizalo
kritika ala keriil."” A tobblet az érthetéség aldozataul esik, mialtal aztan létrejon
a veszteség vesztesége. A dioniiszoszi elragadtatott gyotrelmei, az dpium kétes
gyonyorének fajdalmai, legalabb olyan kdnnyen részesiilnek transzcendentdlis,
mint lirai feldolgozasban.

Valami ilyesmi torténik Coleridge-dzsal, a dioniiszoszi mivésszel is: a lira
zenei bdségétdl, a filozofia és a tulajdon-test biztosabb vilaga felé fordul. Opi-
um- és koltészet-szokasanak rehabilitacidja a transzcendencia és a testiesiilés e
transzcendencia altal kikényszeritett normadinak segitségével valosul meg. Cole-
ridge sajat legnagyobb hatdst teremtményéhez, a Vén Tengerészhez hasonlatos,
akinek furcsa, ttlzoé meséje olyan veszteségrdl vall, amely mar transzcendentalis
értelmezést kivan:

Oh, nésznagy! Voltam én egyed(il
a tenger sikja felett:

sivar volt, hogy ott Isten is

aligha lehetett! (246)%

19 Hasonldan Hegelhez, Lacanhoz vagy De Manhoz, akiknél a veszteség hiannya alakul és a ta-
pasztalat a priori feltételéiil szolgal, és mint ilyen transzcendalja a negativat.

2 Ford. Szabé Lérinc. In: Wordsworth és Coleridge versei. Szerk. Szenczr MikL6s. Budapest, Eurdpa
Kiado, 1982, 221-247. — A ford.
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A Kubla Kdnhoz hasonldan a Rege a vén tengerészrol elbeszélésének is konstitutiv
része a veszteség, ellenben azonban az elébbi zeneibb kolteménnyel a jelenségnek
itt transzcendentalis értelmezést ad. A Rege a vén tengerészrdl a dioniiszoszit ugy
allitja helyre, hogy elragadtatott gyotrelmei értelmet nyernek. E baljoslata vers
Coleridge koltészettdl valo elfordulasardl jovendol.”!

[...]

(Youngquist, Paul: Bad Habits. In: Monstrosities: Bodies and British Romanticism.
Minneapolis, University of Minnesota Press, 2003, 89-108.)

Forditotta: Jdsdi Andris
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TIMAR ANDREA

A fiiggd mint , traumatofil tipus”: modernitads és addikcio
Samuel Taylor Coleridge és Walter Benjamin irdsaiban

The Historicity of Romantic Discourse [A romantika diskurzusdnak torténetisége]
cimit konyvében Clifford Siskin a kovetkezd megallapitést teszi: ,ahhoz, hogy
meggértsiik a romantika diskurzusanak torténetiségét, meg kell hallanunk benne
az addikcio diskurzusat” (175). A ,,Romantic Addictions” [Romantikus addikciok]
cimi zarofejezetben ,,az dpium misztifikalasaval” szemben kinal alternativat, és
azt a ,torténelmi folyamatot” veszi gorcsé ald, melynek soran az épiumbdl ,ad-
diktiv kabitoszer lett.” (187). Siskin szamos utalast tesz ra, hogyan valt az épium-
fogyasztas Coleridge megrogzott szokdsava, vagyis 6 is azon kritikusok soraba
illeszkedik, akik Coleridge 6piummal valo kiizdelmét helyezik el6térbe (Abrams,
Hayter, Lefebure) — akar ugy, hogy az 6piumnak a XIX. szdzad Anglidjaban kiala-
kult jelentéstartomanyat vizsgaltak (Leask, Wallen), akar gy, hogy azt a folya-
matot elemezték, amelynek sordn a fliggdség a XIX. szdzad soran ,betegséggé”
valt (BERRIDGE €s GRIFFITH; SEDGWICK).

Nemrégiben az addikcié egy altalanosabb, ahistorikus elgondoldsa valt korunk
kritikaelméleti diskurzusanak meghatarozo jegyévé: az addikcid tjabban egyfajta
gyUjtéfogalom a Logos , masik”-anak megnevezésére, amely a modernség nagy
narrativait , kisérti”. A drog a , természetellenes”, a ,miivi”, az , idegenszer(i”, a
,ragalyos”, és ,mar mindig eleve” aldassa az intencionalitas és a szubjektivitas
nyugati koncepcidjat (Redfield. , Introduction”). ,, A drogok retorikaja”-ban Der-
rida a drogok, valamint a drogfogyasztassal jard ,,rossz ismétlés” kérdését az iras
és a pharmakon problematikdjaval kapcsolja 6ssze, Avital Ronell pedig azt mutatja
meg, milyen kihivasokat jelent az addikcié az autondmia, a szabadsag és a fele-
16sség azon koncepciodira nézve, melyek , korunkat Kant 6ta meghatarozzak” (59).
Mindezen elméleti megkozelitésekben a fiiggd afféle nem-szubjektumként jelenik
meg, vagy legalabbis az dgencia és a szabad akarat (illizidjaval) rendelkez6 szub-
jektum masikaként.

A kultarakutatds az addikciot modern, hovatovabb posztmodern jelenségnek
tekinti, a fogyasztdi tarsadalom egyik tiinetének. (BooTHrOYD, ET AL.; BRODIE és
ReprIELD). A fligglség ezen diskurzusban a , kulttira” ,, masika”-ként jelenik meg,
mint ,,a kulttra sajatos betegsége” (BropI1E és REDFIELD, 4.). A tobbi teoretikushoz
hasonldan a kulturkritikusoknak is nehézséget jelent, hogy az addikciét a dro-
goktdl kiilonvalasszak: altaldban az épium, a hasis, a heroin vagy az alkohol a
fliggbség okaként tételezddik.

Walter Benjamin volt az elsd, aki az addikcid jelenségét a drogokétol kiilon-
valasztotta, és egyben felvazolta a fligg6ség és a fogyasztdi tarsadalom kozti 6sz-
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szefliggés alapjait." Benjamin a ,fliggd” megjelenését a modernitashoz koti, és a
fliggét — Freud trauma elemzéseit felhasznalva — , traumatofil tipus”-nak hivja,
aki a modernitas sokkjatol valt fiigg6vé. , Aru 1élek”-nek is nevezi a fliggdt, aki
— mint arra a késébbiekben ramutatok — valdjdban nem mas, mint a mechanikus
sokszorosithatésag masolata. Ezért Benjamin elemzése kindlja az egyik legkecseg-
tetébb kiindulasi pontot a fliggdség és a drogok kérdésének szétvalasztasahoz.

Jelen tanulmany azon az altaldnos kijelentésen ttilmenden, miszerint a fliggd-
ség kérdése valoban fliggetlenithetd a drogoktdl, Samuel Taylor Coleridge irasait
vizsgalja Benjamin modernitas elemzésének, valamint a fiigg6rdl sz4l6 irdsainak
titkkrében. Annak ellenére, hogy Coleridge dpiumfiiggo volt, a tanulmany amellett
érvel, hogy Coleridge fiiggdség-diskurzusa az 6piummal kapcsolatos irasaitol tel-
jesen fiiggetleniil jelenik meg. Ugyanakkor éppen ez a sajatos diskurzus az, amely
a fliggéség modern fogalmat életre hivja: az addikcié Coleridge-ndl a fékevesz-
tett ,civilizacid” hatdsa, azé a civilizacioé, amelyet Benjamin majd modernitasnak
hiv. Jéllehet Coleridge ténylegesen nem hasznalja a ,fligg6ség” szot (a kifejezés
a mai értelemben a romantika koraban nem létezett), a civilizacids vivmanyok
kényszeresen ismétlédo élvezete azon derridai értelemben vett ,rossz ismétlés”,
amely fenyegetést jelent az (egyéni €s nemzeti) emlékezetre, s igy az egyén és
nemzet kibontakozasanak folyamatat [Bildung] is gatolja. Vagyis felforgatja az
egyén és nemzet azon ,organikusan” kibomlé narrativéjanak fikcidjat, amely a
burke-i értelemben konzervativ Coleridge szamara kiemelked6 fontossagu volt.

Coleridge , Az egyhdz és az allam alkotmanyardl mindkett§ eszméje szerint”
(1829) cimfi irasaban a ,civilizacié”-t a kovetkezdképpen hatarozza meg: a civili-
zacid ,,az allam fejlédése az élet ltalanos szinvonalat illetéen, valamint a minden-
ki szamara hasznos avagy sziikséges informacidk aramldsa és az ismeretek terje-
dése”. Bar ez a fejlddés ,, mindenki szamara hasznos, avagy sziikséges”, Coleridge
a potencialis veszélyeire is figyelmeztet:

,Maga a civilizacio nem egyértelmii aldas; st tan inkabb ziillesztd, sor-
vaszto kor, és nem duzzado egészség, azt a nemzetet pedig, amely civiliza-
cids vivmanyaival tlnik ki, helyénvaldbb lenne felcicomazott, mint cizellalt
népnek nevezni, mar abban az esetben, ha a civilizacié nem alapul miivelddé-
sen, vagy kultivicion, vagyis azoknak a tulajdonsagoknak és adottsagoknak a
harmonikus fejlédésén, amelyek emberi mivoltunk sajatjai. EI6bb emberré kell
lenniink ahhoz, hogy aztan allampolgarra lehessiink.” (470)

A civilizacié olyan, mint a drog, amely (az angol nyelvben) gyogyszer és mé-
reg is egyben: jo, ha egy olyan nemzettestbe oltjdk, melynek polgarai , egészsége-
sek”, mar mindig eleve miivelt polgarok. Amennyiben azonban az allamot alkoto
egyének még nem kiforrott ,emberek” (és mindig errdl van szd), vagyis az aktiv,

! Ld. még: Booraroyp, 110.
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kanti értelemben vett képességeik még nem elég fejlettek,? akkor a civilizacié mé-
reg, amely betegséget okoz, és az egyéni és a nemzet-, test” leromlasahoz vezet.

,Az allamférfi kézikonyvé”-ben (1816) Coleridge szintén a betegség tropusat
hasznalja, amikor a civilizacié vivmanyai és az allamtest egészségét veszélyeztetd
fenyegetések ellen érvel, de ez alkalommal retorikaja egy sajatos diskurzusban
irodik, amelyet én az addikci6 diskurzusanak nevezek:

,Ha van ellenszer a mindennapi szenzaciok iranti nyughatatlan sévargas-
ra, amely a hirnév iranti éhséggel parosulva mételyként tenyészik nemzetiink
arculatan [on the surface of the national character], akkor azt az ellenszert [...] a
jelennek a multtal valé 6sszeillesztésében kell keresniink; meg kell szoknunk,
hogy a jelen eseményeit rendre a mult eseményeibe olvasszuk bele [assimi-
late].” (8-9.)

A ,nemzeti karakter”-t [national character], amely Coleridge romantikus naci-
onalizmusaval 6sszhangban szinekdochikus kapcsolatban all az allampolgarok
karakterével, a napi , szenzaciok” mérgezik: a szenzdciééhség azonban a felgyor-
sult informacioaramlas kovetkezménye, mely utobbi pedig, ahogy Coleridge tobb
helyen kifejti, a nyomtatas és az irni-olvasni tudas sosem latott elterjedésének,
vagyis a civilizacionak az eredménye. Az informdciddramlas tehat egyfajta , nyug-
hatatlan sovargast”, telhetetlen , étvagyat” idéz el a szenzacio irant. Tulajdon-
képpen ez a mértéktelenség az, ami mindent folnagyit: jelentéktelen események
tinnek fel szenzacidkként, atlagemberek vagynak szenzacidhajhasz mddon hir-
névre, vagyis mindennek joval nagyobb lesz a jelentdsége, mint abban az idedlis
esetben lenne, ha a torténelmet helyesen, egységes és , organikus” narrativaként
szemlélnénk. Ellenszerként Coleridge a kultivaciot, az elme kimtvelését ajanlja,
mely magaba foglalja egy olyan (nemzeti) , szokas” kialakitasat is, amely a jelen
eseményeit mindig a mult eseményeivel ,0sszeillesztve”, azokba gondosan ,,be-
leolvasztva” értékeli és rangsorolja. Egyediil igy konstrualhaté meg a hagyomany
progressziv idObelisége, s végsd soron egyediil igy képzelhetd el a nemzet, ez a
Benedict Anderson-i értelemben vett imagi-nacié.*

2 Miveltség alatt Coleridge az aktiv kanti tulajdonsagok és képességek maradéktalan kimtive-
lését érti, ,emberség” alatt pedig hasonldképpen ezek meglétét. Ld. példaul: The Friend cimi irasat,
melyben azt targyalja, hogy bar az ember mellett az allatok is birtokiban vannak az ,Erzéknek”,
amely , mindaz, ami lényiinkben tétlen vagy passziv” (példaul az ,érzékelés és a benyomasok”), az,
ami igazan emberré tesz minket, nem valamiféle tarsadalmi, torténelmi vagy foldrajzi sajatsag, hanem
bizonyos , egyetemes”, aktiv képességek birtoklasa: ,,a gondolkodas és az itéletalkotas képessége, va-
lamint az Eszé, azé az erdé, ,amellyel Elveknek (Platon és Descartes 6rok igazsagainak) és Ideaknak
(NB. nem azok képmasainak) jutunk birtokaba, mint példaul a pont, a vonal, vagy a kor idedja a Mate-
matikdban; valamint az Igazsag, a Szentség, a Szabad Akarat idedja etc. az Etikdban” (2: 104).

> CovrerIDGE: Az allamférfi kézikonyve. In: Lay Sermons, 9.

* Vo.: 11. 1abjegyzet.
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Az 1811-12-es, irodalmi témaju el6adassorozatanak nyitdel6adasahoz flizott
megjegyzéseiben Coleridge ismételten hangot ad a fékevesztett civilizacio hata-
saira vonatkozo félelmeinek; ide tartozik a nagyvarosok terjeszkedése, az tij kom-
munikdcids formdk elterjedése, valamint az ingerek megsokszorozddasa is. Bar
Coleridge el6adasa tobb mint egy évszazaddal megel6zi Walter Benjamin elem-
zését a mechanikus sokszorosithatdsag korardl, Coleridge és Benjamin valdjaban
egy nagyon is hasonlé problémara keresik a valaszt. Mig Benjamin azokat a felté-
teleket vizsgalja, amelyek a masodik csdszarsag Parizsaban , mar csakugyan ked-
vezdtlenek a lira befogadasara” (,Motivumok Baudaleire koltészetében”, 229.),
addig Coleridge a ,a versek jozan megitélésének” torténelmi akadalyait keresi.
Coleridge a kovetkezékben latja ezen akadalyokat:

1. Az események nyujtotta erds ingerek, amelyek az erds ingerek iranti
vagyat ingeréhséggé duzzasztjak [...] 2. [...] masok véleményének példatlan
befolyasa a fiatalemberek etc. életvitelére, melynek kovetkeztében vilagunk
az olvasok vilaga lett — 3. A nyilvanossag, a beszédek iranti szenvedély -/ 4.
Az olvasasi szokasok: a szemlék, folyoiratok, valogatasok — az tjsagokkal és
regényekkel egytitt — (itt bevezetni a regényeket targyald részt) az olvasdkdzonség
9/10-ede altal forgatott olvasmanyok 9/10-edét teszik ki — 5. Mindez a varosok
terjeszkedésével & a mindennapi pletykaéhség fokozddasaval egytitt potszert
kinal a kielégithetetleniil kovetel6zd étvagynak — [...] a szenvedély a kozsze-
repléket érinté magasabb rendii pletyka irant [...] — 6. — a szerzék & a konyvek
roppant megsokszorozodasa [...] 7. — & végezetiil [...] a fényizésbdl, sorsjaté-
kokbdl etc. eredd valamennyi kovetkezmény. (Lectures on Literature 1: 186-7)

Coleridge listaja a modernitas kordban megjelend erds ingereket oleli fel, ame-
lyek egyre erésebb ingerekre keltenek egyre fokozodd sdvargast: az inger, akar
a kabitdszer, sziikségletet ébreszt onmaga irant. A varosiasodds nem pusztan a
pletykalkodo vérosi sokasag kialakulasat idézi eld: a pletyka maga a mindennapi
betevé egyfajta virtualis, am sosem kielégité pdtszerévé valik, mig a természe-
tes éhséggel, vagy a természetes kivancsisaggal szemben (amely kielégithetd) a
pletykaéhség ,egyre csak né”. A szerzdk és a konyvek, akarcsak a szemlék, fo-
lyodiratok, valogatasok, tjsagok és a regények szama mértéktelentil megsokszo-
rozddik, és amellett, hogy mindez a mechanikus sokszorosithatosag iparaganak
tovabbi novekedéséhez jarul hozza, a mértéktelen olvasas ,,szokasanak” [habit] is
utat nyit. Az informacio széles kort hozzaférhetdsége ugyanakkor egyfajta ,,szo-
rongast” gerjeszt, hogy nehogy lemaradjunk valamirdl; egyre tobbet és tobbet
akarunk kapni, a sorsjatékok pedig kialakitjak: a jatékszenvedélyt.

Ironikus modon Coleridge leltaranak formadja pontos mdsa tartalmanak: el-
kiilontilt tételek kovetik egymast, toredékes, ismétlédé egymasutanisagban, és
onmagukkal is példazzak a mértéktelenséget (ugyanabban a mondatban az ,0l-
vasas” sz6 példaul haromszor szerepel). Vagyis a felsorolds meggy6zden szemlél-
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teti, milyen veszélyeket jelent a sziiletében 1évé modernitas a képzelGerdre, erre
az ,egybeformalo erd”-re [esemplastic power], amely nem csupan a szoveget lenne
hivatott egybefogni, hanem az is a feladata lenne, hogy a jelent a multhoz ,asz-
szimilalja”, vagyis megteremtse a hagyomanyt, a torténelem , organikus” narra-
tivajat.

Walter Benjamin szamara az ,,asszimilacio” képessége a , tapasztalat” kialaku-
lasanak el6feltétele: az ,,asszimilacié” soran ,az egyéni mult bizonyos tartalmai a
kozosségihez kapcsolddva rogzédnek” (, Motivumok Baudelaire koltészetében”,
233). Benjamin szerint a mechanikus sokszorosithatdsag kordban kinalkozd el-
sOpré mennyiségli 4j inger olyan traumatikus sokkot jelent az egyénnek, amelyet
tudata nem képes asszimilalni, és amely igy nem valhat a ,tapasztalds” részévé.
A modernitas sokkja ezért teljes egészében atalakitja a , tapasztalas struktarajat”,
és szerinte ez az oka annak, hogy a lira befogadasara kedvezoétlenné lettek a fel-
tételek.

Benjamin leirdsat a sajténak (és kozvetve a modernitas okozta tobbszoros
sokknak) a tapasztalds struktturajat érint6é hatasarol akar kommentarjaként is ol-
vashatjuk Coleridge lajstromanak a versek ,jozan megitélésének” , akadélyairdl”,
valamint a korabban idézett passzusnak ,Az allamférfi kézikonyvé”-bdl. Ben-
jamin igy 1r:

,Ha ugyanis a sajté arra torekedne, hogy informacioit az olvasé sajat ta-
pasztalatanak egy részeként sajatitsa el, nem jutna sokra vele. Célja ezért
éppen az ellenkezd, és ezt el is éri. Az eseményeket ennek megfelelden oly

° Benjamin kétfajta tapasztalast kiilonboztet meg: egyfeldl az Erfahrungot, vagyis a hosszu tava
tapasztalast, masfelél az Erlebnist, az eseményt vagy élményt. Az Erfahrung az emlékezethez vagy
emlékezéshez kotddik, vagyis azon képességhez, hogy a multat beépitsiik a tudatunkba, mig az élmé-
nyek ellendllnak ezen integralasnak. Egyetértéen idézve Freud ,Ttl az 6romelven” ciml munkajat,
Benjamin azt 4llitja, hogy ,egy emléknyom tudatositasa, illetve rogzitése [...] egyszerre lehetetlen”
(,Motivumok Baudelaire koltészetében”, 235). A széban forgé esszében Freud a baleseti neurdzis és a
személyes traumak kovetkezményeit elemezve amellett érvel, hogy amikor az egyént hirtelen minden
iranybdl tetemes mennyiségii kiils6 inger rohanja meg, akkor ezeket az ingereket nem fogadja be a
tudat. ,Minél nagyobb rész jut egy-egy benyomasban a sokk mozzanatanak”, magyarazza Benjamin,
,minél allanddébb a tudat ingergatl6 drszolgélata, s minél inkabb megallja helyét e szolgalatban, annal
kevésbé valnak tapasztalatanyagga a benyomasok, tartalmuk annal inkabb sorolhat6 az élmény fogal-
ma ala. A sokkelharitds sajatos teljesitményét végsé soron talan abban lathatjuk, hogy az eseményt,
tartalma integritdsanak rovasara, a tudatnak bizonyos, pontosan megfelel$ idérekeszébe sorolja be”
(,Motivumok Baudelaire koltészetében”, 237-8). Lacan utan akar ,elszalasztott talalkozasoknak” is
nevezhetnénk ezeket a meg-nem-tapasztalasokat vagy nem-tapasztalatokat: a talalkozas az élmény-
nyel megtorténik ugyan, de nem integralédik a tudatba. Freud verzidjaban a traumatikus élmények
nem integralhatok annak idébeliségébe, amit Benjamin , tapasztalasnak” nevez: nem lehet tudatosan
visszaemlékezni rajuk, ahogyan nem valhatnak szimbolikusan, metaforikusan athelyezve vagy meto-
nimikusan attevédve almaink részévé sem. Ugyanakkor Benjamin szerint mégis megvaltoztatjak a
tapasztalas és az id6beliség strukturajat. Mindazonaltal Benjamin szamara nem a Freud altal vizsgalt
személyes traumak az érdekesek. Sokkal inkabb a trauma és a modernitas sziiletése kozti Osszefiiggés.
Ld. még: BEnjamIN, ANDREW, 122-140.
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modon hatarolja koriil, hogy az olvasé tapasztalatatol éppenséggel eltérdt
produkaljon. Mind tordelésében, nyelvezetében, mind pedig alapjaiban (tehat:
tjdonsagaban, rovidségében, kozérthetéségében, az egyes hirek egymassal
vald Osszefliggéstelenségében) erre irdnyul a zsurnalisztikai informacid. [...]
Az informéacionak ez az egyén tapasztalataval szembeni elhatdroldsa tovabba
még azt is megkoveteli, hogy anyaga ne valhassék »hagyomannya«.” (,,Moti-
vumok Baudelaire koltészetében”, 232-3)

Mind Coleridge, mind Benjamin — ha nem is kizardlagosan — a zsurnalisztikai
informaci6 gyors terjedését okolja a ,tapasztalat” vagy ,hagyomany” hanyatla-
saért. Mégis, mig Coleridge ellenszert javasol, a hagyomany tjraformalasat a kép-
zelGer6 altal, addig Benjamin elemzése pusztan leird, és végkicsengése is némileg
eltér.

Benjamin szerint ugyanis a kommunikacio 4j formai (a regényeket is ideértve)
tavolrdl sem jelentenek fenyegetést a nemzeti narrativak kialakuldsara nézvést.
Epp ellenkezdleg — ahogy Benedict Anderson is megmutatja —, hatékonyan jd-
rulnak hozzd a nacionalizmus szarba szokkenéséhez.® Marc Redfield — Benjamin
és Anderson szovegeibdl kiindulva — egyenesen azt allitja, hogy a ,,nemzet el-
képzelése (imagi-nacio) tulajdonképpen a modernitas sokkjara adott valasz, és
bizonyos mértékig tompitja, sot fel is fogja annak hatasait”, az elképzelt nemzet
(imagi-ndacid) ismertetdjelei (mint példaul a zaszlok és egyéb jelképek) pedig me-
chanikusan eléallitott ,potlékai annak, amit Benjamin Erfahrungnak [tapasztalat-
nak] nevez” (The Politics of Aesthetics, 59). Tehat Anderson és Redfield egyarant azt
sugalljak, hogy a mechanikus sokszorosithatdsag a nacionalista diskurzus egyik
létfeltétele.

Erdekes médon azonban Benjamin ,fligg6”-jérdl, e ,traumatofil tipus”-rol
valamiért nem szdél a nemzetfogalmak kialakuldsarol zajlo kritikai diskurzus.
A modernitassal parhuzamosan sziiletd ,, fliggd” mégis egyre kisérti Anderson és
Redfield irasait. A kovetkezdkben elészor Benjamin irdsait fogom elemezni, hogy
megyvilagitsam az altala kimutatott kapcsolatot a modernitas traumaja és a mo-
dernitas traumajatdl vald fliggdség kozott, vagyis a szubjektumnak a modernitas
traumajatol vald potencialis fliggdségét. Ez utan Coleridge azon irasait vizsgalom
majd meg, amelyek a civilizacié el6retorését a torténelmi hagyomany hanyatlasa-
val kapcsoljak ossze.

Amikor Benjamin arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért valt kedvezot-
lenné a koltészet fogadtatasa, roviden kitér Poe A tomeg embere cimii elbeszélé-

¢ Anderson éppen Benjamin modernitast targyald irasaihoz nyul vissza, amikor a nacionalizmus
létrejottének lehetdség feltételeit vizsgalja, amelyet 6 a , teremtd képzelberd” romantikus toposzahoz
kot. Allitasat, miszerint a nemzet mindig eleve ,,imagi-naci¢”, igy tamasztja ala, hogy megvizsgalja
azokat a medialis vagy technikai feltételeket, amelyek lehet6vé tették ennek a fikcionak a kialakulasat.
Marpedig szerinte éppen a regények és az tjsagok térnyerése tette lehetévé a XIX. szdzadi nemzet
fogalmanak kialakulasat.
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sére. Ennek kapcsan mutat ra az dn. ,traumatofil tipus” felbukkanasara, akinek
siirget sziiksége van az ingerekre, aki potencidlisan traumatizald sokkélmé-
nyek utdn sovarog, aztan ezek aradatdban lubickol. Benjamin kiilonbséget tesz
a Baudelaire-nél és Poe-ndl is megjelend ,tomeg embere” kozott; Baudelaire egy
olyan ,traumatofil tipus”, akinek ,gondja volt r4, hogy a sokkokat” elharitsa.
Ennélfogva, a , sokkelharitas sajatos teljesitményeként”, Baudelaire képes az ese-
ményt — ,tartalma integritasanak rovasara” — a tudatnak bizonyos pontos ,idé-
rekeszébe” integralni. Benjamin a reflexié csucsteljesitményének nevezi, hogy
Baudelaire élménnyé valtoztatja az eseményt, majd ezutdn abrazolja azt, vagyis a
modern ember allapotat tapasztalatta [Erfahrung] teszi (,Motivumok Baudelaire
koltészetében”, 238).”

Szadmunkra azonban nem Baudelaire az érdekes, hanem az, ahogyan Benjamin
a ,fliggbt” dbrazolja. Baudelaire-rel és a flineur-rel [csatangoldval] ellentétben ,a
tomeg embere” a sokkelhdritas hianyarol tantskodik. Jollehet maga is , trauma-
tofil tipus”, és ,siirgeto sziiksége van az ingerekre”, 6 6sszeroskad a tomeg hatasa
alatt. Ahogy Benjamin megjegyzi: ,, A tomeg embere nem csatangold. Magatarta-
sat ugyanis a csatangolas nemtor6domsége helyett inkdbb valamiféle mania jel-
lemzi”(Uo., 249). Bar ¢ is hajszolja a potencialisan traumatizalé sokkélményeket,
Baudelaire-rel ellentétben képtelen abrazolni ezeket. Vagyis tudata nem regiszt-
ralja az 6t érd sokkot, amely ezért nagyobb valoszintséggel fejti ki traumatikus
hatasat (Uo., 235).

»A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél” cimii irasaban Benjamin ki-
fejti, miért keresi a fliggd a tomeget. Minthogy ez a ,tipus” ,nem érzi jol magat
egymagaban”, a tomeg teszi lehet6vé szamara, hogy ,kitoltse az elszigeteltség
keltette belsd tirt [...] idegenek kolcsonvett — és képzelt — elszigeteltségével” (SW;
4:33). Mas szoval az elszigetelt és kiliresedett modern szubjektum tgy keres ki-
utat elszigeteltségébdl, hogy megrogzotten tjra és tijra alaveti magat annak az él-
ménynek [Erlebnis], amely elszigetel6désének okozdja, annak reményében, hogy
ezaltal kitoltheti 6nnon {irességét. Csakhogy a kisérlet, hogy azaltal nyerjiink
enyhtiilést, hogy képzeletben mas emberekkel azonosulunk, 6rokds bukésra van
itélve. A potlékok csak tovabbi sovargast ébresztenek. Ezért mondhatja Benjamin,
hogy ,az empatia annak a kabulatnak sajatossaga, amelynek [Poe flaneur-je] a
tomegben atadja magat” (Angelus Novus, 875). A , kabulat” kifejezés Marx metafo-
rajat juttatja esziinkbe, mely szerint a vallds a nép 6piuma. Ahogyan Benjamin fo-
galmaz, a tomeg , a legtjabb kabitdszer [...] a kiszolgaltatottak szamara.” Kés6bb,
sz0 szerint értelmezve a marxi metaforat, és tijra nyomatékositva annak marxista
implikacidit, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ezek az , aru lelkek” ugyanolya-
nok, mint ,,a kdbitészer rabjai a szer hatasa alatt” (Uo., 874-6). De mi alapjan tételez
Benjamin kapcsolatot fliggd és aru, vagy aru lélek kozott?

7 Ld. még Boothroydnal: ,Baudelaire képes volt megtapasztalni a tomeggel valo eggyé valast
anélkiil, hogy e tapasztalas maga ala gytirte vagy 0sszeroppantotta volna” (Bootrroyp, 108).
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A ,Motivumok Baudelaire koltészetében” cimii esszéjében a tomeg sokkél-
ményét dsszekapcsolja egyrészt a gépnél dolgozd munkas egymastol elszigetelt
élményeivel, masrészt az egymastdl elszigetelt jatszmakkal, amelyeket a , meg-
rogzott” szerencsejatékos jatszik. Benjamin szerint mind a munkas, mind a ,,sze-
rencsejaték rabjanak” léte ,,automata 1ét” (256), ezek az emberek meghosszabbi-
tasava, vagy épp pontos masolatava valnak vagy a mechanikusan reprodukalt
termékeknek, vagy a jatszmaknak, amelyeknek rabjai. A fliggd tehat maga is a
,mechanikus reprodukci6¢” trépusava valik.

Benjamin ugyanakkor ellentétbe allitja a fiiggdség iddbeli struktarajat azon
id8beliség progressziv kibontakozdasaval, amely a tapasztalatot alkotja. Mig a ta-
pasztalat ,,az id6 tavolaval 6sszekot”, ,,a kozbiilsé tartamot tagolja és teljessé te-
szi”, addig a munkas és a fliggd nem-tapasztalata kiviil esik az idé dimenzidjan.
Benjamin igy ir: , Ami a futdszalag iiteme a munkaban, ugyanaz a szerencsejaték-
ban a »coup« — az iités mozdulata. A gépen dolgozdé munkas kézmozdulata csak
pontos mdsolata és éppen ezaltal nem folytatasa az 6t megel6zének” (Uo., 255). Mas
szoval a szerencsejatékos altal kényszeresen ismételt mtivelet és a betanitott mun-
kas ismétl6dé mozdulatsora egyarant ugyanazon dolog sziintelen és értelmetlen
ismétlodése. Raadasul ezen ismétlddések, mikdzben koziik van ahhoz az ismétlo-
déshez vagy ismételhetdséghez, amely (miként Derrida megmutatta) mindenfajta
jelentés, tapasztalat vagy hagyomany létrejottének a feltétele, egyszersmind ald is
assak ezt az ismétlést. Vagyis a ,rossz ismétlés” aladssa a jo ismétlést, amely a ha-
gyomany, a tapasztalds kibontakozdsahoz sziikséges emlékezés sajatja. A fliggd
léte tehat automata lét, és aruszer(i természetének nincs tudataban, ugyanakkor a
munkas €s a szerencsejatékos is pusztan ,eliiti” vagy , eltolti az id6t”; személyisé-
giik ily médon Benjamin szerint hasonlatossa valik ,,ama fiktiv bergsoni figuraké-
hoz, akik teljesen megsemmisitették 6nnén emlékezetiiket” (Uo., 256).

Derrida a ,Drogok retorikaja”-ban feltinden hasonlé mddon elmélkedik a
,drogrél”. A droghoz hasonldan a

,pharmakon »iras« nincs hasznara a jo, autentikus emlékezetnek. Inkabb a
rossz emlékezet mnemotechnikai segédlete. Tobb koze van a felejtéshez, a szi-
mulakrumhoz és a rossz ismétléshez, mint az anamnézishez és az igazsaghoz
[...] A rossz pharmakon barmikor éléskodhet a jo pharmakonon, a rossz ismétlés
barmikor éléskodhet a jo ismétlésen” (24).

Amire egy benjamini megkozelités ravilagithat ebben a jellegzetesen derridai
érvelésben, az a ,fliggdség” mint cselekvés (vagy még inkabb szenvedély, vagy-
is passzid) koncepcidjanak kozéppontba helyezése, a ,, drog” (mint szubsztancia)
helyett. Benjamin megkozelitésében ugyanakkor a fliggdség mint automatikus
ismétlés, vagyis ugyanannak a sziintelen és pontos ismétlése az ember és a gép
kozti hatart hangsulyosabban, tematizaltabban mossa el.
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Mikor Coleridge a Biographia Literaridban végiil felvezeti az el6adasaban be-
igért, regényeket érint6 szakaszt, érvelésében nagyon hasonl6 veszélyekre hivija
fel a figyelmet, mint Benjamin. O azonban konzervativ szemszOgbdl kritizalja a
fliggbség politikai veszélyeit: kritikaval illeti egyrészt az elme potencialis dtalaku-
lasat technévé, masrészt pedig a megrészegiilést, a regényolvasas keltette bodula-
tot. Labjegyzetként kozzétett eszmefuttatdsa igy szol:

»~Ami pedig a kolcsonkonyvtarak hiveit illeti, nem merészkednék odaig,
hogy idétiltésiiket, vagy inkabb azt, hogy agyoniitik az idét, hizelgben olvasds-
nak nevezzem. Mondjuk inkabb afféle nyomortsagos abrandozasnak, mely-
nek soran az almodozo elméje semmi egyebet nem nyer, mint renyheséget és
némi negédes érzékenységet, mikdzben a ddzis teljes képanyagat egy nyom-
daban gyartott mentalis camera obscura szolgaltatja ab extra, amely pro tempo-
re befogja, kivetiti és tovabbitja valaki deliriumanak mozgd fantazmagoriait,
hogy ezekkel aztan szaz masik elme {irességét is kitoltse, amelyeket szintén
az Onkiviilet, vagy mindennemti jézan ész és hatarozott szandék hianya jelle-
mez. Eppen ezért a szérakozisnak [amusement] ezt a fajtajat (mar ha csakugyan
pihenhetnek a miizsik [Muses] 6lén azok, akik sosem élvezték tarsasagukat,
és pihenhetnek azok, aki sosem dolgoztak) az olvasds neme helyett azon atfo-
g6 osztalyba kell sorolnunk, amely képes az emberi természet két ellentétes,
mégis egyiitt 1étezd hajlamat 6sszebékiteni, mégpedig a tunyasag élvezetét és
az iszonyodast az UrtSl. A regényeken és a prézai vagy rimben irt lovagregé-
nyeken tdl [...] ezen nembe tartozé fajok a szerencsejatékok t(izése, a hintazas
vagy himbaldzas egy széken vagy kapun, a kopkodés egy hidrdl; a dohanyzas;
a tubdkolds; a férj és feleség kozti civakodasok vacsora utan; a hirdetétjsag
Osszes hirdetésének szo szerinti bemagolasa egy es6s napon a kocsmaban, etc.,
etc., etc.” (1:48. Coleridge kiem.)

Coleridge kulcsszavai kozott szerepel az ,,id6toltés” vagy ,,az id6 agyoniité-
se”, a ,nyomdaban gyartott”, és a ,mentalis camera obscura”, az ,ab extra” adagolt
,d0zisok”, az ,elme liressége” és az ,,iszonyodas az irt6l”, a ,regények” és a , hir-
detések”, valamint az olyan gépies szokasok, mint a , szerencsejaték, a hintazas
vagy himbaldézas egy széken vagy egy kapun, a kopkodés egy hidrdl; a dohany-
zas; a tubakolas”, tovabba a ,, magolas” (mely szemben all az emlékezéssel). Osz-
szességlikben olyan kifejezések, amelyeket Benjamin a fiiggd alakjahoz tarsitana.
Melyek tehat a coleridge-i sajatossagai e leirasnak?

Forest Pyle elemzései szerint a coleridge-i ,imagi-nacid” a Biographia Literaria
onéletiroi tevékenységében az angol szubjektum megteremtésének is az eszkoze.
Ugyanakkor az implicit idézetektol, célzasoktdl és plagiumtol hemzsegd konyv,
az irodalmi hatdsoknak ez az el(nem)beszélése éppen a nyomtatas technoldgiai
sokkjanak koszonhetden valt sokak szamara elérhet6vé. Noha Coleridge minden
kisérlete, hogy széles korti olvasmanyélményeit egy (irodalmi) 6néletrajzhoz ill6
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linedris narrativaba foglalja, puszta probalkozas marad, azon torekvését, hogy
,Osszeillesszen” és , egybeolvasszon” — és az elbeszél6 szerkezettel , folytonossa-
got adj[on] a miinek” (1: 5) — nagyon is komolyan kell venniink, hiszen a , képze-
16erd” elsésorban ,,egybeformalo erd” (Uo., 168).

A labjegyzet részletesebb elemzése el6tt meg kell jegyezniink, hogy a gétikus
romancok olvasasa a magas kultira romantika-korabeli szdszo6ldinak szemében
addiktiv tevékenység volt. Alljon itt egy sokat mondé példa Coleridge-tél, aki
Lewisnak A szerzetes cim(i romancardl irt birdlatdban szinte a fliggéség klinikai
definiciojat adja:

,egy romanc elolvasasa [...] egy Gjabb romanc miel8bbi elolvasasahoz
vezet. llyesforman kialakul egy szokas; eleinte talan csak mértékkel adja at
magat neki az olvasd, de id6vel egyre inkabb elhatalmasodik rajta, s egyre
nagyobb mértéket Olt. Az éhség kinzdbb lesz annal, mintsem hogy megalljt
parancsolhatnank neki; és minél stirgetobbé valik, annal kevésbé kifinomult a
szellemi taplalék, amivel oltjak.”®

Amikor Coleridge a fent idézett labjegyzetben arrol beszél, hogy a regényol-
vasas agyoniiti az id6t, akkor tobbek kozott arra céloz, hogy a romancokat — Co-
leridge magasroptl olvasmanyaival ellentétben — nem sziikséges megdrizni az
emlékezetiinkben, ugyanis nem érdemesek rd, hogy személyes fejlédésiink nar-
rativajanak részévé valjanak. Es ami ennél is fontosabb, a roménc-olvasas szoka-
sa, akarcsak ,a folyoirat olvasgatasé, amelyet joggal adhatunk hozza Averrhoe
ANTI-MNEMONIKA jegyzékéhez”, , gyengiti [az] emlékezetet” (BL 1:49). Ennél-
fogva a megszallott regényolvasas az idébeliségnek pontosan azt a koncepciodjat
assa ald, amely a nemzeti és egyéni hagyomany vagy tapasztalas fikciojanak ki-
bontakozasahoz sziikséges. Kovetkezésképp sz szerint agyoniiti az id6t, azaz
megsziinteti az idSbeliséget, az emlékezés és a tapasztalas idejét. Am az ilyesfajta
kiszakadds az id6bdl nem egyenl6 a (Jerome McGann altal romantikus ideoldgia-
nak nevezett) torténelmi valosagbol vald menekiiléssel, hanem inkabb annak a
vagynak a megnyilvanuldsa, hogy megfeledkezziink az id6rdl, hogy magunk mo-
gott hagyjuk az emberi tapasztalds idébeliségét. Végtére is, az ,,id6 agyoniitése”
tekinthetd Ggy, mint egy megszallottan ismételgetett kisérlet a halal tagadasara.

Masodszor, Coleridge a regényolvasas élményét egyfajta onkiviiletként jel-
lemzi, deliriumként, amelyet a nyomtatott oldalakrdl felréml6 képek idéznek
el6.” A  képanyag” kiviilrdl ,ab extra” érkezd dozis, és csakiigy mint az dpium,
vagy a Kubla Kin el6szavaban megjelend csillapité szer, amely egy hasonléképp

8 http://www.english.upenn.edu/~mgamer/Etexts/coleridge.reviews

° E targyban lasd kivaltképp Foucault-t, aki szerint a XIX. szazadot alapvetéen azok a hallu-
cinatorikus olvasasi szokasok jellemezték, amelyeket Coleridge a kdlcsonkényvtarak kdzdnségének
tulajdonit. Amint azt megjegyzi, , A rémkép megsziilethet a fehér lapokon feketéll$ irasjelekbdl [...]
A képzelet beékelédik a kdnyv és a lampa kézé” (Foucaurr, 16-7.)
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hallucinatorikus olvasasélményt idéz el6,'® a jozan ész felfiiggesztését eredmé-
nyezi. A ,camera obscura”’, amely ezen fantazmagdriakat tovabbitja, nem pusz-
tan a locke-i passziv elme'' metaforajaként szerepel; Coleridge azt 4llitja, hogy
a nyomda locke-i elméket termel, vagyis éppen azokat a gépies elméket termeli
ki, amelyeknek 1étét a Biographia végig tagadja. Masképpen fogalmazva, annak
ellenére, hogy miutan Kant egy ,¢rids kezével keritette hatalmaba” (BL, I, 153),
Coleridge egyfolytdban amellett érvelt, hogy az elme nem mtikddhet velesziiletett
akarat nélkiil, ez a passzus mégis az elme elgépiesedésének lehetséges veszélyére
figyelmeztet (arra, hogy az elme géppé valtozhat, mégpedig egy olyan géppé,
amely annak a gépnek a miikodését masolja, amely &t magat is létrehozta), és
ezen lehet8séget torténelmi fenyegetésként prezentalja. Amikor azonban az olvaso
elméje atlényegiil technévé (egyfajta camera obscurava), az olvasd egytttal meg
is feledkezik arrél a médiumrdl, vagy arrdl a technérdl (a nyomtatasrdl, vagy a
nyomtatott szovegrol), amely ezen atvaltozast el6idézte. A nyomtatott szoveg
mind technikai, mind misztikus értelemben médiumként viselkedik, s igy a be-
fogadd nemcsak magardl feledkezik meg, hanem maganak a nyelvnek a kozve-
titettségérdl is.”> Amikor tehat Coleridge az ember potencidlis elgépiesedésérdl
beszél, akkor nem csak a popularis kulttra fenyegetd térnyerésére utal, hanem a
mechanikus reprodukalhatosagban rejlé fenyegetésekre is, amely, tobbek kozott,
a popularis kulttra elterjedését is lehetdvé tette.

Harmadszor pedig, mig Coleridge anti-mnemonikainak hatasa a fiiggd em-
lékezetének benjamini-bergsoni értelemben vett felszamolasat vetiti eld, az elme
és gép kozotti hatar elmosddasa pedig a munkas, a fiiggd és az automata kozotti
benjamini parhuzamot eldlegezi meg, a Coleridge-féle regényolvasas deliriuma a
benjamini tomegélmény mediatizalt valtozataként jelenik meg. Az olvasdk tlzo
beleélését, azonosulasat a regényszereplokkel egyfajta horror vacui (~ irtézas az
artdl) idézi el, az , elméjiik tiressége” vagy , kitoltetlensége” keltette szorongas,
amirdl tjra és tijra meg akarnak feledkezni tigy, hogy regényszerepldkkel azono-
sulnak, az 6 virtualis tapasztalataikat élik at. Ennek az on-kiviiletnek (eksztdizis),
ennek a tokéletes azonosulasnak a regény szerepldivel, amelytél a XVIIL. szdzad
moralistai gyakorta 6va intették az ifjusagot,'® mindekozben politikai implikacioi

10 V6: TiMAR, A.: Kubla Khan Reconsidered. = The Coleridge Bulletin 39, 2012, 71-81.

' E coleridge-i passzus kimeritd targyalasat, kiilonos tekintettel a ,,camera obscura” locke-i me-
taforajara, Id.: CHRISTENSEN, 15-16.

12 A nyomtatott szavak keltette réviiletet vildigosan meg kell kiilonboztetniink , a hitetlenség aka-
ratlagos felfiiggesztésé”-t6], amely Coleridge szerint a ,kolt6i hitet” jellemzi (BL, 2:6). Mig az ,,0lva-
sas”, vagy a hitetlenség akaratlagos felfliggesztése a médium-tudatossag akaratlagos felfliggesztésé-
vel jar egyiitt, a romancokbol fakado latomads hatasa alatt a szubjektum 6ntudatlanul hagyja figyelmen
kiviil a vizi6 kozvetitett jellegét.

3 Elérevetitve ezaltal Bovaryné esetét. Elissa Marder példaul, feltérképezve Bovaryné kiilonb6z6
fliggdségeit, Riffaterre elhiresiilt kijelentéséhez nytl vissza, mely szerint , a Bovaryné fikcié a fikci6 ve-
szélyeirdl.” Riffaterre Bovaryné szerelmi szabadossagat a regényfiiggdségével hozza Osszefiiggésbe;
,a feleség akkor szakad ki a hazassagabol, amikor titkon elmeriil a regények olvasasaban és abrando-
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is vannak. Coleridge ugyanis nagyon hasonlé szavakkal karhoztatja a radikalis, a
francia forradalom irant lelkesedd politikai fanatikusokat, mint a regényolvaso-
kat: szerinte az 6 , elméjiik” is {ires, , hijan van minden fundamentumnak”, és eb-
bél fakadoan , érzékeik kozvetlen benyomasaira hagyatkoznak”. Igényiik az erd-
teljes kiils6 ingerekre magyarazatul szolgalhat arra is, hogy — Coleridge szavaival
— miért keresnek ,,a tomegben... kozos heviiletet” (BL 1:30-31). Vagyis a tomegben
atélt heviilet (és a konzervativ Coleridge esetében a francia forradalom eszméi
altal inspiralt radikalis szonokok hatésa alatt alld, veszélyes tomegre kell elsésor-
ban gondolnunk) valamiféleképpen kapcsolddik Coleridge gondolatmenetében
ahhoz az izgalomhoz, azokhoz az ingerekhez, amelyet a romancok olvasasa kinal.
A kimondott és az irott sz6 ugyanis egyarant eldidézhet réviiletet, deliriumot, és
ez az allapot Coleridge szerint végzetes moralis és politikai kdvetkezményekkel
jarhat. Mégpedig akkor, ha nem iddleges és akaratlagos, vagyis ha nem felel meg
annak, amit Coleridge a kolt6i hitr6l mond, mely a hitetlenség ,,id6leges” és ,,aka-
ratlagos” felfiiggesztése ([willing suspension of disbelief for the moment], BL, 11. 6.).

Ennek értelmében a fliggdség és az intoxikacio jelenségei Coleridge azon ira-
saiban is megjelennek, amelyek az dpiumtdl tokéletesen fliggetlenek. Gyakran in-
kabb a ,fékevesztett civilizacié” hatdsaival dllnak osszefiiggésbe, ez a coleridge-i
kifejezés pedig a benjamini értelemben vett modernitast el6legezi meg. Ezért Co-
leridge irasai egyrészt lehetévé teszik, hogy a drogok emlitése nélkiil beszéljiink
fliggbségekrdl, masrészt pedig, mivel a XIX. szazad elsé felében sziilettek, lega-
labb fél évtizeddel megel6zik Baudelaire vagy Nietzsche munkait, amelyek eddig
kiindulépontként és precedensként szolgaltak a kulttira és a fiiggdség kapcsola-
tanak elméleti megalapozasahoz.

(Timdr, Andrea: Re-Reading Culture and Addiction: Coleridge’s Writings and Walter
Benjamin’s Analysis of Modernity and the Addict. In: Critical Engagements, a Journal of
Criticism and Theory 2: [2], 210-231.)

Forditotta: Hamerli Nikolett
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ELISSA MARDER

Trauma, fiiggoség és tempordlis bulimia a Bovarynéban

»Lisez, et ne révez pas. Plongez-
vous dans les longues études. Il n'y a de
continuellement bon que 'habitude d'un
travail entété. Il s'en dégage un opium qui
engourdit 'ame. [Olvass, és ne dlmodozz.
Meriilj hosszui tanulmdnyokba. Nincs mds, ami
folyamatosan jé lenne, csak a makacs munka
szokdsa. Olyan épium drad beldle, ami elbdditja
a lelket.]”

Gustave Flaubert Louise Colet-hez

~Merem dllitani, hogy a Bovaryné a rossz
drogokrdl szol.”
AvirraL RoNEeLL: Crack Wars

Ha Flaubert Bovarynéja valdban oly idészeri maradt, az annak koszonhetd,
hogy f6hésndje, Emma a modernitas legjellemzdbb betegségétdl szenved: képte-
len az id6t a tapasztalat részévé tenni. Emma szembesiilése a sajat életével elma-
radt, vagyis, ahogy koznapi kifejezéssel mondjuk, ,nincs élete”, és ez a sz6 legkii-
16nosebb értelmében teszi kortarsunkka. Nem azért kortarsunk, mert ugyanab-
ban a korban éliink, hanem mert a kudarca, hogy az id6t megélje, a mi korunkat is
meghatarozza. Emma Bovary alakja paradox mdédon azért maradt fenn (bizonyos
értelemben elevenebb, mint valaha), mert megtestesiti azt a modernitast, amelyet
az idé meggélésére valo lehetdség erdzidjaként hatarozhatunk meg. Emma saja-
tos id6beli rendellenességeinek pontos és aproélékos flaubert-i leirasaibdl (ahogy
latni fogjuk, se szemtandja nem tud lenni az eseményeknek, se emlékezni nem
képes rajuk, a jelenben sem tud élni, de a jovét sem tudja eltervezni, és még akkor
is folyamatosan akaratlan felejtésrohamoknak van kitéve, amikor az emlékezés
kényszeres ritualéiba feledkezik bele; egyszerre kisérli meg felidézni és megal-
litani az id6t) a trauma és a fligg6ség iddbeli struktiirdinak profetikus nyomait
olvashatjuk ki.

De miel6tt megvizsgalnank, miért szenved , tempordlis rendellenességben”
Emma Bovary, roviden nézziik meg, mik a trauma és a fiiggdség meghatarozasai.
Adam Phillips, az angol gyermek-pszichoanalitikus On Flirtation c. konyvében

! Elissa Marder forditasa alapjan.
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a kozonséges neurozist az idé megélésére valo képtelenségre adott traumatikus
valaszként hatarozza meg;:

Az emberek akkor jonnek pszichoanalizisbe, ha valamit nem tudnak elfe-
lejteni, ha nem tudjak megallni, hogy ezt a valamit allandéan mondogassak
maguknak, gyakran a cselekedeteik révén, az életiikrél. Es ezek a felkavard
ismétlések — melyek tudat alatt korlatozzak vagy erészakot tesznek az élettor-
ténetek repertodrjan — azt az illiziot keltik, hogy megallt az id6 (vagy inkabb
az emberek ugy hiszik, vagy tgy viselkednek, mintha megallitottak volna az

id6t). Ismétléseinkben mintha megvédenénk magunkat a jov6tdl; mintha visz-
szatartanank azt. (153)

Phillips ezutan kifejti, hogy ,Freud szamara ezek az ismétlések az emlékezés-
re vald képtelenség kovetkezményei. [...] Amit nem lehet pszichésen feldolgozni,
az Ujra és Ujra megismétli onmagat. Az a trauma, ami az ember tapasztalatdban
ellendll a hasznos tGjrafogalmazasnak. A traumak, mint a meggy6z8dések, az id6
megallitdsanak modjai” (153-154). Phillips érvelése csabitd egyszerliséggel cseng:
a neurdzis az id6 rendellenességeként hatarozhaté meg, és a kortars pszichoana-
litikus ,,gydégymod” nem kevesebbet tesz, mint hogy id6t igér. Minden bizony-
nyal annak a lehet6ségét kindlja az egyénnek, hogy elfogadja az idé megélésének
esetlegességeit, amely tobbet igér, mint az az 6rom és fajdalom, melyek az id6
megallitasara tett kisérleteket kisérik.

De meglehet, hogy mégis el kellene idézniink Phillips allitdsandl, miszerint
a kortars neurdzist az id6 megallitasara tett kisérletként lehet meghatdrozni.
A megallitott id6 Balzac, Gautier, Baudelaire és Flaubert kordban a m{ivészet és
a miivészek szamara lefoglalt, kivaltsagos tartomany része volt. Naivan azt fel-
tételezték, a ,valosag” birodalmaban, a , valddi emberek” szdmara az id6 az élet
kérlelhetetlen tényez&je marad. Az idébdl valo kilépéshez vagy valami nagy bal-
eset kellett (egy hagyomanyos értelemben vett trauma), vagy egy kiils6 anyag —
hasis, épium, alkohol vagy kokain — azon tudatmodositd szerek egyike, amelyek
a paradis artificiels tizenkilencedik szazadi partoldit foglalkoztattdk. Tehat nem az
meglepd és kiilondsen szuggesztiv Phillips észrevételében, hogy a hétkoznapi
neurotikus nem tudja megallitani az id6t, hanem inkdbb az, hogy olyan jol sikertil
neki. A trauma és kisérteties masika, a fiiggdség lathatéan korunk legemblemati-
kusabb és paradox modon legnépszeriibb betegségei.

Az, hogy Phillips a mindennapos patologiak kontextusdban folyamodik a
,trauma” fogalmahoz, csak tovabb bonyolitja a problémat. Amikor azt irja, elég-
gé mellékesen, hogy a , traumak, akarcsak a meggy6zddések, az idé megallitasa-
nak modjai”, mi torténik az arrdl valé implicit elképzelésiinkkel, hogy mi is az a
trauma és hogyan kovetkezik be? A traumat hagyomanyosan tobbé-kevésbé egy
olyan eseményre valo valaszként értjiik, ami annyira rendkiviili, hogy — az Ame-
rican Psychiatric Institute megfogalmazasaban (idézi Cathy Caruth a Trauma:
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Explorations in Memory-hez irt bevezet6jében) , kiviil esik a szokasos emberi ta-
pasztalat tartomanydan” (3). Mivel az esemény annyira fenyeget6 (gyakran a halal
torkdban kovetkezik be) és mivel nem lehet asszimilalni, az esemény mechaniku-
san, emlék nélkiil idézddik fel. Ahogy Caruth irja, ,,a patoldgia inkabb a tapaszta-
lat vagy a recepcid struktiirdjaban all; az egyén az eseményt nem asszimilalja vagy
tapasztalja meg teljesen az adott id6ben, csak megkésve, azaltal, hogy ismételten
rabul esik neki. A traumatizaltsag pontosan azt jelenti, hogy valaki rabul esik egy
képnek vagy eseménynek.” (4-5) Mivel ez az atemporalis ,rabul esés” megaka-
dalyozza a szubjektumot abban, hogy megtapasztalja (abban az értelemben, hogy
asszimilalja) a kivalté eseményt, ez a nem-esemény lesz felel6s szamos, ha nem is
minden mas élettapasztalat médszeres felbomlasztasaért. Ervelhetiink tgy, hogy
a traumatikus esemény iranyithatatlan és gyakran kezelhetetlen ismétlédéseiben
a szubjektum azt, hogy sem elfelejteni nem tudja az eseményt, sem emlékezni
nem tud ra, tgy éli meg, mintha az idé maga valt volna 1ild6z6 ellenséggé, egy
megsemmisité masikka.

Dehaa ,trauma” alanya, ahogy mondtuk, ,rabja” az idének, mi az idébeli sta-
tusza a fliggd szubjektumnak? Hogyan és miért olvashaté a trauma és a fliggdség
egy hasonld tempordlis rendellenesség kisérteties kiforditasaként? Természetesen
mindkét esetben tigy tlinik, hogy a szubjektum , rab lett” és kényszeres ismétlé-
sekre van itélve szo szerinti vagy szimbolikus haldldig. De amig a traumatizalt
alanyt latszolag a felejtésre vald képtelenség uralja, a fiiggét mintha a felejtésre
valé furcsa, kényszeres sziikség vezetné. Ha a traumat arra vald kisérletként fog-
hatjuk fel, hogy tuléljiik a ,halalkozelivel” val6 asszimildlhatatlan taldlkozast, a
fliggdség strukturaja egyfajta kiilonos , életkozeli” élményként jelenik meg. Mig
a traumatizalt szubjektum nem tud megszabadulni az id6 hangjatdl, tgy tiinik,
a fliggd szubjektum képtelen megtalalni benne a helyét. A fliggd szamara az id6
nem egy antropomorfizalt 1ild6z6 , masik” szerepét jatssza — inkabb ugy jelenik
meg, mint valami, ami mintha mashol, mas emberekkel torténne meg. A fiiggdség
ideje, akar a traumadé, olyan idd, amely , kiviil esik a szokdsos emberi tapasztalat
tartomanyan”, de a fligg0ség esetében tigy tlinik, a szubjektum szdmfizettetik az
id6bdl, nem pedig rabul esik neki.

[...]

Flaubert Bovarynéje talan az egyik legsokatmonddbb analizis a mindennapi
élet temporalis patoldgiajarol. Joval azel6tt, hogy Marcel Proust dramatizalta vol-
na az id6 problémajat a mémoire volontaire és involontaire [szandékos és onkéntelen
emlékezet] alakzataival, Emma Bovary mar az 6nkéntelen felejtés démona ellen
kiizdott. Ha Proustot gy kell latnunk mint kitorolhetetlen levéltarosat annak,
hogyan mondja el a modern szubjektum az elveszett id6hoz valo6 viszonyanak na-
rrativajat, Flaubert-t olvashatjuk gy, mint aki lejegyzi vagy lemasolja a modern
szubjektum elpazarolt id6hoz valé nem-narralhatd viszonyat. De Proust narra-
toraval ellentétben Flaubert Emma Bovaryja nem jarhat az elt(int idé nyomaban;
helyette, ahogy a regény expliciten szemlélteti, magat az id6t keresi, egy esemény
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formajaban. Mivel képtelen a ,,mindennapos életében” elkiiloniteni barmit, amit
,esemény” formajaban tudna megragadni, a fikciohoz fordul. Mig a Bovaryné
gyakorlatilag Osszes olvasdja és kritikusa (kezdve természetesen a jogi, politi-
kai és kulturalis intézményekkel, amelyek helyesnek tartottak birédsagra vinni a
konyvet) egyetértenének Michael Riffaterre megfigyelésével, miszerint ,,a Bovary-
né fikcid a fikcid veszélyeirdl” (183), a kritikusok igen eltéré mdédokon értelmezik
Emma olvasasi szokdsanak okait és kovetkezményeit. Emma olvasasi szokasai-
nak olvasasa a Bovaryné kritikusainak kedvelt tevékenysége, akik koziil sokakat
megnyugtatni latszik az az elképzelés, hogy Emma balszerencséje és szenvedése
nagy részben egészségtelen és végs6 soron céltalan fikcidfiiggdségének tudhato
be. Ezt a tendenciat szemlélteti Victor Brombert allitasa, miszerint ,Emma hibaja
az, hogy a miivészetet dlmai taplalasara hasznalja, ahelyett, hogy az almait he-
lyezné a miivészet szolgalataba” (113). Az ilyen értelmezések azt sugalljak, hogy
Emma szenvedése abbol ered, hogy rosszul értelmezi a mtivészet és az élet kozti
kapcsolatot.? A szoveg elsé olyan szakaszahoz fordulva, amely az olvasé szamara
olvasoként mutatja be Emmat, azt vetném fel, hogy amennyiben Flaubert olvasdja
tal gyorsan jut arra a kovetkeztetésre, hogy Emma egyszertien rossz olvaso, akkor
azt kockaztatja, hogy elkend6zi annak Osszetettségét, miként zokkenhet ki az id6
és a tapasztalat mind az életben, mind a mtivészetben. Az 1. rész 5. fejezetének
utolsd bekezdésében Flaubert igy ir:

Avant qu’elle se mariat, elle avait cru avoir de 'amour; mais le bonheur qui
aurait dii résulter de cet amour n’étant pas venu, il fallut qu’elle se fiit trompée,
songeait-elle. Et Emma cherchait a savoir ce que I'on entendait au juste dans la
vie par des mots de félicité, de passion, et d’ivresse, qui lui avaient paru si beaux
dans les livres. (69)

Mig férjhez nem ment, [Emma] azt hitte, szerelmes; de mivel boldogsag
nem lett a szerelembél, mint varta, igy gondolta, bizonyéra tévedett. Es elme-
rengett rajta, hogy tulajdonképpen mit is értenek az életben azokon a szava-
kon, hogy boldogsdg, szenvedély, mdmor, amelyek olyan szépek voltak a kony-
vekben.? (34)

2 Ez az allitas azt vonna maga utan, hogy Emma Flaubert tiikorképe — mig Flaubert tisztaban
van vele, hogy az Eletet a Miivészet szolgélataba kell helyezni, addig Emma képtelen az életét M-
vészetté véltoztatni. Erdekes megfigyelni, hogy ebben az sszefiiggésben olyan feminista kritikusok,
mint Naomi Schor vagy Janet Beizer hasonl6 dichotémiat allitanak fel Flaubert és Emma kozott, mint
amelyet olyan hagyomanyosabb kritikusok képviselnek, mint Victor Brombert. Természetesen abban
eltérnek a feminista kritikusok a hagyomanyos olvasatoktdl, hogy mi az oka az Emma és Flaubert
kozotti forditott azonosulasnak. Mélyen le vagyok kotelezve Naomr Scror: For a Restricted Thematics:
Writing, Speech and Difference in Madame Bovary ciml szovegének és JaNET Brizer Flaubert-rél és
Louise Colet-rél sz0616 fejezeteinek, melyek a legutobbi konyvében, a Ventriloquized Bodies: Narratives
of Hysteria in Nineteenth-Century France-ben szerepelnek. Beizer brilians és meggy6z6 leirast ad arrol,
Flaubert hogyan hiszterizalja Emmat arra torekedve, hogy megtisztitsa magat és szovegét a femini-
nitastol.

3 Kiem. az eredetiben, a forditast modositottam — A ford.
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A szakasz nyilvanvalé irénidja abbdl fakad, hogy Emma gy oldja fol az el-
lentmondast a szerelemrdl vald megélt tapasztalata és olvasoi ismeretei kozott,
hogy azt a kovetkeztetést vonja le, a hiba nem a kdnyveiben, hanem az 6 életé-
ben van. Egy ilyen olvasat csak megerdsiti Emma Bovary két gyakori jellemzését:
legrosszabb esetben egy ostoba, provincialis ng, aki romantikus képzelgésekkel
amitja magat, legjobb esetben pedig a miivész szanni valo travesztidja, aki tra-
gikus modon félreismeri a ,Mivészet” és az LElet” kozti hierarchidt. Mindkét
értelmezést tAmogatjak Flaubert azon levelei, amelyekben Emmardl megvetéen
ir, valamint a Bovaryné szovegének egésze, mely Emma implicit kritikaja is. A fent
idézett szovegben pedig Flaubert mintha tavolsagot alakitana ki a narrativ auto-
ritas hangja és Emma hibas érvelése kozott, amikor hozzaadja a ,,songeait-elle”-t
[merengett] Emma kovetkeztetéséhez, miszerint tévedett az élettel kapcsolatban:
,il fallut qu’elle se fiit trompée, songeait-elle.” A ,songeait-elle” [merengett] kife-
jezés azt hangsulyozza, hogy még akkor is, amikor épp életének sivar valosagaval
néz szembe, Emma nem tud mast tenni, mint almodozni.

Mivel hijan van minden tipusu tapasztalatnak, amit nem konyvekbdl szerzett,
amikor életének szokészletét Osszeveti az altala olvasott regényekéivel, Emma csak-
is azt érzékelheti, hogy még nem volt része eseményben. Az a sz6, amelyikben el-
botlik, nem meglep6 moédon a ,,szerelem”. Ami meglepd, az az, hogy Emma nehéz-
sége a konyvszerelem és sajat megélt tapasztalata kozotti kiilonbség feloldasaban
nem azért mertil fel, mert nem ismeri a sz6 jelentését vagy definicidjat, hanem mert
nincs tisztaban a szerelem idébeli hatasaival és narrativ funkcidjaval. A regényol-
vasas azt tanitotta Emmanak, hogy a ,szerelem” egy olyan esemény, amelynek
kovetkeztében az élet a ,bonheur” (,boldogsag”) tartos és folyamatos allapotaba
keriil. Ennélfogva csak akkor tudja valaki, hogy szerelmes (,avoir de I'amour”),
ha ez a szerelem egy olyan eseményt is jelent, ami iddbeli folytonossagot biztosit a
,bonheur” formajaban. Kovetkezésképp az Emma hazassaga altal el6idézett felis-
merések sokrétliek: el6szor is a hazassag onmagaban nem szolgalhat eseményként,
mivel nem a megfeleléen eseményszerti idépontban, éjfélkor torténik meg: ,Emma
efit, au contraire, désiré se marier a minuit”; (,Emma éjféli [...] eskiivot szeretett
volna” [26]). Ezutan a hazassagnak nem sikertil eldidéznie a vart boldog allapotot,
majd végiil, s talan ez a legfontosabb, e két els6 kudarc arra kényszeriti Emmat,
hogy beismerje, az ,,esemény” faképnél hagyta az id6 oltara el6tt. A , le bonheur
qui aurait dii résulter de cet amour n’étant pas venu” szavak (,,boldogsag nem lett a
szerelembdl, mint varta”) idébeli véglegessége és pontossaga majdhogynem azza a
meg nem jelent vélegénnyé antropomorfizalja a ,,bonheur”-t, akinek a hianya sziik-
ségszertlien eltorli az eskiivo értelmét és feladatat. A ,,szerelem” sz6 ahelyett, hogy
a fikcio vilaga és az élet nyelve kozti hid megteremtésével lehetévé tenné, hogy
Emma eseménydus életet kezdjen, jovatehetetlen szakadékot tar fel a megélt idd
formatlansaga és a fikci6 altal biztositott narrativ értelem tapasztalata kozott. [...]

Ha azonban ezt a bekezdést Emma tigynevezett élete flaubert-i abrazolasa-
nak a kontextusaban olvassuk, tovabbi kapcsolatok tarulnak fol. Kezdjiik annak
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a felidézésével, hogy a regény narrativ struktiraja szerint Emmanak, szemben
Charles-lal, sosem voltak ,valodi élettapasztalatai”, amelyekbe a képzeletet vagy
a fiktiv eseményeket beoltotta volna. Mig a Bovaryné narrativéja Charles Bovary
elsédleges traumatikus iskolai megaldztatasanak, a ,lefejezésének” mesés jelene-
tével kezdddik (szeretett és szornyti ,casquette”-jének [sapkdjanak] elvesztésé-
vel), és végigkoveti mindennapi életének késébbi viszontagsagait (onnan, hogy
Charles kozepes tanuld volt az elsé hazassagaban tet6z6 eseményekig), a narra-
tiva Emma Charles-lal valo hazassaga elétti , életérdl” csak azutan bukkan f6l,
hogy a fenti bekezdésben vildgossa valik, hogy a hdzassag nem valt azza az ese-
ménnyé, amely megnyitna az életét. Kozvetleniil eme felfedezés utan a hatodik
fejezet Emma olvasmanyainak leletszert listajaval kezddédik (,,Elle avait lu Paul
et Virginie et elle avait révé la maisonette de bambous [...]” [70] / ,,Emma olvas-
ta valamikor a Pdl és Virginid-t, abrandozott a bambusznad hazikordl [...] [34]”),
mely bevezeti, kiegésziti, és végiil kiszoritja a multbéli élettorténetének ez utan
kovetkezo narracidjat: ,lorsq’elle eut treinze ans, son pere 'amena lui-méme a la
ville pour la mettre au couvent” (, Mikor tizenharom éves lett, apja maga vitte el a
varosba, a zardaba” [35]). Mds szavakkal: nem olvashatjuk puszta jellemhibanak,
hogy Emma irodalommal potolja az életet, hiszen a regény narrativajanak szint-
jén Flaubert tigy mutatja be az életét, mintha ténylegesen az olvasmanyai idéznék
azt el6, nem pedig az atélt tapasztalatok sorozata. Emmahoz hasonloan, aki lat-
hatéan nem fér hozza az életéhez, ha azt el6zetesen nem kozvetitette egy fiktiv
referens, a Bovaryné olvasdjanak sincsen masféle hozzaférése Emma ,életéhez”,
csak ami maér eleve fiktiv produkcidként volt bemutatva. Am paradox médon a
szoveg azon pillanatdban, amikor Emma rajon, a hdzassdga nem képes megnyitni
az életét, Emma kidbrandulasa a hazassagbdl a regény szintjén elhozza azt a pilla-
natot, amikor az Emma Bovaryként ismert fiktiv karakter igazan megsziiletik. Ezt
megel6zden, ahogy a kritikusok gyakran megfigyelték, a narrativ hang Charles
tekintetének tiikorszer(i targyaként, szinte teljesen az 6 szemén keresztiil lattatja
Emmat.* Csak miutan Emma sz6 szerint ,, Bovaryné” lesz, és felismeri, hogy tijon-
nan szerzett identitdsa mégsem nyujt neki életet, kezdenek a gondolatai és érzel-
mei beszivarogni a szerzo6i hang style indirect libre-€be [szabad fliggd beszédébe].

Tehat a regény kezdetétdl fogva a ,Bovaryné”-karakter szubjektiv jelenléte
attol elevenedik meg és attol fiigg, hogy Emma mennyire idegenedik el az élet-
tapasztalataitdl. Ennélfogva ahelyett, hogy fikcioba menekiilését eljovendd szeren-
csétlenségeinek okaként értelmezném, Emma olvasasat inkabb temporalis, vagy-
is az id6vel kapcsolatos rendellenességének elsé jelentés megnyilvanulasaként
olvasndm — annak bizonyitékaként, hogy az élete mintha egy temporalis tirben
tarulna ki. Igy hat habér vitathatatlan, hogy Emma naivan hisz benne, hogy az
irodalmat kozvetlentil életté lehet alakitani, Flaubert olvasdja szamara az, hogy

* Ld. Jean Rousser: Madame Bovary. PETER BRooks nemrégiben targyalta a The Body in the Field of
Vision-ben, Emma teste hogyan helyezédik mddszeresen egy vizualis mezdbe.
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Emma képtelen olvasni az életét, mégis azt mutatja meg, hogyan valhat le az id6
a tapasztalatrdl a modern életben.® Abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy Flaubert
gyakran idézett ,Madame Bovary, c’est moi” [Bovaryné én vagyok] megnyilat-
kozasat meglehetdsen sz6 szerint kell érteni, igyekszem ellenallni a kisértésnek,
hogy Emma helyzetét akar szanalomra méltonak, akar tragikusnak olvassam; s igy
a modern szubjektum sziiletésének egy lehetséges nyomvonalat tarom majd fel.

Emma felismerése, hogy élete egy monoton vakuum az idében azt eredmé-
nyezi, hogy egyre inkdbb az iddébeli strukturak fiktiv modelljeitél kezd fliggeni.
El6szor anyja halala utan fordul a fikcidhoz. Mivel a temporalis {ir, melyben 1¢-
tezik, megakadalyozza abban, hogy a tapasztalatot benne tartsa az id6ében, vagy
hogy jelentését rogzitse azaltal, hogy temporalis kontextusba helyezi, Emma ugy
akar kompenzalni a tényleges, sz6 szerinti halal iddbeli elégtelenségéért, hogy
a tapasztalatot irodalmi eszkozokkel fokozza. BAar Emma szamara a sz6 szerinti
halal nem képez ,természetes” eseményt, a halal képzetét onnon idétlenségének
lehetséges gyogyirjaként tidvozli. A romantikus esztétikai ideologia alapvetd el-
veit édesanyja halalanak fizikai tényére alkalmazza, és ezzel a kovetkezd fikciot
késziti a jovordl: tartos, melankolikus vigasztalansag lesz majd a jussa, amely sa-
jat eljovendd halalaban tetdzik, hogy végiil egy dramai, spiritualis irodalmi tjja-
sziiletést tapasztaljon meg.

Quand sa mere mourit, elle pleura beaucoup les premiers jours. Elle se fit
faire un tableau funebre avec les cheveux de la défunte, et, dans une lettre
qu’elle envoyait aux Bertaux, toute pleine de réflexions tristes sur la vie, elle
demandait qu’on l'ensevelit plus tard dans la méme tombeau. Le bonhomme
la crut malade et vint la voir. Emma fut intérieurement satisfaite de se sentir
arrivée du premier coup a ce rare idéal des existences pales, ot ne parviennent
jamais les coeurs médiocres. Elle se laissa donc glisser dans les méandres la-
martiniens, écouta les harpes sur les lacs, tous les chants des cygnes mourants
[...]. (73)

Mikor Emma édesanyja meghalt, sokat sirt az elsé napokban. Csinaltatott
maganak kiilon egy gyaszjelentést a megboldogult hajaval, és egy Bertaux-ba
irt levélben, amely tele volt szomort gondolatokkal, kérte, hogy majd 6t is
abba a sirba temessék. Apja azt hitte, beteg, és meglatogatta. Emma titokban
oriilt, hogy 6 mindjart eljutott az attetsz6-sapadt Iét olyan eszményéhez, ahova
kozépszerti sziv nem juthat el. Nem banta, hogy viszi magaval Lamartine te-
kervényes utvesztdje, hallgatta a toparti harfat, a haldokld hattyd énekét [...].
(39)

Am, ahogy a bekezdés zarasa megmutatja, Emma soha nem éri el a vart vi-
gasztalhatatlansag allapotat, amitdl azt reméli, hogy egy kitorolhetetlen emlék

5 Ttt eltérek Jonatnan CULLER gyakran idézett, a Flaubert: The Uses of Uncertaintyben 1évé meg-
jegyzésétdl: ,Ha van valami, ami igazolja, hogy korlatoltnak és iranyzatosnak talaljuk a regényt, az az
a komolysag, amivel Emma romlasa regényekhez és romancokhoz kotédik.” (146)
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kétségbevonhatatlan bizonyitékaul fog szolgalni. Hiaba a sok ttilz6 gesztus, ame-
lyet azért hajt végre, hogy édesanyja emlékét megdrizze, az emlék gyorsan elil-
lan. Még Emmat is kidbranditja, hogy a halalrdl valé romantikus elméletei nem
alljak ki a gyakorlati alkalmazas probajat s igy nem mondhatok kiilondsebben
hasznosnak. Legnagyobb rémiiletére és dobbenetére az deriil ki szamara, hogy a
Halal nem kinal nagyobb esélyt a jovOre, mint az élet. Az Gj életrdl vald fantaziaja,
melyben az tjjasziiletés irodalmi tropusai megujitjak az életet, kdzhelyek lapossa-
gaba siillyed. Emma irodalmi kliségyara nem csak képtelen egy megélt eseményt
maradand¢ tapasztalattd tenni, de az {ires ismételgetéssel még gyorsitja is ennek
a tapasztalatnak az elmulésat:

Elle s’en ennuya, n’en voulut point convenir, continua par habitude, ensuite
par vanité, et fut enfin surprise de se sentir apaisée, et sans plus de tristesse au
cceur que de rides sur son front. (74)

Ra is unt, nem akarta beismerni, folytatta megszokasbol, majd hitsagbol,
s végiil maga is meglepddott, mennyire megnyugodott, nem volt mar tobb
szomorusag a szivében, mint ranc a homlokan. (39)

De hogy felmérhessiik a bekezdés stlyat és megérthessiik kicsavart logika-
janak textudlis elagazdsait, meg kell vizsgalnunk kozelebbrdl az anya-lanya
viszonyt. Ez ugyanis jéforman az egyetlen pillanat a Bovarynéban, ahol Emma
barmiféle utaldst tesz az édesanyjara.® Ugy tlinik, ez az anya csak haldlan ke-
resztiil 1étezik: halalaval iiriigyet ad Emmanak a gyaszolasra, és igéretet jelent
az tjjasziiletésre. Amikor Emma azt kéri, hogy ugyanabba a sirba temessék, mint
édesanyjat, az anyasag természetes tropusai rendellenesen megfordulnak, és az
tjjasziiletésrol vald fantazidjaban az anyaméh alakzatat a sir alakzata valtja fel.
Ugyanakkor annak ellenére, hogy az anyai funkcio flaubert-i atértékelését az je-
lenti, hogy az élet alakzatai a halaléival helyettesitddnek, a tét nem egyszertien az
élet és a halal Osszetévesztése.

Ez a halal a Bovaryné szovegét athatd onkéntelen felejtés, mechanikus ismétlés
és kudarcba fulladt gyasz els6 megjelenése. Charles anyjaval és Emma apjaval
ellentétben Emma anyjanak alakja soha nem éri el a pszicholdgiai karakter sta-
tuszat; megjelenik, hogy egybdl el is tlinjon, és az eltlinése pontosan azért valik
figyelemre méltova, mert nem hagy nyomot. Az egyetlen ,, meglepetés”, amit ez
a végleges nem-esemény ki tud valtani, az maganak a hidnynak a meglepetése.
[...] Bar nem jelenik meg tobbszor a regényben, Emma halott édesanyja talan a
legatlathatatlanabb és legolvashatatlanabb alak a Bovaryné teljes szovegében.” Ez

¢ Emma két alkalommal futélag megidézi halott édesanyjat: Charles udvarlasa soran (56 [a ma-
gyar forditasban: 22]) és Rodolphe-fal val6 viszonyanak korai szakaszaban (198 [a magyar forditas-
ban: 161]).

7 Erdekes médon ennek az alaknak a hidnyéval ritkén foglalkozik a kritikai irodalom. Ennek
egy figyelemre mélto kivételét képezik Dominick LACAPRA szuggesztiv észrevételei a Madame Bovary
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az alak részben azért valik olvashatatlannd, mert alig van megirva — pusztan ak-
ként a hianyként létezik, amely az &sszes eljovendd nem-esemény lathato eredete,
kozéjiik értve természetesen Emma sajat lanyaval, Berthe-tel val6 egyoldalt, nem
anyai kapcsolatat. De ha (mint ahogy azt bizonyos mértékig én is inditvanyozom
itt) hajlunk ra, hogy a halott édesanya meghitsult elgyaszolasat a regényt athato
id6beli mtkodési zavarok elsé és legszélsdségesebb példajaként olvassuk, akkor
azt is épp olyan fontos leszogezni, hogy ennek a halott anyanak a textualis jelen-
tését és szerepét nem lehet egyszeriien hagyomanyos pszichologiai és pszicho-
analitikus paradigmakban olvasni.

[...]

Emma anyja halalanak meggydszolasara iranyuld kisérletei arra vannak itél-
tetve, hogy ennek a nem-eseménynek, amely az anya haldla, a formatlansagat
ismételjék meg. Bar Emma azt varja, hogy a halalhoz a ,,szomortisag” érzelme fog
tarsulni, hamarosan egy mindentdl fliggetlen unalom &llapotaban talalja magat
(,elle s'en ennuya”). A Crack Warsban Avital Ronell emlékeztet minket, hogy a
tizenkilencedik szazadi unalom, mint a melankdlia is, a gyasz mtikodésképtelen,
gonosz ikertestvére. Ezutan kifejti, hogy amikor a meghitisult gyasz unalomnak
tlinik, a kordbban a halalhoz rendelt kulturalis helyet addiktiv struktarak foglal-
jak el, amelyek gyakran drogfiiggéség formajaban nyilvanulnak meg. [...] Emma
unalma az egyéni gyaszritualékat {ires szokdassa (,habitude”) valtoztatja. Ez az
elidegenedett mechanikus ismétlés végiil kizsigerelt narcizmussa (,, vanité”) fajul,
miel6tt végiil teljesen elttinik.

Bar az anya az id6 mulasan kiviil és nyomot nem hagyva halt meg, az anya
elttinése utolag iddébeli irt képez Emmaban, aki azzal probalja ezt ellenstulyozni,
hogy eseményt keres. Mivel sajat életében nincs hozzaférése ahhoz, hogy megta-
pasztalja az eseményeket, a fikcidhoz fordul annak érdekében, hogy megtanulja,
hogyan lehet eléallitani azokat. Az olvasas kozben érzett szenvedély aztan arra
0sztonzi, hogy a fikcié altal stimulalt izgalmakat az életben is reprodukalja. A
romantikus tropusok irdnti vonzalma Emmat abba az illazioba ringatja, hogy az
események (mint a szerelem el6futara, a ,,coup de foudre” [szerelem elsd latasra])
azonnal és véletlenszerlien esnek meg, s ezért tigy probalja a fikcid térvényeit
az életre alkalmazni, hogy egy eseményszer(i meglepetésre var szerelem vagy
kaland formajaban. De tekintve, hogy az élettel ellentétben a fikcid torvényei ga-
rantaljak a varatlan események érkezését, Emma kiilonos torténelmi és filozofiai

on Trial-ben. LaCapra megfigyeli, hogy ,,ugyanilyen fontos a generacids korforgas megszakadasanak
szempontjabol, hogy a torténet kezdetekor Emma édesanyja halott, és nem latszik jelentés szerepet
jatszani Emma életében” (181). Ebben az dsszefiiggésben meglepd, hogy bar Avitar RoNeLL brilidnsan
azonositja egy ,mérgezd anyai” jelenlétét a Bovarynéban, inkdabb Emmanak a lanyara tett mérgezé ha-
tasara koncentral, mint az édesanyja hianyanak mérgez6 hatasara [1d. a Crack Wars-ban]. JANET BErzer
hasonléképpen tigy hangsulyozza az anyaisag elfojtasanak fontossagat a regényben, hogy Emmara
anyaként tekint, nem lanyként. Ugy gondolom, LaCapra helyesen latja Emma édesanyjanak halalat
idébeli, generacids szakadasnak. Ahogy 6 fogalmaz, ,Emmanak se [glazdasagilag, se tarsadalmilag
nincs produktiv vagy reproduktiv funkcidja” (181).
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helyzetbe keriil: hogyan szamithat valaki egy olyan esemény érkezésére, amely
definicidja szerint meglepd és azonnali kell, hogy legyen?

Az alabbi bekezdésben, mely az elsd rész utolso fejezetébdl szarmazik, Emma
tiirelmetleniil varja annak a hipotetikus eseménynek az érkezését, mely {ires létét
vélhetéen a valds élet tapasztalatava valtoztatja majd, s kozben egyre kétségbe-
esettebben kezdi felismerni, hogy nem hivtik meg az Elet tancaba. Flaubert azt
irja:

Au fond de son ame, cependant, elle attendait un événement. [...] chaque
matin, a son réveil, elle I'espérait pour la journée et elle écoutait tous les bruits,
se levait en sursaut, s'étonnait qu’il ne vint pas; puis, au coucher du soleil,
toujours plus triste, désirait étre au lendemain. [...] Dés le commencement
de juillet, elle compta sur ses doigts combien de semaines lui restaient pour
arriver au mois d’octobre, pensant que le marquis d’Andervilliers, peut-étre,
donnerait encore un bal a la Vaubyessard. Mais tout septembre s’écoula sans
lettres ni visites. Apres I'ennui de cette déception, son coeur, de nouveau, resta
vide, et alors la série des mémes journées recommencga.

Elles allaient donc maintenant se suivre ainsi a la file, toujour pareille, in-
nombrables, et n‘apportant rien! Les autres existences, si plates qu’elles fussent,
avaient du moins la chance d'un événement. Une aventure amenait parfois des
péripéties a I'infini, et le décor changeait. Mais pour elle, rien n’arrivait. Dieu
l'avait voulu! L’avenir était un corridor tout noir, et qui avait au fond sa porte
bien fermée. (96)

Lelke mélyén azonban vart valamire. [...] minden reggel, mikor felébredt,
remélte, hogy aznap lesz, leste a neszeket, kiugrott az agybol, csodalkozott,
hogy csak nem jon, aztan napnyugtakor, egyre szomorubban, azt kivanta,
hogy barcsak mar holnap lenne. [...] Julius elejétdl fogva az ujjain szamolta,
hany hét van még oktoberig, gondolva, hogy d’Aubervilliers marki tjra balt
rendez Vaubyessard-ban. De mar eltelt a szeptember, és se levél, se latogatas.

Ez utdn a csalodés utdn megint {ires lett a szive, és folytatodtak az egyfor-
ma napok.

Most mar csak peregtek egymas utan, egyforman, megszamlalhatatlanul,
és nem hoztak semmit. Mas életeknek, barmilyen kozépszertiek voltak is, leg-
alabb megvolt ra az esélyiik, hogy torténik valami. Egy kaland olykor varatlan
fordulatok végtelen sorat inditja el, és megvaltozik a diszlet. De vele nem tor-
ténik semmi, ez Isten akarata. Koromsotét folyoso a jovo, s a folyoso végi ajtd
bezarva.® (61)

8 Flképesztének tartom, hogy mennyi szembe6tls félreforditds van ebben a bekezdésben Paul
De Man egyébként figyelemre méltd Bovdryné-forditasaban. Példaul a ,I'ennui”-t ,sokk”-nak, az ,in-
nombrables”-t ,,mozdithatatlan”-nak forditja. Ezek a , félreforditasok” inkabb egy interpretacios lépés
eredményének tlinnek, mint egyszer(i hibaknak. Pontosabban, valdszintinek tlinik, hogy ha De Man
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[...]

Talan azért, mert tigy téinik, a vaubyessard-i bal szinte kisértetiesen megfelel
a fikciobol eredeztethetd elvarasainak, a bal gyakorlatilag az egyetlen torténés a
Bovaryné szovegében, ami legalabb kis mértékben életeseményként miikodik Em-
ma szamara. Tovabba, ellentétben édesanyja haldlanak meghitisult eseményével,
mely minden valdszeriiségét elveszti, se folyamatossagot, se konzisztenciat nem
biztosit, és nyom nélkiil elillan az emlékezetébdl, a bal az egyetlen torténés az
életében, amit nem felejt el. Minden és mindenki mas, mindennek a jelenléte vagy
a hianya erdézidnak van kitéve és eltorlédik.

Az Emma szdmara szingularis és traumatikus iddébeli hivatkozasi pontként
szolgald bal ideiglenes reménykedésbe veti 6t azzal, hogy olyan erételjes, bar il-
luzorikus tarhazat biztosit neki, amelybe belehelyezheti sajat emlékeit. A balt ko-
vetéen Emma magdhoz veszi a vicomte szivartarcajat (amit Charles talalt meg),
hogy fenntarthassa és megorizhesse az eseményrdl valé emlékét. Emma tgy ke-
zeli a szivartarcat, mintha az valahogyan képes lenne targyiasitani az elveszett
id6t — mintha ez a targy egyediilallé modon meg lenne aldva annak a képességé-
vel, hogy megdrizze az id6t azaltal, hogy fizikai format ad neki. GytGjtéedényként
eme targy épp az életébdl hidnyzd dolgot latszik megtestesiteni. Egy temporalis
elveszett targy; reprezentacids tarold, ami képes magaba foglalni az idét. A bal-
jelenet utan az elsé rész végéig a szivartarca egyfajta szent ereklyeként mtikodik,
amely azt igéri, hogy az élet, melynek szemtandja volt a balon, 6rokre az 6vé lesz.
[...] Am mikor Flaubert azt irja az , elveszett napokrol” szolé bekezdés kozepén,
hogy , tout septembre s’écoula sans lettres ni visites”, értestiliink rdla, hogy ez a
kisérlet sikertelen volt. A s’écoula ige megismétli a Bovaryné szovegében minde-
niitt jelenlévd elképzelést, hogy az id6 folyadékokbdl van (viz, verejték, vér, nyal),
amely csepprdl cseppre elfolyik. Tehat amikor szeptember honapja ,eltiszik”, az
id6 felolvad, és esécseppekhez hasonldan atfolyik Emma ujjai kozott, anélkiil,
hogy meg lehetne szamolni. Ezutan az id6 visszafordithatatlanul elvalasztodik
mind Emma tapasztalatatol, mind a testétdl.

Emma kitizettetése az id6bdl az isteni kegy elvesztéseként abrazolddik. Mikor
nem hivjadk meg tjra a balba, az események megvalté iddbeliségébe vetett hite
osszeddl. Es ahogy Flaubert meglehetésen zordan megmutatja, a hit elvesztése
abban, hogy az id6 képes magaba foglalni az eseményt, egyenértékii az Istenben,
az életben és a jovben valo hit elvesztésével. A jovO elvész, a mult pedig elérhe-
tetlen. Attdl a pillanattdl fogva, hogy a napok megsziinnek megszamlalhaténak
lenni, pedig nem is pillanat, Emma napjai gyakorlatilag meg vannak szamlalva.
Elészor tigy talalja szembe magat a napokkal, mintha azok traumatikus ,,sokkok”
lennének, aztan kiviil kertil rajtuk. [...] Végiil a rendesen ,,napnak” hivott idéegy-
ség teljesen értelmetlenné valik. Ebben az 0sszefliggésben az Anonim Alkoholi-

Walter Benjamin Baudelaire-rél sz6l6 irasainak tiikrében olvasta Flaubert-t, akkor a forditasban talan
kényszeresen is hangsulyozni akarta az idé megbénito, traumatikus természetét. Persze lehetett egy-
szert(i hiba is. [Ford. Major Réka.]



ELISSA MARDER / TRAUMA, FUGGOSEG ES TEMPORALIS BULIMIA A BOVARYNEBAN 83

sak refrénje, az , egyszerre csak egy napot” [one day at a time] Emma betegségének
perverz kiforditdsaként visszhangzik, és ismét arra emlékeztet minket, hogyan
lehet a fliggdséget temporalis zavarként olvasni. Az alkoholista szdmara kettds
szerepet tOlt be az ,egyszerre csak egy napot” kifejezés — emlékezteti 6t arra,
hogy létezik az id6, és ugyanakkor megkisérli azt értelmes egységekre bontani. De
az alkoholistaval ellentétben Emma bajara nemcsak hogy nincs tizenkét lépéses
program, de a folyékony anyag, aminek a rabja, nem az alkohol, hanem maga az
id6. Emma szabadon zuhan az addiktiv iddbeliségbe, amely elkeriilhetetleniil a
halalahoz és felbomlasahoz vezet.

[...]

Emma végsoé felbomlasanak kezdete mar akkor megjelenik, amikor képtelen
megemészteni az id6t. Az elveszett napokrol szolé bekezdésbdl kiolvashatjuk an-
nak az elsé félreérthetetlen jeleit, ami kés6bb komplett fiiggdséggé bontakozik
ki - egy olyan fliggdséggé, amit ,temporalis bulimianak” fogok hivni. Kozvet-
len kolcsonhatds van Emma anorexias ételmegtagadasa €s az arra vald, szamos
bulimias kisérlete kozott, hogy id6t zabaljon. Charles-lal ellentétben, aki olyan
hatasosan fogyasztja az id6t, ahogy a vacsorajat eszi (,,[il] s’en allait, ruminant son
bonheur, comme ceu qui machent encore, apres diner, le gotit des truffes qu’ils
digerent” [68]/, Es ment [...], kostolgatta a boldogsaga emlékét, mint aki szarvas-
gombat evett vacsorara, s mig emészti, egyre élvezi még az utoizét” [33]), Emma
visszautasitja az ételt, és inkabb id6t probal enni. Abban a pillanatban példaul,
amikor Emma azt tervezi, megszokik Rodolphe-fal, Flaubert azt irja: ,elle vivait
comme perdue dans la dégustation anticipée de son bonheur prochain” (222)
(,ugy élt, mintha beleveszett volna jovendd boldogsaganak izlelgetésébe”?). De
Emmanak soha nem sikeriil megemészteni az 6t kinzd ,,jovendé boldogsaganak”
izét. Tétovazik az id6 megdrzésére tett meghitisult kisérletei és elfogyasztasara
tett keser(i probalkozasai kozt, majd kétségbeesett helyzetekbe keriilve taszitja el
magatol [abject] azt.

A jelen érvelés kontextusaban az is megkockaztathato, hogy Emma éppen any-
nyira képtelen megemészteni sajat halalat, mint amennyire nem képes lenyelni a
,jovendd boldogsagat” vagy egy , élet” korpuszaba asszimildlni a tapasztalatait.'’
Mint azt a Bovaryné olvasoi jol tudjak, Emma tgy probalja megolni magat, hogy
sz0 szerint teletomi magat méreggel: , [Elle] [...] saisit le bocal bleu, en arracha le
bouchon, y fourra sa main, et, la retirant pleine d’une poudre blanche, elle se mit a
manger a méme” (,Emma [...] felkapta a kék tiveget, kihtizta a dugojat, belemeri-

? Sajat ford. Por Juditnal: ,jovendd boldogsagat izlelgette elmertilten.” (184) — A ford.

10" Ahogy Jean-Pierre RicHARD fogalmaz: ,[...] c’est 'un des aspects de la maladie bovaryste que
ce manque fondamental de retenue [...]. Emma se jette goul{iment sur toutes proies: en voulant tout
immédiatement consommer, elle ne peut rien retenir. Tout 'abandonne, et ses expériences 'appauv-
rissent au lieu de l'enricher” (142) (,A visszafogottsag eme alapvetd hianya a Bovary-kor egyik is-
mérve [...]. Emma mohon csap le a zsdkmanyéra; de azzal, hogy mindent rogtdn el akar fogyasztani,
semmit nem tud megtartani. Minden elhagyja, és tapasztalatai elszegényitik, nem pedig gazdagitjak
Ot” [Elissa Marder eredeti forditasa alapjan]).
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tette a kezét, kivett egy marék fehér port, és azonmodd enni kezdte” [297]). Ahogy
tobb kritikus is megfigyelte, Emma kisérlete, hogy lenyelje a sajat halalat, az utol-
s0 az Onfogyasztasok és onbekebelezések hosszu soraban [Id. Tanner; Richard;
Ronell]. [...] Emma egy utolsé probalkozasként sajat magaval eteti meg magat,
hogy teste képes legyen tarolni és megdrizni a tapasztalatat. [...] Emma haldla
azonban semmivel sem jobban bent tarthatd az életénél; az 6ngyilkossag jelenetét
(ha egyaltalan kiérdemli ezt az elnevezést) eldrasztja a hanyas. Bar Emma ago-
nidja folytonos hanyasbdl all, épp elegendd mérget sikertil visszatartania ahhoz,
hogy éljen, és nem egészen elegend&t ahhoz, hogy meggy6zden haljon meg.

[...]

Ugyan bizonyos kritikusok az Emma szajabol folyo fekete folyadékot az iréi
tinta alakzataként értelmezték, a posztumusz hanyas és a tinta osszekapcsola-
sa nehezen olvashatdvd teszi az alakzatot.!! Mds szdval: ki irja ezt a jelenetet, és
kinek a kudarca jut kifejezésre, hogy éljen, meghaljon vagy irjon? [...] Ugyanis,
ahogyan Emma Bovarynak nem sikeriil az életét vagy a halalat eseménny¢ ala-
kitania, gy a Bovaryné elbeszél6i hangjaban is megfigyelhet6 egyfajta kiilonos
temporalis bizonytalansag azt illetéen, hogy eseményt alkot-e a halal, és hogy az
iras tevékenysége vajon nem addiktiv valasz-e egy olyan temporalis miikodési
zavarra, amely a meghitsult gydsz megnyilvanuldsa. A Bovaryné egész szoveg-
testét illetGen azt allapithatjuk meg, hogy a testeket, melyek nem képesek meg-
emészteni az id6t, elfogyasztja az id6. Emma életét megette az id6, amelyet nem
tudott magaban tartani, és a testére még borzalmasabb vég var. Sajat halalat ki-
hanyja, az életben maradt karakterek életét pedig felemészti. Emma haldla be-
szlir6dik Charles életébe; [...] Ahogy azt az elbeszél6i hang vilagossa teszi, ,elle
le corrompait par dela le tombeau” (,,Emma még a siron tulrdl is megrontotta”
[323]). Azonban Charles emlékezete az Emma megemlékezéséért tett mindent fel-
emésztd igyekvései ellenére is ki van téve az onkéntelen felejtés korroziv erejének:
,une chose étrange, c’est que Bovary, tout en pensant a Emma continuellement,
I'oubliait; et il se désespérait a sentir cette image lui échapper de la mémoire au
milieu des efforts qu'il faisait pour la retenir” (363) (,Bovary allandéan Emmara
gondolt, és furcsamod mégis felejtette; rémiilten tapasztalta, hogy siklik ki a ké-
pe az emlékezetébdl, pedig mennyire igyekszik visszatartani [326]). [gy Emma
posztumusz létezése Charles-ban egyidejlileg a meg06rzés és az er6zié ugyanazon
kiilonos kombinacidjat idézi el6, amely Emma €16 1étezését itatta at. Flaubert az
egész regény egyik legjelentdsebb és legeredetibb abjekt képével irja le ezt a ki-
sérteties id6beli diszfunkciot. A 2. rész 1. fejezetében az elbeszéldi hang hirtelen
jelen iddre valt:

' Ld. példaul NaraanterL WinNcet, aki azt irja: , A regény folyaman a vagy, a narrativa és altalaban
az iras korroziv hatast keltenek. Ez legkozvetlenebbiil és legerdteljesebben talan Emma agdniaja soran
van jelezve, azzal, hogy a méreg ize a tinta izéhez van hasonlitva, és késébb ugyanebben a jelentben,
amikor a narrator leirja, hogy egy bizonyos fekete folyadék szivarog Emma szajabol” (133).
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Depuis les événements que 1'on va raconter, rien, en effet, n'a changé a
Yonville [...] les foetus du pharmacien, comme des paquets d’amadou blanc,
se pourrissent de plus en plus dans leur alcool bourbeux, et, au-dessus de la
grande porte de l'auberge, le vieux lion d’or, déteint pas les pluies, montre
toujours aux passants sa frisure de caniche. (108)

Amiodta azok a dolgok torténtek, amelyeket el fogunk beszélni, voltakép-
pen semmi sem valtozott Yonville-ban [...] a patikus fehér taplégombakoteg-
szerli embridi csak még jobban bomladoznak az iiledékes alkoholban; s az esé
koptatta vén aranyoroszlan a fogado fébejarata foliil ma is mutogatja a jdro-
keloknek uszkirfrizurdjat.** (71)

Ez az egyik ritka (talan egyediili) pillanat a Bovarynéban, amikor Flaubert 6sz-
szekoti a jovo idot (,que I'on va raconter” [amelyeket el fogunk beszélni]) a mult
id6vel (,n’a changé” [semmi sem valtozott]) a jelen idén keresztiil (,,se pourissent”
[bomladoznak]). De a bekezdés temporalis deviancidja aldassa verbalis strukttira-
janak latszolagos szabalyossagat: mindegyik igeidd olyan tevékenységet abrazol,
amely az id6n kiviil megy végbe, és amely abortalt nem-szubjektumok szornytisé-
ges nem-tevékenységeire utal. Paradox modon a leirt tevékenység maga a sztazis
(egyfajta megbrz6dés), ami mégis az erdzid és a felbomlas véget nem éré folyama-
tdban van. Ezenfeliil a leiras az id6 magzatokra tett hatasardl miniat{ir formaban
Emma , életének” idébeli strukturajat is 6sszefoglalja. Emma hozzaférése az ,élet-
hez” éppen olyan halva sziiletett és folyamatosan erodalédo, mint az {ivegbe zart
babéké. Es épp gy, ahogy Homais magzatai tovabb pacolédnak az {ivegeikben
joval az utan, hogy a Bovaryné szovegében elbeszélt események megtorténnek, ugy
Emma is abban a folyékony, keser(i, ragados narrativ anyagban uszik, melyet tala-
l6an Flaubert szabad fiiggd beszédének neveztek el. De ez a név tul udvarias, tal steril
arra a jelenségre, amit leirni szandékozik. Ne felejtsiik el, hogy amikor Flaubert
Homais magzatait tartés dermedtségiik és erdzidjuk bizarr allapotaban abrazolja,
akkor minket szolit meg — az olvasoit — kozvetleniil korunk narrativ hangjan. A ,se
pourrissent” ige kiilonos reflexiv jelenében Flaubert a fligg&ség olyan iddbeli struk-
tarajat jelenti be, mely meghaladja a tizenkilencedik szazadi irodalom hatarait, és a
modern élet tapasztalataba is beszivarog. Emma Bovaryhoz és Homais magzatai-
hoz hasonlodan a fligg6ség kulturajat egy olyan korroziv mult izgatja, amely anélkiil
6rz6dik meg, hogy emlékeznének ra. Akar mondta Flaubert, hogy ,Madame Bova-
ry, c'est moi”, akdr nem, ne felejtsiik el, hogy a regény enigmatikus kezdo szava, a
,nous”[mi] bizonyossa teszi, hogy mindig is nekiink és rélunk irt.

(Marder, Elissa: Trauma, Addiction, and Temporal Bulimia in Madame Bovary. =
Diacritics 27.3 1997, 49-64.)

Forditotta: Tamidis Péter

12 A forditast mdédositottam — A ford.
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GERDA REITH

A jaték tapasztalata

A JATEK TAPASZTALATA

Eddig materidlis jelenségnek tekintettiik a szerencsejatékot: fogyasztasnak,
szabadid6nek vagy arucikknek, amit kapitalista vallalkozasokban adnak és vesz-
nek. De valdjaban tobb ennél. Mert bar a szerencsejaték a fogyasztds egy forma-
ja, annak egy egészen kiilonleges tipusa, egyedi tapasztalati Osszetevovel. A jelen
fejezet célja, hogy ennek a tapasztalatnak a természetét megmutassa. A jatékok
sajatos tulajdonsdgainak elemzésétdl a hazardirozds minden formaja altalanos
jellemzdinek vizsgalatahoz vezet majd el minket. Egy ilyen portré nyilvan éhatat-
lanul egy idealtipust eredményez majd — mert arra tesz kisérletet, hogy az egye-
din és sajatsagoson tul olyasmit mutasson meg, ami altalanos és alapvetd. Ezért
a kijelentések koziil sok nem lesz érvényes minden szerencsejatékosra, illetve
a szerencsejaték minden formajara, de remélhetSleg legaldbb valamit elarulnak
majd réluk, ami feltarja az eltérd torténelmi kifejezddéstiket 6sszekotd kozos jel-
lemvonasaikat. Nagyon tag értelembe véve tehat ez a két fejezet a szerencsejaték
tapasztalati szempontjaira fokuszal majd, megkisérelve valamiféle valaszt kinalni
a kérdésre: milyen a szerencse jatékaival jatszani?

Ez a kérdés megkozelithetd az észlelés Kant-féle alapvetd kategoridinak fen-
omenoldgiai elemzésével: az id6, a tér és az ok elemzésével. Kapcsolatunk a vi-
laggal a tudat ezen ,épitékovein” keresztiil kozvetitédik szamunkra: barmit is
tapasztalunk, befolyasoljak ezeket, illetve befolydsolva vannak ezek altal, tehat
azt mondhatjuk, hogy egyiittvéve egy Gestaltot' foglalnak magukban: Ey megfo-
galmazasaban a , tapasztalat totdlis szerkezetét.”>

Ugyan bar raszorulunk ezekre a kategoridkra, ezek nem rogzitett és abszolut
kategdriak, hanem szamos tényez6 hatdsara valtozhatnak. Bizonyos helyzetek
befolyasolhatjak 6ket, s altaluk a szubjektiv tapasztalat természete is megvaltozik
— ez persze forditva is igaz, az id6, a tér és az ok kategoridi is befolyasolhatjak a
tapasztalatot.> A szomatikus vagy pszichés betegségek (Strauss 1968; CrarmAzZ
1992), a stressz okozta rendellenességek (Straus 1966; Minkowskr 1970; Ey 1978),
az extrém modon fesziilt vagy izgalmi allapotok (BErgson 1910, 1911), a fiiggdség

! Sajat kiem.

2 Ey 1978, 94. Ey angolul idézett szovegei sajat forditasomban jelennek meg. — A ford.

3 Ld. errdl a fenomenologusok és egzisztencialistak munkait, pl.: MErLEAU-PonTY 1981; STRAUS
1966; May, Rovrro. ET AL.: Existence: A New Dimension in Psychiatry. Touchstone, Simon and Schus-
ter, 1958.; Minkowsk1, EUGENE: Lived Time: Phenomenological and Psychopathological Studies. Evanston:
Northwestern University Press, 1970.
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(Rerta 1999), vagy akar a beborténzés is (ConeN — TayLor 1972) dramai hatassal
lehetnek arra, hogy miként észlelik az egyének kornyezetiiket és akar sajat on-
azonossagukat is. Ezekben a helyzetekben tigy tlinik, hogy a vilag masfajta arnya-
latokat Olt magara: példaul, amikor boldogok vagyunk, nyitottnak és tagasnak
bizonyul, a fdjdalom vagy a félelem allapotaiban azonban a figyelmiink besz{ikiil,
és ennek megfelelden kornyezetiink 0sszehtizodik. Ezt szemlélteti a depresszio
példaul, melyet, ahogy Straus allitja, a tér és id6 alapvetd szerkezeteinek atala-
kulasa jellemez: az ,,ismerds kornyezet idegenné valik, minden 1j, zavarba ejt6
kiils6t mutat.”*

[...]

Bar a szerencsejaték minden helyszine sajat, kiilonallo vilag, a szerencsejaték
helyszineit mégis egyesitik bizonyos kozos jellemvondsok, melyeket Huizinca
(1949), Carrrors (1962) és Gorrman (1961, 1963) a ,,jatszoterek” formai tulajdonsa-
gainak felvazoldsaval abrazoltak.

A jatékok ,sajatsagos jellemvondsa” lényegében mindhdrom ird szdmara a
hétkoznapi élettdl vald elkiiloniiltség, mind idében, mind pedig térben.> A hétkoz-
napi vilag és a jaték vilaga kozti kiiszobot fizikai és mentalis értelemben egyarant
at kell 1épni. Huizinga szamara ez , kilépés az »életbdl,« id6leges, am sajat cél-
lal bird aktivitas.”® [...] A jatékot szigort idébeli hatarok is elkiilonitik, melyek
,,olyan kérlelhetetleniil végesek, mint a zarojelbe zart szoveg”, sziikségessé téve
ezaltal a jaték folyamatos ismétlését.” Tovabbd ugyantgy, ahogy a jatékvilagot
a hétkoznapi életet urald szabalyok halmazatdl eltéré szabalyok uraljak, ugy a
benne 1év6 jatékosokat is a hétkoznapi rutinjaiktol eltéré motivaciok jellemzik,
mikdzben szabadon kisérletezhetnek 1j szerepekkel és ideiglenesen 1j identita-
sokat vehetnek fel.

Az ,elkiiloniiltség” mint lényegi tulajdonsag azt jelenti, hogy a jatékaréna az
aktivitds egy onmagaba zart birodalmat alkotja, amely szemben all az utilitarista
célok vilagaval. [...] Gadamer szerint a jatékvilag egyenesen a létezés egy sajatos
modjat alkotja. Vagyis ,a jaték léte nem a jatszé tudataban vagy magatartasaban
van, hanem épp ellenkezdleg: a jaték vonja be a jatszét a maga birodalmaba, és
tolti el a maga szellemével,” ami azt jelenti, hogy végiil ,a jatszo maga folott allo
valosagként tapasztalja a jatékot.”® Ily modon az idd, tér és ok alapvetd észlelési
kategdriai eltorzulnak; az alamertiilés a szerencse altal meghatarozott kornyezetbe
ugyanis egyfajta tapasztalati kaoszt teremt, melyben a jatékosok mar nem lesznek

4 StrAUS 1966, 290. Straus angolul idézett szovegei sajat forditasomban jelennek meg. — A ford.

5 Szemléltetve példaul Herman Hessk végsé szerencsejatékanak, Az iiveggyongyjitéknak radikalis
visszavonulasaban. — A ford.

® Huizinca 1944, 18.

7 CaiLvrors 1962, 43. Caillois angolul idézett szovegei sajat forditasomban jelennek meg. — A ford.

8 GADAMER 1984, 93.
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képesek kornyezetiiket a ,raciondlis” tudat rendezett, logikus modjan észlelni,
hanem az , észlelés rapszddiaja” lesz trra rajtuk.

[...]

Ebben a részben tehat a jaték altalanos tapasztalatanak kiilonbozd dsszetevait
fogjuk vizsgalni, amelyet az id6- és térérzékelés specifikus kategoridinak és a sze-
rencsejaték-vilag médiumanak, a pénz észlelésének a szemiigyre vételezése kovet
majd. [...]

IzcaLom

A kaland — dlom dllapot

Mikor belépnek a jatékaréndba, a szerencsejatékosok ideiglenesen kilépnek a
valos vilagbol. Mindennapos aggodalmaikat és a napi rutint maguk mogott hagy-
jak, és olyan kalandra vallalkoznak, mely amellett, hogy izgalmas, dlomszertien
elvalik kornyezetiiktl. Mig a szerencsejaték és a kaland osztoznak az dlomszerti-
ségben, az élet szokasos folyamabdl hianyzik a kaland. Huizinga szerint a jaték
vilaga , kilépés” a valds életbdl, Simmel pedig a kalandot jellemzi tigy, hogy az
,kiesés az élet folytonossagabdl.”!? A jatékvilag ,massaga” tehat egy kaland jelle-
gét kolcsonzi a jatékvilagnak, s ehhez jarul még hozza a belsd ingerek kiilonleges-
sége, amely a tapasztalat alomszertiségét eredményezi.

[...]

A jatékra is jellemz6 disszocialt allapotokat a tudat specifikus formainak te-
kinthetjiik, melyeket Ey , oneirikus allapotoknak” nevezett el. Az egyének a ,ko-
ro6s almodozas” dllapotaban leleddzenek: egyfajta ,éber almot” tapasztalnak,
melyben testetlenek; mintha néz6k lennének, akik kiviilr6l nézik sajat magukat."!
Ahogy Alekszej, Dosztojevszkij szerencsejatékosa fogalmaz: ,mar nem emlék-
szem tétjeim szamara és sorrendjére. Csak arra emlékszem — mintha almodtam
volna.”'?

A jdték borzongdsa — a szédiilet [vertigo]

A szerencsejaték tapasztalatanak egyik legfeltindbb jellegzetessége a jaték
fesziiltsége avagy a ,borzongas [thrill]”: a pénz és a szerencse ellendllhatatlan
csabitdsa, melyet Balzac a jdték szellemének nevezett: ez ,,egy minden betegségnél
halalosabb szenvedély.”" Ezt az affektiv tapasztalatot az izgalom valtja ki, amely

9 CassIRER 1953, 21. Cassirer angolul idézett szovegei sajat forditasomban jelennek meg. — A ford.
10" SimmeL 1971b, 18. Simmel angolul idézett szovegei sajat forditdisomban jelennek meg. — A ford.
1 Ey 1978, 65.

12 Doszrojevszkiy 1973, 431.
13 Barzac 1961, 10.
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a kockazatra kozpontosul; arra, ahogyan az egyén szembenéz a kockazattal, amig
tétjének kimenetelére var. Akkor veszi kezdetét, amikor a téteket megteszik, és
akkor fejezédik be, amikor a kor kimenetele vildgossa valik. Kozben a szerencse-
jatékos var, s ebben a felfliggesztett elevenségben ,,a félelem és a remény ellenté-
tes vegyértékei bizsergd arpeggioban futkosnak a hatan.”' Egy szerencsejatékos
kiilonosen élénk metaforaval irta le a szerencsével valo talalkozasaira jellemz6
varakozas érzését: , Képzeld el, hogy bemész egy sotét szobaba. Miel6tt felkap-
csoljak a lampakat, a szoba lehet iires, de akar tele is lehet a valaha latott legrit-
kabb targyakkal. Ilyen egy kartyajaték.”'> Ehhez hasonld fesziiltségrol tantuskodik
egy masik szerencsejatékos jatéktapasztalata: ,Amikor rulettezem, az érzéseim
valamiféle fesziiltségbdl fakadnak, — az érzések részben fajdalmasak, részben él-
vezetesek, a jovére irdnyulnak.”'® Hasonlo érzések hataroztak meg Tolsztoj cso-
daszép agonidjat is a rulettel: ,mar hosszu ideje, hogy barmi ennyire meggy6tort
volna.”"

A szerencsejaték tapasztalatanak cstcspontja az a pillanat, amikor az izgatott-
sag tetdpontjara hag, és a szerencsejatékosokat elragadja a jaték heve; egyre to-
vabb jatszanak, megfeledkezve kornyezetiikrdl, veszteségeikrol, az idé mulasarol
és sajat magukrol. Megtapasztaljak, amit Caillois ilinxnek nevez. A sz6 a gorog
,0rvénybdl” vagy ,vertigdbdl” szarmazik; s a Dioniiszoszi vagy preracionalis
tarsadalmak e vezérelve megtalalhato a jatékban is, amely , megkisérli az amugy
tiszta elme észlelését egy pillanatra lerombolni, és valami érzéki panikot mér-
ni ra.”*® A jatékosok nincsenek tudataban, hogy mi zajlik koriilottiik és a kime-
riiltségrol is megfeledkeznek. Ez az allapot felelds a szerencsejatékos folklorban
gyakran megjelené maratoni szerencsejatékokért, példaul azért a negyvennyolc
oran at tarto jatékért, melynek soran Lord Sandwich feltalalta a szendvicset; ételt
hoztak neki anélkiil, hogy elhagyta volna az asztalt.

Baudrillard a szédiilet hipnotikus vonzerejét azzal magyarazza, hogy a sze-
rencsejatékos valdjaban a sorsot hivja ki:

Onmagéban minden dobéas csak mérsékelt szédiilést okoz, viszont ami-
kor a sors emeli a licitet... mikor gy tlnik, hogy maga a sors dob kihivast a
dolgok természetes rendjébe és az Srjongésbe vagy ritualis orvénybe kezd, na
akkor elszabadulnak az indulatok s a lelkeket egy igazan halalos elragadtatas
kaparintja meg."

4 Devereauvx 1949, 699. Devereaux angolul idézett szovege sajat forditasomban jelenik meg. —
A ford.

15 Observer, 25 June 1995, 12. Az idézett angol szoveg sajat forditasomban jelenik meg. — A ford.

16 In: BERGLER 1970, 83. Az idézett angol szdveg sajat forditasomban jelenik meg. — A ford.

17 In: BARNHART 1983, 110. Az idézett angol szoveg sajat forditdsomban jelenik meg. — A ford.

18 CaiLrois 1962, 23.

¥ BaupriLLarD 1990, 147. Baudrillard angolul idézett szovegei sajat forditasomban jelennek
meg. — A ford.
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Ebben az érzékelési forgatagban 0sszetorik az idd és tér észlelése. Az idd meg-
fagy, és a szerencsejatékosokat elnyeli a kozvetlen Itt és Most. Ebben az allapot-
ban az érzékelés teremtményeivé valnak; latnak, de nincsenek igazan tudataban
kornyezetiiknek; érzékelnek, de nem igazan birnak tudomassal arrél, hogy mi
is torténik valdjdban. Egy hazarddr igy irta le a jaték fesziiltségében az Ossze-
fliggéstelenségig zuizott gondolatait: ,, Azt gondoltam, hogy megoériiltem; teljesen
szétcsusztam... azt hiszem, soha nem volt még részem olyan tapasztalatban, ami
ennyi adrenalint termelt... halalkozeli élmény volt.” Utyesityelnijt, Gogol, A kir-
tydsok cim(i mtivében hasonlé megrazkodtatas érte: ,,a nyereség nem minden,
sokkal fontosabb anndl a lelki nyugalom. Akarki akarmit mond, mar maga az az
izgalom, amelyet jaték kozben atél az ember — mar az szemldtomast megroviditi
az életét.”*

A szerencsejaték sordn fizioldgiai valtozasok jelennek meg, szaporabb lesz a
lélegzetvétel, megemelkedik a pulzusszam, a vérnyomas és az adrenalin szint;
ezek a valtozasok pedig sokak szamadra azt bizonyitjak, hogy a szerencsejaték fi-
zioldgiai fliggdséget okoz. Dosztojevszkij Alekszeje, aki megtette tétjét — és nyert
is — a ruletten, az izgalom zsigeri intenzitasarol a kovetkezéképpen szamol be:
,En magam is szerencsejatékos voltam, ezt ebben a pillanatban erésen éreztem.
Kezem, labam reszketett, fejem szédiilt.”*! Amikor aztan Alekszej mindent koc-
kéra tesz, és taldlomra dobalja be pénzét, akkor ,egy révid pillanatra érez [...]
valami varakozast — hasonlithatott a madame Blanchard akkori érzéséhez, mikor
Parizsban a 1éghajobdl lezuhant a foldre.”*

Az alameriilés analdgidja arulkodd, Caillois is ezt hasznalja a szédiilet leira-
sahoz. Ahogy a gyerekek vagy a kerengé dervisek forognak, irja, az eksztazis,
dezorientacid és hipnodzis allapotait idézik eld, akarcsak a hirtelen gyorsulds
vagy zuhanas.” Az Orvényszer(i dezorientaciot Alekszej is ugy érzékeli, mint-
ha a térben szaguldana, vagyis egy belsé érzést fizikaiként, kiils6ként tapasztal
meg, mikdzben az érzést magat nem fizikai eréfeszités okozza, hanem a jaték
izgalma.

A Kkiils6 és bels6 dezorientacio ilyen intenziv pillanataiban a szerencsejatékos-
nak egyre jobban meglazul a kapcsolata a valdsaggal, ahogy megadja magat a jelen
kozvetlenségének. Miként Boyd fogalmaz: a szerencsejatékos , elveszett a sajat vila-
gdaban... nincs kiilsé realitas tobbé... az id6 nem-létezd, az illeté bizonyos értelem-
ben Qriilt.”** Az Griilet visszatéré motivum a szerencsejatékosokrol szol6 irodalom-
ban. Alekszejben is felmeriil a kérdés, nem driilt-e meg, mikozben jatszott: ,Vajon

20 GogoL 1962, 889.

2l Doszrojevszkiy 2012, 107.

2 Doszrojevszky 2012, 158 Mindkét magyar forditas a ,zuhands” szt hasznalja, mig az angol
forditas a ,plunge”-al él, melynek jelentései: lemeriilés, alabukas, fejesugras, vakmerd hazardirozas.
- A ford.

2 CaiLrois 1962, 24.

# Boyp 1976, 372. Boyd angolul idézett sz6vege sajat forditdsomban jelenik meg. — A ford.
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nem tébolyodtam-e meg akkor, s nem iiltem-e egész id6 alatt valahol az Oriiltek-
hazaban? Vagy taldn nem csak akkor, hanem most is.” A Mahabharata elbeszélGje
hasonlo hatasokat figyelt meg a szerencsejatékosokon: ,, A jatékosok almukban sem
almodnak olyan furat / mint amilyet a jatékban felheviilve kimondanak.”%

Az identitds dtalakuldsa — transzcendencia

A szerencsejatékrol gyakran irjak, hogy csatornaként szolgal az identitds mo-
dosulasahoz. A hétkoznapi valdsagtol elkiiloniilt fantaziavilagban a jatékos ide-
iglenesen megszabadul azoktol a kotottségektdl, amelyek altalaban szabalyozzak
cselekedeteit. Jaték kozben képesek magukat mas identitdsokban elképzelni és a
létezés alternativ moédjait felfedezni. Cairrois (1962) és Gorrman (1969) ramutat-
tak, hogy minden jaték 1j identitdst jelent, mely a jaték idejéig tart. Jacoss (1988)
szerint a jaték a ,, disszocialt allapotok” egyike, RosenTHAL (1986) pedig arrdl sza-
mol be, hogy a jatékosok jaték kozben valaki massa valnak, s6t, néhanyan a kii-
16nb6z6 jatékos , énjeiket” mas és mas neveken szolitjak.

A meghatarozatlan ,szerencsejatékos identitas” azt jelenti, hogy a jatékosok
a hétkoznapi ént hatrahagyijak, ahogy [...] Caillois fogalmaz: ,Igy vagy ugy, az
ember elmenekiil a valds vilag eldl és egy masikat teremt. De az ember maga-
tdl is elmenekiilhet és massa valhat.”?® Ennek talan legradikalisabb illusztracidja
Luke Rhinehart hires Kockavetdje (1972): 6 megvaldsitotta a végso egzisztencia-
lista fantaziat, és kockadobassal hozta meg életének dontéseit. A szerencsejaté-
kos identitas valtozatossaga Fritz Lang Doktor Mabuse, a jdtékos cimt filmjében is
megjelenik: Mabuse-nak nincs fix karaktere, minden jelenetben alruhaban jelenik
meg. Mabuse alland¢ valtozasai felfedik kaméleonszer(i személyiségét, az allan-
do jellegzetességek elutasitasat.

[...] A szerencsejaték az idealizalt identitasok terepe. Ha a jatékos a loverseny-
ben vagy a pokerbe iigyesnek mutatkozik, szakértének kezd szamitani, s igy el-
nyerheti tarsai tisztletét és csodalatat. [...] Az egyik jatékos igy fogalmaz: ,a sze-
rencsejaték gyerekkori fantaziaink helyettesitdje... és nem pénziigyi fantazidinké.
Ez egyfajta onmegvalositas. Annak lenni, aki igazabdl vagyok, jol csinalni dolgo-
kat, részese lenni az eseményeknek — jol érezni magam.”?

UnaLoMm

A jaték okozta ,fajdalmon” tul lebeg egy masfajta fajdalom — az unalomé. Egy
parti fesziiltsége rovid élet(, hiszen ez az intenzitas csak par mulo pillanatig tart-
haté fenn. Ezt kovetden a valosag unalmasnak és szintelennek mutatkozik; a ja-

% Doszrojevszkly 1973, 414.; MAHABHARATA 1965, 143.
26 CaiLrois 1962, 19.

¥ In: ALvarez 1991, 138. Alvarez angolul idézett szovegei sajat forditdsomban jelennek meg. —
A ford.
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tékos hullamvolgybe keriil, és er6t vesz rajta a jaték alatt megtapasztalt szédiilet
ellentéte, a tompasag. Gogol A kdrtydsok cim(i miivében Svohnyev leirja, hogy két
jaték kozott a szerencsejatékos gy érzi magat, ,,akar a hadvezér; hat mit érezhet
a hadvezér, ha nincsen habora?!”2

A jatékarénabdl kilépve a jatékosok kimondhatatlanul unalmasnak tartjdk a
valds vildgot ahhoz képest, amit éppen elhagytak. Pascal felismerte a szerencseja-
tékok izgalma mogott 6gyelgd unalom fenyegetését: ha ,,valaki példaul oromét le-
li csaladja korében... kartyazzon 6t-hat napon at nagy gyonyortiséggel, s nyomo-
rultnak érzi magat, ha tjra visszazokkent korabbi életmddjaba.”?’ Pascal szamara
a szerencsejaték hasznos, am veszélyes kitérést jelentett az unalom eldl; hasznos,
mert felkavard, s igy képes minket eltériteni, de ugyanakkor veszélyes is, mert
sulyosbitja az eredeti unalmat.

De Jong szamara az unalom problémadja a modernitas lényegi részét képzi. [ ...]
Benjamin volt az egyik els6 olyan szerzd, aki felismerte e kortars betegség valos
borzalmat. Strindberg nyoman igy fogalmazott: ,,A pokol nem olyasvalami, ami
el6ttiink all — hanem ez az élet, itt.”** Benjamin a foldre hozta a poklot és az unal-
mat a modernitas fundamentalis allapotanak nevezte.

Mint a modernitas egyik legfontosabb koltdje, Baudelaire az unalmat egyfajta
vilagi pokolként értette:

Oly hosszii semmi sincs, miként a santa drdk,
ha siilyos pelyhiiket a havas évek szdrjik

s gyiimolcsod, mord Kozony, a makacs Unalom,
haldltalan huzam ardnyaiba fon.!

Felismerte az azutani vagyat is, hogy a fajo lirességet ellentétébe forditsa — iz-
galomba, s kiilonosen a szerencsejaték izgalmaba. Baudelaire szerencsejatékosai
lecstiszott figuradk, akik kétségbeesésiikben bdrmit szivesebben éreznének, mint
a semmit. Az ,ajaktalan arcti,” ,fogatlan 4lla” ,vén kurtizanok”-at hatalmaban
tartja egy ,,bus szenvedély,” egy , makacs 6rom:”

S szivem débbent, hogy ily sziveknek lett irigye,
akik, vériik bordan mamorosodva mind,

inkdbb vdlasztandk, vad 6rvényben ropituve,
poklot a semminél, és haldlndl a kint.%?

2 GogcoL 1962, 886.

2 PascaL 1983, 67

¥ Kiem. az eredetiben. Eltérek az eredeti magyar forditastol: , A katasztréfa nem a mindenkori
kovetkezd, hanem a mindenkori adott. Strindberg gondolata: nem a rank varé pokol baj, hanem éle-
tiink.” BENjaAMIN 1969, 292.

31 BaupkraIre 2000, 99. Spleen, I1. (Ford. Babits Mihaly.)

32 BauperraIre 2000, 150. A jdték. (Ford. Babits Mihaly.)
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Puskin Anyegin-abrazolasa szintén a szerencsejaték és unalom asszociacidja-
bol merit. Jevgenyij egy ,felesleges ember” akinek nincs helye a modern élet haj-
szajaban, s annak ellenére, hogy szakadatlanul iton van és allanddan szérakozik,
egyre unatkozik:

Meg sem hatotta semmi sem,
Komoran jirt s kézombiosen.®

Akarcsak Baudelaire szerencsejatékosai, Jevgenyij is a jatékba menekiil az
unalom eldl; csak a jaték zokkentheti ki, mikor , komoran jart s kozombosen.”

Hdromfius familia,
S mind szomjas unalom fia.**

Az unalmat és az izgalmat a szerencsejaték egyesiti. A szerencsejaték megtes-
tesiti de Jong intenzitas kultuszat, és ugyanakkor az intenzitds forditottjat is: az
unalmat. A jatékos a monotonitasbol a jaték fesziiltségébe menekiil, s amikor tjra
szembesiil a hétkdznapi valdsaggal, Gjra az unalommal talalkozik.

IsMETLES

Mulandé természetiik, illetve az izgalom és unalom kozti allandé ingadozas
kovetkeztében az ismétlés a szerencsejatékok lényegi jellemvonasava valik. Mivel
egy jaték hamar véget ér, azonnal meg kell ismételni; ez a jaték egyik leglénye-
gesebb vonasa. A szerencsejatékos azért jatszik, hogy megtapasztalja a jaték fe-
sziiltségét, de mivel a jatszma rogton véget is ér, amint elkezd§dott, folyamatosan
ismételni kell. A szerencsejaték szinterei az egyenletes ismétlés dobolasat vissz-
hangozzak. A kaszindban téteket tesznek meg, kartyakat kevernek, osztanak és
gyUjtenek be ujra és Gjra; kockat raznak és dobnak ad infinitum, épp tigy, mint a
nietzschei , sziikségszeriiség vaskeze, amely a véletlen kockavetd poharat razza,
végtelen iddk ota.”® Rulettkerekek forognak a végtelenségig valtozatlan, szaba-
lyos tengelyeken, labdak esnek ki a lottd sorsologépbdl hétrdl hétre és honaprol
hoénapra. [...]

Gadamer szerint az ismétlés a jaték lényege: ,, A mozgasnak, mely jaték, nincs
célja, ahol befejezédne, hanem allando ismétlédésben tjul meg.”%® Azaltal, hogy
formalis szerkezetet teremt, mely abszolut és valtozatlan, renddel ruhazza fel a

3 Puskin 2000, 22.

3 Puskin 2000, 105.

% NierzscHe 2009, 118.
% GapAaMER 1984, 89.
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szerencse véletlenszer( jatékat, s igy leveszi a jatékosrol a kezdeményezés ter-
hét.%”

Baudrillard az ismétlésben tobbet 1at a szerencsejaték egy meghatarozo tu-
lajdonsaganal: mozgast, amely megsemmisiti az ok és okozat kozti kapcsola-
tot. A jatékok ,igazi forméja ciklikus vagy visszatérd. Es mint ilyen... véget vet
a kauzalitasnak.”® Ez az 6rok visszatérés Baudrillard szamara fontos tényezé a
szédiilet kivaltasaban, hiszen a jatékos vagya, hogy a kovetkezd kor eredményét
megtudja, és hogy még egyszer probara tegye sorsat, s egyben csabitas is, hogy
tovabbjatsszon; a jaték tehat a ,,csabitis szédiiletét” teremti meg.*

[...]

A JATEK KATEGORIAI

A jaték arénajaban osszeomlik a szerencsejatékosok tudatterének artikulacioja
és a fundamentalis kategoridk észlelése eltorzul: a tér (mely Kant szerint a , kiils6
tapasztalataink” forméja), az id6 (,,belsé tapasztalataink” formaja), az ok-okozat,
és a szerencsejaték vilagara egyediilalldan jellemzd pénz érzékelése megvaltozik.
Az id6 mulasa ismétlésbe fagy, a tér 0sszezsugorodik és a pénz értéke olvasha-
tatlanna lesz.

Idé

Az id6érzékelés kulcsfontossagu a jaték tapasztalatdhoz, mivel ,a jaték fantaz-
magoriai az id6 sz6ttesébe fonddnak bele.”*

Midta Bergson megkiilonboztette a két kiilonbozd ,, tipust” id6t (a ,homogén
és fliggetlen id6t” és ,,a tudat 4ltal megélt igazi idétartamot”*!) fenomenologiai
alapigazsagga valt, hogy az id6 tapasztalata altalanossagban a tapasztalds médi-
uma. A kordbbi abszoltt, newtoni id6 a tuddsok ideje. Szamszertisithetd egysé-
gekre lebontva és egyenlden alkalmazva mindenkire, ezt az , 6raidét” a modern
életben a kardra viselése példazza. A megélt id6, a tartam [durée], melyet megta-
pasztalunk, azonban egész mas, és kiilon jellemz6 minden egyénre, s a vilagban
barmelyik adott pillanatban betoltott sajatos helyzetére. Vagyis Bergson az idének
egy relativisztikus fogalmat nyitja meg, melynek megtapasztalasa a tudat kiilon-
b6z6 allapotaitdl fiigg. Proust megfogalmazasaban: ,egyes embereknél az idd is
gyorsabban mulik vagy lelassul.”# A szerencsejatékos is ilyen ember.

% Ld. Huizinga 1949, 19-20; CarLrors 1962, 5.

3 BAUDRILLARD 1990, 146.

3 BAUDRILLARD 1990, 148.

0 BenyamiIN 1969, 383. 12. labjegyzet

41 BerGsoN 1911, 275. Bergson Matter and Memory cimi munkajabol idézett angol szovegek a sajat
forditasomban jelennek meg. — A ford.

4 Proust 2009, 282.
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A fenomenoldgiai pszicholégusok esettanulmanyai a személyes, ,, megélt” idd
nem homogén természetét szemléltetik. [...] Az id6beli helyzet tapasztalatra gya-
korolt hatasat Erwin Straus a kozelgd haldl tapasztalataval érzékelteti: ,,amikor
valaki a hatartalanbdl a véglegességbe lép at, minden megvaltozik.”* Bar Strauss
nem emliti, amikor Raszkolnyikov a Biin és biinhédésben elindul, hogy feladja ma-
gat, és utoljara latja a vilagot, teljesen tudataba keriil minden részletének, az élet
minden aprd Osszetevdjét magaba szivja, és elmeriil minden muld masodpercben.
Ez a példa a szerencsejaték kontextusaban kiiléndsen jol alkalmazhato, hiszen sok
szerencsejatékos is hasonld analogiat valaszt. A szamdrbérben a f6hds, Raphael
jaték kozben annak az elitéltnek a tisztanlatasat tapasztalja meg, aki épp megme-
nekiilt a biztos halaltdl. A kaszind zsivajanak ellenére (,négy- vagy otsornyi be-
szélgetd”, ,az aranyaknak a zenekar hangzavaraba kever6dd csengés[e]” mellett),
Raphael , a szenvedélyeknek azzal a kivaltsagaval, mellyel megsemmisitik a teret
és az id6t, tisztan hallotta [...] a két jatékos minden egyes szavat.”* Dosztojevsz-
kij, aki politikai fogolyként valéban megtapasztalta a véglegesség intenzitasat az
alkivégzésén, szintén Osszefiiggésbe hozza egymassal e két tapasztalatot. A sze-
rencsejatékrol szolo leirasat athatja annak a stirti intenzitasnak érzése, amelyet az
utolsoknak vélt pillanatai alatt érezhetett; mintha ezt a tapasztalatot élné at tjra
meg Ujra a kartyaasztalnal.

[...]

A szerencsejatékban [...] megkiilonboztethet6 az idének egy altalanos tapasz-
talata is. [...] Az id6 ezen észlelése, mely minden jatékban és minden szerencseja-
tékos szamara kozos és egy miild jelen folyamatos ismétlésébdl all. A szerencse jaté-
kaiban a jelen mindennél fontosabb. A szerencsejatékos figyelme csak arra foku-
szél, amire éppen tett. Es barmilyen hosszan iddzik valaki egy jatékteremben, a
menetnek egy szempillantas alatt vége. Ez az a pillanat, amikor a golyo kipattan
a sorsoldgépbdl, amikor a kocka leesik, amikor a rulettlabda becstiszik a boxba.
A bizonytalan egyetlen pillanat alatt bizonyossa valik, a jovébdl jelen lesz. A sze-
rencsejatékos ebben a pillanatban él. [...] A mult és a jovo egyébként is irrelevans
egy-egy jaték tapasztalataban. A megfagyott pillanatban az id6 elveszti artikula-
cidjat. Ez az a pillanat, irja Benjamin, amikor , a jaték kabitdszerré valtoztatja az
idét.”* A narkotikus hatdst a jatékos elszigetelt és mulo pillanatként éli meg, mely
folyamatos ismétlésre keriil, minden menetben.

[...]

Ezt a lényegi mulandosagot ragadja meg Baudelaire Az dra cimii versében,
melyben ez szamara a modernitas természetét is magaba zarja:

4 StrAUS 1966, 292.
4“4 BaLzac 1961, 82.
4 BeNjAMIN 1969, 90.
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Hiromezerszer és hatszdzszor minden drin

a Masodperc susog: ,Emlékezz!” — s faba hullt
sziiként perceg a Ma: ,,Mdr én vagyok a Mult
s kiszivtam életed, riit csappal rdjaforrvdn.”

A jelen mulanddsaganak probléméja Agoston éta foglalkoztatja a filozéfuso-
kat és a problémat Bergson tartam fogalma részben megoldotta. Ez a ,megélt id6”
a jovoben emlékként foglalja magaban a multat. Tartama magaba foglalja ,,a mult
és a jelen egymasba olvadasat és egy organikus egység megformalasat.”+ Tehat
Bergson szamara a jelen nem egy elszigetelt eset, hanem része a mult, jelen és jovo
organikus , egymasba olvadasanak.” Az emlékezetnek kdzremiikédd szerepe van
ebben a folyamatban, ugyanis az emlékezet az a mechanizmus, mellyel ,,a mult
igyekszik visszahoditani a befolyast, melyet elvesztett, azaltal, hogy aktualizalja
magat.”*

Sajnos Bergson megoldasa teljesen alkalmazhatatlan a szerencsejatékosra. [...]
Az utobbi id6érzékelését Ossze nem fliggd pillanatok sorozata épiti fel, amely el-
lentétes az aramlo organikussaggal, vagyis a tartam megélt idejével. A mult soha
nem tudja ,aktualizalni” magat a szerencsejatékban, mivel ez megkovetelné az
emlékezet miikodését, marpedig a szerencsejatékban az idd eltorlése egyben
az emlékezet eltorlését is jelenti. A szerencse vilagaban a multnak olyan csekély
jelentésége van a jovd szamara, mint a jovének a mult szamara. Az egyetlen do-
log, ami feltilmulhatja ennek a kontingens vildgnak az idétlenségét az maganak
az idének a muldsa — a jatékok ismétlésében megvaldsitva — aminek kovetkezté-
ben a nagy szamok torvénye léphet életbe és helyreallithat6 a rendnek valamilyen
latszata. A valoszintiség rendithetetlen torvényének Baudelaire adott lirai kifeje-
zOdést:

Emlékezz! a mohé 1d6 megnyeri sorra
a jatszmadt, nincs csalds, csak veszthetsz! — ez a rend.*

A szerencsejatékosok azonban a pillanatba ragadtak, és testi mivoltuknal fog-
va szdmukra nem adatik meg egy ilyen elényds helyzet. Ordkre egy kor kimene-
teléhez, a jaték egy pillanatahoz kotve, emlékezet nélkiili egyénekként 1éteznek.
A szerencsejaték soran ,,a jaték hatadlyon kiviil helyezi a tapasztalati rendszere-

4 Bauperarre 2000, 128. Az éra. (Ford. Téth Arpdd.)

¥ Eltérek az eredeti magyar forditastol: ,ne mint pontot ponthoz rakja a jelenlevé mellé, hanem
szervezze Gket vele, mint ez akkor torténik, mikor tigyszolvan egybeolvadtan jutnak esziinkbe vala-
mely dallam hangjai.” BErgson 1990, 112-113.

4 BrrcsoN 1911, 169.

9 Bauperaire 2000, 128. Az éra. (Ford. Téth Arpdd.)
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zést,” a fogadas pedig , eszkoz az események sokka alakitasara, a tapasztalat 9sz-
szefliggéseibdl vald kioldasra.”>

A szerencsejaték nyujtotta borzongast egy iddtlen {irben tapasztaljdk meg a
jatékosok; alapvetden inszubsztancidlis érzékelés ez, nem hagy maga utan nyo-
mokat, amikhez a szerencsejatékos kotédhetne, vagy amelyekre emlékezhetne.
Semmi nem jon létre, semmi nem valtozik, igazabdl semmi sem torténik — ezért a
jatékban emlék sem sziiletik. Nem véletlentil alltja Mister Astley Alekszejrdl A jd-
tékos végén, hogy:”On egészen elfasult... nemcsak lemondott minden célrdl... de
még emlékeirdl is.”> Mindez ugyanakkor része az elragadtatdsnak, a szerencse-
jaték bifviletének — ez a , kristalytiszta szenvedély, mely kitorli az emléknyomokat
és elkobozza a jelentést.”>

[...]

A szerencsejatékos elméjében a mindig-ugyanaz ismétlése megfelel annak,
ahogy ajaték gazdasagi birodalméban is a mindig-ugyanaz ismétlédik. Soha sem-
mi sem termelddik a szerencsejatékban, ehelyett csak a pénz végtelen korforga-
sat talaljuk. A mindig-ugyanaz ismétlése egy minden igazi valtozas nélkiili kort
implikal. Semmi olyan nem torténik, ami megkiilonboztetné a kaszindban vagy
a bukmékereknél az egyik estét a masiktol. Semmi szokatlan nem zavarja meg a
nyerés és vesztés ar-apalyat; nem jelennek meg tajékozddasi pontok, melyek val-
tozast jeleznének az ismétlés monoton tengerén. Igazi valtozas hianyaban az id6
mulasanak mérése is lehetetlenné valik, s igy a jaték folytatddik, felfiiggesztddve
egy idétlen tirben. A szerencsejaték narkotikus hatasat, melyrdl Benjamin beszélt,
a jatékosok az id6tdl valo elmenekiilésként élik meg.

Az idé6tlenségnek ezt az allapotat kivaldan érzékelteti, hogy a kaszinokbodl
eltavolitjdk az ordkat. Az 6rak a kozos, objektiv id6beli megegyezés jeloldiként
léteznek, rendet réva ki az emberi kapcsolatokra és kornyezetiikre. Ennyiben az
abszolut newtoni id6 gyézelmét szimbolizaljak az emberi id6 felett. Az efféle tu-
domanyos id6 rendje hidnyzik a kaszindbdl, a tizenkilencedik szazadban szamfiz-
ték azt, mint a kiilvildgbol besziiremked6 zavaro tényez6t. Egy korabeli londoni
klubban két ecarte-ot jatszo szerencsejatékost megkértek, hogy tavozzanak zarora
utan. ,Az egyetlen valaszuk az volt, hogy allitsak le az 6rat, csak az elmuld id6re
emlékezteti Oket.”> Az dra eltavolitasaval eltiint a kiilvilag utolsdé nyoma és a
szerencsejatékosokat a kiilvilaghoz kot6 emlék utolsé toredéke. A huszonegyedik
szazadban nincs mar ilyesmire sziikség, hiszen a kaszinokban sosincsenek érak.
Hiadnyuk az id6beli artikulacié 6sszeomlasat jelzi. Minden megkiilonboztetés hi-
anyaban az id6 tapasztalata egy valtakozo sebességgel visszatéré végtelen jelen

%0 Benyamin 1969, 383. 11. 1dbjegyzet; [Ld. még a kockazatvéllalasnak a jovo észlelésére gyakorolt
hatasarol pl.: Bjorgvinsson, T., WiLpg, G. J. S.: Risky Health and Safety Habits Related to Perceived
Value of the Future. = Safety Science. 22, 1996, 1-3, 27-33.]

51 Doszrojevszky 2012, 196.

52 BAUDRILLARD 1990, 135.

% NeviLLe 1909, 19. Neville angolul idézett szovege sajat forditasomban jelenik meg. — A ford.
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a szerencsejatékos elméjében. Az egyik jatékos példaul szétldtte a karordjat egy
revolverrel azért, hogy ,, megolje” az id6t.

A jatékosok a jatékarénaban kizarjak a kiilvilagot, elveszitik személyiségiiket
és elfelejtik a multjukat, s igy a jelenbe fagyasztjdk magukat; ez azonban a mult-
hoz val6 kotddés és az igazi valtozasok élvezetének hidnyaban {ires. Amikor az
embernek nincsen emlékezete és érvényes tapasztalata, akkor ahistorikussa valik:
,Egyrészt semmilyen mult nem determindlja... masrészt pedig semmilyen jovo
nem létezik szamdra.” Ez a fajta egyén foglalkoztatta Benjamint, mikor arrdl irt,
hogy a modernség koriilményei hogyan torzitjak el az id6tapasztalatot; az eredeti
tapasztalat szétfeslik, és a helyébe a jelen tapasztalata lép, ,,egy Most, mely sziin-
teleniil iiresedik, mar mindig is mult”.»

A szerencsejatékosok inszubsztancialis ideje tehat szélséséges esete a moder-
nitas iires idejének: az id6t a multtdl és a jelentdl elsodorva, a mulo, véletlen pil-
lanatok sorozataként észlelik, és nem pedig Bergson tartamanak organikus egy-
ségeként.

Tér

A térérzékelés alapvetd modja a létezésnek; Merleau-Ponty szerint a tér a
szubjektum létének velejében lakozik, s biztositja ,a vilaggal valé kommunikdci-
6t, ami régebbi, mint a gondolkodas.”* A kartézianusokkal ellentétben, akik , ter-
mészetes geometriardl” beszéltek, a térérzékelést beliilrdl kell megragadni. Na-
gyon sokféle titja van az ekképpen értett tér megtapasztalasanak, mivel a megélt
tér, akarcsak a megélt id6, nem homogén geometriai konstrukcid, hanem inkabb
heterogén és az egyén tapasztalatatdl fiigg. Fol lehet fogni, mint ,,a tudat egy te-
rét,” vagy Husserl kifejezését hasznalva, mint ,, belsé horizontot,”: , mely a megélt
tapasztalatok hatarozatlansaganak és ambiguitasanak zénajaban talalhatd.”

Valdjaban a tértapasztalat kibogozhatatlanul hozza van kétve az id6tapaszta-
lathoz, az elébbi a , kiils6,” az utdbbi pedig ,bels6” tapasztalatunkat hatarozza
meg. Tehat a szerencsejatékban a térérzékelés hasonlo torzitdson megy keresztiil,
mint az id6: a szerencsejatékos elméjében az idStartam megsziinésének a tér 6sz-
szehtizédasa felel meg. Epp tigy, ahogy az id6 megfagy és elveszti artikulacidjat,
a tér is Osszeszlkiil, és szintén elveszti sajdt artikulacidjat.

A szerencsejatékosok tértapasztalatat a jatszott jaték paraméterei szabjak meg;
belsé horizontjuk nem nyulik tovabb a rulett kerék korméretén. A jaték izgalma-
ban a tér Osszesziikiil, hogy ne oleljen koriil tobbet a magas fesziiltség alatti ja-
tékterep fizikai dimenzidjanal. [...] Ez a stirités oly mértékig rombolja a perspek-
tiva harmonijat, hogy a vizualis tér centruma megnovekszik, a periféria pedig

5 SimmeEL 1971b, 196.

> In: SPENCER 1985, 61. Az idézett angol széveg sajat forditasomban jelenik meg. — A ford.
5% MEerLEAU-PoNTY 2012, 279.

% Ey 1978, 90.
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elhomalyosul — ilyesmi a legtobbiinkkel eléfordult mar, mikor valami intenziv
koncentraci¢ ideiglenesen kizarta kozvetlen kornyezetiinket. [...] A jatékban valo
elmeriilés folytan a jatékos 0sszeolvad a kornyezetével. ,, Annyira belebonyolddsz
abba, amit csinalsz, hogy eggyé valsz a tevékenységgel... nem latod magad kii-
16nallénak attdl, amit épp teszel.”

Mivel a térérzékelés a létezés egyik els6dleges mddja és mivel ez garantalja a
test térbeli biztonsagérzetét, ha 6sszeomlik vagy eltorzul, eluralkodik a ztirzavar;
ilyenkor 1ép fol a szerencsejatékra oly jellemzd ,alameriilés” tapasztalata. Mer-
leau-Ponty leirja, hogy az észlelés ingatagsaga ,nem pusztan a rendezetlenség
intellektudlis tapasztalatahoz vezet, hanem a szédiilés és az undor vitalis tapasz-
talatahoz is, ami esetlegességiink tudata és borzalma.”** Ez a dezorientaci6 a sze-
rencsejatékban az ,alameriilés” tapasztalataként jelenik meg. Térben és idében
gyokérteleniil, Dosztojevszkij példaul ezt érezte, magaval sopri a rulett kerék,
,megzudul a szélvész, megkap engem a szarnyaval... s én... elkezdek forogni,
forogni, forogni...”%

[...] Az akcidban 1év6 szerencsejatékosok egyik legszembet(inébb tulajdon-
saga a kornyezetiik és a sajat fizikai jolétiik irant tanusitott kozombosség; ez a
mozdulatlansagban megtestesiild kozombosség. Legtobbjiik nem toleralja, ha fél-
beszakitjak, és a céltudatos koncentracid kizarja a kiilvilag zavargasait. Egyszer, a
legenda tigy jarja, Las Vegas majdnem katasztrdfa helyszine lett, mikor a tlizriasz-
tordl megfeledkezd jatékosokat erészakkal kellett eltavolitani egy égé belvarosi
kaszindbdl. [...] Egy kiilonosen feszes jaték utan egy hazarddr leirta, hogy érezte
magat, amikor valamiféle testen kiviili allapotot megtapasztalva mozgésképte-
lenné valt: , Elkapod az tigynevezett »voros kodot.« Nem vagy képes elhagyni az
asztalt; hozzafagysz az asztalhoz... nem tudsz mozogni.”®" A szerencsejatékosok
tere tehat nem egy mozgas altal meghatdrozott dinamikus tér, hanem inkabb a
mozgas Osszeomldsa jellemzi; a pangas. |...]

Pénz

Habar Benjamin tigy gondolta, hogy ,a jatékos célja a nyerés — ez egyértelm-
en vilagos,” a legtobb szerencsejatékos valdjaban nem azért jatszik, hogy nyerjen.
Sem pedig, ahogy azt a pszichoanalitikus elmélet megkivanna, a vesztés iranti

% In: CsikszENTMIHALYI 1975, 46. Az idézett angol szoveg sajat forditdsomban jelenik meg. — A
ford.

% MEeRrRLEAU-PoNTY 2012, 279-280.

%0 Doszrojevszkyy 2012, 138.

' Nincs forras megadva. — A ford.

2 BenjaMIN 1969, 257. A csalas kivétel. Ez a tiszta haszonra vald torekvés, a munka egy olyan
formaja, mely racionalis rendet kisérel meg kiréni a szerencsére. Szamito attitidje eltavolitja a jaték
szférajabdl, s igy a csalast figyelmen kiviil hagyhatjuk. CarLLors (1962) ki is hagyta, mert szamara az
a szerencse szellemének , perverzidja,” ahogy BAUDRILLARD (1990) is, aki szerint a csalds ,a csabitas
szédiiletének megtagadasa.”
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mazochista vagybol. A szerencsejatékosok szandékai nem e két széls6ség kozott
talalhatok, mert a nyerés vagy vesztés lehetdségét tekintve 6k valdjaban kozo-
nyosek. A szerencsejatékosok célja egyszerlien az, hogy megtapasztaljak a jaték
izgalmat, igy tehat a f6cél a jaték meghatarozatlan folytatdsa. Spanier megfogal-
mazasaban, ,akar nyersz, akar veszitesz, mindenképp érzed a borzongast.”*

[...] ahazardirozas motivaciéi annyira heterogének lehetnek, mint maguknak
a jatékoknak a sokfélesége [...], alapjukul azonban egy kozds elem szolgal — az
izgalomnak vagy a jaték borzongasanak az atélése mint onmagaban all6 cél. Ez
kisebb vagy nagyobb mértékben jelen van a szerencsejaték dsszes formajaban, mi-
kozben igencsak sarkalatos részét képezi a pénz devalvacidja, valamint a nyerés
vagy vesztés irant tanusitott kozombosség. Még a lottdzdk, akik, mondhatnank, a
szerencsejatékosok azon csoportja, mely leginkabb érdekelt a pénziigyi nyereség-
ben, sem mentesek ettdl. Bizonyitékul szolganak erre azok a jatékosok, akik még
azutan is folytatjak a jatékot, miutan hatalmas 0sszegti fényereményeket nyertek.
Az Ohio allami lottonyertesekrol sz6lo tanulmanyban Kaplan (1988) tgy talalta,
hogy valdjaban senki nem hagyta abba a jatékot nyerés utan, és hogy épp ellenke-
z0leg, a legtobb jatékos még novelte is a szelvényekre forditott kiadasat. A szeren-
csejaték mas formai, mint példaul a loversenyfogadas esetében a nyerés szintén
nem a pénz miatt fontos, hanem inkdbb azért, mert a nyeremény bizonyitja a sze-
rencsejatékos ligyességét és érzékét a jatékhoz. A pénzt itt inkdbb szocialis, sem
mint gazdasagi eredmény; ez biztositja az elismerést és a rangot, emiatt tekintik a
jatékost tarsai egyenrangtinak.

Bér a szerencsejatékosok elsésorban nem azért jatszanak, hogy nyerjenek, a
pénz jelenléte mégiscsak fontos a jatékban: 1étfontossagti a jaték szamara, mivel
ez az a médium, amin keresztiil a résztvevok regisztraljak a jatékban valo részvé-
teliiket. A modern szerencsejatékban a pénz egyrészt a kommunikaci6 eszkoze,
masrészt a jatékos jelenlétének szimbdluma. A pénz nyelvébe bele van agyazva
a kockazat, a biintetés és a jutalom ritualéja, hogy az olyan jatékokban, mint a
poker, ékesszdloan kifejezhesse ,a jelentés minden finom drnyalatat.”® Ebben az
értelemben jelenléte létfontossagn egy jaték kibontakozasahoz, ez a jaték dinamo-
ja. A pénz sziikséges az affektiv fesziiltség — az izgalom — 1étrehozasahoz, hiszen
egy jatékban nem csak a fogadas pénziigyi értéke forog kockan, hanem az is, amit
képvisel — a szerencsejatékos véleménye, itéletei, tulajdonképpeni identitasa. A
szerencsejatékos a fogadas megtételével keriil bele a jatékba: fogadasanak sorsa
karaktere probajava valik, és az a jatékos, aki egy vallranditassal képes elintézni a
veszteséget, az akarat erejét demonstralja, vagy azt, amit Goffman ,arcnak” [face]
nevez.*®

Minden jatékot lehet a pénztdl eltérd mértékegységgel jatszani, de a borzongas
nem lesz ugyanaz. A gyufaszalakért jatszott poker gyerekjaték; ilyenkor a szeren-

 SpaNIER 1992, 13. Spanier angolul idézett szovege sajat forditdsomban jelenik meg. — A ford.

o4 ALVAREZ 1991, 174.
% Gorrman 1969.
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csejatékos nem képes teljes szivvel belépni a jatékba. Mint olyasmi, amivel alata-
masztjak a véleménytiiket, a fogadas a szerencsejatékosok integritasanak mércéje,
marpedig a jatékost csak valami hozza méltd képviselheti— ezért tekintette Ri-
chardson a zsetonjait onnon megtestesiilésének: ezek voltak , kiilonlegességének
jelképei.”® Ebben az értelemben irja Rosenthal is, hogy: ,,minél tobb pénze van
valakinek, annadl tobb sajat szubsztanciaja van, anndl inkabb valaki.”®

Tehat kétértelm(i a pénz szerepe a szerencsejatékban. Egyfeldl létfontossagu-
nak is tekintheto, ez a jaték nyelve és a borzongas egyik alkotdeleme. Masfeldl vi-
szont nem kielégité ok magara a jatékra nézve: paradox mdédon, amint bekeriil egy
jatékba, rogton devalvalddik. Ez az ellentmondas vezette Baudrillard-t a kovet-
kezd kijelentésére: , A szerencsejaték titka, hogy a pénz nem értékként létezik.”*
Akkor miként is létezik tulajdonképpen? Ahhoz, hogy ezt megvalaszoljuk, meg
kell vizsgalnunk a pénznek a szerencsejatékosra gyakorolt hatasat.

Dosztojevszkij azt allitotta, hogy ,a legf6bb: maga a jaték. Tudja, mennyire
vonzza az embert? Nem, eskiiszom Onnek, nemcsak a mohosag, habar azel6tt
elsésorban a pénz onmagaért kellett.”® Richardson megfontoltabban adott sza-
mot a pénzhez fiz6d6 kapcsolatarol, amikor azt irta, hogy a hazardirozas ,,az élet
feltételeihez sziikséges médium mindségével” ruhazta fel.”® Tehat tgy tlinhet, a
szerencsejatékosok nem azért jatszanak, hogy nyerjenek; a pénzzel jatszanak, nem
pedig a pénzért. Vagyis amikor egyre csak nyernek olyan jatékokban, melyek ke-
vés igazi kihivast jelentenek a szdmukra, hamar unatkozni kezdenek. Ahogy Jack
Richardson fogalmaz ,Belefaradtam abba, hogy minden nap nyertem... A jaték
nem lett mds, mint tires munka.”’”! A szerencse eleme nélkiil, a minden elveszté-
sének kockazata nélkiil a jaték nem nyujtott tobbé borzongast, és monoton mun-
kava valt. Nem csoda, hogy a csticspdkerezdk, miutan hatalmas pénzdsszegeket
nyertek Oridsi eréfeszitéssel, gyakran elmennek szoérakozni és elvesztegetik a
pénzt crapsen vagy a ruletten — ezekben a jatékokban ugyanis nincs tapasztalatuk.

Pascal nagyon is tisztaban volt a pénz ambiguitasaval a szerencsejatékokban,
felismerte, hogy nem 6nmagaban a pénz és nem is onmagaban a jaték tette a sze-
rencsejatékot az unalom oly hatédsos ellenszerévé. A Gondolatokban elképzelt egy
életet, melyben az unalom minden sarkon ott leselkedik:

Van, aki gond nélkiil tolti életét, mert mindennap jatszik kis tétben. De
adjuk csak neki oda minden reggel azt a pénzt, amit aznap megnyerhet, és

6 RicuarpsoN 1980, 121. Richardson angolul idézett sz6vegei sajat forditasomban jelenik meg. —
A ford.

& RosENTHAL 1986, 112. Rosenthal angolul idézett szovege sajat forditdsomban jelenik meg. —
A ford.

% BAUDRILLARD 1990, 86.

% Doszrojevszkiy 1972 571

70 RicHarDsoN 1980, 75.

71 RicHARDSON 1980, 201.
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kosstik ki, hogy ne jatsszék: boldogtalanna tessziik vele. Erre azt mondhatjak,
nem a nyereségért, hanem a jaték okozta szorakozasért jatszik. Jatsszon tehat
tét nélkiil, nem leli benne kedvét, unatkozni fog. Tehat nem csupan a szorako-
zast keresi.”

A pénznek jelen kell lennie a szerencsejatékokban, de fontos nem lehet. Ellen-
tétben a kiilvilaggal, ahol ez az érték kivanatos médiuma, a jatékban 6nmagaban
a pénzt majdnem értéktelen dologként fogjak fel. Es mint ilyen, a szerencsejatékos
szamara devalvdlddik. [...] Chip Reese a kdvetkezdképpen fejti ki ennek a devalva-
cidnak a mechanizmusat:

A pénz nem jelent semmit. Ha igazan érdekelne, nem lennél képes leiilni
egy pOkerasztalhoz és elbloffolni $50,000-t. Ha arra gondolnék, hogy mit ve-
hetnék ebbdl a pénzbdl, nem lennék jo jatékos. A pénz az csak az egyyardos
mérdrad, amivel a sikeredet méred. Jatékpénzként kezeled a zsetont és nem
gondolsz ra, mig vége nem lesz.”

A devalvaci6 az egyik ,triikk,” amit a szerencsejaték az értékkel jatszik, és
Baudrillard szerint éppen ebben rejlik az igazsaga. A szerencsejaték, allitasa sze-
rint, ,erkolcstelen,” mert szétrobbantja a pénz és értéke kapcsolatat. Ez a dontd
kapcsolat, hiszen ,,a szerencsejatékban a pénzt elcsibitjik... ha egyszer tétté valt,
megszlnik reprezentacionak vagy jelnek lenni. Marpedig a tétet nem lehet befek-
tetni; a tét a szerencse kihivasa.””* A materialis sziikségletek birodalmatol elsza-
kitva, a pénz a jaték eszkozévé valik; gazdasagi értéktdl mentes jatékszerré. |...]
Amikor a pénzt zsetonra valtjak, a szerencsejatékosok gondolkodasmoédja meg-
valtozik. Valami csoda folytan a jatékaréna a pénz prozaisagat fantasztikussa és
idegenné valtoztatja; ilyenkor , egy életsziikséglet mintegy varazsiitésre jatékszer
lesz, a valosag pedig illuzio.”” [...]

A SZERENCSEJATEK-TAPASZTALAT FAJTAI

Terméketlen koltekezések

A devalvacio kiemeli a jaték egyik legszembet(inébb tulajdonsagat: a l1ényegi-
leg terméketlen és nem-haszonelvii természetét. Semmilyen vagyon, semmiféle ja-
vak nem termel&dnek a pénz végtelen korforgasaban, és ebben az értelemben ,,a
jaték maga a tiszta pazarlas, az id6, az energia, az tigyesség és gyakran a pénz pa-

72 PascaL 1983, 74-75.

73 In: ALvarez 1991, 42.

74 BAUDRILLARD 1990, 139.
75 ALVAREzZ 1991, 44-45.
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zarlasa.””® Bar el8szor a puritanok illették kritikaval a terméketlen herdalast, valo
igaz, hogy a pénz a tiszta pazarlas eseménye, az, amit Bataille , terméketlen kol-
tekezéseknek” hiv: olyan tevékenység, melyet csak onmaga kedvéért folytatnak,
s melynek alapelve a tiszta fogyasztas. A burzsoa racionalitassal szemben, mely
elismeri , a racionalis elsajatitashoz, megdrzéshez és fogyasztashoz valo jogot,””
létezik terméketlen koltekezés is — a vagyon pazarlasa, pusztitdsa, vagy a kirivo
fogyasztds — melynek énmagan tul nincs célja. Ez a fajta koltekezés a vagyont-
eremtés és -termelés ellentéteként jelenik meg és a javak ,felélését” ”® mint funda-
mentalis emberi sziikségletet jelképezi. Bataille az dldozatbemutatast, a potlatcsot
és a szerencsejatékot hozza példanak a vagyon tag értelemben vett nem-haszonel-
vl és anti-burzsoa elhasznalasara; mindez mar a tizenhetedik szazadi arisztok-
racidra is jellemzd volt, melynek tagjai szerencsejaték-orgiakban élvezkedtek. A
vagyon birtoklasa a koltekezés kotelezettségét vonta maga utan, és a kettd har-
monikusan létezett egymas mellett egészen a burzsoazia , viszonylag 4j kelet(i,”
tizenhetedik szazadi felemelkedéséig, amikor is a , mérsékelt kiadas” elve kez-
dett el dominalni. [...] ,Mérsékelt kiadas” alatt Bataille az er6sebb, nemesi osztaly
megalazé arnyéka aldl kiemelkedd burzsoazia racionalista orientacidjat érti. ,Ez a
racionalizmus a vilag szigortian gazdasagi abradzolasat jelentette”, melynek ered-
ményeképpen a koltekezés iranti gytilolet valt ,a burzsoazia létjogosultsaganak
igazolasava.”” [...]

Bataille koltekezés fogalma a szerencsejaték altal teremtett izgalom gazdasa-
gi megfelelGje. A primitiv és feudalis tdrsadalmi csoportokban jelen 1évé vagyat
képviseli az ,alameriilésre”, melyet a burzsod tarsadalom gazdasagi haszonel-
viisége megtagad. A szerencsejaték tehat olyan kiizdétérnek tekinthetd, ahol a
tizenhetedik szdzad 6ta domindalé burzsoa racionalitast kiforditjak. A szerencse-
jatékos pénzhez valo viszonyat is a , terméketlen koltekezés” jellemzi. A vagyon
racionalis felhalmozdasara vald torekvés nélkiil, pusztan a jaték kedvéért jatsza-
nak; az onmegvalositasért, az elismerésért €s a tiszta élvezetért. A tizenhetedik
szazad nemessége a becsiiletét demonstralta, amikor jatszott, és nem tor6dott a
jatékban rejlé kozonséges, pénziigyi potenciallal. A modern szerencsejatékosok is
ugyanebben a szellemben jatszanak: a terméketlen koltekezéssel, az onmagaban
és onmagaért allo tevékenységgel mutatjak meg, milyenek, és valdsitjak meg 6n-
magukat.

Hazardirozis, szerencse és rang

A jatékban nem minden szerencsejatékos meriil ald: kiilonbozd jatékstilusok
léteznek, és mindegyiknek megvan a sajat racionalitasa.

76 CarLrors 1962, 5.

77 BataILLE 1985, 117. Bataille angolul idézett szovegei sajat forditasomban jelennek meg. — A ford.
78 BATAILLE 1985, 121.

7 Uo.
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[...]

Dosztojevszkij jo példa a pénziigyi nyereségért folytatott burzsoa vagy utilita-
rista jaték és az arisztokratikus hazardirozas kozti ellentétre; Dosztojevszkij ter-
mészetesen az utobbi taborba tartozik, a jatékot onmagaért jatssza. Ennek ellenére
kezdetben meg van réla gy6zddve, hogy ha koriiltekinten jar el, és mindent eldre
kiszamol, akkor nyer, és csak akkor ,ragadtatik el” és veszit, amikor izgalomba
jon. [...]

A jatékasztal felé haladva megfigyeltem, hogy ha valaki hidegvérrel, nyu-
godtan és szamolassal jatszik, akkor egyszeriien lehetetlen vesziteni! Eskiiszom
— abszoltt lehetetlenség! Csak a vak szerencse all szemben a szdmitdsaimmal;
ennélfogva elényben vagyok vele szemben... Ha minden nap kis adagokban
hazardirozol, lehetetlen nem nyerni.®

Dosztojevszkij hisz rendszerének hatékonysagaban: ahhoz, hogy valaki nyer-
jen, egyszertien nyugodtnak és ésszertinek kell maradnia; a probléma az, hogy
6 hamar elveszti jozan eszét, amikor jatszik: ahelyett, hogy visszafogna magat,
alamertiil a jatékban — és a katasztréfaban. Miutan egy-két holland forint kockaz-
tatdsaval nyert és igy érzékelhet6en felhalmozddtak nyereségei, azon elmélkedik,
hogy a nyereség utan abba kellett volna hagynia, de nem tudta tiirtéztetni magat:
,Elvesztettem lélekjelenlétemet, fesziiltté valtam, elkezdtem kockaztatni, felbd-
sziiltem, Osszevissza tettem meg tétjeimet, mert 6sszeomlott a rendszerem — és
vesztettem.”®!

Ugy hitte, ha fenntartja a burzsod értelem imperativuszat a ztirzavarral és a
szenvedéllyel szemben, akkor minden a helyére keriilhet, és a vildg, s ami még
fontosabb, a jiték, rendezetté valhat. Az volt csak a bokkend, hogy Dosztojevszkij
soha nem tudott igy jatszani, mert megvetette a ,, burzsoa mentalitast,” és tjra és
Ujra arrd lett rajta az izgalom, a kockazat utani vagy. A jaték izgalmat valasztot-
ta (ahogy minden szerencsejatékos, aki megtapasztalja a borzongast) a pénziigyi
nyereség helyett, a kontrollvesztést a korlatozas helyett, az ,arisztokratikusat”
a ,burzsod” etika helyett. Anna Suslovanak igy ir a veszteségeirdl panaszkod-
va: ,Vajon mit tettem, hogy ezt érdemeljem? Rendetlen szokdsaim miatt van ez?
Egyetértek, rendetlen életet folytattam, de mi ez az egész burzsod mentalitis!”®
Ugy hitte, az igazi szerencsejatékos ,pusztan a jaték kedvéért, csak szérakozas-
bol... nem pedig a csGcselékre oly jellemzE nyereségvagybol”® jatszik.

8 Doszrojevszkiy 1987, 345-346. Dosztojevszkij ezen angolul idézett szovege sajat forditasomban
jelenik meg. — A ford.

81 Doszrojevszkiy 1987, 246. Dosztojevszkij ezen angolul idézett szovege sajat forditasomban je-
lenik meg. — A ford.

8 Doszrojevszkiy 1987, 219. Dosztojevszkij ezen angolul idézett szovege sajat forditasomban je-
lenik meg. — A ford.

8 Doszrojevszkiy 1973, 321.
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Ebben a jatékban a pénzt semmibe veszik, kihivjak a szerencsét és kockaztat-
nak, s a jaték egyben az dnmegvalositas terepe. Nietzsche allegorikus kockavetése
pedig valdjaban éppen ezeket az értékeket foglalja magaban. Egy olyan filozéfia-
ban, mint amilyen Nietzschéé, amely a burzsoa moralitast szolgainak tekinti, és
az arisztokratikus tilzas mellett tor landzsat, a kockakat a foldre vetik és azok az
égre esnek: ,mert isten-asztal a fold... és isteni kockavetések rengetik.”# A jé jaté-
kosnak annyira ésszertitlennek kell lennie, mint Zarathustranak, el kell utasitania
minden logikat, udvarolnia kell a szerencsének. A szabalyokat és rendszereket
el kell tordlnie, a szerencsét pedig igenelnie kell egyetlen mindent vagy semmit
dobassal. A mester-szolga dialektika értelmében az a szerencsejatékos, aki min-
dent kockara tesz és ,alameriil,” vagyis igenli a szerencsét, er6sebb, mint az, aki
visszafogja magat, €s célja a pénziigyi nyereség. Nietzsche szerint a sikeres jaték
a szerencse igenlése, amely majd sziikségszertien el6hivja a nyerészamot. A ja-
tékosok azért vesztenek, mert nem igenelnek elég hatarozottan, és csak dvatos
dobasokba bocsatkoznak:

Riadtan, megszégyentiilve, esetlenkedén, miként a tigris, hogyha elvétet-
te az ugrast: nemegyszer lattalak benneteket igy félrevonulni... Félre-sikertilt
egy dobdsotok.

No de mit szamit, ti kockaveték! Nem tanultatok jatszani ginyolodni gy,
ahogy jatszani és gunyolodni kell!

Sok jatékos érzi tigy, hogy az igazi nyerés, ellentétben a kiilonb6zé ésszerti sza-
mitasokkal, melyek pusztan a veszteséget minimalizaljak, csakis egyetlen bator
hazardirozéssal érhet6 el. Richardson példaul igy ir: ,, Azt hittem, hogy csodalat-
ra méltd onuralmat gyakorlok, de valdjaban féltem szembenézni egy nagy ha-
zardirozas kockazataval, teljesen alavetni magam a szerencse erejének és érezni,
hogy az Osszecsapasban egész lényem forog kockan.”® Nem volt elég erds teljes
erejébdl igenelni a szerencsét; s par nap leforgdsa alatt szerinte ezért vesztette el
egész bankjegykotegét.

[...]

A szerencse igenlése lehet&séget biztosit a batorsag és a becsiilet kinyilatkozta-
tasara a kockazattal szemben. Vagyis a szerencse igenlése az én igenlése is. Alek-
szej is megvaltasra lel a hazardirozasaban; utolsd pénzét felteszi a rulettre, hogy
eldontse, ,ember volt vagy semmi.” A kockazat kifizet6dott: ,ezért én tobbet
kockaztattam, mint az életemet, s ime, Gjra az emberek soraba jutottam!”% Gogol
Utyesityelnije hasonldan érvel, amikor kijelenteti, hogy: ,,a kockazat vallalasa a

8 Nierzscue 2001, 276.
8 RicHarpson 1980, 153.
% Doszrojevszkyy 2012, 194.
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legnagyobb virtus. Mert nem kockaztatni mindenki tud. Biztosra menni akarme-
lyik irodapatkany is mer.”%

[...]

A jaték ismétlésének oka és a szerencsejatékosok sarkalatos célja az orokké
tarto jatékra valo torekvés. Fenn akarjak tartani a borzongas muld érzését, egy
olyan allapotra torekedve, mely igazdbol nem létezhet — a borzonggas folytonos ér-
zésére. Gadamer szerint a jatékok lényege, hogy a haszonelvii célok birodalma-
tdl elvalnak és kizarolag a maguk kedvéért tizik 6ket. Tehat ,a jaték léte mindig
valora valas, tiszta teljesiilés, energia, melynek telosza 6nmagaban van.”* Nyerj
vagy veszits, a jaték a lényeg, amely 6nmagaban vald cél; a szerencsejatékos célja
tehat az, hogy jatékban maradjon. A jaték végkimenetele nem olyan fontos, mint
annak a bizonyos kornek a vége. A szerencsejatékosokat nem a nyereség vagy a
veszteség frusztralja, hanem hogy az adott jatéknak véget vetettek; a jaték tjra-
teremtéséhez tehat tjra és Gjra jatszaniuk kell, és ez az ismétlés annyira lekoti a
jatékosokat, hogy teljes lényiiket elnyeli.

[...]

Schopenhauer szerint nem a cél, hanem egy cél utani torekvés elégit ki benniin-
ket. Minden megtapasztalt 6rom megsziinik, amint elértiik, s igy minél tavolabbi
a cél, anndl jobb, hiszen éppen a tavolsag nyujtja szamunkra azt az illiziot, hogy
a cél elérése kielégithet minket. Tehat amint a jatékot megnyerik vagy elveszitik,
vége, a borzongas eloszlik, és a szerencsejatékosnak tjra kell teremtenie. Minden
szerencsejatéknak ez a kinzo allapot szolgal alapjaul; Balzac szerint a szerencseja-
tékos a modern Tantalosz, aki ,szazaduk gyonyoreinek peremén él... afféle eszes
Oriilt, aki nyomorusagaért tigy karpotolta magat, hogy agyrémeket becézett.”®

(Reith, Gerda: The Experience of Play. In: The Age of Chance: Gambling and Western
Culture. London — New York, Routledge, 2002, 127-155.)

Forditotta: Kiss Kristof
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HELEN KEANE

Dohanyzas, fiiggoség és idoteremtés

A dohanyzasellenes diskurzusban a dohanyos gyakran az értékes és sziikos
id6 tékozlojaként tlinik f6l. Mig a cigarettavasarlas és a dohanyzas a mindennap-
jaibdl vesz el id6t, a kétes élvezethez vald kotddése a jovEjét emészti fel. A vesz-
teség mértékét igen pontosan kiszamoltak — cigarettanként koriilbeliil 6t és fél
percnyi élet.! Nem csoda, hogy a cigarettazast gyakran ,az ongyilkossag egy
alattomos formajanak” tekintik.>? Minden cigaretta energiaba és pénzbe kertiil, mi-
kozben egy 1épéssel kozelebb hozza a betegséget és a halalt. A képek, amelyek a
dohanyosokat az id6 foglyaiként abrazoljak, mint akiket gtizsba kot a mult, fleg
olyan szovegekben jelennek meg, amelyek a dohanyzast a nikotinhoz két6dé erds
fizikai fligg6ségként értelmezik. Ebben a modellben a nikotinfliggdség idegen és
artalmas erd, amely atveszi az iranyitast aldozatainak élete felett: nem tudnak
nem dohanyozni, barmennyire is szeretnének leszokni. A fliggd szamara a do-
hanyzas nem okoz mar 6rdmet; a cigarettdzas csupan a normalis miikddéshez és
az elvonasi tiinetek elkertiiléséhez elég.

Ez a fejezet azokat a fesziiltségeket vizsgalja, melyek a dohdnyzast addiktiv
rendellenességként felfogd értelmezésekben rejlenek, mikdzben elsésorban az id6
és az élvezet kérdéseire 6sszpontosit. Ugyanis még a nikotinfiiggdség veszélyeirdl
52016 szovegekben is folyamatosan feltlinnek a dohanyzas autoerotikus 6romei,
amelyek mintegy beszennyezik a dohanyzasellenes érvelés vildgos tisztasagat.
Gyakori megoldas erre a fesziiltségre, hogy a dohanyzas jovébeli sulyos kovet-
kezményeit hangstlyozzak. Am ha a dohanyzéas 6romeit ugyanolyan komolyan
vessziik, mint a veszélyeit, a dohdnyzas és az id6 kapcsolata annyira Osszetetté
valik, hogy azt a jovdbeli kockazat retorikaja mar nem képes befogadni. Nemcsak
hogy a dohanyzas jelentését nem lehet a fiiggdség patologiajara korlatozni, de
ha a dohanyzast erre redukaljuk, az a szandékolttol egészen eltérd hatassal jar.
A fligg0ség kategoridjanak hatarait szétfesziti, és elhomalyositja az egészség és a
patoldgia, a rend és a rendellenesség, a produkcié és a destrukcid, valamint a jelen
és a jovo kozotti megkiilonboztetéseket.

[...]

! ANTI-Cancer CounciL oF VicToria: Smoking: Your Questions Answered. In: Deadly Habits? Ed.
Kaye HeaLey. Wentworth Falls, Australia, Spinney, 1992, 11-12, 12.

2 Diane DuCnarme: The Cigarette Papers. In: Recoveries: True Stories by People Who Conquered
Addictions and Compulsions. Eds. Linpsey Harr — Leicu Conn. Carlsbad, Calif., Gurze, 1987, 83-101, 87.
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NIKOTINFUGGOSEG

[...]

Barmiféle tudomanyos hitelessége is legyen a nikotin sajatos gyogyszertana-
nak, az, hogy a dohanyzas jelentését egy , vegyi anyagnak alavetett rabszolgasag-
ra” redukaljak, valamint, hogy ragaszkodnak ahhoz, hogy azt drogfiiggéségként
azonositsak, olyan diskurziv események, amelyek a dohdnyost patoldgiai alany-
ként teremtik meg. A (rossz) szokasbdl addiktiv betegséggé alakitjak at a dohany-
z0 problémajat, igy rendellenes belsd lénye a rehabilitalé fegyelmezés targyava
valik. A fiiggéség kortars diskurzusai emellett nyugtalanito médon hajlamosak
tagadni az emberi 1étezés heterogenitasat: egy totalizald, kész narrativat idéznek
meg, amely hogy minden fliggé tapasztalatara és cselekedeteire magyarazatot
adjon, egy teleologikus, univerzalis erkodlcsiséget vezet be, amelyben az egészség
és a normalitas elsajatitasa és fenntartasa képezik az alapvetd értékeket.?

Az, hogy ,,a dohdnyos” figurajat ,a heroinfiiggd” mintajara alkotjak meg, els6
pillantasra azt a felfogast erdsiti, hogy a dohanyosok gyenge és erkolcstelen devi-
ansok. A diskurzus résztvevdi szdmara azonban a dohanyzas addikcidként vald
tételezése tudomanyos és emberséges, és egy m(ikodd alternativat jelent a rossz
szokasokrdl és az onfegyelem hidnyardl sz6l6 moralizalassal szemben. A f6 érve,
hogy ,,az emberiség altal ismert legaddiktivebb anyagtol” valo fiiggdség legyd-
zése nem pusztan akaraterd kérdése, és hogy a dohanyosokat nem kellene hibaz-
tatni.* Ebben az Osszefiiggésben a dohanyost gyakran a gonosz és pénzéhes do-
hanycégek artatlan aldozataként jelenitik meg. Mig minden dohanyosra passziv-
ként tekintenek, akar els6-, akar masodkézbdl 1élegzik be a fiistot, a dohanyipar
a betegség és a haldl aktiv dgensének szerepét tolti be. E jéindulat egyik feltétele
ugyanakkor, hogy elfogadjuk a patoldgian alapuld identitast. A nikotinfiiggdség
diskurzusa azt sugallja, hogy a dohanyosok alapvet&en, pszichologiai szinten kii-
l6nboznek a nem dohanyosoktdl. Testiik nemcsak tolerdlja, hanem igényli is a
mérget a miikodéséhez. Ikrekrdl szol6 tanulmanyok megerdsitették a ,,dohanyos
gének” létezését, amelyek a nikotinfiiggdségre vald hajlamot vezérlik. Ez pedig
azt sugallja, hogy a dohanyos/fiiggd identitasa a személyes identitas legmélyebb
és megvaltozhatatlan szintjén, vagyis a DNS-ben van kédolva.®

> Egy tagabb szinten a nikotinfliggéséget a medikalizaci6 vonalan lehetne elhelyezni, amelyen az
emberi életvitelt és tapasztalatokat egyre inkdbb orvosi alapokon értik meg és magyarazzak. Az, hogy
a dohanyzast egészségiigyi problémaként alkotjdk meg, egy példa arra, hogyan uralkodik az orvosi
tudas autoritasa a tarsadalmi életen.

* BrrrouN, R.: Stop Smoking!: Beating Nicotine Addiction. Milsons Pt., Australia, Random House
Australia, 1993, 2, 99. A tovabbi idézetekre zarojelben hivatkozom a szévegben.

> MattHEWS, R.: Some Are Born to Be Smokers Say Scientists. = The Sunday Telegraph [UK] on-line.
Reuters Newsbriefs Health List, 1995. junius 11. A kritikusok meggy6z6en vontak kétségbe a leegy-
szerlisitett genetikai determinizmust, amely olyan fogalmakat general, mint a ,,dohanyzé gének”, és
hitelt ad az elképzelésnek, hogy a genetikus kdédok képesek bizonyos magatartasformakat elgidézni.
Ld. Fox KeLLER, E.: Master Molecules. In: Are Genes Us? The Social Consequences of the New Genetics. Ed.
Care F. Cranor. New Brunswick, N.J., Rutgers University Press, 1994, 89-98; és Rosk, S. ET AL.: Not in
Our Genes: Biology, Ideology and Human Nature. Harmondsworth, Penguin, 1984. Ugyanakkor az egyé-
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[...]

Mindazonaltal az, hogy a dohanyosok képét egy addiktiv drog erétlen aldo-
zataiként konstrudljak meg, nem tavolitja el a vitat az etikai és mordlis itélet biro-
dalmatol. Inkabb tagitja a normalizacié hataskorét, és az autoritassal és az orvosi
diskurzus ismerds vonzerejével tolti meg azt. Igaz, a nikotinfiiggdség diskurzusa
a fligg6 dohanyosokat mint beteg és nem mint moralisan romlott egyéneket alkot-
jameg, de tovabbra is feltételezi, hogy az egyetlen mdd a jelentdségteljes, produk-
tiv és boldog életre az egészséges, nem dohanyzo életmod elsajatitasa, egy olyan
életmodé, amely sokkal tobbet jelent, mint a nikotintol valo tartézkodas.

Az addikcid diskurzusanak etikai dimenzidit jol megvilagitja a Anonim Niko-
tinistak (korabban Dohadnyosok) programja. Ez a tizenkét 1épésbdl allo program,
amely az Anonim Alkoholistdkén alapul, a fizikai addikciordl alkotott elképzelést
nyilt moralis allasfoglalassal 6tvozi. A NicA szamadra a dohdnyzas fizikai, érzelmi
és szellemi betegség, melynek eredete, kezdeti tiinetei mélyen gyokereznek és
a fliggd életének minden aspektusat athatjak”.® Az ,els6 1épés” szavaival élve:
a fliggbknek nincs hatalmuk a drog felett, s igy az életiik kezelhetetlenné valt.
Nem pusztan a fliggdség megsziintetésére van sziikség, hanem a felépiilésre is,
amely az ,alapos erkdlesi soprogetés” folyamatat is magaban foglalja.” A doha-
nyos és a nikotin viszonya ebben a modellben sokkal tobb fizikai fiiggdségnél; a
,dohanyos” a drogtol vald fliggdség altal meghatarozott szubjektivitassa valik,
és egy mindenét athatd érzelmi gyengeség jellemzi. A Recovery from Smoking [Fel-
épiilés a dohdnyzisbdl] egy tizenkét 1épésbdl allé ttmutato a leszokashoz, 6tven-
két oldalt szentel az érzelmi felépiilés folyamatanak, tobb mint kétszer annyit,
mint a leszokdk el6tt allo fizikai problémak targyalasanak.® Ebben a szovegben
a nikotinfiiggdség egy mély, belsé gyotrodés kiilsé jele, a dohanyos pedig vald-
jaban ezt probalja alcazni és irdnyitani a kényszeres dohdnyzassal. A dohanyos
jorészt kompetens és racionalis viselkedése szintén csak alca, hiszen valdjadban
mélyen maganyos, a szégyen és a félelem iranyitja (a hizastol valo félelemtdl az
elhagyatottsagtdl vald félelemig), és ami a legtragikusabb, tokéletesen érzéketlen.
(Recovery, 45-76) A nikotint és a dohanyzas ritualéjat ugyanis arra haszndlja, hogy
érzelmeit elrejtse nemcsak masok, hanem 6nmaga eldl is. Ahhoz, hogy sikeresen
felépiilhessen, az érzelmi tjranevel6dés hosszu és fajdalmas utjan kell tehat elin-

niségrél szolé népszerti narrativakban a gének hatalma tdretlen maradt. Nelkin és Lindee amellett
érvelt, hogy a DNS ma a keresztény lélek szekularis megfelelGjeként funkcional: az emberi identitas
alapja és az én helye (Ld. NeLxiN, D. - M. S. Linpeg: The DNA Mystique: The Gene as a Culture Icon. New
York, Freeman, 1995, 40-41). Ebben a kulturalis &sszefiiggésben értelmet nyer, hogy a fiiggéséggel
szembeni gyengeséget egy kitorolhetetlen hibanak kell jellnie a genetikai allomanyban.

¢ Jay, L.: Nicotine Anonymous. In: The Clinical Management of Nicotine Dependence. Ed. James Co-
cores. New York, Springer Verlag, 1991, 326-36, 329.

7 NicoriNe ANonymous: How Nicotine Anonymous Works. = Nicotine Anonymous, 1996. januar
15. http://www.slip.net/~billh/nicworks.html

8 Hanson Horrman, E.: Recovery from Smoking: Quitting with the 12 Step Process. Center City, Minn,
Hazelden, 1991. A tovabbi idézetekre zardjelben hivatkozom a szévegben.
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dulnia, meg kell tanulnia, hogy , azonositsa, elfogadja, kifejezze az olyan érzelme-
ket is, mint a szégyen, a félelem, a szomortisag, a magany, a gyasz, a depresszio és
a harag” (Recovery, 46). A dohanyos igy olyan szubjektumma valik, aki 6nfejlesz-
tést igényel, a Recovery from Smoking pedig olyan gyakorlatok sorozatat kindlja,
amelyek segitik az olvasot ezen az egészséges élethez vezetd tton.

A DOHANYOS MINT DROGFUGGO ARCKEPE

Egy dohanyos/fiiggd hatdsos portréjat mutatja be Ellen Walker, a NicA modell
ékesszolo bajnoka Smoker: Self-Portrait of a Nicotine Addict [A dohdnyos: Egy niko-
tinfiiggd arcképe] cimi munkajaban. Walker torténete a klasszikus fiiggdség-narra-
tivak sok elemét tartalmazza: a drog iranti megszallottsag, titkolozas és szégyen,
kudarcot vallott leszokési kisérletek, kétségbeesés és dngytilslet. O azonban a
konyv megirasanak idején még mindig aktiv nikotinfiiggd, és ennyiben kiilon-
bozik azoktdl a drdmaibb, és sok szempontbdl veszélyeztetettebb fliggdktdl, akik
csak akkor mesélik el a torténetiiket, amikor mar leszoktak.

Walker tigy mutatja be sajat személyes torténetét, mint amely millié mas do-
hanyos torténetét is képviseli. Nagyon régéta dohanyzik, szemtantja volt annak,
hogy édesapja tiidérakban halt meg, kétségbe van esve, mégis képtelen leszokni.
Dohanyzasa gydgyithatatlan betegségként jelenik meg. Az ismerds fiiggd iden-
titast elsajatitva kijelenti, hogy , mint mas fliggdségek esetében, a drog gyakran
megszabja, merre megyek, milyen emberekkel érintkezem, még azt is, hol fogok
dolgozni”? (Smoker, 13-14).

A dohéanyzas makacs hétkoznapisaga és a dohanyosra jellemzd személyiség,
amely egy dohanyosé, azonban alddssak minden arra iranyulo kisérletét, hogy
egy valddi kabitdszerfiiggd identitasat oltse fel. A legtobb dohanyos élete ugyanis
viszonylag rendezettnek, 6nalléonak és produktivnak tlinik. Bar a konyv szerint
ez sokszor illuzid, és a dohdnyos palyafutdsanak megvannak a maga mélypont-
jai: eléfordult, hogy Walker hajszaritoval szaritotta ki a szemétbdl kiszedett régi
csikkeket; nem ment templomba a gyerekeivel, mert akkor két éran at nem do-
hanyozhatott volna; naszttjan azzal volt elfoglalva, hogy hogyan csempésszen
cigarettakat a fiirdészobaba, és életét kockaztatta, amikor egy héviharba kiment
dohényozni. Am azzal, hogy ezeket az eseteket annyira ijesztének talalja, inkédbb
hangstlyozza, sesmmint kétségbe vonja becstiletességét és felel0sségérzetét.

Mivel a j6 minéségli nikotin egyenletes adagjat viszonylag konnyen fenn lehet
tartani, a dohanyosok altaldban nem kétségbeesett kabitdszerfiiggdk, akiket egy
kezelhetetlen, kényszeres vagy iranyit — egészen addig, amig meg nem probal-
nak leszokni. Amikor absztinencidjanak leghosszabb periodusardl ir, Walker azt
sugallja, hogy a dohanyosok valdjaban csak akkor valnak fliggékké, amikor egy

® WALKER, E.: Smoker: Self-Portrait of a Nicotine Addict. San Francisco. Harper, 1990, 13-14. A tovab-
bi idézetekre zardjelben hivatkozom a szovegben.
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ideig nem dohanyoznak. Egy cigaretta nélkiil eltoltott hét utan Walker egy , hasz-
nalhatatlan gérongy” (Smoker, 51). Felszed 20 kilot, a vérnyomasa megemelkedik,
megmerevedik a nyaka, fajdalmas kititései lesznek, sajognak az iziiletei, és Osz-
szességében egy depresszids remetévé valik, aki képtelen koncentralni, dolgozni,
aludni vagy épp abbahagyni a sirast. Nyolc hénap kinszenvedést kdvetden tjra
dohanyozni kezd. Ironikusan megjegyzi, hogy miutan visszaszokott az egészség-
telen dohanyzasra, minden egyes nappal egyre egészségesebb és optimistabb lett.
Tiinetei fokozatosan eltlinnek, és képes folytatni normalis, elfoglaltsagokkal teli
életét.

A fliggbség és a normalitds, betegség és egészség dichotdmiai, amelyek koz-
ponti jelentdségtliek a fliggdség betegségre alapozo modelljei szamara, a dohany-
zas esetében bizonytalanok — a rak, a tiidotagulas és a szivbetegség kisértetei elle-
nére is. A betegségtudat hianyanak részben az az oka, hogy a dohanyzas komoly
kovetkezményei jovobeliek. Elvont lehetségekként léteznek, mikdzben a leszo-
kés gyotrelme testi és azonnali. Eppen az egészség vélasztésa tesz beteggé. Nar-
rativdjaban a nikotin pharmakon, egyszerre méreg és gyogyszer. Megoli Walkert,
de képes meggyogyitani is.

A dohdnyos létezése oOnmagaban tantbizonysag a dohanyzas drogfliggdségek
kozott elfoglalt sajatos statuszara. [...] Példaul annak ellenére, hogy a dohanyo-
sok képtelenek uralni drogfogyasztasukat, képesek racionalis gondolkodasra és
helyzetiik realista értékelésére. Erds ellentétben egy aktiv alkoholistaval, aki ta-
gadasba és onmegtévesztésbe zarkozik, Walker élesen latja, hogy filiggd, és képes
errdl vilagos leirast adni. [...]

Egy masik paradoxon, hogy az , egyediilalléan alattomos” drog, amelytSl Wal-
ker fligg, nem is veszélyezteti az egészségét.!’ A nikotint Snmagaban nem tekintik
kiilonosebben artalmasnak, és megfigyelték, hogy jotékony hatdsai is vannak az
agyra.'! Az artalmas anyagok — orvosi kifejezéssel — a cigarettafiistben 1évé kat-
rany és a széngaz. Ezt az addiktiv agens és az artalom forrasa kozotti megkiilon-
boztetést azonban nem lehet hangsulyozni egy olyan diskurzusban, amely a flig-
gbséget és a fizikai drtalmat mint egy mindenen ativeld rendellenesség 6sszefond-
do elemeit alkotja meg. A Walker altal tAmogatott NicA filozofia szerint ugyanis a

10" FARRAR, Vi.

' Ld. Russerr, Micuater A. H.: Nicotine Intake and Its Regulation by Smokers. In: Tobacco Smo-
king and Nicotine: A Neurobiological Apprach. Eds. WiLLiam R. MaRTIN ET AL. New York, Plenum, 1987,
25-50, 43-47. Megallapitottdk, hogy a dohanyzas javitja a koncentraciot, a memoriat és a kognitiv
feladatok elvégzését részben a nikotin agybéli tevékenysége miatt. (WesNEs, Kerra: Nicotine Increases
Mental Efficiency: But How? In: Tobacco Smoking and Nicotine: A Neurobiological Apprach. Eds. WiL-
L1aM R. MARTIN ET AL. New York, Plenum, 1987, 63-79; és WarsURTON, D.: The Appetite for Nicotine.
In: Appetite: Neural and Behavioural Bases. Eds. CHARLEs R. LEGc — Davip Boorn. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1994, 264-84, 271-72.) Emellett kapcsolatban 4ll a Parkinson-koér, az Alzheimer-kor, a
Tourette-szindréma, a méhnyakrak és a fekélyes vastagbélgyulladas csokkent kockazataval is. (Brt-
ToUN: Stop Smoking, 100; és Forp, BARRY ].: SmokeScreen: A Guide to the Personal Risks and Global Effects
of the Cigarette Habit. North Perth, Australia, Halycon, 1994, 129; A tovabbi idézetekre zardjelben hivat-
kozom a szovegben).
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dohdnyzas rossz hatasai és a fliggéség zsarnoksaga nem szétvalaszthatok, mivel
a fizikai és a lelki artalom forrdsa maga a fiiggdség mint betegség.

A dohéanyzasrol vald leszokashoz 1éteznek segédletek, amelyek latszdlag a jo
nikotin/rossz nikotin ellentétét konstrualjak meg. A jo nikotint, mint példaul a
ragoét és a tapaszt, tgy tinneplik, mint a rossz nikotinhoz valé kotédés uttord ke-
zelését. Ironikus modon azonban a nikotin gyogyirként, legalabbis rovid tavon,
tobb gyotrelmet okozhat a fogyasztdjanak, mint a nikotin méregként: hanyinger,
hanyas, szédiilés, szaj- és torokfajas, kititések és almatlansag a kezelés lehetséges
mellékhatésai. Egy masik veszély a talzott hasonldsdg: a nikotinos ragotdl ugyan-
ugy kialakulhat a fiiggdség, mint a cigarettatol.

[...]

Ezen fesziiltségek és paradoxonok alapjan nem meglepd, hogy a cigaretta 6r6-
mei éppen olyan vildgosan, ha nem vilagosabban, tinnek ki a sz6vegébdl, mint
a hatranyai. Walker beismeri, hogy a dohdnyzas hatasara ,,olyan lelki béke ural-
kodik el rajta, amilyen soha maskor” (Smoker, 19), és hogy a ,nikotin mindent
megtesz, amit kérnek tdle. Mtikodik.” (Smoker, 18) Késébb hozzateszi, hogy a ci-
garetta tulajdonképp a dohanyosok istenévé valik, mivel ,,sosem vall kudarcot.
Mindig ott van.” (Smoker, 108) Nem csoda, hogy a dohanyzasrdl valo leszokashoz
készitett ttmutatdk ugy beszélnek a leszokasrol, mint egy szeretett 1ény elvesz-
tése feletti gyaszrdl, az Gjonc ex-dohanyosokat pedig figyelmeztetik, hogy élénk,
dohanyzassal kapcsolatos almaik lehetnek (Stop Smoking, 73-74).

[..]

A DOHANYZAS ES A JOVOBELI KOCKAZAT

A jelenlegi dohanyzasellenes irodalomban szokatlan, hogy Walker életrajzi
narrativaja és Hoffman Tizenkét Lépés programja a lelki és szellemi karokra he-
lyezi a hangsulyt. Mivel a dohanyzasnak, mas fiigg&ségektol eltérden, nincsenek
a normalis életvitelt nyilvanvaléan veszélyeztetd vagy tarsadalmilag karos ko-
vetkezményei, a legtobb szoveg a dohanyfogyasztasrdl vald kép megalkotasaban
legfébb tarsadalmi problémaként a fizikai betegséget emeli ki. A dohanyosok
tobbségének a cigarettazas igazan artalmas orvosi kovetkezményei a jovOben rej-
lenek. A dohanyzasellenes diskurzus tehat a kockdzat gondolatanak bevetésével
a jelen 6romeit a jovo veszélyeivel ellensulyozza.

A kétdimenzios idésikban, amely ,az dramlas egyenletes folytonossaga, ahol
az univerzumbol minden egyenld sebességgel halad”, a dohdnyos képe ugy je-
lenik meg, mint aki a legjobb esetben is id6pazarld, a legrosszabb esetben pedig
perverz és dnpusztitd idérombold.”? Az elképzelés, hogy a fliggdség a rendelle-
nes temporalitds egy formdja, sok kiilonb6z6 helyen el6fordul. Példaul Norman

12 Whorfot BArBARA ApaM idézi: Perception of Time. In: Companion Encyclopedia of Anthropology.
Ed. Tim Incorp. London, Routledge, 1994, 50326, 514.
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Denzin szocioldgus heideggeri kategoridkat hivva segitségiil az alkoholizmust az
id6 betegségének nevezi. Az alkoholista modosult és inautentikus idStudattal él,
nincs szinkronban a ,,normalis idével”, elidegenedett attdl. Fél a jovétdl és a mult-
tdl, mégis benniik ragadt, képtelen a jelen mostjaban létezni. Ezzel szemben a nor-
malis id6 a jelenben alapoz meg minket, ami lehet6vé teszi szamunkra, hogy el-
érendd célokért dolgozzunk."® Walker szovegében fiiggének lenni kudarcot jelent
a mulé id6 kihivasaval szemben. Ugy latja magat, mint aki ,6rok tinédzser-1ét-
ben” ragadt, aki egy impulziv dontés foglya, amelyet harminc évvel ezel6tt ho-
zott, naiv és maganyos féiskolai hallgatd koraban (Smoker, 64). A bizalom abban,
hogy a cigaretta majd megoldja a problémait, azt jelentette, hogy elvesztette az
esélyt arra, hogy megtanulja, miként legyen felnétt. Fliggdsége a multja fogsaga-
ban tartja a jelenét, és lerombolja a jovojét.

A mainstream kozegészségiigyi irodalom kevésbé metaforikusan alkalmaz-
za a temporalis magyarazatokat. [...] Ezekben a megkozelitésekben a kockazatot
érintd pontos informacio jelenti a kulcsfegyvert a fiiggdséggel szemben, ahogyan
azt a SmokeScreen: A Guide to the Personal Risks and Global Effects of the Cigarette Habit
[FiistSziird: Utmutatd a dohdnyzds személyes kockdzataihoz és globdlis hatdsaihoz] cimt
ausztral konyv példazza." [...] a szoveg azt sugallja, hogy azok az emberek, akik
a dohanyzas kovetkezményeként vesztik életiiket, valoszintileg tizenot-huszonot
évvel korabban halnak meg (SmokeScreen, 210). Altaldban véve az amerikai doha-
nyosok kortilbeliil nyolc évet vesztenek az életiikbdl (SmokeScreen, 132). [...]

Ismét a fesziiltséget a megvaltoztathatatlan sziikségszerliség, vagyis a jelen és
a jovo lehetdségeinek szembeallitasaval magyarazzak. Mogotte az a feltételezés
bujik meg, hogy a fliggdség erdinek, amelyek jelenleg foglyul ejtik és megtévesz-
tik a dohanyos akaratat, valamilyen mdédon gyengiilni fog a szoritasa, s6t, id6-
vel meg is szlinnek, s igy lehet6vé valik, hogy a dohanyos megszabaditsa magat.
A dohanyzasellenes szovegek ezaltal optimista hangot tarthatnak fenn fenyegeto
tizenetiik ellenére. A dohdnyosok az igazsaggal ily modon felfegyverkezve gon-
doskodhatnak rdla, hogy jovéjiik mas legyen, mint a jeleniik; megnyugtatjak cket,
hogy a leszokas rendkiviil hatékonyan csokkenti a kockazatokat, és hogy a test
,amulatba ejté regeneralodd képességgel” bir. Négy dohanyzasmentes honap

3 DenziN, N.: The Alcoholic Society: Addiction and Recovery of the Self. New Brunswick, N.J., Tran-
saction, 1993, 97-101.

1 A kozegészségiigyi diskurzus altalaban azt feltételezi, hogy az emberek alédbecsiilik a dohany-
zas kockazatait, és nincsenek tisztaban a veszélyek mértékével, ezért a ,, pontos” informaciot ugy értik,
mint ami a kockazatok jelentéségét hangsulyozza annak érdekében, hogy fokozza a kockazat érzé-
kelését. Létezik ugyanakkor bizonyiték arra, hogy a fogyasztok a dohanyzas halélozasra és varhato
élettartamra kifejtett hatasait hajlamosak a ,tudomanyos” becsléseken feliil becsiilni. (Viscus, W. K.:
Smoking: Making the Risky Decision. New York, Oxford University Press, 1992, 7, 83.) A kockazat ilyen
talértékelése kiilondsen a tiidorak esetében jut kifejezésre. Ennél fogva lehetne amellett érvelni, hogy
a pontossagért val6 aggodalmat azzal az informacidval szolgalnak a legmegfelelébben, ha megnyug-
tatnak a nyilvanossagot, miszerint a dohanyosok esetében a tiidérak kialakulasanak kockazata valo-
szintileg kevesebb, mint ahogyan képzelik.
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utan a fiistben talalhatd négyezer vegyi anyagnak mar nincs nyoma a testben. To-
vabba tiz-tizenot év utan a korai haldl kockdzata majdnem visszaesik ugyanarra
a szintre, mint azok esetében, akik sosem dohanyoztak (SmokeScreen, 204).

A dohényos testének regeneralédo képessége ugyanakkor csak a torténet
egyik oldala. A jovébeli kockazattal vald fenyegetés mindekozben ugy allitja el6
a dohanyos testét, mint ami mar mindig is beteg és egészségtelen volt. A Smoke
Screen szerint kettébdl egy hosszu tavii dohanyos esetében a fliggdség halalosnak
bizonyul (123-27). Nem lehet tudni, kit tagldz le és kit kimél meg, ezért az &sszes
dohéanyosnak feltételeznie kell, hogy az elébbiek kozé fog tartozni. Emellett a sta-
tisztikak a dohanyosokat olyan emberekként mutatjak be, akik nyolc évvel korab-
ban halnak meg, mint a nem dohanyosok, s ez az 6sszes dohanyost tigy tiinteti fel,
mint aki mar eleve id6t veszit az életébdl. A dohanyos, aki jol érzi magat mostani
egészségében és fittségében, tagadasban €l teste valddi identitasat illetéen, amely
pedig annak gyors hanyatlasaban all.

[...]

A fliggbség és a jovobeli kockazat diskurzusaiban egyarant vannak olyan
nyomok és rések, amelyeken keresztiil alternativ értelmezései is felbukkannak
a dohanyzasnak. Ha a dohanyzas vonzé tulajdonsagait komolyan vessziik, és a
temporalitas viszonylatdban gondolkodunk rola, lehetévé valik, hogy a dohany-
zas és az id6 kozott masféle kapcsolatot létesitsiink, s hogy ebbdl a dohanyos az
id6 és az 6rom aktiv és gyakorlott megteremtdjeként tinjon fel. Mindez nemcsak
atértékeli a dohanyzast, hanem megmutatja a fliggdség pozitiv tulajdonsagait is.
A befejez0 rész ezeket a lehetdségeket vazolja fel.

TEMPORALITAS ES ADDIKCIO

A dohanyzas 6rome temporalis hatasokhoz kapcsolodik, az az apro ritus,
mely jelzi az id6 mulasat, id6t vesz igénybe. Valdban lehet amellett érvelni, hogy
a cigaretta id6t teremt. Richard Kleint idézve:

A pillanat, mikor elévesz valaki egy cigarettat, lehet6vé teszi szamara, hogy
egy zardjelet nyisson a hétkdznapi tapasztalat idejében, ez a felfokozott figye-
lem tere és ideje, amely a transzcendencia érzését hivija eld (Cigarettes, 16).1°

Hilary Graham megmutatta, hogy szamos fiatal, fehér, munkasosztalybeli
anya szamara a dohdnyzas jelenti a mindennapos tulélést. A cigaretta segitségé-
vel struktarat és rendet visznek a masképpen kaotikus munkanapokba. Emellett
a dohanyzas asszertiven 6nmagara iranyulo tevékenysége a maguk szamara te-
remtett és magukra forditott teret és id6t is megtestesitette.'® A temporalitas vizs-

15 KrEIN, R.: Cigarettes Are Sublime. Durham, N.C, Duke University Press, 1993.
16 Granam, H.: Surviving by Smoking. In: Women and Health: Feminist Perspectives. Eds. Sue Wrr-
KINSON — CEL1A KiTZINGER. London, Taylor & Francis, 1994, 102-103, 116-20.
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galata ugyanakkor a dohanyzassal kapcsolatos nemi kiilonbségek megértéséhez
is hozzajarulhat. Sokan sajnalkoztak afelett, hogy a nék milyen gyengék a ciga-
retta csabitasaval szemben, és hogy milyen nehéz leszokniuk. A feminista leira-
sokban a ndk cigarettatdl valo fliggdsége sokszor alavetett statuszukat tiikrozi.
Azért dohanyoznak, hogy kezelni tudjak az abbol fakadé frusztraciot, hogy min-
dig , kedvesnek” kell lenniiik, a sokféle szerepiik altal okozott stresszt, és hogy a
dohanyzason kiviil kevés olyan tevékenység van, amikor iranyitani tudnanak. A
nok dohdnyzasanak kapcsan gyakran idézett masik tényezdé a hizastol valo féle-
lem, amelyet igy irnak le, mint ami mar a ,, paranoidhoz kozelit” (Stop Smoking,
80). A patriarchalis elnyomas tiineteként értelmezett dohanyzo6 né kozponti alak-
javal ellentétben all a keményen ivd, keményen dohanyzo karrierista né képe, aki
,maszkulin” szokasokat sajatit el a hatalom és a siker hajszolasa soran."”

Ezek a magyardzatok, akdrmennyi is benniik az igazsag, tigy abrazoljak a n6-
ket, mint akiket a hidny motival, mikozben a férfiak dohanyzasat nem problema-
tizaljak. A n6k a hatalom, az dnbizalom, a magabiztos viselkedés, a szabadsag
vagy a szeretet pdtlasa képpen cigarettaznak. A férfiak ezzel ellentétben dohany-
z0 puristak, akik magaért a dohanyzasért dohanyoznak. Ha azonban a dohanyo-
sokat az id6 és a tér manipulatorainak tekintik, olyan tipikusan férfi igényeket is
el lehet képzelni, amelyeket a cigarettazas elégit ki. A Fiist cimi Wayne Wang/
Paul Auster filmben a dohdnyzas teszi lehet6vé a férfi intimitast. A fiist kodének
védelmében a férfi karakterek titkokat és torténeteket osztanak meg egymassal,
vigasztalast nyujtanak, tandcsot adnak egymadsnak, meger0sitik a baratsagukat.
Valahol a tevékenység és a tétlenség kozott a dohanyzas teremti meg azt a teret,
amely elég nyitott ahhoz, hogy a feltarulkozast és az érzelmi kapcsolat kialaku-
lasat eldsegitse anélkiil, hogy tatongd és fenyegetd iirességével az érzékenység
maszkulin formdinak dvatos kibontasat gatolna.

Fontos elem, hogy a cigaretta altal teremtett id6 és tér természete nem univer-
zalis, hanem a kontextustol és a dohdnyos nemi identitasatol fligg. A Fiist férfika-
raktereivel szemben Ellen Walker, aki nikotinfiiggéként jellemezte magat, a ciga-
rettafiistot , tapinthaté falnak” nevezi, amelyet arra haszndl, hogy eltavolitsa ma-
gat masoktdl mind fizikai, mind érzelmi értelemben (Smoker, 105).Ha az addikcid
és az id6 témait Osszekapcsoljuk, a dohanyzas temporalis tulajdonsagai kdzponti
jelentéségtivé valnak. A regényolvaséhoz hasonléan a maganyos dohanyos ki-
vonhatja magat, legaldbbis részben, a mindennapos tarsadalmi id6 aldl, amikor
a fiist fliggonyének védelmében atadja magat a maganyos élvezetnek. Nowotny
megfigyelése szerint Nyugaton az emberek ugy vélik, kevés az id6, és mindig
,,tobb id8”-re vagynak (Time, 97). De altalaban nem pusztan tobb id6re, hanem
egy egészen mas jellegli id6 utan vagyakoznak. Az emberek ,magukra akarnak
id6t forditani”, a tarsadalmilag szervezett munka és a szabadidd beosztasan tul.

7" Ld. Neales irdsat a dohanyzo és italozo ,,Uj Ausztrdl N6” ,vérosi legendéjardl”: Neates, S.: The
Ultimate Equality: Die Like a Man. = Age, Melbourne, Australia, 1993. marcius 27., 20.
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A dohanyzas tekinthetd tigy, mint az , autondém pillanat iranti vagyakozas”
beteljesiilésének megélése (Time, 132). A személy érintkezésben marad a kornye-
zetével, de kontemplativ tavolsag helyezédik a cselekvd és a cselekedet kozé,
melyeket a dohanyzas tevékenysége kapcsol dssze. A dohanyzast nem tekintik
cselekvésnek, ugyanakkor tétlenségnek sem (Cigarettes, 35).

A cigaretta eltér6 idébelisége részben a korkordsségen és az ismétlésen alapul.
Az egyes mozdulatok azonossaga rekurziv és visszafordithato id6t sejtet, mely
megnyugtatod ellentétben all a linedris id6 egyenletes menetelésével a halal felé.
Klein megfigyelése szerint:

,Minden egyes cigaretta szamszerlien magaban foglalja az Gsszes tobbi,
vele pontosan megegyezd cigarettat, amelyet a dohanyos sorozatban fogyaszt;

mindegyik cigaretta azonnal el6hivja a kbvetkez6t és valaszol az el6zdre” (Ci-
garettes, 26).

A jelen kontextusban a lanc inkabb egy kerékhez hasonlit. Minden egyes ciga-
retta kapcsolatban all az elmult és a jovobeli cigarettakkal, de nem sziikségszer(-
en az 6t kozvetleniil megel6zd és kovetd szomszédjaval. A kapcsolat a megismé-
telt pillanatok kozott van, amelyek felidézik, és eldre sejtetik egymast: a reggeli
kavéhoz, a vonatra vald varakozaskor vagy a szex utan elszivott cigaretta, esetleg
a nap utolso cigarettdja. A dohanyzas kerekén a dohanyzas nyujtotta megelé-
gedettség a vagynak éppuigy 0sztonzdje, mint beteljesiilése. A fiiggdség ebbdl a
szempontbol nem a dohanyzas rettenetes kovetkezménye, hanem az élvezet ré-
sze, mely megerdsiti a vagy megjosolhato visszatérését. Itt a vagy iranti fliggdség
jelenik meg, Barthes szavaival, ,,a vagyam az, amelyre vagyom, €s a szeretett lény
nem tobb, mint ennek eszkoze”."® Végsd soron a fliggdség biztositja az élvezet
potencialisan végtelen ismétlddését.

A dohényzas azaltal, hogy a hétkéznapi idén kiviil egy masfajta id6t teremt,
egy olyan id6t, amely nem tevékeny és nem is tétlen, sok mas id6toltéshez ha-
sonlit, melyet szintén temporalis massagaért értékelnek: ilyen a zenehallgatas, az
Uszas, a meditacié vagy a szado-mazochista ritualék, hogy csak néhanyat emlit-
siink. Ahelyett, hogy pusztan megsemmisitené az id6t a jovében, a dohanyzas
egy mas jelleg(i id6t teremt a jelenben. A cigaretta fliggdséget okozo tulajdonsaga
épp annyira esztétikai, mint amennyire kémiai jellemz6, ez is a hatalmahoz tarto-
zik, hatalma pedig része a fliggdséget okozd tulajdonsaganak.

A dohényos, aki leteszi a cigarettat az id6tobblet egyik formajat a masikra
cseréli. Az egészség feltételezett idedlja, amelyet az egészséget propagalo diskur-
zusban iinnepelnek, elhomalyositja ezt a cserét azaltal, hogy a jovobeli betegség
elkeriilését az onmegerdsitd és onbeteljesitd gyakorlatok elsajatitasaval iitkozteti.

8 RoLanND BartHEs: Beszédtoredékek a szerelemrdl. Ford. Albert Sindor. Budapest, Atlantisz, 1997.
[A Lover’s Discourse: Fragments. Trans. Richard Howard. Harmondsworth, Penguin, 1990, 31.]
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Ha az egészséget ugy kezeljiik, mint ami minden érdemlegest és értékeset felo-
lel, nem vesziink tudomast a tényrdl, hogy a hosszti és betegségmentes élet iran-
ti vagy ellentétbe keriilhet, és gyakran ellentétbe is keriil az olyan szokasokkal,
amelyektdl tigy érezziik, hogy tobbet tesziink a puszta létezésnél. Onarcképében
Walker azt, hogy a kockazatok ellenére képtelen a leszokasra, erds fliggdsége mel-
letti tantisdgtételként jeleniti meg. frésa azonban gy is olvashat, mint a jelenbeli
létezés és az egyéni jovo védelmezése, épitése kozotti fesziiltség terméke. A kettd
kozti egyenstuly feldllitasa talan inkabb egyéni izlés, mintsem igazsag kérdése.

(Keane, Helen: Smoking, Addiction, and the Making of Time. High Anxieties: Cul-
tural Studies in Addiction. Eds. Brodie |. F — Marc Redfield. University of California
Press, 2002, 119-133.)

Forditotta: Viisdri Melinda
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LORRAINE GREAVE

Fiistfiiggony — a nok dohanyzasdanak kulturdlis jelentése

Ez a fejezet a n6k dohanyzasardl, identitasardl és a ndk dohanyzasara adott
tarsadalmi reakciokrol szol. Ha meg akarjuk érteni a nék dohdnyzasi szokasait,
toliik kell megkérdezniink, mit jelent szamukra a cigaretta. Ezt a személyes je-
lentést azonban a dohanyipar ravasz stratégiai, valamint a dohanyzast érinté
folytonosan valtozé tarsadalmi és kulturalis normak és szabalyozasok jelentds
mértékben bonyolitjak.

Meglatasom szerint a dohanyzas segiti a n6k alkalmazkodasat a tarsadalmi
normdakhoz, segit megbirkézni az életkoriilményekkel. Sokszor 16kharitoként
vagy falként funkciondl a nék egyéni, bels6 és meggélt tapasztalatai, valamint kiil-
s6 tarsadalmi valosaguk kozott. A dohany nagy mennyiségben torténd fogyasz-
tasa, ellentétben az alkohol- és a drogfogyasztassal, nem befolyasolja a ndket tar-
sadalmi szerepeik és kotelezettségeik ellatasaban. A cigaretta esetében, bar ez is
ongyodgyitasra hasznalt drog, nem létezik a ,ttlhasznalatnak” egy olyan szintje,
amely tarsadalmi szankcidkat vonna maga utan. A cigarettazas a tarsadalmi kont-
roll egy formajaként is funkcionalhat, mivel a cigaretta csillapitja a negativ érzése-
ket, és kovetkezésképpen engedelmesebbé tesz. A varandds dohanyosok képezik
az egyetlen kivételt ez alol a szabaly alol.

Bar 1éteznek ttorének szamitd tanulmanyok, példaul Richard Kleintdl a Ci-
garettes Are Sublime [A cigaretta fenséges] (1993), a nék dohanyzésa eddig nem ke-
riilt komoly elemzés fokuszaba. Csak a kozelmultban, a nemi kiilonbségeket is
figyelembe vevd kutatdsok nyoman értették meg a legfontosabb kiilonbségeket
a nok és a férfiak cigarettazasi szokasai kozott. [...] Am mivel a nék kiilonbdzé
tarsadalmi osztalyhoz, kiilonb6z6 etnikumhoz, és kiilonbozd életkorba tartoznak,
és szexualis orientaciojuk is kiilonboz6 lehet, nem szabad azt feltételezni, hogy
egységes és kozo0s tapasztalataik vannak vagy lesznek. [...]

A NOK DOHANYZASAT BEFOLYASOLO TORTENELMI ES KULTURALIS TENYEZOK
AZ IPARI ORSZAGOKBAN

A dohanyzas torténete konfliktusokkal terhelt, midta Eszak-Amerika elsé fel-
fedezdi a dohanyt Europaba hoztdk. A dohanyzas heves reakciokat és nem elha-
nyagolhatd mértékii moralis és jogi szabalyozast valtott ki az évszazadok soran.
Az 1500-as évek folyaman Europdban ,dohanyhazakat” alapitottak a dohanyzdk
szamadra, és a gyogyszertarak csak receptre arusitottak a dohanyt.! Ironikus, hogy

! V6. Corry, E.: A History of Smoking, London, George Harrup, 1931, 5. és 6. fejezet.
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csaknem 6t évszazaddal késSbb Eszak-Amerikédban a dohényosokat ismét margi-
nalis tarsadalmi terekbe szoritjak.

A tizenhatodik szazadi Europdban a dohanyzast egyszerre tartottak mora-
lis gyengeségnek, megalkuvasnak, az ,indidn barbarizmus” jelének, valamint
gyogyirnak a rakra, az asztmara, a fejfdjasa, a férgekre, és a ,n6i megbetegedé-
sekre.”? Amiota Eurdpaban megjelent a dohany, a nék dohanyzasanak tigye fo-
lyamatosan teritéken van. Az 1800-as évek végén a gyarilag eléallitott cigarettak
a nék dohanyzasi szokasait is megvaltoztattak, a férfiak koziil pedig még tob-
ben kezdtek dohanyozni. Ezt megel6zéen Eurdpaban csak a férfiak és néhany
munkasosztalybeli n6 dohanyzott, 6k tobbnyire pipabdl vagy szivar formajaban
szivtdk a dohanyt. Ekkoriban a dohdnyzas nem szamitott néiesnek. Kétszaz év
alatt azonban kialakult az elképzelés, hogy a n6knek ugyanolyan joguk van doha-
nyozni, mint a férfiaknak.

[...]

NOKRE FOKUSZALVA

Az els6, nyiltan az észak-amerikai és egyesiilt kiralysagbeli, illetve mas ipari
orszagokban él6 néket megcélzo cigarettahirdetés az 1920-as évek végén jelent
meg. Mas tarsadalmi valtozasokkal 6sszhangban a nék piacanak megcélzasa ha-
tékonyan terjesztette el a cigarettazast a nék korében. Az 1930-as évek folyaman
tovabb nétt a n6k dohanyzasanak tarsadalmi elfogadottsaga, és a masodik vilag-
habora végére széles korivé valt. A masodik vilaghdboru alatt a néknek kellett
potolniuk a férfi munkaerdt, amig a férfiak harcoltak. Ez a tarsadalmi szerepeket
érinté hangsulyeltolodas bizonyitotta a ndk erejét és kiilonféle munkakhoz valo
alkalmazkodd készségét. Iddlegesen felfiiggesztették a nék tarsadalmi helyét és
szerepét érintd elditéleteket is, és a n6k konnyebben atvehették a korabban férfias-
nak vélt viselkedésmintakat.

Ekkoriban tehat mind a kapitalizmus, mind pedig a haza érdekét szolgalta,
hogy a nok atvegyék a férfiak szerepeit. A dohanycégek szamara pedig ott volt
a nék hatalmas, felderitetlen piaca. A dohanycégek a fronton harcol6 férfiak ha-
zafias tAmogatoinak szerepében jelentek meg, és reklamkampanyaikban gyakran
buzditottak az otthon maradottakat, hogy kartonnyi cigarettaval tamogassak a
katonakat. Miel6tt az 1940-es években el6szor felmeriilt, hogy a dohdnyzas egész-
ségligyi problémakat okozhat, és miel6tt a dohanyzas széles kor(i orvosi kuta-
tasok célkeresztje lett, a kifejezetten ndéket célzd dohanyhirdetések szama egyre
novekedett.’ Egészen az 1950-es évekig kellett varni arra, hogy egészségiigyi cso-
portok szervezetten lépjenek fel a dohany ellen az Egyesiilt Allamokban, Kanadé-

2 Uo. 58,75, 79.

3 Vo. ERNSTER, V.: Mixed Messages for Women: A Social History of Cigarette Smoking and Ad-
vertising. = New York State Journal of Medicine, July, 1985, 335-340, és Howe, H.: A Historical Review of
Women, Smoking and Advertising. = Health Education, May/June 1984, 4.
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ban és az Egyesiilt Kirdlysagban; tevékenységiiket onnan folytattak, ahol néhany
dohanyellenes lobbi az elsé vilaghaboru el6tti években abbahagyta. Bar ebben
az id6ben még mindig ugy gondoltdk, hogy a dohdnyzashoz kothet6 betegségek
csak a férfiakat érintik, mivel a dohanyzas a nék kozétt is terjedt, fokozatosan
fény dertilt az ¢ érintettségiikre is. Ennek ellenére a dohanyzas karos egészség-
tigyi hatasat kutatd vizsgalatok homlokterében egészen az 1980-as évekig férfiak
alltak.

A HALHATATLANSAGTOL A SZABADSAGIG

A gyarban eldallitott cigaretta kicsit tobb, mint egy évszdzada hozzaférhetd.
Az 1800-as évek végétdl az 1920-as évekig a nék dohanyzasat lazadasnak tekin-
tették, és marginalisnak szamitott, hiszen a prostitiicié szimbdluma volt.* Nagy
szamban csak a masodik vildghabort 6ta dohanyoznak a nék az ipari orszagok-
ban. Mig azonban a dohanyzasellenesség keresztes lovagjait jelenleg az egészség
és a kornyezetvédelem aggasztja, a szazad elején legfébb aggodalmuk az erénytol
vald elfordulas volt, s jelképe, a dohanyzas. A dohanyzo6 nék bukott nék voltak,
,kurvak”, ,prostik” és ,blinosok”. Ez az egyenldségtétel annyira beivédott a koz-
tudatba, hogy a nyilvanos helyen torténé dohanyzast kifejezetten erkolcstelennek
tartottak. 1908-ban egy New York-i nét letartoztattak, mert cigarettazott.?

Az 1920-as években tjraéledt a haztartasbeli n6 és az anyaszerepben 1év6 nd
idealja.® Az otthon Orei és az anydk nem dohanyoztak. A nék jogai azonban ki-
szélesedtek, és ezt kivalo érzékkel forditottdk sajat hasznukra a cigarettagyartok.
Az 1920-as évektdl kezdve a Great American Tobacoo Company célzott erdfe-
szitéseket tett arra, hogy eltordlje a nyilvanosan dohdnyzd néket sujté tabut. A
feminizmust marketingfogasnak hasznaltak és a ,fogyasztdi szokincs” [jargon of
consumerism] része lett.” A. A. Brill, akit a vallalat azért bérelt fel, hogy stratégiai
tanacsokat adjon, egyértelmtien fogalmaz:

A nok szamara a cigaretta a szabadsag szimbdluma lehet... A dohanyzas
az oralis erotika szublimacidja; a cigaretta szajbavétele az ordlis zonat ingerli.
Teljesen normadlis, hogy egy né dohdnyozni akar. Az els¢ dohanyzé nékben
valdszintileg tultengtek a férfias tulajdonsagok és azért vették at ezt a szokast,
mert férfias tevékenység volt. De ma a néi emancipacié sok néi vagyat a fel-

* BANNER, L.: American Beauty. New York, Alfred Knopf, 1983, 76.

> Cook, L. —J. MILNER: Smioking Symbols: Gender, Tobacco Use, and the Archeological Record. A Society
for Historical Archeology éves konferencidjan elhangzott eléadas. Richmond, Virginia, 1991. januar 12.

® V6. EHReNRICH, B. — D. Encrisn: For Her Own Good: 150 Years of Experts’ Advice to Women. Garden
City, Anchor Books, 1979, 5. fejezet.

7 EweN, S.: Captains of Consciousness: Advertising and the Social Roots of the Consumer Culture. Lon-
don, McGraw-Hill, 1976, 160.
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szinre hozott. Szamos nd ugyanazt a munkat végzi, mint a férfiak. A cigaretta,
amelyet eddig a férfiakkal azonositottak, most a szabadsag faklyaja lett.?

Ennek eredményeként az 1929-es New York-i htsvéti felvonuldson a cigaret-
tazo nék egy dohanygyar-toborozta és széles korben rekldmozott csoportja me-
netelt, 6k a ,,szabadsag faklyajara” a nék elnyomasa elleni lazadasbol gyujtottak
ra. Ezt a marketingfogast az Egyesiilt Allamok vezeté feministainak egyiittm{iko-
désével valdsitottak meg. Ewen , kereskedelmi feminizmusnak”-nak [commercial
feminism] hivja ezt az irdnyzatot, és, bar a , kereskedelmi feminizmus” nem szo-
ritkozik pusztan a dohdnyzasra, tovabbgondolt valtozatai ma is a cigarettamar-
keting eszkozeit képezik.

Mivel nem volt bizonyiték a dohanyzas egészségkarosito hatasaira, a dohany-
zas ellenzbi az 1920-as években higiéniai és mordlis érveken kiviil nem tudtak
massal dolgozni. Kénnyti volt a cigarettaellenes kampanyt néellenes, antifeminis-
ta, és a valasztas szabadsagat ellenzé kampanynak tekinteni. Ugyanis az 1920-as
évekre a dohanyzas mar nem a prostitticié emblémaja volt, mint az els6 vilagha-
bort el6tt, hanem a nék szabadsaganak szimbdluma lett, és a viktoridnus értékek
elhalvanyulasat jelezte. A dohanyzas ugyanakkor elvalaszthatatlanul 6sszefono-
dott a ruhak reformjaval, a bubifrizuraval, az éjszakai élettel és a valasztojoggal is.

Hat évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy egészségiigyi és tarsadalmi elemzdk
megcafoljak a nék szabadsaga és a nék dohanyzasa kozotti kapcsolatot. A do-
hanyzas erés addiktiv tulajdonsagara ugyanis csak fokozatosan deriilt fény, ami-
kor a dohanyosokban tudatosult, hogy milyen nehéz letenni a cigarettat. Ennek
ellenére, a cigaretta reklamok szabadsagmotivumanak ellenpontjaként a ,,szabad-
sagvesztés” fogalmat nehezebb volt a cigarettahoz tarsitani, és beépiteni a koztu-
datba.

A FERFIASTOL A NOIESIG

A dohanyzas férfias jellege az egyik f6 tényezdje volt annak a kulturalis szim-
bolizmusnak, amelyet a dohanyzo6 nék az 1920-as évek ipari orszagaiban meg-
ingattak. A dohanyzas a férfiak teriilete volt, kiillonosen miel6tt a tomeggyartott
cigaretta betort volna a piacra, és még a pipa és a szivar dominalt; ekkoriban a do-
hanyzdé né férfiasnak szamitott. Marjorie Garber, a nyugati cross-dressing kultu-
ralis jelentéseirdl irt elemzésében megmutatja, hogy a dohdnyzasnak milyen nagy
szerepe volt a tarsadalmi nemek kozotti hatar elmosddasaban. Megjegyzi, hogy a
huszadik szazad els6 évtizedeiben a dohanyzast altalanosan a férfi iz1és megnyil-
vanulasanak tartottak, és f6leg a leszbikusokrdl gondoltak, hogy a férfi 61tozék és
attitid felvételével parhuzamosan a dohanyzds is vonzo a szamukra. Romaine
Brooks, Una Troubridge, Radclyffe Hall és Colette jol illusztraljak ,a tarsadalmi

8 Uo.
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és a szexualis felszabadulds” [liberation] kozotti kapesolatot.” A |, felszabadulast”
Ok ugy értelmezték, hogy végre lehetdség nyilik a férfiként val6 viselkedésre (és
a dohanyzasra).

Az 1930-as évekre a divat egyre fiiggetlenebb lett a nemtd], a cigaretta néi fo-
gyasztasi cikké is valt, és csokkent a ndies és a férfias 6ltozkodés kozti kiilonbség.
A cigaretta reklamokban és a populdris kultdrdban a dohanyzas és a férfiassag
kozti kapcsolat ennek ellenére megmaradt.

(HETERO)SZEXUALITAS

Az 1940-es és 50-es évekre a cigaretta nélkiilozhetetlen erotikus targgya valt,
a férfiakra gyakorolt vonzerd novelésének lett eszkoze. Ez nem csak azt tette le-
het6vé, hogy a dohanytermékek terjesztdi elérjék a heteroszexualis nék hatalmas
piacat, hanem megerd&sitette a dohanyzas, a hatalom és a szexudlis kihivas kozti
kapcsolatokat is az észak-amerikai kulttraban.

Ha egy n6 dohdnyzott, az mar nem azt jelentette, hogy leszbikus, épp ellenke-
z0leg, a cigarettazas a heteroszexualis nék divatos tevékenységévé valt. Ugyan-
akkor az 1940-es évektol az 1980-as évekig a dohanytermékek marketingesei arra
torekedtek, hogy a cigarettat divatos kifinomultsaggal és a felfelé torténd tarsa-
dalmi mobilitassal kapcsoljak dssze.

A divatlapokon keresztiil inditott kampanyok példaul a divatbemutatdk ki-
futoin abrazoltak dohanyzé noéket.’ Az ehhez hasonlé marketingstratégiak vi-
lagosan tiikrozik a patriarchatus és a kapitalizmus értékrendszerét, amennyiben
a heteroszexualitas intézményét tamogatjak, céljuk pedig a profit novelése. |...]

A mult szazad folyaman az ipari orszagokban a nék dohanyzasanak kulturalis
jelentése, és ennek kapcsolata a tarsadalmi nemmel [gender] elmozdult: a doha-
nyos noket a férfiak eleinte megudsdroltik (pl. a prostitualtakat), aztan hasonléakkad
valtak a férfiakhoz (leszbikus/férfias/androgiin), végiil pedig vonzdvi valtak fér-
fiak szamdra (divatos/heteroszexualis). Sokak szamara ez tiikrozi a nék sajat sze-
xualis létiik f6lott gyakorolt hatalmanak torténelmi valtozasait. Néhany radikalis
szamara azonban ugyanez a heteroszexualitas intézményének tovabbi megszilar-
dulasat, a szexualis orientacid kérdésének eltorlését, és a néi hatalom fogalmanak
manipulalasat bizonyitja.

% GARBER, M.: Vested Interests: Cross Dressing and Cultural Anxiety. London, Routledge, 1992, 156.

10 V6. Amos, A.: Women’s Magazines and Tobacco — Preliminary Findings of a Survey of the
Top Women'’s Magazines in Europe. In: The Global War, Proceedings of the Seventh World Confernce on
Tobacco and Health. Eds. B. DursToN — K. Jamrozik. Western Australia, Health Department of Western
Australia, 1990.
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PATRIOTIZMUS ES HABORU

A dohéanyzas androgiin megjelenitése a masodik vilaghdboraval és a nék
munkaerd piacra keriilésével jelent meg tjra Eurépéaban és Eszak-Amerikaban,
ahol a néknek gyakran nem hagyomanyos (férfi) munkat kellett végezniiik. A
cigaretta és a hazaszeretet kozott az els6 vilaghaboruban létrejott kapcsolat a ma-
sodik vilaghabort soran tovabb erésodott. A néket egyarant abrazoltak nem ha-
gyomanyos munkakorokben (a cigaretta is jelen volt a képeken) és aktiv katonai
szolgalatot teljesitve." Tovabba a cigarettat mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind
pedig az Egyesiilt Allamokban nélkiilozhetetlen élelmiszernek nyilvanitottdk,
és az élelmiszerhez hasonldan jegyre adagoltak. 1941-ben Roosevelt kijelentette,
hogy a dohany alapvetd termény, és az amerikai dohanytermeszt6ket még a ka-
tonai szolgalat aldl is felmentette.

A kapcsolat a dohanyzas, az egyenlGség, a férfiassag és a hazafiassag kozott
ezekben a nyugati orszdgokban er&sebbé valt és bearnyékolt a n6k dohanyzasara
iranyulé minden maradék moralis ellenvetést. A dohanytermékek el6allitoi, csak-
ugy, mint az elsé vilaghaboru alatt, 6sszekapcsoltak a kiilfoldon szolgalo , fittk”
kényelmét a cigaretta hozzaférhetoségével. Kanadaban példaul az tjsagok listaz-
tak a dohanyalap tdmogatoinak nevét és adomanyuk Osszegét. |...]

A masodik vildghabort utan, amikor nagyszamu nét kiildtek vissza a ha-
gyomanyos szerepekbe, a cigarettareklamok azonnal masfajta képekkel kezdtek
operalni. Az — altaldban fiatal, fehér és kozéposztalybeli — ndket feleségként, a
viszontlatast varo szeretéként, vagy a naszutra kartonszam cigarettat vivé meny-
asszonyként abrazoltak.'> Az 1940-es évek alatt a dohanyzast egyre inkabb tar-
sasagbeli szabadidds tevékenységként reklamoztak, melyben ndk és férfiak egy-
arant részt vehetnek — ez a téma még mindig uralja a dohanygyarak hirdetéseit.

MUuUNKA Es sZABADIDGO

1950 és 1970 kozott a cigarettareklamok egyre ritkdbban abrazoltak dolgozd
noket, haziasszonyokat, vagy anyakat. Az uralkod¢ értékrend a kozéposztalybeli
csaladi életre helyezte a hangsulyt. Valdszintileg a dohanyzas okozta egészség-
tigyi karosodasra utald bizonyitékok megjelenése kényszeritette a hirdetSket arra,
hogy a cigarettazo néket mar ne az élet aktiv szerepldiként abrazoljak, hanem
ugy, mint akik pusztan tarsasagi életet élnek.”® A forgalmazok a nék dohanyzasat
egyre inkdbb szabadidds tevékenységként hataroztadk meg, a kikapcsolddas for-
rasaként. Ahogy a n6k munkaerdpiaci részvétele novekedett, a dohanymarketing
egyre inkabb azt hangstlyozta, hogy ndk élete stresszes, és a pihenéshez segitség-
re van sziikségiik. Ilyen segédletnek tiintették fel a cigarettat, a dohanykereske-

1" JacossoN, B.: Beating the Lady Killers. London, Pluto Press, 1986, 44.

12 ERNSTER, V.: I. m., 337.

13 Sexron, D. — P. HaBerman: Women in Magazine Advertisements. = Journal of Advertising Re-
search, 14:4, 1974. augusztus, 44.
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delmi lapok pedig kiilon megcéloztak a munkaerdpiacon jelen 1év4 stresszes nék
,kiaknazatlan nyugati piacat”."* A cigarettaforgalmazok tehat sikerrel iiltették el
az emberek fejében azt az elképzelést, hogy a ndék tulhajszoltak, anélkiil, hogy
konkrét munkavégzés kozben dbrazoltdk volna Sket. [...]

Ez a marketing megkozelités egy Osszetettebb kulturalis tizenetet hordoz. Lat-
szolag a ndk fliggetlenségét mozditja eld, am valdjaban a ndk fliggdségét tamo-
gatja. E szerint a cigarettan keresztiil elérhetd az egyenldség, a cigaretta 6rom és
jutalom, nem pedig a fliggdség szimbdluma. [...] A legtobb kutatasban azonban
a hangsuly tovédbbra is a nék egyéni dohdnyzasi szokasain maradt, mintha a nék
a dohanyzast pusztan , valasztanak.” Pedig szamos olyan tarsadalomszerkezeti
tényezd van, amely a kortars nyugati kultiraban a nék cigarettahoz valé vonzoé-
dasat és kotoédését taplalja.

SzZIMBOLUM ES MEGNYUGVAS: A DOHANYOS NOK HANGJA

Amikor a dohanyzasrodl beszélnek, a nék egyarant emlitik annak szimbdlum-
értékét és megnyugtatd voltat. Olyan ellentmondasok keriilnek el6, melyek a do-
hanyzast 6vez6 kulturalis és torténelmi ambivalencidkat tiikrozik. A dohanyzo
nok szamos fontos témat érintenek, tigymint a dohanyzasnak a tarsas kapcsola-
tok szervezésére, a roluk kialakult kép formaldsara vagy az érzelmek irdnyitasara
torténd felhaszndldsat. A nok a kotédés vagy épp az egyenldség megteremtésre, a
tavolsag megtartdsra, haritasra vagy egy kapcsolat megszakitasara is hasznalhat-
jak a dohanyzast. A dohanyzas hozzajarulhat a fiiggetlenséghez, a kiilonbozdség
kifejezéséhez, lehet egy stilusjegy, fejezhet ki elfogadast. A ndk érzelmeik sza-
balyozasara, kiillondsen negativ érzéseik csokkentésére hasznaljdk a dohanyzast.
Egyfajta tdmasztéknak latjak a cigarettat, amely a kiszamithatdsag, a biztonsag
forrasa. Ugyanakkor blintudat, fesziiltség és onbiintetés eredete is.

A fiigglk szamara az, ami egykor stimulald és er6t ado inger volt, nyliggé
és stigmava valik. Ami egykor kivanatos volt a dohanyzasban, lehet, hogy mar
nem az, és néha maguk a dohanyzé nék sem kivanatosak kulturdlis értelemben.
De a kotottség, amelyet a cigaretta reprezental, vilagos. Mig sok né azért kezd el
dohanyozni, mert ettdl a fliggetlenség és a szabadsag érzését varja, a tényleges
eredmény a fliggdség €s a korlatok. A cigarettazas kinalta tAmogatas konfliktusok
aran érkezik, és ara van.

Olyan [a cigaretta], mint egy tars. A legmegbizhatobb tars, akivel talalkoz-

tam. A cigaretta a legjobb baratom... (Barb)
A cigaretta stabilabban jelen van az életemben, mint barmelyik ember. (Carla)

14 B.Jacosson: I. m., 48.
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A tarsadalom szamara egyértelmtien hasznos, amikor a nék elnyomjék nega-
tiv érzelmeiket. Ha a nék elfojtjak a diihiiket, a koriilottiik 1évoket nem zokken-
tik ki kényelmiikbdl és onelégiiltségiikbdl. Nem kell felelésséget vallalniuk, amig
a nd a dohanyzason keresztiil , vissza nem szivja a dithét”. Hasonl6 tarsadalmi
haszna van annak is, amikor a nék a dohanyzason keresztiil valdsitanak meg
mikrointerakcidkat. A dohanyzas altal miikodtetett kapcsolatok ugyanis azokat a
feladatokat latjak el, amelyeket a megfelel6 tarsadalmi struktaraknak és politikai
iranyelveknek kellene.

NOK, DOHANYZAS ES IDENTITAS

[...]

A dohanyzas jelentése(i) a n6k szamara tobbszintii(ek) és valtozékony(ak).
Hasznos Sandra Bartky ,fegyelmez6 gyakorlatok”-fogalmat [disciplinary practice]
andk dohanyzasi viselkedésére alkalmazni. Bartky szerint hdrom gyakorlatot haj-
tanak végre a nékon azért, hogy a ndiességet és a ndi identitast létrehozzak. Ezek

...egy bizonyos méret(i és alaku test létrehozasat megcélzok; az ebbdl a
testbdl gesztusok, pdzok és mozgassorok bizonyos repertoarjat el6hivok; és
a testnek diszitett feliiletként valo kiallitasat megteremtdk."

Bartky szerint a nék valodi érzelmi allapotanak kifejezése altalaban elutasitas-
ra keriil. Az egyik példa erre a fajta ,fegyelmezd gyakorlatra” az egyén belsé alla-
potatdl fliggetlen ,arcra fagyott mosoly” imperativusza, vagy éppen a kényszer,
hogy az arc rancait eltiintessék annak ellenére, hogy azok a mult érzelmi tapasz-
talatait 6rzik. A masik a dohanyzas szerepe abban, hogy a negativ érzelmeket
elfojtsak. A dohanyzast tehat tarsadalmi haszonnak is tekinthetjiik; ha a dohanyzas
a nok elfojtott érzelmeinek szelepéiil szolgal, akkor a koriilottiik él6k nincsenek
raszoritva, hogy ezekre reagaljanak.

Bér a dohanyzas végso soron a hatalomtdl valo megfosztast jelent, atmenetileg
mégis segit a ndi identitds megszilarditdsaban és a hatalom novelésében. Ebbdl
a szemszogbdl a dohanyzast abbahagyni nem pusztan nehéz folyamat, hanem
komoly veszteség is. Noha a nék esetleg teherként beszélnek rola, a dohanyzas
mégis fontos eleme a ndiségnek. Mivel a dohanyzas a nék cselekvéképességének
vagy hatderejének [agency] kifejezdje is, a leszokas {irt hagy maga utan, s igy a
nék nehezen taldljdk meg Gjra a helytiiket a tarsadalomban. A leszokas tehat nem
mas, mint amit Bartky ,lefokozasnak” [,de-skilling”] nevez.'® Ennek a tudomadsul

15 BARTKY, S. L.: Foucault, Femininity and the Modernization of Patriarchal Power. In: Feminism
and Foucault: Reflections on Resistance. Eds. IRENE DiamoND — LEe QuinBy. Boston, Northeast University
Press, 1988, 64.

% Uo., 27.
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vétele alapvetd fontossagti ahhoz, hogy megértsiik a nemdohdanyzé identitast (és
lehetséges korlatait).

[...]

(Alexander, Anna — Mark S. Roberts /Eds./: High Culture: Reflections on Addiction
and Modernity. SUNY 2003, 261-273.)
Forditotta: Szép Eszter
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Andrea Timar: A Modern Coleridge:
Cultivation, Addiction, Habit. Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2015, 180 1.

A XVIIL szdzadi gondolkodas és a romantikus
szemlélet Osszefiiggéseinek vizsgalata mindig is
erdssége volt a hazai anglisztikai kutatasoknak. A
vizsgalodasok kulttiratudomaényos kiterjesztése a
muvészeti és bolcseleti hagyomanyon tulra azon-
ban viszonylag tj fejlemény. Kiilondsen drvende-
tes, ha e kutatasok eredménye a nemzetkozi tudo-
manyos térben valik olvashatéva. Timar Andrea
monografikus igényt, kivald stilusban megirt és
atlathato szerkezetben prezentalt Coleridge-kony-
ve Csengei Ildik6 és Komaromy Zsolt munkait
kovetve szintén angol nyelven, angol-amerikai
kiadénal latott napvildgot, igy minden esélye
megvan arra, hogy bekeriiljon az angol romantika
kutatasanak nemzetkozi vérkeringésébe. A téma-
valasztas is ezt indokolja. Coleridge koltészeti és
értekezd prézai munkainak sajatos szempontbdl
Osszevalogatott halmazat elemzi a konyv, mely-
nek kdzponti téméjat a kotet alcimében megjelend
és a kotetet szerkezetileg harom nagy egységre ta-
gol6 harom fogalom adja: a kultivacio, az addikcié
és a habitus. A szerzd Coleridge embereszményé-
nek pedagdgiai vetiiletét, az emberfd oktatasanak
és kimtivelésének politikajat teszi kritikai vizsga-
lat targyava a kolt6i miivek poétikajanak perspek-
tivajabol, mindvégig azt mérlegelve, hogy a kol-
tészeti szinrevitel ,textualis performanciaja” (11)
mennyiben tdmogatja vagy billenti ki a humanitas
kibontakoztatasat vagy fenntartasat célzé pedago-
gia teoretikus megfogalmazasait.

A Kkotet els6 részében targyalt ,kultivacio”
(mtvelés, miivel6dés) iranti igény hatterében a
humanitas ama (Kanttol és Schillertdl 6rokolt)
felfogésa all, miszerint az emberi lényeg a sza-
badséagban, a szabad akarat biztositotta autoném
cselekvéképességben rejlik, ezért a képzésnek
(Bildung) alapvetéen e szabad dontésképesség
kifejlesztésére kell iranyulnia, méghozza nem
kiils6 elvarasok (akar a Rousseau-féle tarsadal-
mi szerz6dés kivanalmai) altal vezérelve, hanem

erészakmentesen, tigyszolvan beliilrél fakaddan,
ahogy az ,edukacié” (oktatas) fogalma sugall-
ja: kibontakoztatva, kicsiraztatva a szabadsag
inherens ,magvat” az egyénben (34). Amint
Timar ramutat, Coleridge On the Constitution of
Church and State cim(i munkajaban megfogal-
mazott pedagogiai elvei komoly politikai téteket
hordoznak, hiszen az egyhazzal és az allammal
valo 6sszhangot teszik meg az egyén éptilésének
legfébb céljava (28). A kultivacio és az edukacio
fogalomparja adja tehat e rész elsé két fejezeté-
nek fokuszat. A harmadik fejezet egy esszé (a Sir
Alexander Bell példajat kovetve a feliigyeletet a
fenyités elé helyezd 1812-es The Appeal to Law)
és két vers (Coleridge Rege a vén tengerészrél és
Wordsworth — épp a Rege vélt fogyatékossaga-
it korrigalni hivatott — Peter Bell cim(i alkotdsa)
tiikrében vizsgalja tovabb Coleridge nevelésel-
méletét, illetve azt, hogy ez az elmélet mennyi-
ben latszik megvaldsulni a koltészet kinalta na-
rrativakban. A panoptikus oktatasi rendszer (42)
bemutatasat kovetden a szerzd figyelme a két
elbeszélé kolteményre iranyul, melyek koziil —
elemzése szerint — csupan a Peter Bell cimszerep-
16jében alakul ki az egyiittérzésnek az a modellje,
amelyrdl az elmélet szol, mivel a Rege tengerésze,
ahogy hallgatosaga is, megreked a szimpatia kar-
hozatos, nem 6nallosagot és kritikai tavolsagot,
hanem kiszolgaltatottsagot és passzivitast rejté
valtozataban. A szimpatia e két forméjat és a ket-
t6 kiilonbségét artikulalja az elsé részt zard ne-
gyedik fejezet, melyben az egyfittérzés Shaftes-
buryhez kapcsolt , atragadas”-modelljével szem-
ben az Adam Smith-féle, esztétikai eltavolitason
alapul¢ felfogas az, amelyiket a kdnyv szerzdje
Coleridge mintdjanak tekint, amennyiben a ne-
vel6t mint , részvétlen szemlélét” vagy ,lathatat-
lan itészt” (56-57) képzeli el. (Némi zavart okoz,
hogy a kotet bevezetd tanulmanya a kotet szerke-
zeti bemutatasakor harom fejezetet emlit az elsé
részen beliil, mikdzben az illetd rész négy fejezet-
re tagolddik, mivel a bevezetSben emlitett harom
fejezet koziil az els6 vélhetden ketté lett bontva a
szerkesztés soran; vo. 11-15, 38).
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A masodik részben Timar az ,addikcid” fo-
galmat, annak romantikus és modern diskurzu-
sat targyalja, hangstlyozva, hogy a romantika
ugyan nem rendelkezett az addikcié fogalmaval,
am a jelenség és a diskurzus létezett. A hatodik
fejezet érvelése szerint Coleridge ez iranyt gon-
dolkodasa (de akar Wordsworthé is) szamos pon-
ton megeldlegezi Walter Benjaminnak a modern
kultira addiktiv jelenségeire vonatkozo nézeteit.
A varoslakok erételjes impulzusok utani sévar-
gasa éppugy aggodalmat valt ki Wordsworthbdl
(a Lirai balladdk 1802-es kiaddsahoz irott el6szava-
ban), mint Coleridge-bdl, bar az elemzé szerint
lényegi kiilonbséget mutatnak abban, hogy mig
az el6bbi ezt a , stimulalhatdsagot” természetel-
lenes elhajlasként, addig az utdbbi természetes
hajlamként irja le (65). Coleridge épp a varosi
élettel egyiitt jard ,talcivilizalédast” kivanja el-
lensulyozni az egyének képzésével és miivelésé-
vel. E ponton a ballada mifaja is gy jelenik meg,
mint a szélséséges stimulaciok szétforgacsold
hatdsanak ellenszere, melynek mindenekel&tt
hagyomany- és kozosségteremt6 funkcidja van.
A hetedik fejezetben az elébbi gondolatot a kol-
csonkonyvtarak és a regényolvasas megrészegi-
t6 hatasanak targyalasaval folytatja az értekez6.
Az olvasas bodulatardl szolva itt is a fanatizmus,
vagyis a politikai kockazat mozzanata kertil
elétérbe mind Coleridge aggodalmaiban, mind
Timar elemzésében. A szabad dontésképesség
és onvezérlés demokratikus eszményképét az
automataként vezérelhetd, elembertelenedett,
visszaallatiasodott ember tudattalan, mecha-
nikus viselkedésének rémképe arnyékolja be.
Az olvasas Coleridge megfogalmazasaban nem
egyszerten ,id6toltés” (pass-time), hanem az id6
elherdalasa, s6t ,,megolése” (kill-time, 80), mely
— ahogy az egyik elemz6 fogalmaz — az olvasd-
kat ,lefagyott” (83), dermedt moccanatlansagba
donti, igy csupan passziv szemléldi, s6t puszta
kellékei vagy szinhelyei lesznek a torténelemnek
ahelyett, hogy cselekvén alakitandk azt. A tragi-
kusan megigézett, a szubjektum és az objektum
végzetes Osszemosddasat elszenvedd olvasé pél-
dajaként jelenik meg Christabel éppuigy, mint
Madame Bovary. Kérdés, hogy a hires coleridge-i
diktum, ,a képzelet akaratlagos felfiiggesztése”
megvalosithatd-e, ha maga ez a felfiiggesztés
sem feltétlentil rendelhetd az akarat hatalma ala,
s ha ennek nyoman inkabb ,az akarat akaratlan
felfliggesztédésérdl” kellene beszélniink, ahogy
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erre késébb a szerzd is utal (vO. 87-88, 96). S ez-
zel meg is érkeztiink a nyolcadik fejezet témaja-
hoz, az alomlatas és a hallucinacié témakoréhez,
amirdl Luther és Rousseau tdrténelmi alakja
kapcsan ejt szot Coleridge (a The Friend-ben), s
e fejtegetéseket Timar a Kubla Kin politikai per-
formativumanak kontextusaba helyezi. E pon-
ton egy kicsit gyorsnak érzem a Kubla Kdnhoz
irt jegyzetben leirt alvas (dlomlatas) megfelel-
tetését azzal az éberdlommal, vagy még inkabb
hallucinacioval, amelyrél Coleridge a Biblia-for-
ditassal kinlédo, ideggyenge Luther Satan-1ata-
sanak ecsetelésekor ir (91-95). Az alvas és fel-
ébredés kozti valtast megélé Kubla Kdn-szerzd
éppenséggel elkeriili az érzékelt és a képzelt
regiszter olyatén Osszemosodasat, amilyenbe a
hangstlyosan féléber/félalvé allapotként leirt
,szendergésben” (slumber) leledzé Luther kertil,
akirél éppen ezért mondhatd, hogy valamiféle
megszallottsag (obsession, possession, 97) rabjava
valik. Ett6l fiiggetleniil a politikai performati-
vum Kubla kinban szinre vitt kalkulalhatatlan
miikddését és az azzal kapcsolatos haritasi ki-
sérleteket érzékenyen és elgondolkodtatéan
mutatja be a fejezet.

A kotet harmadik nagy egységét alkoto két
fejezet a , habitus” fogalmat olyan dekonstruktiv
elemként jeleniti meg, mely éppen azért lehet
egyszerre ,Masikja” (107) a kultivacionak és az
addikciénak is, mert szennyezd folytonossagot
teremt kozottiik. A nyolcadik fejezet a Biogaphia
Literaria, a Logika és az Opus Maximum részletei-
nek elemzése soran a rossz és jo habitusok szer-
kezeti azonossaga altal teremtett ambivalenciara
fokuszal, mely miatt az akarat habitussa tételé-
nek sziikségessége mellett sziikségessé valik
egyszersmind e habitusjelleg elleplezése is, mas
szo6val az, hogy a nevelés szubreptiv mddon ter-
mészetnek tiintesse fel onnén miivi beavatkoza-
sat (119). A kilencedik fejezet az anya medialis
- az Ujsziilott egyént az isteni/allami kotelékbe
bevond — szerepét, valamint a belépést lehetévé
tévo képzelberdt helyezi kdzéppontba a Csiigge-
dés 6da invenciézus neveléspolitikai értelmezé-
sén keresztiil.

Az eolhdrfa (és annak 8sszovege) koré épiild
konkluzi6 a csaladi kozosségtol a politikai kozos-
ség felé, vagy masként: a bodulat poétikajatol a
mivel(6d)és politikaja felé vivé képzés (Bildung)
problematikussagat mutatja fel ismét egy koltdi
jegyzet tanulsagos visszavonasanak példajan.
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Timar Andrea széles forrasanyagon és jol
megvalogatott kritikai irodalmon nyugvd, lendii-
letes érvelésti kotete Osszességében messze tobb
a romantika vagy konkrétan Coleridge esztétikai
neveléssel kapcsolatos gondolatvilaganak behatd
elemzésénél. Erdeklédésre tarthat szamot mind-
azok korében, akik akdr a modern pedagdgiai
nézetek elStorténetét, akar a modernitast magat,
annak addiktivitassal valé elemi kapcsolatat ku-
tatjdk, és nem elégszenek meg azzal a szokva-
nyos magyarazattal, mely e problémat a drogok
naivan felfogott materialitasava banalizalja.

Focarast GYORGY

Hovanyi Marton: Prophetic Counterparts
in The Brothers Karamazov. A Comparative
Literature Monograph. Blessed Hope Publishing,
Saarbriicken, 2015, 86 1.

A Biin és biinhddés utan A Karamazov testvérek
talan a legismertebb, szinhdzban legtobbet jat-
szott és a szakirodalomban a legnagyobb anyag-
gal rendelkez$ Dosztojevszkij-mii. Eppen ezért
redlis Hovanyi Marton célkitizése, hogy a hatal-
mas regényszoveget egyetlen szempont, a pro-
fétai vondsok szovegszerkeszté funkcidja feldl
vizsgélja. A tanulmdny erénye, hogy a szerz6 az
Osszehasonlitasokat az intertextualitas modszere
mellett mitopoétikai, kulturtorténelmi, torténel-
mi-szemantikai és diskurzusanalizis fel6li szem-
pontoknak is alaveti, olvashatjuk Kovécs Arpad
ktlonallo tanulmanyként is helytalld elészava-
ban, amelyet mindazonaltal, mivel egyben Ho-
vanyi irasat is Osszefoglalja, szerencsésebb lett
volna utdszoként feltiintetni. Mar csak azért is,
mert lényegében ugyanazt mondja el Hovanyi
a Bevezetd fejezetben, modszertani vélasztasat
azzal indokolva, hogy a Bahtyin és Kristeva ne-
vével fémjelzett megkozelités Snmagaban kevés
teret biztositott volna a préfétai vondsok teljes
kort feltarasahoz, tovabba az értekezés kozponti
kérdésének — ti. hogyan irja at és értelmezi tijra
a Dosztojevszkij-regényszoveg a bibliai profé-
ta-szerepet — megvalaszolasahoz. A konkrét szo-
vegelemzést még tovabbi harom fejezet — A prifeé-
cia bibliai és teoldgiai koncepcidja, A profécia hatdsa és
beépiilése az irodalomba, A préfécia, a keleti szerzetesi
élet és a regény referencidlis kapcsolatai — el6zi meg,
melyek feladata az interpretacié etimoldgiai, tor-
ténelmi és irodalmi megalapozasa.
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A konyv gerincét add szereplSjellemzéseket
A mag motivum cimi fejezet vezeti be. A motto,
irja Hovanyi, egyszerre foglalja magaba a regény
legfontosabb motivumait — igy a magot, a foldet,
a buzat és az idedért torténd felaldozast — és hata-
rozza meg az eseményeket és sorsokat mozgatd
erdt, a tudas dtadasat. A mottd jelentGségét a bibli-
ai jelentés és az etimoldgia fell is magyarazza, az
orosz ,prorostok” és ,prorok” szavak Osszekap-
csolasa el6tagjuk alapjan a két szo eltér6 erede-
te miatt azonban kétségbevonhato. A kévetkezd
fejezetekben (Zoszima prdfétai jellemvondsai, Mester
és Tanitvany, Mitya Karamazov és a préfécia kapcso-
léddsa) Hovanyi Zoszima, Aljosa, majd Dmitrij
alakjat elemzi. Ujszer( és a regényelemzés szem-
pontjabdl lényeges a szerz6 azon megallapitasa,
amit Kovécs Arpad is a monografia erényének
tart, hogy beemeli Zoszima alakértelmezésé-
be a kiilonb6zé profétai alakokat, igy Elijahot,
Natant, Zeuszt vagy Jézust. Ennek a fejezetnek,
ahogy a késdbbieknek is, er6ssége a szerepld- és
esemény-parhuzamok, tovabba azok bibliai pre-
textusainak feltarasa, ami a motivumrendszeren
vagy az alakok hasonld szerepkdrén alapszik.
Emellett Hovanyi logikusan lattatja a jellemvalto-
zasokat okozo6 események lancolatat, igy Zoszima
szentté valasat, Aljosa mesterré érését és Dmitrij
megtérését onmagahoz. Kevésbé szerencsés azon
kitérdk £6 szovegben valo szerepeltetése, amelyek
nem szorosan az elemzés targykoréhez tartoznak,
mivel ezek megtorik az értekezés szerkezetét, ne-
hezitik az olvasast. Ilyen a Mester és Tanitviny feje-
zetben az Elijah és Jézus parhuzam hosszas leve-
zetése, Puskin irodalmi hatasanak vagy az orosz
nép kivalasztottsdganak emlitése.

Az értelmezést lezard Konkliiziok cimt feje-
zet a konyv legjobban atgondolt és megirt része.
Hovanyi hét pontban foglalja 6ssze elemzésének
lényegét, mindvégig Zoszima alakjanak fontos-
sagat hangsulyozva. Fontos megallapitasa az 6sz-
szefoglalasnak, hogy Zoszima alakja nem azonos
egyetlen bibliai szereplével sem, vagyis a szoveg
pretextusaiként miikodé profétatorténetek Dosz-
tojevszkij értelmezését tiikrozik. Nem ennyire
szerencsés az Otestamentumi profétahagyomany
és Szent Oroszorszag Krisztus keresésének dssze-
kapcsolasa, mivel valds indoklas nélkiil marad.
Erdekes, de taldn tdl 4ltaldnos észrevétel a szerzd
részérdl, hogy a szenvedés az Snmagunkra ébre-
déshez vezetd tt, amely a fejlédéshez elkeriilhe-
tetlen. Hovanyi kovetkeztetései egyébként sem
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minden esetben kiforrottak, inkabb nevezhetdek
altalanos igazsagoknak, mint a szovegelemzés-
bél levezetett letisztult értelmezéseknek. Vége-
zetiil talzénak és elhamarkodottnak gondoljuk
Hovanyi azon kijelentését, hogy az elemzésben
bemutatott profétai vonasok irodalmi alakzat-
ként mtikddnek.

A konyv érdemei az értelmezést lezard és
Osszefoglald tablazat mellékletként szerepelte-
tése, ami sokban segiti az olvasot az értelmezés
atlatasdban. Otletes, hogy a fejezeteket a szerz
ikonabrazolasokkal tori meg, még frappansabb,
hogy az abrazolasoknak szerepe is lesz az értel-
mezésben. Az atgondoltabb tagolds, a kozponti
problémahoz nem tartozé gondolatok mell6zése
ugyanakkor emelné az amugy izgalmas, sokrétii
értelmezés fényét.

ZIMMERMANN GERDA

Ewa M. Thompson: A birodalom truba-
durjai - Az orosz irodalom és a kolonializmus.
Budapest, Oré‘)kség Kultarpolitikai Intézet, 2015,
406 1.

Az Egyesiilt Allamokban él6 litvén szarma-
zasu irodalomtudos, Ewa M. Thompson konyve
egy mer6ben szokatlan nézépontbdl, a posztko-
lonializmus szemsz0gébdl kisérli meg attekinteni
az orosz irodalom torténetét, féként Said elméleti
munkaira tamaszkodva.

Oroszorszag esetében a ,koldnidkat” az
orosz birodalom és a Szovjetunio éltal bekebele-
zett kisebb népek és nemzetek alkotjak, amelyek
sajat hangjait az orosz hatalom elnyomja, alsébb-
rendlinek titulalva ¢ket. Thompson megkiilon-
boztet , agressziv” és , defenziv” nacionalizmust,
az el6bbin a kozponti hatalom teriiletszerzd és
helyi kisebbségeket elnyomo nacionalizmusat te-
kinti, az utébbin pedig a kisebb kozosségek iden-
titdsérzé onvédelmét — a nacionalizmus ez utdb-
bi formdjat jogosnak és sziikségesnek tekinti.

Az orosz irék nagy tobbségére Thompson
ugy tekint, mint a kdzponti hatalom szdszoloira
- nemcsak a cari Oroszorszagban vagy a szovjet
éraban, de a kortars irodalomban is. Mi tobb, az
orosz irodalomnak nagy feleldsséget tulajdonit
abban, hogy vilagszerte elterjedt és elfogadot-
ta valhatott egy olyan hamis Oroszorszag-kép,
amely szerint az oroszok ,josdgos gyarmatosi-
tokként” vannak szamon tartva, akik erdszak-
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mentesen és békével szédlltak meg idegen terii-
leteket, amelyeket a kdosz és a tudatlansag évei
utan végre renddel és kulttraval ajandékoztak
meg.

A konyv szerint a nyugati gyarmatositas
abban is kiilonbozik az oroszokétdl, hogy mig
a nyugat filozofiai iskolaiknak és kulturtorténe-
tének koszonhetben valdban szellemi folényben
volt az altala gyarmatositott teriiletekkel szem-
ben, az oroszokra ez nem volt igaz. Az orosz
filozéfia szerinte szépirodalmi mtvekben (pl.
Dosztojevszkij regényeiben) és valldsi munkak-
ban megjelen6 ,spekulaciokra” korlatozédott.
Jelentdsen kritizalja az orosz mtivelédést, nem
rejtve véka ald azon meggy6zidését sem, hogy
Oroszorszag a XX. szazad végére egyértelmtien a
hanyatlas stadiumaba lépett.

Kiilon fejezetet szentel olyan jelenségek tar-
gyalasanak is, mint példaul a mai orosz tankony-
vek torténeti objektivitdsa — amely, bar meglehe-
tésen érdekes, mégsem érthetd, mi céllal keriilhe-
tett egy alapvetden szépirodalommal foglalkozd
kotetbe.

A szerz6 kritizalja tobbek kozott Puskint,
Dosztojevszkijt, Tolsztojt és Szolzsenyicint, ami-
ért nem szentelnek elég figyelmet az Oroszorszag
teriiletén él6 nem-orosz nemzetiségeknek, vagy
amiért a szerepldik tilnyomo része orosz, és ha
meg is jelennek nemzetiségi szerepldk, azokat
altalaban negativan irjak le. Felréja Dosztojevsz-
kijnek és Szolzsenyicinnek (akiket egyébként az
emberi fajdalom irant kiilonosen érzékeny szer-
z6knek tart), hogy csak sajat népiik fiaival szem-
ben érzékenyek, masok azonban hidegen hagy-
jak 6ket. Ezt konkrét szoveghelyekkel tamasztja
ala, példaul Dosztojevszkij lengyelekrol szo6l6 lei-
rasaival. Ebben természetesen sok igazsag is van.

Thompson elvarasai azonban helyenként
egészen irredlisnak tlinnek. Azt varja az orosz
birodalom teriiletén sziiletett, altaldban orosz
nemesi kdzegben €16 szerzoktdl, hogy ne a sajat
kozegiik latdsmodjat képviseljék, hanem konyve-
ik mutassanak azon tul. A kényv olvasasa soran
az olvasonak az a benyomasa tamadhat, hogy
idedlis vilagban minden szerzé koteles lenne a
népesség aranyaban nemzetiségi szerepléket
foglalni a konyvébe, és azok (orosz birodalom
altal okozott) szenvedéseit is bemutatni, igy len-
ne korrekt. Oroszorszag és a Szovjetunid vilaga
azonban soha nem volt az az idealis vilag, ahol
ez realis elvaras lehetne. Mdsrészt pedig — és ez a
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fontosabb érv —, nem szabad megfeledkezni arrdl
a tényrdl, hogy a szépirodalom mindenekel6tt
fikcié, amellyel szemben nem tdmaszthatunk
ilyen iranya elvarasokat. Az irodalomnak nem
feladata a vilag igazsagtalansagainak objektiv
bemutatésa.

Thompson sajnalattal allapitia meg, hogy
mig a nyugati hatalmak képesek voltak parbe-
szédet kialakitani volt gyarmataikkal és a poszt-
kolonializmus mint relevans interpretacios elja-
ras meglehetdsen elterjedtté vélhatott, az orosz
tudomanyos és irodalmi élet élesen elutasitja azt.

A legfontosabb kérdés, ami felmeriil ennek
a talnyomorészt torténeti tények alapjan érve-
16, izgalmasan megirt munkanak olvasasakor,
hogy mi volt a szerzé célja mindennek bemuta-
tasaval. Az esetben, ha a nyugatot szerette volna
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meggy6zni, hogy ne higgyen az orosz iroknak,
amikor Oroszorszagot a ,jo gyarmatositd” sze-
repében tetszelegve mutatjdk be, valészintileg
nem volt értelme faradnia, ugyanis nyugaton
elenyészd kisebbség tekint csak ilyen moédon az
oroszokra. Ha maganak az orosz irodalomtudo-
manynak cimezte mindezt, abban a reményben,
hogy az orosz tudomanyos életben is kialakulhat
egy posztkolonializmus alapu diskurzus, akkor
viszont nem biztos, hogy célravezeté ilyen erds
kritikaval illetni az orosz kultarat. Az biztos,
hogy a konyv uttéré abbodl a szempontbol, hogy
egyaltalan felhivja a figyelmet egy ilyen iranyu
diskurzus lehetéségére. Ha azonban az oroszok-
kal szeretne parbeszédbe lépni, nem art az 6vato-
sabb fogalmazas.

Kis Orsorya
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A XX. szazadi orosz irodalom szakértdje volt, s kiilonos alapossaggal kutatta
az orosz formalizmus utééletét, Gijabb variansait. Osszefoglalé mtive errdl A nyel-
vészeti poétika itjai és lehetdségei (Balassi Kiadd, Budapest, 2002). A tartui-moszk-
vai szemiotikai iskolat a magyarorszagi befogadas feldl attekinté munkaja pedig
arra érdemesiilt, hogy az oroszorszagi strukturalizmus legrangosabb koényvki-
adojanal jelent meg: TapTycko-MOCKOBCKasl ceMMOTHMYecKas ITKOAa (B3rAsdj 13
Benrpum), (Mcmopus, socnomunanus, pasmoiurerus) [, A tartui-moszkvai szemi-
otikai iskola. (Pillantas Magyarorszagrol.) (Torténete, visszaemlékezések, topren-
gések)]. Mocksa, Illkoaa ,, SI3p1ku pycckoit KyasTypsr”, 1998, 309-339.)

Azirodalomkutatas jelentds szaktertileteit és iranyzatait bemutatdé Helikon-sza-
mok koziil tobbnek 6 volt a szerkesztdje: Kutatasi iranyok az 1920-as évek szovijet
irodalomtudomanyaban (1978/1-2) — Hlebnyikov és az orosz avantgard (1987/4)
— Elsikkasztott orosz irodalom (1993/2-3) — Hermeneutika az orosz szazadel6n
(1997/3). Anyégin-kiadasat a kritika szerint ,nagyszerti szerkesztés”.

(http://beszelo.c3.hu/cikkek/igy-gondozd-a-szoveget — Utolsd belépés: 2016.
04.01.) jellemzi: Alekszandr Puskin: Jevgenyij Anyégin. (Budapest, Mattira klassziku-
sok, IKON, 1992). Minden alkalommal nagy figyelmet keltettek kuriézumértékii
kozleményei: Profizmus? — Tavol (all) Moszkvatdl (Helikon, 1992/2, 283-292) — ,A
kéziratok — ha kiadjak 6ket — nem égnek el” (Helikon, 1993/2-3, 155-160). — Borisz
Paszternak Nobel-dfja és kizérasa a Szovijet Irészovetségbdl (Helikon, 1993/2-3,
329-339) — Andrej Szinyavszkij €s Julij Danyiel pere (Helikon, 1993/2-3, 349-356).

Az Irodalomtudomanyi Intézet Irodalomelméleti Osztalyanak volt a tagja.
Munkassaga elSsegitette, hogy azok a vitak, amelyek az Osztaly égisze alatt in-
dultak az irodalomkutatas és az irodalom korszert(isége érdekében, filologiailag
megalapozottak legyenek, kiilondsen, ami a vitatott allaspontok szovjetuniobeli
hatterét jelentette. (A vitak szintje persze nem mindig volt tisztan elméleti. Egytitt
vettlink részt egy leningradi vitan, ahol egy bolgar kolléga karhoztatta, hogy Zsda-
nov tanitasait Zsdanov varosaban vonjuk kétségbe.)

Evtizedeken at kozvetleniil jarult hozz4 ismereteivel az Intézet nemzetkozi tu-
domanypolitikajéhoz, kapcsolatainak kiépitéséhez. Trésai, publikaciti a szakma
szamara fenntartjak emlékét, de az a jelentds rész, amelyet az Intézet és a hazai
tudomanyossag képviseletében vallalt, csak akkor kaphatna kell6 hangstlyt, ha
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sor keriilne az Intézet nemzetkdzi eredményességének részletes feltdrasara. Az
Intézet archivumaban sincs ehhez kell6en artikulalt anyag, hiszen ennek a tevé-
kenységnek legkritikusabb részére a szdbeliség jellemzd. Az Intézet vezetdi kez-
dettdl fogva nagy hatarozottsaggal épitették ki az Intézet nemzetkozi kapcsola-
tait, mindenekel6tt a ,nyugatiakat”. Ehhez — még a nyolcvanas években is — kell6
elszantsagra és taktikai érzékre volt sziikség. Az eredményesség egyik jele, hogy
az AILC/ICLA (a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag) az
id6k folyaman kétszer is magyar elnokot valasztott maganak harom-hdrom éves
ciklusra: S6tér Istvant (1970-73), majd Vajda Gyorgy Mihalyt (1982-85). Az Intézet
arra torekedett, hogy a Szovjetunidban az igazi tudésokkal tartson fel termékeny
kapcsolatot. Granicz Istvan ebben megbizhato segitség volt. Jol tudta értékelni a
szovjet kollégak tudomanyos stlyat, tekintélyét, igy az Intézet vezetése mindig
jol értestilt, s mindig tudta, kikkel lehet és kell elmélyiteni az egyiittmtikodést.

Az Intézet nemzetkdzi tekintélye kimagasld volt a szovjet blokkban mtkodd
irodalomkutaté intézmények korében. Ez olyan latszolag apré tigyekben is meg-
mutatkozott, amiknek a jelent6ségét ma mar nemigen lehet értékelni. Az AILC
1991-ben tartott tokioi kongresszusanak egyik sziinetében kért meg Milan V.
Dimi¢ kanadai professzor, hogy Magyarorszagra visszatérve tudassam intézeti
kollégaimmal koszonetét, mert annak idején el tudtak érni a jugoszlav kormany-
nal, hogy garantalja zavartalan részvételét a nemzetkozi tarsasag 1976-os belgradi
kongresszusan. (Akkoriban 6 még jugoszlav disszidensnek szamitott.) A nyolcva-
nas években tortént, hogy Granicz Istvanon keresztiil kérte egy szovjet kolléga,
hogy intézeti meghivassal tegyiik lehetévé nyugatra tavozasat. (Kordbban igy
Klaniczay Tibor segitett ki Svajcba egy szovjet tudost.) Felkésziiltiink Pistaval az
akciora, de a kolléga mar Japanbol koszonte meg segitOkészségiinket.

Nehéz elképzelni, milyen lelki gondokat, beleértve tényleges egzisztencidlis
félelmet is, okozhatott nem egy intézeti elgondolas vagy mandver Pistanak. Sza-
mara alighanem természetesnek tlint, hogy mindez egyiitt jar azzal a tudomany-
tertilettel, amelybe beledolgozta magat, amely éltette, s amely szamos kimagaslo
példaval 6sztonozte arra, hogy nehéz koriilmények kozott is megorizze emberi
tartasat, méltosagat.

SzivL1 J6zsEr
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Kiilonbozé kulturakban ered irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban

. Az AILC VIII, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet

. A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,

kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)
Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatdsi irdanyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoméanyaban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981
Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmtivészetek —
A regény fejlédése

. Régi és tj hermeneutika
. Irodalom és felvilagosodas

1982

. A Vormarz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa

Uj kutatési irdnyok a szovjet irodalomtudomanyban

. Mtvelédéstorténet és Kelet-Europa

1983

. Az AILC X. Kongresszusa
. Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
. Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban
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1984
Polémiak a francia forradalom el6tt
Svajc népeinek irodalma — svéjci irodalom?

1985
A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A miiforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehet6ségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvildgosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felvilagosodas Kongresszus anyagéabol)

A szbvegkiadas 4j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremt6 metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eur6paban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultiraban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A Kortars olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomany

1996

Intertextualitas

Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
A posztkolonialis mtivel6déselmélet
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1997

A félmult klasszikusai
Hermeneutika az orosz szazadel6n
A lehetséges vilagok poétikaja

1998

Az tjhistorizmus

Kénonok a kis népek irodalmaban
Textolégia vagy textologiak?

1999

A sz6 poétikaja

Latin-amerikai irodalomelmélet

Kulturalis antropoloégia és irodalomtudomany

2000

A romantika tétjei

A korszakok alakzatai

(Uj) filoldgia

2001

Valtozatok a dialégusra
Dante a XX. szdzadban

Az interpretaci6 érvényessége

2002

A Poétika Gjraolvasasa
Autobiografia-kutatas

A multikulturalizmus esztétikaja

2003

A minimalizmus
Mikrotorténetiras
Kisérleti irodalom

2004

Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
A hipertext

Wittgenstein poétikaja

2005

A kritikai kulttrakutatas
Régi az tjban

Vico korei

2006

Kritikai szubjektivizmus
Frege aktualitasa
Relevancia

2007

Alterités, poétika, filozofia
Okokritika

Etikai kritika

2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikaja

Az autonomia Uj esélyei
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2009

Eszmetorténet és irodalomtudomény
Szimbdlum- és allegériaelméletek

A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valdsagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkciotorténet és kontextualis-kulturalis narratologia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatdsok az ezredforduléon

2015

A kreativ iras-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kultaraja és utdélete — A terrorizmus

az olasz miivészetekben és irodalomban
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