Korizs Imre Erdody Edit-dijara

Tobbek kozott azért is oriilok, hogy kis kozosségiink Korizs Imrének itélte az idei Erdody Edit-
dijat, mert a Szarnyalni gyalog kotet szerzéje mar kordbban is szerepelt a jeloltek kozott. Ennek
a dijnak kényes és Osszetett a szerkezete. A dijazottnak egyrészt meg kell felelnie bizonyos
irodalomtudomanyi kritériumoknak (vagy legalabbis nem szabad ellentétben allnia veliik),
masrészt a tudomdanyossagrol alkotott kozfelfogashoz képest valami szokatlant, vagyis
lazabbat, ironikusabbat, ne ad;j’ Isten: szubverziv jelleget is fel kellene mutatnia. Korizs korabbi
konyvét végiil nem tudtuk elhelyezni ebben a paradigméban, mivel hol az egyik, hol a masik
kritériumnak latszott megfelelni. Az, amit a korabbi munkassagaban a liraolvasok, liraértok
korének kiterjesztéséért tett, igy is példamutatd volt. Ugy volt képes felfedezni és az olvasé
arcaba tolni joforméan ismeretlen (vagy éppen ellenkezdleg, nagyon is ismertnek vélt)
kolteményeket és életmiiveket, hogy nem lehetett kitérni eldle. Ezeknek a rovid szovegeknek
az erejéig az ember kénytelen volt elfogadni, hogy az éppen sorra keriild vers megértésénél
nincs fontosabb dolog a vildgon, s6t, hogy minden szellemi tevékenységek koronazatlan
kiralyndje a versolvasas. Ez annyira idOszerltlennek latszé sugallat, hogy csak a verselemzd
személyiségének feltétlen hitelessége képes €rvényre juttatni. Korizs Imrénél hitelességben
eddig sem volt hidny; a mostani kotetében pedig hozzaadddik az a szakmai municio, amelyet a
rovidebb terjedelmii irasok csak hattérként sejtetni tudtak. S csodak csodajara (kdlcson véve az
altala vezérfonalul vélasztott fogalmat), ebben a ,,félhosszi” esszéterjedelemben ugyantgy
érvényesiil a lira irdnti rajongasnak és az elfogulatlan irodalomszemléletnek a korabbi

munkakban mar megszokott, sajatosan ,,Kdrizses” attitiidje.

Korizs ciceronéja ebben a konyvben Tandori Dezsd, illetve a koltd alig tulértékelhetd
jelentéseégli 1981-es tanulmanykotete, Az erdsebb lét kozelében. Megjegyzem, hogy ez a mii az

elmult évtizedekben korantsem allt a kritikusi vagy az irodalomtdrténészi szakma figyelmének



eléterében. Ugyan hivatkoztak réa, de érzésem szerint nem igazabdl vették komolyan. Ennek
oka éppen az olyan kategoriak koriili bizonytalansag lehetett, mint amilyen a ,,félhosszu vers”
fogalma, amely talan nem is nevezhet6 fogalomnak. Pedig Tandori félreérthetetleniil
elmagyarazza, mire gondol, Kérizs pedig pontosan tudja, hogy az irodalomroél vald beszéd nem
nélkiilézheti a ,,szorvanyos, nem mindig egzakt, olykor intuitiv, sejtésszerii meghatarozasokat”.
Eszreveszi példaul, hogy a szinte magatol értetédének vélt ,,verstipus” fogalméanak valdjaban
nincs meghatarozasa, hanem mindig a felhasznalok altal 1étrehozott kontextusban kap értelmet
(gondoljunk példaul az ,,0nmegszolitd”, illetve az ,,iddszembesité” tipus hirhedett
megkiilonboztetésére, illetve a koztiik levd atfedésekre). Batorsag kell ahhoz, hogy valaki
mégis megprobaljon tisztabba magyardzni egy olyan kifejezést, mint a ,,félhosszl vers”. Mar
Tandori is vilagosan latta, hogy ,.kényszerkategoriarol van sz6”, bar rogton hozzatette: ,,am
mint ilyen, elkeriilhetetlen”. A kifejezés ugyanis oOhatatlanul a terjedelemre utal, 4m az is
vilagos, hogy pusztdn szamokkal a probléma nem megoldhaté. Kdrizs azonban besétal az
oroszlanbarlangba, azaz mégiscsak szamolni kezd. Arra jut, hogy a félhosszu vers
terjedelmesebb a rovid, dalszerli verseknél, de a hosszl, narrativ, néha tobbtételes verseknél
rovidebb. Ennek a meghatarozasnak az alapjan példaul a mesterséges intelligencia alighanem
cs0dot mondana, ha az ilyen versek felismerésével biznank meg (remélem, ez soha nem fog
bekovetkezni). Korizs kordntsem mesterséges intelligenciajanak azonban kielégitd
kiindulopont ahhoz, hogy a csalddi hasonldsag mintédjara probalja koriilirni a félhosszu verset,
nyolc plusz egy nagyobb csoportot hozva létre. Wittgenstein arnyat lathatjuk felderengeni azon
felismerése mogott is, mely szerint ennek a szonak ,,valoban nincs jelentése, csupan hasznalata
— azt viszont meg lehet vizsgalni”. Ennek alapjan konkrétabb keretek kozé tudja helyezni
Tandori (ha nem is a kéznyelvi értelemben hajszalpontos, de legaldbbis hajszal finomsagu)
csodalatos megfogalmazasait. ,,Megkotott dolgok szabad lebegése, és szabad dolgok lebegd
megkotése: ez a félhossza vers nyitottsaga” — ez az egyik legtobbszor visszatérd idézet a

konyvben. Vagy amilyen a partot locsold viz és a nyilt viz hasonlata Tandorinal, ami arra fut ki,



hogy a félhosszu versnek ,,nincsenek hatarai, mégis van”. Valdéban ez a tét: elfogadtatni az
olvasoval, hogy az ettdl a kategoérianak tekintett valamitol vald kiindulas egy létezd — és

rdaadasul fontos 1étez6 — megpillantasahoz vezet, vagyis korantsem csak luftballonhamozas.

Ne feledkezziink meg Tandorinak egy fontos megjegyzésérdl, amely, ha gy tetszik,
»pszeudo-kvantitativ” jellegii: félhosszu vers az, amit ,,az olvasé mar nem tud egytilto helyében
elolvasni”. Mddositja persze ezt is, mondvan, hogy természetesen a hosszu vers sem olvashato
el ,,egy lélegzetre”, legfeljebb egy iiltiinkben, ,,s ennyire kiilformai jegyekig ne kalandozzunk”.
Mindazonaltal megallapitja, hogy a félhosszl vers, ha az olvasé ,,élménylehetdségét tekintjiik”,
mast ad, mint a rovid vagy a hosszl. A hatarok pedig nem mérhetdek, ,,valdos hosszusaggal
semmiképp”. Kdrizs ezt a sejtésgomolyagot a koltdi ihlet szempontjabol is tovabb gombolyitja.
Heltai kései verseirdl irva jegyzi meg, hogy a félhosszii vers f6 modellje ,,tobb ihletbdl
taplalkozo, tobb szuszra végigirt (és hosszabb megjelenési formdiban csak tobb szuszra
végigolvashatd)” kolteményt jelent, akar a kései Heltai-remekmil, az Este. Néha vitatkozik is
verse kapcsan, amelyet inkdbb nevezne ,(feldusitott rovid versnek”, mint félhossziinak.
Hianyolja ugyanis azt a fontos sajatsagot, hogy a félhosszu vers ,kinyilik a végén”. De
megenged egy fontos megfigyelést, vagy inkabb feltételezést: mintha Az oriilt varost tartalmazé
ciklusnak lenne a félhosszl versre jellemz6 rizomatikus strukturdja. A rizoma fogalma amugy
is rendszeresen és jol érthetden visszatér a kotetben: még olyan varidciokat is megenged
maganak, mint a ,,rizomaskodik™ kifejezés. A 196712/d — Levél Villejuifbe Il cimli Tandori-
versrdl azt allapitja meg, hogy terjedelmileg megfelelne a félhosszl vers elvarasainak, de ,,nincs
meg a szabadon alakuld, fiirtds, fraktdlos” vagy ,rizomatikus-karfiolos” szerkezete. A

rizomatikussag tehat szintén kritérium, utal a masik nagy koltére, Tolnai Ottora.

Nagyjabol tehat ezek a modszertani keretek, amelyeket a szerz6 — féleg Tandori nyoman,

de 6t tobb ponton értelmezve €s kiegészitve — 1étrehozott, kizardlag azzal a céllal, hogy kedvenc



»felhosszuit” ujra szemiigyre vehesse, ¢s eddig rejtve maradt gyonyoriiségeket fedezzen fel
benniik. A kotet tele van apro, de néha reveladcioszamba mend megfigyelésekkel, mikozben
igyekszik a szoba johetd szakirodalom javara tamaszkodni. De nem hagyhatom emlitetlen,
hogy van egy sajatossaga Korizs irodalom- és miivészetszemléletének, amely nekem nagyon
rokonszenves, és amely szinte predesztindlja 6t az Erdddy-dijra. Nem mas ez, mint a
sznobizmus teljes hianya, ami azért is meglepd, mert a szerz6 a magyar koltészet (és kitérékben
a vilaglira) csticsai kozott forgolodik. Nagyon jellemzd, hogy Vas Istvan Otven felé cimii versét,
amelyet igazi fomiinek tart, nem atallja parhuzamba éllitani az ABBA egyiittes The Day Before
You Came cimii szamaval, s6t remekmiinek mindsiti azt is. Ez persze nem azt jelenti, hogy
szerinte is Minden olyan mint minden, hogy a hosszasan elemzett Varrd Daniel-vers cimét
parafrazaljuk. Masutt is hoz parhuzamot a popkultirabol. Kemény Istvan Egy nap élet ciml
versének megértéséhez fontosnak tartja megjegyezni, hogy formai tekintetben Jozsef Attila
Mikor az uccan atment a kedves cimii versénél kozelebbi rokona a Fonograf Lokd ide a sort
dala. Rogton hozzateszi azonban, hogy Brodynak ezt az alkotasat — szemben az emlitett ABBA-
szoveggel — nem nevezné versnek. Meg kell jegyeznem, roppantul sajnaltam, hogy ez utdbbi
mindsitéssel kapcsolatos érveit nem osztotta meg az olvasokkal, hiszen ez a kérdés a

liraesztétika alapjait érintené. (Bar belatom, hogy talan f6losleges mellékszal lett volna.)

A Szdrnyalni gyalog esszéi nem csupan fontos versek vagy akar életmiivek atértékelését,
szokatlan szemszdgbdl vald Gjra szemiigyre vételét kezdeményezik. Korizs szemléletmodjara
jellemzd, hogy nem csak arra figyel, hogy egy-egy alkoté mihez kezd a félhosszl vers adta
lehetdségekkel. Az is érdekli, hogy mit tesz ez a laza, megengedd struktira a koltdvel — adott
esetben Varr6 Daniellel, akit szerinte ,felszabaditott” a félhossza vers ,,sajatos, fiirtds, az
ismétlésektol, visszalépésektdl sem tartdozkodo, ezeken 10 nekilendiilésekkel thlemelkedd
szerkezete”. ,,ime, ezt miiveli a félhosszl vers a koltével, akinek teljes addigi palyafutasa a

forma rozsabilincseinek édes béklydjaban telt.” Ez utobbi mondat, megvallom, levett a



labamrol, hiszen jomagam sohasem mernék leirni ilyesmit, talan még ironikusan sem.
Korizsnél azonban érzésem szerint nem iroéniarol van szé elsésorban, hanem arrdl, hogy a lirai
koltészet hagyomanyainak legkiilonfélébb hangfekvéseiben tud megszolalni, és nagyjabol

fiitytil arra, hogy ezt masok miként fogadjak.

Hogy mennyire rugalmasan alkalmazza Korizs a félhosszi vers megjelolést, arra talan a
legjobb példa Kosztolanyi Most elbeszélem azt a honapot cimii versének elemzése, amelyet
Tandori hossza versnek tekintett, vagyis nem elemezte kozelebbrol. Korizs elismeri, hogy a mi
cselekménye egyenes iranyU, de ennek jelentdségét nem becsiilné til, és folteszi a kérdést: miért
nem esik szét, vagy lesz fiizérszerli a koltemény? A vélasz az, hogy a ,,helyszinek szerint is
inddzo6, tobb mellékszereplét mozgatd, ritmusvaltdsokkal eldadott torténet” biztositja a
szerkezetet Osszetartd centrifugdlis erdt. Ez teszi lehetévé (Tandori szavaval) egy ,,0roklétkész
allapot” megragaddsat. Az elemzé még azt is hozzateszi, hogy ,talan a félhosszu vers a
legrovidebb olyan irodalmi forma, amely az intenziv élményt (»az erdsebb 1ét kozelét«)
nemcsak felvillantani tudja, mint a dal, hanem elbeszélni is képes, mégpedig egyrészt a maga
teljességében, masrészt a maga egyszeriiségében. Es ez valodi paradoxon.” Innen nézve mar
érthetd, hogy miért nevezi Kosztolanyi Ha negyvenéves elmultdl cimli darabjat ,talan a
legrovidebb félhosszu versnek” — és ez talan mar nem is annyira paradoxon. Kdrizs Imre
kétségteleniil szeret jatszani, amit az is mutat, hogy habozas nélkiil belenyul a szovegekbe,
valtozatokat hoz létre és szembesit egymadssal, vagy megfosztja a verseit rimeitdl és
verszakhatéraitol, mint teszi ezt Toth Arpad Lélektsl Iélekig-jének esetében. Csakhogy ennek a
jatéknak van tétje: altala tudja kimutatni Toth koltészetének rejtett dimenzidjat, amely magaban
hordozhatta volna a zart formak helyett a nyitottabb, félhosszu versek irdnyéaba val6 elmozdulés
lehetdségét. Nem értékelésnek szanja ezt, talan még annyira sem, mint Tandori, aki nem 4tallta
,»a nem-tudni-hova tarul6, modernebb, hozzank kozelebb allo poézis” folényét érzékeltetni.

Koérizs szem el6tt tartja, hogy vannak ,,mas nem kevésbé érvényes ismérvek” 1is, hiaba
o b



gyakorolnak ra nagyobb vonzast a félhossz vers poétikajaban rejlé lehetéségek. Ez pedig

példamutatdan korrekt értekez6i magatartast tiikroz.

Korizs Imre kolto is egyuttal, ezért nem meglepd, hogy a kotet Utohangja egy Tandori
Dezsonek és Tolnai Ottonak ajanlott (szerintem félhosszl...) vers, a Balndak nyomaban
alcimmel ellatva. Egyfajta ars poeticdanak is tekinthetd szoveg ez, vagy talan inkabb vallomas
a koltészethez (no meg az élethez, hiszen a szerz6 nem fogadja el ,,az igazsag és a valosag
idomtalan és irrelevans” ellentétparjat). Kialtvany és vallomas legalabb 6t koltd hangjat
megszolaltatva, béven ¢lve a félhosszii versben nélkiilozhetetlennek itélt megszolitasok
eszkozével, az indulati hullamzdsokat meglovagold toretlen lendiilettel, a mindent
kimonddasnak ,,a balnahangokon bombdlve elfecsegett” reménytelenségéig. Braviros lezaras

ez, amely nem vet véget semminek, csupan ennek a nagyszerti kis kotetnek.

Angyalosi Gergely



