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Kdszonetnyilvanitas

Bar eddigi szakmai tevékenységem soran kényelmes volt ismertetéjegynek tekinteni
azt, hogy én vagyok az egyedili a generdciomban, aki f6 kutatasi teriiletként
Magyarorszagon Molnar Ferenc ¢letmiivével foglalkozik, tehat hogy a téma ebben az
értelemben egyeduliként hozzadm tartozik, ennek a disszertacionak az anyaga mégis
sokkal inkabb dialogusban, tarsas inspiraciok révén alakult ki, mint ahogy els6re tiinhet.
Az aldbbiakban megkisérlem felsorolni azoknak a neveét, akik valamilyen modon
hozzéjarultak ahhoz, hogy ez a dolgozat olyan lett, amilyennek most az olvaso talalja.
A felsorolas nem lesz teljeskort, és eldre is elnézését kérem azoknak, akik kimaradtak
beldle, valamiképp mégis szemléltetni szeretném a névsoron keresztiil a disszertacio
kialakulasanak folyamatét. A sorrend tehat az inspiraciok és a Molnarral kapcsolatos
itteni gondolatmenet formaldodasanak idérendjét, és nem fontossagi sulyozast jelenit
meg, a jelentdséget inkabb a nevekhez fiizott kommentarok mutatjak meg.

Idérendben az elsé helyen Vagi Esztert kell megemlitenem, kodzépiskolai
drdmatanaromat, akinek a diakszinjatsz0 csoportjaban el6szér volt alkalmam
megtapasztalni, hogy a Molnar Ferenc altal megirt mondatoknak milyen a szinpadi
akusztikaja, és mit jelent az olvasott és a szinpadrol hangzé szé kilonbsége. Halas
vagyok tovabba szamos oktatdbmnak az ELTE magyar irodalomtérténeti illetéségi
tanszékeirdl, akik a szovegek megkozelitésének legfontosabb elvi alapvetéseire
ravezettek. Bels6é témavezetdm, Bengi Lasz16 szakmaisaga kitiinGen szemlélteti, mit is
jelent ez pontosan. Kiemelt kdszonet illeti a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Szinhaztudomany mesterképzésének oktatoit €s a szinhaztudomany tovabbi
képviseldit. Itt a disszertacio alakuldsanak szempontjabdl konkrét emlitést érdemel
Timar Andras, akinek a Liliomrdl szold egyetemi érdja az értekezésben talalhato
dramaolvasat interpretacios alapkerdeseit adta. Szakmai értelemben legatfogobban
pedig a dramaolvaséds altalanos metodikajaért és hatastorteneti beagyazottsaganak
teoretizalasaért s ezeken fellil az egész eddigi utam végigkiséreseert, az iras
folyamatanak a tudatositasaért, az Onallosag illziojan keresztiil torténé szlintelen
szemléletformalasért, vagyis a létezd legtermékenyebb ¢s legotthonosabb szakmai
irritacioért  kiils6 témavezetémet és mentoromat, Jakfalvi Magdolnat illeti
kifejezhetetlen mértékii koszonet.

Feltétlentl meg kell emlitenem harom szakmai kdzeget, ahol a disszertacid
késziiltének jelentds szakaszaiban érkeztek kulcsfontossagu visszajelzések. Az egyik a
University of Kent Drama by Research elnevezésii mesterképzésének oktatoi csapata,
els6sorban Margherita Laera és Shaun May, akiknek a segitségével tudomanyos
irasmodom a formalas minden szintjén (j kereteket nyert. A masik a SZIKE Kutatoi
Mihely a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskolajaban. A harmadik az
ELKH BTK Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar lrodalmi Osztalya.
Mindharom kozosségben érdemben tudtam tesztelni hipotéziseimet, és alapvetd
fontossagu visszajelzéseket és tamogatast kaptam. Ez rendkivil sokat jelentett.

Magam olyan régota vagyok a Molndr Ferenc-életmii kozelében, hogy
oktatdimon és kozvetlen munkatarsaimon kiviil szamos rokonom, ismer6sém, baratom
volt kénytelen szembesilni megszallottsagom kovetkezményeivel. Visszajelzéseikért
és turelmukért vegtelentl halas vagyok. Monomaniam elviselését mindenekel6tt a
csalddomnak kdszonom. Konkrét tanulsagait 6rzom az Edécs Johannaval kozosen
tartott szOvegolvasasoknak. Sokat kdszonhetek Herczog Noéminek, aki sikeresen
mutatott kapcsolodasi pontokat a magam tudomanyos gondolkozasmodja és a mai
szinhazkritikai diskurzusok kozott.



Az értekezés technikai formalodéasanak szintjén el nem tulozhatd kdszonettel
tartozom mindazoknak, akik barmilyen technikai kiegészitésben segitségemre voltak.
Ez egyrészt informacidkeresést jelent, ebben Gajddé Tamast illeti tdbbszorosen is
kdszonet. Masrészt itt kell emlitenem azokat, akik szerkeszt6i feladatokat és a szoveg
korrektlrazasat vallaltak, itt Branczeiz Anna, Bucsics Katalin, Kali Anita és Major
Agnes nevét muszaj kiemelnem. Harmadrészt, de korantsem utols6sorban a technikai
megvaldsitas lényegi része volt a szoveg gépelése. Ez utdbbi kapcsan Lukin Zsuzsanna
neve kivankozik ide, akinek a disszertacié nagyobb részét diktaltam, és sokban az 6
segitségén mult, hogy munkam idében elkésziilhetett.

Legfoképpen tehat azért vagyok halas a korilottem 1évoknek, hogy munkam
soréan végig figyeltek ram, és k6z6sségben éreztem magam.



I. Néhany bevezeto gondolat

Doktori értekezésem Molnar Ferenc dramatikus életmiivét kivanja j megvilagitasba
helyezni. Az Ujraértelmezés szandéka olyan gyakran fogalmazodik meg a dramair6
teljesitményével kapcsolatban, és ehhez képest idaig annyira kevéssé valdsult meg,
hogy sziikségesnek latszik a célkitlizés pontositasa a kutatas aktualis helyzete, valamint
arendelkezésre allo eszkozok fel6l. A leggyakrabban alkalmazott forma Molnar Ferenc
drdmair6i munkassaganak Ujragondolasdhoz eddig a péalyakép egészének a
megfogalmazasi kisérlete volt. Ezekrdl a szakirodalmi torekvésekrdl a dolgozatban
bbévebben is lesz sz0. Itt csak annyit érdemes vilagossa tenni, hogy ez a disszertacio
nem véllalja a palyakép Ujrafogalmazasat, mégpedig nem csak azért, mert egy doktori
dolgozat keretei altalaban elégtelenek a klasszikus monografikus keretek betoltésére. A
palyakép elbeszélésenek elkerllésére az az elvi indok hozhat6 fel, hogy az eddigi
torekvések altalaban a szerzo alakjanak valamely kulturalis koncepcio felli majdnem
kultikus artikulalasara torekedtek, s mivel az életrajz els6dleges bazisa tovabbra is a
kdzOsségi emlékezetben hagyomanyoz6do anekdotak haldzata, a palyakep mint forma
Molnar Ferenc esetében maga is sugallna, hogy az értelmezes csupan athangszerelje,
és esetleg tenyanyagaban felfrissitse azt, amit a dramaird palyajarél tudni lehet, de a
megkdzelités a korabbiakhoz hasonloan kultikus maradjon. Ahhoz, hogy ezt a csapdat
el lehessen kertilni, olyan szinhaztorténeti adatfeltaro alapkutatasokra lenne sziikség,
amelyek messze meghaladnak egy doktori értekezés elkésziiltének elvart idékereteit.*

Az ¢életmi megkdozelitésére kinalkozik egy masik, méddszertanilag kecsegtetd
lehetoség, amely az irodalomtudomédnyi gyakorlatban szokatlan ugyan, de
szinhaztorténeti 6sszefliggésekben nem elézmény nélkiil vald, és tanulsagaiban szintén
igéretesnek mondhato. El lehetne késziteni a Molnar Ferenc-értelmezésnek egy olyan
latleletét, amelyik a dramakbol késziilt eldadasok egy bizonyos valogatott kanonjanak
a rekonstrukciojabol épul fel. Erre a Philther-modszer forméjaban mar a szikseges
metodikai keretek is rendelkezésre allnak,? és természetesen elméletileg is indokolt
lenne, hogy egy dramatikus teljesitményt tisztan és kozvetleniil az eléadasok feldl
értsiink meg, ugyanakkor van néhany megfontolas, amely eltantorit attol, hogy a
vallalkozast ebben az iranyban valdsitsam meg. Az els6 az, hogy nem egyértelmii, hogy
az eldadasokon beliil pontosan hogyan lehetne hozzaférheté modszertanilag magéanak
a dramatikus anyagnak a poétikai tapasztalata. Mivel az el6adasok szovegkezelési
modja meglehetésen konzervativ, azaz néhany jellegzetes kivételtdl eltekintve®
lehetdleg ragaszkodik a kiadasban megjelent olvashato szovegallapothoz, ezért nem
vildgos, hogy az eléadasok rekonstrukcidja hogyan tudna megmutatni a dramairdi
teljesitmény sajat miivészi értékeit. A masik ellenvetés, amely az eldadasok emlékeibdl
felépiilé6 Molnar-kanonnal szemben félhozhatd, az lehet, hogy az elemzésre kinalkozo
produkcidkat az alapjukat képezd dramatikus szoveg szerzdjének a nevén kiviil alig
kapcsolja 6ssze valami, hacsak nem egy olyan nosztalgikus atmoszféra, kulturalis
attitid vagy éppen az ettdl valo eloldodas igénye, amely 6nmagaban nem mutatkozik
hatastorténetileg Ujraértelmezésre érdemes hagyomanynak.

Mindehhez még hozzatartozik, hogy a sajat érdeklddésem a maga szakmailag
akar még kialakulatlan eredetében sem feltétleniil ezekbe az irdnyokba mutatott. Ha
nem hat til nyersnek itt a bevezetdben személyes benyomasokat emlegetni, a sajat

1 A kutatas jelenlegi helyzetérdl lasd részleteiben az értekezés harmadik fejezetét.

2 Kekesl KUN Arpad, ,,A Philther mint historiogréfiai modell”, Theatron 13, 1. sz. (2014): 28-32.

3 Az eklatans kivétel a Molnar Ferenc-eldadasok szévegkezelésbeli konzervativizmuséaval szemben Mo-
hécsi Janos rendezdi eljarasa és formanyelve.



értelmezdi tapasztalatom dsszességében jo kalauznak bizonyult céljaim kijeldlésekor.
Azt vettem észre, hogy mikdzben Molnar Ferenc dramainak olvasésa tobbedszerre is
szinte valtozatlan intenzitassal, folyamatos intellektualis és eérzéki 6romot jelent, addig
az eldadasok nagy részének megtekintését és a szakirodalomban vald buvarkodast
merhetetleniil unom. Mintha nem is ugyanarr6l a Molnar Ferencrél lenne sz6 a dramak
szerzje és az elbéadasok vagy a szakirodalom altal hivatkozott kulturalis emlék
esetében. Sokaig kiszkodtem azzal, hogy a ketféle viszonyuldst megprdobaljam
elkiiloniteni egymastol, példaul gy, hogy nem veszek tudomast az eléadasokrol, vagy
agy, hogy irds kozben megprébalom elnyomni magamban olvasatom zsigeri
késztetéseit. Aligha szorul magyarazatra, hogy mindkét kisérlet zsakutcanak bizonyult.
Tényleges kutatdi kérdéseim akkor kezdtek tisztdzddni, amikor rajottem, hogy
valéjaban a kétféle tapasztalat kilonbségének oka jelentheti az Ujraértelmezés
kiindulépontjat. Masként fogalmazva: mi gatolja a Molnar Ferenc-recepcié nagyobb
részét abban, hogy olyasféle szabad, nyers olvasatokat hozzon létre, mint én, aki sokkal
elobb talalkoztam a szovegekkel magukkal, mint az eldadasok és a kulturélis nosztalgia
berdgzédéseivel?

Természetesen nem kivanom ezzel azt sugallni, mintha sajat kamaszkori
Molnar-olvasataim valami kilonosképp kifinomultak lettek volna. Ha esetleg tobbre
jutottak, mint az addigi Molnar Ferenc-recepcid, arrol egyrészt én sokaig nem tudtam,
masrészt ez a tény csak a fogadtatds altalanos tendenciainak szinvonalara nézvést
informativ, és nem bizonyitja, hogy invencidzus lettem volna. Akarhogy is, miutan
tisztazodott, hogy egyrészt kénytelen vagyok a recepcid6 meglévd folyamataihoz
viszonyitani az Otleteimet az eldadasok szokdsainak tekintetében is, masrészt viszont
ragaszkodom ahhoz az empirikus alapvetéshez, amelyet a dramak sajat kozvetlen
olvasasa jelent, ezzel megérkeztem abba a térbe, ahonnan a mostani értelmezés kiindul.
Az értekezés abbol a sejtésbol indul el, hogy Molnar Ferenc dramainak van egy sajatos
nyelvi rétege (regisztere? retorikdja? atmoszféraja?), amelyet idaig a szakirodalom
legfeljebb stilusként vagy formai bravirkészségként tudott azonositani,* pedig ennél
sokkal alapvetdbb a jelentésképzod szerepe.

Mar abban a dramaban, amelyet az ¢életmii emblematikus bemutatkozasanak
szokas tartani, Az Ordogben latszik, hogy a beszéd, a nyelv mikddtetése nem
egyszerien az  ugynevezett  tarsalgasi dramak  szokvanyos  verbalis
hatdsmechanizmusainak az alapjat adja. Molnarndl a szereplok szakadatlanul
mondanak valamit, néha akkor is, amikor ez természetellenesnek hat. Ez azt jelenti,
hogy a nyelvhasznalat nem pusztan az a kbzeg, amelyben a cselekmény zajlik, hanem
hogy a beszéd, a mondas aktusa és feltételrendszere sokszor maga valik a cselekmény
alkotoelemévé, és a kompozicid szervezderejévé.> Molnar Ferenc alakjait sokszor
foglalkoztatja maga a beszélés jelensége, hogy mit hogyan lehet, szabad vagy érdemes
mondani, és mi a szavak hatdsa. Molnar Ferenc olvasasa ebben az athato retorikai
biivoletben telik. Ez a hatds annyira meghatirozza a miivek felépitését, hogy talan azt
sem tulzas feltételezni, hogy az alakok viszonyrendszerét is az hatarozza meg a
milvekben, amilyen feltételek kozott éppen meg tudnak szdélalni. A nyelv akcioszerii
performativ ereje hozza létre magukat a dramaturgiai helyzeteket. igy mod nyilik egy

4 MADARASZNE MAROSSY Agnes, ,Molnar Ferenc jelzShaszndlata és szoképei Az 6rddg cimii
vigjatékban”, in Tanulmdnyok a szdzadfordulo stilustorekvéseirdl, szerk. FABIAN P&l és SZATHMARI
Istvan, 222-230 (Budapest: Tankonyvkiadé Vallalat, 1980); GADO Tamas, ,,Molndr Ferenc
dramaturgiaja és elézményei”, in A modern szinhdz szilletése, szerk. P. MULLER Péter, 209-247
(Budapest: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2004).

> A Molnéar-dramak kivald példaanyagot szolgaltathatnanak pragmatikai tipust nyelvi vizsgalatokhoz,
és termékenynek tiinik a korpusz torténeti-szociolingvisztikai tipusu feltérképezése is.



szerelmi vallomas retorikai feltételrendszerének a dramaturgiai analizisére, tarsadalmi
ala-folérendeltségek alakuldsdnak megfigyelésére a beszédmddban, vagy éppen a sajat
identitds meghatarozasanak problematizalasara a nyelven keresztul. Az értekezésben
az elemzések kozott ezek mindegyikére lehet példat talalni.

Az értekezés cime ezekbdl a tapasztalatokbodl inspiralodott. A mas helyett (is)
valé beszéd egyszerre utal arra, hogy Molnar Ferenc alakjai gyakran folyamodnak
szavakhoz akkor is, amikor ez nem vezet jora (potcselekvés, példaul testi kozeledés
vagy egyéb nem nyelvi akciok helyén, de idesorolhaté a felesleges beszéd tapasztalata
iS), és arra, hogy a szerepl6k gyakran masok helyett beszélnek: itt gondolhatunk a
szerepfelvétel gyakori alakzatara a Molnar Ferenc-életmiiben, vagy a szintén gyakran
folmeriilé dominanciaviszonyok dramaturgiajara, amikor a hatalmi pozici6 ugy szélal
meg, hogy azt hiszi, masokat is képvisel — akar igy van, akar nem.

Az anyelvi hatoerd, amely tehat mindennek alapjan az itteni elemzések kiindulo
tapasztalatat képezi, egyrészt nagyon szorosan kotddik magidhoz a dramaturgiai
formahoz — ez azt jelenti, hogy igen erGsen szinpadra kivankozik — a darabok eddigi
jatéktradicidja viszont ezt a nyelvi mitkddésmddot csak nagyon esetlegesen, ha Ugy
tetszik, csupan poénonként kilon-kilon tudta megfogalmazni. Rendkivil
jellegzetesnek tlinik, hogy a Molnar-dramak mondatai felttinden kinaljak magukat
szobeli idézésre vagy felolvasasra, mikdzben egészben tekintve a miiveket valosziniileg
ritkdn tdmad olyan benyomas, hogy pusztan egy poéngyiijtemény keriilne az olvaso elé.
Nem hiszem, hogy a hozzam hasonlé megszallottakon kiviil sok olyan nézdje lenne
példaul a Jaték a kastélybannak, aki tetelesen fel tudna sorolni, hogy konkrétan min
nevetett a mi harmadik felvonasa lattdn. Molnar Ferencnél gyakran még csak nem is
egy konkrét viselkedes, gesztus, vagy félreértés nevetséges vagy éppen izgalmas,
hanem egy alaphelyzet, ami nagyon nehezen megragadhat6. Az ismertebb Molnér
Ferenc-dramék kozott tébb olyan van, amelyik tiz, tizendt, hisz perces jelenetek
folyamatos dramaturgiai izgalmat allandéva tudja tenni anélkil, hogy az adott
helyzetben komolyabb akcid, vagy akar a parbeszédnek valamely cselekményszerii
elérehaladasa lenne megfigyelhetd. Erre Az 6rdogbol, a Liliombol, 4 testérbol, a Jatek
a kastélybanbol és tobb mas Molnar-miibél is lehetne példakat hozni. Ez nyilvan azért
lehetséges, mert a dramaturgiai eszk6zokkel 1étrehozott szinhazi helyzet maga kellden
érdekes, és olyan retorikai erével van megkomponalva, hogy a néz6 bizonyos
értelemben elfeledkezik arrol, hogy ami az eseményszertiséget illeti, neki most
tulajdonképpen unatkoznia kellene.

Ez a hatas természetesen nagyban a konkrét szinhazi megformalas és elsésorban
szinészi alakitasok fliggvénye. Mégis érdekes lehet azt a nyelvi-retorikai potencialt
problémava tenni, amelyik meg képes alapozni ezt a szinhdzi miikodést. Ehhez
mindenekel6tt Gjra kell olvasni magukat a dramakat, ami ebben a most mar szakmailag
elgondolt értelemben sem hatastorténeti kereteit tekintve, sem elméleti formajaban nem
akadalytalan. Az értekezésben hat miivet vélasztottam ahhoz, hogy az Ujraolvasés
feltételeit esettanulmanyokon keresztiil meg lehessen vizsgalni. Keletkezési sorrendben
kdvetkezik Az 6rddg (1907), a Liliom (1909), 4 testér (1910), A hattyu (1920), Az
ibolya (1921) és a Jaték a kastélyban (1926) ujraértelmezésére megfogalmazott
tudomanyos javaslat. Ezt a dradmaolvasas altalanos kihivasait firtatd elméleti és a
hatastorténeti kereteket 6sszefoglalo recepciotorténeti fejezet el6zi meg.

Abban nem vagyok biztos, hogy ez a dolgozat képes valdban inspiralni Molnar
Ferenc dramairoi teljesitményének atfogd ujraértékelését. De erdsen bizom abban az
érzéki és delejez0 olvasasi tapasztalatban, amelyben a Molnar Ferenc-szovegekkel valo
szembestilés soran nekem magamnak is részem volt. Remélem, hogy az értekezésben
olvashat6 értelmezések legalabb ezt kodzvetiteni tudjak, és legalabb ennyivel hozza



tudnak jarulni ahhoz, hogy Molnar Ferenc miivészetét végre az 6t megilletd helyen
kezelje a magyar értelmezd kdzosség.



Il. A vizsgalat elméleti keretei

Jelen disszertaciod elméleti hatterét elsdsorban a Molnar Ferenc dramatikus életmiivét
vizsgalod kutatdsok aktudlis kihivasainak a dolgozat kereteihez valé hozzaillesztese
hatarozza meg. A Molnér Ferenc életmiive korili kutatéasi kérdesek ma harom csoportra
oszthatok. Egyrészt rengeteg filologiai kérdés folmeriil, minthogy a szovegek jelentds
része csak egy kiadast ért meg, a hagyaték New Yorkban talalhato része kiadatlan, és
az ¢letmiivel kapcsolatos szinhdztorténeti forrasok jelentds részét csak mostanaban
kezdi feldolgozni a szakirodalom.® Ilyenformén a kritikai vagy pusztan népszeriisitd
dsszkiadasnak a munkélatait még elkezdeni sem nagyon lehet, és ha a munkéanak ehhez
az oldaldhoz latna hozza a kutatas, akkor egyetlen dolgozat keretei kdzott rendkiviil
nehéz lenne elérni a kutatés valdédi hermeneutikai kérdéseig, vagyis hogy miért fontos
a jelen horizontjabol Molnar Ferenc miivészetét Ujraértelmezni. Természetesen a
kutatas egy kovetkez6 fazisaban ezeket a filologiai hattérfeladatokat nem lehet, és nem
is érdemes megkerilni.”

A masik kérdéscsoport az életmii vonatkozasaban — toébbek kozt a vilaghir sokat
emlegetett kanonizacios alakzata nyoman is — az ccuvre nemzetkozi fogadtatasanak a
torténeti-komparatisztikai vagy, ha tetszik, hungarologiai vizsgélata. Ezt a
szakirodalom nemzetkozi allasabol adodoan inkabb érdemes német és angol
nyelvteriiletrd]l inditani, mint magyar horizontbdl. Jelen doktori dolgozat keretei
szilkosek ehhez, de az értekezéssel parhuzamosan késziilo szakdolgozatom a
University of Kent Drama by Research elnevezésii mesterképzésében az angol nyelvii
Molnar Ferenc-adaptaciok elemzésén keresztiil éppen ehhez a feladathoz latott hozza.

A harmadik, az ¢letmii szempontjabodl talan a legmeghatarozobb kérdésirany
szinhaztorténeti természetii. Az eddigi Molnar Ferenc-monografiak a dramairoi karrier
torténetét egyrészt ¢letrajzként, masrészt a miivek referencidlis, nem ritkan
bulvarjellegti olvasatai koriili anekdoték halojaként irtak meg.® Ezzel szembeéllithatd
lenne egy olyan elbeszélés, amely a dramairoi karrier altalanos feltételeire kérdez ra a
magyar €és a nemzetkdzi szinhadzi vilagban, vagyis hogy melyek azok az
irodalomszocioldgiai, piaci, politikai, jogi és egyéb korilmények, amelyek
meghataroztak Molnar Ferenc munkassagat a miivek esztétikai jellegzetességein tul.
Ezeket a problémékat a szakirodalom érinti, de atfog6an meég nem vizsgalta, ezért ezen
a ponton is forrasfeltard alapkutatasok lennének szlikségesek, amelyek bizonyosan
nagyobb kapacitast kivannak, mint amekkora ennek az értekezésnek a megirasahoz
rendelkezésre all.

Ha a tavlati cél valoban Molnar Ferenc dramatikus életmiivének
Ujrapozicionalasa a szinhaz- és irodalomtdrténeti kanonban, akkor a fenti felismerések
nyoman kézenfekvd szovegelemzésekkel probalkoznia a kutatasnak. A disszertacio,
ahogy arr6l mar volt sz6 korabban, erre vallalkozik az életmii néhany darabja kapcsan.
Az interpretaci6 modja azonban korantsem magatol értet6dé. A szinhaztudomany

& A forrasfeltaras legutobbi eredményét lasd GAIDO Tamas, ,»Kedves jo direktor uram!«: Molnar Ferenc
Riviéra cimii miivének bemutatoja Bardos Artlr szinhazaban™, in ,,Ha gitt van, akkor ... ”: Tanulmanyok
Molnar Ferenc miiveirdl, szerk. BENGI L&szl6 és IMRE Zoltan, 17-30 (Budapest: Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag, 2022).

TA szdvegek elérhetdsége szempontjabol az utdbbi évek legfontosabb fejleménye az, hogy Molnar
Ferencet a Digitalis Irodalmi Akadémia posztumusz tagjai kozé valasztottak, és igy a miivek jelentds
része gondozott szoveggel, egy helyre Osszegylijtve olvashatd az interneten is. L&sd
https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/molnar-ferenc, hozzaférés: 2022.11.06.

8 GYORGYEY Klara, Molnar Ferenc, ford. SzaB6 T. Anna (Budapest: Magvetd Kiado, 2001); NAGY
Gyorgy, Molnar Ferenc a vilagsiker (tjan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2001).



egyik 6nmeghatarozo kijelentése szerint a drdmék jelentésrétegeire és torténeti sorséara
is csak az eldaddsokra vonatkoztatva lehet ralatni, ezért ahhoz, hogy Molnar Ferenc
konkrét miiveinek a miikodését és helyzetét jobban megértsiik, elemi fontossagu az
eléadashagyomany részletes megismerése. A szinhazi hatastorténet feltarasa az eddigi
pozitivista értelmezési hagyomanyban dontd tobbségben csak a siker mértékének
adatszerti mutatojaként jelent meg, tobbnyire szintén anekdotikusan, vagyis pontatlan,
mert forrasszeriitlen megjelenitésben.® Még ha a konkrét filologiai megoldasok kapcsan
van is helye fenntartasoknak, azt be kell latnunk, hogy mindez csupéan annak a jele,
hogy az el6adashagyomany vizsgalatdhoz a 20. szdzadi magyar szinhaztorténet-irdsnak
nem voltak megfeleld eszkozei. A miivek el6adéasainak feltérképezése éppen ennek a
doktoori értekezésnek az eldzményeként indult el, vagyis még csak a kezdeti fazisban
tart.!

Ha belattuk azt, hogy az eldadasok torténetének a feltaratlansaga gatol minket
mind a mivek értelmezésében, mind a dramair6i karrier torténeti alakulasanak
megértésében, vilagossd valik, hogy kiindulopontként még a kozvetlen kérdések
kikristalyosodasa el6tt a szinhaztorténet-irdsnak egy Ujfajta megkozelitésrendszeréhez
érdemes folyamodni. Bar a mostani értekezés nem eldéadasrekonstrukciokbol all 6ssze,
hanem csak a drdmék elemzése korili hivatkozashald utal a szinrevitelekre, az
értekezésnek mégis az elsddleges elméleti bazisai kozott kell utalni a Philther-
modszerre. Az 1949 és napjaink kozotti szinhaztorténeti iddszak feltardsanak a
metodikdja elsésorban abbdl a szempontbol jelentds a disszertdcid szdmara, ahogyan a
szinhazi esemény helyét és statuszat meghatarozza a kulturalis emlékezetben.
Eszerint a szinhdzi eldadas a kozOsségi emlékezés egyik formaja, és a kiilonbdzd
médiumokban kodzvetitett esztétikai rétegek ezeknek az emlékeknek az egyes reszeit,
regisztereit, kontextusait adjak. A dramatikus szOveg ugy, ahogy a szinhazi
folyamatban hagyomanyozddik, ennek a kozosségi emlékezési modnak a segédeszkbze
(aide mémoire). Ez nem csak azt jelenti, hogy a dramék szOovegenek jelentését
kozvetlenebbiil tudjuk a jelenre vonatkoztatni, ha eléadasok konkrét megolddsaihoz
kotjik Oket, amelyekre esetleg még emléksziink, hanem azt is jelenti, hogy a
szinhaztorténeti események kulturdlis emlékezetben betoltétt helye alapjan a
dramatikus szévegnek és a kiadasra rogzitett formanak, azaz a dramanak is masfajta
funkciot tudunk tulajdonitani, mint a tisztan irodalmi olvasasban.*? Ez pedig nem csak
arra vonatkozik, hogy igy lehetséges egy jelenbeli valaszt adni, hova tartozik a széveg
a drama mifajcsoportja vagy a dramatikus anyag irodalom ¢és szinhaz
Osszefliggésrendszerében, hanem ahhoz is mintat ad, hogy hogyan tudjuk a dramatikus
hagyomanyt sajatként, identitasunk részeként alkalmazni. A szévegek megkozelitését

9 A recepcio szamos esetben kontextualizalas nélkil hivatkozik sajtdanyagokra, a szinhazi bemutatok
adatainak Osszesitésekor pedig nem ritkan teljesen hianyzik a szamszer(sités alapjaul szolgald adatok
leléhelye. Lasd példaul GYORGYEY, Molnar Ferenc; KARPATI Tinde, ,,Molnar Ferenc drdmainak
magyarorszagi fogadtatastorténetébdl (1902—2002)”, Uj Forréas 35, 4. sz. (2003): 28-55.

10 MunTAG Vince, ,,Molnar Ferenc mint sajat hagyomany: A4 testér”, in Varkonyi 100: Tanulmanyok
Varkonyi Zoltanrol, szerk. JAKFALVI Magdolna, 106-131 (Budapest: Balassi Kiad6-Szinhéz- és
Filmmitivészeti Egyetem, 2013); MUNTAG Vince, ,,Egy tradicid bizonyossagarol és bizonytalansagéral:
Benk6 Gyula: Jaték a kastélyban, 1961, Theatron 13, 1. sz. (2014) : 10-12; MUNTAG Vince, ,,Molnar
marxistan (?): Gabor Mikloés: Olympia, 19827, in Nemzeti szinhdztorténet: Eléadasrekonstrukciok 1948—
1996, szerk. JAKFALVI Magdolna és KEkesI KUN Arpéd, 320-324 (Budapest: Arktisz Kiad6-Theatron
Miihely Alapitvany, 2022).

11 JAKFALVI Magdolna, ,,A szinhézi eldadas fogalma a digitalis média kordban™, Theatron 14, 1. sz.
(2014): 23-28.

12 JAKFALVI Magdolna, ,,A drama, a szinhaztorténet-iras, a kanon”, in A 20. szazadi szinhaztorténeti
kanon alakulésa, szerk. JAKFALVI Magdolna, 9-20 (Budapest: Balassi Kiad6—Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem, 2011).
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és hatdsuk pontosabb korilrajzolasat szolgalja, hogy a dolgozat miielemz6 fejezetei,
ahol csak lehet, az adott dramatikus szoveg eléadasainak emléknyomaira hivatkoznak,
altaldnossagban pedig az egesz dolgozat gondolatmenetét egy hatastorténeti attekinteés
inditja el a kovetkezé fejezetben, hogy vilagos legyen, milyen kontextusokhoz képest
lehet allitasokat tenni Molnar Ferenc miiveirdl.

Felttinhet, hogy bar nem egy egybefiiggd szinhaztorténeti elbeszélés a cél ebben
a dolgozatban, a mielemzések mégis kapcsoldodnak egymashoz, akéar
keletkezéstorténeti, akéar hatastorténeti, akar tematikai szempontbol, és kirajzoljak az
interpretacio dramak kozotti folyamatanak egyfajta ivét. Ennek alapjan elméleti
szempontb6l érdekes lehet feltenni a kérdést, hogy a szdvegolvasatok kdzott
Kirajzol6do narrativanak mi lehet a vezérfonala.

Kinalkoznék példaul az Erika Fischer-Lichte &ltal megformalt &ltalanos
dramatorténeti modell alkalmazasa,*® amely a dramaforma torténetét a kozosségi
identitas szinreviteli formainak torténeteként irja meg. Ez Molnar Ferenc életmiivét
illetden elsd ranézésre mar csak azért is tetszetds, mert a dramdk alakjai folyamatosan
a kozOsségi dnmegjelenitéshez képest értett egyéni dnmeghatarozas problémaiba
utkdznek. Az 6rdogben példaul a cimszereplé az egész abrazolt tarsadalmi kozeg
reprezentacios rendjét teszi kérdésse. A Liliomban a f6szerepld nyelvi dnkifejezésének
a hianyai szintén kapcsolhatok a kodzOsségbe valo beilleszkedés identifikacios
problémaihoz. Amellett is lehet érvelni, hogy példaul A testér vagy a Jaték a kastélyban
esetében a szinhaz mint referencialis hattér az 6nazonossag mibenlétének Kitlintetett
vizsgalati terepe lehet Molnar Ferenc szdmara. VVan azonban néhany mozzanat, amely
miatt ezek a valdban kinalkoz6 tematikus atfedések mégsem biztositanak megfeleléen
termékeny elméleti hatteret a dramak elemzéséhez. Az egyik az, ami A drama torténete
kapcsan altalanos ellenvetésként is megfogalmazhato, vagyis, hogy ez a torténeti
modell nincs tekintettel a dramatikus szoveg létezésmodjanak  medidlis
valtozékonysagara a kiilonbozé korokban, hanem végig a mimézisnek egyfajta
arisztotelianus jellegli fogalmat miikodteti, tehat egészében véve az adott dramak
torténeti kontextusat figyelembe véve is alapvetéen spekulativ marad. Azok a
hatastorténeti akadalyok, amelyek gatoljak egy 0j horizont kialakulasat Molnar Ferenc
¢letmiivével kapcsolatban, az itt jelzett tematikus kapcsolédéasi pontoknal joval
kozvetlenebbnek tiinnek. Masfeldl ugy tinik, hogy Molnar Ferenc miiveinek az
eldadasait nagyon kis mértékben lehet a szinre vitt tarsadalmi identitds szinhazi
példaiként olvasni, és ez éppen azon keresztiil valik feltindvé, ahogyan az iddk
folyaman egyre inkdbb hiabavalova valik a dramakban abrazolt tarsadalmi kornyezet
torténelmi konkrétumaihoz valo igazodas. Mintha az el6adasok torténete inkabb azt
sugallnd, hogy minél inkabb korszakhii és tarsadalmilag pontos kivadnna lenni egy
Molnar-szinrevitel, annél inkabb nehezére esik megtalalnia sajat tényleges értelmez6i
kérdését az adott szOveghez.'* Ez elsésorban nyilvan abbol adodik, hogy a
jatékhagyoméany megszakadasat és jraindulasat kovetden (1948 és 1956) az itthoni
néz6 mar nem tudta a sajat tarsadalmi valosaganak termékeként tekinteni a Molnar-
darabokat, hanem azok elkezdtek egyfajta multat képviselni, amely ugyan lehetdvé tett
egy nosztalgikus hozzaallast, de az elvalasztottsag érzete ettdl még rogziilt.

Tovabbi kételyt jelenthet a Fischer-Lichte-féle dramatorténet itteni
alkalmazhatdsaga irant, hogy Molnar Ferenc irasos recepcidja évtizedek 6ta nem tud
szabadulni a latszat és valosag 6nmagaba zaruld fogalmi parosatol,* és bar Fischer-

13 Erika FISCHER-LICHTE, A drama torténete, ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor Kiadé, 2001).

14 Erre a miielemz6 fejezetek fognak bévebb példakat hozni.

15 A szembedllitas A testér 6sbemutatdja Ota folyamatosan jelen van a Molnér Ferenc-értelmezésben. A
megkozelitésre Ujabban lasd a kordbban hivatkozott monogréafiakat, vagy példaul PuskAs Istvan, ,,A
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Lichte ennél természetesen bonyolultabb és arnyaltabb fogalomhasznalattal él, az nem
vildgos, hogy a tarsadalmi 6nmegjelenités formait elemzd torténeti megkdzelités
pontosan hogyan kinélna kiutat ebb6l1 a terminoldgiai csapdabol.

Az imént megfogalmazott ellenvetések egy masik tipust tematikus és poétikai
rendszerezéssel szemben is érvényesnek téinnek, amely kézvetve szintén szolgalhatna
egyfajta mintaként az értekezésben olvashatod elemzések lancba flizéséhez. A Molnar
Ferenc-életmli ugyanis sok szempontbol kindlkozhat arra is, hogy egyfajta korat
megel6z6 teljesitménynek tekintsék, a posztmodern el6futaraként olvassak az
esztétizald modernség iddszakabol. Talan az is megkockaztathatd, hogy ha késziilt
volna dramairdrél sz616 kotete a magyar irodalomtorténeti modernség kanonjat a 90-es
években tjraformalni célz6 Ujraolvasé cimii konferenciasorozatnak,'® az valosziniileg
Molnar Ferencrdl szolt volna. Lehet azon spekuldlni, hogy ez miért nem tortént meg,
az mindenesetre kétségtelen, hogy A testér, a Szinhaz trilégia harom darabja, a Jaték a
kastélyban, vagy akar A csaszar kuléndsen jo példa lehetne arra, hogyan lehet Molnar
Ferenc szovegeit nyelv- vagy szinhazelméleti alapon metadramaturgiai
példaszovegként olvasni. Els6 ranézésre ez a megkozelités a latszat-valosag
dilemmabol is kindl egyfajta elméleti kiutat, &m a posztmodern feldl indulé magyar
modernségkanonok torténeti korlatai itt is érvényesnek latszanak, sot, talan az sem
tulzés, hogy ebben az esetben még inkdbb nyilvanvaloak a torténeti kdvetkezmények
féloldalassagai, mint epikai vagy lirai miivek esetében.

Egyfelol nem vilagos, hogy ebben az olvasatban mit lenne érdemes
posztmodern vonatkoztatasi pontként elfogadni, akar szinhazi, akar dramatorténeti
értelemben,!’ kilondsen, ha azt Molnar Ferenc miivészetének hatastorténeteként
Kivanjuk értelmezni. Masrészt, csakigy, mint a Fischer-Lichte-féle torténeti modell, ez
a megkdzelités is egy elvi absztrakciot kivanna meg a torténeti elbeszélés alapjakent,
akar a dramaturgia nyelvszemléleti eléfeltevéseire tamaszkodik, akar a szinhazi
reprezentacié dramaturgiai problematizalasara vonatkozna, tehat az eredmény itt is egy
olyan spekulativ kdnon lenne, amelyet nehéz Osszeegyeztetni az eléadasok konkrét
hatastorténeti tapasztalataval, és amely nem tiinik jol alkalmazhaténak a jelen szinhazi
horizontjan. Ha ilyen mddon favorizalnank a Molnéar-szvegek metadramaturgiali
potencialjat az életmiir6l alkotott Gsszkép kialakitasaban, az valosziniileg leginkabb a
magyar (realista) szinhaz tobbek altal megfogalmazott (gynevezett gyavasaganak az
elgondolasahoz tudna kapcsolodni,'® és ez a keretrendszer kevéssé tiinik alkalmasnak
a szinhdztorténeti folyamatok rétegzett megértésére.!’® Mikozben persze a
kanonalakitdsnak ezen a modjan toprengeni némileg idejétmultnak tlinik, hiszen
latszanak a megkozelités korlatai egy sor mas, nem szinhazi életmii kapcsan (Jozsef
Attila, Szabo Lérinc, Kosztolanyi, Babits és masok), ezeknek a kételyeknek a
megfogalmazasat legalabb azért érdemes lehetett itt elhelyezni, mert a recepcio Gjabban
mintha ebbe az iranyba is elkezdett volna el tapogatdzni.?°

polgarvilag illtzidja és a valosag ellentmondasai Molnar Ferenc szinmiiveiben”, Alfdld 43, 3. sz. (1992):
41-46.

16 L asd az Animus Kiadd és a Miskolci Egyetem kozos kiadvanyait a magyar irodalomtorténeti
modernség egyes €letmiiveirdl és tendencidirdl 1991 és 1998 kozott.

17 Kekesl KuN Arpad, Thalia arnyék(a)ban: Posztmodern — Drama/Szinhaz — Elmélet (Veszprém:
Veszprémi Egyetemi Kiado, 2000).

18 TEREY Janos, ,,Teremtés vagy sem — Kovalik Balazsrdl: Laudacio a 2008-as Aegon Miivészeti Tarsdij
nyertesérél”, Elet és Irodalom 52, 45. sz. (2008): 17.

19 Kiss Gabriella, ,,Ujraolvasas”, in Kiss Gabriella, 4 magyar szinhdzi hagyomdny nevetd arca:
Pillanatfelvételek, 9-18 (Budapest, Balassi Kiadd, 2011).

20 DoBOs Istvan, ,,Anekdota és szinmii: miifaji hataratlépések: Jaték és bolcselet”, in BENGI és IMRE,
szerk., ,,Ha gitt van..., 115-129.
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Az értekezés ive mogott hizodod kanonizécios szempontrendszeren tdl azért
utkdzhet nehézségekbe a disszertacio elméleti hattereinek az dsszefoglaldsa, mert —
amint az az elemz6 fejezetekbdl kozvetleniil kideriil — mindegyik drama elemzése
valamelyest mas elméleti hivatkozasokat kinalt fel. Ezt részben magyarazza az a tény,
hogy a dolgozat gerincét esettanulmanyok adjak, 6sszességében mégis tanulsadgos azt
felismerni, hogy egy mostani kérdéshorizontban nem is érdemes azt az egy kizarolagos
megkozelitési modot keresni, amely altalanossagban jelentene kulcsot Molnar Ferenc
dramainak ujrafelfedezésehez. Ebben ez a kutatas bizonyosan méast mond, mint Molnar
Ferenc eddigi értelmezési hagyomanyanak donté hanyada. A kutatas alapfelismerése,
hogy Molnar Ferenc sokarcu szerzd, és miivészete nem értelmezhetd egynemiivé gyurt
altalanositdsok mentén. Ennek megfeleléen Az 6rdogben példaul a nyelv és az
érzékiség kapcsolatdban Paul de Man szégyen-értelmezése felé lehet indulni,?* a
Liliomban az 6nkifejezés korlatozott kompetenciainak szocialis oldala keriil el6térbe,
A hattyuban a politikai hatalom esztétikai megjelenitése, A testor és a Jaték a kastélyban
esetében a metareflexio szakirodalma lehet relevans,?? Az ibolyaban pedig a tarsadalmi
viszonyok genderalapu elrendezddése révén feminista jellegii kérdésfeltevéssel talaljuk
szemben magunkat.

Habar a felsorolt lehetdségek kiadnak egy metszetet egymassal, — err6l mindjart
lesz sz6 bévebben — ezzel kapcsolatban mindenekeldtt az tiinhet fel, hogy az egyes
fejezetekben megjelend konkrét elméleti valasztasokat a dramakbol késziilt eldadasok
hatarozzék meg. A testér esetében a metadramatikus iranyt Jeles Andras Szinhaz a
szinhazban (Play Molnar) (2001) cimii eléadasa fel6l tudjuk értelmezni. A Liliomnal
Babarczy, Schilling, Thalheimer, Bodé és Mundruczé eldadasai vezetik a figyelmet, A
hattyanal Polgar Csaba rendezése es korabbrol Markus LaszIlo alakitasa Lengyel
Gyorgy szinrevitelében (1972), a Jaték a kastélyban kapcsan Mohacsi Janos véltozata
¢és elézményként Jeles Andras firenzei rendezése (1991) orientalhat benninket.
Mindegyik esetben kozds, hogy az egyes eldadasok ereje konkrét szinészi alakitasok
mindségén mulik, ezeknek az aspektusoknak a feltarasakor voltaképpen a Patrice
Pavis-féle alakitaselemzés bizonyos mértékig sziikségképp atalakuld metodikajat
teszteli a dolgozat egy specialis torténeti feltételrendszerben.? igy értve mddszertani
szempontbol taldan Markus Laszlé emlitett Albert-alakitasa hordozhatja a legtébb
elméleti tanulsagot, mert arrél, amirél abban az elemzésben beszélni érdemes, a kritikak
1972-ben nem képesek fogalmazni.

A vezerfonal, amely az altalanos strukturalis dramaturgiai kérdesfeltevés
mellett tematikusan 0sszekotheti az elemzd fejezeteket, a test esztétikai és kulturalis

21 paul DE MAN, , Mentegetdzések”, in Paul DE MAN, Az olvasas allegoriai: Figuralis nyelv Rousseau,
Rilke, Nietzsche és Proust miiveiben, ford. FOGARASI Gyorgy, 373-404 (Szeged: JATE Press—Ictus
Kiaddi Csoport, 1999).

22 /6. KRICSFALUSI Beatrix, , Bevezetd”, in KRICSFALUSI Beatrix, Ellenall6 szévegek: A szinhdz nem-
dramatikus megszakitasai, 7-30 (Budapest: R&cid Kiadd, 2015).

3 Patrice PAVIS, Elbadaselemzés, ford. JAKFALVI Magdolna (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 57-119.
Az alakitaselemzés terén az értekezést nagyban inspirélta Porogi Dorottya doktori disszerticidja és az
arrél a nyilvanos védésen elhangzott, Kiss Gabriellatol szdrmazd opponensi vélemény. Ezek révén
vil&gossa valt, hogy az itt megpenditett historiografiai felismeréseket jocskén sziikséges még arnyalni.
A felmeriild kovetkezmények azonban annyira messzire vezetnek, hogy mindezt képtelenség ebbe a
dolgozatha szervesen beépiteni anélkil, hogy az ne kivanta volna meg jelen fejezet egyes részeinek teljes
kort ujragondolésat. Ez valoszintileg honapokban mérhetd munkat jelent, ezért talan elnézhetd, hogy
dolgozatom kéziratanak lekerekitése ehhez képest idGlegesen adminisztrativ prioritast jelent.
Amennyiben az itteni gondolatmenet eljut addig, hogy publikalni lehessen, a sziikséges atalakitasokat
mindenképp elvégzem. Lasd PoroGlI Judit Dorottya, A szinhaz ideje, doktori disszertacid, Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem, 2022, hozzaférés: 2022.11.27, http://www.szfe.hu/wp-
content/uploads/2022/10/Porogi_A-szinhaz-ideje -PhD-dolgozat.pdf.
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megformalasanak problémakore. Ez azt is magyarazza, mit61 érzédik ennyire Ggy, hogy
a Molnar Ferenc-értelmezés és az életmii kanonizacidja mindenekel6tt szinészi
alakitdsok fuggvénye. A testiseg olvasatai szempontjdb6l ez a dolgozat egy
kulonlegesen izgalmas periddusban sziletik. Az elmalt évtizedekben a magyarorszagi
irodalom- és szinhdztudomanyban is kilonleges fontossagra kezd szert tenni a test
Ujraértelmezése.

Irodalomelméleti oldalr6l egyrészt azok a megkdzelitések kaptak hangsulyt,
amelyek a testnek az ember altalanos vildgérzékelésében betoltott szerepét firtatjak,
mint példaul a francia fenomenoldgia,? a pszichoanalizis,? a feminizmus?® felé1 indulo
kisérletek, és ezek kiilonbozo tarsitasai egymashoz.?’ Ezeknek a kérdésfeltevéseknek a
tétje egyrészt kulttrantropologiai jellegii, tehat példaul hogy mi a test megélésének
viszonya az ember szocialis helyzetéhez, onképéhez, kulturélis hovatartozasdhoz
képest, masrészt specidlisan az irodalom feldl, a nyelvi kifejezéshez viszonyitva ad a
test megélése egy allandd tamaszt, viszonyitasi pontot és ellenpolust. llyen mdédon a
test kiilonleges kérdésirany lehet kifejezetten az irodalmi szévegek alapvetd
formanyelvi sajatossagai fel61.2

Ezeket az elmeéleti aspektusokat azért volt érdemes folsorolni, mert valamilyen
modon mindegyik kapcsolhatdé Molnar Ferenc itt elemzett miiveihez. Molnar Ferenc
alakjai Az 6rdogtol kezdve sziinteleniil a sajat testtapasztalatuk felol kérdeznek ra a
vilagra, s6t az egyik Molnar Ferencnél végigvonulo alapkérdés az lehet, hogy mit lehet
azokkal a vagyakkal és érzetekkel kezdeni, amelyek nem férnek be az adott alaphelyzet
legitimnek vagy akar csak elérhetonek gondolt szocidlis vagy nyelvi normai kozé.
Altalanossagban tgy tiinik, hogy Molnar Ferenc a kimondatlan, vagy kifejezhetetlen
testiség kérdésének nagyhatasu szinhazi megfogalmazoja. A felvetes persze a Molnart
koriilvevé dramatikus kornyezetben nem egyedi — gondoljunk itt akar a Molnar altal
forditott francia vigjatekhagyomany alkotoira, tovabbd Shaw-ra, Wilde-ra, vagy a
palyatarsaknal felhozhato példakra, Heltaitol és Szép Erndtdl kezdve Szomoryn &t
Gabor Andorig és tovabb — , mégis ugy tiinik, hogy Molnar Ferenc a recepcionak az
altalanos érzékiség iranti érdeklédésén belll is Kifejezetten koncepciozus kisérletei
vannak a testiség szerepének a kortlhatarolasara a dramaturgian belll. Ez abbol latszik,
hogy az elemzések mindegyikében megfigyelhetd lesz, hogy a test koriili tematikus
problémafelvetések kozvetlenil meghatarozzak az adott drama strukturalis
a satanfigura képes meghatarozni a testi onreprezentacido és az err6l vald beszéd
normait. A Liliomban az utés és az dlelés felcserélhetové valik a szavakkal, és a testi
jelenlét pont azokon a helyeken kertil eldtérbe, ahol nyelvi szakadast észleliink, mert
az alakok szamdara nem elérhetd a szocidlisan elvart és érzelmileg hitelesnek megélhetd
nyelvi kifejezésmod. A testérben az érzékelés a szinjaték eszkdze és kdzege, €s mint
ilyen, kozvetlenil kapcsolodik ahhoz a felvetéshez, mennyiben szinhazi vagy
legalabbis performativ a Szinész €s a Szinésznd kozotti csabitasi folyamat. A hattydban

24 Maurice MERLEAU-PONTY, Az észlelés fenomenoldgidja, ford. SAi6 Sandor (Budapest: L’Harmattan
Kiad6—Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet, 2012).

% CsaBAI Marta és EROs Ferenc, szerk., Testhatarok és énhatarok: Az identitas valtozd keretei
(Budapest: Joszéveg Miihely Kiado, 2000).

% A kiinduldpont itt Judith BUTLER, Problémas nem: Feminizmus és az identitas felforgatasa, ford.
BERAN Eszter és VANDOR Judit (Budapest: Balassi Kiado, 2007).

27 FOLDES Gyorgyi, Test — szoveg — test: Testreprezentaciok és a Masik szépirodalmi alkotasokban
(Budapest: Kalligram Kényvkiadd, 2018).

28 E tekintetben 6rvendetes, hogy példaul a korporalis narratolégianak is egyre komolyabb recepcidja
van Magyarorszagon. Lasd ehhez példaul a Helikon folyoirat 2011-es Testirds cimi tematikus szamat
Foldes Gyorgyi szerkesztésében.
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a testiség az az elfojtott jelentésszint, ami képes, vagy képes lenne aldasni a hatalom
onmegjelenitését, tehat folyamatos provokacioként van jelen. A tanar, Agi Miklos nem
csak rangjéban kiilonbozik az udvar tobbi tagjatol, hanem abban is, hogy meg meri élni
a testi érzeteib6l ad6do vagyak egy részét, és igy képes lehetne kitdrni a rangkulénbség
altal meghatarozott hivatkozasrendszerb6l. A drama voltaképpeni tétje az, hogy
mindehhez hogy viszonyul Alexandra és az udvar tobbi része, tehat itt is a testhez valo
viszony dinamikja szervezi meg magat a cselekményt. Az ibolya a szinészn6i 1étezés
Kiszolgaltatottsdganak bemutatasa, és itt is, miként A testérben, a szinhazi keretrendszer
kozvetleniil hozza magaval a testi vonatkozasokat. Ennek jelent6sége mar abbdl is
nyilvanvalé kell, hogy legyen, amilyen kozvetlenll kdtheté a szoveg a #metoo
elnevezéssel 0sszekapcsolt tiltakozashullamhoz. A Jaték a kastélyban cimii dramaban
pedig a Turai altal megirt betétdarab voltaképpen normakdvetdveé szabalyozza a két
szinész, Annie és Almady testét, s6t a szinhazi keretrendszer alakito ereje a tobbi
szereplore is atterjed. Ez pedig szintén végigvonul a mii egész nyelvi megalkotottsagan,
tehat boven talmutat azon, hogy a test jelentdségének emlegetését elkiiloniilt
motivumkeént, vagy illusztrativ szerepti alakzatként értelmezhessiik.

Ebbdl a szempontbol érdemes egy pillantast vetni arra is, hogyan viszonyul a
Molnar-életmii a szinhazelmélet altal felvonultatott testkoncepciok hagyomanyaihoz.
A test emancipélasa a szinhazi gondolkozasban torténetileg tobb hullamban zajlott le,
¢s altalaban az avantgard vagy neoavantgard el6adomiivészeti torekvések inspiraljak a
20. szazadban.?® Jellemz6, hogy a szinhaz kiilonboz4 realista hagyomanyaihoz, ahova
torténetileg Molnar Ferenc is tartozik, nem kapcsolddik atfogo, kifejtett testelmélet. A
polgari szinjatszas alapvetden nem gondolkozik a szinhazi tapasztalat testi oldalarol, a
nézd felél semmiképpen, a szinész oldalarol pedig a test vagy attetszové csiszolando
feliilet, amely idealis esetben eltiinik a szinhazi hatasfolyamatban, vagy, ahol ez nem
torténhet meg, ott kiilonbozdé keriildutakon lekiizdendd akadalyként meriil fel.*°
Mindezt végiggondolva altalanos szinhaztorteneti értelemben is rendkivil izgalmas,
hogy Molnar Ferenc dramaturgidja ennyire mélyrehatéan problematizalja a testiséget.

Molnar Ferenc testfelfogasanak egyébként van egy olyan rétege az életmiivon
beliil, amelyet ez az értekezés nem fejt ki, mert nincs rd megfeleld kapacitasa: ez pedig
a szinészi test és a bab, vagy babszertien miikodo test viszonya a szerzé dramaiban. Az
¢letmiiben ennek két hivatkozasi pontja van, az egyik a Riviéra cimii egyfelvonasos,
ahol egy aruhaz ruhaosztalyanak a probababai is bevonodnak a jatékba, a masik A voros
malom cimii mi, ahol az abszolUt gonosz, pokoli hatalom néi megtestesitéje, Mima egy
tokéletesen életszerli viselkedésre betanitott, gondolkodasra is képes marionett. Az itt
felmeriilé szinhaz- és testelméleti kérdések dramaturgiai vizsgalata igen jol illene a
dolgozat koncepcidjahoz, ellenben a babelméleti tajékozddas aranytalanul elnydjtotta
volna a kutatast, ezért csak itt kertl szoba.

Megfigyelheté, hogy a testiség tapasztalata a dramakban folyamatosan
kontrasztban jelenik meg a nyelvi kommunikéacio retorikai erejével. Egyfel6l ott kerdil
elétérbe, ahol a nyelvi kifejezés nem bizonyul elégségesnek, mert a beszéd megakad,
pontatlanna valik, vagy hitelét veszti. Az 6rdogben Jolan, amikor félig levetk6zve
szemben talalja magat egy idegen férfival, képtelen megszélalni, ezért a figyelem még
inkdbb megéllapodik az aluldltozottségén. A Liliom cimszerepl6je azért Ut, mert nem
tudja kimondani az érzéseit. Masfelol a testi tapasztalatok targyat és kihivasat,
provokacios feluletét is adjak a mindenkori nyelvi kifejezésnek. A testérben az egész

29 Az itt kovetkezO8khoz altalanossagban lasd P. MULLER Péter, Test és teatralitas (Budapest: Balassi
Kiado, 2009).

30 KRICSFALUSI Beatrix, ,,Testek ritmikus mozgasa a térben: Toredékek szinhaz és testiség torténetileg
valtozé viszonyrendszeréhez”, in KRICSFALUSI, Ellenalld szovegek..., 31-56.
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szinjaték a hazaspar tagjai kozott bizonyos értelemben a kimondhatatlan nyers vagy
tulhajtasa és felllretorizalasa. A hattyiban abbdl adddik az alapfesziiltség, hogy a
testiség megélésérél valdo beszédnek nincs legitim modja. A példédkat még hosszan
lehetne sorolni. Ezek alapjan a nyelv és test viszonyanak kérdéskdrének problémaiba
akkor és azert tkozink bele, amikor és mert rés tamad a drama kommunikacios
hal6zataban, és igy a befogadas fokusza attevédik egyikr6l a masikra (elhallgatas,
potcselekvésszerli beszéd, tulretorizalas, ironia, mellébeszélés és a test helyettesitd
cselekvései kozeledésben vagy agresszoban). Az érzéki tapasztalatok tehat a dramék
altalanos informéaciokdzvetitési folyamatait teszik lathatova.

Ennek alapjan aligha meglepd, hogy a kinalkoz6 &ltaldnos dramaturgiai
keretrendszer a drdmat mint sajatos informéacios halézatot konceptualizaldé Manfred
Pfister-féle dramaelmélet.3! Pfister megkdzelitése az értekezés szamara nem a
kozvetlen formapoétikai kategoridk szintjén meghatarozd, hanem az 4altalanos
szempontrendszert illeten, vagyis a drama belsd (a cselekmény fikcios keretén beliili),
koztes (az odaértett szerzdség szintjén mitkodo), és kiilsd (a befogadas szintjét érintd)
kommunikdacios rendszerének kiilonvalasztasaban. Efeldl sokkal pontosabban latszik a
dramatikus dialogusok és az instrukciok dramaturgiai jelentdsége egymashoz képest és
az egyes megnyilatkozasok viszonyvaltozast el6idézni képes informacios tartalma,
minthogyha a cselekmény alakulasat példaul pusztan az alakok tipizalasa feldl, vagy a
20. szazad el6tt leirt kompozicidés sémak alapjan probalnank jellemezni. Az elemzés
igy differencialtan szamolhat azzal, hogy az egyes szereplék és a befogadd a
cselekmény mely pontjan éppen mirdl vannak informalva, €s hogy az értesiiltség
(Pfisternél:  Informiertheit) hogyan valtozik a kommunikacio kiilonb6zo
részrendszereiben egymashoz képest. Ez példaul a komikum itteni értelmezésének is
alapjava valhat.

Altalanossagban kérdés persze, hogyan érdemes kezelni a humor problémajat a
Molnar Ferenc-életmii kapcsan. Hiszen egyfel6l a komikumnak egy bizonyos formaja
vagy karaktere emblematikusan kotédik Molnar Ferenc vildgahoz, masfeldl az is igaz,
hogy ez az az aspektus, amely bizonyos hatastorténeti id6szakokban lehtzta az életmii
presztizsét, és amely maig fogsagban tartja az ceuvre értelmezését a kommersz
szorakoztatashoz kotddd kulturalis sztereotipiakon keresztill. Altalanossagban a
Molnar-szévegek komikuma persze jellemezhet kiilonbozé filozdfiai koncepcidok
felol, amelyek a humor természetét jarjak koril, hiszen példaul természetesen igaz,
hogy Molnar Ferenc poénjait lehetne mondjuk a tarsadalmi tudattalannak a felszinre
toréseként, vagy bizonyos szocialis anomalidk mechanikussa valasanak a
kinevettetéseként értelmezni, ahogy ez Freud vagy Bergson alapjan adodna.? Az
iméntiek alapjan azonban sokkal inkdbb kézenfekvé a humornak egy olyan olvasata,
amikor kommunikacidés szempontbol a nyelvi miikodés mondhatni lathatova teszi
onmagat, és ha agy tetszik, performative bejelent valamit a kommunikacio
megvaltozasaban. Jellemzd, hogy Molnar Ferencnél igen gyakori a nyelvi humor, de
ez ritkdn jelent morfologiai jellegli szoviccet, hanem ink4abb pragmatikai természeti,
ezert amikor verbalis poénnal taldlkozunk a Molnar-dramakban, az a legtobbszor a
kozlés helyzetérdl mond el valamit, és ilyen mdédon a komikum leginkdbb a
kommunikacio Onreflexidjanak a helye. Jellegzetes példaul, hogy Az 06rdog

31 Manfred PrisTER, Das Drama (Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 1977), angol forditasa: Manfred
PFISTER, The Theory and Analysis of Drama, trans. John HoLIDAY (Cambridge: Cambridge University
Press, 1980).

32 Sigmund FREUD, ,,A vicc és viszonya a tudattalanhoz”, ford. BART Istvan, in Sigmund FREUD, Esszék,
val. és utdsz6 BUDA Béla, 23-252 (Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1982); Henri BERGSON, A nevetés,
ford. SzAval Nandor (Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 1986).
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cimszerepl6je ontja magabdl a harsany modon kacagtatdé bonmot-kat, egyszerre
ellenstlyozva és fokozva azt a provokaciot, amelyet pusztan a jelenlétével létrehoz és
fenntart. Egy masik valtozat A testér esete, amely konkrét poénjaival a tobbi mithoz
képest szinte visszafogottnak mondhato, és a végkifejlet akar tragikusan is olvashato,
az alaphelyzet mégis rendkiviil mulattatd, s ez jelzi azt az alapvetden fesziilt
varakozéassal, félelmekkel és erotikummal teli kdzeget, amely az abrazolt csébitasi
helyzetben megjelenik. Egy harmadik lehet6ség a Jaték a kastélyban megoldasa, ahol
folyamatos az oszcillaci6 a betétdarabon beluli fiktiv vildg és a cselekményben
abrézolt, azon kivili valdsag kozott, és ez a valtojaték folyamatosan szemlélteti azt az
er6t a befogad6 szamara, hogyan képes transzformalni a dramaturgia nyelve a vilagot.

Ha pedig az onreflexi6 kapcsan folmerllt a performativum fogalma, a
dramaturgiai keretezésen tul érdemes pontositani ennek a jelentdségét. Az imént
elmondottak nyelvhasznalat és testiség viszonyarol tulajdonképpen ugy is felfoghatok
elméleti szempontbol, mint a performativitasnak az Austin, Searle, Paul de Man és
masok altal kidolgozott nyelvfilozofiai, pragmatikai, poétikai értelmezése és a fogalom
szinhdzhoz koézelebb es6, testi vonatkozasu Erika Fischer-Lichte-féle elgondoléasa
koz6tti viszony koriiljarasa.®® Természetesen ezt nem gy kell érteni, mintha Molnar
Ferenc dramaturgidja elméleti koncepciokat versenyeztetne egymassal, és még csak
nem is ugy, hogy a Molnar Ferenc-értelmezes ezeknek az elméleti diszkusszioknak az
illusztrativ példaanyaga lehetne, ezek a parhuzamok mégis relevansak, mert rajtuk
keresztil kapcsolhatok 0Ossze a mai szinhazértés kérdései Molnar Ferenc
dramaturgiajanak  problémafelvetéseivel. Molnar Ferenc dramaturgidgja nem
megformalja vagy alatamasztja ezeket az elméleteket, hanem teszteli azokat, és a
kdzelités éppen azeért izgalmas, mert a torténeti tavolsag miatt alkalmasint nem azokat
a valaszokat adja a kérdésekre, mint amiket esetleg mai horizontbdl varnank. A
performativitds értelmezésének ez a modja lesz az a pont, ahol az elemzések
dramaturgiai megkozelitése kilép Manfred Pfister rendszerébdl, hiszen amint ez
ismeretes, Pfisternél a dramaturgia nyelvi rétegének elméleti alapja Roman Jakobson
kommunikacios modellje, amely alapjan a dramaelméleti koncepcié a kommunikacio
funkcidit kozvetlenal felelteti meg a konkrét dramaturgiai kategoridknak és
megoldasoknak. VVagyis nyelvi értelemben nem mindig vilagos, hogy hogyan viszonyul
egymashoz a kozlés jelentéstani és pragmatikai szintje, és hogyan tudjuk értelmezni
ehhez képest a drama fikcionalitasat. A performativitas nyelvi oldala azon keresztiil,
ahogy a dekonstrukcidban elszakad a beszédaktus sikerességi Kritériumainak a
firtatasatol, pontosan ezt, a fikcioba valo atlépés folyamatat irja le, és igy egy altalanos
dramaelméleti keretbe is jobban beilleszthets.®* Ezért Iényeges, hogy a mostani

BA fogalom megkozelitésének itt jelzett hatarvonalat lasd az alabbi két konyv viszonyaban: James
LoxLEy, Performativity (London: Routledge, 2007); Erika FISCHER-LICHTE, A performativitas
esztétikaja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), kiiléndsen 27-47.

34 Mindaz, ami a Pfister-féle koncepcié nyelvelméleti hattere kapcsan ellenvetésként megfogalmazaddott,
tanulsagos lehet a legutdbbi magyar drdmaelméleti kisérlet idevonatkozd rétege kapcsan is. Nagy Imre
tobb tanulmanyaban is felvazol egy olyan lehetéséget, amely az alakok nyelvhasznélatan keresztil
kulonit el nyelvi vildgokat, és ezen keresztll igyekszik kdvetni a viszonyok valtozasat. A koncepcid
elméleti hattere valamelyest kontartalan, mert mikézben 6 teoretikus hivatkozasa a Sapir—Whorf-
hipotézis, a megkozelités nem a szereplék kulturalis meghatarozottsagaibol vezeti le a nyelvhasznalatot,
mint az altala hivatkozott elmélet teszi, hanem a szereplok megnyilatkozasainak lexikai elemeibdl allit
Ossze konnotacios jelentéshalmazokat, és azokon keresztil irja le a szereplék vilagat. Az eljarassal
szemben nagyjabol ugyanaz felvethetd, mint amit Pfister nyelvelméleti hatterével kapcsolatban el
lehetett mondani: mivel nem vildgos, hogy a nyelvi miikddés melyik szintjén zajlanak a jelentés
alakulasénak a folyamatai, ezért kénytelen a koncepcio a nyelvi tapasztalatot a drama bels6 referencialis
val6sdgdhoz kapcsolni, mintha a megnyilatkozdsok tényleges nem fikcids kommunikéacios aktusok
volnénak. Ezaltal nem derl ki, hogy a valdség, amelyre az alakok mondatai utalnak, hol helyezkedik el
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elemzés hasznalja a beszédaktus-elmélet fogalmait a nyelvi performativumnak azokkal
a kiegészitd értelmezéseivel, amelyek Aatvezetnek a nyelvhasznalat referenciélis
oldalanak ujrakeretezéséhez. Egyszeriibben fogalmazva: itt mar nem az lesz a kérdés,
hogyan valosagszerti, amit Molnar Ferenc alakjai mondanak, hanem az, hogy a Molnar-
dramak megnyilatkozésai hogyan konstrualjak egy valosagot.

Az itt megemlitett és remény szerint attekinthetd viszonyokba rendezett elméleti
hivatkozadsok egyfajta teoretikus valaszt kindlhatnak arra a kérdésre, hogy miért
érdemes egy dramairoi teljesitmény szovegelemzo jellegli Gjraolvasasaba fogni egy
posztdramatikus szinhazi korszakban. A dolgozatnak az az egyik legfébb elméleti
allitdsa, hogy Molnar Ferenc dramaturgidjanak nyelvi teljesitménye atvilagitja a
dramapoeétika altalanos szempontrendszerét, a kdzlés folyamatanak nyelvi és medialis
dramaturgiai elemzésén keresztill, és ez hatastorténetileg azért is kulénosen izgalmas,
mert nem vilagos, hogy ehhez a dramaturgiai potenciadlhoz a mai szinhazi horizont
milyen viszonyt képes kialakitani. Amibdl viszont az kdvetkezik, hogy nem csak a mai
magyar szinhazi kdzeg interpretalja Molnart (mar amikor hajlandé ezt érdemben
megtenni), hanem a Molnar-életmii is sajatos megvilagitasat adja annak, ahogyan a
magyar szinhazi kozeg szoveg és eldadas, nyelv és test egymashoz képest értett
kozléerejérél gondolkozik. Ebben az értelemben Molnar Ferenc dramairdi
teljesitménye mint értelmezdi feladat, nem csak izgalmasnak, hanem taldn meglepd
mértékben alapvetdnek is mutatkozik ma.

a fikcid rendjében. NAGY Imre, ,,A tobbnyelviiség tapasztalatdnak dramaturgiai vonatkozasai: Az iskolai
vigjatékok megkozelitése nyelvelméleti néz6pontbol”, in NAGY Imre, Iskola és szinhdz: Csokonai
vigjatékai és a magyar iskolai komédia, 28-43 (Budapest: Balassi Kiado, 2007); NAGY Imre, ,,Gertrudis
szinre 1ép: A Bank ban tobbnyelviisége”, Jelenkor 55 (2012): 630-647.
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I11. Az értelmezés kisértete

A drémairé Molnér Ferenc alulértelmezettségének okairdl,
hatastorténeti kovetkezményeir6l és a korrekcio feltételeirdl

., A tradiciot nem lehet ugy orizni, mint a poszt a l6portornyot vagy a
takarékpénztarat: tradiciot csak ugy lehet orizni, mint ahogy a
Vestasziizek [sic!] a tuzet: folyton éleszteni kell, hogy ki ne aludjek.
[...] Mert a legjobb darab eléadasa sem muzeumi targy, amelyet tiveg
ala lehet rejteni, hogy szél ne érje és por ne lepje. [...] Ha egy szinhaz
gy akarja fenntartani a tradicioit, hogy nem nyul egy darabhoz vagy
egy eléaddshoz, akkor darab is, eléadas is kézen-kdzon Ugy elsikkad,
hogy végiil nyomat sem lelni a miisorban.”

Hevesi Sandor®

Molnar Ferenc a legismertebb magyar dramairdk egyike. Molnar Ferenc a leginkabb
alulértelmezett magyar dramairok egyike. Az eértelmezés jelen helyzetben azzal
szembesiil, hogy mindkét allitas igaz, és nem lehetséges anélkil tovabblépni, hogy a
kettot egymasra ne vonatkoztatna.

Ha a mennyiségi aranyokat nézziik, kevés magyar dramaird tudhat magaénak
olyan hivatkozottsagot, mint Molnar Ferenc. Az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézet el6adas-adatbdzisa szerint a Molnar Ferenc-szévegek bemutatoinak szama
itthon és a kornyez6 magyarlakta orszagokban torténetileg Osszesitve tobb mint 450,
ehhez jarul még egy nem jelentéktelen nyugat-eurdpai és amerikai jelenlét, amelyet
szamszeriien nehéz dsszesiteni.®® Az 1986-ban megjelent Elizabeth Molnar Rajec-féle
Ferenc Molnar Bibliography ezres nagysagrendben sorolja fel az irdsos recepcio
tételeit.>” Jelen tanulmany megsziiletéséig dsszesen hét dsszegzd monografia jelent
meg Molnar Ferenc munkassagardl, ebbdl 6t magyarul is,® és tudomasunk van ezen
kiviil még egy kiadatlan kotetrdl.3® A tekintélyes méretli és kiterjedtségli értelmezdi
korpusz ellenére a tudomanyos igényl vizsgalatok alapkutatasba ill6 feladatokkal kell,
hogy szembesiiljenek. Miiértelmezésként — két-hdrom drama esetét nem szamitva —
miusorflizetbe ill6 ajanloszovegeket talalni a szakirodalomban, €s a dramair6i palya

35 Heves Sandor, ,, Tradicidk és forradalmak a szinpadon”, in HEVESI Sandor, A dramairas iskol4ja,
kiad. STAUD Géza, 114-121 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1961), 117.

% Az  OSzMI  szinhdzi  eldadas-adatbdzisa  alapjan, hozzaférés: 2022.04.01,
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=2&kv=39650365.

37 Elizabeth MoLNAR RAJEC, Ferenc Molnar Bibliography, 2 vol. (Wien—Koln—Graz: Béhlau, 1986).

38 HaLMI Bdodog, Molnar Ferenc: Az ir6 és az ember (Budapest: [szerzéi kiadas], 1929); VECSEI Irén,
Molnar Ferenc (Budapest: Gondolat Kiad6, 1966); Georg K&VARY, Der Dramatiker Franz Molnar
(Innsbruck: Universitatsverlag Wagner, 1984); Clara GYORGYEY, Ferenc Molnar (Boston: Twayne,
1980); GYORGYEY Klara, Molnar Ferenc, ford. SzaBO T. Anna (Budapest: Magvetd Kiado, 2001);
George Laszlo NAGY, Ferenc Molnars Stiicke auf der deutschsprachigen Biihne, PhD Dissertation (New
York: State University of New York, 1978); NAGY Gyorgy, Molnar Ferenc a vilagsiker atjan, ford.
KALMAN Judit (Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2001); Istvan VARKONYI, Ferenc Molnar and the Austro-
Hungarian fin de siécle (New York: Peter Lang Publishing, 1992); CSORDAS Lajos, Molnar Ferenc
(Budapest: Elektra Kiaddhaz, 2004).

39 Molnér Gal Péter Férfi monoklival cimti kényvét szerzdje befejezettnek tekintette, de a kiadd ebben a
formaban nem tervezi megjelentetni. Részletét lasd MOLNAR GAL Péter, ,Liliom: részlet a Feérfi
monoklival cim{i Molnar Ferenc-monogréfidbdl [kézirat]”, Szinh&z 52, 3. sz. (2019): 2-5. A kiadassal
kapcsolatos informéciét kdszondém Lukin Gabornak.



Osszefoglalasai a mai napig azzal kiizdenek, hogy a szerzd életében keletkezett
bulvaranekdoték hal6jabol kinyerjék a dokumentalhaté torténeti tényanyagot. Molnar
dramainak jelentds része az Gsbemutatdt kozvetleniil kovetd kiadas ota alkalmasint
egyszer sem jelent meg.*° Egy majdani kritikai kiadas mar a feladatok szambavételekor
is elemi nehézségekbe Utkozik. Ezek utdn azt mar szinte emliteni is kinos, hogy a
Molnér-életmti nemzetkozi visszhangjaval jaré kulturalis adaptacids folyamatokrol
szinte semmit sem tudunk. Példaul a Carousel cimii musical el6zménye irant érdekl6d6
nemzetkdzi torténeti vizsgalatok épp a kontextusvaltas elsd, legfontosabb Iépésére nem
tudnak rékérdezni, mert nem olvasnak magyarul, és nincs olyan hazai vizsgalat, amely
a magyarrol torténé forditas kapcsan szamukra is hivatkozhat6 lenne.*!

Persze a hazai kulturalis kozvélemény valoszinlileg még az eddigiek
végiggondolasa hijan sem hiszi azt, hogy Molnar Ferenc értelmezésével kapcsolatban
mara minden rendez0dott volna. Talan a mai fogadtatds felszini rétegében is lehet
érzékelni a szerz6 pozicidjanak valamifajta kiilonos elmosodottsagat. Példaul nagyon
nehéz megtalalni az életmii jelenlétének a funkcidjat azoknal a szinhdzaknal, ahol a
repertoarépités stratégiaja talmutat azon, hogy a kdzénséget korosztaly szerint tagolva,
miifaji preferenciak mentén hozzanak létre bérletosszeallitasokat. Molnart ma a soha ki
nem teljesedett magyar polgari vilag iranti nosztalgia és a miivek eldadasanak egyfajta
Uzemi profizmusa tartja a szemiink el6tt. Hasonld bizonytalansag figyelheté meg a
Molnart 6vezd szoveganyagban, tulajdonképpen miifajtol fliggetleniil. Néhany sorban
Osszeszedhet6 az a par kOzhely, amely az iroval kapcsolatban évtizedek Ota tartja
magat, €s maig az értelmezés gerincét adja. Ez nagyjabol a kdvetkezokbol 4ll: Molnar
Ferenc a szazadfordul6 Budapestjének tarsadalmi vonatkozasaiban kisse felszines, de
egyebekben igen szorakoztatd szinhazi mulattatdja, aki a polgari élet moralis
visszassagait és latszatszertiségét megértd ironidval leplezi le. Targya legfOképp a
szerelem és a féltékenység, torténeteinek helyszine és kdrnyezete gyakran a szinhaz,
ahol az alakoskodds még feltindbben jelentkezik. Dramaturgidjanak két f6
jellegzetessége a bravdrosan kiszamitott fordulatossag és a virtuoz dialégusvezetés,
ezekben tulszarnyalja francia mestereit, akiktél forditasuk kézben megtanulta az un.
jolmegcsinalt dramaturgia*? fogasait. Az itt dsszefoglalt értelmezdi keret 1ényegileg
szaz éve valtozatlan,*® s az allanddsag azt az érzetet kelti a fogadtatasban, mintha a
korabban elmondottak ismétlése Onmagaban is kielégitd és bizonyitd erejli lenne. Ez
pedig azt sugallja, hogy az ¢letmii kdnonbeli helye és arculata nagyjabol egyszer s
mindenkorra rogziilt, az értelmezés feladata alapvetden a meglévd tudas Orzése é€s
felszinen tartasa; a tobbit ra lehet bizni a mindenkori szinhazi tapasztalatra. Ez az érzet
azonban fokozatosan torékennyé valt: az irodalomtudomany nem észleli, hogy Molnar
Ferenc szinhdzi jelenléte kiiiresedében van. Emellett jellegzetes, hogy az ceuvre nem
tud kilépni a kultGra popularis regiszterébdl, amelynek til alacsony a torténeti

40 1928-ban megjelent egy sorozat Molnar Ferenc addig sziiletett miiveibdl, de a harmincas-negyvenes
évek termése nagyrészt csak egy kiadast ért meg, vagy kéziratban maradt. Ma a Molnar-dramék irant
érdekl6do olvasonak kallédd antikvar példanyok utan kell nyomoznia, mert a szdzad masodik felének
gylijteményes valogataskotetei kis példanyszdmban jelentek meg, és a legtobbet jatszott, legismertebb
dramék Gjrakozlésere vallalkoztak csupan.

41 Tim CARTER, Rodgers and Hammerstein’s Carousel (New York: Oxford University Press, 2017).

42 Az elnevezés egybeirasat a kifejezés terminusjellegének kiemelése indokolja, 1évén a szerkezet
franciaul is nyelvtanilag egyedi. A megoldas precedence magyarul: JAKFALVI Magdolna, ,Es Rékosi
felemelkedik: Hamvai Kornél torténelmi dramdi”, Jelenkor 53 (2010): 679-686, 680, 5. labjegyzet.

4 V0. PuskAs lIstvan, ,,A polgarvilag illuzidja és a valdsdg ellentmondasai Molnar Ferenc
szinmiiveiben”, Alfold 43, 3. sz. (1992), 41-46. Az iras Ontudatlanul irja tovabb Schopflin és Karpati
Aurél huszas-harmincas évekbeli recenzidit.

21



presztizse ahhoz, hogy Kkivaltsa az Ujraolvasds késztetését.** Az értelmezés
megujulasanak késlekedése egyre inkabb elgondolkodtato, a megfeleld elméleti keretek
mostanra mar feltlinden hianyoznak az irasokbol.

Mara kezd vildgossa valni, hogy Molnar Ferenc mint értelmezdi kihivas
gyakorlatilag eltiint a szemiink el61, mert a készen kapott vélekedések és mintak puszta
megorzésére vald torekvés az elmult évtizedekben fokozatosan erodalta az életmii
koriili kontextusokat. A tovabbiakban ennek a folyamatnak az alakit6 tényezdit fogom
azonositani azzal a kérdéssel a kozéppontban, milyen feladatokat r6 ez a torténeti
orokség a kovetkez6 évek Molnar-kutatasara. Itt szeretném hangsulyozni, hogy
megallapitasaim csak a dramaird Molnar Ferenc hatastorténetére vonatkoznak. A
kiilonvalasztas alapja, hogy az életmli epikai részének fogadtatisa ettdl teljesen
elkiiloniil. A nyelvi egyszeriisités kedvéért a tovabbiakban a szerzd dramaturgiai
teljesitményét hivatkozom a ,,Molnar-életmti” kifejezéssel.

Molnérral kapcsolatban a torténeti tapasztalat azt mutatja, hogy az értelmezés
konzervalé hajlama egy bizonyos védelmezé attitiidnek a rejtett tovabbélése. Ez a
magatartas eredetileg azzal az ideoldgiai és hatalmi szandékkal szemben alakult ki,
amely a 20. szazad kozepén a kultdra periférigjara kivanta szoritani, majd egyenesen
meg kivanta semmisiteni Molnar Ferenc miivészetének az emlékezetét. Bar az
adatszerl részletek ebben a kérdésben tisztazatlanok, a mentegetés kritikai hozzaallasa
valoszinlileg a masodik vilaghaborut kovetd években alakul ki. Pintér Jend 1941-es
irodalomtorténete legalabbis még képes egy meglehetosen targyszeri €s higgadt
0sszképet nyujtani a dramairoi teljesitményrdl, bar értékrendje egyértelmiien
konzervativ.*® Kozvetleniil a habor( utan aztan nyiltta valik az ceuvre fenyegetettsége.
A kritikdk hangvétele egyre agresszivebb, tobb iras mar-mar pamfletbe ill6 hévvel
hangvételben kéri szamon Molnar Ferenc jelenlétét a hazai szinhazi miisorokon,* s
aztan 1948-ban egyik pillanatrol a masikra beall az ir6 szinhazi szilenciuma a
kovetkez6 nyolc évre. Magyarorszagon a miisorpolitika szovjetizalo reformja Molnar
Ferenc Kiiktatasaval latszik kiteljesedni. Az itélet tartalma kiméletleniil egyszerii:
Molnar az a polgari, retrograd szerzd, aki az iires formai bravirok anyagi sikeréért
eladta tehetségét a tarsadalmi haladasra ekkor mar érzéketlen polgarsagnak. A
megkdzelités ideologiai sziikségszeriiségnek allitja be, hogy Molnar ezzel sikert aratott
a kapitalista Nyugaton is. Molnar megbélyegzésének ez a szempontrendszere eredetileg
a szazadforduldé katolikus sajtojabol szarmazik,*’ ezt forditja at Lukéacs Gyorgy
bolsevista terminoldgiara a huszas években,*® hivatkozasi alapot teremtve ezzel az
otvenes évek magyarorszagi kultarharcahoz.*®

4 V6. Kiss Gabriella, ,,Ujraolvasas”, in Kiss Gabriella, 4 magyar szinhdzi hagyomdny neveté arca:
Pillanatfelvételek, 9-18 (Budapest: Balassi Kiadd, 2011).

4 PINTER Jend, Szazadunk magyar irodalma: Tudomanyos rendszerezés, 8 kot. (Budapest: Pintér Jenéné
Véllalata, 1941), 8:1261-1265.

46 példaul UsvARr! Imre, ,,A hatty(”, Szabad Nép 3, 97. sz. (1945): 6; LENGYEL Balazs, ,Kastély és
kéjgaz”, Képes Vilag 1, 10. sz. (1945): 15. L&sd még a 22. jegyzetet.

47 BARTHA Jozsef, ,,Szinhazi szemle”, Katolikus Szemle 21 (1907): 727-740, 737.

48 KELEMEN Laszl6 [LUKACs Gyorgy], ,,Molnar Ferenc”, 100% 2, 4. sz. (1929): 190-193. Részletes
olvasatét adja JAKFALVI Magdolna, ,,Molnar félrenézve: A hiadnyz6 évek emlékezeti keretei”, Theatron
15, 3. sz. (2021): 78-90, 81-82.

49 A masik 6rokség, amit a maltbol kaptunk, a kézelmalt »irodalma«. A Molnar Ferenc és epigonjainak
kommersz szemete, és a fasiszta szennyirodalom. Az ut6bbit sikeriilt tArsadalmi atalakuldsunk kezdetén
azonnal kihajitani, az elébbi szivos harcban tartotta magét a maganszinhazaknal, és végérvényesen csak
az allamositassal tudtuk kiszoritani szinpadjainkrol. A burzsoa restauracio torekvéseit foleg a Vigszinhaz
képviselte (Molnér: Hattyu, Testdr, Liliom), de lényegében a tobbi maganszinhaz is kdvette a Vigszinhaz
reakcios eldljarasat.” Horval Istvan, ,,Uj magyar drama és kritika” [elhangzott a Magyar Szinhéaz- és
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A repertoarbéli jelenlét szamainak alakuldsa és a Molnart illeté megjegyzések
agresszidja ekkor olyan feltind moédon korreldl egymassal, hogy az utdlagos
recepciotorténeti emlékezet hajlamos okszeriiséget feltételezni a ketté kozott.>® Ez
valosziniileg egybevag a korabeli spontan nézdi tapasztalattal.®® A parhuzamossag a
Molnérra hivatkozo irdsok politikai éle és a szinhazi jelenlét aranyai kozott a kdvetkezo
egy-két évtizedben is megmarad, igy a partallami idészak altalanos megitélésének
megfelelden rogziil az a meggy6zddés, hogy Molnar Ferenc kanonizacidjat kozpontilag
iranyitjak. A hetvenes évekre a fenyegetettség érezhetden megsziinik, mar nem kell
foltétleniil védekez6 poziciot felvennie annak a szinhazi alkotonak, aki Molnart tiiz
musorra, de mivel az Gjraértékelés szdndéka nem artikulaloédik nyiltan, az irdnyitottsag
képzete tovabbra is tartja magat. S mivel egykor annyira nyilvanvalonak tiint az
Osszefliggés a vad publicisztikai hang és Molnar szinhazi hianya kdzott, hosszi tavra
beagyazodott az a meggy6zddés, hogy kézponti politikai kontroll hijan Molnar Ferenc
kulturalis jelenléte bels6 tulajdonsagaibol adédoan képes lenne 6nmagat fonntartani.

Ezt a képzetet megerdsitette valamelyest az irodalomtorténet-irds viszonyanak
alakuldsa Molnér Ferenchez a K&dar-kor els6é idoszakaban. A Spenot éppen akkor
r0gziti a hivatalos, immar megengedd partallami olvasatot Molnarrél, amikor
egyértelmiien kirajzolodik, hogy a jatékhagyomany Ujrainduldsat mar nem fogjak
kiilonosebben gatolni.>? Mire 1978-ban elérkezik Molnar Ferenc sziiletésének szazadik
¢vforduldja, a tudomanyos értelmezdi kozdsség mar hermeneutikai adossagként
érzékeli azt, ami Molnarral tortént a megel6z6 id6szakban. A hiany betdltésére Nagy
Péter vallalkozik, aki ekkor az MTA levelezd tagja, az ELTE akkori Vilagirodalmi
Tanszékének a vezetdje és éppen ebben az évben par honapra a Nemzeti Szinhaz
lapjanak, az Irodalomtorténetnek az évfolyamkezdd szamaban jelenik meg, f6 helyen,
otven oldalnyi terjedelemben.>® A szoveg idézitése és pozicionalasa nyilvanvald
szintléepést jelent Molnar Ferenc presztizsében; egyittal akar egyfajta
bocsanatkérésként is olvashatd a Spenét fejezetének Kkurtasagéért és az azzal
parhuzamosan megjelentetett kismonografia zsebkdnyvjellegéért és filologiai
szinvonalaért.>* Ezek utdn mar csak az ideologiai keretezés teljes eltiinését kellett
Kivarni a rendszervaltasig, és a korabeli ontudatlan értelmez6i percepcio belsé logikaja
szerint a beteljestilésként vart nagymonografia sikerrel véglegesitheti az értelmezés
kereteit. Ezt, ha sajat er6forrasbol nem 1is sikeriilt megoldani, két leforditott
kényvterjedelmii vallalkozas felvallalta az ezredfordulon.®® Az ideoldgiai megitélés
tekintetében Molnar Ferenc klasszikussa avatasat ezzel akar befejezettnek is lehetett
tekinteni.

Az eddig jellemzett recepciotorténeti keretezés tébb szempontbdl
problematikus. Egyrészt sulyosan alulértelmezi a jatékhagyomany torténetét Molnéar
fogadtatasan beliil. Ebben a narrativaban az el6adasok csak adatként és az irdsos
értelmezés tendencidinak mutatoiként jelennek meg, vagyis nem merul fel az az

Filmmiivészeti Szovetség 1. Szinhazi Konferenciajan], Szinhdz- és Filmmiivészet 1, 1-2. sz. (1950): 33—
81, 34.

50 KARPATI Tiinde, ,,Molnar Ferenc draméinak magyarorszagi fogadtatastorténetébdl (1902—-2002)”, Uj
Forrés 35, 4. sz. (2003): 28-55, 37-38.

51 CzimER Jozsef, ,,Levél Molnar Ferenchez” [1978], in CziMER Jozsef, Szinhaz és irodalom, 93-123
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1980), 97-98.

52 OsvATH Béla, ,,Molnar Ferenc”, in A magyar irodalom térténete, szerk. SzaBoLcsl Miklds, 6 kot.
6:824-826 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966).

%3 NAGY Péter, ,,Molnar Ferenc szinpada”, Irodalomtorténet 60 (1978): 32-83.

54 VEcsEl Irén, Molnar Ferenc (Budapest: Gondolat Kiadd, 1966).

% GYORGYEY, Molnar Ferenc; NAGY, Molnar Ferenc...
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Osszefiigges, hogy Molnart csak a szinhézi tapasztalat tudja ténylegesen dramairoként
felmutatni, ezért sziikséges lenne beszélni a szcenografia, a rendezések, a dramaturgiali
kozelitésmoéd ¢€s mindenekeldtt a szinészi jaték részleteirdl. Masrészt a
fogadtatastorténet itt felidézett vazlata, amelynek Kidolgozott pozitivista valtozata
jelenleg kozmegegyezésesnek tiéinik a szakirodalomban,®® kissé erdltetetten
udvtorténeti, és csak azokat a tényezoket veszi figyelembe, amelyek a kiteljesedés felé
mutatnak. Ha a Molnart méltat6 irdsok mai hangvétele vagy a fogadtatastorténetnek ez
a leirasa valéban fedné a Molnar-kanon mai allapotat, akkor Molnar Ferenc miivészete
mostanra koriilbeliil Kosztolanyiéhoz hasonld interpretacios boséget kellene, hogy
magaénak tudjon. Marpedig ez lathatdlag nincs igy, s ez a fogadtatastorténet
folyamatainak Ujraértelmezésére kesztethet. Harmadrészt a rekanonizéacié logikéja
valamelyest ugy tlinik f61 ebben az olvasatban, mint egy korabbi allapot visszatérése.
Az a kimondatlan feltételezés jelentkezik itt, hogy a haboru el6tti Molnar-értelmezés
és az ezredforduld ideoldgiatol immar mentes Molnar-képe csak mennyiségi
jellemzdkben kiilonbozik egymastdl, tehat a mindenkori interpretacionak nincs mas
dolga, mint Gjra ratalalni arra, amit mar eleve tudtunk; csak esetleg egy adatokban még
inkabb kibdvitett formaban. (Az értékelés valtozasanak ez a jellemzése egyebként
Kisértetiesen emlékeztet a Molnéar altal is oly gyakran alkalmazott haromfelvonasos
dramaszerkezet dramaturgidjara: kibontakozas, valsag, visszarendez6dés.) A torténeti
visszatérésnek ez az 6nazonossaga tobb oldalrol is naivnak mondhaté. Egyfel61 Molnar
Ferenc megitélése a szerzo €letében sem volt olyan egyontetiien pozitiv, mint ahogy ez
a fajta visszatekintés hajlamos beéllitani. Masfeldl a megkdzelitésnek az az eléfeltevése
is problematikus, hogy a szazad kozepének atalakitott Molnar-értelmezése az
értékelésen kivul érintetlentil hagyta volna a Molnar-jelenség szerkezetérdl kialakult
képet, azaz, hogy amit Molnarr6l gondolunk, az a tapasztalat legbels6 magvat tekintve
mindig is ugyanaz volt. Az alabbiakban ra fogok mutatni, hogy a hatastérténet Molnér
Ferenccel kapcsolatban is erételjesen formalta a kulturalis emlékezetet.

Valoszinti, hogy a Molnar-recepcionak ez a besziikiilése azzal az értelmezési
szlinettel all 6sszefuiggésben, amelyet a jatékhagyomany megszakadasa okozott 1948
és 1956 kozott. Ennek az id6szaknak az emlékezetét Jakfalvi Magdolna ©nalld
tanulméanyban elemezte, ezért csak futdlag térek ki ra.>” Killonosebb adatfeltaras nélkl
is valosziniisithetd, hogy Molnar Ferenc jelenlétének visszaszoruldsa nem egy
kdzpontilag Kijelolt intézmeényes cél volt, noha kétségkivul jol illeszkedett a sztalinista
szinhazpolitika programjaba. A politikai dontések hivatalos, kultarpolitikai szintli
dokumentalasa a levéltari forrasokbol még varat magara, mindenesetre ugy sejlik, hogy
az esetleg 1étezd hivatalos dekanonizacios céloktol fiiggetleniil is bizonytalanna valt
Molnar Ferenc szinhazi helyzete a masodik vilaghdbori utan. Két mozzanatot
legalabbis majdnem mindig figyelmen kivil szokott hagyni az ezt a periédust targyald
diskurzus. Az egyik az, hogy 1940 6ta Molnar Ferenc személyesen nemhogy
Magyarorszdgon, de Eurdpédban sincs jelen, marpedig az 6t linneplé kozfigyelem a
szazadforduld ota jelentds részben Kkifejezetten az ird személyes jelenléte koré
szervez6dott. (Jellemzé, hogy Molnar Ferenc 1952-es halalanak minimalis a
sajtovisszhangja Magyarorszagon.®®) A mésik alulértelmezett tényezd, hogy a Molnar
Ferencet mint dramairdt élteté maganszinhaz-halozat sulyos karokat szenved a
haboruban. A Vigszinhaz épliletének felujitasa példaul tobb évet csiszik a Nemzetiéhez

5 KARPATI, ,,Molnar Ferenc dramainak...”.

57 JAKFALVI, ,,Molnar félrenézve...”, 78-90.

%8 A hazai megjelenésii lapok koziil egyediil: [n. n.], ,Meghalt Molnar Ferenc”, Magyar Jové 51, 53. sz.
(1952): 4; Dr. POGANY Béla, ,,Molnér Ferenc, a talajtalan ir6”, Magyar Jovd 51, 61. sz. (1952): 7.
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és az Operaéhoz képest.®® Az allamositas aztan a jatszohelyek és az ezekhez kot6do
néz0i attitlidok maradvanyait is kisajatitja a parthatalom szamara. Kétségtelen az 1948-
t6l beallé nagy csend cezlrajellege,®® de ha volt is kozpontilag elrendelt politikai
beavatkozés, az bizonyosan csak beteljesitette azt, ami Molnéar dekanonizaciéjabél
addigra megindult.

A szlnet utdn 1956-57-ben 1épcsézetesen indul uGjra Molnar Ferenc
szovegeinek szinrevitele, de — és ezt megint kevéssé szoktdk emlegetni — mar egy
teljesen megvaltozott szinhazi intezményrendszer keretei kozott. Az egykori
maganszinhazak tarsulata szétszorddik a magyar szinhazi életben, sokan nem is kezdik
ujra a palyat. Marpedig Molnar miiveinek szinhazi életképessége konkrét szinészek
jatékanak hagyomanyozo erején mulik, amint ezzel mar 6 maga is tisztaban volt. Egyes
sztarok jelenléte még fonn tudta tartani a haboru el6tti jatékhagyomany
Lilire lehet gondolni),®! st akar olyan meghatarozo szinészt is talalni az Gjraindulas
idejébdl, aki a negyvenes évek kdzepén kezdi a palyajat, és még épp el tud csipni
valamit a hagyomanybol, hogy aztan ebbdl maga épitsen fel maganak egyéni jatékrutint
egy masik kozegben (példa lehet Ruttkai Eva, Domjan Edit és Markus L&szlo).
Osszességében azonban ugy tiinik, maradandd kéarokat szenved a jatékmod
kozvetitésének folytonossaga az eldadasokban, €s ezt a nyolcvanas évektdl, amikorra a
haboru el6tti jatékmodot még sajatjukként ismerd szinészek meghalnak, mar a kritika
is meri regisztralni — igaz, csak a dramak belsd referencidinak avulasaként.®?

Az eldadasok alapvetd stratégidja ezekben az években a habora el6tti
jatékhagyomany rekonstrualadsanak a kisérlete. Ezt konnyii lenne kizarolag annak a
védekezésnek a részekent olvasni, amellyel a szinhazi szakma kivanta megvédeni
Molnar Ferencet a sajtoban olvashatd visszatéré tamadasokkal szemben.%®
Természetesen ideologiailag ez indokolt, de azt nem szokas figyelembe venni, hogy
ekkoriban a Molnar-jatszasnak nincs is mas valasztasa, mint rekonstrukciéra torekedni,
tekintve, hogy a habord utani szinhazi gyakorlatnak nincs sajat Molnar-hagyomanya,
és hianyoznak a feltételek ahhoz, hogy kialakuljon. A szinészképzés id6kozben
atalakul, a szcenografia az 1dék soran fokozatosan alkalmazkodik az egyre
dominansabba valo 1élektani (kis)realista jatékmodhoz koté6dd elvarasrendszerhez. Igy
a mivek abrazolasmédja egyre inkabb kotddik a dramak altal hordozott torténeti
referencialitdshoz. Ugyanazokat a karpitokat, nagyestelyiket és cigarettaszipkakat
latjuk, mint a haboru eldtt, csak ezek mar nem a jelen tapasztalatdbdl vagy vagyaibol
tiinnek eld, hanem egy eldkeresett és tudatosan konstrualt mult részei lesznek. A 20.
szdzad masodik felének Molnar-cl6adasait sokszor csak a szinészek arca alapjan lehet
egymastol megkiilonboztetni a képi forrasokban.® Raadasul mindezt az eldadasok

% A Nemzeti Szinhaz és az Operahaz is Gjraindul még 1945-ben, a Magyar Néphadsereg Szinhaza a Vig
helyén csak 1951 decemberében.

60 JAKFALVI, ,,Molnar félrenézve...”, 78-90.

1 Darvas Lili 1965-ben jatssza Ettingen hercegnét Lengyel Gyorgy rendezésében. VO. ehhez az
Osszefuggéshez MUNTAG Vince, ,,Molnéar Ferenc mint sajat hagyomany: 4 testér”, in Varkonyi 100:
Tanulmanyok Varkonyi Zoltanrol, szerk. JAKFALVI Magdolna, 106-131 (Budapest: Balassi Kiad6—
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2013).

62 A probléma masik oldala az, hogy a szinészek nem értik igazan ezt a molnari stilust, az dhajtott cél:
az elegancia hidnya kitlitk6z6, s igy a konnyedség — szOveg szerinti — lehetésége is odavész.” GYORGY
Péter, , Mindenféle szorakozasok: Unalmas, kommersz, kibirhato és remek eldadasok”, Szinhaz 16, 3.
sz. (1983): 1-9, 6. Kiemelés az eredetiben. Lasd még SzALONTAY Mihaly, ,,Jaték a kastélyban: Molnar
Ferenc szinmiive a Madach Kamaraban”, Magyar Nemzet, 1984. marc. 16., 8.

8 MUNTAG, ,,Molnér Ferenc mint sajat..., 106—108.

64 Lasd példaul az aldbbi linkeken taldlhaté képvélogatast: hozzaférés: 2021.06.23,
https://www.google.com/search?q=moln%C3%A1r+ferenc+a+test%C5%91r&tbm=isch&ved=2ahUK
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szovegkezelése is megerdsiti. A rendezések dominans hanyada filologiailag
megmereviti a szovegallapotot, és rigorézusan ragaszkodik hozza. Ekkorib6l szarmazik
az a dramaturgiai kozvélekedés, hogy Molnarbdl nem lehet és nem szabad hiizni.®® Ez
azt jelenti, hogy kiilséségeiben Molnar szinrevitelének gyakorlata évtizedes
kdzhelyeket ismétel. Ekdzben a szinészi jaték tudasa, ahogy mar emlitettem, nem mutat
folytonossagot a hagyomany tovabbvitelében. A hatvanas-hetvenes évek rendezései
eseti szinészi bravuroktol fliggden tudjak egyben tartani a dramaturgiai vazat, és ezek
hijan teljesen szétesnek ritmikailag és szovegértelmezéshen.®® A kritika ekdzben
elsdsorban a sajat vonatkozd szokészletének az ideoldgiai tisztantartdsdval van
elfoglalva, egyebekben a szazadforduld Ota ismert zsurnalisztikai paneleket ismétli. A
fogalomkeresés igyekezetében elvész a szemek el61, hogy a szinhazi jatékgyakorlat mar
nem képes frissen tartani, Ujjaalakitani Molnar Ferenc dramainak olvasatat, és
fokozatosan kilonvalik a szévegek olvashaté tapasztalatatol; hiszen voltaképpen mar
csak a tavolodo szinhazi és tarsadalmi mult visszaidézését kinalja.

Pedig a rekonstrukcié célkitiizése korantsem volt olyan magatol értetddd a
rekanonizacios folyamat elején, mint amilyennek késObbrdl visszatekintve tiinhet.
1957-ben ket olyan produkcio is megsziiletik Magyarorszagon, amely hosszu tavra, két
igen kiilonb6z6 iranyban hatarozhatna meg a Molnar-értelmezes tendencidit. Az egyik
Ajtay Andor rendezese A hatty(bdl a Magyar Néphadsereg Szinhazaban (korabbi és
késobbi nevén Vigszinhaz), Beatrix szerepében Sulyok Mariaval, Alexandra
szerepében Ruttkai Evaval, Jacint szerepében Bilicsi Tivadarral. A fotéanyag és az
utolagos visszaemlékezések is azt erdsitik meg, hogy a torténeti visszaidézés
rekonstrukcios torekvése hatarozza meg a rendezést.” A jelmezek historizalnak, a
szineszvalasztasok szorosan kotik magukat a nagy csend idészaka el6tti szerepkori
hagyomanyokhoz. A masik potencialisan meghatarozo produkcio ugyanebben az évben
Berényi Gabor debreceni Jaték a kastélyban-rendezése. Az eléadas két olyan torténeti
lehet6séget villant fel, amelyet a késébbi szinhazi diskurzus elfelejt. Az egyik az, hogy
egy meglehetdsen fiatal, mindossze harminc éves Turait valaszt Markus Laszlo
személyében, akit nem mellesleg ez a produkcid avat a kovetkezd évtizedek
emblematikus Molnar-szinészévé. Berényi Gabor valasztasa alapjan Turai ekkor joval

Ewjh2NjYwW8TxAhUVcxoKHY4aD0QQ2-

cCegQIABAA&00=moln%C3%A1&gs Icp=CgNpbWcQARgAMgQIIXAnMgQIIxAnMglIADICCA
AYyAqgAMgIIADICCAAYAJgAMalIADICCAAGBWIIEOOCECAQkMAIWM rEWD8JRJOANAAEA
OAADEBIAGYDpIBBDE2LjOYAQCJAQGIAQtNd3Mtd2I6LWItZ7 ABCsABAQ&sclient=img&ei=g
xnfYKGLPIXmaY61lvKAE&Dih=937&biw=1920. Az ehhez az Gsszefliggéshez leginkabb illeszked
képmellékletek eredetijének a csatolasdhoz az Orszagos Szinhaztorténeti Mulzeum és Intézet
felhasznalasi szerz6dés hijan szerz6i jogi indoklassal nem jarult hozz, beleértve a képek jelzetére valo
hivatkozast is.

8 Amikor Mohéacsi Janos Delila-rendezése kapcsan folmeriilt az atirhatosag kérdése, a jogorokos a
szOveg torténeti stilusértéke nevében valdjaban a jatékhagyomany maradvanyait vette védelmébe. A
rendezé ennek kapcsan igy fogalmaz az atirds problémajardl: ,,[Peter Brook a]zt irja az Ures térben:
»Pillanatra sem vonom kétségbe barki jogéat ahhoz, hogy Shakespeare-t atirja, elvégre a szovegeket nem
égetjlk el, mindenki azt csinal a sz6veggel, amit sziikségesnek lat, ett6l még semmi baj nem torténik.«
Ezt a mondatot vilagéletemben nagyon fontosnak tartottam. Amikor az ember hozzanyul egy széveghez,
Molnar esetében is, a kényszerti valtoztatasokon és a kevésbé kényszertieken kiviil mindig lebegjen elétte
a gondolat: a Molnér-kétetek ott lesznek a polcon, és nem égetjiik el 6ket.” MOHACSI Janos, ,,A Molnér-
darabok rendezése soran sziikségesnek mutatkozé dramaturgiai és stilaris valtoztatasokrol™, in ,, Ha gitt
van, akkor...”: Tanulmdnyok Molndr Ferenc miiveirdl, szerk. BENGI L&szIl6 és IMRE Zoltan, 75-82
(Budapest: Magyar Irodalomtérténeti Téarsasag, , 2022), 75.

8 Tasd ehhez a kdvetkezd el6adasok felvételeit: LENGYEL Gyorgy, Egy, kettd, harom, 1971, KAPAS
Dezs6, Az iivegcipd, 1978, GABOR Mikl6s, Olympia, 1982.

57 DEMETER Imre, ,,Molnar Ferenc: A hatty( — felGjitas a Néphadsereg Szinhazaban™, Esti Hirlap, 1957.
maérc. 17., 2; RAJK Andrds, ,,Két szinhazi este”, Népakarat, 1957. marc. 20., 3.

26


https://www.google.com/search?q=moln%C3%A1r+ferenc+a+test%C5%91r&tbm=isch&ved=2ahUKEwjh2NjYw8TxAhUVcxoKHY4aD0QQ2-cCegQIABAA&oq=moln%C3%A1&gs_lcp=CgNpbWcQARgAMgQIIxAnMgQIIxAnMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAA6BwgjEOoCECdQkM4IWM_rEWD8jRJoAnAAeAOAAbEBiAGyDpIBBDE2LjOYAQCgAQGqAQtnd3Mtd2l6LWltZ7ABCsABAQ&sclient=img&ei=gxnfYKGLPJXmaY61vKAE&bih=937&biw=1920
https://www.google.com/search?q=moln%C3%A1r+ferenc+a+test%C5%91r&tbm=isch&ved=2ahUKEwjh2NjYw8TxAhUVcxoKHY4aD0QQ2-cCegQIABAA&oq=moln%C3%A1&gs_lcp=CgNpbWcQARgAMgQIIxAnMgQIIxAnMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAA6BwgjEOoCECdQkM4IWM_rEWD8jRJoAnAAeAOAAbEBiAGyDpIBBDE2LjOYAQCgAQGqAQtnd3Mtd2l6LWltZ7ABCsABAQ&sclient=img&ei=gxnfYKGLPJXmaY61vKAE&bih=937&biw=1920
https://www.google.com/search?q=moln%C3%A1r+ferenc+a+test%C5%91r&tbm=isch&ved=2ahUKEwjh2NjYw8TxAhUVcxoKHY4aD0QQ2-cCegQIABAA&oq=moln%C3%A1&gs_lcp=CgNpbWcQARgAMgQIIxAnMgQIIxAnMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAA6BwgjEOoCECdQkM4IWM_rEWD8jRJoAnAAeAOAAbEBiAGyDpIBBDE2LjOYAQCgAQGqAQtnd3Mtd2l6LWltZ7ABCsABAQ&sclient=img&ei=gxnfYKGLPJXmaY61vKAE&bih=937&biw=1920
https://www.google.com/search?q=moln%C3%A1r+ferenc+a+test%C5%91r&tbm=isch&ved=2ahUKEwjh2NjYw8TxAhUVcxoKHY4aD0QQ2-cCegQIABAA&oq=moln%C3%A1&gs_lcp=CgNpbWcQARgAMgQIIxAnMgQIIxAnMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAA6BwgjEOoCECdQkM4IWM_rEWD8jRJoAnAAeAOAAbEBiAGyDpIBBDE2LjOYAQCgAQGqAQtnd3Mtd2l6LWltZ7ABCsABAQ&sclient=img&ei=gxnfYKGLPJXmaY61vKAE&bih=937&biw=1920
https://www.google.com/search?q=moln%C3%A1r+ferenc+a+test%C5%91r&tbm=isch&ved=2ahUKEwjh2NjYw8TxAhUVcxoKHY4aD0QQ2-cCegQIABAA&oq=moln%C3%A1&gs_lcp=CgNpbWcQARgAMgQIIxAnMgQIIxAnMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAA6BwgjEOoCECdQkM4IWM_rEWD8jRJoAnAAeAOAAbEBiAGyDpIBBDE2LjOYAQCgAQGqAQtnd3Mtd2l6LWltZ7ABCsABAQ&sclient=img&ei=gxnfYKGLPJXmaY61vKAE&bih=937&biw=1920

fiatalabb, mint ami a szerep haboru elotti jatékhagyomanyabol kovetkezne, de ilyen
fiatal szinész ezt kovetden sem szokta Turait jatszani.%® Masrészt Adam Albert
szerepében a palyaja legelején jar6 Latinovits Zoltan tiinik fol, akinek ilyesféle
komikusi teljesitményérdl a palya kultuszanak tragizalé arnyékaban a legritkdbban esik
520.%°

Az, hogy a két emlitett produkcié ugyanabban az évben kerult szinre, arra
mutat, hogy még nem stabilizalodott, hogyan fognak Molnart jatszani Magyarorszagon
az ezt kovetd években. A szerepkordk életkori ujrairasanak ekkor még meglenne a
lehetdsége, mint ugyanebben az idészakban az operett esetében; igaz, ekkor mar
valosziniinek tlinik, hogy a budapesti vigszinhazi, historizdldo megkozelités fog
dominanssa valni. Mikdzben tehat épp valtozasban van az, ahogy a szinhazi gyakorlat
Molnar Ferencre tekint, ennek a valtozasnak a lehetdségérdl sem esik szo a kritikai
diskurzusban. Molnar Ferenc ekkor is pontosan ugyanolyannak mutatkozik az
értelmezésekben, mint amilyennek a megel6z6 években szokas volt latni.

Itt nemcsak a kimaradt nyolc év elhallgatasarol van sz6, hanem annak a
modositd hatasnak az eltakarasarol, amit ez az idOszak tesz a Molnar-életmi
interpretacios kereteire. Ugy tiinik fol, mintha az értelmezés némi intézményi zavar
dacara is folytonos lenne a haboru eldtti folyamatokkal, egy id6kozben normalizalédott
ideoldgiai keretben. Azaz: Molnar Ferenc értelmezésének a modja ugyanigy a priori
modon adottként tételez6dik, mint a habort eldtt, annak ellenére, hogy mar nincs
mogotte a korabbi jatékgyakorlat evidencidja. Most, hetven évvel késobb kell
tudatositanunk nehezen eldbanyaszhato filologiai bizonyitékok alapjan, hogy ebben az
id6szakban alapjaiban valtozik meg a Molnar-értelmezés feltételrendszere. igy mar
nem az a kérdés, hogy mekkora a kritikai szovegek performativ politikai befolyasa, és
hogy mi a hivatalos ideologiai allaspont a szerzével kapcsolatban, hanem az, hogy az
itt jelzett valtozasok ellenére hogyan tudott ennyire egyontetii maradni Molnar Ferenc
irasos megitélése. Visszatekintve megkockaztathatd, hogy a parthatalomnak sokkal
kanonjanak rombolasara.

A szinhazi kontextusnak ezeket a jellemzodit figyelembe véve az irott
recepcionak egy sokkal arnyaltabb funkcionalitdsa rajzolodik ki. Egyre valdsziniibb,
hogy az ideoldgiai megitélés csak Kiséri a repertoarok alakuldsat, és nemhogy
iranyitani, sok esetben még értelmezni sem képes azt. A haboru utani Molnar-diskurzus
irodalomtorténeti érvényl része a hatvanas évek elején indul el, amikor mar a szinhazi
gyakorlat meglehetdsen hatarozott ajanlatokat tett arra, mit kezdjiink Molnarral ennyi
¢v utan. Ha annyira erds lett volna a szinhdzi kénon eldzetes szabalyozasdnak a
szandéka, akkor a ledorongol6 szovegek nem ekkora cstszassal jelentek volna meg az
elsé bemutatokhoz képest. A sajtoban megjelent ugynevezett Molnar-vita a hatvanas
évek elsd felében mas célokat szolgalt, noha nyilvanvaléan lehetett némi utdlagos
jovahagyo funkcioja.

A Molnarrél val6 beszéd (j korszakadt (persze a korabbi Lukacs-féle
nyomvonalon haladva)’”® Hegediis Géza inditja el az 4ltala szerkesztett 1961-€s
dramakiadas igen terjedelmes elészavaban.? Itt sziiletik meg a korabbi hatalmi verdikt

8 Turait Hegediis Gyula, Goth Sandor, kés6bb pedig Pager Antal, Bodrogi Gyula, Kern Andras, Oszter
Sandor, sot halala el6tt maga Markus is jocskan negyvenéves koran tul jatssza el.

89 SzIGETHY Gabor, Latinovits (Budapest: Officina Nova Kiadé, 1988); MOLNAR GAL Péter, Latinovits
(Budapest: Szabad Tér Kiadd, 1990).

70 JAKFALVI, ,,Molnar félrenézve...”, 86-87.

"I HEGEDUS Géza, ,,E165z0”, in MOLNAR Ferenc, Szinhdz, 7-15 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1961).
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arnyalasaként, hogy Molnar Ferenc a magyar dramairodalom nagy elszalasztott
lehetdsége, aki végso soron eladta ugyan kiemelkedd dramaturgiai tehetségét az efemer
kozonségsiker kedvéért, de ez nem kovetkezett sziikségszerlien Molnar
szocializ&ci6jabol, hanem az olvasat szerint a Liliomig megvolt a lehetdsége egy
szocidlisan érzékeny, valdban reformértékii modern dramairas megteremtésének.

Hegedlis alkalmazza el0szor azt a késobb altalanossa valdo gesztust, hogy
ravetitii a szdzadfordulo sajtéjanak Molnar Ferenccel kapcsolatos megosztottsagat sajat
jelenére, hogy legitimalja ezzel az itélkezés kizarolagossagat, és hogy a végsé allaspont
kiegyensulyoz6, megbékitd karaktere nyerjen hangsulyt. A megfogalmazas felszini
ideologiai rétege mogott azonban latszik, hogy Hegediis pontosan érzékeli, hogy
Molnar Ferenc sem elvben, sem gyakorlatban nem torolhetd ki a magyar szinhazi
emlékezetbdl, és ezért kisérletet tesz az 1956 utdni megengedd konszolidacids
kultarpolitikai magatartas és a Molnar-6rokség Osszeegyeztetésére. Az egész irast
végsé soron az a szenvedely vezérli, hogy felmutassa Molnar Ferencet az
irodalomtorténeti emlékezet szamara is vallalt és vallalhatd kozés magyar
hagyomanyként. Utkeresése soran olyan allitasokat is meg mer kockaztatni, amelyekre
késObb a hivatalos torténetiras sem vallalkozik. Igen széleskorti tdjékozottsaga és
korabbi kutatasai’® elvezetik arra a felismerésre, hogy Molnar beletartozik egy meglévo
19. szézadi magyar vigjaték-hagyomanyba, vagyis 0Orokoése Kisfaludynak,
Szigligetinek ¢s mindenekel6tt Csiky Gergelynek. Bar az eldszd értékitéletei
alkalmazkodnak a kozpontinak vélt lukacsi normahoz, a részletekben és a torténeti
elhelyezésben a szoveg feltiinben szabad a Kadar-kor Molnar-diskurzusahoz kepest.
Osvath Béla csak két évvel késébb irja meg a Kritika cimii folyoiratban a Lukacs
Gyorgy-féle vadak felfrissitett valtozatat, amelyre utdlag Hegedlis szovege
apologetikus valaszként olvashatd,”® a forditott idérend ellenére. Az irasbol kozel
hatvan év tavlatabol is drado tamadé kedélyt Gyarfas Miklos hiiti le az Uj irasban nem
sokkal késébb.”* A valaszcikk mér miifaja okan is egy kiterjedt és nagy hatokorii
polémia képzetét kelti, amelyre megnyugtatd konszolidacios valaszkent érkezhet a
kismonogréafia és a Spenot-fejezet latszdlagos konszenzusa.”

A tét azonban kozvetlenul nem deriil ki ezekbdl a szovegekbdl, minthogy
ekkorra mar biztos, hogy Molnar része marad a magyar szinhazi hagyomanynak.
El6szor is jellegzetes, hogy kiknek a kezébe keriil elsésorban a Molnar-értelmezés
irdsos gondozasanak a feladata. Molnar Ferenccel kapcsolatban azok a politikailag
megbizhato irok nyilvanulnak meg, akik sajat miivészi teljesitményiikkel nem vivtak
ki maguknak kiilonosebb szakmai presztizst, viszont érdeklddésiik vagy munkéassaguk
a szinhazhoz ko6tédik. Molnarnak ekkor sem adatik meg a szaktudomanyos elemzés
rangja, a rola szolo irasok miifaja az irodalomtorténet-irds keretein belil is az esszé
vagy a kulturdlis publicisztika. Ennek a korpusznak a jelent6sége ezek alapjan egyrészt
az lehet, hogy a megszélalok statusza révén besorolja Molnart az irodalomtorténeti
orokség masodik vagy harmadik vonalaba, és ezzel az értelmezdk kozossége felmentse
magat a komolyabb filologiai utanajaras veszédségei alol. Masrészt még inkabb arrdl
lehet sz0, hogy azt a torténeti tavolsagot kellett rogziteni, amely a megcélozni kivant (j
magyar dramairodalom és Molnar Ferenc vilaga kézott fennall. Eszerint megtdrténhet
ugyan Molnar rekanonizacioja, de csak gy, ha az irant senkinek nincs kétsége, hogy
az életmil a lezart és meghaladott multhoz tartozik. Harmadrészt a hatvanas évek

2 Csiky Gergely, Vdlogatott miivei, szerk. HEGEDUS Géza (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd 1955);
HEGEDUs Géza, Csiky Gergely (Budapest: Miivelt Nép Kiado, 1953).

3 OsvATH Béla, ,,A Molnar-legenda”, Kritika 1, 1. sz. (1963): 40-46.

™ GYARFAS Miklds, ,,Vita a Molnér-legendaval”, Uj iras 3 (1963): 1384-1387.

5 OsVATH, ,,Molnar Ferenc”, 824-826; VVECsEI, Molnar Ferenc.
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irdsainak talan legalapvet6bb hatastorténeti feladata, hogy minél inkabb lathatatlanna
tegye a fogadtatastorténet valddi, 1948-as cezurajat és az utana kovetkezd hianyzod
nyolc évet; vagyis, hogy a deklarélt torténeti tavolsag dacéara folytonosnak mutassa
Oonmagat a haboru eldtti tradicio emlékezetével. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kritika
¢s az irodalomtorténet sajat feladatat egy mar eleve meglévo tudas visszaidézésében
latja, eltakarvan azt az alakité erét, amelyet jelen idejében kifejt Molnar Ferenc
emlékezetére.

A szerz6r6l ma a koztudatban €16 kép szamos vonasa az Otvenes-hatvanas
évekbdl szdrmazik. Ezt azonban a hatdstorténet mostanaig nem vette figyelembe. Itt
emlitendd Molnar Ferenc nagypolgari szarmazdsanak a kiemelése, a dramair6i
tudasnak az elméleti elvalasztasa a szinhadzi gyakorlattol, mifajtorténeti értelemben
pedig az operettdl és a kabarétdl,’® tovabba a harmincas évek szerzdi termésének az
értékelhetetlenként vald lemindsitése, €s altaldnossagban a Molnar Ferencet eredetileg
koriilvevd kOzeg tavolitottsdganak, rejtettségének, a megragadas nehézkességének a
képzete. Ez utdbbit jol jellemzi az, hogy innentdl kezdve szokds hangsulyozni
kiemelten a varos terének kulturalis jelentdségét Molnar Ferenc életmiive kapcsan.’’
Ez ugyan korabban is felmeriil (Lukacs Gyorgynél, aki Bécsbol visszatekintve tartja
sziikségesnek errdl irni),”® de ekkor valik meghatdrozova, mert nincs szem elétt a
Molnar Ferenc sajatjaként tekinthetd varos, hiszen a habord lerombolta. Ezt a nagyon
Osszetett diszpoziciot jeleniti meg az a nosztalgia, amelyet a Molnar-szinrevitelek
rekonstrukcios torekvésébdl az irdsok kiemelnek és felnagyitanak. Molnar Ferenc ezen
a ponton nem tébb és nem kevesebb, mint egy fontos, de mar csak kdzvetitetten
jelenlévo tarsadalom- ¢és irodalomtorténeti elézmény — 6 maga a meghaladott sajat
polgari mult.

Nagy Péter korabban emlitett 1978-as tanulmanyanak ezzel 6sszefiiggéshen
szintén tovabb arnyalhato a jelentdsége.”® A tanulmany joval kiterjedtebb filoldgiai
apparatust mozgat, mint korabban barmelyik magyarorszagi iras, s a hivatkozasok
kiterjedtsége a potlas érthetd szandékan tul azt is szolgalja, hogy feledtesse, mennyire
nincs eszkoze az irodalomtorténetnek a Molnar-jelenség megragadasara. Egy olyan
dramair6 elemz6 bemutatasa lenne a feladat, akinek a teljesitményét minden korabbinal
erdsebben szabjak meg szinhazi kondicidk, akinek a szinhazi hatasa erésen kotodik
konkrét szinészek emlékéhez és egy adott tarsadalmi kdzeghez, s olyasvalakinek,
akinek igen erds (még ha onnan tekintve talan periférikus is) a vasfliggdnyon tuali
nemzetkdzi beagyazottsaga. Marpedig e tényezok koziil Nagy Péternek egyikhez sincs
hozzaférése. Az orszaghatarok le vannak zarva, a szinhazi Molnar-jatszas elvesztette
torténeti kozvetitderejét, és a dramaelemzés elméleti apparatusa Magyarorszagon
hianycikk. A hianyok athidalasara Nagy Péter egy 6sszeuropai eszme- és miifajtorténeti
keretet hasznal, amelynek nem feltétlenil sziikséges jeldlni a pontos mddszertani
kereteit. Mellékhatasként jelentésen gyengiti a Molnar-életmii magyar dramatorténeti
kotddéseit, azaltal, hogy sikerét a francia elézmények adaptalasabol szdrmaztatja. Jobb
hijan a miivek értelmezése itt is tematikus marad. A dramak vilagnézetének futdlagos
attekintése egy az addigiaknal is jobban a Liliomot favorizald portréhoz vezet, mert igy
magyarazhat6 a legkdénnyebben Molnarnak a naturalizmushoz mint korszakon beldili

6 Az operettmiifaj korabeli emlékezetéhez liasd JAKFALVI Magdolna, ,.Gaspar Margit és a
fantomrealizmus™, in JAKFALVI Magdolna, A valésag szenvedélye: A realista szinhdz emlékezete
Magyarorszagon, Akadémiai doktori értekezés, 2020, 55-101, hozzaférés: 2021.07.31, http://real-
d.mtak.hu/1243/.

""\/EcsEl, Molnar Ferenc, 7-11.

8 JAKFALVI, ,,Molnér félrenézve...”, 80.

9 NAGY Péter, ,,Molnar Ferenc szinpada”, Irodalomtorténet 60 (1978): 32-83.
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marxista eszményhez val0 viszonya. A proletariatusra folilrl letekintd, majd
fokozatosan a szakmai dncélusagba hatralé nagypolgéri irdé képe kimondatlanul is Peter
Szondi nagyszabasu dramatorténeti koncepcidjanak egyes elemeire épiil,®° de az ezen
keresztiil kindlkoz6 referencidk aldasndk a tanulmany véglegesité torekvését, ezért a
fogalomhasznélat elzarja a tovabbgondolas lehet6ségét. Elméleti eszkoztelenségéhez
képest, amelynek eltakarésa tehat az egész irast motivalja, a tanulmany tulajdonképpen
bravirosnak mondhato.

A tanulméany helyét és magatartasait egy masik szdveg segithet jobban
kdrvonalazni, amely ugyanabban az évben irddott, nagyon hasonlé céllal, de teljesen
mas poziciobdl és stratégidval, ezért késébb alig kerill szoba. Czimer Jozsef, a
Vigszinhaz egykori dramaturgja fiktiv levélben kdszonti Molnért a szlletési évfordulo
alkalmabol.8! A sz6veg a 20. szazad masodik felének leginvencidzusabb olvasata az
életmiir6l. A levél a jatékgyakorlat halvanyulo, de egyes szakemberek készségeiben
még €16 értelmezési erejét hangositja fel. A fogadtatas adott torténeti allapotanak értd
ismeretében Czimer is felismeri, hogy Molnar Ferenc mint dramatérténeti hivatkozasi
pont addigra alig €szlelhetd, de Nagy Péterrel ellentétben nem torténeti elemekbdl
igyekszik szintézissé formalni az értelmezési hagyomanyt, hanem kdzvetlendl a
dramak szovegébodl indul ki. A kovetkezmények kontrasztja szembeo6tld: Nagy Péter a
kdzmegegyezésesnek beallitott publicisztikai nyelvhasznalat filologiali
alatamasztasaval meger6siti Molnar hatastorténeti elrekesztettségét, Czimer pedig a
dramaturgia praktikus tapasztalata réven eljut egy olyan nyelvhasznalathoz, amely
felszabaditja a politikai zsargon és a torténeti kozhelyek kotelmei alol. A Molnar-
dramak tarsadalmi utalasait Czimer tisztan esztétikai kodként azonositja, ezen keresztil
lehantja a szerz6r6l a hozzatapadt ¢&s politikailag talértelmezett vilagnézeti
megbélyegzéseket, és ezek alatt megtaladlja Molnar Ferencet, a szinpadi irasmiivészet
rendkivuli szakmai tudasu alkotojat. A fokusz Molnar nyelv- és helyzetteremtd
tudasara keriil, és olyan dramaturgiai megfigyelésekig vezet, amelyeknek a késobbi
szakirodalom alig jut a kozelébe. A hivatalos irodalomtorténészi beszédmadd
beagyazottsaga ezzel parhuzamosan annyira erds, hogy Czimer Jozsef irasa maig hatés
nélkil maradt.

Nagy Péter 0sszefoglalé tanulmanya utan a magyar szakirodalomban egy bd
tizéves csond kdvetkezik, amit a fogadtatastorténetben mostanaig nem regisztralt senki.
Az 1978 és a rendszervaltas kozti idébeli rés tobb szempontbdl is beszédes. Egyrészt
nem lehet tdlbecsilni a Nagy Péter-szoveg modszertani és hatalmi nehézkedését,
amelyhez képest nagyon nehéz megszdlalni. Masrészt ez az az iddszak, amikor a
szinhdzi Molnar-olvasatok mar kozvetve sem inspirdlnak irodalomtudomanyi
munkakat Molnar Ferencrél Magyarorszagon, és a szinészi alakitasok nem adnak ehhez
megfelelé impulzusokat.

Molnéar szinhazi jelenlétének interpretacios terméketlensége éppen ebben az
iddszakban azért kiilonds, mert a nyolcvanas évek az egész allamszocialista magyar
szinhaztorténet legizgalmasabb és legsoksziniibb évtizede. Babarczy Laszlo 1982-es és
1983-as Liliom-rendezései ugyan ra tudjék illeszteni a Kisrealista formakanont a Liliom
szovegére, de ezzel éppen azok a vonasok erésodnek fel a miiben, amelyek
altalanossagban nem jellemzok a kdztudatban molnariként ¢16 latasmodra. A Liliom
igy levalik az életmii hatastorténetérdl, és bizonyos értelemben ez menti meg a késdbbi
idészak szamara.®? Valosziniileg ez az oka, hogy kiemelkedden ez a mii a legtébbet

8 Peter SzoNDI, A modern drama elmélete, ford. ALmAsI Miklés (Budapest: Gondolat Kiadd, 1972).

81 CzIMER, ,,Levél Molnér...”, 93-123.

8 MUNTAG Vince, ,[Er6szakos, szeretd testek meséje: Gyors emlékidézés a Liliom szinhazi
kdzelmultjabol”, Szinhaz 52, 3. sz. (2019): 8-10.
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jatszott Molnar-szoveg a bemutatok Osszesitett szamai alapjan, mert a szinrevitelek
szama a nyolcvanas évek végétél szaporodik meg.3® Az életmii tobbi része szinhazi
oldalrél magéra hagyatva, torténetileg megmerevedve varja, hogy Ujraolvassék.

Itt kell hozzatenni, hogy ekkorra nincs is igazan mit Gjraolvasni. Hegedlis Géza
1961-es valogatasa utan a kovetkezd magyarorszagi Molnar-dramakotet 1989-es,84 és
megjelenik ugyan egy viszonylag bé valogatas 1972-ben magyarul, de a kiadas helye
Bécs, és ezért Magyarorszagon nehéz elérni.®®

A rendszervaltds az irott fogadtatas tekintetében hoz némi felfrissiilést. A
politikai hivatkozasok eltlinnek a szakirodalombol, és igy az ideologiai értékelésen til
mod nyilik masra is figyelni. Néhany mozzanat révén ekkor mar nyiltabban
artikulalodik a rendelkezésre allo keretek sziikossége. Néhany filologus szerencsére
rajon, hogy adatszertien az addig véltnél kevesebbet tudunk Molnar Ferencrdl, és
torténik néhany valoban informativ potlasi kisérlet.2® A szakirodalom atmeneti
felfutasa®’ azonban nem hozta meg azt az irodalomtorténeti Molnar-reneszanszt, amit
példaul az ekkoriban szintén megszaporodd bemutatok szama indokolhatna.®® Az is
feltlinhet, hogy bar Molnar konnyen valhatna héséve egy olyan 1 elméleti kdnonnak,
amely a metafikciot, az Onreferencialitast, az ironiat, és Aaltalaban a szinhazi
reprezentacid problematizalasat keresi a kiilonboz6 miivészeti korszakokban, a
kilencvenes évek masodik felét6l megjelend szinhaz- és dramaelméleti szakirodalom
alig-alig emliti Molnar Ferenc nevét, holott 4 testér, a Jatek a kastélyban, a Marsall és
néhany més mii is joggal tarthatna igényt az efféle érdeklddésre.®® Molnar tovabbra is
egy olyan kulturalis regiszter avulo6félben 1év6 6rokose marad, amely nagyon ritkan tud
kivivni maganak elegend6 presztizst az értelmezés kereteinek modszertani
Ujragondolasahoz.

Az elméleti hianyok okozzak, hogy a szakirodalom nem lat ra, miért nem tudja
kiemelni a Molnar-életmiivet a sokévtizedes kozhelytomegbdl. S ugyanez az oka annak
is, hogy a szakmai meglatasok sulya nem tudja elnyomni az Gjra viragzasnak induld
torténeti bulvart.® A modszertani inség legfontosabb kdvetkezménye pedig az, hogy
amikor a palyakép egésze 1978 ota eloszor ujrafogalmazodik, akkor jobb hijan a
korabbi dsszefoglalasokbol 6rokolt, alapjaiban bizonyitatlan tagolas keriil el ujbol.%*

8 Az  OSzMI  szinhazi  elBadas-adatbazisa  alapjan: hozzaférés: 2021.06.10,
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=2&kv=39650365.

8 MOLNAR Ferenc, Szinmiivek, szerk. MARVANYI Judit, Kiss Marianne és Mikoczl Vilmosné,
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1989).

8 MOLNAR Ferenc, Szinmiivei (Wien: Rudolf Nowak Gesellschaft mit beschrankter Haftung, 1972).

8 példaul MOLNAR GAL Péter ,,Molnar Ferenc, a forditd”, Szinhaz 26, 1. sz. (1993): 40-48; MOLNAR
Ferenc, ,,A csaszar” [forraskiadas], kézr. GAIDO Tamas, Szinhaz 25, 9. sz. (1992): dramamelléklet, 1—
16.

87 Az ebbdl az idészakbol korabban és ezt kdvetden hivatkozottakon kiviil 1asd példaul GLATZ Ferenc,
szerk., Magyar ir6 és vilagpolgar (Budapest: Europa Institut, 1996), 7—73.

8 KARPATI Tlinde, ,,Molnar Ferenc dramainak magyarorszagi fogadtatastorténetébdl (1902—2002)”, Uj
Forrés 35, 4. sz. (2003): 28-55, 46-47.

89 Kekesl KUN Arpad, Thalia arnyék(a)ban: Posztmodern — Drama/Szinhaz — Elmélet (Veszprém:
Veszprémi Egyetemi Kiado, 2000); JAKFALVI Magdolna, Alak, figura, perszonézs (Budapest: Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001). Utobbi kotet egyszer emliti Molnér Ferencet, amikor a
dramaturgiai alapinformécidk kozlésének hagyomanyos, noha ironikus realista konvenciételjesitéseként
utal a Jaték a kastélyban hires bemutatkozasi jelenetére. (Az emlités helye lapszém szerint: 14.) Az
avantgard tapasztalata altal meghatarozott elemzdi horizont ugyanakkor nem lat keresztiil azon a
jatéktradicion, amely lefojtja a mi minden mozzanatat atjaré6 metadramaturgiai felforgaté erét, s ezért a
kezdémotivumon til a sz6veg nem kinalkozik parhuzamként.

9 SARKOZI Matyas, Liliom 6t asszonya (Budapest: Noran Kiadd, 2004).

%1 VERES Andras, ,Kotéltdnc a Niagara folott: (Széljegyzetek Molnar Ferenc életrajzahoz és
palyajahoz)”, Kritika 26, 5. sz. (1997): 31-33.

31


https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=2&kv=39650365

Ezekkel a probalkozasokkal parhuzamosan Bécsy Tamast a sajat nyolcvanas években
irott kritikai®? elvezetik a kilencvenes évek elejére addig a felismerésig, hogy Molnar
Ferenc értelmezésének merevsége abbdl adodik, hogy a szdvegek jatékhagyomanya
torténeti zarvannya valt a megelézé évtizedekben.®® Ez a tézis azonban nem jut el a
megfeleld helyekre irodalomtudomanyi teriileten.

Az ezredfordulé a kutatds rétegeinek tovabbi hianyaival szembesiti a
tudoméanyos kozonséget. Ekkor tobb szinten is problematizalodik, hogy mit jelent
Molnar Ferenc neve nemzetkdzi vonatkozasban. Egyfel6l eljut Magyarorszagra
Michael Thalheimer Liliom-rendezése, és itthon is vilagossa valik, mennyire
kilonbozik az, ami Molnar Ferencb6l német nyelvteriileten érzékelhetd, attol, ahogy
Magyarorszagon tekintlink rd. Masrészt ugyanebben az idoszakban vallalkozik két
kiilonb6z6 magyarorszagi kiado egy-egy Molnar Ferenc monogréfia lefordittatasara és
megjelentetésére a hetvenes-nyolcvanas évekbdl, a vasfiiggdnyon tulrol.%* A kotetek
megjelenése a kutatés stratégiai helyzetét tekintve igen tanulsagos. Jellegzetes, hogy
két olyan szerzd ir 0sszefoglalast Molnar Ferencrdl, akinek nincs irodalomtorténészi
végzettsége. A Molnarrdl szol6 beszéd kényszerbdl tjra Gjsagirdnyelven szolal meg,
mert nincsenek megfeleld modszertani kapaszkodoi. A palyaiv elbeszélésének a
szerkezete feliilvizsgalatlanul ismétlddik a kordbbi Osszefoglalasok alapjan. A
miiértelmezések a szinhazi kritikak megoldasat folytatva
cselekménydsszefoglalasokkal vannak helyettesitve, s ezen tul a nem magyarorszagi
fogadtatastorténet kapcsan a két kotet Gtletszertien csapong a filologiai részletek kdzott.

A magyar fogadokornyezet feldl tekintve onmagaban sokatmondd, hogy a
nagymonografia nagysagrendjeben a Molnar-kutatas Magyarorszagon importra szorul.
Ezek a kotetek a magyarorszagi vonatkozasokat illetden nem vallalhatnak tobbet, mint
hogy tujramondjdk az alkalmasint még a habort el6ttrol 6rokolt, ellendrizetlen
bulvarkdzhelyeket. Az 6sszefiiggés masik oldala, amelyet szintén ezek a konyvek
tesznek feltin6vé, hogy idOkozben eltelt fél évszazad Molnar Ferenc
recepciotorténetébdl ugy, hogy Magyarorszagon akar egyetlen idegen nyelvi
hivatkozas félmerilt volna vele kapcsolatban. Abbol, ahogy a két kényv kiszkédve
keresi a helyét a magyarorszagi és a nemzetkozi kulturdlis térben, élesen kirajzolodik,
milyen sanyaru annak az emigrans szerzonek az emlékezete, aki a masodik vildghabora
utan nem tért vissza hazajaba, és akinek a hagyatékat kettészelte a vasfliggony. A
nemzetk6zi jelenlét toredezettsége kiils0 szemszogbdl is megmutatja, mennyire
hianyzik a megfelel6 nyelv Molnar Ferenc értelmezéséhez. Mostanra az sem trivialis,
Ki, hol, és milyen regiszterben hivatott megszdlalni Molnar Ferenc kapcsan. Az utébbi
két évtizedben a Molnar-fogadtatasnak ezt a téredezett és esetleges jellegét ismerhetjuk
fel az ujraértelmezés kisérleteiben. Ha a Liliom szinreviteleit nem szamitjuk, alig
néhany elbadas tudott kilépni a rendszervaltas ota a szazad masodik felében rogzilt
keretrendszerbdl a szinhazi megjelenitésben. Ahol ez sikeriil (Jeles Andras és Mohacsi
Janos rendezéseiben, Polgar Csaba 2018-as eléadasaban A hattydbol és Znamenak
Istvdn 2016-0s Egy, ketts, hdrom-olvasataban), ott sem egy dramairoi teljesitmény
ujrakeretezése torténik meg, inkabb az adott rendezdi formanyelv hatarainak a
Kiterjesztése egy specialis torténeti anyag segitségevel.

Az ir6 megitélése ma nem szinhazi siker vagy kulturalis elitizmus kérdése.
Molnar Ferenc alakja és teljesitménye a szemiink eldtt valtozott emlékké, majd
kulturalis kisértetté. Azzal kell szembenézniink, hogy az elmdlt hetven évben a

92 BEcsy Tamas, ,,Tarsadalmi normak és kettds jelentések: Az 6rddg a Madach Szinhazban”, Szinhaz 20,
8. sz. (1987): 11-19; BEcsy Tamas, ,,Molnér Ferenc — ma”, Szinhaz 17, 8. sz. (1984): 15-17.

9 BEcsy Tamas, ,,Modern cselvigjaték”, Szinhaz 25, 9. sz. (1992): 24-29, 29.

% GYORGYEY, Molnar Ferenc; NAGY, Molnar Ferenc...
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hatastorténet elaprdzta, megmerevitette, nyelvileg elrekesztette, vagyis 6sszességében
hozzaférhetetlenné tette a szerz6 Orokségét. A jatékhagyomany szétesett, toredékei
idézetszertivé valtak. A szovegek egyre inkabb avulnak, minthogy a jatékmod altaluk
igyekszik magat igazolni, kiadasok pedig alig allnak beldliik rendelkezésre. A szerzdi
marka vilaghire, melyet oly sokszor emlegetnek, a Liliom alakvaltozésaitdl eltekintve
pusztan periférikus torténeti érdekesség. Nemcsak egy adott szerzohdz tartozo6 korpusz
hianyarol, tavollétérdl van sz, hanem a modern magyar szinjatszas egyik sajat, ha
tetszik, nemzeti jatéknyelvének elvesztésér6l, amelynek Molnar Ferenc volt talan a
legavatottabb megszdvegezoje.

Ha teljesitményét Ujbol sajat hagyomanyként szeretnénk érzékelni, akkor az
¢letmiivet Ujra olvashatdva kell tenni, a lehetd legtagabb értelemben. A filologianak 1
kiadasokban elérhetévé kell tennie a szovegeket, a megfeleld hattérismereti
kiegészitésekkel, idegen nyelven is, lehet6leg 0j forditasban. A szinhazi gyakorlatnak
ki kell kisérleteznie, melyek azok a szOvegkezelési, jatéktechnikai és szcenogréfiai
megoldasok, amelyekkel Ujfajta parbeszéd alakithatdo ki a miivekkel. A korabban
emlitett kozelmultbeli probalkozasok izgalmasabbnak tiind része alapjan a dramak
szovegének bizonyos mértékii alakitd Gjrairdsat nehéz lesz megkeriilni, mert jelenleg
nem latszik mas madd visszaszoritani annak a nosztalgikus térténelmi atmoszféranak a
hatasat, amely a szdzad kozepén tapadt az €letmli darabjaihoz, és amely mostanra
csaknem ellehetetlenitette az ujraértelmezest. A szinhaz — és irodalomtérténet-irasnak
ezzel parhuzamosan el kell végeznie az itt felvazolt hatastorténeti mozgasok elemzését,
beleértve a forditasok és az ezekkel jar6 nemzetkdzi kulturdlis adaptacios miiveletek
feltérképezését is. Ertelemszeriien ehhez integralni kell az itthoni kutatésba a szerzéi
hagyaték New Yorkban talalhaté részét, és az eddig Magyarorszagon elvétve
hivatkozott idegen nyelvii szakirodalmat. Feltétleniil sziikséges tovabba 1j és
részletgazdag irott interpretacidit adni maguknak a Molnar-dramaknak; remélhetéleg
friss és revelativ szinhazi eléaddsok nyoman.

Ha a kutatas és a miivészi alkotas nekilat ezeknek a feladatoknak, akkor van
es¢ly ra, hogy Molnar Ferenc neve ujra érdemben jelentsen valamit. A kovetkezo
években fog elddlni, hogy a torténeti kabaréhoz €s az operettirodalom jelentds részéhez
hasonldan rétegmiivészetté valik az, amit beldle ismeriink, vagy azza, aminek kellene
lennie: sokarcu, kiismerhetetlen, inspirativ, kérdésekben gazdag klasszikussa.
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IV. Az 6nmegjelenités nyelve és a vdgyak maszkja

A Molnér Ferenc-féle dramaturgiai marka dnbejelentése Az 6rdogben (1907)

Kozismert tény, hogy Molnér Ferenc dramairoi sikere és vilaghire eredetében Az 6rdog
cimii miivéhez kapcsolodik.® Az elz6 fejezetben mar volt sz6 réla, hogyan rogziil az
a kozhelytomeg, amellyel a recepci6 Molndr Ferenc altalanos megitéléset
Osszefoglalhatonak véli, s ennek is idekdthetd az eredete. Nyilvanvalo, hogy egy
majdani monografikus munka Az 6rddg kapcsan lesz hivatott felvazolni annak a
nemzetk6zi halozatnak a jellegzetességeit, amely Molnar Ferenc ¢letmiive koriil
kialakult, és megrajzolni a szerzé ekkortol kiteljesed6 menedzsmentjének torténeti
kdrvonalait. Eszk6zOk és sziikséges terjedelem hijan ez a fejezet nem ezt vallalja,
hanem kozvetlenill a széveg dramaturgidjanak kivanja egy olyan olvasatat nyujtani,
amely Kkiprovokalhat egy Kkorszerii ujraértelmezést, és ezen Kkeresztil talan (Uj
szempontokat adhat a kovetkez6 évek Molnar-olvasasahoz.

Az értelmezési folyamat kezdOpontjan — az el6z0 fejezetben megallapitottakbol
kovetkezéen — azzal kell szembesllnlink, hogy a szOveg olvaséstapasztalata
tortenetileg nem adodik egy jelenkori kzelités szaméara a maga kozvetlen mivoltaban.
A mi ugyanis Molnar Ferenc sikereinek hatastorténetén keresztiil magan hordozza a
Vigszinhaz emlékezetének elmult bd szaztiz évét, és a Molnar Ferenc-olvasas
hagyomanya ebbdl csak azt a szakaszt szokta figyelembe venni, ameddig a
szézadforduld szinhazi életére vonatkozo sztereotipiak érvényesnek tiinnek, és ameddig
a szinhaztorténet-irds vagy az ennek tekintett forrasésszegzes pozitivista gyakorlata
nem szembesil kényelmetlen modszertani problémékkal; vagyis ameddig a masodik
vilaghabora el6tti szinhazi hagyomanyok milkodése hatastorténetileg folytonosnak
allithato be. Ha a szakirodalom eddigi reflexeinek megfeleléen Az 6rddg keletkezése
feldl inditand el a mostani értelmezés a torténeti kontextusok vazolasat, akkor nagyon
nehéz lenne érdemi valaszokat talalni azokra a kérdésekre, hogy miféle hatastérténeti
akadalyok nehezitik azt, hogy Molnar Ferenc dramaturgiajara Uj szemmel tudjunk
tekinteni. Arra van tehat szilkség, hogy a recepcio akadalyozottsaganak az okait Az
Orddgre vonatkozoan feltarja a kutatas, és ebb6l visszafejtve tekintsen ra az 6sbemutatd
sikerének kozismert szinhaztorténeti elbeszélésmintajara, lefejtve a szovegrdl a valodi
hermeneutikai kérdéseket eltakaro sztereotipiakat.

Az 6rddg cimii drama esetében az utols6 olyan recepciotorténeti pillanat, amikor
a haboru elétti jatéktradicioval valo folytonossdg esélyét komolyan lehetett venni,
Horvai Istvan 1963-as vigszinhazi rendezése volt. Az el6adas a Vigszinhaznak a
Varkonyi Zoltan nevéhez kothetd korszakaban késziilt Molnar-ciklus része volt, és
jelent6ségét a jatékhagyomany Uj szakaszanak megalapozasaban az is mutatja, milyen
rangot adott a szovegnek a szereposztds. A cimszerepet maga a szinhdz forendezdje,
Varkonyi Zoltan alakitotta, Janos, a festé Latinovits Zoltan megformalasaban volt
lathato, Jolan szerepét Ruttkai Eva jatszotta. Az eldadas megsziiletését esztétikai
értelemben valosziniileg ugyanaz a megfontolas motivalta, ahogy Varkonyi maga
viszonyult a repertoarnak a torténileg tavolabbi részéhez, vagyis hogy a szcenogréfia
nagyrészt referencialis hitelességgel koveti a szoveg keletkezésének korszakabol
kovetkezd targyi elvarasokat, és ezen belill a szinészek jatékanak dinamikdja
remélhetbleg kellden friss hatast tud kelteni. Varkonyi Zoltdn 6érdogmaszkja a

% |egutdbb lasd SzecHENYI Agnes, ,,Egy »export-drama« magyar kontextusai: Molnar Ferenc: Jaték a
kastélyban”, Irodalmi Szemle 60, 7-8. sz. (2017): 129-140, 129.



szemdldok festékkel valé megvastagitasan és az arc alapszinének enyhe elsotétitésén
keresztiil emlékeztet a haboru el6tti 6rdogfigura megjelenésére, de mar nem a teljes
maszkot veszi at a korabbi évtizedekbél. Hasonloképpen Ruttkai Eva ruhaja a haboru
eldtti évtizedeket idézi, mikdzben frizuraja az eléadas jelenében teljesen korszeri.®® A
produkcié ezeken a jelzéseken keresztiil érzékelhetéen a hajdanvolt atmoszféra, az
egykori szinhazi csoda torténeti megkozelithetéségére koncentralt, legalapvetébb
megoldasaban a cimszerep demisztifikaldsanak kisérletén keresztil. Az el6adas
diszlete és jelmezei viszont attétel és modositds nélkil idézték a sz&zadfordulot
vizuélisan, arra a hatasra szamitva, hogy a vizualitas torténeti konnotacioi kbzvetlendl
képesek garantalni a nosztalgikus néz6i beleélés feltételeit. Ehhez a szinhazpoétikai
alapvetéshez képest igazdn sokatmondd, hogy a kritikai visszhang az el6adas
vizualitdsdnak és a szinészi jatéknak a disszonanciajara felfigyelve a ,,foldslegesen
pontos és nehézkes korhiiség™®’ tapasztalataba iitkozik. Valosziniileg ez Molnar Ferenc
fogadtatastorténetének az elsd olyan pillanata, amikor megfogalmazodik, hogy az
atmoszféra torténeti hitelessége nem jelent garanciat az értelmezés helyességére vagy
elevenségére. Akarhogy is, a drdma tovabbi recepciotorténete azt mutatja, hogy
nagyobbrészt tovabbra is a cimszerepet koriillengé atmoszféra vizualis megragadasa
irdnyitja a rendezéseket, és Az 6rdog alakjanak fokozatos profanizalasa kozben egyre
kevésbé érthetd, mi lehetett ebben szinhazi értelemben oly mértékben megejté a
szazadfordulon.

Levonva a hatastorténeti tanulsagokat, arra kell tehat felfigyelnunk, hogy Az
0rddg és Molnar Ferenc egész dramatikus iréi gyakorlata nem az abrazolt targyi vilag
atmoszférateremtd ereje, vagy a mondatok puszta retorikai pikantériaja, hanem konkreét
szineszi alakitasok koré szervezddik, és ezen keresztiil kdzelithetd meg az 0j szinhazi
megszolaltatasok soran. Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy ezt a felismerést
szem elOtt tartva szemiigyre vegyem a drama keletkezési koriilményei nyoman
Kialakult recepciotorténeti kozhelytomeget, és ezen keresztll lehessen visszajutni a
drama poétikai tapasztalatahoz.

Az 6rdogot elészor 1907. aprilis 10-én mutatja be a Vigszinhaz. A késébbi
hatastorténeti fejlemények ismeretében a szakirodalom hajlamos utdlag egyontetiinek
beallitani a sikert, amire a korabeli kritikak egy része racafol.%® A konzervativ sajté mar
ekkor szamonkéri azokat a szempontokat, amelyeket késobb a Vigszinhaz egész szerzoi
korével kapcsolatban problematizal (ledérség, a katarzis hianya, értéknivellalas, 6ncélu
dramaturgiai ligyeskedés stb).%

Ermete Zacconi még az dsbemutatd évében megtekinti az eldadast, és az altala
megrendelt forditason, valamint az ¢ vendégjatékan keresztiil indul meg a széveg és az
¢letmil disszeminacidja. A szakirodalom magatol értetdédonek veszi, hogy mindez a
dramair6i tekhnének, a miifaji 0jit6 kezdeményezésnek a diadala volt, amely ettdl
kezdve fokozatosan szerzéi brenddé alakult.%°

% Az ehhez az Osszefiiggéshez leginkabb illeszkedd képmellékletek eredetijének a csatolisahoz az
Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet felhasznalasi szerzédés hijan szerzéi jogi indoklassal nem
jarult hozza, beleértve a képek jelzetére valo hivatkozast is.

9 NaGY Péter, ,,A rozsdarl meg a patinardl”, Elet és Irodalom 8, 2. sz. (1964): 8.

% GYORGYEY Klara, Molnar Ferenc, ford. SzaBd T. Anna (Budapest: Magvetd Kiadé, 2001), 126-127;
NAGY Gyorgy, Molnér Ferenc a vil&gsiker Gtjan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Koényvkiado,
2001), 64-65. Vo. az Gsbemutatd vonatkozasaban: BARTHA Jozsef, ,,Szinhazi szemle”, Katholikus
Szemle 21, 7. sz. (1907): 724-740, 737.

% Lasd a Katholikus Szemle és idénként més jobboldali lapok kritikdit a Vigszinhaz eldadésairdl a
korszakban.

100 GYORGYEY, Molnar Ferenc..., 126-127; NAGY, Molnar Ferenc..., 64; NAGY Péter, ,,Molnar Ferenc
szinpada”, Irodalomtorténet 60, 1. sz. (1978): 32-83, 48-49.
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Bar kis hijan szazhusz évvel a torténtek utan nehéz pontos kepet kapnunk arrol,
hogyan is rétegz6dott akkoriban a siker folyamata, annyi azért latszik, hogy ennek a
szakirodalmi kozmegegyezésnek a torténeti modellje a kizardlag olvasas utjan terjedo,
nem szinhazi miifajok hatdsrendje szerint van kialakitva. Nem véletlen, hogy sokan
igyekeznek hangsulyozni a tényt, hogy az dsbemutatét maga Molnar Ferenc rendezte,
ezzel is sugallva, hogy az irott szoveghez kotdédo szerzoi tudat mintegy determinalja a
szinh&zi hatést. Bar az egész doktori értekezes Molnar Ferenc dramairdi tudasanak és
teljesitményének a méltatasaképp is sziletik, ezt az eléfeltételezést szinhaztorténeti
oldalr6l mindenképp korlatozni kell. El6szor is a rendezd hataskore nem volt egészen
tisztazott és altalanos a korszakban. Magyarorszagon ekkoriban nincs rendezOképzés,
és valamelyest szinhazanként is valtozik, hogy a rendezéként megnevezett személynek
mekkora befolyasa van a produkcidra. Ekkoriban tehat még nem beszélhetlink olyan
kiterjedt és szerz6i tipust befolyasrol a rendezOk részérél, mint a 20. szazad masodik
felének rendezdi szinhazaban. Még fontosabb, hogy Zacconinak a cimszerepld uj
kulturédlis kornyezetbe helyezése tetszhetett meg elsdsorban (hiszen ez a darab
elsédleges miifaji Gjdonsaga), és ez legalabb két oldalrdl problematizdlja azt a
beallitast, amely Molnart dramairoi ertelemben individualis mifaji Gjitoként kivanja
felmutatni. A megoldas, amely frakkba Oltozteti a Satant, egy konkrét intertextusra
megy vissza, amelyet a szakirodalom fol is jegyez: természetesen Goethe Faustjardl
van sz0.1%' Ebben az értelemben meglehetdsen kiilonds egy miifaji hagyomany
megujitojat latni egy olyan szovegben, amely eleve travesztiaként azonositja magat.
Raadésul Molnar késdbbi szovegeire ez a kozvetlen atiratként értelmezhetd viselkedés
nem feltétleniil jellemz6. (A Molnar-¢életmii egyébként valtozatos formait alkalmazza
kiilonb6zé korabbi miivek megidézésének, de problematikus lenne ezt miifaji
megkiilonboztetd jegynek tekinteni.) Masfel6l Az 6rddgnek természetesen megvannak
a miifaji el6zményei a polgari vigjatékhagyomanyban, csak ezt a Molnar-szakirodalom
szinhaztorténetileg nem kezeli a helyén.

A Molnar Ferenc életmiivéhez hagyomanyosan hozzarendelt piece bien faite,
azaz jolmegcsinalt szinmli miifaji kategoriaja széles korben ismert €s alkalmazott volt
Eurdpaban és Amerikaban, sét olyan egyedi latasmodia dramairdk poétikajat hatarozta
meg, mint Ibsen, Csehov vagy G. B. Shaw. Ha végre is hajtott bizonyos dramaturgiai
modositasokat ezen a miifaji rendszeren Molnar, ez 6nmagaban nem indokolna, hogy
a modern magyar dramairodalom egyik legfontosabb szerzdjeként targyaljuk. Még Ggy
sem, hogy Molnart a miifaj magyarorszagi meghonositojaként aposztrofaljuk, ahogyan
ezt a szakirodalom teszi.!®? Ez a megallapitds, mely szerint Molnar lenne a
jolmegcsinalt dramaturgia els6 és elsédleges magyarorszagi adaptaloja, a 20. szazadi
dramatorténettel foglalkoz6 irodalomtudomanyi szakirodalom torténeti vaksaganak
bizonyitéka. A 19. szazad magyar szinhaztorténetének szakirodalma mar feltarta, hogy
a piece bien faite meghonositasa az 6nallé és intézményesilt professzionalis magyar
nyelvii szinjatszas elsd éveiben megindul. Az 1840-es évektdl szamos szerzd
probalkozott a francia mintdju vigjatékirds magyarorszagi adaptalasaval, felemas
sikerrel. A kisérletek kudarca elsésorban nem poétikai természetii lehetett, hanem abbol
fakadhatott, hogy a magyar tarsulatszervezési viszonyok alkalmatlanok voltak a miifaj
bedgyazasara a hazai kozegbe. Az a szerzd, akinek el6szor sikeriilt egy olyan poétikat
kialakitania, amely alkalmazkodik a jolmegcsindlt dramaturgidk francia
szokasrendszerehez és a magyar szinhazi gyakorlat sajatossagaihoz egyidében — és

101 GYORGYEY, Molnar Ferenc..., 126.

102 GAIDO Tamas, ,,Molnar Ferenc dramaturgidja és elézményei”, in A modern szinhaz szlletése, szerk.
P. MULLER Péter (Budapest: Orszagos Szinhaztorténeti Mdzeum és Intézet, 2004), 209-247; GYORGYEY,
Molnar Ferenc..., 119; VECSEI Irén, Molnar Ferenc (Budapest: Gondolat Kiad6 1966), 67.
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ennek megfelel6en szinpadi sikere is lehetett — Csiky Gergely volt, j6 harminc évvel
Molnéar Ferenc fellépése elétt.!®® Ez pedig Molndr Ferenc torténeti jelentéségét is
Ujragondoltatja a kutatassal. A killénbség, amely a 19. szazadi kisérletek és Molnar kdzt
fennall, tulajdonképpen a Vigszinhdz intézményében foglalhatd dssze. Régota tudjuk,
hogy Ditréi Mor tarsulatszervez6i munkéja nyoman jon 1étre az a szinhazi modell,
amely az egész magyar szinhazi modernség alapkarakterét meghatarozza, és amelynek
legfontosabb jellemzéje az az elvaras, hogy a szinészek ,,a hasznalati funkcidjuknak
megfeleléen alkalmazott rekvizitumokat (levélpapir, konyakospohar, franciaagy)
tekintsék »tarsulati tagnak«”.2% A Vigszinhaz egy korabban a magyar szinhazi életben
ismeretlen jatéktechnikai ujitast is magéaval hozott, amely részben ebbdl az elvarasbol
kovetkezett. A szinésznek innentdl kezdve az egész teste kozol, nem csak a
szovegmondasa, a mimikaja és a testtartasa. A jatsz6 személy jelenléte annak a
mindennapi egésznek a része kellett, hogy legyen, amely a val6sagnak tételezett
miivilag illizidjaként megjelenik, és amely jellemzdiben minél keveésbé kiillonbozik
attol, amely valosagot a nézé a sajat mindennapjaiként tapasztal. Az eldadasok altal
biztositott térkdrnyezet, jelmez- és diszletvilag ugyanezt a sajatként felismerhetd
valosagilluziot szolgalta, ennek Az 6rddgben kiilonos jelentdsége van.

Az 0rdog poétikaja tehat egy, a maga koraban még teljesen be nem agyazédott
szinhazi elvarasrendszer dokumentuma ¢€s rendkiviili erejii megvalosulasa. A bemutato
idején még nincs tizenegy éve, hogy a Vigszinhaz megnyilt, tehat épp csak elkezdett
megszokotta valni az a szinhazi szokasrendszer, amely levaltja a jatek, a vizualis kozles
¢és a néz6i viselkedés teljes 19. szazadi paradigmajat. Ennek az (j elvarasrendszernek a
kdzéppontjaban a szinész all, akinek jelenléte es az egész viselkedése ebben a szinhazi
kdrnyezetben nagyon masként van definidlva, mint a 19. szazadi magyar szinhazi
életben. Ez arra vonatkozik, hogy nincs sztarkultusz, a szerepkori kotottsegek
jelentésen lazabbak, ¢és a jatéktechnika révén nem az egyéni, vagy a korabbrol 6rokolt
jelzések, atmoszférak, megoldasok reprodukalasa a cél, hanem egy olyan miiegész
létrehozéasa, amely referencialitasdban minél inkdbb visszavezethetd a jatszott
dramatikus szdvegre. Mindez masfajta dramairoi technikat is kdvetel. Visszatekintve
nehéz megallapitani, hogy vajon Hegedlis Gyula és tarsai inspiraltak-e azt a szinhazi
Gjitdsi mechanizmust, amely a Molnar-dramékban szdvegesilt, vagy Molnar iroi
leleménye manifesztalédott azoknak a szinészeknek a jatékaban, akik ezeken a
miiveken keresztiil valtak ismertté €s sikeressé. Innen tekintve Molnar Ferenc miifaji
Ujitd jelentésége talan ugy foglalhaté Gssze, hogy 6 az a magyar szerzd, aki a
Vigszinhaz altal ujradefinialt szinhazi elvarasrendszernek a legfontosabb dramaturgiai
megfogalmazoja, és ezaltal miivei archivaljak és kozvetitik azt a jatéknyelvet, amely
ebben a kérnyezetben megfogalmazédik.

Egy majdani attekinté 6sszehasonlité tanulményban a gondolatmenetnek ezen
a pontjan kellene kovetkeznie a francia, az angol, illetve a magyarorszagi gyakorlat
futdlagos Osszevetésének. A 19. szézadi francia bulvarszinjatszas mechanizmusait
Molnar nem egyszerlien szovegesen, darabforditdsok révén ismeri, hanem a korabeli
rendezdpéldanyok tantsaga szerint szinhazi praxisbol is. Azt lehet érzékelni, hogy ez a
fajta szinhaz egyfeldl a kiilsdségek tekintetében — l1asd a szcenografia anyaghasznalata
vagy a szovegek tarsadalmi referenciai — nagyban hagyatkozik kortarsi tudasokra,
masfeldl vegyiti a szinészek tuddsaban a realista elvarasrendszerhez val6 illeszkedést
és a poentirozas régrél 6rokolt komikusi technikajat, mozgasban (felbukkanni, elesni a

103 A folyamat részletes torténeti leirasat lasd GALAMB Sandor, A magyar drama térténete 1867-1896
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1937), 163-166, 189-207.

104 Kiss Gabriella, ,,A szinhaztorténet emlékezete”, in Kiss Gabriella, A magyar szinhazi hagyomany
nevetd arca: Pillanatfelvételek, 19-53 (Budapest: Balassi Kiadd, 2011), 28.
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szinpad megfeleld pontjan a megfeleld pillanatban) és a beszéd ritmusaban. Az 0rdog
és szdmos méas Molnéar-darab azt mutatja, hogy a francia mellett szamolnunk kell
bizonyos angoszasz hatésokkal is, legalabbis néhany dramaturgiai vonés ink&bb ott
jellemz6, mint francia teriileten. Itt emlitendd, hogy Molnar miiveiben atlagosan
kevesebb a szerepld, mint Feydeau és Scribe szovegeiben, és ezzel dsszefiiggésben a
cselekmény kevésbé akciok koré szervezddik, mint inkédbb a tarsalgasban,
beszédaktusokban halad elére. Ennek a nemzetkdzi 0Osszefuggésrendszernek a
kibontdsahoz azonban az itteninél joval célzottabb alapkutatasra lenne szlikség. Az
alabbiakban olyan szempontok szerint igyekszem ujraolvasni Az 6rddg szévegét, hogy
ennek a mechanizmusnak, vagyis a jatékmod dramatikus artikulalasanak az elvi
kdvetkezményeit meg tudjam mutatni.

Az eddigiek utan talan nem meglepd, hogy Az 0rddg legfobb dramaturgiai
all. Az els6 felvonasban, amikor Jolan, a milliomos Laszl6 felesége modellt ilni érkezik
Janoshoz, a fest0hdz, aki gyerekkori szerelme volt, egy adott pillanatban egyediil marad
a szobaban, hogy nyugodtan levetk6zhessen a késziil6 mellképhez. A jelenetet
bevezetd parbeszéd, s6t az azt megeldzO jelenet is a férj tarsasdgaban annak a
kimondatlan fesziiltségnek a jegyében telik, hogy az egykori gyermekszerelem
kibeszéletlensége egy szerelmi haromszog kialakulasahoz, vagy a hazaspar és Janos
kozti viszony belsé nyugalmanak a megzavarodasdhoz vezethet. A Vigszinhaz nézdje
ezekbdl a dramaturgiai jelzésekbdl mar konnyen azonosithatta azt a fesziiltséget,
amelyb61 késébb a bonyodalom kialakul. Amikor azonban Jolan egyediil marad, valami
olyasmi torténik, ami valamelyest még mai szinhaznéz6i szemmel is igen meglepd, bar
a normak azota sokban atalakultak, és igy nem feltétleniil a jelenet Gjszertisége, hanem
szovegszerli kimunkaltsaga tlinik fel:

Joldn, aki eddig hattal dllott a miiteremajtonak, és néman nézett maga elé,
most Osszerezzen és odanéz. Aztan leklzdi a zavarat, odamegy és batran
bezarja az ajtot. Lassan visszajon elore, kigombolja a nyakan a bluzt, aztin
megijed és a nyitott bluzt 6sszefogja. Leiil. Ulve Gjra kezdi, lassan kigombolja
az egészet, de nem veti le. Mustral a salok kozt. Egyet kivalaszt. Aztan
nyugodtan, naivul, mint aki egyedul érzi magat, leveti a bldzt és a nagy
tronszek karfajara akarja tenni. Mikor odaér es kinyujtja a kezét, felsikolt,
visszaretten, elejti a blGzt és hamarosan betakarja mellét, vallat a sallal. A
nagy trénszékbdl vigyorogva kel fol az 6rdog.*®

Az a zavar és meglepetés, amely Jolan részérél végig jellemzd a jelenetben,
nyilvanvaldéan valamelyest a néz6 benyomasanak a tiikdrképe is. Az viszont nem
egyértelmii, hogy a meglepetés egészen pontosan mivel kapcsolatos. Az erre vonatkozo
elvarasokat torténetileg rendkivil nehéz szétszalazni, és ebben az eértelmezési
kisérletben valdsziniileg csak hozzavetdlegesen sikeriil majd. El6szor is a szinpadi
meztelenség torténeti jelent6ségét kellene behatarolni. Mindenekel6tt érdemes
rogziteni, hogy nem tudjuk, és eldre lathatdlag nem is fogjuk tudni, mi tortént 1907-
ben a Vigszinhdz szinpadan. A kritikdk nem kozlik a pontos szinészi megoldast,
részben azért, mert nem tekintették a drama szovegét6l elkiilonithetdnek, részben azért,
mert esztétikai értelemben nagyon nehéz errél fogalmazni egy olyan kritikai

105 MoLNAR Ferenc, Az 6rdog (Budapest: Franklin Tarsulat, 1907), 28.
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diskurzusban, amely elsddlegesen moralis vagy lélektani szempontok érvényesitésére
koncentral. Masrészt a vetk6zés korabeli tarsasagi normajat valamelyest érdemes
sziikebben tekinteni, mint ahogy a Molnar-féle leiras alapjan sejthetd. Jolan vetkdzése
a tarsadalmi statuszahoz képest jelent hataratlépést. Egy Uriasszonyt latunk, akinek
idegen helyen nem illendd alséruhara vetk6znie, a testét fedetlentil megmutatnia pedig
végképp izléstelennek szamit. Ugyanez egy tancosnd vagy egy prostitualt esetében
teljesen elfogadott, talin még elvart is lenne. A festonél modellként valo jelenlét éppen
az a hatarhelyzet, ahol az uri vilag nyilvdnossaga és az az alatti lazabb tarsadalmi és
erkolcsi rend talalkozik. Az ©6rddg dramaturgidja végig a norméknak ezen a
hatarteriiletén mozog.!® A nemi szerepek alakulasa szempontjabdl érdemes
megjegyezni, hogy bar itt az idegen férfi megjelenése a varatlan tényezé, és ennek hijan
teljesen elfogadott lenne Jolan viselkedése, a kialakult helyzet tarsadalmi értelemben
meégis elsdsorban a nd szamara kinos.

Mindez a paradox helyzet egy kulénds esztétikai oOsszefiuiggésrendszerbe
agyazddik. Azt a cselekmény szerint maganyosan atélt helyzetet, amelyben Jolan
leveszi a bluzét, tobb szaz ember nézi, kukkolja végig a mindenkori nézotérrol.
Tulajdonképpen a jelenet és a cselekmény szégyennel kapcsolatos dsszefliggesei ezt a
voyeur tekintetet elemzik dramaturgiailag. Ehhez a torténet kodzvetlen reagalasi
mintakat kinal fel a nézOk szdmara a vigyorgd 6rdog €s a késébb dithdsen zavarban
1év6 Janos alakjaban. Az esztétikai érzékelés tovabbi rétege a jelenet kapcsan a képzelet
jatékba hozésa. Itt érdemes emlékezni arra, hogy a rajtakapottsag és ezzel kapcsolatban
a vetk6zés megszakitasa és/vagy befejezetlensege a miifajban (Feydeau-nal, Scribe-nél,
vagy Magyarorszagon Az 6rddg el6tt Heltainal és kiilonb6z6 kabaréjelenetekben)
bevett bohdzati poénminta. A hatas ezekben az esetekben a meglepetésszeriiségen
alapszik, amikor hirtelen szembekeriil egymassal a megszegett szexualis norma latszata
és a normaszegés ténye; meg akkor is, hogyha a norma megszegése maga is csak egy
felreértés kdvetkeztében kialakulo latszat. A szinhazi megmutatas szintjén ez altalaban
legfeljebb nehany pillanatnyi és reszleges ruhatlansagot jelent, tobbnyire ferfiak
részérdl. NoOi oldalr6l a mutathatd maximum a szazadfordulon egy fedetlen vall vagy
labszar. Vagyis a test takaratlansaga, illetve a moralis és szexualis normarendszer ezzel
parhuzamos athagasa lenyegéeben csak a nyelv absztrakt, szimbolikus szintjén jon létre,
¢s testi értelemben elsdsorban arra az imaginaciora €pit, amely a meztelenség
lehetdségének a kimonddsaval a nézd tudataban megképzddik. Innen ered a
jolmegcsinalt dramaturgiak leirdsanak az a pszicholdgiai alapt hagyoméanya, amely
szerint a nézd a sajat, tarsadalmilag illegitimnek tekintett vagyait tiikkrozteti és teszi
atkeretezhetévé, kinevethetévé a szinpadon.t?’

Az 6rdog idézett jelenete, st az egész kompozicio ennek a mechanizmusnak a
kinagyitdsa ¢és dramaturgiai radikalizdldsa. A miifaji szokéasrendszerben normalis a
commedia dell’arte-bdl eredeztethetd eldzményektdl a sitcomokig, hogy ldncolatba
fiizi és Ongerjesztéveé teszi az ezzel kapcsolatos meglepetésszerli poénokat, és
valoszinii, hogy a jelenetflizés technikdjaban, a poéngeneralas automatizaltta tételében
Molnar Ferencnek is van meghatarozd torténeti szerepe a miifaj fosodranak
alakitasaban, bar ezt itt hosszadalmas lenne bizonyitani. Az 6rd6g dramaturgiajanak és
altalaban a molndri drdmaépitésnek azonban nem ez az ehhez kapcsolodd legfébb
érdekessége. A félig levetkdzott vagy mar épp visszadltdzott Jolannal szemben ott all

106 Ezen ironizal Selyem Cinka, Janos korabbi modellje a drama elején: ,,Mar egy hét 6ta mindig gy
megyek el innen, hogy le sem vetkéztem. Hat mi vagyok én?” Uo., 11.

107 Marvin CARLSON, Theories of the Theatre: A Historical and Critical Survey, from the Greeks to the
Present (Ithaka: Cornell University Press, 1993), 285, https://doi.org/10.7591/9781501726880. Lésd
még Teresa de LAURETIS, ,,A konok késztetés”, ford. RAGO Anett, Metropolis 3, 2. sz. (1999): 7-52.
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egy maésik fél, és kettejuk parosa hatdrozza meg azt az egész térgyi és poétikai
kornyezetet, amelyben a mii problémafelvetése kialakul. Az egyik oldalon ott all az
adott kornyezetben indokoltan jelenlévd, de minden mas tekintetben kiszolgaltatott,
ruhdjat és szavat vesztett, a néz6 szamara ismerds alak és vele szemben a kifogastalanul
0ltozott, ékesszolo, magabiztos és szamunkra idegen férfi, akinek a jelenlétét nem lehet
indokolni az adott dramaturgiai pillanatban. Ettdl kezdve ez a mii a fedetlen test és a
normaszegeés latszatarol szol, de nem az alapul vett boh6zati hagyomany poéngeneral6
mechanizmusanak a gyakorlata feldl, és nem is abban az erkdlcsi értelemben, amit a
drdma irott fogadtatasa igyekezett belelatni a széveg mondataiba, hogy legitiméalja a
néz6i kukkolast, hanem a test esztétikai nyilvanossaganak, az ezzel kapcsolatos
tarsadalmi szégyenérzetnek ¢és képzeletnek az esztétikja feldl. A darab
tulajdonképpeni bravirja nem az, hogy rajtakapnak egy not vetkdzés kézben, hanem
az, hogy ez ennyire hosszan zajlik, és hogy utdna megkisérlik megmagyarazni, hogy ez
hogyan és miért tortént meg. Raadasul ez nem csak egyszer zajlik le a miivon beliil,
hanem a teljes masodik felvonas a megfigyeltség és az eltitkolt, lehetséges meztelenség
retorikajara épit, mikor Az 6rdog'® elhiteti Janossal Jolanék estélyén, hogy a
haziasszony belépdje alatt nincs semmi egyeb, €s nem lehet kétségiink afeldl, hogy
amikor a drama zarlataban a sok kaland utan kdzosen elolvasott, szerelmet vallo levél
veégiilis megujitja Janos és Jolan korabbi szerelmi kapcsolatat, késébb valosziniileg egy
ujabb vetk6zésben kulminal, amely azonban mar nincs a nézé szeme elé tarva. Az 6rdog
nézdje tehat folyamatosan vélt vagy valdés meztelenségrdl fantazial, és az errdl szolo
beszéd sikamldssagan élvezkedik vagy szornyilkodik, anélkil, hogy ezt kisitné és
nyugvépontra vinné a bohozati hagyomanybol megszokott akcidalapu
cselekmeényszervezés.

Itt érdemes kdzbevetni azt a hatastorténeti megjegyzést, hogy erés a gyant,
fokozatosan elsikkadt a mi értelmezéstorténetében. Egyrészt teljesen atalakultak a
meztelenség esztétikai jelentései, mert onnantdl kezdve, hogy a hatvanas évektdl a
performansz miivészet és a vele Gsszekapcsolodd szexualis forradalom alapjaiban
atrendezi a testtel kapcsolatos altalanos esztétikai képzeteket, a vetkdzés maga,
kiilonosen egy cselekményszerien indokolt helyzetben, 6nmagaban nem okoz
meglepetést. Az, hogy ez a szazadfordulon mennyire lehetett Gjszerii, valamelyest
arnyalja, hogy Az 6rddg tobb szalon kotédik a vaudeville-hagyomanyhoz, ahol lazabb
dramaturgiai keretek kozott megengedett volt a fedetlen fels6test mutatasa, igaz, csak
pillanatszerien. Ezen kiviil az is jellegzetes, hogy az elsé vetkdzési jelenet
elnytjtottsaga fokozatosan elvész az eléaddshagyomanyban, mert amikor a Molnar-
jatszas is atlép a 20. szazad masodik felében 1élektani realista alapokra, a jatékido, és
igy ennek a jelenetnek a tempodja is érzékelhetden felgyorsul. Ezt egyrészt
eldadasfelvételek bizonyitjak a kozelmultbol,'®® masrészt abbol is erre lehet
kovetkeztetni, hogy a kritikai fogadtatds mar a szdzad kozépsé harmaddban nem
egyszer kimddoltnak érzi Az 6rddg retorikai aprélékossagat, és ez arra mutat, hogy az
eléadasok a meztelenség problémajat id6leges hatasi poénnak fogtak fol a darabon

108 A mii cimszerepl&jének a nevét a nyomtatott kiadasnak megfeleléen névelSvel, nagy kezdSbetiivel és
értelemszeriien a miicimtol eltérd antikva szedéssel jelzem (Az 6rdog).

19 Lasd Balik6 Tamas rendezésének  (2015) ajanléjat:  hozzaférés:  2022.01.26,
https://youtu.be/jHn6SUjrdgo. Tovabba idézhetd a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem vizsgaeldadasa
is, rendezte Baliko Tamés (2008), hozzaférés: 2022.01.26, https://youtu.be/Y HwcFcc7BhA.
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belll, és a megmutatas szintjén gyorsan atsiklottak felette, igy a mondatoknak nem volt
mit feliilbeszélnitik.1*°

Lathat6 ebbdl, hogy a test esztétikai megmutatasdnak a kérdése szorosan
Osszefiigg a befogaddi figyelem altalanos természetével, a varakozéasok alakulasaval,
és azokkal a kodokkal, amelyek alapjan a testiséget értelmezni lehet dramaturgiailag.
Az 6rdogben e két szempont metszetét a cimszerepl6 alakja jelenti.

Az ordog figurdja kapcsan egyfeldl megalapozott, izgalmas és kidolgozatlan
értelmezési irdny az alakot a Faust Mefiszt6janak travesztiv valtozataként olvasni, és
az egész dramat adaptécioként felfogni. Itt csak megjegyzem, hogy nem pusztan
néhany motivum atvételérdl van sz, hanem konkrét goethei szovegrészek ujrairasat
talaljuk Molnér szdvegében, és ez annyira Kiterjedtté teszi ezt a kapcsolatrendszert,
hogy nem fér az itteni vizsgalati keretek koze.

Az alak értelmezéséhez a kiindulopont a mér idézett jelenet, pontosabban Az
ordog érkezésének a problémaja kell, hogy legyen. Ahogy a drama expozicidjaban
felsejlik az eltitkolt vadgy motivuma és egy esetleges szerelmi haromszdg
kialakulasanak lehetésége Laszld, Jolan és Janos kozott, a befogadé dramaturgiai
érzéke sugallhatja, hogy itt be fog Iépni még egy kdzponti jelentdségli szerepld, de az
nem vilagos, hogy mikor és hogyan. A Molnér altal valasztott megoldas maximalizalja
a meglepetes erejét. A cselekményben abrazolt szituacionak nincs olyan mozzanata,
amely magyarazna Az 6rdog jelenlétét akkor, amikor Jolan a szék karfajara késziil tenni
a bluzat. Vagyis a néz6 azt tapasztalja, hogy minden kontextus nélkiil egyszer csak
kiemelkedik a kozonségnek hattal elhelyezett fotelbdl a cimszerepld. (Az 6t jatszo
szinész természetesen az eléadas kezdetétdl benn kell, hogy ljon a szinpadon, tekintve,
hogy a cselekmény elejétdl idobeli megszakitas nélkiil jutunk el eddig a pillanatig.)
Persze van néhany mozzanat, amely utélag arnyalja az érkezés el6zménynélkuliségeét,
de csak kozvetett és ironikus magyarazatot jelent. Az egyik ilyen, amikor Jolan egyedil
marad Janossal és korbenéz, akkor Osszerezzen, és azt mondja: ,,Mint valami
boszorkanykonyha. Régiségek, furcsa allatok, fejek...”.*! Ez a metafora el6reutalhat
arra, hogy a helyszint és a tovdbbiakat a Faust boszorkanyszombat-jelenetével
0sszeolvassuk, az utalas azonban annyira apro, és olyan kdnnyen olvashaté a bohemnek
abrazolt festélakas leirasaként, hogy csak a nagyon aprolékos, filologiai beallitottsagu
dramaolvasonak tlinhet fel. A masik utalas, amely tekintheté egyfajta magyarazatnak
az erkezésre, Az 6rdog egy félmondata rogton a megjelenése utan, amely szerint:
elnyomott az dlom”.1*? Kézenfekvd itt arra a mondasra asszocilni, miszerint az 6rdog
nem alszik, és ettdl az 6rdogfiguratol természetesen nem idegen a hazugsag.!™® Az
alvasra vonatkoz6 utalas innen tekintve ugy is érthetd, mint hazugsag, vagyis hogy Az
ordég mar el6zbleg ott lehetett. Ez viszont azzal all ellentétben, ahogyan Jolan
emlékszik a karosszékre: ,,Nem (lt ott senki!”'* Az utols utalas pedig pusztan a
magyarazhatatlansagot rogziti az érkezéssel kapcsolatban, amikor Janos igy tdvozli
vendégét: ,,Hozott Isten.” Mire Az 6rdog annyit valaszol: ,,Pardon, magam jottem.”*

Az érkezés rejtelmessége nem egyszeriien a dramaturgiai meglepetés
megalapozasaként van jelen a dramaban, hanem ezéltal kezd kialakulni az a folény,

110 SANDOR lvan ,,Az Ordég: Molnér Ferenc vigjatéka a Vigszinhazban”, Film, Szinhaz, Muzsika 7, 52.
sz. (1963): 11.

111 MOLNAR, Az 6rddg, 19.

112 Yo, 30.

113 Qlyannyira nem, hogy 6 maga jelenti ki: ,,A hazugsagokat, fiam, tisztelni kell. Matyas kiréllyal
meghalt az igazsdg, és mégis megvagyunk. De ha egyszer valamelyik kirallyal meg talal halni a
hazugsag, elmehetiink a fenébe!” Uo., 154.

4 Yo., 33.

115 Uo., 32-33.
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amely Az 6rdogét jellemzi a tobbi alakkal szemben. Altalanos dramaturgiai szabalynak
tlinik a polgari illtzioszinhdz dramaturgidiban, hogy a kontextus nélkil beléptetett alak
éppen a megfejthetetlensége okdn mér eleve hatalmat képvisel a tobbi alak felett.
Hasonl6t lathatunk példaul Arthur Miller Alku cimii darabjaban Gregory Solomon, a
becsus figurajanal, a magyar irodalombol pedig egyrészt az Ablakmosé cimii Mészoly-
drdma cimszerepe, masrészt Szakonyi Karoly Adashibajanak Emberfi néven
szerepeltetett Krisztus-alakja juthat esziinkbe Az 6rddg megjelenésének dramatorténeti
folytatasaként. Kés6bb Az 6rddgben bizonyos értelemben minden errél a fo1ényrél szol,
és a mostani értelmezés is ezt fogja koOrbejarni a test megmutatottsaganak,
kukkolasanak és megfogalmazatlansaganak kdvetkezményein keresztil.

Erdemes egy hosszabb pillantast vetni arra a leirasra, amely Az 6rdog
megjelenésére vonatkozik az elsé felvonasban.

Az 6rdog 35-38 éves, karcsu, csinos fekete ember. A fejében valami kevés van
a klasszikus Mefisztd-maszkbol. Az arcbdre sotét. A haja ékbe font. A
szemdldoke kissé ferde. Lakkcipd, sotét nadrag, redingote, nagy echarpe az
oltozeke. A legtokéletesebb, legdivatosabb elegancia. A nadrag nagyon sziik.
A cipd nagyon hosszu és hegyes orru. A kabat derékban sziik, alol erdsen
harangalak(.'t®

Az 0rdog itt nemcsak Jolan aktudlis allapotahoz képest van tuldltozve, hanem
alkalmasint Janos meglatogatasanak a helyzetéhez képest is. Felting a leirasban, hogy
a jellemzes szinte csak a ruhara vonatkozik, minddssze a fejformardl tudunk meg
valamit a testr6l, az is egy abrazolasra utal vissza. A Hegediis Gyula alakitasarol az
Osbemutatod idejébdl fennmaradt fénykép hasonldé benyomast tesz. Ha megnézziik a
szinész mas szerepeibdl szarmazo fotoit, Az 6rdog alakitdjara alig lehet rdismerni, mert
a fények és az arcfestés még az arcformdjat is megvaltoztatjak. (Ekkoribol
természetesen csak probafotok és beallitott miitermi abrazolasok maradtak rank, és a
cimszereplé leghiresebb portréjan jol latszik, hogy a hattér utolag van festve.)!t’
Hegediis Gyulara ebben az alakitasaban szinte csak a tekintetébdl lehet raismerni. Igy
is legink&bb annak segitségével, hogy az ember tudja, mit keressen a képen. Adott tehat
egy szerepld, akinek csak a szinhdzi szokasok szerint modositott kiilsejét, vagyis a
maszkijat ismerjik — se a teste valddi vonasait, se a kilétének a hatterét,'*® se a
szandékait nem ismerjuk. Az 06rdognek csak a dramatikus neve, vagyis a
megnyilatkozasait azonositd elnevezése igazi és sajatszerii, de az a szinpadon nem
jelenik meg, illetve a maszkon és az irott forman keresztill is csak egy konvenciora
torténik visszautalas. Az 6rdog megjelenése tehat egy igen sajatos helyet képvisel a
miiben abrazolt vildgon beliil. Mikdzben minden mas szereplonek van sajat identitasa
¢s személyes referenciai, amelyekhez kotjiik azt, hogy ki 6 és milyennek tarthato, Az
ordog egy végso referencia nélkiili jelol6halmaz, azaz tulajdonképpen 6 a reprezentéacio
gesztusanak a megtestesitdje, amelynek azonosithatd, 6nallo tartalma nincs. A test
megmutatasanak €s az ehhez kapcsolodd esztétikai és tarsadalmi konvencioknak a
kérdéskore Az 6rddg alakjaban metaszintre lép, és atalakul a reprezentacié altalanos

116 Yo, 29.

17 Lasd az alabbi linken: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtmI?id=3007 Hozzaférés: 2023.
januar 28. A képeslap eredetijének jelzete az Orszagos Széchényi Kényvtar Szinhaztorténeti Taraban:
KA 3705/12.

118 Ezt mondja Janosnak bemutatkozas helyett: ,,A név csak akkor fontos, ha az ember maga nincs jelen.
Mert akkor a név egy irott arc.” MOLNAR, Az 6rddg, 33.
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létezésmodjanak a kérdésévé. Innentdl kezdve nem az lesz a dramaturgiai tét, hogy ki
hogyan 61tdzik és mit mond, hanem hogy melyik szerepld milyen kifejezési formakhoz,
kddokhoz fér hozza, és azokat mennyire kezeli rugalmasan. Ebben &ll Az 6rdog messze
mindenki mas folott. Amint az 6ltozéke is tokéletes, a retorikai repertoérja is az.
Legjellemz6bb nyelvi megnyilatkozasi formai a megtévesztés, a kérdés és a hazugsag.
Ezért is tud a meztelenségnek és altalaban a leleplezettségnek tokéletes ellenpontja
lenni, példaul Jolannal szemben.

Dramatorténetileg Az 6rdog azoknak a Moliére-alakoknak az 6rokose, akik a
viszonyrendszer kdzéppontjaban allnak, és a valodi szandékukrol nem lehetiink teljesen
meggydzddve, mert folyamatosan félreértik 6ket. Ez teszi alkalmassa dket arra, hogy a
tobbi alak magatartasanak tlkreként funkcionaljanak (ldsd Don Juan, Tartuffe,
Alceste). Ezt az alaktipust Molnar ugy arnyalja tovabb, hogy a konvencionalis vigjatéki
ferfiszerepkorok otvozésével egy bizonytalan statusza alakot allit a viszonyrendszer
kozepére, akinek a befolydsa mértéke is kérdéses; nem lehet ugyanis stabilan elddnteni,
hogy az alak inkabb a kedélyes apa, az intrikus, vagy a rezondr tipusdba sorolhat6-e.
Ennyiben Az 6rddg statuszanak kdzvetlen folytatdja A testér Szinész nevii alakja, a
Jaték a kastélyban Turaija, az Olympia Kovacs Kkapitanya és az Egy, ketts, hdarom
Norrisonja.!*® Az 6rdég esetében a befolyas mértéke, és igy a szerepkori hovatartozas
kevésbe kerdeses — tekintve a transzcendenciara torténd utalasokat az alak eredetében.
Egy olyan olvasat viszont nagyon is elképzelhetd, hogy Az 6rdég tulajdonképpen nem
a sajat szandékat igyekszik érvényesiteni, hanem csak tiikorként miikodik a
viszonyrendszerben, akar a hivatkozott moliere-i alakok, és igy katalizatorként csupan
felszinre hozza a szereplok eltitkolt, de a bevallottnal igazibb vagyait. Az 6rdog tehat
kivilallo és megragadhatatlan statuszandl fogva ralat a polgari vilag
onmegjelenitésének a milkodésére, és fellépésével ennek az ellentmondasait teszi
lathatova.

Itt ugyanakkor nem egyszertien arrdl van sz6, mint amit a szakirodalom
évtizedeken keresztul sugall, hogy a magyar polgar 6nképe természeténél fogva hazug
lett volna, és ezt tarsadalmi aspektusbol moralis kdtelessége volt az irdnak lelepleznie.
Ezzel egyrészt maga a moralis értékitélet a probléma, amelyben a drama partallami
1dokbdl vald értelmezéshagyomanya magat azt a tarsadalmi kdérnyezetet igyekezett
elmarasztalni, amelyben az szuletett. EIméleti oldalrdl viszont még fontosabb, hogy ez
és hazugsag fogalmi kettésségeiben.'?® Ez még akkor is igaz, hogyha ez valamelyest
alatamaszthat6 néhany széveghellyel a darabbdl, amint erre a hazugsag kapcsan lattunk
is példat.

A recepcio altal mordalis alapon rdvidre zart tarsadalmi kérdésfeltevésnek
altalanossagban természetesen komoly alapja van Az 6rddg esetében, és ez a dramaban
abrazolt nék helyzetén szemléltetheté a legtisztabban. A mii cselekménye agy is
jellemezhetd, mint annak megmutatdsa, hogy minden tdrekvés, amely egy nd
szandékabol szilletik sajat elhatarozasbdl, sziikségképpen kudarcot kell, hogy valljon,
mert ezt a tarsadalmi rendszert a szocialis mikodések férfiak altal kialakitott modjai
szerint irdnyitjak. Jolan elhatarozza, hogy hazassaghoz segiti egy jobaratjat, és ennek
kapcsan elismerést szerez maganak haziasszonyként, ehelyett Az 6rddg és Janos
kdzdsen megalazzak, a tervezett hazassag fustbe megy, és Jolan egy kétes kimeneteli
szeretdi viszonyba bonyolddik, nem kis részben aljas inditékt férfimanipulaciok

118 BEcsy Tamas, ,,Modern cselvigjaték”, Szinhaz 25, 9. sz. (1992): 24-29.

120 4sd példaul OsvATH Béla, ,,A Molnar-legenda”, Kritika 1, 1. sz. (1963): 40-46; GYORGYEY, Molnar
Ferenc, 130; PuskAs Istvan, ,,A polgarvilag illizidja és a valdsag ellentmondésai Molnér Ferenc
szinmiiveiben”, Alfold 43, 3. sz (1992): 41-46.
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hatasara. A Janos szamara kiszemelt feleségjeldlt, Elza a tervezett hazassagtol reméli
azt, hogy végre egyéniségként elismerjék, ehhez képest nemcsak le kell mondania
Janosrol, hanem Az 6rdog még maradék Onérzetét is porra zlzza. Ekdzben Selyem
Cinka, a Janosba remeényteleniil szerelmes modell tehetetleniil var az események
hatokorén kivil, mert amint belépne, vagy Janos szégyeniti meg, vagy Elza helyzetén
kénytelen lemérni, mibe is keveredik az, aki n6ként Janos kozelébe keriil. A drama
tehat feltindéen kindlja magat az itteninél kifejtettebb feminista értelmezésre, de
rendkiviil jellemz6, hogy az irott értelmezések és az eldadasok ez irant mostandig
lényegében érzéketlenek maradtak. igy a tarsadalmisagnak csak a korabbrol orokolt
naiv fogalmai meriltek fel a sz6veg kapcsan. 1%

A tarsadalmi miikodések és az Onmegtévesztés Osszekapcsoldsa tehat
korantsem megalapozatlan a drama értelmezésében. Az 6rddg alakjanak a testiség
megmutatottsdgdhoz és a reprezentacié kodjaihoz valé viszonya és hiannyal
jellemezhet6 identitdsa azonban arra enged kOvetkeztetni, hogy az abrézolt vilag és
emberek Onképe mint reprezentacids probléma az erkolcsnél és a tarsadalmi
progresszional éaltalanosabban meriil fel.}2?2 Konyhanyelven szélva Az 6rdog inkabb
arrol szol, mit tudhat és mit allithat az ember magardl, ha olyan tényezdk hatarozzak
meg, mint a testi vagy, amelyet nem vagy alig tud szabalyozni, és elismernie nehezére
esik, mert ebben nem csak a tarsadalmi konvenciok korlatozzak, hanem a
megnevezeéshez szikséges adekvat szokészlet is hianyzik hozza.

Az 6rdog alakja tehat annak a tiikorképe lesz a maga végso referencia nélkiili
jeloldi statuszaban, hogy milyen rétegekben keres az ember reprezentaciés modokat
onmagara, erkolcsileg, foglalkozasaban, testi vagyaiban, 0ltozkddésében, és
mindenekel6tt nyelvhasznalatdban. A pozicid, amely révén a cimszerepld
meghatarozza a reprezentacio kodjait és ezen keresztill az alakok viszonyrendszerének
paradigmait, Az 6rdogot ahhoz teszi hasonlatossa, ahogyan Roland Barthes beszél a
kasztraltrol és jelentéségérdl az  S/Z-ben.'?® A parhuzam messzire vezetd
kdvetkezményei kilén gondolatmenetet kivannak, itt mégis lényeges annyit jelezni,
hogy az elfedett és igy félrevezeté hiany mint identitds Az 6rdég eés Zambinella
esetében is strukturaljak — és fosztjadk meg egyuttal a struktdratél — az olvasas
szimbolikus mezejét.

Az 6rdog legfoképp a nyelv méagusa. Erkezésének rejtélyén til ez kolesonoz
delejes hatalmat neki. Mivel énkifejezésében nincsenek hianyok (bizonyos értelemben
az identitasa maga a hiany), ezért szabadon fejezheti ki magat, abszolit médon alakitva
a nyelv és a tarsadalmi viselkedés szabalyrendszerét. Ezzel tulajdonképpen nem is
csupan a tobbi alak viselkedésének erkdlcsi visszassagaira mutat ra, hanem azokra a
résekre, amelyek a tobbiek 6nmagukrol kialakitott képében jelen vannak.

Az 6rdog harom manipulécids stratégiat alkalmaz nyelvi értelemben. Az egyik
a viselkedés elemeinek nyelvi dekontextualizaldsa. Ez foleg a sajat befolydsanak az
elhallgatasaval kapcsolatos. Példaul Az 6rdog azzal indokolja, hogy szerinte Jolan
hazudik a hazassaga boldogsagar6l, hogy amikor vetkézés kozben meglepték, az
asszony Janostdl és nem a férjétdl kért segitséget. Az adott helyzetben Jolan reakcioja

121 Az itt érintett értelmezési lehetdség felvillantasaval elsésorban Varadi Agnes doktori értekezésének
allitasait kivantam kihangositani. VVARADI Agnes, Drdmai hésndk tipusai a szdzadeld magyar
irodalméban, doktori értekezés, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2022, hozzéaférés: 2022.11.21,
http://szfe.hu/wp-content/uploads/2022/10/Varadi-Agnes_Doktori-ertekezes.pdf.

122 A korabbi, itt vitatott értelmezési paradigma legigényesebb megfogalmazasa: BEcsy Tamas,
»Tarsasagi normék és kettds jelentések: Az 6rdog a Madéach Szinh&zban”, Szinhéz 20, 8. sz. (1987): 11—
20.

123 /6. Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan (Budapest: Osiris Kiadd, 1997), 53-56.
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persze nem meglepd, hiszen Az 6rdog direkt provokalja Jolant, és ez azonnali reakciot
kivan, L&szlé pedig nincs jelen a lakasban. Az 6rdog olvasata a helyzetr6l azért érinti
érzékenyen az asszonyt, mert valoban tisztazatlanok az érzeései Janos és a férje
viszonyaban; azt viszont, ahogyan ezt Az 6rdog egyértelmiisiti, durva csUsztatas.
Hasonld dekontextualizald megoldast lathatunk akkor, amikor Janos Jolan iranti titkolt
vagyait kivanja Az 0rdog leleplezni azzal, hogy kitesz elé egy revolvert, és
kiprovokalja, hogy a festd féltékenységében lecsapjon ra €s rafogja a fegyvert Az
ordogre: ,,Latod fiam. Te is hozzanylsz. .. talalt aranyért... ehhez a revolverhez...” 1%
Ez ugy hangzik el, mintha elézéleg nem hergelte volna percekig Az 6rdog a festot.

A masik jellemz6 nyelvi stratégia Az 6rdog részérdl a gyanut keltd célzasok
alkalmazésa és az iranyitott, manipulativ tarsalgads. Ez a megoldas kapcsolodik
legkdzvetlenebbiul Az 6rddég alakjanak a tudattalan allegériajaként valo6
értelmezéséhez.'?® A beszélgetésnek ugyanis sokszor van valamelyest olyan karaktere,
mint egy pszichoterapiaban. Elsdsorban mégis a manipulacio €s az adott értelmezési
keret kényszeritése a jellemzo.

Az ORDOG. En méar masrol kezdtem beszélni. 1d6rél, tarlatrol. De Janos tért
vissza erre a targyra.

JOLAN. Janos?

JANOS. En? Egy érva széval sem...

Az ORDOG kOzbevag. De egy arva mozdulattal. Folkelt, megnézte az orajat és
idegesen ment az ajto felé. Félt szegény.

JANOS. Ugyan mit61?

Az ORDOG Jolanhoz. Hogy az ura akozben talal jonni, mikézben 6n 6ltozik.
Es okosan félt.

JOLAN. Mar megint... }

JANOS. Micsoda... } Egyszerre.

Az ORDOG. Kérem, kérem, kérem. Hadd mondom meg. Mi torténik? Bejon
az ura. Azt mondja: »Na, itt vagyok, hadd latom a megkezdett képet!« Kép —
az nincs. — Ugy-e? Janos nem is nyult az ecsethez. Az ura elcsodalkozik. —
Hallgat. — Megddbben. — Valami furcsa szorongast érez a torkaban. Nehezen
jon beldle a sz6 és azt mondja: »Hat igen, de ha nem volt festés... semmi...
— hat akkor miert 6ltézik?« Kepzelje el ezt a pillanatot. Harman kinosan
bamulnak egymasra. Janos mond valamit, de akkor ez mar semmi. Nem
tortéent semmi rossz és mégis baj van. Tudjak, mi ez? Ez a latszat. Gazsaghol
Kivagja magat az ember, de a latszat, az ragad, mint az enyv. Akarmit
mondasz, rossz. Akarmerre mozdulsz, jobban beleragadsz. Es egy ilyen
pillanat 6rokre belelil a férj szivébe. Jolanhoz. Hadd valjak baratjava ennek a
furcsa helyzetnek a révén, amibe kerlltem. Hazamennek egytt és az ura egy
sz6t se sz6l az Uton. Es ha maga azt kérdi: »Miért hallgatsz?« — akkor mar vér
csOpog a szivérél. Még ha annyit mond is: »Menjiink kocsin!« — €z is rossz,
ez is atkos, gyanus, kinzd, e mogott is keres valamit.12

=77

alaptechnikdja. Ez a beszélgetés olyan mértékll wuraldsa, amit leginkabb

124 MOLNAR, Az 6rddg, 72.
125 GYORGYEY, Molnar Ferenc, 129-130.
126 MOLNAR, Az 6rddg, 39-41.
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agyonbeszélésnek lehet nevezni. Ezekben a pérbeszédekben Az 6rddg partnerei csak
formailag jutnak szohoz, Az 6rdog nem egyszer félbeszakitja dket, a tobbieknek nincs
idejuk, alkalmuk, figyelmlk ellenmagyarazatot kidolgozni arra, amit Az 6rdog Kifejt.
Egy korabbi jelenetben a kozonség tanlja volt L&szI6 zavaranak, amikor kettesben
kellett hagynia Jolant és Janost, aztan pedig annak a megillet6dottségnek, ahogy a két
egykori szerelmes visszaidézi a vonzalmuk torténetét. Az 6rdog kivalo érzékkel tapint
ra ezekre az érzékeny pontokra, hogy mar csak azért se legyen a masik kettonek modja
tetten érni a csUsztatdsait, mert zavarban érzi magat. Tovabbi technika Az 6rdog
részér6l a tarsalgds manipulativ irdnyitdsara a tudatos provokaci6. Ennek a
megoldasnak a cselekménytdl valamelyest elkiiloniilé bemutatdsa a masodik felvonas
nyitojelenete, ahol Az 0Orddg arra a kérésre, hogy Elza, a Janoshak Kiszemelt
feleségjeldlt négyszemkozt kivan beszélni a cimszereplével, bevezeti a lanyt a
legnagyobb tarsasag kozepébe, majd igen durva és szorakoztatd maliciakkal egyesével
elmarja a vendégeket a szalonbdl.

A KOVER. Mit csindl maga, ha majd olyan emberre akad, aki nem dugja zsebre
a maliciait, mint ezek. Valami bator emberre. Bar itt volna az uram. Az
egyszer megutott egy cirkuszi birk6zot.

Az ORDOG. Gyava frater!

A KOVER. Micsoda?

Az ORDOG. Most mar nem ez a batorsag, nagysad. Azeldtt ahhoz kellett
batorsag, hogy megussunk egy atlétat. Merjen az ura nyilvanosan megutni
egy nyomorékot. Akkor elhiszem réla, hogy bator ember.*?’

Ennek tovabbfejlesztett valtozata, amikor hosszu beszélgetéseket épit fel ennek a
technikanak a jegyeben.

Az ORDOG szlinet utan. Temperamentumos asszony. Szép asszony.

JANOS oda se néz. Igen.

Az ORDOG. Kar, hogy nem szereti az urat.

JANOS hirtelen feléje fordul.

Az ORDOG. Hogy honnan tudom? Onnan, hogy mikor bajban volt, te jutottal
az eszebe.

JANOS a dohanyzoszerviszt bosszusan csapja az asztalra.

Az ORDOG. Nem szereti az urat, tehat az ura vagy ordinaré ember, vagy
langész. Ezt a kett6t nem szoktdk szeretni. Az asszony nem szereti a
foldszintet, mert fél, hogy valaki bemaszik az élete ablakdn. A magas
emeletre meg — nehéz feljarni. Az 6 idealjuk... kezével mutatja a kdzepes
szinvonalat... a mezzanin.

JANOS az Grajara néz idegesen és a miiteremajto felé megy.

Az ORDOG kényelmesen végigdol egy széken, nagy fiistot fuj és hidegen
mondja. A vallat mar masodszor latom.

JANOS. Micsoda?

Az ORDOG. El6szor Parisban lattam a Louvre-mUzeumben. Akkor egy
Aphrodite-szobor valla volt. Ugy-e, hogy olyan?

JANOS kelletlentl. Nem tudom.
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Az ORDOG felul. Gonosz gunnyal. Melyiket nem lattad?

JANOS. Az Aphroditéét — lattam.

Az 6RDOG. Hét akkor hidd el nekem, mert én szerencsés voltam mind a kett6t
lathatni. Alkaménesz Ota csak egy szobréaszt tudok, aki ilyen vallakat
gémbolyit.

JANOS. Kicsoda?

Az ORDOG. A jolét. Ilyen aprd, puha vonalak csak olyan ndék testén vannak,
akik nagyon finom ételeket esznek. Ez az asszony egy milliomosnak a
felesége.1?

Ezek azok a helyzetek, ahol azt lehet képzelni, hogy Az 6rdog eldre kiszamit minden
lehetséges reakciot, és ettdl tlinik csodalatosan biztosnak a befolyasa a kdrnyezetére. A
jelenség megfejtése valosziniileg egy sor valos pszichologiai megfigyelésen alapuld
bloff, amelyekben a tempd és az aktualis helyzet felismerése legalabb akkora szerepet
jatszik, mint az elézetes tervezettség. A megoldasok determinisztikus érzetének
ellenében két példat is lehet hozni. Az egyik az, amikor Az 6rdog az els6 felvonasban
nem tud elfogadhaté magyarazatot felhozni arra, miert hagyja ott Janosnal a kabatjat,
amelyet késdbb arra fog hasznalni, hogy legyen iiriigye visszatérni.'?® A masik a
masodik felvonds tetdpontjan, a nagyjelenetben, amikor kulcskérdéssé valik Janos,
Jolan és Az Ordog kozott, hogy visel-e az asszony barmit a belépdje alatt, és Janos
éppen arra készul, hogy letépje az asszonyrol a ruhat, akkor az instrukcid is jelzi, hogy
Az 6rdog kezébol kezd kicsuszni az események irdnyitasa.

Az ORDOG halkan, szégyenldsen, de dszintén. Mert ebben a pillanatban,
méltésagos asszonyom, magam sem tudom, hogy all az az ligy az 6lt6zetével.
Csond.

JOLAN az 6rdoghoz. Kérem, doktor, segitse le a belépémet. Feléje forditja a
vallat.

Az ORDOG. Asszonyom... nem merem.

JANOS. En igen... utana nyal vadul.

JOLAN felsikolt. Nem! Géresosen dsszefogja a belépdt. Az ordog bamulva dll,
aztan megvakarija a tarkojat, mint aki jelzi, hogy baj van.t3°

Ezek a példak azért is kulonosen érdekesek, mert ¢sszekapcsolhatok azzal, ahogy a
szereplok folyamatosan jelzik Az 6rddg felé, hogy terhikre van a befolyasa. Példaul
Jolan azt kérdezi az els6 felvonasban: ,,De hat mar teljesen az lesz a vége, hogy azt
gondolom és azt mondom, amit maga akar?” Mire Az 6rdog szokatlan nyiltsaggal: ,,Ott
még nem tartunk, fajdalom.”*3! De még Elzabdl is kiszakad egyszer a méltatlankodas,
aki pedig koénnyebben olvashaté naivnak. A harmadik felvonasban azt mondja Az
ordognek: ,,Ugy kérdez, mint valami bir6.”**> De emlékezhetiink Janos tiltakozo
gesztusaira is az els6 felvonasban. Mindez arra mutat, hogy Az 6rddg manipuléacios
megoldasai részben atlathatdak a tobbiek szamara is, és Jolannak egy alkalommal
sikerdl is folébe kerekednie, amint lattuk a korabban idézett szakaszban. Ez még inkabb
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erdsiti azt a benyomast, hogy Az 6rdog 1étezése nagyon szoros kapcsolatban all a
szereplok onismeretének és dnkifejezésének a hidnyaival, magénak a viselkedésnek a
megalapozatlansagaival, és Az 0rdog sikereinek a viszonylagossdga mintha azt is
sugallna, hogy ezek a hidnyok elvben pétolhatdk lennének.

Az alakok onmagukkal szembeni tudatlansaganak és Oszintétlenségének a
természetérdl talan még ennél is tobbet mond Az 6rdog harmadik manipuldcios
technikdja, ez pedig az a beszédmadd, amely nagyszabast monoldgokban, valamelyest
szOmagia-szerlien az érzéki vagyak felkorbacsolasat célozza. Ez néhanyszor a
provokativ beszélgetésfiizéssel vegyitve jelenik meg. Ilyennek lehet tekinteni Az 6rdog
és Elza jelenetét a masodik felvonas elején, vagy a masodik felvonas végi nagyjelenetet
megel6z6 beszélgetést Az 6rdog és Janos kozott. A megoldasnak ezek mellett harom
tiszta példajat is talaljuk. Egyet az elsd felvonas kozepén, melyet Az 6rdog mintegy
bemutatkozasképpen mond el:

Az ORDOG. Hét ez rossz, ez a gondolat? Dehogy rossz! JO ez, j6 meleg,
sugarzik bel6le minden, ami fényes 6rom csak van ebben a ti szomoru
életetekben! Csak meg kell érte fizetni, adta fosveny népség! Ha bort iszol,
tonkremegy belé. De amig részeg vagy, kis fehér angyalok muzsikalnak a
szivedben. Megfizetsz érte, de megéri. A cukortol elvasik a fogatok. De édes
volt. A legszebb notaitokba belehal, aki csinalta. Szegény emberi virtus,
sporolni, ellokni a bort, a notat, az asszony szajat... A legutolsd
faggylgyertya megtanit arra, hogy érdemes elpusztulni egy kis melegeért, meg
egy kis vilagossagért. Az élet arra valo, hogy elégjetek benne! Forrni kell,
égni, masokon végigtiporni! Tudom, tudom, komisz beszéd. Azt mondja a
nagy tan: szeressétek egymast. De ehhez ti még fiatalok vagytok azzal a
rongyos par millio éves kis élet-korotokkal. Ezért voltak ennek a gondolatnak
csak aszkétai, vértanui, vagy hazugjai. Ne hazudjunk. A diadalmas vilag a
kedves és okos komiszaké, ide nézzetek ram, az enyém a vilag, és amit én itt
a fuletekbe duruzsolok, az mindenkinek a titkos vallasa... ez nem vizzel
keresztel, hanem tiizzel... érted fiam? Magatokat szeressétek, puha
barsonyban jarjatok, igyatok sok édes bort, csdkoljatok egymas szajat és
részegedjetek meg, gyermekeim, részegedjetek meg...

Eles csongetés. Senkise mozdul.

JOLAN megbabonéazva, nagyon halkan. Az uram.!33

A motivumok ebben a monologban tulsagosan ismerdsek lehetnek ahhoz, hogy a
recepcid mostandig érdemesnek tartotta volna azonositani 8ket. Ezért pusztan filologiai
kotelességtudatbol is érdemes itt rogziteni, hogy ez Marlowe Mephistophelesének és a
Faust Mephistdjanak hitvallasabol kompilal 6ssze egy 6nbemutatast Az 6rdég szamara
az egi es a foldi létezés radikalis ontologiai kettévalasztasaval; és nem allitva, de
sugallva a transzcendencidhoz val6 kapcsolddas lehetetlenségét. De Az 6rddg
ikonografidjanak ez az ismerdssége az itt megjelend nyelvi stratégiakrol méginkabb
elterelte a figyelmet. A bor, a nota és a csok nem csak egy régrél 6rokolt jelentéskor
szecesszidval athatott konnotacioit nyitjak meg, hanem egyfajta retorikai impulzusként
is hatnak. Ezeknek a szinpadi miitkddése azon alapszik, hogy a szerepldk testi kozelsége
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és ezek a szavak egyiittesen mar indukaljak a szavak altal sugallt vagyak keletkezéset.
Az 6rdog hatalma tehat annak a magikus jellegili, performativ erejében rejlik, hogy a
beszédének megjelenitd és érzékivé tevd ereje van. Az idézett monoldg elétt nem
sokkal vetddik fel a gondolat, hogy Az 6rdog szerint Janos és Jolan illenek egymashoz.
Amint ez elhangzik, az az instrukcid szerepel, hogy ,, Innen kezdve a jelenet végéig
majdnem egészen besotétedik, csak a kandallo vilagit piroslo fénnyel a puffon iild
ordogre. 134

Itt nem csak az torténik, hogy Az 0rddg kap egy egyéni megvilagitast
(ugynevezett kopfot), hogy még nagyobb hangsulyt nyerjen, amit mondani fog, hanem
a jelenetek korabbi fénykezelése alapjan annak is egyértelmiinek kell lennie, hogy amit
most hallunk, azt érzékibbnek kell érteniink, mint az eddigieket. A félhomaly felerdsiti
azt a hatast, hogy a jelenet atmoszféraja innentdl fokozottan a szinész hangjanak
érzékiségére van utalva. Az instrukcio ki is emeli, hogy Az 6rddg ,, melegen, duruzsold
hangon 1% szdlal meg, és ,, [e]gyre nagyobb hévvel "3 beszél. A jelenet hatasa tehat
egy olyan érzéki kornyezet megteremtése, ahol a szereploknek is és a nézdnek is
zsigeri, testi érzetei és a tudattalan késztetései kapcsolodnak dssze. Ez, amellett, hogy
a Faust-téma vonatkozésaban filozofiailag, pszichologiailag és antropologiailag is
érdekes, esztétikai karakterében a performativitdsnak egy nagyon izgalmas példajat
nyujtja. Az 6rdég beszédmddja azt allitja, hogy a nyelv képes létrehozni a szinhaz
performativ atmoszférajat a sajat bels6 létesitOerején keresztiil, ha adottak ehhez
bizonyos szituacios és technikai feltételek. Ez a jelenet €s az ebben rejld esztétikai
gesztusrendszer a Molnar-féle dramatikus irastechnika dnbejelentése.

Az o6rdog érzéki nagymonologjainak a masodik példaja az elsé felvonas
zarojelenete, ahol ennek a retorikai hatdsnak a viszonyalakitd erejérél tudunk meg
tobbet.

Az ORDOG. Tavaly, Osszel, szeptember hatodikan — még a datumot is
megjegyeztem — egy nagyon hatborzongato torténet esett meg velem. A nyari
ruhaimat eltettem, az 6szieket vettem el6, s 6ltozkddés kdzben, az egyik 6szi
mellényem zsebében talaltam egy aranyat, amely ott lapult, ki tudja miota.
Ejnye — mondom - taldlt pénz! Nézegetem, forgatom — ugyan mikor
felejthettem ezt a zsebemben? Es ahogy nézem, egyszerre csak kiesik a
kezembol. Valahova elgurult. Hat lehajoltam utana. Keresem, nem taladlom
sehol. Idegessé tett, hogy igy nyomtalnul eltiint, kutatom, nincs sehol.
Keresem egy félorat, haromnegyed Orat, — nincs. Most méar bantott, hajszolt
valami, most mar a fogamat dsszeszoritva, dihvel kerestem, észre se vettem,
hogy butorokat dontdk fel, — nincs. Behivom az inast. Kerestlk egyiitt, estig.
Mar csurgott rolam a veriték, reszketett a kezem az izgatottsagtol, éreztem,
hogy meg kell talalnom ezt az aranyat, — de hidba volt minden. Akkor
egyszerre felugrom és rakialtok az inasra: ,,Te megtalaltad és zsebre vagtad,
gazember!” Az inas diihbe jon, goromban felel vissza. Meg akarom 0tni —
villan egyet a szeme ¢és eldkapja a bicskajat. A revolveremhez nytltam.
Kivesz a zsebébdl egy fényes revolvert és szép lassan leteszi az asztalra. Ezzel
a revolverrel, ezzel, ni... latod? Ezzel a revolverrel, majdnem embert dltem
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egy aranyért, ami nem kellett, amir6l addig nem is tudtam, amit taldltam, de
ami abban a percben, hogy volt, megvolt. Az enyém volt.*¥’

[...]

Az ORDOG. Igy dragul meg majd ez a kis asszony is a szemedben. Majd érzed:
ez szarnyakat adott volna! Ez meleg, szines! Az ¢ forrd I¢lekzetén a legszebb
lazak gydlnak! Majd mondod, ha gurul: nagy ember lehettem volna...
miivészet? Dehogy! A szeretdd kedvéért, hogy egyre jobban €s haldlosabban
csokoljon! Kezébe akad a sél, ami Jolanon volt. Ez az a sal, ami azon a szép,
édes mellén volt.

JANOSs halkan, érzékien. Olyan a melle, mint egy Kis parna.

Az ORDOG. A szeme alvo pardzs. Mint a fatyollal letakart gyémant.

JANOs halkan ismétli... mint a gyémant...

Az ORDOG. Két szép ember. Ez felfokozza a gyonyoriiséget. Nem az esik jol
neked, hogy 6 szép, hanem, hogy te vagy szép!

JANOS nagy izgalomban. Hiszen te megbolonditasz... te itt tragédiat f6zol...
romlasba viszel... ne beszélj!13®

[...]

JANOS. Nem. Tudod? Nem! Nem kell a taldlt arany! Esztenddkig jartam
korile, majd csak elmegyek mellette most is!
Az ORDOG hirtelen. Es ha majd elgurul eléled? Ha elviszi mas?
JANOS felhaborodva. Kicsoda?
Az ORDOG diadallal. En!

Szlnet.
JANOS. Te???
Az ORDOG. Ma este! Ma éjjel! Egy estén az enyém! Ugy jatszom vele, ahogy
akarok! Es odajon, ahova viszem! Hahd! Hatezer év 6ta nem volt ilyen
szeretom!
JANOS rémdlten. Mit mondtal?
AZ ORDOG. Szeretém! Ugy fog hajlani, ahogy hajlitom! Gyere el ma este oda
a szalonjaba, a csillarja ala, a parfimbe, a sok meleg lélekzet kézé és nézd
végig, hogyan szédil el egy asszony! Mire kihajnalodik...
JANOS. Elég!*3®

[...]

AZ ORDOG. [...] Es minden kocsiban mi Glink, minden sotét utcaban mi
osonunk, ketten — minden fliggony mdgott, ahol hirtelen elalszik egy lampa,
mi dleljik egymast és kinéziink a forrd szobabdl, rad, a te vad, szerelmes,
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szomoru, sipadt arcodba, a te ijedt szemedbe, és §ssze fogunk bajni és nevetni
fogunk rajtad, édesen, melegen...

JANOS a legnagyobb izgatottsagban. Elég volt!!

Az ORDOG egy hanggal folébe csap. Nevetni fogunk rajtad, te szomoru ember,
te alkalom-elszalaszto, és 6 fog jobban nevetni, édesen, sikoltozva, mint akit
csiklandoz egy férfi!

JANOs orditva. Te!!l R&csap a revolverre. Az 6rddg villamgyorsan lecsap a
kezére.

Szlnet.

Janos lehajtja a fejét. Lassan elhlzza az 6rdog keze aldl a kezét. Aztan az
ordog is elveszi a kezét a pisztolyrél. Janos a foldre néz. 14

Ebben a jelenetben az érzékeket felkorbécsold retorika még jobban dialogikussa valik.
Nemcsak azért, mert Az 6rdog mondanddjat meg-megszakitjak Janos megszolalasai,
hanem azért is, mert megfigyelhetjiik, ahogy Janos viselkedése fokrol fokra beleolvad
Az 6rdog altal eloidézett hatasba. A jelenet a talalt arany példazataval indul, és ezaltal
az a sugallat keletkezik, hogy az ember, itt konkrétan Janos magatartdsa egy egyszerti
allegorikus atvitellel altalanosithatd, vagyis kiszamithatd. A metaforika nagyon tiszta.
Jolan a talélt arany, Janos diihe a pisztoly. Janos eleinte visszhangjava valik annak, amit
Az 0rdog mond, aztan a delejez6 hatas fokozddasaval egyre inkabb bevonodik és
folhergelddik. Tulajdonképpen nemcsak céltabladjava, hanem tesztalanyava is valik
annak, ahogyan Az 6rdog mesterkedik. A megnyilatkozasok el6tti instrukcidok kozott
tobbszor szerepel a ,, halkan”, ,, érzékien” kifejezés, és a tobbi instrukcio is elsésorban
a két szerepl6 hangmozgasara és -modulacidira vonatkozik az érzelmek megnevezésein
keresztiil. Ez megerdsiti a parbeszédek ritmikajat illetd olvasdi vagy hallgatoi
benyomast, miszerint a jelenet tetdpontra valé eljutasa zeneies jellegli eszkdzokkel van
megkomponalva. Hogy mennyire errdl van sz6, azt leginkabb Az 6rdognek kézvetleniil
a kulminacios pillanat el6tti megnyilatkozasa mutatja, ahol az ,,egy hanggal folébe
csap” instrukcié szerepel. Ez arra mutat, hogy Molnar a fesziltség emelkedésével
parhuzamban valamiféle hangmagassag-emelkedéssel is kalkulal, amelyet, ha nem is
kell feltétlentil folyamataban dallamnak tekinteni, az elmondhat6, hogy itt mar nem
csak atmoszférateremtd, hanem strukturaképzd ereje is van a hang érzékiségének. A
jelenet eldaddi szempontbdl azért nehéz, mert terjedelméhez képest rendkiviil
kidolgozott nyelvi szemponthol, és ezért — bar a fesziltség fokozodasa sugallnd a
gyorsitas lehetdségét — a sebesség novelése itt az artikulacio vagy a beszéd megértése
rovasara mehet.

A fesziltség fokozasanak a masik jelzése a pisztoly jelenléte, amely mar a
jelenet elején eldkeriil, és a nézd végig azt varja, hogy a pisztoly elsiiljon a végén.
Molnar azonban eléri, hogy pusztan a revolverre vald racsapas kisusse a fesziltséget,
és ez ne valjon komikussa. A polgéri vigjatékiras suspense-technikajanak egyik elsd
magyar nyelvii, éspedig nagyon tiszta példajat latjuk itt, ami mégis meglepetésszeriinek
hat: felvetddik, hogy le lehet 16ni Az 6rdogot, és aztan bebizonyosodik, hogy mégsem;
mert ebben a dramaturgiaban a dikci6 nagyobb szervezderd az akcional.

Az 6rddg harmadik érzéki nagymonologja a Jolan szamara, az 6 nevében diktalt
levél a masodik felvonasban, amely a Kitiltds szandékatdl eljut a levél végére a
vagyakozé felajanlkozasig. A retorikai eszk6zok nagyon hasonléak a korabbiakhoz,
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ezért nem annyira fontos részleteiben idézni, hogy mi hangzik el. A helyzet azonban
kiilonbozik a masik két esettdl, és ezért koriiltekintdbb dramaturgiai elemzést kivan. Az
els6 kiilonbség az, hogy ez a monoldg a levéliras jelenetkeretén keresztiil jobban
szervesiil a cselekménybe a masik ketténél, és ezért még erésebben szolgélja az alakok
viszonyainak &brazolasat. A korabbi két monologban nem volt felkészilve Janos és
Jolan Az 6rdog delejezd hatéséra, itt azonban Jolan a sajat belépdjével kapcsolatos
botrany hatdsara maga bizza ra Az 6rdogre a levél megfogalmazésat, amely Kitiltana
Janost az asszony életébél, az instrukcid szerint ,, hirtelen elhatarozassal ”.1*! Ekkor Az
levelet megszovegezni, majd a retorika szép lassan moédosul Az 6rddg sajat
szandékanak megfeleléen. A szinhazi helyzet, amelyben ez torténik, arra az effektusra
épll, ahogy az egyik szinész hangja atveszi a masik helyét, és igy mar nem csak azt
latjuk, hogy valaki azt teszi, amit manipulal6ja mond neki, hanem arrdél van sz6, hogy
Az 6rdog itt Jolan szandékai és cselekvései kozé helyezkedik. gy a beszéd a
legkdzvetlenebb értelemben iranyitja azt, amit csinal, minthogy az akci6 Jolan oldalarél
is részben nyelvi természetil, €s ez modositja a vagyaihoz vald hozzéaallasat. A hatas
annal is bonyolultabb, minthogy korabban lehetett latni Az 6rdégoét csabitoi szerepben
Jolan felé, hogy Janost féltékennyé tegye, és az asszonyt ugyanaz a hang, ugyanaz a
test készteti kifordulni 6nmagéabol. Mindennél erdsebbé valik az a képzet, hogy itt
valoban a szégyenérzetnek a feloldodasa zajlik, mert Az 6rddg szégyen nélkil képes
beszelni arrdl, amit a tarsadalmi elvarasrendszer, az Onismeret hianya, valamint a
kifejezés tokéletlensége meggatol.

Itt kapcsolodik 0ssze a nyelvi kifejezéerd az dnreprezentacios modok altaldnos
kérdésével, illetve a test vagyainak és érzéki erejének artikulalatlansagaval. Nagyon
ugy tinik, hogy a sajat test megélésével kapcsolatos szégyen tiltja le azokat a kifejezési
eroket, amik a vagyak kimondasat lehetdvé tennék. Az 6rdog azért képes szinte teljesen
uralni a drama diszkurziv terét, mert a sajat teste nem vesz részt az identitasanak
alakitasdban, és ezért terjedhet ki a figyelme azoknak a jelrendszereknek a
mozgatérugdira, amelyek az emberek viselkedését befolyasoljak. llyen a nyelv, az
erkolcs, a lélektan és a szexualitas mint 6nmegjelenitési mod.

Az ordogben az identitds és a vagyak kifejezhetetlennek Vélt szintjei és a
kimondas, a kinyilvanitas olykor abszolitnak tetszo ereje keriil szembe egymassal. Az
0rdog alakja mint identitassa formalt maszk 6sszegzi azt a dramaturgiai hatoerét, amely
nyelvnek és testnek, szonak és vizualitdsnak ebben az elrendezésében a dramaturgia
alapja lesz. Jol érzékelhetd, hogy ennek az irdsmddnak a hatdereje mennyire szinészre
van tervezve, és mennyire az alakitastdl fligg. Ezért volt lényeges hangsulyozni az
1963-as Horvai-rendezéstdl induld hatastorténeti folyamatok jelentéségét. Az 6rdog
ezen keresztil jol mutatja a Molnar-hagyomany hatastorténeti sorsanak alakulasat. A
Iélektanisdg jegyében a rendezések az idé elérehaladtaval egyre inkdbb igyekeznek
demisztifikalni Az 6rddg alakjat, alddsva azt a finom reprezentacios jatékot, amely a
dramaturgiabol kiolvashato.

Ennek ellenére Az 6rdog talan Gjra segit rakérdezni legmélyebb és ki nem
fejezett szinhazi véagyainkra, hiszen az a dramaturgiai allitds, hogy egy szerepld
hatdereje €és kezdeményezd viselkedése koré szervezOdik egy ilyesféle esztétikai
Kisérlet, azt is jelenti, hogy az a sokak altal megfejthetetlennek hitt dramaturgiai
miikodésmod, amely sikerre vitte a Molnar-szovegeket, tulajdonképpen alakot 61t Az
ordog figurajaban. Nem csoda, ha késébb a viszonyrendszernek ugyanezen a pontjan
hasonld képességekkel mar egy dramairdt talalunk Turai személyében a Jaték a

141 Uo., 134.
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kastélyban szdvegében. Ez azt jelenti, hogy Az 6rdog emberkisérletének esztétikai
vondsai nem csak kiséré jelenségek, azaz nem csak eszkozként jelenik meg az
érzékiség, hanem ez a hatas alapja. Vagyis a darabban megjelend manipulacidsorozat
metadramatikusan is olvashatd arra vonatkozdéan, hogy mi milkddtet egy molnari
kompoziciot. Azaz Az 6rddg pontos elemzése segithet visszatalalni Molnar Ferenc
szinhézfelfogasanak gyupontjahoz, és feltenni azt a kérdést, hogy a drdmairés és a
szinh&z milyen reprezentéacios forméakat kinal az dnkifejezéshez. Ehhez valoszintileg
mindenekeldtt azt a nyelvi erét kellene megtanulnunk Gjra szinhdzi médon érteni,
amelyet Az 6rddgben megfigyelt irAsmod felmutat.
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V. Egy legenda szinevaltozasa

Molnar Ferenc Liliom (1909) cimii miivének
néhany értelmezési kulcsproblémaja

A Liliom kétségkivil Molnar Ferenc legszélesebb korben ismert draméja. A szinhazi
adattarak szerint messze a legtdbbet jatszott Molnar-mi, amelyre olyan forumokon is
hivatkoznak, ahol a tobbi Molnar-drdma nem kerul sz6ba. A mti 2008-ban a Drdma
nevll kozépiskolai érettségi tantargy kozépszintjén az irasbeli kdvetelményrendszer
része volt.!*? Ezek a tényezok mér eleve kiemelt helyet biztositanak neki, és kiilondsen
az a koriilmény, hogy mara az ¢letmiib6l egyediil ez kotddik egyértelmiien Molnér
Ferenc nemzetkozi respektusdhoz, mely az id6k soran Molnar haldla ota erésen
visszaszorult. A jatékhagyomany 0Osszetettségét tekintve bizonyosan az egyik
legrétegzettebb dramardl van sz6, amit valaha magyarul megirtak, torténeti
Osszehasonlitasban pedig valoszintileg a 20. szédzad legkiemelked6bb szovegeinek
egyikér6l van sz0. Ismertsége és értelmezésenek problematikussdga ahhoz a
felismeréshez vezet mér a kiinduléponton, hogy a Liliom szovegét képtelenség a tobbi
e dolgozatban vizsgalt mii értelmezésével aranyos terjedelemben elemezni. Vilagos,
hogy a szazéves értelmezéstorténet és a mi dramaturgiai problémainak Kkielégitd
targyalasa az itteninél joval nagyobb terjedelmet kivan. Ebben a doktori fejezetben csak
arra lesz mad, hogy az értelmezes listaba szedje és valamelyest elrendezze egyméashoz
képest a legfontosabb folmeriil6 kérdéseket. Itt a tobbi fejezethez képest kevesebb mdd
lesz reszletes szovegelemzésre, inkabb szeretném vilagossa tenni azokat a
kontextusokat, amelyekben egy mai olvasat alapkérdései foltehetok.

1. Szinhaztorténeti problémak a Liliom értelmezésében

A mi olyan bonyolult jatékhagyomannyal rendelkezik, hogy messze a Molnar-életmi
szempontjain tdlmutatd szinhaztorténeti kérdéseket vet fel. Az alabbiakban ebbdl
veszek sorra néhanyat, a végleges, vagy akar csak a megkozelitéen végleges valaszadas
igénye nelkdl.

Az els6 ilyen mindjart az 6sbemutatd, illetve a jatékhagyomany kezdete
korali problémahalmaz. A Liliom el6adasainak kritikai a legutobbi idékig szinte
kotelességszeriien emlitik meg, hogy a mii megbukott az 1909. december 7-én
megtartott vigszinhazi ésbemutaton. A gesztus, hogy ezt jbol és Ujbol felemlegetik,
onmagaban is beszédes, mintha a mii kanonizacidja azon mulna, hogy az dsbemutatod
sikertelensegével kontrasztban Ujra és Ujra igazolni lehet a sz6veg nagysagat az adott
eldadds megoldasai fel6l.1*® Maga a ténymegallapitas azonban, miszerint a bukast
adottnak kell venniink az dsbemutaton, tobb, mint problematikus, mégpedig elsésorban
azért, mert a bukas fogalmat egyetlen értelmezd sem definidlja tulajdonképpen, még
filologiai értelemben sem, azaz nem koti objektiv statisztikai adatokhoz, mint
nézdszam, eléadasszam és a kritikai visszhang konkrétumai. A pontos szdmokat nem
tudjuk, de a Vigszinhaz 1909-10-es miisorrendje alapjan sejthetd, hogy a tobbi Molnar

142 K ozépszintli irasbeli érettségi feladatsor a Drama tantargybol 2008-ban: hozzaférés: 2022.03.13,
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/feladatok2008tavasz/k drama_08maj_fl.pd

f.

143 MoLNAR GAL Péter, ,,Molnar Ferenc: Liliom”, Kritika 12, 11. sz. (1983): 30-31; NANAY Istvan, ,,Egy
miivész-csirkefogd élete és haléla: Molnéar Ferenc: Liliom — Vigszinhdz”, Szinh&z 52, 3. sz. (2019): 6-8.
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mihoz, illetve altaldban a Vig sajat szériaszamaihoz képest itt valoban egy kisebb
méretii széridaval van dolgunk, azaz a Liliomot az ¢sbemutaton valoban levették a
miisorrol,}4* ennek okairél viszont, amennyire jelenleg ez ismerhetd, nincs adatunk.
Emogott huzddhatott a szerzd, vagy barmelyik szinész maganéletével kapcsolatos
személyes indok, vagy akar csak az, hogy Molnar talin maga sem volt elégedett elsé
kdzelitésben azzal, amit latott. (Koztudott, hogy Molnar tobbi miivével ellentétben ez
a darab jelent6s mértékben alakult a probafolyamat sorén.) Tény viszont, hogy tiz évvel
késobb ujra eldéveszi a Vigszinhdz a mivet, mégpedig két mddositast nem szamitva
ugyanabban a betanuldsban. A két eléadas képi vilaga a fotok alapjan nem kilonbozik
egymastol. A szinlap egyetlen médosulasra utal az dsbemutatohoz képest, mégpedig
arra, hogy a cimszerepet nem Hegediis Gyula, hanem Csortos Gyula jatssza, aki
innent6l kezdve a Vig emblematikus Liliom-figurajava valik. Ha a bukas, amint azt a
kritikdk sugalljak, valoban megtortént, nehéz megmagyarazni, miért Ujitja fel a
Vigszinhaz ugyanabban a rendezésben, a szereposztds egy ponton tortént
modositasaval azt a miivet, amely gazdasagilag nem volt sikeres.

Persze adhaté erre a kérdésre két olyan valasz, amely tényleges
adategybeeséseket mutat a két Vig-el6adas kronologiajaval, és amely legalabbis
részben magyarazhatné ezt a megoldast. Az egyik az, hogy 1910-ben a mii eljut Bécsbe,
ahol azonnal egyértelmii sikert arat, €s errdl értesiilvén a Vigszinhdz meghagyhatta
esetleg tartalékban a szoveget, hogy egy alkalmas pillanatban tjra eldvegye. Ezt néhol
a szakirodalom is felveti mint recepciotorténeti lehetdséget.}*® A masik lehetdség, hogy
a felujitott valtozat 1919 februarjaban kerul szinre a Vigben, marpedig egy olyan
tortenet, amely a pesti tarsadalmi lét perifériajara sodrodott proletarokrol beszél,
nyilvanvaléan méas kontextusra talalhatott a Tanadcskdztarsasag idején, amikorra a
masodik széria nagyobb része esik, mint a szazadelé nagypolgari kozonsége elott.

A tagabb szinhaztorténeti kontextus azonban azt sejteti, hogy egyik
megoldas sem ad megnyugtato valaszt a Liliom recepcidjanak, hogy ugy mondjuk,
kétszeri induldsara. Ezért, ha inspiralta is a nemzetkozi siker a Liliom bemutatasat, nem
vilagos, hogy miért tolodott ki a felGjitas még jonehany évvel, mint ahogy az sem, miért
nem probalkoztak Uj betanulassal, komolyabb szereposztasbeli médositasokkal, egyéb
rendezésbeli Otletekkel. Méasrészt a Tanacskdztarsasag, amilyen hirtelen revelacionak
szamitott sokak szemében 1919 marciusaban, olyan gyorsan véget is ért még abban az
évben, marpedig a Liliomot a huszas években is jatsszak, s6t 1945-ben még a II.
vilaghabora okozta bezaras elott ujbdl szinre keriil, mégpedig ugyanabban a szinreviteli
keretben, ahogy 1919-ben Csortossal Utjara indult. Harmadrészt, bar a kritikdk egy
része valGban a pesti jassz tipusanak szeretetteljes bemutatasat tnnepli a szévegben,
nehéz elképzelni, hogy a Vigszinhdz szinreallitdsdban ez a mii valdoban és ténylegesen
az akkori kulvarosi szegéenység iranti empatia sz6szo6ldja lehetett volna. A szcenografia
azt mutatja, hogy a vizualis megjelenités inkabb egyfajta mesei hatteret idéz, a varosi
vagany figurajat a betyarromantikabol eredeztetve (csikos triko, elére lendiil6 csipdvel
valo jaras és a néi partner szintén romantizalé ikonografiaja).1*® Azzal a ténnyel egydtt,
hogy a Liliom Kacsoh Pongrac betétdalaival keriilt szinre,#” azt lehet mondani, hogy
itt a szoveg altal hivatkozott miifaji kodok koziil egyértelmiien a népszinmii dominalt,

144 A Magyar Szinpad miisorkozlései alapjan, 1909. december 7. és 1910. februdr 17. kozott 6sszesen
huszonnégyszer kertlt szinre. K8szondm az dsszesitésben Gajdd Tamas segitségét.

145 NaGY Gyorgy, Molnar Ferenc a vilagsiker Gtjan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Kényvkiadd,
2001), 69.

146 \/6. a 7. szamu melléklettel.

Y7 1n. n.], ,Molnar Ferenc”, in Magyar Eletrajzi Lexikon, fészerk. KENYERES Agnes, 2 két. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1982), 2:232.
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vagyis egy egynemil, megnyugtatd, mert tavolitott tarsadalmi idegenséget mutatott fel
a maga meseibe hajlo képzeteivel, és igy domesztikélva talan elfogadhatébb lehetett a
Vig nagypolgari kozonségének.

Mindebbdl kiindulva az elsédleges kérdés az, hogy hogyan illeszthetd be a
Vig repertoarjaba egy olyan széveg, amely egyszerre idéz népszinmiire utald, nyugat-
eurdpai értelemben naturalista és szimbolista megoldasokat. Az a szinhaztorténeti
kdzmegegyezés, amely a Vig repertoarjat Iényegében azonositja a 19. szdzad masodik
felének francia bohdzatirodalmaval, nem torédvén az arnyalatokkal, amelyek ezt
korbeveszik, nemigen tud a Liliom misorra tlizésével mit kezdeni, valosziniileg ezért
van szilksége a fogadtatasnak a bukas mitoszara. Nem szabad azonban elfelejtentink,
hogy a szazadfordul6 vége olyasmit is jatszik, amely ebbe a horizontba nem feltétlentl
illene bele. Szinre keriil Maeterlinck, Shaw, a hiszas években még Csehov is. Azaz
sokkal Osszetettebb repertoarépitési stratégiat latunk, mint ahogy ezt az egyszertsitett
vélemény sugallna, miszerint a Vig a szérakoztat6 ledérségek helye lett volna. A Liliom
éppen alkalmas ra, hogy a Vigszinhaz egynemiiségére vonatkozd eléfeltevéseket
megingassa.

Még ezzel egyutt sem vilagos, hogy pontosan milyen lehetett a széveg
tényleges fogadtatasa a keletkezés kontextusaban. Az irodalmi elit errél az el6adéasrol
altalaban elismerden ir (lasd Kosztolanyi, Fenyé Miksa, Szini Gyula szovegeit),}*® de
nehéz megallapitani, hogy kozelitésiikk mennyire tekinthetd széles korben elterjedtnek.
Ezeken az irdsokon ugyanis érzddik egyfajta vilagirodalmi iskolazottsdg, vagy a
nyugat-eurdpai naturalizmus ismerete, €s a miben altalanossagban az ehhez vald
kdzeledést emelik ki. Az tehat, hogy a Vigszinhaz a szazadfordulon, vagy akar 1919-
ben jatssza a Liliomot, nem teljesen magatdl értetédé, minthogy a szoveg bizonyos
rétegei példaul jobban illettek volna a Thalia Tarsasag miisoraba.

A mi szakirodalma a szoveg nemzetkdzi sorsarol sem tudott teljes koriien
szamot adni. Pontosabban a folyamatoknak csak bizonyos részét ismerjiuk bizonyos
1atoszogbdl. A nemzetkodzi sikertdrténet adatait elég jol feltarta a kutatas,'*® eszerint a
német forditas akadalytalanul eljut Anglidba, majd Franciaorszagba, és ott példaul Fritz
Lang 1934-es filmjén keresztul Molnéar legnagyobb nemzetkozi sikere lesz. A huszas
években Amerikaban angol nyelven még radidjaték is késziil a sz6vegbdl Orson Welles
fészereplésével. A kovetkezd nagy 1épés a nemzetkdzi fogadtatasban az, hogy mikor
Molnar 1945-ben talalkozik a Rodgers and Hammerstein szerz6parossal, akkor eladja
magyarul is elérhetd irodalomtorténeti része azt allitja, hogy ez azért volt komoly
fordulat a szoveg sorsaban, mert — talan a Bohémélet mintajara — Molnar egészen odaig
féltette sajat miivének hirnevét, és csak hosszas, sokadik unszolasra volt hajland6
atengedni a szoveget masnak.’®® Annyi kétségtelen, hogy a megzenésitéssel
kapcsolatban korabban Molnart Lehar Ferenc, Kurt Weill és Giacomo Puccini is
megkeresi. A magyar drdmairé azonban feltehetéleg nem vagy nem csak a szoveg sajat
hirét féltette a nagyobb hirli szinhazi sztarok feledteté hatdsatol, hanem lehetett egy
ennél sokkal kdznapibb oka is. Ahogy az méar szdéba keriilt, az 6sbemutaton a szoveg

148 FENYO Miksa, ,,Liliom: Molnar Ferenc draméaja”, Nyugat 2 (1909): 2:672-674; KOSZTOLANYI Dezsd,
HLiliom: Egy csirkefogd élete és halala”, in KoszTOLANYI Dezs6, Szinhazi esték, 2 kot. (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1978), 2:739-742; SziNi Gyula, ,,Liliom”, Uj Idék 15, 50. sz. (1909): 561.
149 James |. DEuTscH and Lauren R. SHAw, ,,From Liliom to Carousel to Liliom”, in From Stage to
Screen: Musical Films in Europe and United States (1927-1961), ed. Massimiliano SALA, 93-112
(Belgium: Brepols, 2012); Tim CARTER, Rodgers and Hammerstein’s Carousel (New York: Oxford
University Press, 2017).

150 \EcsEl, Molnar Ferenc, 79.
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eleve zenei betétekkel szélalt meg, vagyis a megzenésités 6nmagéaban nem jelenthetett
akadalyt Molnar szemében, hiszen a magyar zeneszerzok kozil is olyasvalakire bizza
a megvalositas zenei oldalat, akinek akkoriban szintén komoly elismertsége volt,
Kacs6h Pongrac személyében. Mig azonban a magyarorszagi valtozatban a
szovegkonyv utadn kozvetlenul Molnér kapta a jogdijakat, nyilvanvald, hogy ha a
szOveget mas miifajava adaptaljak, plane kiilfoldon, az a szdvegkdnyv Ujrairasaval is
jér, amely utan Molnarnak nincs jarandosaga. Az, hogy végul az Oklahoma! cimii
musical megtekintése utan Molndr mégis részanja magat az adaptacié jogainak
eladasara a Rodgers and Hammerstein szerzparos részére, valosziniileg szintén anyagi
megfontolasbdl torténhetett meg. %

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan annyi vildgos, hogy a forditasi
folyamatok soran, ideértve a musicallé torténé adaptalast is, a tOrténet elvesziti
specifikusan szazadfordulés magyar, s6t kelet-europai jellegét, és egy Kkissé
melodramatikus altalanos szegényember-torténetté valik a szazad elsé felében Nyugat-
Eurépaban, amely jol illesztheté bizonyos popularis igényeket kiszolgald szinhazak
miisoraba. A Liliom szovegének korabeli angol forditasa, valamint a német véltozat és
a Broadway-n, majd Hollywoodban is bemutatott musical-szovegkdnyv kozotti
eltéréseknek igen komoly elemzései sziilettek.’®? Ezek elsésorban a két miifaj kozti
kilonbségekre koncentralnak, illetve az alakok értelmezésének hangsulyairol
beszélnek. Mivel a magyar jatékhagyomanyban ezek a kulonbségek nem jatszanak
szerepet, ezért a mostani révidebb értelmezesben ebben az ertekezésben nem tekintek
Ki ezekre a részletekre. Amit ez a nemzetkdzi hagyomany viszont nem vizsgal, mert
nincsenek meg hozza az eszkozei, az éppen a kontextusvaltas elsd 1épése, azaz az
Alfred Polgar-fele német valtozat eltérése a Molnar-féle magyar szovegt6l. Részletes
elemzésre itt a fejezet aranyainak megtartasa okan nem kerul sor, az azonban vilagos a
Polgar-szoveggel vald Gsszevetésben, melyik az a stilusréteg, amely szikségkeppen
maodositasra szorul akkor, ha egy uj kontextusba kivanjuk atiltetni a Liliom szovegét,
¢s ennek a magyar hagyomany fel6l torténd értelmezésben igenis van jelentdsége.
Molnar ugyanis megjelenit a szdvegben egy nyelvi regisztert, amely akkoriban
szinpadon kulonlegesnek hathatott, és voltaképpen a szdveg egyik kuri6zumanak
lehetett tekinteni, amelyet a korabeli kritika jobb hijan jassz-nyelv vagy arg6 néven ir
le. A pontos szociolingvisztikai kereteket szaz év tavlatdbol mar nagyon nehéz
megallapitani, de valoszinii, hogy itt a vidékr6l Pestre folkeriilt szegény réteg keverék
regiszterérdl van szd, az otthonrol hozott tajnyelvi 6rokség, a pesti irodalmi sztenderd
és az akkori Budapesten szintén elterjedt német nyelvhasznalat kozott. Teljesen
természetes, hogy a forditasok csak a szOveg pragmatikai értékét kozelitik akkor,
amikor olyasmit kell forditani, hogy Muskatné kérjen bocsanatot ,ettial a kis
maznatul”,**3 vagy hogy Muskatné akkora pofont ad Julinak, ,,hogy hetet bokazik”.*>*
Hasonlo problémak meriilnek fel Liliom ¢és Juli elsé négyszemkozti beszélgetésekor
azoknal a mondatoknal, miszerint ,,Nekem nincs is erényem. [...] Nem is vot, mer én
tisztességes leany vagyok”.1* Vagy Marinal késébb: ,,nem torténik semmi erkolcs”. 1>
Ha szemantikailag nem is, stilusértékét tekintve ezek a Kifejezések a mai magyar

151 Az adapticié engedélyezésének elézményeit és filologiai hatterét lasd CARTER, Rodgers and....
Koszonom Tim Carter megerdsitd szavait itt megfogalmazott hipotézisemhez.

152 Uo.; Bettina WALTZKE, Literarische Vorlagen zu Musicals: Eine Dokumentation zur Adaptierung:
Die Theaterstiicke »Pygmalion« und »Liliom« als »Musical Plays«, Diplomarbeit (Wien: Universitat
Wien, 1992).

153 MOLNAR Ferenc, Liliom (Budapest: Franklin Tarsulat, 1909), 15.
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nyelvérzék szdméara is magyarazatra szorulnak, ezért is nagyon érdekes, hogy a
jatékhagyomany ehhez a réteghez mennyire nem mert hozzanyudlni. Ezek azok a
mozzanatok, ahol a magyar tradicié, ha bajtatottan is, de sokszor maig viszi tovabb a
vigszinhazi vonulat népszinmiivet idéz0 gesztusait, amennyiben a torténetet és annak
elsésorban a Varosligetben jatszodo részét megtartja a maga kuri6zumijellegében, mint
amit idegenszeriien szemlél a mai budapesti néz6, ugyanigy, mint ahogy a 19-20.
szazad forduldjan a nagypolgari néz6 tette a népszinmiiben abrazolt falukdrnyezettel,
vagy az itt kiilvérosiként tételezett Varosligettel.

A nyelvi atvaltdsnak még egy mozzanata van, ami az értelmezés
szempontjabdl szamunkra 1ényeges lehet. Ez a cimszereplé neve, amely tobbréteglien
érdekes. Az egyik természetesen a megidézett viragnév ikonografiai konnotécioja,
amely mindig a tisztasdghoz, az artatlansaghoz, romlatlansaghoz, a biintelenséghez
kotodik és — ez a varosi vagany fickd szempontjabol kulénodsen érdekes — tébbnyire
feminitasra utal6 metafora. A masik rétege a szonak, amely valosziniileg elsddlegesen
motivalta a névvalasztast, a sz6 helye a korabeli pesti argoban, amely néhany torténeti
szOtér tanOsaga szerint egy roviduléssel ironikusan a liliomtipréra, azaz azokra a
biindzékre utal, akik kozé Zavoczki Endre maga is tartozik.'>” A Liliom név tehat
egyszerre sugallja az artatlansagot és annak ellenkez6jét. Mar 6nmagaban szinre vive
azt a moralis kettdsséget, amely a fOszerepld megitélését végigkiséri a miiben. Ez
természetesen csak nagyon kdzvetve érzékelhet6 kiilfoldrél, ha egyaltalan a Liliom név
a latin megfelel6 (lilium) alapjan kdonnyen beazonosithatd indoeurdpai nyelvek fel6l,
az argobeli jelentése azonban végképp nem érzékelhetd egy nem magyar anyanyelvii
szamara. Ezért a forditasok csak annyit tudnak megtenni, hogy megtartjak a névben az
‘0’-t a harmadik maganhangzé helyén, ezzel érzékeltetvén, hogy itt olyan névrdél van
sz0, amelyiknek a pontos jelentését a nézd csak sejti, mert olyan tavoli kontextust
képvisel a név viseléje, amelyikhez nagyon korlatozott a hozzaférés. Nemzetkdzi
vonatkozasban Nyugat-Europa és Amerika szamara tehat Iényegében mindegy, hogy a
kikialtd6 a Varosligetben vagy New Englandben {izi a mesterségét, hiszen mindentiitt
talalni olyan referencidkat, amelyek parhuzamként hozzakétheték az alaptorténethez,
Odén von Horvéth darabjaitol kezdve a Bohéméleten keresztiil példaul a Porgy és
Bessig.

Egy hosszabb komparativ elemzésnek ezeken a kulturdlis és torténeti
feltételeken keresztil kell majd attekintenie, ahogy a Liliom cselekménye
univerzalizalodott és eloldodott a lokalis vonatkozasok kotottségeitdl, minek
kdvetkeztében példaul Mundruczé Kornél minden tovabbi nélkiil miisorra tlizheti a
Liliomot a 2019-es Salzburgi Fesztivdlon mint a nemzetk6zi dramatikus ké&non
egyontettien elismert klasszikusat.

157 DEUTSCH and SHAW, ,,From Liliom to Carousel...”, 93.
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2. Térdramaturgia, imaginécio és a transzcendencia artikulalhatosaga
a Liliomban

A mi egyik legdsszetettebb jelentésegysége a térpoétikaja. A térbedgyazottsag
jelent6ségét a szoveg alcime is kiemeli: ,,Kulvéarosi legenda hét képben”. A
megfogalmazas rogton szembesit benntinket két kerdéssel. Az egyik az, hogy ez miben
kiilonbozik a varosi legendatol, azaz attdl a képzettdl, amely a nagyobb telepiiléseken
kialakult kozvélemény sztereotip torténetformalasat nevezi meg, mitdl lesz egy legenda
specifikusan kilvarosi. A masik, hogy mi szamit ebben az értelemben referencialisan
kiilvarosnak Budapesttel dsszefiiggésben. Az altalanos helyszinmegjelélés a dramatis
personae alatt (gy fogalmaz, hogy ,, Térténik a Varosligetben és a masvilagon”. Az
evilagi helyszin tehdt dominansan a mostani Erzsébetvaros és Zugld, amelyeknek
viszonya Budapest mindenkori centrumédhoz legalabbis nem egyértelmii. Egyfeldl
ugyanis biztos, hogy Budapest agglomeracidéja mar a Liliom keletkezésekor is volt
legaldbb akkora, hogy a Varosliget kornyékét kilvarosként megnevezni nem volt
magatol értetédd. Masrészt viszont maga a Varosliget nem nagyon sokkal a Liliom
keletkezése elott nyilt meg, €s arculataban valoban kiilonbozott a Koraton beliiliként
definialhatdé varoskozponti polgari élet mikodésmodjatol, minthogy — amint azt a
Liliomban is latjuk — elsésorban az als6 kozéposztaly képviseldi, azaz cselédek,
munkasok, alacsonyabb tisztségviselok latogattak Budapest elsd nagyobb nyilvdnos
kdzparkjat. Az egyik definicio tehat ez: a Varosligetnek az alsobb néposztalyokhoz valo
kotddeése. A masik gondolat, ami a kiilvarosisagot magyarazhatja, specialisan Molnar
Ferenc varosszemléletében keresendd. Az éhes varos cimii regény, valamint egyéb,
Molnartol szarmazd Budapestre vonatkozd megjegyzések arra mutatnak, hogy az 6
varosképzetében valdban az Andrassy Ut és a Korut alkotta belvarosi centrum kepzi
meg Budapest sziveét, és ami azon valamennyire is Kivil esik, az mar akar kilvarosinak
is tekinthet6.'®® Ehhez érdemes hozzatenniink még, hogy a Liget nem specifikalodik
topogréfiai értelemben a Liliom szdvegében, vagyis nem tudjuk pontosan, hogy a
Varosliget melyik részén vagyunk, hacsak nem kezdjuk el konkrétan keresni a Vurstli
akkori helyét. A szinhdzi megvaldsitasok soran azonban az deriilt ki, hogy elegendd
egy olyan, fak dominalta, kisebb érzetl térkornyezet kialakitasa, amelyben egy pad meg
tudja szervezni az interakcidk tavolsagait, és amely helyet biztosit az imaginacié
szamara.

Tovabbi fontos tényezé, hogy a szovegben a Varosliget nincs egységes
arculatuként kezelve. A Varosliget vonatkozasaban legalabb két helyszint és ehhez
tartozd kiilonbdzé konnotacidkat azonosithatunk. Az egyik az elsd kép helyszine,
kdzvetlenul a korhinta mogott, vagy legalabbis a kézelében, ahol Liliom dolgozik. Ez
a szerelem sziiletésének helye, ahol a budapesti létezés vidékrdl csodanak érzékelhetd
mozzanatai 0sszeslirlisddnek. Ahol a kérhinta meg tudja jeleniteni a jaték infantilizalo
képzetvilagat, ahol kapcsolatok szovédnek, és ahol nyilnak — Liliom sz6hasznalataval
élve — az ,agacifak”.?®® A Liliom szinreviteleit a vigszinhazi hagyomanyban
szcenografiailag nagyobbrészt ez az imaginativ térépités dominélta. Ennek lehettek
technikai okai is, hiszen a masvildgnak, mint masik helyszinnek még inkabb
transzcendens képzeteket kellett keltenie, s ez konnyebb volt akkor, hogyha a Liget
képzete eleve egy romantizalo atmoszféraban jelent meg. A szazad elsd felének fotdin
az elsd rész hatterei mindig nagyon élénk szineket sejtetnek, sokszor latjuk magukat a

158 \/§. SzECHENYI Agnes, ,,Molnar Ferenc és Budapest: Elsé megkozelités, részben Schopflin Aladéar
Molnér-kritikainak tiikrében”, in ,, Ha gitt van, akkor... ”: Tanulmdnyok Molndr Ferenc miiveirdl, szerk.
BENGI L&szI6 és IMRE Zoltan, 185-195 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2022).

159 MOLNAR, Liliom, 36.

59



fakat, és talan azt lehet érzékelni, hogy az abrazolt helyszin csak azért nem erdd, amiért
Liliom és Juli szerelme nem metafizikai, nagyszabasu, tragikus, hanem Kicsi és
mindennapi szerelem. Ez a Liget-kép nagyon is illeszkedett ahhoz a beallitdshoz, amely
alapvetden népszinmiivet idéz6 kodok feldl olvasta a darabot.

Az imaginaciora alapul6 térépités minden tovabbi nélkil adaptalhaté volt a
kilfoldi megvaldsitasokban, hiszen ebben semmi foldrajzilag és kulturélisan specifikus
nincsen. A Carousel cimii musical filmvaltozatanak részleteit a mii elejérdl kis tulzassal
fel lehetne hasznalni a budapesti koncepcid rekonstruélasahoz. llyen tekintetben
mindegy, hogy a Vérosligetet latjuk, vagy a Pratert, amint az Alfred Polgar-féle német
forditas fogalmaz, esetleg egy teljesen névtelen, akér Kisvarosi park terét.

Késoébb, amint a magyar jatékhagyomanyon beliil visszaszorult a népszinmii
hivatkozhatdsiga, a Liliom térjelentéseinek mas vonasai er6sodtek fol. A szazad
masodik felében egyre tobbszor latjuk azt a szinhazi értelemben naturalizlé megoldast,
hogy a kezdeti idill természetiségét csakhamar lerontja a nyomor és a nélkiilozés
atmoszférdja az emberalkotta terekben. A nyolcvanas, kilencvenes évek Liliom-
rendezései — elsdsorban Babarczy Laszlo szolnoki és kaposvari megoldasai nyoman
(1982-83) — mar erételjesen hangsulyozzak, hogy a térben is az a nyomor fejezédik ki,
amely Liliom és Juli, kozvetve pedig Hugo és Mari kapcsolatat is megnyomoritja a
proletarsorshan. Szcenografiai eértelemben a Liliom az utdbbi negyven évben ebben a
vonulatban 4ltaldnosan fénytelenebbé valt, a tér érzetre beszikiilt, €és egyre
meghatarozbb az a néhany jelzés, amely az abrazolt péar életének anyagi
kordlményeire utal: a pléhbdl késziilt 1abos, a rezso, a fatanyér és a lakoépilet mellékes,
Osszetakolt jellege. Hasonldan az életperspektivak sziikosségét mutatja a I€lektani
realista-naturalista rendezésekben a vasuti toltésen jatszodo 6todik képben a tér feltiing
iirességének a gyakorisaga, mintha a Linzmannt kirabolni késziilé Liliom és Ficsur a
semmi kozepén allna, €s gy beszélgetnének jovobeli perspektivaikrol. Magat a toltést
ebben a kozelitésben szinte nem is sziikséges abrazolni. Az viszont vilagos, hogy a
Liliom halala utani talvilagi kép tere magatdl értetédéen hasonul ahhoz a foldi
valdsaghoz, ahonnan Liliom érkezik, azaz a masvilag terének elsdédleges mintaja ebben
a hagyomanyvonulatban az evilagi Orszoba, és nem az imaginarius ¢€s kissé
infantilizaléan romantikus mennyorszagképzet. Ezeket a kiiiresité, elkomoruld
tendenciakat radikalizalja Kovacs D. Daniel 2022-es rendezése, amely egy plaza
parkolojanak félreesd szegletébe, a betonnal koriilvett senkifoldjére helyezi a
cselekményt. 160

Bar egyértelmii, hogy a Liliom szovege ezeket a térértelmezési lehetdségeket
mind felvonultatja, azt nem donti el dramaturgiai értelemben, melyik dominal ezek
kdzil, azaz hogy az anyagi nyomort és a terek evilagi jellegét hangstlyozo realista
megoldasok jobban illeszkednek-e a szdveghez, mint a torténetileg elsédleges
kontextusban a Liget és a mennyorszag romantizalo képzetei. A szovegkompozicid
szervezésében éppen az a meglepd, hogy az ezek kdzti atmenetek szinte észrevétlenek,
és ezaltal a torténetnek a térviszonyokbdl kiolvashatod elkomorulasat a befogadénak
maganak kell kikovetkeztetnie. A szOveg ahhoz képest, ahanyféle térbe helyezi a
cselekményt, feltlinden kevés és nem részletezd szini utasitasban kozli a tér jellemzdit,
amelyek révén a jelenetek vizudlis kerete igen egyszeriien megszervezhetd, €s teljesen
vilagossa valik, hogy az atmoszférakeltd elemek, mint példaul a verkli hangjai vagy a
talvilagi fények sokkal inkdbb mell6zhetdnek mutatkoznak elsé ranézésre is, mint

160 MunTAG  Vince, ,Szerelem a senkifoldjén”, szinhaz.net, 2022. oktéber 21,
https://szinhaz.net/2022/10/21/muntag-vince-szerelem-a-
senkifoldjen/?fbclid=IwAR3rHur8POtyXmh9mOO0sthijXHC70BcGgVWNBvpnri9hOF0wg0IngtXNU
Vw.
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Molnér Ferenc szalonvigjatékainak referencialis keretei. Hozza kell tegyik azonban,
hogy a jatékhagyomany tett is az atmoszféraalkotastol valé eloldodés érdekében igen
komoly Iépéseket, mégpedig a haborti utdn valdsziniileg rogton, de a megoldasok
elsddleges inspiracidja elsdsorban nem szcenografikus alapu lehetett, hanem a szinészi
jatékon alapult.

A jelentésszintek atjarhatdsaganak és viszonyuk megfejthetetlenségének térben
is kifejezett rejtelmességére latszik valaszt kinalni az utobbi két évtized néhany jelentds
Liliom-eléadasa.'®! A részletes elemzés itt is jocskan meghaladna a dolgozat megcélzott
terjedelme szabta kereteket, ezért csak néhany alaptendenciat vazolok egy-egy konkrét
utalassal. Az egyik az a mozzanat, hogy a rendezések igen jelentds része levalasztja a
vizualis kozlés kodjait és igy a szinhazi térhasznalat jelentésrétegeit a cselekmény
abrédzolasardl, és azok szinte csak a szinvaltozasban, vagy a jelenetek kozti valtas soran
kapcsol6dnak dssze. Bodd Viktor (2010) és Mundruczd Kornél (2019) rendezéseit, de
néhol még Schilling Arpad Liliom-olvasatanak (2001) egy-egy megoldasat is lehetne a
torténetrdl szinte teljesen levalasztva értelmezni.’®? A rendezések igy probaljak
athidalni azt a kontrasztot, amely a miiben abrazolt sorsok konkrét borzalma €s a szoveg
veégkicsengésének emelkedettsége kozott fennall. A nézd egymadssal parhuzamosan
észleli a nyomor kdznapi életbdl jol ismert képeit és jelzéseit valamint egy olyan
vizualis kdzeget, amely szineiben, intenzitasaban és a zene elzsongitd erején keresztul
elkapraztatja. gy valik feloldhatové az a dilemma, hogyan viheté szinre egy szoveg,
ami ugy naturalista, hogy némely megoldésa a lehetd legtdvolabb 4ll a naturalizmustol,
¢és az imaginacios eré hasznalata tulajdonképpen egyfajta elkiilonbdzeési igényként is
olvashato a valdsagabrazolas abszolut esztétikai kovetelmenyével szemben.
Emlékezetes ennek kapcsan Bodo Viktor rendezése, ahol a jelenetek kozti valtast
mindig villandsszeri erds fényvaltozasok kisérték, olyan szinekkel, mintha a vilagitas
maga kepezte volna meg a teret. Vagy Mundruczé Kornél rendezése, ahol a fények
szine dnmagaban is metaforikusnak allitotta be a természet miikodését, ahogy végigvitt
az eldadason egy teljes évszakperiodust, de még Michael Thalheimer rendezésére is
gondolhatunk (2000), amely egy lecsupaszitott, egyszinii enterérbe helyezte a
cselekményt, igy emelte idén és téren kivulive az egész abrazolt folyamatrendszert.

A képi kozlés levalasztasa a torténet referencidlis kereteir6l magatol értetddden
implikalta a tulvilagi képben megjelenitett transzcendens hatalom természetének
absztrahaldédasat. Az utdbbi negyven év rendezéseiben lattunk mar tigyintézéablakot,
vallatofényt, ors6s magnot, fold alol feltor6é tlizfolyamot, a Fogalmazot mozgatd
emel6észerkezetet stb., amelyek mind annak az elbizonytalanitasat is szolgaltak,
tulajdonképpen térben hova is keriltiink. Ugyanazon a metafizikai szinten, ahol a Liget
egykor kulturalisan olyannyira meghatarozottnak hitt posztromantikus idealizacidja all,
a talvilagon egy borzalmas, arctalan, minden konkretizacios kisérlet el6l kisiklo
transzcendens eré képzete jelenik meg. Ez az a vonatkozasrendszer, ahol feltétlenul
érdemes a részletes elemzés soran figyelembe venni néhany vilagirodalmi parhuzamot,
elsésorban Odon von Horvath (Mesél a bécsi erdd), Beckett (Godot-ra varva) és Brecht
(A szecsuéni jolélek) miiveibol.

Az, hogy ezek a rétegek az elsddleges szazadfordulos vigszinhazi horizonton
pontosan hogyan helyezkedtek el egyméashoz képest, visszatekintve ma mar
megvalaszolhatatlan. Az mindenesetre biztos, hogy itt szembekeril egymassal a
természet organikussaga és a tarsadalom ember alkotta szervezddése, és

161 Az itt kovetkezd Osszefliggésekhez 1asd MUNTAG Vince, ,,Er6szakos, szeretd testek meséje: Gyors
emlékidézés a Liliom szinhazi kézelmaltjabol”, Szinhaz 52, 3. sz. (2019): 8-10.

162 \/. DERES Kornélia, ,,Kabaré, varieté és attrakcio: Kortars Liliom-szinrevitelek”, in BENGI és IMRE,
szerk., ,,Ha gitt van..., 63-71, 65-71.
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tulajdonkeppen a szerelem és az emberi boldogulas képi értelemben annak a kérdése
lesz, vissza tud-e talalni az ember a fabol Gsszeacsolt lakhelyérél az agacifak mellé.
Torténeti vonatkozasban ez akar naivnak is tlinhet, de a cselekmény egyéb
jelentésszintjei fel6l mégis ez a réteg képviseli azt az antropoldgiai igényt, amely
tarsadalmi helyzettdl és meghatarozottsagoktol fiiggetleniill kivan kapcsolédni a
transzcendenciahoz. A Liliom legfébb teljesitménye az, hogy a természeti és
metafizikai létszintek imaginacids erejét Ugy tudja megmutatni, hogy az, bér
kontrasztban all az emberek egymas felé mutatott magatartdsanak kdznapisagaval,
mégsem semlegesiti, fedi el, vagy relativizalja a l1étezés emberi borzalmat, hanem ha
van szerepe a mindennapok alakitasaban, akkor az a minden racionalitason tdlmutaté
remeny allegorizélasa.

3. Tarsadalmi kérdések a Liliomban

Az egyik ok, amiért a Liliomot sokan a legsikeriiltebb Molnar-dramanak tartjak mind
kozll, az, hogy ez a szoveg problematizalja legélesebben keletkezése koranak
tarsadalmi dilemmait. Ez az egyetlen egész estés Molnar-drama, amely nem a
nagypolgérsag életviszonyait problematizalja, hanem azét a rétegét, amelyet elsd
kdzelitésben proletariatusnak vagy also kdzéposztalynak lehet nevezni. Mivel a Liliom
Molnar Ferenc palyajan beliil viszonylag korai miinek szamit, sokan ennek alapjan
vartak, vagy vartak volna a szerz6tél a magyar drdmairds megujitasat a
tarsadalomabrazolas tekintetében. A Liliom olyan mi, amely némely melodramatikus
felhangjatdl eltekintve akar jol is illeszkedhetett volna a nyugat-eurdpai naturalizmust
preferalo Thalia Tarsasdg miisoraba. Jellemzd, hogy az oda kotédd Lukéacs Gyorgy
fogalmazza meg el6sz6r Molnar Ferenc palyaalakulasanak azt az értelmezését, amely
szerint a tarsadalmi problémaék irant eleinte még érzékeny Molnar fokozatosan elfordul
sajat jelenének valos problémaitdl, mert megrészegiti a formai, mesterségbeli tudasabdl
adodo szinpadi siker.'®® Innen az is érthetdvé valik, miért a Liliom lett az életmii
legtobbre értékelt darabja az allamszocializmus id6szakaban. A Liliom kivételjellege a
tarsadalomabrazolas szempontjabdl valoban kétségtelen, de a tényleges felismeréseket
nem onnan nyerjik, ha azt firtatjuk, hogy Molnar Ferencet személyesen mi mennyire
izgatta palyaja egyes id6szakaiban, hanem ha rogzitjilk azt az irodalomtorténeti tényt,
hogy ez a drama sokkal erésebben kotodik a szerzo prozaepikai teljesitményéhez, mint
a dramak dont6 tobbsége. Ez egyrészt azt jelenti, hogy maga a szoveg eredetileg egy
novella atirataként sziletett (Az altaté mese). Masrészt arra vonatkozik, hogy itt Molnar
egy létezd irodalmi vonulathoz kapcsolodik, amelynek az epikdban igen ismertek a
referencidi a magyar irodalomtorténetben Tomorkénytél kezdve Petelein at Gozsdu,
Moricz és masok miiveiig. Azon keresztiil, ahogy rogton az elsé képben szembesiiliink
a varosi lét peremére szorult szegény réteg sajatos gondjaival, megvalosulni latszik az
az attitiid, amely részben a fent emlitett novellaszerz6k miiveire is igaz, és amit Peter
Szondi a naturalizmus egyik jellemzdjeként gy fogalmazott meg, hogy a szegénység
abrazolasaban és szemlélésében a nagypolgarsag egyfajta megértd tavolsagtartassal
tekint le a maga erkolcsi magaslatarol a proletariatusra. %4

Ebbdl az irodalomtorténeti kiinduldpontbodl tekintve remélhetdleg vilagos, hogy
itt nem az az elsddleges kérdés, hogy a Liliom tarsadalomképe mennyiben felelt meg a
torténeti szocialis valosagnak (barmit is értsiink ezen), sokkal inkabb az, hogy milyen

163 Lasd a dolgozat 48. 1abjegyzetét és a hozza tartozo fészdveget.
164 Peter SzoNDI, A modern drama elmélete, ford. ALMAsI Miklds (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 89.
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attitidok, viszonyulasmédok olvashatok ki a szovegbdl a kiilonbozo tarsadalmi
csoportokhoz kapcsolédoan. Az alapproblémat rogton az elsé kép felveti, amikor a
tarsadalmi megjeloléshez azonnal itéleteket tarsit, s6t az a latszat keletkezik, mintha
maga a tarsadalmi hovatartozas hordozna moralis itéletet. Muskatné mar az els6
hosszabb parbeszéd soran eszerint fogalmaz:

JuLi: Ezt nekem mondta?
MUSKATNE: Maganak, maga cseléd.1%

Ezzel parhuzamos, ahogy a renddrok beszélnek Liliomrol Julinak a razzia soran.

KAPITANY: Felvilagositlak, lanyom, hogy kivel vagy. Ez egy cselédcsabitd, a
hintanal is azért tartjak. Szegény cselédeknek hadzassagot igér, és elszedi a
pénzt meg a gyiirtit. 1%

Mari esetében a megnevezéshez tartozo itélkez6 nyelvi gesztus alapvetéen ironikussa
valik, mert nala ez a tarsadalmi viszonyokban valo jaratlansagot fejezi ki, és a
tarsadalmi kategoriarendszer sztereotip jellegére mutat réa.

MARI: Szép gyerek a Hugo.

JuLl: Igen.
MARI: J6 gyerek a Hugo.
JuLl: Igen.

MARI: Csak zsido.
JuLl: Nem baj, az is ember. %’

De még részletesebben latszik ez korabban, az elsé képben, mikor Liliom magara
hagyja a két lanyt, és Mari faggat6zni kezd a tarsadalmi hovatartozas ismertetdjegyeir6l
Hugé kapcsan. Tulajdonképpen a tarsadalmi sztereotipiaképzddés belsé miikodését
kovetjuk végig azon keresztul, ahogy az egyes kepi attribitumokhoz tarsadalmi
konnotacid és értékmindsités kapcsolodik.

MARI: Hat honnat tudom, mellik a katona?

JuLI: Ha kardja van, csak ha nem rendér. fgy van.

MARI nagyon biiszkén. Hat a financ?

JuLl: Az financ.

MARI: Annak puskaja is van, kardja is van. Mar pedig az csak nem katona.
JuLi: Az olyan, mint a szanité.

MARI: Az is zod.

JULI: A tiéd talan z6d?

MARI: Isten ments, dehogy zdd.

165 MIOLNAR, Liliom, 6.
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JuLl: Aki z6d, az csak félig katona.

MARI: Hat aki bord6?

JuLl: Az huszér. De csak a nadragja. A vartlizérnek strafgya van. Barna, az
trénkatona, rongyos furvézer. Majd megtanulod te is, ha méar egy évig jarsz a
ligetbe, mint én. De mos még falusi vagy.

MARI kissé elkeseredve. Hat miri ismerem fol, hogy mellik a katona?

JuLi: Csakis egyrii.

MARI: MirGi?

JuLl: Egyri! Sziinet.

MARI elpityeredik.

JuLl: Minek bégsz?

MARI: Minek csufisz? Kiglnyusz. Mer te pesti vagy, én meg csak most
gyottem. Honnat tudjam én a katonat? Inkabb mondd meg, ne csufdj.

JuLl: Nyisd ki a fiiled. Csakis egyrti ismerszik meg, ha katona. Ha szalutal.

Errii az egyrij. 8

[...]

JuLi: Milyen katona?

MARI: Piros.

JuLi: A nadraggya?

MARI: Nem.

JuLl: Kabattya?

Mari: Az se.

JuLl: Hat?

MARI hangosan kivagja: Sapkaja! Nagy szinet.

JuLi: Hordar az, fiam, ott gy6jjon ra a frasz. Piros sapka az hordar. Se kardja,
se puskaja.

MARI ragyogva: De szalutal. Te mondtad, errii ismerszik meg.

JuLl: Nem is szalutal, mer kdszon.

MARI: Ennekem mindig szalutal. Azér, mer Hugd, azér lehet katona. Szalutal
is, piros sapkaja is van, egész nap a sarkon all, 6rségen.

JuLi: Es mit csinal?

MARI: Kopik.

JuLl: Hordar az, fiam. Az a rangja.'®®

Késdbb a szoveg mar csak visszautal a vizudlis sztrereotipiaképzddésnek erre a
maodjara, mikor Linzmann megjelenik. A pénztarnok kilsejét leird szini utasitas
kdzvetlenul az antiszemita zsidoabrazolas jegyeit hordozza.

[E pillanatban belép jobbrdl Linzmann, 40-42 éves, hatalmas, tagbaszakadt,
voros szakallu zsido, oldaldn bortaska. Ficsur kohogéssel ad jelt, aztan
elmegy Linzmann és a toltés kozt jobbfelé, Linzmann hata mogots elérejon és
koveti 6t. Liliom meredten dll, a talpfarakdstol balra 2-3 |épéssel, ahova
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hatralt, mikor Ficsur eltette a kartyat. Pontosan szemben talalja magét
Linzmannal.]*"°

Mindez azért Iényeges, mert a tarsadalmi csoporthoz tartozas elnevezései egyfajta
stigmaként mikddnek, és megmagyarazzak a tdrsadalmi mobilitas korlatozottsagat a
Liliomban &brazolt tarsadalmi valésagban. Ezek a megbélyegz6 jelolések jelenitik meg
azt a szimbolikus gatat, amely mind Liliomot, mind Julit gatolja az elérejutasban. A mii
az alacsony tarsadalmi statusz kiszolgaltatottsagabol két utat mutat meg a két
szereploparon keresztiil. Az egyik Mari és Hugd, akik a kezdeti botladozas utan hamar
beletanulnak a varosi lét szocialis és nyelvi kategoriarendszerébe, és az elvart
lépcséfokokon fellépdelve elére tudnak jutni egy megbizhatobb egzisztencia felé.
Erdemes megfigyelni, ahogy Mari a hetedik képben Uj tarsadalmi beosztasahoz
igazodva egy kordbbi 6nmagétdl szinte teljesen idegen szokincset kezd el hasznalni.

JuLl: Hat nem maradtok itt ebédre.

MARI: Nem lehet, fiam. Amiota Hugé megvette a Kézpont kavéhazat, azdta
Hugonak mindig ott kell lenni a Kdzpont kavéhazban.

JuLI: Es te is ott iilsz egész nap?

MARI: Ott Ulok a kassza mellett, fiam, és olvasom a lapokat meg vigyazok a
pincérekre.

JuLi: Es a gyerekek?

MARI: Hat, fiam, modern hdzaséletben csak természetes, hogy a sziilok alig
latjak a gyermekeket. A harom lanynak ott van a kisasszony, a két filnak meg
a neveld.

LuJzA: Mari néni, maradjanak itt ebédre.

MARI: Nem lehet, kis lanyom, majd maskor. Na j6jjén, Hugo.

JuLi: Midta magazod a Hugot?

HUGO: En ezt jobban szeretem, nagysagos asszonyom. Amig tegezddtiink,
kdnnyebben jott a veszekedés. Amidta magazodunk, gy élink, mint az
udvari tanacsosok.!"*

Nyilvanvald, hogy Mariék szerepeltetése itt is komikus ellenpontjaként jelenik meg
Liliom és Juli tragikus sorsanak. Ezzel egyiitt is jellemz6, hogy annak a diskurzusnak
a haszndlata, ami biztositja Mari és Hugd szamara a tarsadalmi eldrejutést, itt a
szarkasztikus abrazolas révén lényegében azonositja a polgari életformat a
sznobéridaval. Ez okozza, hogy Liliom és Juli, bar szenved att6l, hogy nem tudja
rugalmasan hasznalni az dket jellemzd és megbélyegzd kategoriarendszert, mégis
ragaszkodik hozza. Ez fejezédik ki abban, ahogy Liliom halalos agya mellett Juli nem
hajlandé Muskatné felé dnmagat Liliomhoz tartozdként azonositani (,,JuLl: Nem
tartozok hozzéja.”),' "> masrészt ez all annak a hatterében, ahogy a tarsadalmi elérejutést
Liliom a halalos agyan és a halala utan azért utasitja vissza, mert nem tud azonosulni a
tarsadalmi statuszhoz kapcsolodo a priori itélettel. (,,LiLIOM: [...] és én nem vagyok
hazmester.”)1"3
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Liliom és Juli helyzetét nem csak az hatdrozza meg, hogy nem hajlandok
beilleszkedni a polgari életmdd kotottségeibe és alsdgossagaiba. Itt nem egyszeriien a
polgar és a miivész sztereotipidinak titkoztetésérdl van szo6, akkor sem, ha Liliom
valéban buszke a kunsztjaira és valoban rithellné a hivatali kotottségeket. A miivészi
életformahoz Liliom sorsa ugyanis nem elég varosias. Nincs otthona, ahova Julival
egyltt segitség nélkil tudna kdltdzni, és nincs egy olyan jol korllhatérolt esztétikai cél
vagy gondolat, amely a polgari életformat megtagadé miivészfiguraknal meg szokott
jelenni. A két foszerepld statuszat éppen az imént leirt tarsadalmi diskurzushoz valo
viszony hatarozza meg, azon keresztil, hogy Liliom és Juli ugy taladlnak egymasra,
hogy mindkett6t elbocsatjdk az allasabdl. A két f6szerepld alkotta par a kapcsolat
kezdetén a tarsadalom szdmara senki és semmi. Besorolhatatlanok, ezért a tarsadalom
szaméara értelmezhetetlen az egzisztenciajuk, vagyis terhet jelentenek az
intézményrendszer szdmara. Voltaképpen ez az elhagyatottsagérzés az, ami
Osszekapcsolja 6ket taldlkozasuk pillanatdban. Ez az elsé négyszemkozti
beszélgetésiikben rogton meg is fogalmazodik.

LiLiomM: Most aztan te is G4gy vagy, mint én.
JuLi nem felel.

Liliom: Most... te se vagy hivatalba.

Juli nem felel 1™

A besorolhatatlansag ebben a kdrnyezetben az értelmezhetetlensége miatt magéatol
értetddéen azonositodik a binozoi Iétformaval. Rendkivil jellegzetes, hogy egy a
tarsadalom periféridjat abrazold szovegben a szereplok majdnem fele rendér, orvos
vagy egyéb hivatali személy. R6gton a drama elején érzékelni azt a folenyes, kioktatd
beszédmddot, ahogy a hivatali réteg viszonyul Liliomékhoz.

KAPITANY: Mit Ulsz itt evvel a jasszal? Mér nem mégy haza?

JuLl: KimenOm van, nagysagos ur.

KAPITANY: Jobban tennéd, ha nem (lnél itt evvel a csirkefogoval.
BERKOVICS: Majd a bokorban lesznek mindjart, nagysagos uram.

KAPITANY: Elveszi a pénzedet. Mi mar ismerjik ezt az urat. Az ilyen buta
cselédekre utazik, mint te, elveszi a pénzedet, és aztan majd jossz holnap a
keruletbe, de Kiruglak.

JuLi: Nekem nincs egy krajcarom se, kérem.

KAPITANY: Hallod, Liliom?

LiLioMm: Nem azeér ulok vele.

BERKOVICS: Fogd be a szad. Ne feleselj. Megloki.t™

Késdbb Linzmann is egészen hasonld hangot iit meg a tamadoival szemben.

LINZMANN egyikrél a masikra nézeget: Szép két madar. Ficsurhoz: Ugy éljek,
neked valamivel kisebb szerencséd van, mint Rétsildnak. Liliomhoz: Te meg,
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ha csak a szemeddel pislogsz, korosztiil vagy 16ve kétszer egymas utan.
Nézheted a csovet, fiam. Van benne mag, van.

FICSUR: Eresszen el, nem csindltam semmit.

LINZMANN gunyosan megrazza Ficsurnak a kezét, amelyben még mindig
benne van a bicska: Hat ez mi? Ja ugy, tudom mar. Te tudod, hogy nekem
van a zsebemben egy alma. Azt meg akartad hdmozni. Most mar tudom.
Bocséanatot kérek a tévedésert. Pardon.

LiLiom: De én... én...

LINZMANN: Azt is tudom, fiam. No hat nem tudom? Hogy hany éra. Ja. Ot
perc malva fél hét.

FICSUR: Hagyjon minket, méltdsagos Ur. Nem bantottuk.

LINZMANN: El8szor is, fiam, nem vagyok méltosagos Gr. Masodszor ezért a
pénzért mar kegyelmes urat is mondhattal volna. Es harmadszor, behizelegni
most igazan nem fogod magad nalam.

LiLiom: De én csak nem csinaltam semmit, kérem.

LINZMANN: Nézz csak hatra egy Kicsit, fiam. Csak batran. Nézz hatra, de
nehogy probélj elszaladni, mert akkor lel6lek. Liliom lassan hatraforditja a
fejét. Kik jonnek ott olyan gyorsan?

LiLiom Linzmann felé néz: A rendérok.

LINZMANN Ficsurhoz: Ne mozgasd a kezedet, mert... Liliomhoz negédesen:
Hényan vannak azok a rend6rok?

LiLiom a foldre sutve szemét: Ketten.

LINZMANN: Es min iilnek a rend6rok?

LiLiom: Lovakon.

LINZMANN: Es mi tud jobban szaladni, egy 16, vagy egy ember?

LiLiom: Egy 16.

LINZMANN: Hat akkor mostmar hiaba szaladnal el.1"

Ennél is 1ényegesebb, hogy ez a lekezeld, fels6bbrendii hangnem, amely Szintén nem
tud mit kezdeni a szokvanyos szocialis kategoriakon Kivil es6 1étezéssel, a tulvilagon
is folytatédik. S mivel a tulvilagi felsobbség formal jogot arra, hogy erkdlcsileg
megitélje az embereket, a masvilagon jatszddé jelenet azt az erzetet kelti, mintha az
erkolcs tulajdonképpen a polgari jomodor intézményesitése lenne, amely pusztan abban
kiilonbozik az erkolestelenségektdl, hogy jobban hangzé indokokat talal a tarsadalmi
igazsagtalansagok legitimalasara.

FOGALMAZO: Ismétlem a kérdést. Megbanta-e, hogy hiitleniil elhagyta 6ket,
hogy rossz férj és rossz apa volt?

LiLioM: En rossz férj voltam?

FOGALMAZO: Az.

LiLom: Es rossz apa?

FOGALMAZO: Az.

LiLioM: Mert én nem tudtam dolgozni... én nem tudtam nézni, hogy a Juli
mindig... mindig...

FOGALMAZO: Mit szégyenli kimondani? Hangosan. Mindig sirt. Mit fél ett61
a szOtol? Meért szégyelli, hogy szereti?

176 Uo., 91-93.
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LiLiom vallat von. Nem... nem szégyellem... mindig... nem tudtam azt
nézni... és en azért rossz voltam, mert utaltam a ringlihdz visszamenni. .. mert
hagytam magamat a Ficsurtol rabeszélni... és jott egyszerre minden... a
rend6rség... a zsido a revolverrel... pedig én ott artatlanul alltam... méar a
pénzt el is kartyaztam... és mégis bezartak volna... Tamaddlag. Rossz
voltam, mert nem mentem lopni? Lopni kellett volna menni? Mi?
FOGALMAZO erdsen: lgen. Sziinet.}’

Ebbdl a jelenetbdl, illetve a felsdObbrendiiség jellegébdl egy olyan magatartas rajzolodik
ki a hatalom részérdl, amely elsddlegesen tanitoi, neveldi szerepben latja sajat magat,
ami kozvetve gyerekstatuszba utalja a szegény réteget. Itt nem csak arra lehet gondolni,
hogy a cselédek maguk is gyerekneveket kénytelenek viselni (Juli, Mari), hanem hogy
ehhez a gyermetegség gesztusai is tarsulnak, ahogy a kezddképben a lanyok szaladnak
Muskatné eldl, ahogy Liliom csillagot lop a lanyanak egy blivészmutatvany kedvéeért,
ahogy Liliom és Ficsur félig magukkoltotte parbeszédeket és notdkat adnak el a
rablashoz val6o gyakorlaskeppen, ahogy Liliom életének sorsforditd pillanata egy
kartyajatekon fordul meg, ahogy Juli konyorgése, amivel marasztalni akarja a férjét,
feleldtlen igérgetésbe csap at, ez mind-mind a kiszolgaltatottak gyerekszerti mivoltat
erositi. Idetartozik az is, hogy a cimszerepl6t, aki anyja utan kapta polgari vezetéknevét,
vagyis arvan, valosziniileg utcagyerekként nétt fel, még a rendérdk is csufnevén
ismerik.

A Liliomban tehat egy olyan tarsadalom képeét latjuk, amely a mobilitasnak
nagyon sziikos lehetdségével szamol, cimkeszerti identitasokkal operal, és azok, akik a
kategoriarendszeren kivil rekednek, arra a sorsra jutnak, hogy a besorolhatatlansaguk
eleve erkolcsi rosszként értelmezddik, és csak azért, mert nem tudtdk megfelelden
tortetésre hasznalni a tarsadalmi szokasrendszert, mint Hugd, egybdl biintetendoként
vannak szamontartva.

Nem meglepd, hogy a Liliom éppen abban a térténelmi korszakban tudott
Ujjééledni a magyar szinhazi értelmezésben, amikor az altalanos kdzéposztalybeli
tapasztalat mutatott abba az irdnyba, hogy a tarsadalmi elérejutds a hatalomnak valo
Kiszolgaltatottsag miatt illuzorikus. Béar a Liliom jatékhagyomanya a t6bbi Molnar-
mii¢hez képest folytonosnak tekinthetd, valosziniileg mégis Babarczy Laszlo szolnoki
¢s kaposvari rendezése az, amelytdl kezdve nem miifaji sztereotipidk, hanem kortars
referenciak fel6l tudunk a szovegre tekinteni. A rend6rok az 1980-as évek karhatalmi
egyenruhait viselik — innent6l kezdve az aktualizalasnak ez a megoldasa az
eldadashagyomany naturalista vonulataban altalanossa valik — vagyis jelenlétik azt az
altalanos frusztraciot teatralizalja, amelyet az allamszocializmus tarsadalma élt at a
korszak igen agressziv és sokszor rendkiviil korlatolt rendéri magatartasa nyoman.
Lukats Andor Liliomja levetkdzi a jassz hagyomanyos attriblitumait és az altalanos,
burkoltan népies szegényember-jelleget, és l6farokkal, szétdohanyzott hanggal, mar-
mar decens visszafogottsaggal jeleniti meg, hogy 6 a tarsadalmon beliil nem tartozik
sehovd. Vele szemben Koltai Robert Fogalmazdja egyértelmiien tanari jellegli
fellépéssel, tarsadalmi értelemben végtelenil naivan hirdeti az erkdlcsi jot. Az el6adas
egész atmoszféraja azt a besziikitettséget jelenitette meg térben is, amely a szdveg
tarsadalomabrazolasabol kiolvashatd. A szinpadot szinte végig uralta a sotétség, és a
jaték donté hanyada a szinpad elsd horizontalis savjaban zajlott, a szereplok szinte ha
akartak volna sem tudtak volna egymast6l nagyon tavolodni, akar a korszak
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panelfilmjeiben. Ennek az eléadasnak a jatékmodja maradandd nyomot hagyott azon
az 0sszképen, ahogy ma a szOvegre tekintiink. A legutébbi példa Kovacs D. Daniel
vasbetonba &gyazott Liliomja, ahol a szereplok foglalkozasanak konnotacioit a szoveg
érdemi atirasa nélkul lehetett aktualizalni. A tér jellegtelenségébdl adodoan a szereplok
nagyrészt csak téblaboltak a szinpadon, igy vizualizalva a progesszié lehetdségének és
az események mogott huzodd végsé metafizikai ok hidnyat. A mordlis itélkezés
értelmetlenségét a legerdsebben az jelenitette meg, hogy Linzmann helyén az az
egykori renddr jelenik meg vagyondrként, aki a mi elején a razzianal igazoltatja
Liliomot és Julit, s indulatbol bizonygatja a cimszereplonek, miért egyediil az helyes,
ha az ember munkaval tolti az életét, és tisztességre torekszik; mindezt azért, hogy
mentse magat, amiért par pillanattal elobb figyelmeztetés nélkiil agyonldtte Ficsurt.

A tarsadalmi miikodések tehat a hatalom nyelvhasznalataként, valamint a
nyelvhez valé hozzaférés szocialis alapu Osszefliggéseként jelentkeznek a Liliom
szdvegében. Ezért is Iényeges, hogy az egymassal valo kdzvetlen banas modja hogyan
alakul a f6 alakok koz6tt a kommunikacios viselkedésben.

4. Intimitas, nyelvnélkiiliség és erdszak a Liliom szdvegében

A Liliom értelmezési hagyoménya az irott fogadtatdsban a kézelmultig dominansan
moréalis kérdeseket tett fel. A legmeghatarozobb probléma természetesen Liliom
viselkedésének értelmezése volt, ezen belil is leginkabb, hogy elfogadhaté-e Liliom
durvasaga Julival szemben a koztiik 1évé meghitt viszony keretei kozott. Van-e olyan
intimitas, amely tul tud Iépni a sérelmeken, és felll tudja irni a rosszat, amely a szeretett
fél részérdl éri, vagyis: van-e ténylegesen olyan tés, ami nem faj. A szakirodalom
nagyobb része félig-meddig kimondatlanul, de hajlik ra, hogy erre a kérdésre igennel
vélaszoljon,*"® annak ismeretében, hogy a szoveg tobb szempontbol erds szimpatiat épit
ki Liliom felé, és hogy a polgéari vilag, amelybe Liliom nem tud beilleszkedni, ezzel
szemben feltlinden antipatikusnak mutatkozik. A Liliom iranti szimpatia elsddleges jele
a név kettésségében rejlik — errél mar volt szd kordbban. De ezt alapozza meg az is,
hogy az elso jelenetben rogton védelmezdi pozicidoban latjuk, amint elharitja Muskatné
kitorését Juli felé, és késobb kontrasztnak végig ott van Ficsur a maga eredendd é€s
mentseg nélkuli romlottsagaval, akihez képest Liliomot latjuk vivodni, mélyen érezni,
sirni, és igy tovabb. A legfontosabb megerdsités persze Julitdl magatol szarmazik, aki
leginkabb hivatott lenne itéletet mondani Liliom folott. A legnyilvanvalobban ez az
otodik képben der(l ki, mikor tobben 6sszegytilnek a haldoklé Liliom kortil.

MARI: Hat Julikdm... isten nyugosztalja most mar boldogult uradat... de
neked, ha sértésnek nem veszed Marikadtol, neked bizony igy jobb.
HOLLUNDERNE: Neki is jobb szegénynek, maganak is jobb.

MARI: Mit mondsz, Juli... mondom, neked jobb... fiatal vagy... majd gyon
valami derék ember... igazam van?

HuGO: Igaza van neki.

MARI: Te mondd, Juli, hogy igazam van.

JuLi: lgazad van, Marikam, te nagyon jo vagy.
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A FIU: Itt van az a derék ember, az az esztergalyos, most mar
megmondhatom... mindennap Uzent valamit... egyszer ezt, egyszer azt...
kérdezett magara. ..

MARI: Es 6zvegy ember, két gyereke is van...

HOLLUNDERNE: Neki is jobb szegénynek, magénak is jobb. Mert ez rossz
ember volt.

MARI: Bizony nem volt j6 ember, ugye Hugo?

HuGO: Nem, asszonység, itt mondom: hogy nem volt j6 ember. Egy asszonyt
nem utnek.

MARI: Igazam van? Te mondd, Julikam, hogy igazam van.

JuLt: lgazad van, Marikam.

AFIU: Az magéanak egy szerencse. Nem?

HOLLUNDERNE: Neki is jobb, neki is jobb.

HUGO: Visszakapta, kérem, a szabadsagat. Hany éves?

JuLi: Tizennyolc.

HuGO: Mi az? Gyerekkor. Igazam van?

JuLl: lgaza van Hugo, maga nagyon jo.1"

Ebben a beszélgetésben megjelenik mindaz, ami kiilsd elvarasként Julira harul a helyzet
megitélésében. A fent emlitett tarsadalmi megbélyegzések itt udvarias, szanakozo
forméaban, részveéttel vegyiilve jelennek meg. Egyontetiiségiik azt sugallja, hogy kiilsé
latoszogbdl nem is igen lehet masképp értelmezni. Juli meg se kisérel vitatkozni ezzel
az itélettel, hanem jéva hagyja, mint amivel nem is érdemes tor6dni. Ez akkor se
valtozik, amikor ugyanez a beszélgetés Muskéatneval zajlik le, és Juli a kilonallasat
kifejezendd még azt is hajlandd kimondani, hogy ,,Nem tartozok hozzéja.”*®® Nem
sokkal késObb ez egészen végletessé valik a kovetkezd sorokban:

JuLi: Nem tartok az asszonysaggal.

MUSKATNE: Akkor nem is szerette gy, mint én.
JuLi rahagyja: Nem.

MUSKATNE: En jobban szerettem.

JuLi: Jobban.

MUSKATNE: Isten aldja meg.

JuLl: Isten aldja meg.'8!

Sét, mindezek eldtt Liliom maga is azt sugallja Julinak, hogy nevelje sziiletendd
gyermekiiket a tarsadalom elvarasa szerint.

LiLiom: [...] a gyereknek mondd, hogy gazember voltam, csak mondd... ha
van hozza pofatok... csak mondjatok... én megprobaltam, gondoltam,
lehetne Amerikéban... és ehhtz is semmi koz6d, nem akarok én bocsanatot
kerni... most mar gyohet télem a rendérség. .. €s ha a gyerek fiu lesz, akkor...
vagy ha lany lesz, akkor... talan én még mama este latom az Istent... hat én
majd szblok, Julikdm. Csak oda eresszenek hozza... hogy ne ugy, mint itt
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Pesten... hogy mér lent a portdsndl megakad az ember... és ha gyon az
esztergélyos, hat csak... menj férjhez hozza... ha van pofad, csak menj
hozza... mondd csak a gyereknek, hogy 6 az apja... elhiszi, ha elhiszi...
tudod?

JuLi: Igen.!82

Bar itt Liliom azt mondja, nem kér bocsanatot, mégis érzékelhetden
mentegetdzik, és mar érezteti, hogy ha a gyermeknek elmarasztaldlag
beszélnének rola, azt 6 hazugsagként élné meg, mégis vilagos, Liliom ugy
sejti, gyermekiik jobban jarna ezzel. A hetedik képben, visszatéré vandorként
aztan 6 maga fogja ezt a latoszoget képviselni, ami ellen Juli élénken
tiltakozik. Ehhez kepest valik beszédessé az, hogy a sajat véleményét Juli
akkor mondja el, amikor végképp egyedil marad, tehat amikor Mari€k,
Hollunderék, az Orvos, Ficsur és az Esztergalyos is elmentek, Liliom pedig
mar meghalt. A kilonbséget az addigiakhoz képest két instrukcid kontrasztja
jelzi. Amikor Muskatné azon keresztul akar érzelmi kozdsséget vallalni
Julival, hogy a Kkivilallok kozul egyediuliként nem itéli el Liliomot,
(,,Mindenki szidja szegényt, csak mi ketten nem. Maga se mondja, hogy rossz
volt.”) akkor Juli ,,még emeltebb hangon, nagy keserii diadallal, megint nem
eresztve le a hangjat a pontnal.” valaszol. Ezutan a valaszokat ,, hidegen, az
asszonyra ra se nézve” adja.’®® Ezzel szemben a halottal egyediil maradva
emblematikussa valt, vallomasszerli monologjat ,.edes, forro, dszinte
hangon” mondja el. Itt hangoznak el azok a nevezetes mondatok, amelyek
Liliom értelmez6i felmentését megalapoztak.

JuLi: [...] nem volt szép, hogy megutéttel, mejjbe vagtal... fejemet Gtotted. ..
arcomat megcsaptad... itt hagytad Julidat... csinyan bantal velem, nem volt
szép... de most mar te csak aludjal, Liliom... 18

A megfogalmazas annyira megemelt, érzelmes és giccsbe hajléan kdzvetlen, hogy a
befogadd részérdl szinte kikényszeriti az egyiittérzést. Nem véletlen, hogy ez a
mozzanat az, amelyet Juli alakjanak értelmezésehez Kkiindulopontként szoktak
tekinteni. A minden elvarastdl fuggetlen odaadasnak ez a radikalis megfogalmazéasa azt
sugallja, hogy ez a kapcsolat egy olyan feltételrendszerben létezik, ahol az intimitas
definicioja a legszélsdségesebb formaban értendd, vagyis, hogy két ember megalkot
egy olyan szabalyrendszert, amely kizarolag kettejukre vonatkozik és senki masra.
Amikor tehat Juli a mii végén felmenti Liliomot, erre az elkiloniltségre hivatkozik. Ez
az amozzanat, amely a drdma folyaman végig értetlenséget valt ki a par kérnyezetébol.
A Kapitany mar a razzidn megfogalmazza az alapkérdést az els6 képben Juli felé: ,,Mit
Ulsz itt evvel a jasszal?”18 Késobb ez radikalizalodik Mari kérdésében: ,,Minek nem
hagyod ott?”1® De ugyanezért nem érti Muskatné, miért nem hajlandé visszamenni a
korhintara a férfi az 6 alkalmazasaba, és hasonld, bar kimondatlan kérdései lehetnek az
Ozvegy Juli irant érdekléd6 Esztergalyosnak is. Az intimitdsnak olyan erés a hatasa,
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hogy még a mennyei hatosag kikezdhetetlennek tetszd végsd elmarasztalasat is képes
felllirni, vagy legalabbis megingatni. Az az érzés, amit Juli taplal férje irdnt eszerint
metafizikailag foljebb allna, mint az ebben a miiben elképzelhetd transzcendencia.

Konnyen elképzelhetd, hogy a két f6szerepld kapcsolatanak ez az olvasata az
Osbemutatd idején, vagy altaldban Molnar életében meghatdrozé volt. Az els
eléadasok emlékanyaga a népszinmiire utald referencidival némiképp fel is erdsiti ezt
a lehet6séget, minthogy a népszinmii miifaja maga is ismeri a tarsadalmi kereteken
Kivilre sodrodott durva, zarkozott ferfit, akit a hivatalos, torvényi szabalyrendszer
szerint el kellene itélIni, de az ezeken keresztiillato, altalaban néi intuicié mégis megadja
a felmentést. Ez tulajdonképpen a Kiteljesedett romantika betyarkultuszanak a
tovabbélése. Legismertebb példdja a népszinmiirodalomban Go6nd6ér Sandor
szolgalegeny Toth Ede A falu rossza cimii miivében. Az olvasatot a Molnar-életmii
kontextusaban erdsiti az az €letrajzi tény, hogy maga Molnar kdztudottan tobbszor is
megiitotte elsd feleségét, és ennek kapcesan viszonylag konnytli igy tekinteni a szovegre,
mint ami bocsénatkérésképpen készilt el, és az sem Kizart, hogy ez az Gsbemutatd
nézbinek egy része szamara ismert tény volt, noha erre nincs kdzvetlen bizonyitékunk.
Innen tekintve bizonyos lehetne, hogy a mii megadja az ily modon Onéletrajziként
olvasott cimszereplének a moralis felmentést.'®” Hipotézisem az, hogy még ha
tényszertien igazolhaté is lenne ez az Onéletrajzi alapu olvasat, hatastorténeti
értelemben akkor se lenne relevans. Az eldadasok ugyanis ennél az értelmezési keretnél
sokkal Osszetettebb olvasatokat dolgoztak ki. S6t, a Liliom szovegének ez a fajta
bulvérositott kanonizacioja — amelyre egyébként az életrajzi kultusz még ra is erdsitett
azzal, hogy Juli kordbban idézett szavait tette meg Darvas Lili Molnar sirfeliratanak —
igen komoly karokat okozott a mii értelmezésében. Legfoképpen azon keresztiil, hogy
magatol értetddonek allitotta be, hogy a torténetet a szOveg szemantikai rétegében
meghatarozé moralis kategdriak szerint érdemes érteni, azaz megtartotta azt a mesei
keretrendszert, amely naivva és infantilissa formalta a Liliom sok tekintetben valoban
romantizalé szerelemképét.

Allitasom az, hogy hatastorténeti értelemben mar nem életképes egy olyan
olvasat, amely kizardlagosnak tekinti a miirdl vald 6sszképének a kialakitdsaban a
moralis megitélést. Ezt célozta a szoveg tarsadalomképének fenti futdlagos attekintése
is. A masik érv, ami a kizar6lagosan moralis Liliom-olvasat ellen hatastorténetileg
felhozhato, az, hogy id0kdzben alapjaiban atalakultak a bantalmazasroél, a fliggésrol és
a parkapcsolatrél alkotott Iélektani fogalmaink a keletkezés kontextusahoz képest. Az
alabbiakban ennek jegyében igyekszem attekinteni a Liliom olvasatanak parkapcsolatot
problematizalo rétegeit.

A szdveget mar a kezdetektdl jellegzetes elhallgatasok szervezik. Az elsd ilyen
mozzanat az, hogy nagyon sokdig nem deriil ki a miivet indit6é veszekedésbdl, hogy
tulajdonképpen mi a korhintat vezetd Muskatné kifogasa Julival szemben, mivel az,
amire hivatkozik, egyértelmiien Liliom cselekedete. Mikor a férfi ezt szova teszi, akkor
vele szemben Muskatnénak nincsenek kifogasai, s6t, kifejezetten megengedové valik
alkalmazottja felé, mikdzben a cselédlanyt tovabbra is ki akarja tiltani a kdrhintarol.
Csak ebbdl az irracionalis kettdsségbdl valik nyilvanvalova, hogy egyrészt Muskatné
féltékeny Julira, masrészt ennek eléfeltételeként Liliom nem csak az alkalmazottja,
hanem a szeretdje is. Ezekrdl sem itt, sem késdbb nem esik sz6 a szovegben. Az elsd
jelenet annak a dramaturgidja szerint van felépitve, ahogy Juli fokozatosan felismeri a
Kitiltds mdogotti valoédi motivaciot, és a Muskatné és Liliom kozti viszony valodi
dinamikajat, melyet Juli sejtésének megfelel6en sok tekintetben a férfi iranyit. Ezek
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utén a kérdés, miszerint ,,tessék most megmondani igaz lelkére, lelok engem, ha foltlok
a hintajara?® valdjaban egy probatételnek tekinthetd, és arra vonatkozik, hogy a férfi
melyik viszonyulasat tekinti érvényesnek. Azt-e, amelyik munkaaddjahoz koti, és
amelyik fliggésben tartja, vagy azt, ami a veszekedést megeldz6 idoszakban Juli és
Liliom kozt elindult. Mari kdzbeszdlasainak komikuma abbol adodik, hogy 6 a
veszekedésnek csak a hatalmi harc mivoltat érzékeli, a valodi érzelmi jelentdségét nem
méri fel. EbbOl mar sejthetd a darab egészére vonatkozoan, hogy a két szerelmes
érzéseinek valddi jellegét Mari soha nem fogja igazan megerteni.

A rejtett, szemantikan tali kommunikéacié ezutan folytatodik a Liliom és Juli
kdzti nagy beszélgetésben, mely az els6 kép nagyobb részét kiteszi. Elindul egy Liliom
részeérdl feltehetdleg szokvanyos csabitasi jelenet, amely egy nagyszabasunak szant
anekdota elmesélésében kezdene kibontakozni, ha félbe nem szakitana a rendori razzia.
Ez meglehetdsen durvan szembesiti Julit Liliom tarsadalmi statuszaval, és egyuttal
mintha megfosztana Liliomot minden olyan tulajdonsagatol, ami vonzova teheti, hiszen
az eddigiekkel szemben 6t tehetetlennek ¢€s kiszolgéltatottnak latjuk. Ekkor az iménti
probatétel forditottja zajlik le tulajdonképpen. Julinak itt még lenne lehetdsége arra,
hogy a rendérrel hazakisértesse magat, €s igy talan még megmagyarazhatd lenne a
késese, amelyeért egyébkent kicsapnak a munkahelyér6l. Azzal viszont, hogy ugy dont,
ott marad, ugyanigy a bizonytalan egzisztencidlis helyzetet és az ismeretlen
kapcsolatot valasztja, mint korabban Liliom, akit Muskatné az iment szintén elbocsatott
Juli miatt. A perspektivatlansag és a kiszolgaltatottsag kapcsolja tehat 6ssze azt a ket
embert, aki par percnyi ismeretség utan mindent felad a masikért, ami addig
¢letvitelének biztositéka volt. Azt, hogy ezt mi alapozza meg, a beszélgetésiikbol
rendkivil nehéz megallapitani. Mik6zben a parbeszéd hangitése egyre lagyabb és
intimebb, akézben maguk a mondatok nagyon keveset arulnak el arrél, mi is zajlik a
két emberben voltaképpen.

LiLiom: Igen. Hat mikor eloltottuk a lampat a hintan... jott egy izé... egy
lany, egy nagy kendébe... és... hat odajétt... és... mondd, hat... azér nem...
hat, hogy nem... nem félsz itt velem... hat, hogy mondta a kapitany... hogy
miféle vagyok... a pénzedet elveszem...

JuLi: Nem kell azt... télem... elvenni... Mostan nincs, de ha lesz... én...
odadom. Mind.

LiLioMm: Nekem?

JuLl: Ha kéri...

LiLiom: Hat mér volt... akinek adtal?

JuLl: Nem.

LiLiIoM: Nem volt szeretdd soha?

JuLl: Nem.

LiLiom: De sétallé... az csak volt... akivel sétaltal?

JuLi: Vét.

LiLiomM: Baka?

JuL: Foldi.

LiLiomM: Minden baka foldi... Hova val6 vagy?

JuLi: Ide nem messzire.

LiLiom: Aztan szeretted?

JuLi: Minek kinoz, Liliom ur. Nem szerettem, csak Ugy mentiink néha.
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LiLiom: Hova?

JuLi: Ide a ligetbe.

LiLiom: Aztan az erényed, az hol veszett el?

JuLt: Nekem nincs is erényem.

LiLiom: De vot?

JuLl: Nem is vot, mert én tisztesseges leany vagyok.

LiLiom: De csak segélyezted a bakéat?

JuLl: Minek kinoz, Liliom ur?

LiLiom: Segélyezted?

JuLl: Hat azt csak muszdj. De nem szerettem.

LiLiomM: Hat engem szeretsz-e?

JuLt: Nem, Liliom dr.

LiLiom: Akkor minek Ulsz itt velem?

JuLi: Csak 0lok.

LiLiom: Nem gydsz velem a tdncterembe?

JuLi: Nem. Vigyazok a tisztességemre.

LiLioM: Minek?

JuLl: Mert nem akarok soha férhez menni. Ha Ugy volna, hogy férhe [sic!]
megyek valaha, akkor nem bannam, nem vigyaznék az artatlansdgomra, mer
akkor ugy is mindegy. De nem mék férhez, hat vigyazni kell, hogy az ember
tisztesseges lany maradjon.

LiLioM: Es ha én most azt mondanam... elveszlek?

JuLl: Maga?

LiLiom: Ugye most megijedsz? Mer most eszedbe jutott, hogy mit mondott a
kapitany! Most megijedsz.

JuLl: Nem én, Liliom ar. Télem azt mondhat, amit akar.®°

Ebben a jelentésrendszerben az, hogy a szavak szintjéen valaki szereti-e a masikat,
éppugy értelmetlen, mint hogy a lanynak van-e erénye, vagy nincs. A beszélgetés sok
tekintetben maganak a beszélgetésnek a fenntartasaért folyik, olyan fogalmak mentén,
amelyekkel a résztvevé felek maguk sincsenek tisztdban. Az egyetlen, amit sejthetiink
a mondatok jelentésége szempontjabdl, az az, hogy Liliom itt, ha rejtve és
bizonytalanul is, de biztositékot kér Julitol a mellette wvalo elkotelezodés
véglegességére. Ez tehat visszautalasként értelmezheté. Hasonld az idézett rész utan,
amikor Juli Muskatné esetleges visszakozasi szandékanak emlitésére csak annyit mond
Liliomnak: ,,Ahhoz ne menjen.”*® Ez a dontés, amelyet egymas kedvéért meghoztak,
csak akkor éri meg, ha mindketten a végsokig tartjak magukat hozzd. Ennyiben a
biztositék érthetd, de mast is vilagossa tesz az err6l vald faggatozas. Juli igy fogalmaz
a sajat szandékaival kapcsolatban:

JuLi: Mert nem akarok soha férhezmenni. Ha ugy volna, hogy férhe [sic!]
megyek valaha, akkor nem bannam, nem vigyaznék az artatlansdgomra, mer
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akkor ugy is mindegy. De nem mék férhez, hat vigyazni kell, hogy az ember
tisztességes lany maradjon. %

Megtéveszto lehet, hogy a tisztesség és az artatlansag, kiillondsen a férjhezmenetellel
Osszefliggésben hagyomanyosan a szilizességre utal, itt viszont egyértelmil, hogy nem
err6l van sz6, hiszen nem sokkal ezel6tt ker(lt szOba az a baka, akivel Juli egytt sétalt,
¢s akit Liliom szohasznalataval élve segélyezett. Ezt a megel6z0 utalast csak a
sziizesség elvesztésére lehet vonatkoztatni, amibdl nyilvanvald, hogy az imént idézett
bekezdés az érzelmi és egzisztencidlis elkotelez6désre utal, a tisztesség, az artatlansag
¢s az erény Juli szemében pedig a tarsadalmilag elfogadott néi szerepmodellhez valo
igazodasra vonatkozik, ezt irja le a szlizesség metaforaival.

A biztositékok kérése és az utalasok rejtettsége még egy mozzanatot
nyilvanvaldva tesz, amely a Liliom egész értelmezése szempontjabol donté jelentGségii.
Az, hogy ez a beszélgetés egy ismerkedést abrazol, mikdzben olyasmire hivatkozik,
ami a lényeget tekintve kettejiik kozott mar elddlt, azt mutatja, hogy ennek a két
embernek a kapcsolata és vonzalma legerdsebben és mindenekel6tt testileg nyilvanul
meg. Juli imént idézett mondatai felfedik azt, hogy itt két olyan ember beszélget, akik
a testi intimitas kifejezését arra hasznaljak, hogy potoljak vele a szocialis kapcsolddas
egyéb teriiletén meglévo hidnyossagaikat. Juli nem akar, vagy nem mer elkotelezddni,
Liliom pedig végig kiiszkddik azzal, hogy a nyelv segitségével kifejezze magéat. Ennek
a két embernek az érzékiség egy olyan kdlcsondsen érthetd, €s a nyelvnél 1ényegesen
arnyaltabb kodrendszer, ami alkalmas ezeknek a hianyoknak a potlasara. Figyelemre
mélto, hogy ennek a jelenetnek a jatékideje altalaban tiz perc koriili az eléadasokban, a
tarsalgasban nem torténik semmi akcidértékiien radikalis a razzia utan. A nézoket mégis
lenyligdzi a jelenet szaz év tavlatabol is, mikdzben csupan azt nézik, hogy két ember il
egy padon, és olyan mondatokat mond ki, amelyeknek elsé halladsra nem is feltétlentil
érteni az utalasait. Molnar képes gy szbveget irni, hogy ezeken a mondatokon atisson
a testi jelenlét intenzitdsa. Nem wvéletlen, hogy az els6 képben mindig rendkiviil
hangsulyos az eléadasokban Liliom és Juli érzéki egymésra hangolodasa. A mi elején
a legfobb rendezdi1 kihivas megalapozni egy olyan szerelmi kapcsolatot, amely a szavak
elétt és azon tal alakul ki, €s aminek a kezddpontjat, ahol minden elddlt, nem latjuk.

Jellegzetes, hogy a rendezések az utobbi husz évben fokozott késztetést éreznek
arra, hogy az ,agacifak” oly sokat idézett metafordjat fizikailag kibontsak az
cléadasokban. Néhany jellegzetes példat érdemes emliteni. Az egyik Michael
Thalheimer rendezése, amely egészében feltlind szogletességével és nyerseségével tiint
ki (nézok felé fordulo szinészek, jellegtelen, egyszinii enteriérben), és amely ezen a
ponton a kovetkezd szekvenciat iktatja be: Liliom és Juli allnak egymas mellett, egymas
felé fordulnak, és hossz( néma pillanatig néznek egymasra, majd Juli lassi mozdulattal
benydl a férfi nadragjaba, aztan ugyanilyen lassitott moédon, hogy a pillanat minél
tovabb kitartson, bekeni a sajat nemi szervét Liliom testnedveivel. Schilling Arpad
2001-es rendezésében egy stilarisan a Thalheimerétdl €lesen eliité megoldast valaszt.
A jelenet nala egy ritualizalé tancban végzdédik, ahol a mozdulatokbdl, ahogy Lang
Annamaria Julija végigfekszik a padon, és Nagy Zsolt Liliomja f61¢ hajol, egyértelmdi,
hogy szeretkezés kovetkezik, de magat az aktust mar nem latjuk. A koltdiségnek
hasonlo regisztereit latjuk Telihay Péter rendezésében (2006), ahol Liliom el6vesz egy
buborékfajo jatékot, és a jelenet azzal zarul, ahogy a két ember néman, megbabonazva
nézi az elottiik szalldosod buborékokat. Ezen kiviil lehet példat hozni a nyerseséget és a
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koltéi elvontsagot 0tvozd megoldasra is. Az egyik példa Bodd Viktor 2010-es
rendezése, ahol Liliom és Juli egy olyan padon llnek, amelynek a tdmlajéra strigulak
vannak hazva krétaval, nyilvdn Liliom hoditasait regisztrdland6, és a jelenet
zardbmozzanata az, ahogy Juli (Pet6 Kata) behlzza a sajat magara vonatkoz6 strigulat a
tobbi mellé és magéahoz réntja a férfit, aztan elsotétil a szinpad. Legutobb pedig
Mundrucz6 Kornél 2019-es Liliomja volt emlékezetes, amely képes volt arra, hogy
abrézoljon egy nyilt szini szeretkezést anélkiil, hogy az barmilyen mértékben taszitova,
undoritova valt volna.

A testiség atértékelése ennek megfeleléen Liliom egész tovabbi viselkedését
atértelmezi. Az (tés, amely a mordlis itélet kozéppontjaban all, itt egyszerre tobb
funkcidban jelenik meg, és ezzel lathatolag a kiilvilag nem tud mit kezdeni. E16szor is
az a fizikalitds, amely a Juli felé valé durvasagat is megalapozza, Liliomndl
identifikacios er6ként is miikodik, ismertetdjegyként is hivatkozik ra. Példaul ,,...én a
nagysaganak igazan megmutatom, hogy mi az, amit hogy mondunk: balkézzel srégen
a tiidére egy mejjpor kohogés ellen.”,'%2 vagy ,,Mer én még nem vertem meg holgyet,
kivéve mikor 6zvegy Holcerné harom hétig fekiidt bele”.!®® Bar vannak kivételek,
hagyomanyosan a szerepet egy robosztus, mackodalkati szinész jatssza, akin elsd
ranézésre latszik, hogy az erejébdl ¢él. Az is kideriil, hogy jol birja az italt és
alkalomadtan henceg is ezzel: ,,Azt tanuld meg fiam: minden ijedtségre egy sor.”1%* Az
is elképzelhetd, hogy ez konkrétan alkoholizmust jelent, amint ezt szdmos eldadas
konkretizalta ilyen iranyban (legutobb példaul Boddé és Mundruczo6é). Az er6 kultusza
Liliomnal maszkulin statuszszimbolumként is muikodik, Juli szinte dicsekedve
Ujsagolja Marinak, hogy a férje megverte Hozlingert, noha az izmosabb nala. Es az sem
véletlen, hogy Muskéatné és valosziniileg Juli is ragaszkodik hozza partnerként, mert a
férfi mindkettejiik szamara rendkiviil vonzd szexudlisan. A két nd kozotti
vetélkedésnek ezt a karakterét a masodik képben latjuk, amikor Muskatné megkiserli
visszacsalogatni Liliomot a kérhintahoz.

MuUSKATNE feléje fordul, ranéz: Mér nem alszol éjszaka? Hiszen ugy nézel
ki, hogy kopedelem.

LiLiom: Hat... olyan jol tud az a Hozlinger?

MUSKATNE: Simitsd ki a hajad a homlokodbol. Liliom hajahoz nyul.

LiLiom: Hagyja csak maga az én hajamat.

MuUSKATNE: Hagyom, ne félj. Ha azt mondtam volna, hogy légasd a
szemedbe, hat félresimitottad volna. Hallom, megverted ezt a... ezt a...
LiLiom: Semmi kodze hozza.

MUSKATNE: Szép kis batorsag. llyen véznat verni. Ha meguntad, hadd ott, de
gyonge teremtést nem (it meg az ember.1%

[...]

MuUSKATNE: Nekem nem hidnyzol, csak a cselédek... azok buknak rad...
kérdezik... ha van eszed, visszagydsz.
LiLiomM: Hogy itt hagyom ezt a...

192 Yo, 15.

193 o,

1% Uo,, 16.

195 Uo., 49-50.
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MUSKATNE: Hiszen vered.

LiLiom: Nem verem. Micsoda beszéd az, hogy verem. Hat egyet odasdztam
neki, aztan tele van vele a varos. Azér még nem verem.

MuUSKATNE: Nem tudom, mit szeretsz rajta. Két honapja Ulsz itt vele... mar
az életedet is megunhattad.

LiLiom: Verem!

MUSKATNE: J, j0, jo, j6, nem sz6ltam semmit. Nem avatkozok bele.1%

Muskéatné pontosan ismeri Liliom magatartasanak fizikai oldalat, és érzi, hogy a férfi
frusztralt, ennek a lathatd és nyilt jelein keresztll igyekszik Juli ellen forditani. A
gondoskodas jelzései az anyaszerep irdnyaba toljak a viselkedését, de ezzel egyiitt is
ott van a parbeszéd mélyén az a fesziltség, hogy Muskéatné a kettejuk kozti egykori
vonzalom testi oldalanak ujraélesztésén faradozik. Mikor kifogy az Urlgyként
felhozhat6 indokokbdl, hogy egzisztencialis vagy Uzleti oldalrél miért lenne érdemes
Liliomnak visszatérnie, a cselédekre hivatkozik, vagyis arra a hatasra, ami miatt
el6z6leg kidobta Liliomot a korhintatdl. Azt, hogy Liliom veri a felesegét, Muskatné
egy altalanosan konfliktudzus allapot jelenként olvassa a hézaspar tagjai kozott,
amelynek mindenképpen van szexualis vonatkozasa, hiszen kilonben nem emelné ki a
korhinta tulajdonosa, hogy Juli mennyire ,,vézna”.

A kimondatlansagot az utobbi évek el6adasai kiilonboz6 gesztusokkal Kisérik
Muskatné részérél, hogy a valodi szandék minél egyértelmiibbé valjon. Altalanos, hogy
az egykori munkaado olyan kdzel Gl Liliomhoz, hogy elérje, de sokszor még ennél is
tobb torténik. Babarczynal Lazar Kati Muskatnéja az 6lébe veszi Liliom fejét, és
mikozben gy6zkodi, a kezével fésiili, cirogatja. Schilling Arpad rendezésében Csakanyi
Eszter részérdl csokot latunk, melyet a férfi vonakodva bar, de viszonoz. Mundruczé
Kornel rendezésében pedig Muskatné egyenesen szeretkezéssel igyekszik
megvesztegetni Liliomot, melyet a nézének egy kozelrdl rogzitett kamerafelvételrdl
kell néznie, mik6zben egy masik kamera mutatja, ahogy Juli a szomszéd szobabdl
hallgatja az aktus hangjait. Erre a testi vonzalmon alapul6 jatszmara valaszol Juli azzal,
ahogy kihivja a beszélgetésbdl Liliomot, hogy némiképp rejtjelezve ugyan, de kézolje
a férjével, hogy teherbe esett, ami a végso €rv lesz a két nd kozti vetélkedésben.

Muskatné Liliom dontése utan értetlentil és dihosen tavozik. A jelenet
dramaturgiaja feltinden emlékeztet az elsd jelenetben latott konfliktusra, ugyantgy
Muskatné a kezdeményez6, és Juli ugyanugy egy rovid megszolalassal hozza kettejuk
kozti dontéshelyzetbe a férfit, ami utan Muskatné Ugyszintén alulmarad. Abban is
kdzos a két jelenet, hogy az érvek hasonld modon testiek, amikor Muskéatné észleli a
fesziiltséget Liliom és Juli kozott, azt hiszi, ugyantigy beférkdzhet kozéjiik, ahogy Juli
tette vele és Liliommal korabban. Juli azonban a gyermek érkezésének bejelentésevel
vissza tudja forditani a helyzetet. S ekkor valami rendkivil izgalmas torténik. Amig
Liliom Julival besz¢l, nem deriil ki egyértelmiien, hogyan viszonyul a felesége altal
kozolt hirhez, aztan roviden és nyersen kidobja Muskatnét, majd Ficsurnal érdeklédik
egy esetleges rablas részleteir6l, de még mindig nem vilagos, hogy hogyan érintette az,
amit hallott. Majd ezutdn olvashat6 a kdvetkezd parbeszéd:

[Mlegkezdddik a délutani élet a ligetben. Megszolal a tavolban a verkli.

1% Uo., 51.
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LiLiom: Hollunder néni. A felvonéas végéig latni rajta, hogy idegessé teszi a
verkli hangja.

HOLLUNDERNE Ficsurhoz: Nem mec innen, te rongyos! Mindjart hivom a
fiamat.

FicsuR: Fiatal nekem a maga fia. Kisompolyog.

LiLiom: Hollunder néni.

HOLLUNDERNE: Mi koll?

LiLiom: Mikor magénak a fia sziiletett... mikor maganak a fia szlletett...
HOLLUNDERNE: Na?

LiLIoM: Semmi.

HOLLUNDERNE dormogve, kimendben: Aludja ki magat, rongyos csibész.
Ejjel részegeskedni, meg kartyazni, azt tud, mas ember nyakan élIni, azt is tud.
El hatul.**’

[...]

LiLiom az ajtobol kiordit: Hollunder néni... Naiv orémmel.... A Julinak
gyereke lesz! Bejon, felall a kanapéra a hatsé deszkafal mellett, és a deszkafal
tetejere konyokolve, elbamul a liget felé, hallgatja a verklit, aztan egyszerre
talorditja. Nekem gyerekem lesz! Félemeli a két karjat.

JuLl a bodébol jon: Mi az? Mi van itt?

LiLiom leszall a divanyrol: Semmi. Aztan raveti magat a kanapéra, arcra.'®®

A férfit itt olyan 6rdm éri, amelyhez hasonlot korabban vélhetdleg még nem tapasztalt.
Az deril ki, hogy ezt az informaciot, vagyis azt, hogy ez mit is jelent szamara,
tulajdonképpen nincs kivel megosztania, és nem is tudja hogyan kozéIni. Erzi, hogy ez
kapcsolatban all az anyagi egzisztencidjaval, €s a testi érzeteivel, de mar egyértelmiien
nem Muskatnéhoz kotédik, akinél ez a kett6 utoljara egybetartozott az életében. Ezért
hezital Ficsur és Hollunderné kozott, akik a viszonyulds egy-egy oldalat
képviselhetnék, de egyiket sem tartja kielégitonek, és szembesiil vele, hogy a
rendelkezesére allo eszkdzok nem elégségesek annak Kifejezésére, ami most benne
zajlik. Liliomnak az apasaghoz tartozé érzéseir6l kellene most beszélnie, de az
ilyesmire, mint mar korabban is lattuk, nincsenek szavai. Ezért kezd fizikai gesztusokat
keresgélni, amikor dromittasan kiabal, felemeli a kezét, jarkal, majd arcra borul a
kanapén.

Ezt a szdveghelyet az értelmezéstorténet mindig is kiemeltként kezelte,
minthogy itt van egy nagy fordulopont lehetdsége Liliom sorsaban. Jellemzd, hogy a
Carousel cimii musicalben ezen a ponton egy lezaratlan formaju megzenésitett
nagymonoldg szerepel, amely az addig zart szamokbodl épitkez6 mifajban formai
Ujitasnak szamit.!®® Stratégiaja ugyanakkor pontosan ellentétes azzal, amit a Liliom
szovegében latunk. Liliom itt voltaképpen azt a kddot keresi, amely alkalmas ennek a
helyzetnek a megragadasara, és a végkifejlet szempontjabol erre sajnos Ficsur kinal
megoldast azzal, hogy egy kést ad a kezébe indulatlevezetési eszkozként. Azt, hogy a
fizikalitas a nyelv helyettesitdje, vagyis, hogy Liliom a beszéd funkcidinak helyén t

197 Uo., 59-60.
198 Uo., 60-61.
199 Tim CARTER, Rodgers and Hammerstein’s Carousel (New York: Oxford University Press, 2017).
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és szeretkezik, kdnnyen altalanosithat6 az egész cselekményre. A méasodik kép elején
Juli ezt probalja korbeirni, amikor Mari arr6l faggatja, hogy baratndje miért engedi,
hogy meguissék.

MARI: Esztergélyos el akar venni téged?

Jui: EL

MARI: Minek nem mész hozza?

JuLi: Csak.

MARI: De ha ver is. Fejbe is iit. Csak mind azér, mert 6 a Liliom?

JuLl: Mer 6 a Liliom.

MARI: De hiszen csibész.

JuLi: Olyannak is kell lenni.

MARI: Mikor ott It a padon veled... én néztem... akkor szelid volt.

JuLl: Szelid volt.

MARI: Aztan vad lett?

JuLl: Vad is lett. De mikor ott (ltlink, szelid volt. Most is néha szelid. Nagyon
szelid. Délutan ide hallatszik a verkli. Azt sajnalja. Akkor szelid.

MARI: Mit mond?

JuLi: Nem mond az semmit, csak olyan szép, szelid. Csunya nagy szeme van.
Aztan Ugy néz vele.

MARI: Szemedbe nez?

JuLl: Inkabb gy mellé. En se tudom nézni, mer 6 nem szereti, hogy nem
dolgozik. Azér vert meg hétfon.

MARI: Mer 6 nem dolgozik? Hat az aljas, ha nem dolgozik, azér megver?
JuLi: Mer bantja.

MARI: Fajt?

JuLi: Nem. Sziinet.?®

A hatodik képben a masvilagon a Fogalmazo ki is mondja a test és a nyelv viszonyanak
ezt a mikodését:

FOGALMAZO: Megutotted a szegény Kis cselédet. Szegény, arva kis cselédet
utotted, mert szeretett téged. Mért Utdtted?

LiLiom: Mert Ugy 6sszegyottink... 6 is mondott valamit, aztan én is
mondtam... és neki igaza volt... és én nem tudtam ra mit felelni... és akkor...
a torkat mutatja...itt tgy folment nekem... és megutdttem.

FOGALMAZO: Megbantad?

LiLiom: Mikor arra a Kis vékony nyakéara raltéttem. .. akkor, tetszik tudni...
hat hogy ahogy mondunk... ranéz a fogalmazora.

FOGALMAZO tollal a kezében, irasra készen: Megbantad?

LiLiom mereven nézi: Nem is bantam meg.

FOGALMAZO: Te rajtad nehéz segiteni.

LiLiom: De legalabb nem is koll.2%

200 MOLNAR, Liliom, 44—45.
201 Uo., 122-123.
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Az elemzés, amit a hatdsag részérdl kap Liliom a sajat viselkedésérol, végsd soron
pontos, csak Liliom sz&méara nem alkalmazhatd, mert egy olyan kdzeget haszndl,
amelyben Liliom idegenll mozog. Ezért is ruhdzddik fel jelentéstdbblettel, hogy a
vallat tiszt statuszanak helyén ,Fogalmaz6”-t olvasunk. O tehat itt nem egyszeriien
egy alacsony beosztasi rendér, hanem olyasvalaki, akinek az a dolga, hogy
fogalmazzon, szavakba 6ntson jelensegeket, Liliom pedig éppen ezzel kiszkddik. Az
idézett szakaszban Liliom megakadadsaindl nem egyszeriien a szégyen hozza 6t zavarba,
hanem az is, hogy nem tudja megnevezni, amit tapasztal. A Fogalmazonak azért nincs,
és nem lehet teljesen igaza, mert neki csak egy olyan helyzethez vannak eszkdzei,
amikor valaki a szilkséges nyelvi és tarsadalmi kompetenciéknak a birtokaban van, csak
az erkolcsi aranyérzéke csuszott félre. Liliom szdmara az Utés nem erkolcsi kérdés,
hanem egy kifejezésmdd. Ez az a diszpozicid, amelyet a Fogalmaz6 nem ismer fel.
Nem tudja felmérni annak a jelentds€gét, mi szakadt fel Liliomban akkor, amikor a
vallatas soran elsirja magat, majd a zokogasa nevetésbe csap at. Fontos kiemelni, hogy
ez nem jelenti azt, hogy a sz6veg egesze felmentené morélisan Liliomot az Utés vétke
kapcsan, hiszen miel6tt Juli elmondja hirhedtté valt zaromondatat, 6 maga is kidobja a
lanyat megt6 férfit. Az viszont vilagos, hogy a verekedés és az tités szokasan keresztiil
a szocialis kédokhoz, a viselkedes normaihoz valdé hozzaférést problematizalja a
szOveg, vagyis azt, hogy tarsadalmilag kinek mi all a rendelkezésére. S ebben a Liliom
empatikusabb sok proletariatusra fontrél letekinté mtialkotasnal, mert nem rogziti
veégsO itéletbe a latasmodjat. Ezzel a gesztusaval pedig hatastorténeti értelemben
rendkivil nyitotta valik. Ez teszi ezt a dramat szinte felmérhetetlen jelentéségiivé mai
horizontban.

A Liliom szinreviteleinek a torténetében az egyik legfobb kérdés az, hogy
mikortdl merik ténylegesen problematizalni a kédoknak ezt a szocialis kulonbségét,
vagyis azt, hogy mikor sziinik meg az agresszionak az atesztétizalo elhallgatasa vagy
enyhitése. A hatar, amikortol kezdve Liliomot tényleg latjuk {itni, nem elézheti meg
sokkal a nyolcvanas-kilencvenes éveket. Lukats Andor alakitasa Babarczynal nagyon
érdekes ebbdl a szempontbol. A figuraban végig érezziik az erét és a fizikai
delejezéképességet, de egészen addig nem hisszik el, hogy képes lehet megitni Julit,
amig az iitést nem latjuk a mii legvégén, amikor egy felnagyitott, lassitott mozdulattal
racsap Lujza karjara. A fizikai agresszio lehetOsége tehat ebben az el6adasban nincs
atpszichologizalva, hanem majdnem csak egy elvi lehetéség a frusztracié levezetésére.
Az elsé olyan emblematikus Liliom, amely az er6szaknak koriilbeliil a mai fogalmi
keretében nyilt Utéseket mer mutatni, Schilling Arpad rendezése, benne Nagy Zsolt
cimszerepalakitasaval. Nagy Zsolté az elsé olyan Liliom-alakitas, amely a szimpatia
kiépiilésével parhuzamosan ténylegesen tud rémisztd lenni a fellépés agresszivitdsan
keresztiil. Az alak kiabal, paskol, sokszor vesz fel tamadd pozokat, és a tekintetébdl
gyakran sugarzik vad indulat. Hosszu, kitartott pillanatok jelzik a fesziltségteljes
forduldpontokat a ndk felé. Az alakitas a testtartds gesztusain és a szereplok altal viselt
bohdcmaszkon keresztiil érdekes atmenetet kinal a népszinmiivet idéz6 hagyomany és
a szorosabban lélektani realista rendezdi szinhaz kozott. Fokuszaban mégis érezhetd a
hatarozott elmozduléds, amennyiben mar az a {6 kérdése, hogyan robban ki az erészakos
viselkedés az elfojtasok alol. Ebbdl a szempontbdl az eldadés termékenyen olvashato a
Krétakor repertoarjan beltl a W-Munkascirkusz parjaként, és ezzel Magyarorszagon
elséként veti fel a lehetoséget a Woyzeck-kel valo parhuzamra.
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Hatéstorténetileg mindezidaig talén a leger6sebb megoldast Mundruczé Kornél
2019-es Liliom-rendezésében azonosithatjuk.?®?> Az eldadas dramaturgija arra
vallalkozik, hogy tobb részletben visszatérd cselekménykeretté irja a masvilagon
jatsz6d6 hatodik képet, amelyben Liliom nem a szézadfordul6 Molnar-féle
nyelvhasznalatban megorokitett erkdlcsi kategoridival szembesul, hanem a szexudlis és
egyéb zaklatds pszicholdgiai alapi mai intézményi protokolljaval. A rendezés
alapfelismerése az, hogy miutan a miivészeti és altalanos kozéletben ilyen mértékben
atrendezddtek a keretek az erdszakossag és altalaban a kéretlen vagy jovahagyatlan
szexuélis kozeledés vonatkozasaban, a #metoo botranysorozat utan altaldban az
erdszakrol vannak mas fogalmaink, mint kordbban. A Wéber Kata és dramaturgtarsai
altal jegyzett szovegvaltozat azt kisérli meg megértetni Liliommal, hogyan lett ¢ ,,az
elnyomd patriarchatus része”, és hogy miért nem relevans Liliom szandéka annak
megitélésében, hogy erdszak tortént-e vagy sem.

LiLiom odaall az angyal elé és megsimogatja. Es megint. Aztan megint meg
akarja simogatni az arcat, de amint hozzaér az kiabalni kezd, hogy Liliom
megutotte. Liliom csodalkozik, szerinte hozza sem ért.

HARMADIK (CONT’D): Latja? Maris predator modjara viselkedett.

LiLiom: Dehat alig értem hozza...

MASODIK: Az mindegy.

HARMADIK: Meg kell tanulnia. Anything unwanted is a harassment.

LiLiom: Nem értem. Csak megsimogattam...

HARMADIK: EImondanad, hogy mit éreztél?

ELsO: Fajt. Nagyon fajt és megalazo is volt.

HARMADIK: Any act — no matter how subtile — that makes the recipient
uncomfortable, is a micro-agression. Regardless of the intent of the giver.
Megértette?

LiLiomM nem érti: Dehat...

HARMADIK: Megértette?

LiLiom: Igen. Nem érti, de bdlint.2%3

A szdkincs annyira szakmai, hogy valosziniileg sok nézonek is eréfeszitésébe keriil
pontosan megérteni, mir6l beszélnek az angyalok. Vilagossa valik az a kilonbség,
amely korabban Liliom proletarsagdnak elmosddasaval mar nehezen volt érzékelhetd,
hogy ez mennyire elemi szinten idegen a cimszerepld vilagatol. Itt nem
véleménykiilonbségrdl van sz6, hanem a hozzaférés hidnyardl, ami mar szintén nem
erkolcsi kérdés. A Mundruczd-eléadas szintetizalni tudja Liliom agresszidjanak
esztétikai, moralis és szocialis vonasait. Jorg Pohl alakitasaban az artikulaciot
hullamzédan lehet érteni, és nyilvanvald, hogy csak akkor szdlal meg, amikor feltétlendil
muszaj. Ezzel szemben folyamatosan mozgasban van, és az (tés, illetve az intimitas
gesztusait sokszor nem lehet megkiilonboztetni. Erdszakosan csokol és szeretkezik,
szeretetteljes tekintettel paskol és iit. Tikkeld fejrangdsa folyamatos, rutinszeriien
grimaszol valaszadas helyett. igy amikor a maésvilagon egy helyben kell Glnie és
verbalis kategoridkban kell gondolkodnia, az szamara végteleniil kdzegidegen. Az
elemzés szempontjabol itt érdemes felidézni Lujza megiitését és az eldadas

202 A7 eladas részletes elemzését 1asd MUNTAG Vince, ,.Elet a nyelven innen, halél a vizualitason tul:
Mundruczé Kornél: Liliom, 2019. (Hamburg, Thalia Theater)”, Theatron 15, 2. sz. (2021): 138-153.
203 WEBER Kata, Tényleg, vajon megérdemeljik-e az orokkévaldsagot?, kézirat, 7-8.
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zaropillanatait, noha erre mas eléadasok is jelentésben gazdag, szép megoldasokat
dolgoztak ki.

Miutén Liliom megutotte a lanyat, Juli pedig el akarja kildeni, Liliom Molnar
Ferenc szovegének megfelelden elkezd konyordgni, hadd maradhason. Ezutan Juli és
Lujza a szinpad két horizontalis végpontjan egymassal szemben all és tartja egy
ugralokotél egy-egy végét. Ez visszautal a cselekmeny inditasara, ahol az eldadasban
Julit és Marit lattuk ugralokotelezni a Ligetben. Anya és lanya elkezdi a kdzépen allo
ferfit ugralokoteleztetni. Amikor Liliom beleakad a kotélbe, a két n6 kozépre megy,
Juli rateszi Liliom mellkasara a kezét a sziv helyén, és var. Lujza kérdén néz anyjara,
Juli megrazza a fejét, ekkor visszamennek a szinpad két szélére, €s elolrdl kezdddik az
ugralokotelezés. A szekvencia eljatszédik hdromszor, majd negyedszerre Lujza kérdd
tekintetére Juli valasza el6tt elsotétiil a szinpad, és véget ér az eldadas. Képbe stirtisodik
mindaz, amit a szavak mar nem tudnak elmondani. Az intimitds egy a verbalis
rendszereken tali tapasztalat lesz, és vilagossa valik, hogyan értelmezédik at az érintés
a sziv és az érzelmek metafordjaként. Ez a jelenet all annak a parbeszédnek a helyén,
amelynek végét az értelmezéshagyomany ez idaig Liliom felmentéseének tekintett.
Mundruczé megoldasa egyértelmiien elmarasztalja Liliom viselkedését, de azt is
megmutatja, hogy a jelenségbdl nagyon keveset értiink meg, ha megelégsziink a puszta
moralis allasfoglalassal.

A Liliom tehat nem csak azért jelentés mii, mert ki tudott termelni nagyon
kiilonb6z6é eléadashagyomanyokat magyar és nemzetk0zi kontextusban, s nem
egyszeriien egy €rzelmes szerelmi torténet mesteri nyelvi megformalasa. A tarsadalmi
elérejutas és a nyomor, a hatalom €s a szegénység, az intimitas és az erdszak
értelmezési kereteivel kapcsolatban a mii képes volt talélni egészen alapvetd fogalmi
atrendezOdéseket, €és tovabbra is 1ényegileg megfejthetetlen klasszikus maradt. Azokra
a kérdésekre, hogy mi okozza az ember altalanos tehetetlenségérzetét, vagy hogy
melyek a szeretet elfogadott és el nem fogadott kommunikacios formai, a szdveg
keletkezésekor elérheté esztétikai kodokhoz képest elképesztéen arnyalt €s mai
valaszokat kinal a mti.

Itt csak felvillantani volt alkalmam a problémak Osszetettséget, amely ezt a
szoveget érdemesse teszi arra, hogy sajat nemzeti tradicionkként tovabbra is Gjra és Ujra
teszteljiik rajta mindenkori jeleniink kérdéseit szerelemrdl, nyelvrél, tarsadalomrol.
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VI. ,,Ez mas hus, mas vér, mas agyvel6, mas idegrendszer”

Az érzéki tapasztalatok viszonyalakito erejérdl és a test performativ
miikodésérél Molnar Ferenc A4 testér cimii dramajaban (1910)

Molnar Ferenc életmiivének a testiséggel kapcsolatos vonatkozasait a szakirodalom
legfeljebb a bulvaranekdotak vagy a miiolvasatok sikamlds sugallatai kapcsan érintette.
Ez az értelmezési aspektus talan a legszembetlinébb karvallottja az életmiivet koriilvevo
miifaji alapu presztizshianynak. Itt is ki kell emelni, hogy nem csupan arrél van szo,
hogy hidnyoznak a megfeleld interpretaciok, amelyek a drdmaknak ezt az oldalat
firtatnak, hanem arrdl is, hogy mivel a testiség megfogalmazésa az erotikummal és a
szexualitassal Osszefliggésben erdsen moralis keretbe agyazodott, az értelmezés a
megfeleld eszkozOknek is hijan van, amelyekkel a testiség kulturdlis szerepét
kontextualizalja Molnar Ferenc dramai vagy mas, ide kothet6 szerzok alkotasai kapesan.

Ebben a helyzetben a kutatds a szovegolvasat megkezdése eldtt nagyjabol két
iranyba indulhat el. Az egyik egy altalanos kultdr- vagy irodalomtorténeti keretezés, a
méasik  bizonyos elméleti  megfontolasok  érvényesitese. A modernség
irodalomtorténetének még a régimaddi leirasaiban is szokas hangsulyozni a korai
esztétizald vonulat hangsulyathelyezését a szellem vagy a I¢lek korabbi elsddlegessége
felol az érzékiség és a test iranyaba. 2% EIméleti oldalrol pedig egyszerre tobb kiilonbdzo
kozelités is jelentkezett a test irodalmi jelentdségének ujraértékelésére Magyarorszagon
az elmlt évtizedekben.?®® Az ezek dacara is jellemz6 alulértelmezettség Molnar Ferenc
dramait illetéen az életmi sajat kontextualizaciés nehézségei mellett nyilvanvaloan a
dramatikus szovegek alacsony miifaji presztizsével magyarazhat6. Kézenfekvo felvetni
ezzel kapcsolatban a szinhdztudomany feleldsségét, amely azonban abba a tapasztalatba
iitkozik, hogy Molnar Ferenc miiveit, sot altalanossagban a huszadik szazad elsé harom
évtizedének magyar dramait a szinrevitelek nagyon kevés Kivétellel nem a
testértelmezés szinhazi lehetdségei felol ragadjadk meg. A testiség értelmezésének
viszont altalaban csak azok a megvalosulasai nyernek szinhaztudomanyi kanonrangot,
amelyek kortars horizontban vagy hatastorténeti elozményként alakitani tudjak az ezzel
kapcsolatos  szemléleti  kereteket.?®® Marpedig a korai modern magyar
dramairodalomnak idaig még nem mutattak ki megkerulhetetlen hatastorténeti alakito
jelentdséget a testértelmezésben.

Amikor tehat az irodalmi olvasas nekilat e szévegek testabrazolasat vizsgalni,
nem csak azzal néz szembe, hogy az eldaddsok nagyon ritkdn nyujtanak ehhez
kapaszkoddt, hanem azzal is, hogy az elméleti kérdésfelteves valamelyest az eléadasok
értelmezd funkciojat kénytelen helyettesiteni, és csak remélni lehet, hogy a
kdvetkeztetések inspirdljdk majd a rendezéseket a testiség szempontjabol
invenciozusabb megoldasokra.

204 CzINE Mihaly, ,,Naturalizmus és erotika”, in A naturalizmus, szerk. CziNE Mihaly, 50-55 (Budapest:
Gondolat, 1979); POR Péter, ,.Szecesszio”, in Vilagirodalmi Lexikon: XIV. kotet, szerk. BARANY
Léaszloné, 199201 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992).

205 | 4sd a Helikon folyoirat Testiras cimii tematikus szamat Foldes Gyodrgyi szerkesztésében (2011/1—-
2.); KRICSFALUSI Beatrix, ,,Test”, in Média- és kultaratudoméany: Kézikényv, szerk. KRICSFALUSI
Beatrix, KULCSAR SzABO Ernd, MOLNAR Gabor Tamas és TAMAs Abel, 194-209 (Budapest: Racio
Kiado, 2018).

206 . MULLER Péter, Test és teatralitas (Budapest: Balassi Kiadd, 2009); KRICSFALUSI Beatrix, ,, Testek
ritmikus mozgéasa a térben: toredékek szinhaz és testiség torténetileg valtozo viszonyrendszeréhez”, in
KRICSFALUSI Beatrix, Ellenallé szvegek: a szinhdz nem-dramatikus megszakitasai, 31-56 (Budapest:
Réacio Kiado, 2015).



Az, hogy az emberi test jelentoségének a kérdése ennyire meghatarozo6 ebben a
kulturdlis kornyezetben, az adott szinhaztorténeti korszakban ilyen irdnyba mutato
filozofiai, pszichologiai és egyéb intellektudlis aramlatok mellett annak is kdszonhetd,
hogy a szdzadforduldn &talakuld6 magyar szinhazi élet alapjaiban valtoztatta meg a
szinész Onmegjelenitésének, a jaték technikajanak a formait, és ez a befogadas
értelmez6i kodjait is ujrairta.?’” Ezekrdl a folyamatokrdl azonban még hatéstdrténeti
visszatekintésben is igen keveset tudunk, ezért ezek a szOvegek szinhaztorténeti
értelemben is kiilonosen fontos dokumentumnak tekintheték. A kovetkezkben Molnar
Ferenc A testor cimii mivét kisérlem meg Gjraértelmezni testpoétikai szempontbol, €s
azt vizsgalom, hogy az ilyen iranybdl ad6dé kovetkeztetések milyen viszonyban allnak
azzal a képpel, amelyet a fogadtatas eddig errél a miir6l kialakitott. Hipotézisem az,
hogy a test abrazolasanak 4 testérben, sét talan altaliban Molnar Ferencnél a miivekben
felfedezhetd metadramaturgiai jelentésrétegek nyoman nem csak antropologiai
jelentésége van, hanem magardl a szinhazi keretrél mint altalanos performativ esztétikai
helyzetrdl fogalmaz meg allitdsokat ez a dramaturgiai formanyelv.

A testor keletkezése 6ta Ugy él a magyar kulturalis kbztudatban, mint a szerelem
orok és feloldhatatlan dilemmainak, ezen belil a megcsalas, a féltekenyseg, a
félreismerés €s a hazugsag bizonyos értelemben szorakoztatd gydtrelmeinek a miniatiir
bravardarabja. Ezt az altalanos benyomast nem all szandékomban érvényteleniteni, azt
az eldzetes meggy6zOodést viszont meg lehet kérddjelezni, hogy a drama altal felvetett
probléemak mogott kizardlag vagy akar csak elsddlegesen 1élektani okok huzdédnanak
meg. A mi eddigi értelmezéstérténetében magatdl értetddének tint az, hogy a
megtévesztés dramaturgiajat elsésorban pszichologizal6d keretben erdemes értelmezni.
Az a szinhazi hagyomany, amely a Molnar-életmii altalanos értelmezési kézege volt a
szerzd €letében, és amely maig hatéan megalapozta a miivek értelmezésének az alapvetd
tartalmi iranyait, abbol indult ki, hogy az eléadok teste mindenekeldtt pszichés reakciok
kiilsé jeleit kozvetiti. A 20. szazad masodik felében a Iélektani realizmus magyarorszagi
meghonosodasaval és kanonizécidjaval ez a hattérfeltevés csak még biztosabba valt.
Ennek jegyében elhalvanyult az az utalas, hogy 4 testér mar a cimében is kiemeli a
testet, vagyis az ember testbe agyazottsagat.

A drama értelmezését a cselekmény vonatkozasaban az a kérdés hatarozza meg,
hogy felismerheti-e a Szinészn6 a férjét a testérkapitany jelmezében, mikézben a férfi
megkisérli inkognitoban elcsabitani 6t, hogy legalabb most utoljara, de hiisége
bebizonyosodasaval alkalmasint végleg visszaszerezze az asszony szerelmét. A
felismerés kérdésének hangsulyozasara természetesen alapot ad, hogy a harmadik
felvonas masodik felében nyiltan err6l vitatkozik a hdzaspar, és hogy a szoveg szamos
dramaturgiai alkalmat kinal a leleplez6désre, de nem ad bizonyossagot feldle:
kovetkezetesen végigvihetd a szovegen egy olyan olvasat, hogy a Szinészné csak
rogtonzi az otletet, miszerint raismert a férjére, viszont a darab ezt kizaro értelmezéseket
is ugyanigy megenged, nem tartalmaz olyan mozzanatot, amely egyértelmiien dontene
egyik vagy masik iranyban. A mii eldadasanak kritikai ennek megfeleléen alkalmasint
magatol értetédonek veszik egyik vagy masik lehetéséget, vagy intuitive az
eldontetlenséget, valosziniileg leginkabb attdl fiiggden, hogy az adott eléadas melyik
iranyt preferalja.?%®

207 Kiss Gabriella, ,,A szinhaztorténet emlékezete: A magyar szinhazi hagyomany onértelmezésének
hatéstorténeti keretei”, in Kiss Gabriella, A magyar szinhdzi hagyomdny neveté arca: Pillanatfelvételek,
19-53 (Budapest: Balassi Kiado, 2011), 28-29.

208 GyoRrFRY Miklos, ,,4 testér a Madachban: Molnar Ferenc szinész-hazasparja”, Magyar Nemzet, 1992.
nov. 11., 11; GeszTy Pdl, ,,Vigszinhazi jegyzetek: feltjitas és stadiobemutatd”, Film, Szinh&z, Muzsika
15, 41. sz. (1971): 6-7.
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Tanulsédgos az a jellegzetesen dokumentdlatlan eredetli anekdota, amelyben a
felismerésnek a dilemmadjat magaval a szerzdvel probaltdk egyértelmiivé tetetni. A
torténet szerint valaki megkérdezte Molnér Ferenctél, Iehetséges-e, hogy a Szinészn6
nem ismerte fel a jelmezben a férjét. A valasz allitélag igy hangzott: ,,A szinhaz létezése
a hazugsag — kivéve a lényeget. Ha a néz6 egy darab festett vaszonrol elhiszi, hogy az
egy erdd, akkor ezt is el fogja hinni. El fogja hinni, hogy a feleség nem ismerte fel sajat
férjét, mivel én azt allitom, hogy nem.”?%® Egyrészt figyelemre mélté, hogy Molnar még
itt sem teszi egyértelmiivé, hogy 6, tudniillik a szerzd, azt allitand, hogy az asszony nem
ismerte fel a férjét, hiszen ez az idézet csak az ezzel kapcsolatos néz6i hitrdl beszél,
amelyben ez igy jelenik meg. Taldn még fontosabb, hogy a felismerés kérdése Molnar
vélaszdban mar a Kiindulopontnal 6sszekapcsolodik a miivészi illuzidteremtés
kérdeskorével, amelyet befogadoi oldalrdl a hitelességnek, az illuzid érvényességének
a megelolegezéseként, Coleridge Kkifejezésével élve a gyanakvas szandékolt
felfuggesztéseként szoktak Osszefoglalni. Akarhogy képzelte is Molnar Ferenc a
cselekmény hatterét, ha valoban tdle szdrmazik az iménti néhany mondat, akkor az
biztosra vehetd, hogy itt elsdsorban nem a felismerés, a megtévesztés €s a hazugsag
lélektana vagy moralja all a szerz6i problémafelvetés kozéppontjaban, hanem a vagynak
€s a gyanakvas felfiiggesztéseként értett hitnek a miikddésmodja, amely egyszerre
értelmezhetd a cselekmény referencidlis keretein beliil a Szinésznd oldalarol, és azon
kiviil, a néz6 horizontjabol. Természetesen attol, hogy ezt a kérdésiranyt (potencialisan)
szerzOiként lehet azonositani, még nem kell feltétleniil kiemeltnek, vagy plane
kizardlagosnak tekinteni. Az viszont jellegzetes, ahogy ez az értelmezési lehetdség,
amely Osszekapcsolja a raismerés és a leleplez6dés dramaturgiai problémajat az illzio
nézoi elfogadasdnak a kérdésével, peremhelyzetbe szorul az értelmezésekben. Itt
feltehetéen a realizmus magyarorszagi szinhazi vezetd szerepének abba a
kovetkezményébe {itkoziink bele, hogy az eldadoi gyakorlat elfelejti, vagy
elhomélyositja az illazioteremtés elvi feltételeit, és ezért a szinhazi kdzbeszéd a
negyvenes ¢évek masodik felétdl maig vergddik a természetesség, a hitelesség, az
6szinteség és a valodisag altal meghatarozott fogalmi haloban.?°

A testor esetében tehat kifejezetten elméleti jelentGsége is van a testiség
alulértelmezettségének. Az eléadaselemzés elméletének kiinduld tézise szerint ugyanis
a szinész teste az az elem a szinhazi helyzetben, amelyen keresztiil a torténés
jelszeriiként lesz olvashato, hiszen ez jeleniti meg leginkabb azt a viszonyulast, ahogyan
az eléadas minden egyes alkotorészét masnak tekintjiik, mint ami valdjaban.?!! Vilagos,
hogy amikor a Szinész felveszi a TestOr alakjat, akkor a szereppel egylitt maszkot is 6lt,
vagyis atalakitja a teste megjelenitését és azt, ahogy a jelenlétét érzékelni lehet. A
darabot értelmez6 szovegekben ott bujkal a kérdés, hogy mi a Testor statusza a Szinész
alakjdhoz képest, ¢s a kordbban emlitett értelmezdi féloldalassagok nem engedik
érvényesiilni azt a nagyon egyszeri, de annal fontosabb belatast, hogy a két identitas
kozti kiilonbség mindenekeldtt testi természetii, vagy legalabbis ebbdl vezethetd le.?2

Noha azt nem lehet pontosan kijeldIni, hogy a Testér mint képzet mikor sziiletik
meg a Szinész agyaban, az viszont egyértelmii, hogy akkortdl van tulajdonképpeni

209 Forrasmegjelolés nélkiil idézi VEcsel Irén, Molnar Ferenc (Budapest: Gondolat Kiadé, 1966), 76.
210 JAKFALVI Magdolna, A valosag szenvedélye: A realista szinhdz emlékezete Magyarorszagon,
Akadémiai doktori értekezés, 2020, 6-10, hozzaférés: 2021.07.31, http://real-d.mtak.hu/1243/.

211 patrice PAVIS, ,,A szinész munkaja”, in Patrice PAVIS, Eléaddselemzés, ford. JAKFALVI Magdolna,
57-119 (Budapest: Balassi Kiadd, 2003).

212 VErRes Andras, ,Kotéltanc a Niagara folétt: (Széljegyzetek Molnar Ferenc életrajzahoz és
palyajahoz)”, Kritika 26, 5. sz. (1997): 30-33, 31-32; GINTLI Tibor, ,,Molnar Ferenc”, in Magyar
irodalom, fészerk. GINTLI Tibor, 837-839 (Budapest: Akadémiai Kiadg, 2010), 837-838.
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hatasa az események menetére, amikor jarassal, hanghordozéassal és jelmezzel egyditt
testet 0lt a Szinésznd ablaka alatti sétak soran. Ekkor keriil felszinre egy sor kérdés,
amely a Szinész és a Szinészn0 hazassagaban addig csak rejtve volt jelen, és amit a
Testér mint probléma- ¢s mint lehetéséghalmaz magéaban foglal. Idetartozik, hogy
tulajdonképpen mire is vagyik pontosan a Szinésznd — err6l még lesz sz6 késébb —, és
az is, hogy a Szinész férfiként és szakmailag hogyan tekint sajat magara. Az ablak alatti
séték utani beszélgetés alakitja ki azt a meghasonult allapotot a Szinészben, amely a
TestOr alakjan keresztiil a sajat 6nazonossagat is kétségbe vonja: ,,Mert attél a napt6l
kezdve két ember él bennem. Most mar ne nevess ki, mert bolondsagnak csak bolond
kovetkezményei lehetnek. Két ember ¢l bennem. Egy férj és egy testér. Mint férj,
Oszintén diih6s voltam, amiért a testort dicsérte. Viszont mint testOrnek, hizelgett a
dolog. Es kezdtem megrészegedni az 6tletemtdl. Hidd el, ennél izgalmasabb jatékot el
sem lehet képzelni.”?'® Egyértelmii, hogy itt sajat maga megélésének a kettssége
legalabb annyira vonatkozik testi erzetekre, mint egyebekre, mivel a séta kapcsan
lejatszédott kis jelenet 6nmagéaban is hordoz erotikus toltetet, és mivel a Testoér
szerepének a megélése a maszk feloltésétdl fiigg. A Szinész a jelmezt viselvén, tehat
amikor ,,Testor” név all a megszolalasai el6tt, hangsulyos helyeken beszél fizikai
ingerekrél. Példaul ,,[...] egy szépet, egy meleget vallottam neki, az mar egy kicsit
szivbol is jott.”?!* De az is emlithetd itt, amikor egyéb partner hijan a férfi egy fotelnek
vallja meg, mit érez egy adott pillanatban.

TESTOR boldog grimaszt vag. Te fotel... miutan itt most nincs senki, akinek
megmondhatnam, hogy én vagyok a legboldogabb ember a vildgon és miutan
teljes lehetetlenség, hogy most itt, a paholybol kihajolva kiorditsam a zsufolt
nézotérre, hogy az én feleségem a legszentebb nd a vilagon, te egyszerii €s
szegény karpitosmunka... érzékenyen te szerény négylabu, vedd legalabb te
tudomasul a boldogsagomat és engedd meg, hogy a keblemre szoritsalak...
Mozdulatot tesz a fotel felé, de e percben feldll az asszony, eldre jon, mire &
hirtelen letl a fotelre.

SziNEszNO En igazsagtalan voltam magahoz.

TESTOR a fotelhez, megveregetve titkon. Ne haragud;j.?*®

Kulcsfontossagu, hogy a férfi éppen megdlelni készil a fotelt, amikor megjelenik az
asszony, vagyis nem egyszeriien egy pusztan szellemileg is elgondolhat6 beszédpartner
is arra mutat, hogy a Testér szerepe alakitoja szamara egy mastol jol elkiilonithetd
érzéki diszpoziciot jelent.

A Testér megjelenése azonban nem csak a Szinész szamara vizvalaszto az
érzékiség sajat megélésében. Az udvarld elsd latogatasa eldtt a Szinésznd atoltozik, és
az ehhez kapcsolodo fiziologiai valtozasokat az éppen jelenlévd hazibarat, a Kritikus is
eszreveszi.

KRITIKUS Atoltozik.
SZINESZNO At.

213 MIOLNAR Ferenc, 4 testér (Budapest: Franklin Tarsulat, 1912), 36-37.
214 Uo., 94.
215 Uo., 86.
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KRITIKUS Es két pongyola kozt valaszt. Tehat nem mindegy, hogy melyiket
Veszi.

SZINESZNO Nem.

KRITIKUS Bizonyara a jobbikat, a szebbiket veszi.

SZINESZNO Igen.

KRITIKUS Vagyis... valaki szdmara 6ltdzik. Vagyis... valakit var. Vagyis...
olyasvalakit var, akinek tetszeni akar. [...]

KRITIKUS ldeges vagy, le akarsz razni a nyakadrdl, és mikor észreveszed,
hogy én ezt észreveszem, akkor hamar visszaszivod. Ruhat valogatsz, csillog
a szemed, szaggatott a beszéded, szebb vagy, mint egy féloraval ezel6tt... Mi
van veled, Helén?21®

Ebben az esetben is elmondhatd, hogy a Szinésznd testi allapotat a Testér — varhato
Ujboli — megjelenése idézi elb. Itt is igaz, hogy mindez az alak egész érzéki 6nképére
hatassal van. Az atoltozés késébb tiikkor elbtt folytatodik, vagyis a kinézet és a
mutatkozas helyzete egyiittesen abba a kérdésbe dsszpontosul, hogy hogyan tekint a
sajat kilétére az asszony. Ez egyrészt az identitas onreprezentaciojanak a pszichologiai
metaforikaja felé nyit meg értelmezési utakat,?!’” masrészt itt is, miként a férfi esetében,
az identitas erzéki meghatarozottsagara hivja fel a figyelmet, vagyis arra, hogy
onmagunk kilétének a kérdese A testér tapasztalata szerint jelentés részben a masokkal
val6 fizikai interakcid hatasain malik. Ebbdl kiindulva a mii kulcskérdése, hogy hogyan
valik az érzékelés és a testi Onmegfogalmazas alakitd tényezévé az alakok
viszonyaiban, vagyis ez hogyan jellemezhet6 dramaturgiai szervezéerdként.

Ennek végiggondolasdhoz eldszor is azt érdemes szemiigyre venniink, hogyan
kdzol a drama szovege testi informaciokat, vagyis milyen szovegkdrnyezetben és
retorikai megforméaltsaggal keriilnek el ezek a vonatkozasok. Utaltam mar ra, hogy a
darab szokatlanul felfokozott intenzitassal beszél az érzékiségrol. Ezt altalaban az
eldadasok kritikai a szereplok viszonyainak 4altalinosan szinhéazias, megjatszott,
kimddolt természetével jellemzik,?!® s ebben van is igazsag, de a megfigyelés tul
altalanos, mert a torténéseknek egy olyan aspektusara utal, amelynek a szereplok
maguk is tudataban vannak. A szdvegértelmezésnek ezen a szintjén éppen az lenne az
érdekes, hogyan miikddnek azok a kommunikacids és viszonyszerkezetek, amelyeknek
az alakok nincsenek tudatdban. Ez az a vakfolt, ahol a szereplok kozott kialakult
érzelmi jatszmak mogé lehetne kérdezni.

Dramaturgiai értelemben tehat az lehet a kiinduld kérdés, mi torténik a miinek
azokon a pontjain, ahol a viselkedés a felfokozottsag miatt szandékolatlannak
tekinthetd, és egy jelentéségteljes testi reakcioval kapcsolodik dssze. Ilyennek lehet
tekinteni a mar idézett jelenetet a fotellel, és hasonlé az a pillanat, amikor a Szinész
bucsuzasakor az elsd felvonasban a férfinak ki kell konyorognie magéanak egy
blcsticsokot, amelybél aztdan [n]agy, érzéki csokolozas™®® lesz. Az egyik
legtanulsagosabb példa a harmadik felvonasbol vald, amikor a Szinész sajat alakjaban
hazatérvén elkezdi vallatni a feleségét az €16z6 estér6l. Mivel leleplezddés nélkiil nem

216 Uo., 50-51.

27 Jacques LAcAN, A tlkor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitéja, ahogyan ezt a
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arulhatja el, honnan szerezte a megcsalatas gyanujat megalapoz6 informécidit, a
veszekedés iranyitasa atkeriil a Szinésznd kezébe, és a beszélgetés végso szakaszaban
mar a férfi kénytelen visszakozni. A fokozatos kapitulacié kozben van egy jellegzetes
pillanat, amelyet a szoveg instrukcioval is jeldl, hangstlyozandé a Szinészn6
folényének a mértékét, és azt, hogy ez milyen mélyen érinti a Szinészt.

SziNESzZNG Ezt nem birom tovabb, nem, én érzem, hogy koztiink mindennek

veége...

SZINESz Nem... ne mondj ilyet... hiszen tudod, milyen 6riilten szeretlek...

SZINESZNO Es mégis gyanusitasz.

SziNEsz Dehogy gyanusitlak.

SZINESZNO Hazugsagokat hiszel el rolam...

SZINESZ Dehogy hiszek el... Semmit se hiszek...

SzINESZNO Ezt nem mondod meggy6zodéssel. Csak mert tudod, hogy egy

percig se maradok melletted, ha kinozol...

SziNEsz Nem kinozlak, igérem fiam, nem kinozlak tébbé. [...]

SZINESZNO Az egész ragalom volt, hazugsag volt, valaki gazul becsapott.

SziNESz Ragalom volt, hazugsag.

SZINESZNO Nem volt itt senki, a paholyban sem volt senki...

SZINESZ Senki.

SZINESZNG Csak én voltam ott, a mamaval és rad gondoltam... és a te szép

meleg szemedre gondoltam... és vagyodtam utanad, vartam, hogy j6jj mar

hozzam vissza... szeretlek...

SzIiNEsz Edes... édes...

SziNEsSzNO Milyen nagyon kell, hogy szeresselek, ha ezért meg tudok neked

bocsatani... megbocsatok neked...

SzINESz mar térdel elstte. Orok, egyetlen szerelmem vagy...??°

A jelenetet az utols6é idézett megnyilatkozas el6tti instrukcid teszi a testiség
szempontjabol érdekesse. A Szinész térdelese a két fél kdzti viszony egyszerre tobb
rétegét hangsulyozza ki, kiilondsen nagy kifejez6 erével, hiszen 4 testér Molnar Ferenc
¢letmiivén beliil is feltinéen ritkan és sziikszavian hasznal szini utasitasokat. E10szor
is figyelemre méltd, hogy az instrukcid csusztatva jelenik meg, vagyis nem abban a
pillanatban, amikor a letérdelés megtdrténik, hanem akkor, amikor az eredményeképp
eléallt p6z mar rogzilt (,,mar térdel ”). Ez egyrészt arra utal, hogy mindig az adott
rendezésnek kell KijeloInie a parbeszéden belill azt a pontot, amikor a mozdulat
elkdvetkezik, a cselekmény vilagan belll pedig azt jelzi, hogy a Szinész részérél nem
egy elére elhatarozott cselekvésr6l van szo, hanem a gesztus félig-meddig spontan,
majdnem reflexszerli. A térdelés ezen kiviil motivumként is nagyon jellegzetes. A
,,mar” partikula arra is utalhat, hogy itt valami olyasmi torténik, ami kettejuk kdzott
tulajdonképpen varhat6 volt. A parbeszéd érzelmileg ez eldtt is érzékelhetden heves,
de itt kiilondsen patetikussd valik, amikor a Szinésznd elkezd a férfi iranti
vagyakozasrol beszélni, és vallomast tesz. A Szinész feltiinben emelkedett, kolt6i
mddon valaszol azzal, hogy az ,,6rok™ és az ,,egyetlen” szavakat hasznélja, s ezt egy
latvanyos, a beszélgetés kdznapisagatol eliitd gesztussal kiséri. Mivel két szinészrdl van
sz0, felvetddik a gyanu, hogy esetleg egy kozdsen jatszott eldadasbdl idéz a par ebben

220 Uo., 140-141.
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a pillanatban; ha nem is feltétlenul konkrétan, de legaldbbis a dramaturgiai pillanat
jellegét és intonécidjat tekintve.

Az idézetszeriiség tovabbi tavlatokat nyit meg a szoveghely értelmezésében. Ez
ahhoz az elméleti belatashoz kapcsolddik, hogy a szinészi test folyamatosan elmult
eldadasok és szinészi latvanyok vagy érzetek hatasa alatt dolgozik, és mivel a
hagyomanyozddas pontos Utjat nagyon ritkan lehet konkrétan nyomon kovetni,
folyamatos lehet az a nézéi benyomas, hogy minden szinészi megnyilvanulas
idézetként olvashatd. Ezt a tapasztalatot a szinhaztorténet-iras elmélete Marvin Carlson
nyoman a kisértetjarta test (,,the hounted body”) koncepcidjaként ismeri.??* 4 testér
szempontjabol az idézetszeriiség megel6zottsége és kikeriilhetetlensége azért Iényeges,
mert ezzel magyarazhatd, hogy bar a letérdelés meglehetdsen nagyszabasti mozdulat,
amelyet emiatt nehéz spontanként elképzelni, a Szinész mozgasformai kdzo6tt ez mar
teljesen bejératottnak, automatikusnak, és ezért asszociativnak tekinthetd, vagyis joval
kevésbé igényel tudatossagot, mint a szinhazon Kivili kommunikacidban.

A testtapasztalat kommunikacids jelentdsége az eddig emlitetteken kiviil egy
meég meghatarozobb szinten is jelentkezik. A nem nyelvi gesztusok dntudatlansaga
abbol is fakadhat, hogy a szereplok viszonya egymashoz végig athatdéan érzéki
természetii. A drama szovegének egészébdl siit az erotika. Itt érlink el a mi
megalkotottsaganak egyik legbelsébb rétegéhez, amely arra ad valaszt, hogyan
miikodik a vagy, €s annak kifejezddése a szereplok kozott. Motivikus szempontbdl esett
mar sz0 arrol, hogy az alakok beszedmaodja hangsulyozottan szenzudlis, ehhez azonban
hozza kell tenni, hogy ehhez a kdzlés érzéki modulalasa is hozzatartozik. A mondatokat
a szenvedely kitorésenek pillanataban gyakran Kkiséri sirds vagy nevetés, a vallomasok
nem egyszer a férfi mélyitett hangjan szdlalnak meg, a harmadik felvonas vallatasi
jelenetében pedig a beszédsebesség hirtelen valtakoztatasa fokozza a fesziiltséget. A
mi tetOpontja koriil, amikor a Szinész a Testor jelmezének nyiltszini felvételével késziil
diadalt aratni a feleségével vivott parharchan, a szerepfelvétel utols6 mozzanataként
véltoztat hangot, jelezve, hogy ez az egész figura egyik legfontosabb ismertetdjegye.???
A drama egész parbeszédfolyama, amely végig bravarosan kimunkalt retorikaval,
helyenként patetikusan szolal meg, ebben a stilarisan megemelt és modulaciokkal
tarkitott akusztikai kérnyezetben zajlik le. Mindez arra figyelmeztet, hogy a mondatok
érzéki utalasait nem pusztan metaforikusan erdemes szemlélni.

A szOvegnek ezt a rétegét eddig az eldadashagyomanybol leginkabb Jeles
Andras Szinhdz a szinhazban: Play Molnar (2002) cimii rendezése tudta
megszolaltatni. Az eldadas a dialogusok ritmizaltsagat es retorikai kidolgozottsagat gy
emelte ki, hogy a harom felvonasban egymastol is kiilonbdzd, specialis hanghatasokkal
sz6lalt meg a szoveg. Az eldadas jelentds részében a mondatok megzenésitett valtozata
tette érthet6vé és stilizalta a hol afazias, hol siket jatszok prdzai sz6vegmondasat, a zard
felvondsban pedig zalai tdjszolas, vagy a megirt alakénal joval iddsebb hang
karakterizalta a sz6veget.??®

Az erotikus atfiitottség a szovegben nem csak a test reprezenticidjara van
hatdssal, hanem a parbeszéd szerkezetét is alakitja. Kiinduldsképp arra érdemes
felfigyelni, hogy a csabitdsi folyamat, amelyen a Szinész hiiségprobéaja alapszik,
feltlinden rovid id6 alatt zajlik le, kiilonosen a mii keletkezési idejének tarsadalmi

221 Marvin CARLSON, The Haunted Stage: The Theatre as a Memory Machine (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 2003), 52-95, https://doi.org/10.3998/mpub.17168.

222 MIOLNAR, 4 testér, 151.

223 \VEKERDY Tamas, ,,Varakozas: Jeles Andras: Szinhaz a szinhazban”, Szinhaz 32, 7. sz. (2002): 30—
32; FORGACH Andras, ,,Jeles a jelesben: Szinhaz a Kalvéria téren”, uo., 33—-35. Kdszéndm tovabba Lukin
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konvencioihoz képest. Annak Kkell hihetévé valnia, még ha a né oldalardl szinjatékot
feltételeziink is, hogy a Szinészn6 a megismerkedést6l szamitva harom-négy oran belil
meghddol a csabitojanak. Hacsak nem akarjuk ezt a csélcsap viselkedes sztereotipiéja
fel61 magyarazni, a gyorsasag csak gy lehetséges, ha figyelembe vesszik, hogy az
alcatol figgetleniil ugyanaz a férfitest kdzeledik felé, mint amelyikkel a n6 korabban a
bucsuzasnal csokolozott. A tekintet, a test hoérzete és illata a szerepfelvételt kovetden
nem véaltozik meg, marpedig ezek alapvetden meghatarozzak a Testérnek az asszonyra
tett benyomasat, és akar a csabitas végkifejletét is, hiszen a masodik felvonas
tetOpontjan a férfi és a né ujbol csokot valt. Az ontudatlan érzéki reflexek jelentdségét
noveli, hogy az els6 felvonasban a Szinésznd lakasan, a masodik felvonasban pedig az
operapaholyban az ismerkedés és az egész beszélgetés félhomalyban zajlik le, s a
fényviszonyok atmoszférateremtd szerepét még emlegetik is a beszélgetés soran.??* A
szalonban jatsz6do elsd felvonas terérdl a bevezeto instrukcioban megtudjuk, hogy tele
van zstfolva holmival,??® vagyis a hazaspar szalonja és az operapaholy tere sem tul
tagas, ezért az udvarlasi folyamat soran a TestOr €s a Szinésznd feltehetden végig igen
kozel Ul egyméshoz. Molnér tehat a proxemikat is beleépiti a viszony alakitasaba. Ezek
alapjan a torténet jelentds részében a férfi és a nd testének olyan impulzusai jutnak
meghatarozé szerephez, amelyeket nemhogy kontrollalni, de alkalmasint felismerni
sem tudnak. Az interakcionak ennél a mélysegénél olyan jellemzOk keriilnek el6térbe,
amelyek a testnek a legbelsd, zsigeri, alanyiként megtapasztalt rétegével allnak
Osszefliggésben. Nagyon pontosan mutatja ezt a Szinésznd monologja a masodik
felvonasban.

SZINESZNO De igenis... én nagyobb langgal égek, ha meggyulladok. Igenis,
én szinésznd vagyok, nem a tehetségem révén, mert ez vér dolga ¢és
idegrendszer dolga, kedves grof. A szinésznd nem ott kezdddik, hogy jatszik,
hanem ott, hogy felmegy a szinpadra. Ez mas hus, ez mas vér, ez mas agyvelo,
ez mas idegrendszer. [...] Aki szerelemmel kézeledik az ilyen kivalasztott,
sok mindent eldobott é¢s megtagadott n6hdz, az aztan ne ijedjen meg, amikor
akkora langot vetiink, ami nem fér be egy filiszternek a sparherdjébe. Nem
vagyok en erkolcstelenebb, mint a maga grofnéi, csak egy kicsit tobb ég el az
életembd], ha engem méltoztatik felgyujtani.??

Bar a szoveg er6sen metaforikus, az teljesen vilagos, hogy a Szinésznd tudataban van
annak, hogy a folyamatok az érzékiség kordbban jellemzett belsd zsigeri szintjén is
zajlanak kettejiikben. S6t, ez itt 6sszekapcesolodik azzal, ahogy az asszony a hivatasara
tekint, ami a mostani értelmezés szamara azt hangsulyozza, hogy egy olyan helyzet all
elé, amit Erika Fischer-Lichte koncepcidja szerint performativnak lehet nevezni. A
performativitas az elgondolas szerint egy olyan helyzet tulajdonsaga, mikor egy test
mas testek jelenlétében cselekvésszerlien bejelenti 6nmagat, és ezzel megvaltoztatja
masokhoz vald viszonyat, s6t a valosag tapasztalatinak az altalanos jellemzdit is.?%’
Fischer-Lichte a performativitas egyik feltételeként az egyuttes testi jelenlétet emeli
ki.??2 A leirasban a ,Leib” kifejezés révén a testnek éppen az az aspektusa kap
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hangstlyt, amely sajat, alanyi ¢s zsigerien bels6. Ebbdl kiindulva azt kell
megallapitanunk, hogy A testér alakjai a mii folyaman végig performativ helyzetben
vannak, a cselekményben megjelend vildg keretein beliil is. Ha pedig ez igy van, akkor
A testor szbvegében is érvényesnek kell lennie, hogy a performativitds egymasba
omlasztja a hagyomanyos esztétikai rendszereknek olyan szembeallitasait, mint
valésag—fikcio, élet-miivészet, szubjektum—objektum, igaz—hamis, és igy tovabb. Erre
lattunk is példat a megszolitott fotel kapcesan, de innen tekintve egyértelmi az is, hogy
értelmetlen feltenni a kérdést, vajon a Testér és a Szinész lényegileg kiilonboznek-e
egymastol, vagy hogy felismerhet6-€ a jatékos a szerepében. A helyzet jellegzetességeit
az hatdrozza meg, hogy a belsd, zsigeri testérzékelés szintjén mi torténik a résztvevok
kdzott, akarmennyit beszélnek is a reprezentacio elvi feltételeirdl.

A testtapasztalat zsigeri oldalanak az eldtérbe keriilése a szoveg ritmusat is
meghatarozza. Ez eldszor a masodik felvonasban valik feltiingvé.

TESTOR [...] Mert most pedig, asszonyom, sans rancune, mi is jojjiink tisztaba
valamivel. On elhiszi nekem, hogy minden tisztelettel és hddolattal
kozeledtem 6nhoz.

SZINESZNO EL.

TESTOR Mert gentlemannek tart.

SZINESZNO Mert gentlemannek tartom.

TESTOR Es elhiszi nekem, hogy egy ilyen szép, forr6, csupa ideg, csupa vér
asszony kozelében nekem, fiatal és erds férfinak, katonanak nem jut mas
eszembe, mint tisztelet és hodolat? Ezt 6n elhiszi nekem.,

SZINESZNO Nem.

TESTOR Csak egy fokkal menjiink tovabb: 6n elhiszi nekem, hogy a tiszteleten
¢s hodolaton kiviil mas is jut eszembe, €s ez a mas... szabad megmondani?
SZINESZNO 6szintén, melegen. Szabad.

TESTOR szomoruan lgazan szabad? Meggondolta?

SziNESZNO Amint gondolkozni enged felette, mar nem lehet szabad...
SzomorGan mondta.??°

A vallomas megengedése, megtiltasa, korbepuhatoldsa itt nemcsak azért valik
koriilményessé, mert egy nehezen kezelhetd érzelmi viszonyhalot kell 6sszeegyeztetni
a polgari érintkezés eleve sok tekintetben kimondatlan szabalyaival. Ennél is
meghatarozdbb, hogy a kifejezésnek a megvaldsitasa is kérdéses. Olyan diszpozicidk,
érzetek, benyomdsok keriilnek el6térbe, amelyek a vagy megfogalmazasanak
gyakorlati hatarai felé mutatnak, vagy azon is tal vannak. A metapragmatikai jelentések
ekkor mar elsédlegesen nem arra szolgalnak, hogy fogddzot nyujtsanak a nyelvi és
egyben tarsadalmi viselkedés elvart modjaval kapcsolatban, hanem a Testér és a
Szinésznd belsé zavardra utalnak egy gyorsan mélyiild, heves kozelségtapasztalatrol.
Az ismétlések a parbeszéd folyamatanak a fenntartasat célozzak, hogy a kapcsolddas
szakadasmentes legyen, mikdzben az instrukcidk altal kbzvetitett modalitasok a beszéd
érzetein keresztll képezik le a viszony egy még athatdbb szintjét.

Késobb a Kritikus bejovetele utan, amikor az asszony az ¢ jelenlétében vallja
meg a vonzalmat a Testor irant, a kommunkécié még rétegzettebbé valik.

229 MOLNAR, A4 testér, 80-81.
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SziNESzZNO kedves dngunnyal Mezei. Ez az ember végre nem egy klasszikus
férfiszépség... végre egy ember, akinek hibds az orgadnuma... végre egy
ember, aki, hala istennek, se nem okos, se nem elmés, se nem miivészi, se
nem cinikus, se nem fajdalmas... végre egy ki nem csavart agya ember,
Mezei, végre egy nembohém, — mert ez az ember egyszert, becsiiletes, ostoba
és csinos és fiatal és egészséges és kaszarnyabdl jon és nem tud viselkedni. ..
Mezeikém, Oreg bardtom, annyi esztendd utan végre egy férfi!

KRITIKUS Gratulalok.

SziNESZNO Mezeikeém, te vén, rosszakaratl, ez az ember engem nyugtalanna
tett.

TESTOR Nahat én most...

KRITIKUS parancsol6an. On most minden esetre tgy fog viselkedni, ahogy
férfihez illik.2*°

Figyelemre méltd, hogy ezen a ponton mar végképp nem allapithaté meg, hogy kinek
mi a szandéka az adott helyzetben. A Szinésznd vallomésa tobb szinten ironikus,
egyszerre onmaga, a Testér, a mogotte rejlé Szinész és a Kritikus felé is, és ehhez
képest a két férfi megszdlalasanak a jelentese is elbizonytalanodik. Az viszont teljesen
vilagos, hogy itt egy alapvetd fesziiltségrél szamol be az asszony, ami kozte €s az
udvarloja ko zott keletkezett, amely akkor is érzékelhet6 a szoveg retorikajaban, ha a né
minden szavat manipulativnak tekintjuk. Fuggetlendl attdl, hogy kinek van és lehet
igaza a drama sordn egy konkrét helyzetben, gy tiinik, mintha a téarsalgas jelentds
részében a beszélgetés arra szolgalna, hogy elfedje és tulbeszélje az egymasra tett
érz€ki hatast, a testi vonzalmat, a zsigeri reakcidokat. Ezt a kommunkécios miikodést a
Szinészn6 a masodik felvonas elején meg is fogalmazza: ,,Ez a valami, kedves grof r,
amit 6n ilyen tarsalgasi martassal ont le, hogy elrejtse, ez én vagyok, kedves grof.
Engem egy kissé idegessé tesz ez a tarsalgasi parbaj, amelynél mindig azt kell figyelni,
mi van a szavak mogott.”23! Az itteni értelmezési szempont alapjan ezt gy is lehet
érteni, hogy legalabb annyira vonatkozik a megfogalmazhatatlan, példaul testi
kozeledésre, mint a szandékokra. Ezért is feltiind, hogy az iménti hosszabb idézetben a
Kritikus, aki nem vesz részt az interakcioknak ezen a zsigeri szintjén, hidba flizi
mesterien a szOt, és zsonglérkodik a tarsalgas tarsadalmi szabalyrendszerével, a
tortenések menetét minden igyekezete ellenére sem tudja iranyitani.

A vagyak tulbeszélése a harmadik felvonas kozepétdl a Szinész dnleleplezd
atoltozéseével kezdddden ér a tetdpontjara. Ebben a szakaszban annyira siirli a szoveg,
hogy csak sorrol sorra lenne érdemes kommentalni, és ez nagyon eltorzitana a fejezet
aranyait, ezért a részletes elemzésre itt nem vallalkozom. A jelenetsor alaptechnikaja
az, hogy az atoltozés alatt a megszolalasok egyaltalan nem jelzik a leleplezés hatasat a
Szinészndre, és ezzel Gsszefliggésben a Szinészre sem. Ez egyrészt végletekig fokozza
a dramaturgiai fesziiltséget, masrészt a leleplezést kovetden, amikor a két fél elkezdi
visszatekintve felfejteni, mi is tortént addig tulajdonképpen, a reakciokkal kapcsolatos
kihagyéas miatt tovabbra sem lehet egyértelmiisiteni a mondatok jelentését. A szoveg
irdsképe a reakciok meghatarozatlansagat azzal jelzi, hogy az at6ltézés menetét leird
instrukcidkat a parbeszéd utan kulon kozli, agy, hogy az egyes fazisokat ne lehessen
egyértelmilen megfeleltetni id6ben valamelyik elhangzott mondattal (kivéve az
atalakulast zar6 mozzanatot, a beszédhang megvaltoztatasat, mert ott ez a

230 Yo., 100.
%1 Uo., 78.
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szovegmondas modja szempontjabol technikailag elkertlhetetlen).*? A beszélgetés
jelentésszintjei igy még a korabbiakhoz képest is megtobbszordzddnek, €s ez nem csak
az elddnthetetlenségek megszaporodaséaval jar, hanem azzal is, hogy a nyelv még
erOsebben a racionalizalas eszkozévé valik, és a testi viszonyulds impulzusai
elfojtédnak. Amikor 0jbdl szoba keril a jelmez, a férfi kedvenc dohéanyfajtaja, a
tekintete vagy a csokja, itt mar csak ismertetdjegyként hivatkoznak rajuk.?® A
tendencia masik oldala, hogy a drdma zardszakaszaban megjelennek olyan mozdulatok
és testi reakciok, amelyek teljesen fliggetlenek a szoban elhangzottaktol. llyen a
Szinésznd és a Kritikus paros jelenete a harmadik felvonas végén:

SZINESZNO be.

KRITIKUS nagyon mélyen meghajlik.

SZINESZNO ugyanugy tesz.

Hosszasan egymasra néznek. Aztan a kritikus jobbra megy, az Ujsagot veszi,
kinyitja, ledl, de nem veszi le a szemét az asszonyrol. Az asszony komolyan
allja a pillantast. Kritikus olvasni kezd, miutan a fejét csovalta, e pillanatban
a no zongorahoz iil és lapoz a kottaban. Sziinet.

KRITIKUS gunyosan Tessek?

SZINESzZNO hatrafordul Mi az?

KRITIKUS Mondott valamit?

SZINESZNO Nem.

KRITIKUS Csak azért, mert... minha mondott volna valamit.

SZINESZNO Nem szbltam egy szot sem.

KRITIKUS Pardon. Visszabujik az ujsagba.

SziNESZNO az eddigi Chopint kezdi jatszani.3

A parbeszéd valamiféle elozményre utal, amellyel kapcsolatban még abban sem
lehetlink biztosak, hogy kideril-e a sz6vegb6l, de még ha ebben biztosak lennénk is,
akkor sem lenne vilagos, hogy mir6l van sz6. A némajaték egyaltalan nem segit
értelmezni az utana kovetkezé mondatokat. Persze sok oOtlet felmeriilhet, mit is jelent
ez a jelenet, de az értelmezés nyelvi és dramaturgiai feltételei itt annyira elvontta
valnak, hogy a felszini, 6ntudatlan jelentésadas is akadalyokkal szembesul. A dramanak
ebben a részében a nyelvi és a nem nyelvi kommunikéacio elkuldnilése mar nem a
zsigeri miikodés kiemelését eredményezi, hanem arrél van szd, hogy a verbalitas a
maga elvontsaga révén olvashatatlanna teszi a testek reakcidit, és ez a hatas a beszéd és
a gesztusok kozott kétiranytiva valik. A mii zarlataban a harom kulcsszereplé huncut és
egyben gyanakvd modon figyeli egymast, nem szélnak egy szO6t sem, az
eldonthetetlenség korbe zarul. A szoveg tehdt ugy fejezddik be, hogy képtelenség
pontosan rogziteni az alakok viszonyanak utolsé ismert allapotdt a darab
zaropillanataban.

A testér tehat a nyelvi és az attol fliggetlen testi kdzlés hatberejét és
jelentésképzd milkodését szembesiti €s versenyezteti egymdssal. A mi ebbdl a
szempontbol azt a folyamatot rajzolja meg, ahogy a parbeszédek mogotti bajtatott
érzekiseg egyre inkabb meghatarozova valik, majd egy tetdpont utan fokozatosan elhal,
mert nem képes megugrani a tudatosulas klszobét. A zéardszakaszban a beszéd

232 Uo., 151-152.
233 Uo., 168.
234 Uo., 171-172.
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racionalizal6 ereje szinte teljesen elnyomja a zsigeri impulzusok hatdsat, és innen
tekintve a szerelmi torténet tragikus, de legalabbis igen nyugtalanit6 médon zarul. A
mi eddigi értelmezéshorizontja szempontjabol ez az olvasat azt jelenti, hogy
tulajdonképpen masodlagos a felismerés, a hiiség, az igazmondas €s a reprezentacios
hitelesség kimondott és tulbeszélt kérdéskore a mitben. A festér metadramaturgidja
ezen a szinten inkabb a jelentéseken tuli érzéki olvasas mintajat kinalja, méghozza a
sz6 szinhdzanak megszokott keretein beliilr6l. Az a méd, ahogyan errdl a drama
fogalmaz, nem csak Molnar Ferenc életmiivét helyezi 1j megvilagitasba. Ebbol a
kérdésiranybol az egész magyar dramatikus hagyomany ujraértelmezhetd; benne
példaul Nadas, Meszoly, Térey szdvegeivel, vagy Zsotér, Schilling, Jeles és Mohécsi
rendezéseivel. Ehhez azonban 4 testért sajat jatékhagyomanya ellenében kell olvasni,
am ez valoszintlileg éppen azért igen tanulsdgos, amiért nehéznek is mutatkozik.
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VII. A test hatalma és a hatalom teste

Kisérlet A hattyd (1920) Gjraértelmezésére

A hatty( kapcsan az értelmezés olyan dilemmakkal néz szembe, amelyekhez Molnar
Ferenc miiveivel 0Osszefiiggésben nincs szokva. A korabbi darabok idénként
harsanysagig elmend komikuma és egyértelmii jelenhez kotottsége utan®® ez a drama
mintha a maltba fordulna és szdmos komikus mozzanat ellenére melankolikus,
szivszoritod véget ér. Olyba tlinik, mintha valami furcsa féltorténelmi példazatrdl lenne
sz0, amely a keletkezés datumaval 6sszekapcsolva (1920) mintha a térténelmi traumak
utdlagos megszépitésének vagyat sugallnd. Egy pontosabb recepciotorténeti és
dramaturgiai kdzelités azonban megmutatja, hogy ezek a referenciadk a hatastorténet
érzékcsalddasaként jelennek meg a szoveg horizontjaban, és a mii erdsebben sz6l a
fouri kozeg referencialis keretén beliil a testiség jelentdségének eufemizalasarol, és
arrol, hogy a hatalom hogyan hasznalja ki a testi vagyak elhallgatasabdl adodo
viselkedési kényszereket. Az aldbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy miért jelent
csapdat A hattyl olvasasaban a szorosabban vett torténelmi referencialitas firtatasa, és
hogyan miikodik ennek helyén a hatalom metaforikéja.

Latszolag ugyanis mi sem kdnnyebb, mint A hattyu szovegét a keletkezes
kozege feldl értelmezni. A szakirodalom és els6sorban az el6adasok kritikai foleg a 20.
szazad masodik felében stirtin emlegetik ezt a Iehetdséget. A hattyut 1920-ban mutatja
be a Vigszinhdz. Ez a szerz6 els6 premierje 1916 ota. A koztes idoszakban Molnar
Ferenc Kint jart az olasz fronton hadituddsitoként. Tanusagtetelei kilon kotetben
jelentek meg.?%® Ezutan sziletik meg A hattyd, mar a stabilizalédott, Gj politikai
berendezkedés, a Horthy-rendszer idGszakaban. A cselekmény ismeretében a
fogadtatastorténet konnyen értelmezte a miivet az Osztrak-Magyar Monarchia vagy
altalanossagban a monarchikus berendezkedés szatirikusan szomoru, vagy
nosztalgikusan kesernyeés elbucslztatasakent, az interpretacié szerint mintegy lezarva
Molnar részérdl a haboru traumdja okozta 6nként vallalt irdi szilenciumot.

Ez a megkozelités szdmos részletet figyelmen kivil hagy, és igy kozelebbrol
vizsgalva pontatlannak tekintheté. Erezhetd is a zavar a torténelmi vonatkoztatas
értelmezéseiben, hogy az olvasat megalapozasa nem egészen stabil, és kilondsen
német nyelvteriileten nem is feltétleniil jellemz6 ez a megkozelités,?*'de olyan magyar
nyelvii Molndr palyaképet is talalunk, amelyben A hattyl egyaltalan nem szerepel.?®
Ami kifogasként felvethet6 a fenti keletkezéstorténeti hattér vazolasaval szemben
mindenekel6tt az, hogy a széveg nem emliti meg konkrétan, hogy az abrazolt hercegi
csalad az uralkodasanak végnapjait é16 Habsburg-dinasztia egyik oldalaga lenne. Annyi
szerepel a miiben, hogy egy Napdleon altal tronfosztott német ajkd hercegi csaladnél
jarunk, akik éppen Magyarorszagon tartzkodnak.?® Ez azonban kevés a kozvetlen

235 Az egyetlen ez el6tt keletkezett Molnar-drama, amely nem a sajat jelenében jatszddik, az 1916-ban
frodott Farsang.

236 MOLNAR Ferenc, Egy haditudositd emlékei (Budapest: Franklin Térsulat, 1916). Idékdzben megjelent
Molnar Ferenc haborts targya cikkeinek egy ujabb gylijteménye: MOLNAR Ferenc, A nagy haboru:
Hadituddsitasok 1. (1914. november — 1915. junius), szerk. KovAcs Attila Zoltan (Budapest: Atheneum
Kiado, 2021). Bar nem tartozik szorosan a dramaelemzéshez, meg kell jegyezni, hogy a dokumentumok
237 NaGY Gyorgy, Molnar Ferenc a vilagsiker ttjan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Konyvkiado,
2001), 93-97.

238 \VEcsEl Irén, Molnar Ferenc (Budapest: Gondolat Kiadd, 1966).

239 MOLNAR Ferenc, A hatty (Budapest: Franklin Tarsulat, 1921), 7-10.



azonositashoz. A masik ellenvetés, amely a térténelmi konkretizacidival szemben
tehetd az, hogy Molndr mashol is alkalmazza a fénemesi alakok szerepeltetését, és ott
sem feltétlenul a torténelmi dokumentalas igényével. Példa lehet erre az Olympia cimii
Molnar-mii. Némi elmozdulas ennek ellenére valoban érzékelheté az abrazolt alakok
szocidlis statuszaban, amennyiben Molnar addigi darabjaiban szinte kizardlag a
nagypolgarsagot képviseltette, innentdl jelenik meg az arisztokracia a szovegekben.
Ennek a fenti okokbol valdszintileg nem a torténelmi nosztalgia az oka. Mar csak azért
sem, mert mind A hattyld, mind az Olympia esetében tudunk egy-egy életrajzi
anekdotarol, amely lehetséges inspiracioként szolgalt a miivek megirasahoz.?*® A
torténeti konkretizald olvasatok legf6bb buktatja azonban mégis a Vigszinhdz, mint
értelmez6i kozeg. Az akkori repertoar alapjan egyrészt teljesen idegenszerii lenne, ha
egy torténeti allegorizald parabolat szinreallitana JOb Daniel szinhdza. Masfel6l 1920
decemberében, amikor A hatty( bemutat6jat tartjak, nem vilagos, hogy ez az allegéria
pontosan mire is vonatkozhatna, az pedig még kevéshé, hogy ez milyen fogadtatasra
lelhet. A legkdzvetlenebb politikai aktualitas, amelyhez A hattyd csatlakozhatna, 1V.
Karoly visszatérési kisérlete és a legitimizmus kérdéskdre, amely azonban tllsdgosan
megosztotta az akkori kozveleményt, semhogy — akar tamogat6, akar elitél6 attitiiddel
—ennyire problématlanul lehessen abrazolni, meg ha csak ironikusan is, egy allegorizalt
monarchikus kornyezetet.?*! Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne mégis
konkrét tortéenelmi, vagy akar politikai utalast keresni a szovegben, s a szakirodalom
legujabban tett is erre egy izgalmas eértelmezési javaslatot Jacint atya ideologiai
meggy6z&désein toprengve.?*? Az viszont nem egyértelmii, hogy A hatty( altal
képviselt vigjatéki dramaturgiaban pontosan milyen helyzetben értelmezhetd, és
milyen elvardsokhoz kapcsolhatdo a politikai referencialitas esetleges kozvetlen
megjelenése.?*

Azt, hogy mi all a rang folyamatos emlegetése mogott, A hattyd esetében nehéz
megfejteni. A német nyelvili recepcid osztrak mintat sejt a hattérben, de a parhuzam
filologiai oldalrol esetlegesnek tiinik.?** Erzékelhet, hogy a hercegi statusz és
altaldban az arisztokracia jelenléte a muben gy mikodik, mint valami kevésbé
konkrét, jobban elvonatkoztatott gesztus, azaz ugy tetszik, mintha a rangnak
metaforikus szerepe lenne a szovegben. Ez nem idegen a korszak szinhazi
teljesitményétdl, err6l még lesz sz6. Az viszont izgalmas, hogy a szdzad masodik

240 NAGY, Molnér Ferenc..., 94.

241 BEKES Marton, ,,A legitimizmus és a legitimistak” in A magyar jobboldali hagyomany, szerk.
Rowmsics Ignac, 214-242 (Budapest: Osiris Kiadd, 2009).

242 Ezen a ponton koszonettel tartozom Gintli Tibornak a figyelmeztetésért, mely szerint talaltalanositast
jelent a politikai vonatkozasokat arra alapozva kizarni a mil jelentésszerkezetébol, hogy az ebben az
esetben mindenképpen a mifaji elvarasrendszer megvaltozasat vonna maga utan a szatira irdnyaban.
Lasd GINTLI Tibor, ,,Egy tolerans szerzetes a numerus clausus évébél: A hatty(”, in ,,Ha gitt van,
akkor...”: Tanulmdnyok Molndr Ferenc miiveirdl, szerk. BENGI Lé&szl6 és IMRE Zoltén, 131-141
(Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2022), 132, 1. labjegyzet. Ertelmezésemet ugyanakkor
az ennek alapjan modositott formédban érvényesnek tartom (lasd a f0szdveg folytatasat), és ez nem ingatja
meg azt a f6 megallapitisomat, hogy nem a torténelmi vonatkozasok jelenléte a legfontosabb fog6dzo a
mi dramaturgidjanak értelmezésében, és hogy ilyesmit keresni a szvegben a szinhaztorténeti kornyezet
figyelembevétele nélkiil alapvetd tévedésekhez vezet. Bar az itt emlitett figyelmeztetés helyénvald és
korlatozza kovetkeztetéseim érvényességét, a teljes képhez az is hozzétartozik, hogy Gintli értelmezése
jelentéségén alul kezeli a torténelmi vonatkoztatdsok relevanciajat korlatozo 4ltalam kiemelt
dramaturgiai jellegzetességeket, és ily modon egyértelmilen tulértelmezi A hattyl keletkezési
kontextusat. Lasd uo., 134-137.

243 Még akkor sem, ha az 6sbemutat6 fogadtatasanak kétségkiviil volt olyan része, amely a darab néhany
konkrétumat politikai timadasi fellletként hasznélta. V6. uo., 135.

244 NAGY, Molnér Ferenc..., 95.
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felének kritikusai mennyire nem tudték ezt a tavolitottsagot, elvontsagot érzékelni a
rangra vonatkozoan. Erdemes a recepciotdrténetet megvizsgalni abbdl a szempontbdl,
hogy ennek megfeleléen az abrazolas milyen konvencidkon alapszik. Ha ugyanis a rang
ennyire intenziv jelenlétét nem tudjuk metaforikusnak, elvonatkoztatottnak Iatni,
vagyis komolyan vessziikk Beatrix hercegné és Albert fOherceg hivatkozasait a
tarsadalmi rang determinald szerepét illetdleg, akkor ezt a fajta diskurzust sokféleképp
tudjuk ugyan tekinteni, de éppen ironikusnak nem. Marpedig egy olyan draméaban, ahol
a végkifejlet egy hangstlyozottan és esztétikailag is konstrudlt, miivi dinasztikus
hazassaggal ér véget, az ironia feltételezése alapvetd lenne. Ezt fogjuk az alabbiakban
megvizsgalni néhany szempont szerint az eléadasok emlékanyagaban, itt most
kizarolag a magyarorszégi fogadtatasra koncentralva.

A hattyl a maga tizendt magyarorszagi eléadasaval nem tartozik a gyakran
jatszott szovegek kdzé, Molnar viszonylataban kilondsen nem. Ez az arany éppen elég
arra, hogy a mii ne essen ki teljesen a kritika horizontjabol, de még igy olyan benyomas
keletkezhet a kritikdk mai olvasojaban, mintha ezt a dramat ajbdl és ujbol fel kellene
fedezni. Az biztos, hogy A hattyl a szazad masodik felében — elsésorban valoszintileg
tarsulatépitesi okokbol — gyakrabban keriilt szinre, mint a haboru el6tt. (Bar kortars
szerz6 mivét ritkan volt szokas felujitani, de Molnar esetében erre is van példa.) 2022-
bol visszatekintve leginkabb az tiinik fel, mennyire nem latunk rd a befogadas
horizontjara az 6sbemutato idején. A kritika Molnar akadalytalan visszatérését tinnepli
az eléadasban, melyet ezuttal Rakosi Szidi vendégjatéka koronaz meg. Maskiilonben
az a vigszinhazi tarsulat viszi sikerre a darabot, amely addig Molnar miiveit sikeresen
interpretalta (Csortos Gyula, Varsanyi Irén és masok).?*> A miivet az elsé rendezés
egyértelmiien vigjatéknak, és nem politikai szatiranak jatssza. De a kritikdkbol nem
lehet megitélni, hogy a rangra valo hivatkozas mennyiben és hogyan valt ironikussa a
rendezésben.?*® A kovetkezd szinrevitel 1945-re datalodik, egy sajatos szinhaztorténeti
pillanatban. A Vigszinhazat ért bombatalalat miatt a mii a Radius Moziban keriil szinre,
egy lesziikitett térben, ezért a hatasa is gyérebb. Maga a szinhazi tradicid, amely Molnar
sikereit idaig kdzvetitette, ugyan még nem hullott szét, de 1945-ben nem egyértelmii
mar, hol van Molnar Ferenc miivészetének helye a magyar szinhazi életben. Ekkorra
feler6sodnek azok a hangok, amelyek elkezdik Molnar ideolégiai korszertitlenségét
hangoztatni. Ez a diskurzus valamelyest el is fedi a tényt, hogy a vigszinhazi kdzeg
terét vesztette.?*” Itt még kevésbé latszik, hogy az eléadas mennyire ironikus, vagy sem.
Viszont fontos megemliteni, hogy Alexandra hercegnd szerepét Tolnay Klari kapja
meg, aki aztan késébb Beatrix és Maria Dominika szerepét is eljatssza egy-egy
rendezésben. Ahogy az id6 multaval egyre iddsebb szerepeket jatszik el a miiben, a
kritika mind kevésbé van megelégedve a jatékaval. Habar a ra vonatkozd személyes
tisztelet miatt nyilt birdlat nem fogalmazodik meg, mégis érezheté a tavolsagtartas,
hogy a jatékanak kevésbé van helye a rendezésekben, akar csak azon keresztil
dokumentalhatéan is, hogy kevesebb sz6 esik rola. Ez nyilvan tdbbféleképp
magyarazhat6. Egyrészt Tolnay Klari jatéka, mint az 1945-6s bemutatd is mutatja,
alapvetden hagyomany6rz funkcidban van jelen. Lathatdo ezen keresztiil az az
alaptendencia, amely gy irhaté le, hogy a vigszinhdzi komikus jatékstilus
bulvarnaturalista keretrendszere mind kevésbé talalja helyét a szazad masodik felében
jellemzd 1¢élektani realista alapszdlamban. De ugy is értelmezhetjiik mindezt, hogy pont

25 [n. n.], ,,A hatty(”, Film, Szinhaz, Muzsika 9, 52. sz. (1920): 1-8.

246 |_akATOS Laszlo, ,,A hatty(”, Pesti Napld, 1920. dec. 19., 5; RELLE Pal, ,,A hatty(”, Vilag 11, 298.
sz. (1920): 3; ZILAHY Lajos ,,A hatty(”, Magyarorszag 27, 298. sz. (1920): 3.

247 UIVARI Imre, ,,A hatty(”, Szabad Nép 3, 97. sz. (1945): 46.
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az az irdnia hianyzik ebbdl a hagyomany6rzésbol, amely feldl a dramaturgiat ugyanez
a lélektani realista kozeg pontosabban tudna érteni. 4

A szdzad méasodik felének magyarorszagi bemutatdi kozott még két emlitésre
meltot talalunk. Az egyik Ajtay Andor 1957-es rendezése a Magyar Néphadsereg
Szinhazaban, amely a Vigszinhaz utddintézménye. Ekkor Ajtay Ruttkai Evara osztja a
szerepet, s ezzel véglegessé valik annak a hagyomanynak a megképz6édése, hogy a
hercegnét egy majdnem palyakezdo fiatal szinésznd, az id6szak szexidealja jatssza el.
Emlékezziink, 1920-ban Alexandrat még Varsanyi Irén alakitotta, aki ekkor méar egy
palyaja csucsan 1év6 sztar volt, nem Kifejezetten naiva szerepkorben. S ehhez képest
értelmez6dott Rakosi Szidi Beatrixa is, Alexandra édesanyja gyanant. Az, hogy
Alexandra ilyen modon fiatalodott egy fél generaciot, megerdsitette a klasszikus
komédiai dramaturgiahoz vald kotddést a szovegben, és csOkkentette az abban rejld
ironikus lehetdséget, hogy egy olyan nd kinyild érzelemvilagardl és szexualis
vonzalmérol tudjon beszélni a szdveg, akinél ez életkori szempontbdl szokatlanul
csusztatottan jelentkezik. Az 1957-es bemutatdé a habort el6tti Molnar-hagyomany
felljitasat célozta. Beatrixot Sulyok Méria jatssza, aki a haboru el6tt tobb rovidebb
id8szakot toltott a Vigszinhazban.?*® S a kés6bbi visszaemlékezések is arra mutatnak,
hogy minél inkabb a habort elétti Molnar-olvasat folytathatdsagat volt hivatott
bizonyitani a rendezés,?*° deklarativan bejelentve a Molnar-kanon szinhazi Gjjaéledését
a megeldz6 évek csondje utan.??

Az ezt kovetd években A hattyd bemutatoi Magyarorszagon meglehetésen
egysikunak tiinnek. Tolnay és Ruttkai utan tendenciava valik, hogy Alexandrat (és vele
egyiitt Agi Mikldst) palyakezdéshez kozel jaré szinészek alakitjak. Gyakori esetiikben
a szerepkettdzés. A Kadar-korszak példai koziil még egyrdl érdemes szot ejteni, ez
pedig Lengyel Gyorgy 1972-es rendezése a Madach Szinhazban. A teljesitményt
egyértelmiien és kizarolag Markus Laszlo alakitasa emeli ki Albert szerepében. A
Szinhaz cimii folydirat Molnar Gal Péter tollabol kiilon esszét kozol az alakitasrol, >
de ami még fontosabb, a kés6bbi bemutatok esetében a Markus-féle irdnia
szamonkérése igen gyakran eldkeriil Albert szerepe kapcsan A hatty(ban.?®® Az
alakitasrol azért is érdemes szot ejteni, mert technikai értelemben olyasmit hajt végre
ez a szinészi jaték, amit a korszak kritikai nyelve nem tudott leirni. Mai horizontbol
viszont — amint azt az alabbiakban bemutatom — kiilonosképpen megeldlegezo erejii.

El6zetes kontextusként érdemes néhany mondatot szanni Markus Laszl
kapcsolatara a Molnar-miivekkel. Ha van emblematikus Molnar-szinésze a Kadar-
korszaknak, az a férfiak kozott egyértelmiien Markus Lasz10. Ez az 6sszefiiggés azért
is kiilonos, mert 6 nem része annak a hdboru eldtti hagyomanynak, amely adtmenti
Molnéar szinhazi k&nonjanak egy részét az allamszocializmus idészakaba. Markus
palyaja kozvetlentl a habord utadn indul el. Rogton a kezdetén 6sszekapcsolodik
Molnarral, amikor Szegeden 1946-ban eljatssza Arzén szerepét éppen A hattydban,
Lehotay Arpad rendezésében. Az elsé nagyobb Molnar-alakitas Berényi Gabor 1957-
es debreceni rendezése a Jaték a kastélyban cimii Molnar-miib6l, ahol Turai szerepét
jatssza, a szerepkori hagyomanyokhoz képest szokatlanul fiatalon. Késébbrol

248 [RONA], ,,A hattyt”, Film, Szinhaz, Muzsika 33, 1. sz. (1989): 3.

249 [n. n.], ,,Sulyok Maria, Szautner”, in Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, f8szerk. SZEKELY Gyorgy,
704705 (Budapest: Akademiai Kiadd, 1994).

20 S71GETHY Gabor, ,,Egy diszletmunkas emlékiratai: Masodik rész”, Szinhaz 25, 6. sz. (1992): 37-38,
37.

251 KARPATI Tiinde, ,,Molnar Ferenc dramainak magyarorszagi fogadtatastorténetébol”, Uj Forras 35, 4.
sz. (2003): 28-55, 38-39.

252 MOLNAR GAL Péter, ,,A hattyl rejtélyes folreptlése”, Szinhaz 4, 9. sz. (1972): 4-11.

253 PeTHO Tibor, ,,Vérja a rosseb”, Szinhaz 51, 6. sz. (2018): 25-28, 27.
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emlékezetes A hattyubeli szereplése mellett Puzsér-alakitisa A doktor Urbdl és
Norrisonja az Egy, kettd, harom cimii darabban.?*

Lengyel Gyorgy olyan eléadast formalt A hattydbol 1972-ben, amelynek
megkozelitése leginkdbb Charles Vidor 1956-0s hollywoodi filmprodukcidjanak
latvanyvildgara emlékeztet, nagyjab6l hasonld jatékstilusban, azzal a nem
elhanyagolhaté kulonbseggel, hogy a film nyilvanvaléan Grace Kelly Alexandra-
alakitasa koré szervezodik, igy a mi egésze alapvetden mas értelmet nyer. Lengyel
Gyorgy rendezésének dramaturgigja ennél joval kontartalanabb, de latszik a torekvés
az igy értett torténelmi referencialitds minél pontosabb kovetésére. A szinészek
torekednek is ennek a hiiségérzetnek a fenntartasara, az egyetlen kivétel a tronorokos,
azaz a monarchia képviseletében Albert fOherceg.

A Markus Laszlo altal megformalt Albert teljesen Iétidegen az eldadas
kdzegében. Viszonyitasképpen érdemes néhany szot ejteni Markus Molnar-
alakitadsanak alaptechnikdir6l. A szinész azért valt a Molnar-életit paradigmatikus
szinészévé, mert bar a Vigszinhdz hdboru el6tti jatékmodjabol nagyon keveset
sajatithatott el, azaz nem ment végig azon a szocializacion, amely Job Danielhez
kotédden kinevelte a haboru végéig a Sulyok Mdria, Pager Antal, Tolnay Klari és sokan
masok altal fémjelzett szinészgeneraciot, megkdzelitesmodja mégis illeszkedni tudott
a Molnar-dramaturgiak alapvetd sajatsagaihoz, csak mas oldalrol, mint az torténetileg
megszokott volt. Jatéka alapvetden egy a beszéd ritmusa altal vezetett mozgaskultirara
alapozddott. Feltlind az alakitasairol késziilt felvételeken a szinte a radios
kovetelményeket idéz6 artikulacids pontossag és a fokozott ritmizaltsag a termeészetes
prozai beszéd soran is. A hangregiszterek tekintetében egészen kiilonleges végleteket
képes bejarni az organum, ez tette alkalmassa pl. hangjatékokban kulénleges
karikaturisztikus karakterszerepek megformalasara.

Molnar tekintetében azért lényegesek ezek a mozzanatok, mert Molnar Ferenc
dramaturgiaja alapvetéen a kimondott sz6 rendje, hangstlya, ritmikdja szerint van
dramaturgiailag is strukturdlva. Ez azt jelenti, hogy a szereplok viselkedését, ezaltal a
viszonyrendszer alakuldsat az hatdrozza meg, ami ki van mondva, és ahogyan
kimondhat6. Az akcidk nagyrésze beszédcselekvés, ezért az olyan szinészi jaték, ahol
a nem nyelvi akciokat is a kimondott sz6 modalitdsa és hangsulyai karakterizaljak,
hattydban nyuijtott alakitasa soran.?®

Az alaptechnika a kimondott szd altal vezetett és poentirozott
mozgasrendszeren alapul. Itt nem térténik méas Albert figurdjaval, minthogy a mozgas
és a beszéd ritmikaja teljesen széttartova valik, ezaltal a szerepld kommunikacioja
gyakorlatilag kovethetetlen lesz. Nagyon kevés olyan mozzanat van, ahol kalkulalhatd,
hogy a gesztusokhoz képest a szereplé mikor fog megszolalni.

Az artikulaci6 ugyanolyan tiszta, mint egyéb esetekben, csak éppen a
hanghordozés teljesen idegenszerii. A hangsulyok nagyjabol még illeszkednek a
magyar nyelvi szabalyokhoz, az intonacid mintazatai azonban nem. Egyrészt a
mondatok végén Markus nem zarja le a beszéddallamot, azaz olyan, mintha fiiggében
hagyna kozléseit, masrészt allit6 mondatoknal is tobbnyire kérdé beszéddallamot
alkalmaz, nagyjabol olyan szévegmondast idézve, ahogy az emigrans magyarok
szoktak visszatértikkor magyarul megszolalni. A gesztusok irdnya és merevsége

254 BERENYI Gabor, Jaték a kastélyban, 1957; LENGYEL Gyorgy, Olympia, 1965; LENGYEL Gyorgy, A
hatty(, 1972; PUSkAs Tamas, Egy, kettd, harom, 1974; ADAM Ott6, A doktor Gr, 1979; LENGYEL Gyérgy,
Jaték a kastélyban, 1984. (Néhany tovabbi kisebb szerepet most nem soroltam fel.)

25 Azitt kovetkezd elemzés alapja az Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet altal 6rzétt televizios
felvétel, jelzete: 4434.
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gépszeriiséget idéz, és ami a sz0vegmondas hogyanjadhoz képest kulondsen érdekes, a
mondatok lezaratlansagahoz illeszkeden ez az Albert alig néz lefelé, ami egy bizonyos
id6 elteltével kirivoan miivivé teszi a megjelenését. A lefelé tekintést a megemelt gallér
nagyjabol lehetetlenné is teszi. A beszéd ritmusa rendkiviil nagy intenzitassal valtozik,
hol egészen vontatott és egyhangd, hol idénként a hadarasig gyorsul fel. A hangszin
Markus altalanos hangfekvéséhez képest egy arnyalatnyit meg van emelve, azaz a
hanghordozas elindul azon a skalan, amelynek egyik végpontja a szinezetlen prozai
beszéd, a masik pedig, amelynek végiil a kbzelébe sem jutunk, a Sprechgesang lenne.
Az 0sszkép ennek megfelelden rendkiviil irritalo és egyben vicces, elsdsorban a német
szinhazi hagyomany posztbrechti tendenciait idézi.

Markus alakitasa tehat olyan ironiat képvisel, amely sem a Lengyel Gyorgy-féle
rendezésben, sem mas magyarorszagi Molnar-el6adasbol nem dokumentalhat6. Emiatt
a kivételes jelleg miatt is Iényeges kiemelni, hogy egészen 2018-ig kellett arra varni,
hogy ez az irbnia egy teljes eldadds atfogd rendezdi koncepcid alapjaként
megmutatkozhassék. Polgar Csaba 2018-ban az Orkény Szinhazban rendezte meg
ebben a szellemben A hatty(t. S a kritika elismerése mellett is latszik, hogy a magyar
kizeg nehezen tud mit kezdeni az eléadas formanyelvével. ¢ A megoldasrendszer
azonban nem teljesen elézmény nélkiili. Els6sorban Zsotér Sandor Brecht-, illetve
Meggyeskert-rendezéseire lehet gondolni, vagy példaul a Jelinek miivéb61 késziilt Mi
tortént, miutan Nora [...] cimi rendezésére (utdbbi kettdé 2012-b6l vald). Molnar
tekintetében egyetlen Magyarorszagon hozzaférhetd parhuzam adodik. Ez pedig
Michael Thalheimer Liliom-rendezése (2000), ahol a szinészek jatéka a nézOk felé
fordulasukkal és a beszéd monotonizalasaval hasonloképp formalizalta a jatékstilust,
mint Polgar rendezése esetében. Az Orkény Szinhaz eldadasa A hattybdl kirivoan
absztrakt kdrnyezetben mutatta be a cselekményt.

A falak latvanyosan le voltak koptatva, az anyagszeriiség feltinden miivi,
milanyagérzetli hatast keltett. A féeny pedig banto egysikusaggal egyenletes kék szint
adott a térnek. A hatso falon, ahol az egyetlen kijarasként egy ajto jelent meg a
diszletben, a ,,We are more than beautiful” felirat allt az ajtdn neonbdl kirakva. A
szinészek jelmezei meghatarozhatatlan stilustak voltak, rikitd szinekkel, a szinészi
jatekmod pedig kiemelten térekedett arra, hogy ne keltsen egyseges szinhazi illGziot. A
szinészi jaték az alapvetden realista szerepformalasokat folyton meg-megtorte nézok
felé fordulasokkal és hangsulybicsaklasokkal, kiilonboz6 stilusban, de egyként
formalissa téve a kozléseket. Gyakori volt a beszéddallam teljes mellézése, azaz, hogy
egy szinész tokéletesen egy hangon, teljesen monoton médon mondja a szovegét. A
tobbszereplds jelenetekben a figurak térbeli elrendezddése alloképszeri kompozicidkat
idézett, szimmetriaviszonyokban kalkulalt, nem tér6dve a személyek kozti szokasos
tavolsagok viszonyitasaval. Emiatt atlagban megnovekedett az alakitasok hangereje, de
jellemzé moédon ez az altalanos intenzitdsra nem volt hatassal. Az atmoszféra végig
fiilledtnek és nyomasztonak volt nevezhetd, ahol bar forrtak az indulatok, mégis
egyfolytdban az érzelmek kitorésére vart a néz6. Ebben a kdzegben sok &rnyalat

%6 ZappE  Laszlo, ,Boldog és  boldogtalan  vég”,  hozzaférés:  2022.02.26,
https://fidelio.hu/szinhaz/boldog-es-boldogtalan-veg-817.html; BoTA Gébor, ,,A bugrissa lett elit”,
hozzaférés: 2022.02.26, https://www.orkenyszinhaz.hu/eloadasok/repertoar/7-magyar/sajto/1615-a-
bugrissa-lett-elit; JONAs Agnes, ,,Az érzelmeknek nincs helye a politikaban”, hozzaférés: 2022.02.26,
https://www.kortarsonline.hu/aktual/szinhaz-a-hattyu.html. Az el6adas egyes hatasmechanizmusait igen
pontosan jellemzi: PIkLI Natalia, ,,Szin-jaték égi kékben és hdmlé falak kozott”, hozzaférés: 2022.02.26,
https://www.prae.hu/article/10359-szin-jatek-egi-kekben-es-hamlo-falak-kozt/. Azonban a szinészi
jaték mindsitéseit nem kapcsolja 0ssze a dramaturgia értelmezésével, ezért az olvasat meghatarozott
korlatok kozt marad.

100


https://www.orkenyszinhaz.hu/eloadasok/repertoar/7-magyar/sajto/1615-a-bugrissa-lett-elit
https://www.orkenyszinhaz.hu/eloadasok/repertoar/7-magyar/sajto/1615-a-bugrissa-lett-elit
https://www.prae.hu/article/10359-szin-jatek-egi-kekben-es-hamlo-falak-kozt/

megmutatasara nyilt lehet6ség, de egyértelmiien lehetetlenné valt, hogy az eddig
szokvanyos edes-bus nosztalgia lengje 4t a mii vilagat.

A rendezés a szcenografiai és a szinészi jatékbeli stilusvaltoztatdsokbol
kiindulva a cselekmény 0sszképét is atrajzolta. Osszehasonlitasképpen érdemes
rekonstrudlni azt a szinopszist, amelybdl az eddigi jatékhagyomany kiindul, és amely a
Molnar-szakirodalom viszonyitasi pontjava is valt.2>’

Albert foéherceg, a kozelebbrdl azonosithatatlan uralkodoéi tron varomanyosa
egy tronvesztett németajkd csaldd magyarorszagi tartozkodasi helyére érkezik, ahol
Beatrix, az 6zvegy hercegné vezeti az udvartartast. A vendégség azért hozza lazba, mert
a viziteld ifju haztliznézobe érkezik, az eladdsorban 1évo hercegkisasszony, Alexandra
irant érdeklédve. A latogatas csupan néhany napig tart, és a tavozas el6tti utolso délutan
kezdddik a cselekmény.

Beatrix — att6l tartva, hogy Albert latogatasa esetleg eredménytelenil zarul —
hazarendeli batyjat, Jacint atyat, hogy segitsen arra 6sztondzni a trondrokost, kérje meg
Alexandra kezét. Eldadja neki, hogy azt tervezi, hogy Alexandra 6ccseinek
hazitanitdjat tervezi felhasznalni a tronorokos féltekennyé tételére. A terv — mondhatni
— tul jol sikerul: nem csak az deril ki, hogy a tanité titokban szerelmes Alexandraba,
hanem az is, hogy a vonzalom kdlcsongds. Az egyre irritaltabba valt Albert szovaltasba
keveredik az egyre szemtelenebbé valo Agi Miklos tanitoval, s az addigra mar érzelmeit
megvallé Alexandra a feszultség kulminalodasanak pillanataban a két férfi koze veti
magat, és megcsokolja a tanart. A tervezett hazassag ezzel végveszélybe keril. Méaria
Dominika, Albert édesanyja, mit sem tudvan az el6z6 este torténtekrdl, azzal a hirrel
érkezik, hogy tavirata szerint Albert hajlandé felesegil venni a hercegkisasszonyt.
Jacint, aki korabban sikertelenil probalta lebeszelni Beatrixot a tanar bevonasarol a
machinacioba, majd a szerelmeseket probalta — ismét sikertelenlil — visszatartani
érzéseik kifejezésétol, ezuttal sikeresen avatkozik kozbe, amikor a botranyt és az azt
tet6z6 csokot uralkodoi kegyként llitja be, Albert faragatlansagara adott véalaszul. Agi
Miklos kdzben raebred, hogy az Alexandraval épp csak megindult szerelmi kapcsolat
folytathatatlan, ezért elutasitéan viselkedik Alexandra iranyaban, aki csak nagy
nehezen torédik bele az elkeriilhetetlenbe, végiil Albertnek nydjtja kezét, Agi pedig
tavozik az udvartol.

Ezzel a cselekményolvasattal mindenekel6tt az a probléma, hogy a szereploket
sajat érzéseik tanuiként hitelesnek tekinti. A rangra valo folyamatos hivatkozas és a
hazugsagok sorozata, amelyekkel a miliben talalkozunk, azt mutatjak, hogy itt valami
olyasmi motivalja a cselekményt, amit a szereplok nem tudnak vagy nem akarnak
bevallani. A rangra valé hivatkozds Jszintétlenségét mar régton a mil elején
észrevehetjiik, mikor Gyorgy, Agi neveltje, Beatrix egyik fia ramutat a rangkiilonbség
irrelevanciajara:

BEATRIX. [...] On mért nem jelenti ezt nekem?

AGl. A fenséges tir ma déleldtt zoldpaprikat kostolt és tanacsom ellenére nem
vagta ki a gylimolcsbdl az ereket. Ezért kohogott. Azért nem jelentettem, mert
ezt nem tartottam komoly k6hogésnek.

BEATRIX. On nem tudhatja, hogy komoly-e vagy nem. On nem orvos.
GYORGY Arzénhez. Ezt Napoleonért kapta.

BEATRIX. Mit beszélsz?

GYORGY. Semmit, anyam. Kéhogtem.

257 GYORGYEY Klara, Molnar Ferenc, ford. SzaB6 T. Anna (Budapest: Magvetd Kiado, 2001), 150-152.
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BEATRIX. Rolad pedig azt hallottam, hogy ma reggel vadul lovagoltél.
GYORGY. Ezt is Symphorosa arulkodta.

BEATRIX. llletlen fiti. Nem err6l van sz6. Vadul lovagoltal.

GYORGY. A 16 volt vad.

BEATRIX. On miért nem jelenti nekem, ha a 16 vad?

AGl. A 16 szelid volt addig, amig a fenség ra nem ilt.

BEATRIX. Azt 6n nem tudhatja. On nem lovasz.

GYORGY. Akkor meg nem is jelentheti.

BEATRIX. Ne beszélj, ha nem kérdezlek. Arzén ma este priznicet tesz a torkara
és te holnaptol kezdve kizarolag csak Gyombeéren lovagolhatsz.

GYORGY. Gydmbér? Drdga mamam, ne szeress olyan nagyon.

BEATRIX. Egy sz0t se. Néma csond. Meglepetést hoztam szdmotokra. Nem
érdemlitek meg.

ARZEN. Mi az?

GYORGY. Mi az?

BEATRIX. Talaljatok Kki.

ARZEN. Alexandra kiralyné lesz.

Nagy zavar. Csond. Alexandra megrezzen.

BEATRIX. Illetlen. Micsoda beszéd ez? Megtiltom, hogy err6l még csak
gondolkozzal is. Nézd csak. Remélem, nem 6n az, aki ilyen gondolatokra
0sztonzi Oket.

AGl. Isten 6rizz, fenség.

BEATRIX. Hat hol veszed akkor ezt?

GYORGY. En mondtam neki.

BEATRIX. Es te honnan vetted?

GYORGY. Sajat magambol.

BEATRIX. Micsoda?

GYORGY. Ne haragudj mamam, amiert én is latok. Nekem is van szemem.
BEATRIX. Ha Albert 6fensége most nem jonne ide tanulmanyaitok irant
érdeklédni, szigortian megbiintetnélek. De ez nem fog azért elmaradni. On
pedig jelenthetné nekem, hogy ilyen kérdésekkel foglalkoznak.

GYORGY. Ezt 6 nem tudhatja, 6 nem rokon.?*®

A mi kevésbé hangsulyozott utalasaibol — melyekre Polgar Csaba 2018-as rendezése
is alapoz — kiolvashaté egy masik cselekményértelmezés, részben a szereplok
szOlamainak ellenében, rejtett formaban. Jacint hazahivasat Beatrix azzal a rovid
megjegyzéssel indokolja, hogy Albert érkezésekor ,.férfi nélkiil voltunk”,%° késobb
pedig arrdl beszél, hogy Alexandra mennyire egyet gondol vele, mennyire 6t képviseli,
mennyire engedelmesen koveti az 6 akaratat?®® A férfiti ellenstly szerepe
nyilvanvaléan nem Albert, hanem Agi jelenlétével szemben értendé, s az Alexandraval
deklaralt érzéskozosseg pedig azt sugallja, hogy a kompenzaciora nem elsGsorban
Alexandranak, hanem Beatrixnak maganak van szliksége. Ezzel magyarazhat6 a miivet
indito konfliktus Agi és Beatrix kdzétt, amely Napoleon értelmezését érinti. Egészen
Albert kdzéppontba keriiléséig meghatarozoé marad ez a szembenallas. A tobbi szerepld
is felfigyel Agi kuldnleges kisugarzasara: Jacint, amikor megérkezik, els6

258 MOLNAR, A hatty(, 13-14.
29 Uo., 25.
%0 Yo., 31.
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megjegyzései kozt dicséri meg a tanitot, amiért az egyszerre tudos és sportember,?! s
hasonl6 elismeréssel nyilatkozik Albert maga is, legalabbis ebben az els
idészakban.?®? Ebbél vilagosnak tiinik, hogy Beatrix célja nem annyira linyénak
kihazasitasa, hanem Agi férfiui jelenlétének a semlegesitése.

A tanitd és a viszonyrendszer tobbi tagja kozti kontraszt Polgar Csaba
rendezésében (gy jelent meg, hogy mig a tobbiek egy formalizalt jatéknyelv szerint
nagyrészt merev testtel, gyakran a kdzonség felé fordulva, sokszor a beszéddallamot
melldzve, vagy kiemelten miivi hangregiszterben szélaltak meg, addig Agi Miklos
szerepében Nagy Zsolt tartotta a Iélektani realista kereteket és az ensemble jaték
szabdlyait egészen a harmadik felvonasig.

Ebben a kontextusban nem az a meglepd, hogy Alexandra maga is vonzodik
Agihoz, hanem hogy ilyen nyiltsaggal meri ezt képviselni, szoban és tettekben
egyarant. Ez ugyanis nem illeszthet6 be abba a hivatkozasrendszerbe, amelyet Beatrix,
késobb pedig Albert felépit, és amely a tarsadalmi hovatartozast hangstlyozza, Iévén
az az egyetlen szempont, ahonnan Agi jelenléte kifogasolhatd. Alexandra
viselkedésébsl az is kitetszik, hogy Aginak a tobbiekre tett hatdsa mennyire
hangsulyozottan erotikus természetii. A viszonynak ez a jellege legegyszertibben abban
a jelenetben lathato, mikor Alexandra az elsé felvonas végén meghivja Agit az aznapi
estélyre.

E révid sziinet utan jobbrol belép Agi, vivojelmezben. Balkezében a maszk,
jobbjaban a kard. Parancsra varva feszesen all az ajtdo mellett. Alexandra
balrdl, elsl ail.?®3

Az, hogy Alexandra azonos oldalon all, mint ahol Agi belép — mivel nincs kifejtve,
hogy egymasra néznének —, azt jelenti, hogy a nének meg kell fordulnia, mikor belép a
ferfi. Vagyis a jelenet kezdetén van egy nagyon révid sziinet, amely alatt Alexandra és
a néz6 tekintete elid6zik a kiilonleges megjelenésti férfi alakjan. Hogy ez mennyire
hangsulyozottan erotikus toltetii, az a fegyver jelenlétének a hangsulyozasabol lathato.

ALEXANDRA. Erdekes... most félek ontol.

AGI. Miért, fenség?

ALEXANDRA. Olyan agressziv jelenség igy, nekidltdzve, karddal a kezében.
AGl. A legtdbbszor ilyennek méltoztatott latni. .. a vivoteremben.
ALEXANDRA. Az mas volt. Akkor az én kezemben is kard volt. Egészen
kilonds. Vedtelennek érzem igy magamat.

AGlI. Olyan rossz az impresszi?

ALEXANDRA. Nem rossz.

Acl. Hanem?

ALEXANDRA. Tamado.

AGlI. Csudalatos, fenség. En (igy érzem, csupa védekezés vagyok most, ebben
a percben.?%4

261 Uo., 21.
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Vilagos, hogy Polgar Csaba 2018-as rendezése ezt az erotikus tulflitottséget kivanta
hangsulyozni példaul azaltal is, hogy stilusaban valamelyest elemelte ezt a jelenetet az
eléadas tobbi részétél. Ekkor az Agit alakité Nagy Zsolt fedetlen mellkassal jelent meg,
a mozgasok lelassultak, a teret boritd egyenletes kék fénybe zdldessarga vilagitas
vegyiilt, a kivonulaskor pedig a kovetkez6t lehetett latni: Agi bal hatulrol kozelit
Alexandra felé, kezét nyujtja neki, melyet az elfogad. Ek6zben hatul kbzépen az ajton
sorfalszerien bejon a tobbi szerepld, tabloba rendezddnek kétoldalt, és végignézik,
ahogy a par Kivonul az ajtén, majd tdvoznak utanuk.

Az elhallgatasokkal terhelt erotikus tulfiitottség, amelyet részben mar lattunk a
szovegben, az egész masodik felvonast meghatarozza, a szoveg két paros jelenetben
bontja ki az érzelmek megvallasat Agi és Alexandra kozott, amelyet Albert
megjelenése, illetve a vacsorajelenet tagol. A szdveg itt killonds ritmusokat vesz fel. A
dramaturgia mindsége itt esik a legkGzelebb egy olyan operettéhez, amely egydttal a
hogyan lehet a dialogus ritmuséval a zene hianyat betdlteni. Mindenesetre a szexualitas
szublimécioja itt egészen kilonleges modalitdsokat hiv elé a dramaban. A szdveget
egyrészt testi gesztusok és indokolatlan erzelmi kitoresek tagoljak, a fej lehajtéasa, tiizes
tekintetek, kézfogas, egy pohar bor és hasonldk.?®> A vacsorajelenetben példaul a
fesziiltség fokozddasa azon keresztiil valosul meg, hogy a ket szembenallo fél, Albert
és Agi, alig szolal meg kozvetleniil egymas utan, mert mindig kézbeszol valaki, aki
éppen nem érintett, pontosan azért, hogy tompitsa az ellentéteket.

AGl. Ez kiilonbozik egyéniség szerint. Példaul Napdleon . . . Hirtelen
elhallgat, Beatrixra néz. Kinos csond. Mindenki egyszerre emeli ajkdhoz a
leveses cseszét. Isznak. Aztan a csészéket egyszerre teszik le, a nagy csondben
egyszerre csorren a tanyéron valamennyi.

BEATRIX hogy megtorje a csondet. Es azért nem tud szépen beszélni, mert
annyit tanult?

AGI. A sok anyagnak, fenség, elébb vérré kell valni, ki kell forrani, mint a
bornak. Akkor adja csak ki azt a muskotaly-illatot, amit poézisnek neveziink.
Ami kis koIt van az emberben, az addig var és hallgat. Es még akkor is sok
minden kell, hogy az megszdlaljon.

ALBERT. Egy szép holgy. Mi?

Acl. Talan az.

BEATRIX. Ugyan... Albert!

JACINT. Attol fugg, milyen a holgy... Mert én mar lattam olyan hdlgyet is,
aki elnémitotta a koltot.

BEATRIX. Jol tette. Nem szeretem a koltoket.

AGl. A férfin malik. Van férfi, akinek nd nem tud szenvedést okozni. Irigylem
az ilyet.

A csészéket elviszik.

ALEXANDRA. Miért? )
AGI. Mert én az ellenkezdje vagyok. En mindig csak ettdl féltem.
ALBERT. Félt? Sz¢ép holgytd1? Erds hatastol?

265 Uo., 80, 107-108, 122.
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AGI. Csak ettdl. Tulérzékeny vagyok. Ami melldl mas nevetve megy tovabb,
én abba talan belepusztulnék.

ALBERT. Pedig az egyaltalaban nem sziikséges.

Acl. Tudom.

BEATRIX. Es nem is nagyon valészini;.?%

Agi és Alexandra paros jeleneteiben ugyanez a fesziiltség gy jelentkezik, hogy a
szereplok beszéde nem emliti azokat az intenziv testi hatasokat, amelyek az
instrukciokbol és kifejtetlentil a két szerepld mozgéasabol, vagyis a térkozok
alakulasabol kiolvashatdk.

AGI. miutan kinézett. Nincs itt senki. A vendégek most mennek. Erzékien,
halkan beszél. Most végre ketten vagyunk, szép kiralylany. Talan még csak
egy par perc... es aztan, ami szep az én életemben volt, vege.

ALEXANDRA remegve. Istenem... igy... egyedil lenni egy férfivel...

Acl indul elébe. Fél tdlem?

ALEXANDRA. Nem tudom. Ha ez felelem, akkor . .. mindig szeretnék félni.
AGI. Az utolso 6ra . . . Talan az utolsé perc, hogy lathatom. Szeret?
ALEXANDRA szinte dadogva, mint egy kis gyerek. Ha ez a szerelem, akkor...
Ggy vagyok vele most. . . mint egyszer... kiskoromban... az orosz cérral...
Acl csudalkozva bamul ra.

ALEXANDRA. Igen. Sok képét lattam a carnak... aranykoronaval a fején...
dics6ségben... és aztan, mikor egyszer civilben belépett hozzank... nem
ismertem meg.

AGlI. Szép, okos kiralylany... Még kozelebb megy hozza.

ALEXANDRA remegve. Ne j6jjon olyan kozel, Miklos. El0szor 1atok szerelmes
embert... és az is épp én belém szerelmes.

AGI. Nagyon fél télem? Megfogja a kezét.

hizédozva. Irtézatosan. Arra a gondolatra, hogy...hozzam nyul... Milyen
hideg a keze.

AGl. Nem. A magaé forrd. Mit érez, hogy igy reszket a keze a kezemben?
ALEXANDRA. Valami forrosagot és...

Acl. Es?

ALEXANDRA. Es a rangomat, Miklds. Folyton a rangomat érzem. Milyen
furcsa, hogy ezt kimondom. Miklds... Most...most... enni szeretnék adni
maganak. Kedves szeretnék lenni magahoz. Tudja, hogy én is imadom
Napéleont.

Acl. Imadni, az sok.

ALEXANDRA. Hat mit kell vele csinalni? Mondja meg. En azt fogom tenni,
amig élek. Most kinevet ezeért.

AGI. Nagyon szomortan nevetek, fenség.’

Polgar Csaba rendezésében ez a szakasz egy fullasztd atmoszféra kdrnyezetében jelent
meg. A diszlet — amely jellemz6 és kivételes modon kiilon kritikai elemzést kapott a

266 Uo., 102-104.
267 Uo., 134-136.
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bemutat6 utan?®® —a mar emlegetett lekoptatott falak és az egységes szinhatas révén azt
az érzetet keltette, mintha a szereplok egymas felé lennének szoritva. A masodik
felvonasban a rendezés a szereplok kozti térkozok sziikitésével-tagitasaval jatszott,
példaul akkor, amikor Agi és Alexandra nem mertek egymasnak nyiltan szerelmet
vallani, és ekkor a masik megkozelitése egyszerre bizonyult taszitonak és kényszerit6
erejiinek. A proxemika hasonloan metaforikus volt az Albert és Agi kozti fesziiltség
nyiltta valasakor a vacsorajelenet kozepén is. Ekkor a szereplok nagyobb része a
szinpad jobb felén allt vagy iilt, Agi elkiilonitve a tobbiekt6l, Alexandra bal el61 a masik
végében, Albert pedig mogétte egy létra tetején. Az Alexandra és Agi kozt hizhat6 4tlo
pontosan Kijelolte azt a tengelyt, amely a fesziltségek irdnyat hordozza, a létra pedig
Albertet absztrakt médon megemelve, azt a hatalmi potencialt jelenitette meg, amelyet
a trondrokos képviselt kihivojaval szemben.

Albert a masodik felvonds kozepére teljesen atveszi Beatrix funkcidjat a
viszonyrendszerben, mar ami Agi semlegesitését illeti. Magatartasa annak ellenére
sikeres, hogy ezt a legkevésbé sem varnank téle. Polgar Csaba rendezése vette észre
eldszor, mit jelent két egymastol tavol esd utalas Albert szexualitdsara vonatkozdan a
szovegben. Az egyik az, amikor Beatrix taglalja Jacintnak, mi Albert naluk tett
latogatasanak a valodi jelent6sége. Itt kerll szoba, hogy Albert nem mer az anyja nélkul
donteni a hazassag kérdésében, és hogy a szivére leginkédbb csak kényszerbdl hallgat,
akkor, amikor a dinasztikus szempont nem nytijt elég segitséget a parvalasztasban.?%®
A masik, Alexandra megjegyzése Albertre, mikor Agival négyszemkozt marad.

ALEXANDRA. [...] Tudja, hogy én... mért nem szeretem a trondrokost?

AGI. Mert a felesége akar lenni.

ALEXANDRA. Nem. Hanem egyszer Munchenben a régensnél... éléképeket
jatszottunk és 6 ndi szerepet adott. AzGta az én szememben...?"°

A néi szerep emlitése és a hazassagra vald raallastdl valo vonakodas egylttesen
vilagossa teszi, hogy Albert homoszexualis. Ez Kivételesnek szamit a korszak
dramairodalmaban, plane ilyen egyértelmiiséggel. Az eldadasok nem is merik
folvallalni. Albert jelenléte a masodik felvonas végére a szexualitds eltorzulasat, a
hatalommal val6 6sszefonddasat reprezentalja. Polgar Csaba teljes nyiltsaggal vallalja
fel ezt az értelmezést, akkor, amikor a jelmezt végletesen Gssze nem ill6 elemekbdl
allitja 0Ossze, rikitoan izléstelen szinkombinaciokkal (zdld és barna), valamint a
leengedett, hosszu hajjal és a hanghordozas idegenszerli megemelésével, ebben —
kimondva vagy kimondatlanul — Markus alakitasat folytatva. (Diszlet- és
jelmeztervezd: Izsak Lili.) A masodik felvonast a szoveghez képest betoldaskent egy
song zérja, ahol enyhén rock-os zenei alafestéssel egy milanyag pavat simogatva
deklardlja Albert a nézdnek az uralkoddi hatalom mindenekfolottiségét. Az érzelmi
tetdpont utan, amelyet Alexandra csokja jelentett, a felvonas zarlata a dal miatt kinosan
elnyujtottnak tlinik, ezért Albert megnyilvanulasa még annal is tolakodobb, mint amit
a dal 6nmagéaban kepvisel. Kuléndsen azzal egyditt, hogy koradbban Nagy Zsolt Pet6fi
Tavolbol cimii versének megzenésitett eldadasaval nyomatékositotta alacsony
szarmazasaval kontrasztban allo intellektualis fensébbrendiiségét.

268 Tompa Andrea, ,,Kell ez a toll, kell ez a csillar”, Szinhaz 51, 6. sz. (2018): 28-30.
269 MOLNAR, A hatty(, 28.
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Albert torz hatalmi és uralmi pozicidjat 6sszegzi Alexandra csokjanak utéélete
a darab késGbbi folyamataban. Elészor is Agit rogton Alexandra utan Jacint is
megcsokolja, egyrészt elismerésképpen, masrészt megeldlegezve sajat értelmezését az
este botranyar6l, amit Maria Dominikdnak fog majd kifejteni. Majd Albert és
Alexandra kozt feleserélve az Agit védd és tamado szerepeket, a harmadik felvonasban
megismétlédik a csokot megel6z6 jelenet, szinte sz6 szerint, s ekkor Albert csdkolja
meg Agit, bossziképpen, de groteszk modon, élvezetbdl. A korabbi eléadasok ezt a
csokot koszontdcsokként arcra irdnyitva jelenitették meg, még Markus is. Polgar
Csabanal Ficza Istvan Albertje és Macsai Pal Jicintja is szajra adja, jol lathatoan,
kifejezetten undort kelté modon, keriilve a férficsok keleties hagyomanyanak a
bensdséges jellegét.

A tapasztalatok 6sszegzéseképpen Alexandra és Agi végleges eltavolodasa utan
a Polgéar-rendezésben az 0sszes szereplé — Kivéve persze Albertet és Maria Dominikéat
— némajaték-szertien odajarul Agi Mikloshoz és végigsimitja, ritualisan elblicsuzik téle,
megjelenitve, hogy a vonzerd, amely eddig jelentdséget tulajdonitott neki, immar
elveszett, mert Albert kisajatitotta maganak. A rendezésben ugyan elhangoznak a mii
zar0 szavai, mégis hangsulyosabb az a song, amely egy melankolikus zéarlatot biztosit
az eldadasnak, és amely brechti tézisként 6sszegzi azt, hogy ebben a kdzegben csak a
torténelmileg legitimalt hatalom szamit, amelynek — ezt megint hangsulyozni kell — itt
mar semmi konkrét jelentése nincs, annl is kevésbé, mert nem mutatkozik potensnek.

Molnar Ferenc A hattyaval tehat valoban a hatalomrol sz616 példazatot ir meg,
de ez egészen masképp viszonyul a torténelemhez, és annak esztétikai
megjelenitésehez, mint azt a recepciotorténet soran eddig vélni lehetett. Polgar Csaba
rendezése azt mutatta meg, hogy a hatalom, a rang elssorban esztétikai természetében
érheté tetten, egyrészt a hatalmi pozici6 metaforizaltsagaval, masrészt konkrét
érzékisegében, a heteroszexualis és homoszexudlis csok kontrasztjaban, és a testek
kimondatlan egymasra vibralasaban. A szexualitas szublimalésa és a hatalomnak ilyen
metaforikus kezelése a dialdgusok atmoszférajanak ritmizalasaval egyiitt a szoveg
miifajisagat az operett iranyaba tolja el, ha nem is egészében, de alapvonasait tekintve
mindenképpen. Erre Polgar Csaba rendezése ra is erdsit a zenei betétekkel. Az 1920-as
évek Molnar-darabjaiban megfigyelheté az érdeklédés az operettdramaturgia
atkodolasara a konvencionalis vigjatéki keretbe. Az eszk6zék majdnem minden esetben
hasonldak: a tarsadalmi statusz metaforizalasa és ironikusan nosztalgikus
megjelenitése, elfojtott érzelmi, tébbnyire szexualis vagyak szublimacioja. Példa lehet
Riviéra, Az ibolya, a Jaték a kastélyban és az Olympia is. Erzékelhetd az a kisérlet
ebben a miifaji elmozduldsban, ahogy Molnar Ferenc megprobal kilépni a jolmegcsinalt
dramaturgia megszokott és kiszamithato keretei koziil. Es az is, ahogy a szinhézi
jatékhagyomany ezt fel nem ismerve miifaji szempontbol foglyul ejti a szdveget.
Tortént mar kisérlet arra, hogy a miifaji Ujitasokon keresztiil Molnar Ferenc szinhazi
sikereit egy sikertelen miivészi reformsorozat kudarclancaként lattassa az
irodalomtorténet-iras.?’* Ez azonban a szinhaztorténeti részletek hijan nem volt elég
pontos. Polgar Csaba rendezése és a beldle fakadd dramaturgiai kovetkezmények
levonasa segithet abban, hogy az életmiivet példaul A hattyd eseteben is kiemeljik az
eddig ismert irodalomtorténeti sztereotipiak kereteib6l, s szinhaztorténeti oldalrél
Ujrapozicionaljuk.

A hattyl tehat még megkozelitbleg sem tekintheté nosztalgikus torténelmi
példazatnak. A tarsadalmi rangkulénbséget sokkal inkdbb metaforaként hasznalja,
hogy ezen keresztill a test hatalmardl és a hatalom testér6l fogalmazzon. Bar nehéz

271 \VErRes Andras, ,,Molnar Ferenc, a kanonalakitd”, Helikon 44 (1998): 319-325.
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elképzelni, hogy a Polgéar Csaba rendezés formanyelvileg folytathaté lehet, abban talan
lehet bizni, hogy az olvasés ezek utan kifinomultabban kezeli a tarsadalmi
referencialitds kérdését A hattyGban, mint tette azt mostanaig.
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VIII. A test aruba bocsatasa
Molnér Ferenc Az ibolya (1921) cimii miivében

2017-ben két botrany is rairanyitotta a magyar nyelvli kozvélemény figyelmét az
intézményi hatalom és a dolgozok szexusa viszonyaban megfigyelhet6 aszimmetriakra.
Az egyik az Andrej Zsoldak kolozsvari Rosmersholm-rendezésének probain tortént
bantalmaz6 viselkedés, a masik pedig a Sarosdi Lilla altal nyilvAnossagra hozott
zaklatastorténet, amely Marton Laszl6 rendez6t szexualis bantalmazoként azonositotta,
és ezzel elinditotta a #metoo jelzéssel megnevezett tiltakozassorozat magyarorszagi
hullamat. Bar elotte elvétve, utdna pedig tomegével nyilvanossagra keriiltek hasonlo
torténetek, részben a szinhdzi szakman kiviilrdl is, mégis ez a két eset az, amely a
témarol vald diskurzus ma érvényes feltételeit a leginkabb meghatéarozta. Az emlitett
példak és kiléndsen a Marton-botrany tarsadalmi hatasat még felmérni is nehéz. Ennek
kirobbandsa idézte ugyanis eld azt a tarsadalmi elvéardst, hogy az intézmények
kidolgozzanak eljarasrendeket a hasonlo esetek megelozésére és kezelésére. Ennél
azonban talan meg fontosabb, hogy ez a két térténet inditotta meg a maig tartd szakmai
vitasorozatot az intézmények és a felsdbb tarsadalmi beosztasti emberek hatalmi
felelosségérél a munkahelyeken, igy a szinhaz teruletén is.

A Szinhaz folydirat Sarosdi Lilla botranyt kivaltd Facebook-posztja utan a
lehetdségeihez képest azonnal reagalt a torténtekre, €s ezzel a targykorrdl szo16 szakmai
és kozeleti diskurzus egyik legfontosabb forumava lépett el. Ezt a szerepét azéta is
viszi tovabb.2’> A mostani irdsom kontextusaban elsésorban Kricsfalusi Beatrix és
Gajdé Tamas cikkeit érdemes megemliteni. Kricsfalusinak nem sokkal a Marton-(igy
kirobbandsa utan megjelent publicisztikaja®® és a Zsoldak-botranyrél irt elemzd
tanulmanya?’* alapvetéen meghatirozza azt az elméleti keretet, amelyen beliil a
mostani vizsgalat is mozog. Az emlitett szovegek egyértelmiien levezetik, hogy a
zaklatasok elkovetdinek a személyében maga az intézmenyi szervezet bantalmazza az
aldozatokat, hiszen egyrészt az elkovetoknek a tisztsége, a titulusa ad egyaltalan modot
nekik, hogy elkdvessék bantalmazo tettiiket — az aldozatok ugyanis legtébbszor azért
nem tanusitanak ellenallast, mert a bantalmazo szervezetileg foléjik van rendelve.
Masrészt a jogi és etikai szankciok késlekedése vagy elmaradasa, esetleg a
bantalmazast relativizald megszolalasok felerdsitése legitimalja a zaklato viselkedést,
és igy az aldozatok kiallasat sokszorosan megneheziti a passziv vagy éppen ellenséges
fogadd kozeg, és ennek érzelmi sulya hozzaadddik a zaklatas traumajahoz.

Ami a probléma szinhdzszakmai oldalat illeti, a kérdéskor rendkivil
tanulsagosan kapcsolodik 0ssze a szinhazi miikodés torténetileg polgarinak nevezett
formajaval. Ez az a szinhazfelfogas, amely a szinhazmiivészet célkitlizését abban latja,
hogy kozéposztalybeli kozonségét a latott miivek erkolesi tanulsagai és esztétikai
megrenditd ereje nyoman egy masképp elérhetetlen moralis magaslatra juttassa
(Schiller).?”™ Teszi ezt egy olyan szervezeti miikddési keretben, amely az elvi program

272 Az aldbb hivatkozottakon kivil lasd még: a Hangositd cimii podcast addsa, 2019. januar 31.,
hozzaférés: 2022.03.19, https://podtail.com/podcast/hangosito/hangosito-3-metoo/.
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szintjén egyenrangunak tételezi a szinh&zi dolgozokat egymassal és a kdzonséggel,
definialt statuszt. Esztétikai alapvetése szerint a polgéri szinhazi paradigma az
illizi6szinhazi formak kozé tartozik, vagyis az el6adas célja az, hogy létrehozzon egy
olyan megjelenitett vilagot, amely a lehetd leginkabb hasonlit arra a valosagra,
amelyb6l nézik, és ezért ha eléri a céljat, akkor az erkdlcsi megfontolasok
vonatkozasaiban felcserélhetd vele. Feltiing, hogy az emlitett zaklatastorténetek mind
olyan térben ¢és iddben zajlottak, amely a szinhazi illizi6 megteremtésének a feltétele
gyanant el van zarva a néz6i tekintet el61 (néz6téri sotét, kulisszak mégott a szlinetben,
prébafolyamatok és tanitési helyzetek sorén sth.). Mikozben tehat a szinhazi intézmény
hajlamos a schilleri eszmény alapjan a polgari erkdlcseszmény emblematikus helyeként
tekinteni magéara, akdzben modjat taldlja annak, hogyan takarja el a nézd eldl
miitkodésének azokat a hatalmi megnyilvanuldsait, amelyek az elérni kivant erkolcsi
eszményt beszennyeznék a rendezd vagy mas vezetOk a produkciok szinvonaldra
hivatkozva elkovetett visszaélésein keresztiil. Ennek a miivészeti elgondolasnak az
ideoldgidja szerint az illGzi6 Kialakitasanak és iranyitasanak a tabusitasa a garancia arra,
hogy az esztétikai hatas csodaszerli meglepetésként teljesnek hasson. Ilyen
eléfeltevések nyoman szokas arra hivatkozni egy-egy botrany kapcsan, hogy a hatalmi
visszaélések a szinhdzban azért esnek a mindennapitol eltérd megitélés ala, mert az
alkotéfolyamatra specialis szabalyok vonatkoznak, amelyeket kivilallo nem érthet
meg, vagy nem itélhet meg a sajat mindennapi mercéjevel.

A probléma természetesen nem a kdzelmultban alakult ki. Végigkiseri a 19-20.
szazad muivészeti ¢€letét. Ne felejtsiik el, hogy a mivészet erkdlcsosségének ¢és
erkdlcstelenségének kibékithetetlen ellentmondasossagdn nem gy6z ironizdlni a
szazadforduld6 mivészeti élete  Wilde-tol Toulouse-Lautrec-ig. Az  akkori
megkdzelitések altaldban esetek sorozatakent vagy tomegeként latjak és lattatjak az
erkdlcsi ellentmondasokat, a rendszerszintli hatalmi felelésség kérdése altalaban fel
sem merl. Az Ujabb botranyok a tarsadalmi struktirak hatalmi nehézkedését, vagyis a
dominanciaviszonyokat segitettek tudatositani ezekben az erkdlcsileg problematikus
helyzetekben. A Szinhaz folydirat emlitett szdmaban Gajdé Tamas révid, de nagyon
tanulsagos attekintést nyujt az itt felvetett problémak el6torténetébdl a 20. szazad elsd
felének magyar szinhazi életéb6l.?’® Cikkének két legfontosabb allitasa, hogy a
szinésznok a masodik vilaghaboru elott nagyrészt maguk viselték a szinpadi ruhdzatuk
eléallitasanak a koltségeit, és az igy rajuk nehezedd anyagi nyomas mar a palyara
lIépéskor fliggd helyzetbe hozta dket a foléjiik rendelt férfiakhoz képest. Kis tulzassal
egy szinésznd ekkoriban csak akkor nem prostitudlédott, ha gazdag férjet tallt
maganak. A masik Iényeges allitas, hogy ezt az dsszefliggésrendszert a férfiak uralta
szinhdzi kozeg tabuként kezelte, és ezért naplokbol, levelekbdl vagy egyéb
maganjellegli iratokbol tudunk rola egyaltalan. Az egész tarsadalmi Osszefliggés-
rendszer torténeti alakulasa tovabbi forrasfeltaro alapkutatast igényel.

Ebbél a felvezetésbol latszik, hogy a szexudlis zaklatds probléméaja az egyeni
dontéseken talnovo struktarak kovetkezménye, hiszen egyfeldl van gazdasagi alapja is
(a munkavallal6 és a munkaad6 viszonya), és a visszaélésekbdl adodd problémakat
nagyszabasu esztétikai ideologidk veszik korbe. A kérdés szinhaztorténeti értelemben
innentdl kezdve nem az, hogy miért torténnek szinhdzi teriileten szexudlis zaklatasi
botranyok, hiszen ez nem specifikus a szinhaz vildgara vonatkozoan a munkaerdpiacon.
Sokkal inkabb azt lehet folvetni, hogy miért a szinhaz az a kozeg, ahol ez el6szor és

218 GADO Tamas, ,,Kiszolgaltatott szinésznék — tekintélyes partfogok: Szinhaz, szép tiindérvilag?”,
Szinh&z 50, 12. sz. (2017): 10-13.
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leger6sebben megjelent a tarsadalmi nyilvanossagban, ¢és ahol ez eldszor
problematizalhaté tarsadalmi léptékben az esetek egyedi moralis keretein tul. Nem az
szamit, hogy erkdlcsdsebb vagy erkodlcstelenebb hely-e a szinhdz, mint barmelyik
masik tarsadalmi tér, hanem sokkal fontosabb, hogy definicio szerint a szinhaz az a tér,
ahol testek azért 1épnek mas testek elé, hogy azok nézzék dket. A nézés gesztusa eleve
a performalt test folé rendeli azét, aki megfigyeli. A szinész teste egyfolytdban a
megfigyeltség statuszdban van, és ezért folyamatosan ki van téve annak, hogy sérulések
érjék. Hosszutavra vonatkozo szocialpszicholdgiai és szinhaztorténeti vizsgalatok
lennének szliksegesek arrdl, hogy melyek annak a poziciénak a kévetkezményei, ahol
egy eldoado ugy ¢éli az életét, hogy folyamatosan masok el6tt kell példaul 61toznie, ahol
a kiilsejére vonatkozo itélet a szakmaisdg mindennapi része, ahol az eldadoi siker
objektive definidlhato életmddbeli kdvetelményeket jelent (a testmozgas mennyisége
és mindsége, taplalkozasi jellemzok, 6ltozkodés sth.). A megfigyelt test kdré novesztett
elvarasrendszer nagyban megagyaz a személyiség torzuldsahoz, lelki vagy fizikai
sériiléséhez, altalanossagban fliggd allapotba keriiléséhez vezetd pszichés képleteknek.
Ennek természetes kovetkezménye, hogy az eldadodi testek szexualitasa is eldtérbe kertil
a megitélésiik kapcsan, és hogy mint esztetikai felulet ez a réteg sokkal tobbek szamara
hozzaférhet6, mint egy nem el6adoi teriileten dolgozo test esetében. A #metoo
botranysorozatnak a szexualitast érintd mordaljan tal valojdban ez volt az igazi
jelentésége. Ennek az 6sszefliggésrendszernek a torténeti eldzményeirdl még kevésbé
tudatositottak az emlékeink, mint magaval a szexualis zaklatasok el6torténetével
kapcsolatban.

Gajdé Tamas emlitett cikkében jelentés példaként megemliti Molnar Ferenc Az
ibolya cimi egyfelvonasos vigjatékat, amely meghdkkent6 kozvetlenséggel beszél a
kiszolgaltatottsagnak ezekrél a rétegeir6l. A cikk a dramat térténeti dokumentumként
kezeli, és kétségtelen, hogy a szovegnek egy ekkora forrashiannyal kiizdé kutatési
kontextusban van tényszer bizonyit6 ereje. Ugyanakkor az alarendeltség, a hatalom, a
tabusitas és a szexus 6sszefliggése egy olyan kérdeskor, amely érdemessé teszi az
érintett szovegeket retorikai oldalrol is vizsgalni, hiszen Foucault irdsai nyilvanvaléva
tették mar a szamunkra, hogy a szexualitasrdl valé beszéd iranyitasa szabja meg a
tarsadalmi gyakorlatok legitimitasat is, tehat a diskurzus alakzatai mindig
parhuzamosak a hatalom szervezddésével.?’” Ez azt jelenti, hogy Az ibolya sz6vegének
dramaturgiai-poétikai elemzése magat a torténeti valdsagot segithet jobban
megérteniink arr6l, hogyan van kiszolgaltatva az el6adoi test a szinhdzi iizemnek.
Dolgozatomnak ebben a fejezetében ebbdl a szempontbdl vizsgalom Az ibolya cimii
dramat.

A felvezetésbdl remélhetdleg vilagossa valt az elemzés legfobb torténeti
hipotézise; tudniillik, hogy Az ibolya hatastorténete dnalloan — a nem csekély szamu
szinrevitel ellenére is — 2017-ben, a #metoo botranysorozat kirobbanasaval indult el.
Ez azt jelenti, hogy bar a filoldgia és a csekély szamu kiadas szamontartja a szoveget,
eddig csak a Szinh&z cimi egyfelvonasos trilogia részeként keriilt a befogado elé,
tematikus jellegli kapcsolatban a Marsall és az Eldjaték a Lear kiralyhoz szfvegevel.
A #metoo botranysorozat tette lehetdvé, hogy Az ibolya cimii mii a sajat jogan, a maga
kérdései feldl valjon olvashatova.

A mi cselekménye a nyilvanos tarsadalmi szerep és az individualis érzelmek
kettosségével jatszik. Azon ironizal, ahogy a tarsadalmi pozicio elfedi az egyén valodi
vagyakozasat és ahogy mindez leleplezddik. A felszinen tehat a néz6 azon nevet, ahogy

277 Michel FoucAuLT, A szexualitas torténete I-lI1., ford. SuiTd LaszI6 (Budapest: Atlantisz Kiado,
1996-2001).
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egy szinhaz igazgatoja fokozatosan levedli a titulusat és atadja magat az addig
tdrsadalmi nyomasra titkolt benséséges szeretetvagynak, és ahogy kozben a masik
oldalon a tarsadalmi értelemben latszolag naiv nd intuitiv alapon megérzi, ki akar
artalmara lenni a csabitdssal, és ki nem. Az 6szinteség probajaképpen alruhat 61t
magasrangl személy (hagyomanyosan férfi) a legdsibb mesei mintazatok egyike:
tragikus véltozata a fejedelmi csabitas torténettipusa — ilyen példaul a Szép llonka vagy
a drdmairodalombdl A kiraly mulat és az Emilia Galotti. Komikus vagy harmonikus
befejezésti valtozata a torténettipusnak példaul a Matyas-mesék egy része, vagy az
Egyszer egy kirélyfi... kezdeti népdal, és ami a jelen értelmezés szempontjabol még
fontosabb: az operettirodalom szamottevé hanyada. A cselekmény hatterébol vilagos,
hogy Molnar ebbdl az intertextudlis bazisbdl meriti a torténet sémajat. Egy igazgatot
latunk, aki koristanak akar felvenni jelentkez6 szinészndket, mikdzben egy éppen
prébalt operett zeneszerzbjével beszél.

Az operett fel6l érkez6 inspiracid Az ibolyaban abbdl is latszik, hogy Molnar
hasznalja a miifaj 6nironikus gesztusait. A szokasrendszer kibillentése itt ugy jelenik
meg, hogy a cselekményben primadonnaként megnevezett Szeniczeyt csak megemlitik,
a cselekmény kozéppontjaban 4116 nd viszont primadonnaszerti jelentdségre tesz szert,
noha sajat elképzelt szerepkorét ,.segédszubrett-nek hivja, és a neve (Sobri llonka),?"®
valamint a beszédmoddja is népszinmiivet idéz, ami az operett nagyszabasu és divatos
miifajahoz képest avittnak és kisszerlinek hat. A szubrett- és a primadonnafunkcio
felcserélésével egyitt is igaz, hogy Az ibolya jol ismert és bedgyazott operett-
toposzokat alkalmaz. Bar a 20. szazad masodik felében a szinhdzi gyakorlat
fokozatosan egyre inkabb elvékonyitotta azokat a szalakat, amelyek Molnar Ferenc
miivészetét az operettmiifajhoz fiizték, legaldbbis a nosztalgikus atmoszféraban az
eldadasgyakorlat megdrizte a rokonsag érzetét. Ezért alakulhatott ugy, hogy az
eldadasoknak lényegében mindegyike az operetthez vald hagyomanyos viszonyuldsnak
megfelelden a kozéppontinak tételezett szerelmi szal sikere fel6l olvasta a miivet.

Ennek megfelelden a szcenografia altalaban az illusztrativ atmoszférakeltést
szolgalta, a szereposztas gyakorlataban pedig nagyjabdl kétféle megoldas allandésult.
Az egyik az, hogy llonka szerepének fokozatosan kiteljesedé primadonnai oldalat
veszik komolyan, és ezért egy olyan vezetd ndi szinész jatssza a cimszerepet, akinek a
palyaja elézményei akdr még naiva szerepet is indokolnanak az ¢életkora alapjan. A
megoldast, amely a naiva szerepkdrt maszknak hasznalja egy mar Kiteljesedett vagy
érett szinészi palya visszatekintd gesztusaként, eldszor Turay Idanal latjuk, aki 1956-
ban a Pet6fi Szinhazban jatssza Ilonkat 49 évesen (1).2° Az el8adas azért is jelentds,
mert ez az elsé Molnar-bemutatdé Magyarorszagon az 1948-1956 kdzotti szilenciumot
kovetéen, amely az életmiivet sujtotta. Tovabbi példa lehet erre a megoldasra Eszenyi
Enikd Horvath Adam 1993-as tévéjatékaban, a szinhazi eléadasok kozill pedig
idetartozik a talén legjelent6sebb szinrevitel, Vamos L&szl6 1967-es rendezése, ahol
Domjan Edit jatszotta a szerepet Markus LaszIlo partnereként. A masik hagyomanyos
szereposztasbeli megoldas a szubrett vagy a naiva szerepkore feldl kozelit az alakhoz,
és megtartja a Molnar Ferenc korabeli gyakorlatot, amikor egy teljesen vagy majdnem
palyakezdd miiveinek ismeretlen szinésznd jatssza Ilonkat.

218 A vezetéknév hallatan az lgazgatd meg is jegyzi: ,,J0 betyaros neve van.” MOLNAR Ferenc, ,,Az
ibolya”, in MOLNAR Ferenc, Szinhaz: Harom egyfelvonasos, 139-215 (Budapest: Franklin Térsulat,
1921), 178.

279 Nehéz ezt nem parhuzamban latni azzal, ahogy Honti Hanna visszatér a palyara Szinetar Miklds 1954-
es Csardaskiralyndjében. Turay Idat ugyanis nem igazoljdk habor( utdni igazoldbizottsagok, és ezért
megszakad a palydja.

112



Molnar Ferenc nemegyszer bizta ndi fészerepét kdzel ismeretlen szinészndkre,
de ez nem feltétlendl tarsult kizarélagosan a naiva szerepkor elvarasaival, csupan az
egyik lehetéség lehetett, amikor azzal a hatassal szamolt, hogy a k6zénség nem tud a
szinészhez megszokott viselkedésmintat tarsitani, mint a sztarok esetében. A
meglepetésnek ehhez a szereposztdi gyakorlatahoz tartozik Titkos llona, aki 1926-ban
elészor jatssza Magyarorszagon a Jaték a kastélyban Annie-jat, majd két évvel kés6bb
6 lesz a Szinésznd A testor felUjitdsakor. A legnevezetesebb példa Molnér életében
mégis Darvas Lili erre a gyakorlatra, akivel egymasutani évben jatszatja el az abszolut
tiszta és angyali, és az abszolut romlott 6rdogi nét Lonti és Mima alakjaiban, az Egi és
foldi szerelem és A vords malom néi foszerepeként. Az ibolya is ennek a gyakorlatnak
a része, ennek a miinek a cimszerepével indul Gaal Franciska Karrierje.?®® A
palyainditds molnari gesztusa azt is mutatja, ahogy a szerz0 a sajat nevének
markajellegét hasznalja ahhoz, hogy egy adott szinésznére iranyitsa a figyelmet. Az
ibolya cselekménye, ahol a fbszereplé Kkoristané akarata ellenére az igazgatd
kegyeltjévé valik, bizonyos értelemben ezen a gyakorlaton ironizal.

A szerepkori besorolas bizonytalansagabdl is latszik, hogy Az ibolya
kdzéppontjaban az a kérdes all, miként érvényesl tarsadalmi értelemben a szinhazban
a noi test performativ jelenléte. Az egész meghallgatassorozat, amelyet a mi abrazol,
eleve egy fokozottan atszexualizalt gesztusrendszerben és nyelvi kdrnyezetben zajlik
le, els6 ranézésre ugy tlinik, ez az, ami az [gazgatot frusztralja.

IGAZGATO: Ejnye kérem, micsoda tonus ez, amiben velem beszél?28!

[...]

IGAZGATO: [...] Ez mind azt hiszi, hogy ezen a palyan csak szerelemmel lehet
Karriert csinalni.?®2

[...]

IGAZGATO: Minél csinosabb, annél jobban haragszom, mert annal nehezebb a
helyzetem, 23

[...]

IGAZGATO: [...] Tisztesseges ember vagyok, és van izlésem. Az ilyen
szerelem nem kell, irtozom t6le.?8*

Hasonloképpen a Szerzdt is a szinhazi kdzeg érzéki oldala fogja meg.

280 [n. n.], ,,Gaal Franciska”, in Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, foszerk. SzEKELY Gyorgy, 239
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1994).

281 MOLNAR, ,,Az ibolya”, 147.

282 Jo., 152-153.

283 Uo., 153.

284 Uo., 154.
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SzERZO: [...] Nekem itt minden ij, minden meglepd, szép, érdekes, izgat6.2%

[...]

SzERzO: [...] Ez a kedvesség, ez a baratsagossag, ez a jokedv! Es mennyi
csinos van koztiik!2e

gy érthetd az, miért téinik alapvetden kényelmetlennek, szokatlannak,
extravagansnak és egyszerre érzéki és szocialis értelemben taszitonak
azoknak a néknek az egymasutanja, akik bejelentkezés cimén felajanlkoznak
az Igazgatonak. Azonban mar a mi legelején lehet érzékelni, hogy a
szexualisan atfitott fellépés mogott egy elhallgatott, de mindkeét résztvevo fél
altal ismert kulon szocialis kéd hizédik meg. Az egyik példa erre az egész
miivon latszolag mellékszalként végigvonuld epizodlanc, amelynek a vegén
minden szcéna ellenére sem tudja a Szeniczey nevii primadonna megszerezni
maganak a facipds tancot a Szerzo 11j operettjében, noha ennek érdekében az
0sszes elkepzelhetd szinhazi eszkdzt beveti az Igazgat6 fiile hallatara torténd
veszekedéstdl kezdve a szerep visszaaddsan at az ongyilkossag szimulalasaig.
Ezen keresztul vilagossa valik, hogy a viselkedés folfokozasa es érzekivé
tétele hogyan allegorizalja a tarsadalmi helyezkedést. De a jelentkezOk
meghallgatdsa soran is igen hamar kovetkeztetni lehet egy kozkeletii és
kifejtetlen modgottes szocidlis vonatkozasrendszer létezésére. Ez bizonyos
elhallgatasokbdl és célzasokbdl valik nyilvanvalova.

IGAZGATO: Ejnye kérem, micsoda tonus ez, amelyben velem beszel?
MARKUS: Hat bohémek vagyunk, vagy mi.

IGAZGATO: En nem vagyok bohém. Nézd csak! Mondja édes fiam, mi volt
maga, mielétt bohém lett?287

Nem sokkal késébb pedig ezt olvassuk:

MARKUS: Egy feltétellel bemennék a kdrusba is.
IGAZGATO: Es az?

MARKUS: Ha maga rajtam tartand a szemét.
IGAZGATO: Hogy érti ezt?

MARKUS szemlesitve: Ugy, ahogy maga.
IGAZGATO: Na menjen, édes lanyom, 28

Azt is észrevehetjlk, hogy az atvaltas a szocialis viselkedés és az érzéki megjelenés
kozott forditva is mikodik, alkalmasint a tarsadalmi magatartasbdl is lehet
kovetkeztetni a kinézetre.

285 Uo.
286 Uo.
287 Uo.
288 Uo.

, 153.

, 147.
, 150.
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RAKOLNOKI: O, § romlatlan, s6t onzetlen. Nem érdekli senki, csak én, csak
én! Csak nekem legyen meg mindenem, csak én érjem el a célomat, csak én
legyek hires primadonna. Ha szinpadra 1épek, a legszebb ruhakat kapom téle.
Mindent megtesz a karrieremért, mindent, mindent! Es igazan csak josagbol.
Olyan, mint egy nagy gyermek.

IGAZGATO: Koveér?

RAKOLNOKI: Rendkiviul kdvér. Jesszusom, csak nem ismeri?

IGAZGATO: Nem én. De amit Gigy mond réla, az mind olyan kévér.28°

Mindez azt sugallja, hogy a szerelem, a vonzalom, a megjelenés, és altalaban a
személyek kozotti kapcsolatok érzéki oldala tulajdonképpen a tarsadalmi viselkedés
allegoriajaként miikodik, és a kett kozt olyan kapcsolat van, amit a kdzmegegyezés
szerint nem ildomos felfedni, de erre nincs is szilkség. Ebben az értelemben az lgazgat6
személye iranti vonzalom komolyan vehetetlen, mert a felajanlkoz6 az 6 teste mogott
is a tarsadalmi statuszt, magat az igazgatoi poziciot latja. Erre az lgazgaté maga is utal
egy ponton a Szerzdnek.

SZERzO: Miért nem kiildi ket a titkarhoz? Ha igy bosszantjak.
IGAZGATO: Oda nem mennek. Csak az igazgatdo kell nekik, csak az
igazgatd.2%°

Ennek alapjan val6szinli, hogy az Igazgatonak magdbol a helyzet szokvanyos
megkozelitésébdl, azaz tulajdonképpen a sajat igazgatoi mivoltabdl van elege. Ez nem
csak Ot kényszeriti olyan helyzetbe, amelyben kényelmetleniil érzi magat, de a
jelentkezOket is olyan szempontok szerint kell ellendériznie, amelyek tulajdonképpen
nem érdeklik, eés melyek csak nagyon kozvetett magyardzatok szerint allnak
kapcsolatban a szinpadi jelenléttel.

RAKOLNOKI: JO napot kivanok.

IGAZGATO: J6 napot.

RAKOLNOKI: Az igazgat6 Urhoz van szerencsém?
IGAZGATO: Az vagyok.

RAKOLNOKI: Nevem Rakolnoki Lujza.

IcAZGATO: Orvendek. Tessék letilni. Mi tetszik?
RAKOLNOKI: A szinhdzhoz szeretnék jutni, kérem.
IGAZGATO: Hangja van?

RAKOLNOKI: Enekiskolat végeztem.

IGAZGATO: Volt mar szinpadon?

RAKOLNOKI: Mint miikedveld.

IGAZGATO: Hol?

RAKOLNOKI: Az Otkerlleti kozjotékonysagi egyletben.
IGAZGATO: Elég j6 miiintézet... Ledny?
RAKOLNOKI Igen. De... asszony voltam.
IGAZGATO: EIVAlt?

289 Uo., 161-162.
29 UYo., 165.
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RAKOLNOKI: Hogyne.

IGAZGATO: A kedves férje...mi volt?

RAKOLNOKI: Hajoskapitany.

IGAZGATO: Tenger?

RAKOLNOKI: Csak folyam.

IGAZGATO: Legalabb a Duna?

RAKOLNOKI: Igen. De egész a tengerig.

IGAZGATO: Személy?

RAKOLNOKI: Nem. Teher.

IGAZGATO: Ertem. Hosszu jarat. A kapitany ur sokat volt oda.?%*

[...]

RAKOLNOKI: Most a szini pélyara szeretnék lépni.
IGAZGATO: Es meg tudna éIni ebbél a csekély fizetésbo1?
RAKOLNOKI: Nem reflektalok kérem fizetésre.
IGAZGATO: Ah. Vagyona van?

RAKOLNOKI szemlesiitve: Baratom van.%?

A jelenet igen tanulsdgosan mutatja a szinhazon beluli pozicié és az azon Kivili
tarsadalmi meghatarozottsagok kilonds egybefonodasat. A beszélgetés eleje akar egy
mai allasinterjuba is beilleszthetd lenne, hiszen a jelentkezdé kompetencidjara és
képesitésére vonatkoznak a kerdesek, enekhang, végzettség és hasonldk. A valtas elég
hirtelen Rakolnoki kisasszony csaladi allapotara, és ugyan érthet6 az igazgato6 ez iranti
érdeklddése, hiszen ez informéaciokat jelenthet a kisasszony megbizhatdsaga €s anyagi
kiszolgaltatottsaga tekintetében, mégis érezhetden sokkal inkabb magénjellegli, mint a
megel6zé szakasz. Az a folyamat, ahogy a parbeszéd soran az Igazgatd ironikusan
jovialis folénnyel kivallatja a kisasszonyt szerelmei tarsadalmi hatterérdl, leleplezi azt
a folyamatot, amely szocialis értelemben Az ibolya és az altala abrazolt szinhazi kbzeg
alapvetd tarsadalmi mozgasat jelenti, hogy tudniillik a megélhetés szempontjabol a
szinészek — és mindenekel6tt a kinézetre vonatkozo elvarasok miatt a n6k — kénytelenek
aruba bocsatani a sajat megjelenésiket. Az ibolya tulajdonképpen ezt a
Kiszolgaltatottsagot problematizalja elsdsorban a nék oldalarél, de latni fogjuk, hogy a
kdvetkezmények nem csak rajuk vonatkoznak. Torténeti hattérként itt kell utalni arra,
amint azt Gajdé Tamas is kiemeli korabban emlitett cikkében, hogy a jelmezek
eléallitasanak koltsége miatt megfeleld hazassadg hijan a szini palyéra 1épd ndk szinte
torvényszerilien prostitualodnak, és ezt a haboru eldtti, férfiak uralta magyar szinhazi
kdzeg hallgatolagosan természetesnek veszi. A #metoo botranysorozat torténeti
értelemben azt a meggydzOdést ingatta meg, hogy az itt leirt kiszolgaltatottsagot a
magyar szinhdzak 1949-es allamositasa, és ezen keresztiil a szinészek és a szinészn6k
anyagi egyenjogusitasa felszamolta volna.

Az idézett jelenetben viszont nemcsak az leplezddik le, hogy a szinhazi
jelenlétnek milyen anyagi keretrendszere van, hanem az is, hogy ez milyen
diskurzusokban jut kifejezésre, milyen nyelvi magatartdsok veszik korbe.
Tulajdonképpen azt latjuk itt, hogy mikézben a jelentkezoket esztétikai szempontok
(énekhang, képzettség, kinézet) alapjan kellene, hogy elbiraljak, az identitasuk

291 Uo., 157-159.
292 Jo., 1509.
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megjelolése mégis elsdsorban a tarsadalmi statusz alapjan torténik, jobb esetben a
jelentkezd sajat anyagi helyzete alapjan, rosszabb esetben a nd pozicidjat meghatarozéd
ferfi statusza szerint. Ez egy olyan kdzeget hoz létre, ahol a test és az érzékiség egyfajta
aruva valik a tarsadalmi elérejutas piacan. Ezt a milkodést a maga strukturdlis
jellegzetességeiben a drama a viszonyalakitds bizonyos nyelvi jellemzdin keresztiil
mutatja be. Feltlind példaul, hogy Ilonkét leszamitva a néket vezetékneviikon jeldli a
darab a dramatikus név helyén, akkor is, ha kiderul a keresztneviik. Az dsszefiliggést
Molnér azzal is hangsulyozza, hogy két olyan nevet is alkalmaz, amely szinhazi
korokben mashonnan lehetett ismerds. Az egyik Markus kisasszonyé, akinél a Szolga
ironikusan ra is kérdez az Emilia keresztnévre, utalvan ezzel Paulay Ede Nemzeti
Szinhazanak sztarszinészndjére. A masik ismerds név Roboz kisasszonyée, akinek a
vezetékneve azonos Roboz Imréével, aki ekkoriban lett a Vigszinhaz igazgatdja. 2%
Szintén jellemz6 a nevek kezelésére tarsadalmi értelemben, hogy a férfiak kivétel
nélkiil a szocialis statusz alapjan vannak megnevezve, és egyikilknek sem tudjuk a
nevét. (A kivétel az dreg irnok, Skultéti bacsi lehetne, az ¢ identitisa azonban, mint
tudjuk, fiktiv.) A nyelvi jellemz6k tarsadalmi meghatarozottsagat mutatja tovabba,
hogy az lgazgatd — llonkat leszamitva, akivel inkognitéban tarsalog — csak a férfiakkal
besz¢l hosszabban és kifejtd modon, a tobbi jelentkezdvel rovid, pattogd mondatokat
hasznal, szigoruan formalis regiszterben, akkor is, amikor személyes, mar-mar intim
vonatkozasok keriilnek szoba. Ez a nyelvi magatartas valtozik meg alapvetden az
Igazgato és a SzerzO kozti szerepcserével, és ez az a feliilet, amelyen keresztiil Sobri
Ilonka jelenletének tarsadalmi érvényii leleplezé ereje hatni kezd.

Az emlitett nyelvi és retorikai jellemzdket altalanos érvénnyel forgatja fel Sobri
Ilonka érkezése. Ez eleinte azért nem tlinik fel, mert 6sszekapcsolodik az Igazgato €s a
Szerz6 kozti szerepcserével, és mert eleinte a né ugy viselkedik, ahogy az lgazgatd
joslata szerint szdmitunk ra: fokozatosan egyre bensdségesebben kezd el beszélni
magarol, és a parbeszéd egy 1d6 utdn atalakul csébitasi jelenetté. Itt Molnar Ferenc
szinhazi targyt darabjainak egy visszatéré megoldasat latjuk. A szerepcsere, vagy
szerepfelvétel motivuma mint referencialis keret voltaképpen figyelemeltereléskent
szolgal arro6l, hogy a helyzet jatékjellegénél fogva éppen innentdl kezdve mutatnak a
szereplok olyan vonasokat, magatartasokat, amelyeket idaig elleplezni probaltak. Nem
egyszertien arrol van szo, hogy az alca és a tettetés, mint a hazugsag performativ
mivelete megfordul, és ezaltal kérdésessé valik az Oszinteség, az igazsag, a valosag
definicidja is.?** Sokkal inkabb az torténik, hogy részben a szerepldk, és fleg a nézo
szdmara az a latszat jon létre, mintha a szerepjatszas gesztusa hatarozna meg azt, hogy
amit latunk, valodi vagy sem. Valdjaban a helyzetre irdnyuld nézdi figyelem valik
intenzivebbé és jellegzetesen esztétikai természetiivé ezekben a helyzetekben. Ez azért
jOhet létre, mert a jaték kerete szabdlyozott, de elére meghatdrozott cél nélkiili
mivoltaban felszabadulast jelent a tarsadalmi viselkedésmintak és elvarasok kotottsegei

293 Az igazgatova valasztas és a darab bemutatéjanak évszama éppen egybeesik (1921), ezért érdemes
lenne megvizsgalni, hogy az ezzel a csaladnévvel kéristanak jelentkez6 Roboz kisasszony utal-e valami
konkrét anekdotara, ami Roboz Imrével kapcsolatos, hogy az Igazgaté figurdja esetleg Roboz alapjan
lett-e megmintazva. Tovabbi természetes kérdés, hogy a tobbi jelentkez6é neve utal-e hasonldképpen
ironikusan valaki mésra. Mindennek azonban a doktori fejezet jelen allapotaban egyeldre nem volt
alkalmam utanajarni.

294 A dolgozatban masutt részletesen beszélek arrdl, milyen kovetkezményei vannak, hogy a Molnar
szakirodalom évtizedek oOta ebben a dichotomidban vergédik. Lasd A festér és a Jaték a kastélyban
elemzését.
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al61.2% Az ibolya ezek kozott a miivek kdzott azért kiilonleges, mert a jaték fokuszaban
egy olyan alak all, aki egyértelmiien nincs tisztban a helyzet jatékjellegével.

Ilonka magatartasa nem csak a férfiak szerepcseréje miatt kildnleges, hanem
azért, mert egész fellépesével nyilvanvalova teszi a helyzet rejtett mozgatorugdit. Ez
elssorban szintén nyelvi jellemzékben érhetd tetten. A ndének szamos olyan gesztusa
van, amellyel leleplezi a tarsadalmilag bedgyazott diskurzusoknak a jellemzdit,
amelyek az allasra jelentkezes helyzetét a nemi szerepekhez, a hatalomhoz kapcsol6dd
elvarasokat meghatarozzak. El6szor is szamos olyan kifejezést hasznal, amelyet nem
magatol értetédd beilleszteni a megszokott fogalmi keretekbe az adott szituacioban.
Ilyen a ,,segéd-szubrett”,2% vagy hogy ,.kiragyogtam koziilik”,?” azaz alkalmilag volt
egy-két 6nallo megszolalasom is’. Hasonlo még az ,0sszegybvetelem volt vele” 2%
‘Osszevesztlink’, de szamos tovabbi példat lehetne hozni. A masik feltlind
jellegzetesség, hogy Ilonka visszatéréen kommentalja a nyelvi és részben nem nyelvi
viselkedést. Példaul:

ILONKA: Ez olyan szerény szokas, kérem. Divatba volt a tarsulatnal. Edes
draga embereknek szoktuk mondani. Akit tiszteltiink: szerkesztonek,
polgarmesternek, féorvosnak, szormekereskedonek.

SZERZ(: SzerzOnek.

ILONKA: Soha, kezit csOkolom. Az olyan ijedt ugrald6 ember szok’ lenni.
SzERrz0: lgazgatonak?

ILONKA: Annak se nagyon.

Szerz0: Jol van kérem.

ILONKA ijedten: Bocsanat, ha megsértettem.

SzerzO: Oh, a vilagért sem. Hogy képzeli. Ilyen kedves, bajos teremteés.
ILONKA: Oh kdszénom. Edesen mosolyog. Milyen aranyos a szimpatiaja.?*°

Ebbdl az idézetbdl az is kideriil, hogy a Szerzének az Igazgatoc¢hoz képest feltiind nyilt
kedveskedése nem csak modoros, de ki is 16g a helyzetbol. Itt tinik fel, hogy a
megszolalasok performativ erejének szinte nagyobb szerepe van a tarsalgasban, mint
az egyes mondatok jelentésének, annyira formalizalt a nyelvi regiszter. Megfigyelhetd
a parbeszédépités braviros mikrodramaturgiai kimunkaltsaga. A ,kezit csokolom”
kifejezés hasznalati kbrének a behatarolasakor vilagossa valik, hogy itt egy fokozottan
tudatos nyelvhasznalattal van dolgunk, ami nagyobbrészt olyan helyzetekben
érvényesul, ahol llonka tarsadalmilag alarendelt helyzetben van, s onnan kell tiszteletet
mutatnia (lasd a koristané statuszanak viszonyat a felsorolt tarsadalmi rangokhoz).
Innen tekintve vildgos, hogy az érzelmesebb reakcioi nagyrészt szintén elsdsorban a
tarsadalmi statusznak szolnak, és nem valds érzelmeket tikroznek. Molnar nagyon
finoman jelzi ezt az idézet végén olvashato instrukcioban. El6zéleg a bocsanatkérés
»ijedten” hangzik el, amibdl kitetszik, hogy Ilonka attol tart, kihagyott a figyelme az itt
elvart tarsadalmi-nyelvi kod hasznalata sordn, és hibat kovetett el az allas
megszerzésére vonatkozo torekvéseben. Egy tarsalgési forduloval kés6bb kiilondsen
felttin, hogy méar mosolyog, réadasul ,.édesen”, s ami még fontosabb, hogy az

2% Hans-Georg GADAMER, lgazsag és madszer: Egy filozéfiai hermeneutika vazlata, ford. BONYHAI
Gébor (Budapest: Osiris Kiado, 2003), 133-142.

29 MOLNAR, ,,Az ibolya”, 181.

297 Uo., 182.

29 Uo., 186.

2% Uo., 184.
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instrukcié nem igekotds, hanem folyamatossagra utald igealakot haszndl, vagyis nem
lehet beazonositani a mosoly megsziiletésének a pillanatat. Ezt az el6zé allapothoz
képesti kontraszttal egybeolvasva vildgos, hogy a mosoly nem lehet spontan. Ha llonka
érez is valamit ebben a pillanatban az igazgatdnak hitt Szerz6 irant, az bizonyosan nem
a bensOséges vonzddas, s legkés6bb innentdl vilagosnak kell lennie, hogy talaradd és
késobb felajanlkozasig mend érzelmessége tarsadalmi elvarasoknak valdo megfelelés
jegyében sziiletik, amennyiben igazodik a Szerzének az 6 pozicidjahoz képest
indokolatlanul figyelmes udvariassagahoz. Ezek a gesztusok egyértelmiien az
igazgatonak szOlnak, nem pedig a vele szemben l6 férfinak, akivel esetleg
itélnénk meg erkdlcsileg —amint azt az Igazgato teszi eleinte — le kell sz6gezniink, hogy
ezt egyértelmiien a Szerzd stilusvalasztasa hatarozza meg. Ezt onnan lehet tudni, hogy
a n0 meglepddik, amikor a beszélgetést inditd udvariassdgot tapasztalja, €s
érzékelhetden ekkor tudatosul benne, hogy ezek szerint ehhez a mintahoz kell
alkalmazkodnia: ,,Milyen aranyosan beszél. Azt mondték, olyan nyers, mint egy
altiszt.”3%° A viselkedésnek az itt jellemz6 tarsadalmi meghatarozottsagat és annak
kdvetkezményeit maga llonka foglalja 6ssze az 1gazgatoval folytatott beszélgetésében:

ILONKA: Latta, mit csinalt velem?

IGAZGATO: Lattam. Semmit se csinlt.

ILONKA: Nekem meri ezt mondani? Keservesen sirva. Hiszen mikor bejottem,
rogton piszkos ajanlatot tett nekem az igazgato.

IGAZGATO: Nahat ez szemtelenseg.

ILONKA sirva: Nem tett piszkos ajanlatot?

IGAZGATO: En nem hallottam.

ILONKA sirva: Hat nem mondta, hogy kedves nagysad, parancsoljon helyet
foglalni, minek kdszénhetem a szerencsét?

IGAZGATO: Ezt mondta.

ILONKA: Hat igazgatotol ez mar piszkos ajanlat. Tisztességes igazgatd nem
beszél igy egy vidéki koristanéval. Azt szokjak mondani: ,,mit gydnnek a
nyakamra, hagyjanak nekem békét, mar nem veszunk fel senkit.”. De aki azt
mondja, hogy tessék lelilni és kdszondm a szerencsét, sirva, azt mi mar
tudjuk, szegény koristanék, hogy ez mit jelent ilyen szegeny védtelen
teremtésnél. Felzokog. Nekem azt mondtak, olyan nyers, mint egy altiszt.
IGAZGATO: mérgesen: De hat azt a keservit neki, hiszen Ugy pislogott ra, meg
gy hizelgett neki, hogy csak ugy undorodtam ott az asztalnal. Még maga mer
beszéIni? Hiszen azt mondta neki, hogy a mennyorszagban van!

ILONKA: Hat mit mondjak neki?! Hogy faj a fejem? Ha egyszer latom, hogy
mit akarnak télem, mit csinaljak? Aldozzam fel a kenyeremet? Felzokog.
Akkor mar muszaj visszhangozni!

IGAZGATO: Ebben van valami.®

A tarsadalmi statuszhoz vald igazodas llonkanal azonban nem csak folfelé, hanem
lefelé is érvényesil, a szolganak hitt igazgatd Skultéti iranyaban. Eleinte, mikor még
csak kozbeszol az Igazgatd, a Szerzd és a nd beszélgetése soran, a reakcioknak a nd
részérdl elvben tisztan érzelmieknek kellene lenni, és mar ekkor is elhangzik: ,[...]

300 Yo., 180.
301 Uo., 199-200.
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latom, hogy csak személyzet.”3%2 Késébb, amikor a Szerzd vizért kiildi az Igazgatot,
hogy kettesben maradjon Ilonkaval, a nd jol érzékelhetden csak folytatja azt a jatékot,
amit a Szerz6 elkezdett ezzel kapcsolatban.

Szerzo feldll, zavartan. Skultéti kérem.

IGAZGATO felall. Tesséek.

Szerz®: Kérem... Hozzon nekem egy pohar vizet.

IGAZGATO: Pohér vizet.

SZERZO: lgen.

IGAZGATO: Egy pohar vizet méltoztatik kivanni.

SzERrz0: lgen, kedves Skultéti.

IGAZGATO: Most mindjart.

SZERZO: lgen.

IGAZGATO: Kérem. Az asztalr6l talcat és poharat vesz.

ILONKA: Nekem is kisoreg.

IGAZGATO: Neked is. Szintén vizet.

ILONKA: Igen. De folyasd ki jol a csapot, hogy hideg legyen.

IGAZGATO: Hogy hideg legyen. J6. Még egy poharat tesz a talcara, indul.
ILONKA: Mozogj hat.

IGAZGATO: Hogy mozogjak. Mérgesen néz vissza, megall, de aztan gondol
egyet és fejcsdvalva kimegy jobbra.%

Az lgazgatd meglepetését illusztrald tobbszori ismétlés itt nem csak arra szolgal, hogy
a nézonek legyen ideje felismerni a Szerzd céljat a miivelettel, €és itt mar nem is csak
arrdl van szo, hogy vilagos legyen, hogy Ilonka mennyire igazodik a foliilr6l érkezd
elvarashoz, hanem az is egyértelmii, ahogy az Igazgat6 ellenvéleménye kifejezésre jut,
és hogy ezzel llonka szaméara nyilvanvalova valik a két ferfi kozti szembenallas.
Skultéti korabbi kozbeszolasaindl még lehetett Ggy tekinteni, hogy a tiltakozd
gesztusokat csak a nézo érti a férfiak korabbi beszélgetése alapjan, hiszen az utalasokat,
miszerint ,kilokni az angyalt”,*** vagy , Tiszteltetem a kedves feleségét!” 3% és
hasonlok, még elvben lehetett egy az allasinterjatdl fuggetlen referencialitas szerint
érteni; hiszen ezt a szerepjaték felkinalta. A viz megrendelésekor viszont nincs a
kozlésnek ilyesféle masik jelentése, vagyis legkésobb ekkor vilagossa kell valnia llonka
szamara, hogy a szolga azért értetlenkedik, mert nem akarja ket négyszemkdzt hagyni.
A megoldas azért braviros, mert [lonka magatartdsdnak jelentésiranyait is megkettdzi.
Mikozben a né szavaiban egylittmiikodik a Szerzével, akozben Skultéti tdvozasanak
lassitasa lehetévé tesz Ilonka viselkedésében egy masik szintet, amivel viszont mar a
kovetkezd jelenetet eldlegzi a szoveg. Ez azért kiilonleges, mert az eddigi tendencidk
folytatasa és a kovetkezo6 jelenet felé valo eloremutatas két teljesen ellentétes poziciot
jelent. Ettdl a ponttdl kezdve vilagos a nd szamara, hogy megnyilhat a masik férfi felé,
és els6 ranézésre itt az abszolut, elvarasoktol mentes Oszinteség gesztusanak lehetne
tekinteni, hogy Ilonka felfedi az Igazgatd elott addigi viselkedésének valodi
mozgatdérugodit — lasd a korabbi idézetet ezzel kapcsolatban. Azonban hamar kidertl,
hogy az Oszinteség egyszerlien csak ahhoz a tarsadalmi réteghez tartozd nyelvi

302 Uo., 185.
303 Uo., 194-195.
304 Uo., 184.
305 Uo., 190.
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magatartéds, amelyhez llonka és a szolgaként megismert Igazgatd is tartozik.
Konyhanyelven szdlva Az ibolya azt sugallja, hogy az alarendelt helyzetii emberek nem
engedhetik meg maguknak, hogy ne legyenek 6szinték egymassal. A beszélgetés
kdzben ugyanis llonka hamar kimondja, hogy az intimitas Skultéti felé is tarsadalmi
elvarasok altal van meghatéarozva.

ILONKA: [...] Felzokogva. Ezért gyottem el Paparol is.

IGAZGATO: Papan is az igazgat6?

ILONKA: Hat hogyne. Abba csak tdnkre lehet menni az ilyen szegény
teremtésnek, mint én, ha a direktorba beleesik. Latod, a pénztarosnak az
idealjat vagy a kisbogdsnek az idealjat vagy a szegény segédtitkarnak az
idedljat, azt mindenki szereti, annak kis szerepet is adnak, aszongya az
igazgatd: ,,Adjunk neki valamit, hogy 6ruljon a szegény pénztaros, meg igy,
meg Ugy.” A szinészndk is szeretik, mert szegény ember szerelme, adnak neki
ajandékba azsuros inget, meg fekete kombinécset, meg fél Uveg parfumét,
meg mindenféle nyersanyagot, teszem Oreg miviragot, gylirott szalagot,
doglott barsonyt, mer aszongyak: ,,nézd szegénykét, milyen kedves szerény
kis nd, adjuk neki, hagy 6riljon a marha”.

IGAZGATO: Ezért tetszem maganak.

ILONKA: Persze, hogy ezér! Az allasodér, hogy ilyen szegény gyalog ember
vagy.

IGAZGATO: Egy vasam sincs. A fizetésembdl magam se tudok megélni.
ILONKA: Adok én neked pénzt, ha kell.

IGAZGATO: Kszondm édesem, ott még nem tartok.3

[...]

ILONKA: Szerényebb mar nem lehetek, mint hogy téged valasztottalak.3

[...]

IGAZGATO zavarban A szeme, az bizonyos, az szép.

ILONKA: Es a miisorom? Szép tiszta kis hazi boldogsag. Délben leveshis
brivel. Délutan megstoppolom a fehérnemtidet. Este tiszta agyhuzat. Nem az
a nagy szenvedélyesség. Csak olyan rendes tisztasag €s békesség. Minek
nekem a hisztéria. Megvagyok én anélkil is.

IGAZGATO: En is.

ILONKA: De ha kivanod, megtanulom.

IGAZGATO: Dehogy kivanom. Utalom.

ILONKA: Az ilyen szegény ember kell nekem, akit sajnalni is lehet, nem csak
szeretni 308

308 Uo., 205-206.
307 Uo., 206.
308 Yo., 2009.
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Sét, egy-két rejtett utalas 6sszeolvasasabdl az is kidertl, hogy a szerelmi kozeledés nem
csak eszk0z valami egyéb tarsadalmi célnak az eléréséhez, hanem itt az alsd rétegek
szaméra sem egyenrangu felek kozt jon létre. Tlonka elsGsorban védelmezét keres az
idds szolga személyében. A beszélgetésben mar az els6 megszdlaldsa végén igy
fogalmaz: ,,Kérlek, szabadits meg az igazgat6tdl.”3®® A masik utalas, ami ebbe az
irdnyba mutat, meg van elélegezve egy a Szerz6nek korabban elmondott térténetben.

ILONKA [...] Ott a szinpadon aztan megszeretett a sigd, mert mindig ott a
lyuk elétt énekeltiink. Es egyszer az ének utan folstigta, hogy legyek a
felesége, de én intettem a szarnyammal, hogy nem. Akkor felstgta, hogy hat
JO, neki mindegy, 6ndla az a f6, hogy ne legyen egyediil a vildgon, ha nem
akarok a felesége lenni, legyek a lanya, 6 szivesen adoptal engem,
gyermekének. Akkor leintettem a lyukba neki, hogy errdl lehet beszélni.
Megszantam, hogy ilyen szegény arva éreg ember és ilyen sotét lyukban él.
Aztan mindjart nemsokara adoptalt. Otet hittak Sobrinak, kezit csokolom. 3!

A késobbiek szempontjabol ennek a torténetnek azért van jelentdsége, mert eszerint
[lonka életében a védelmezd sziildi statusz és a hazastarsi kapcsolat nem csak
atfedéseket mutat, hanem egyszertien felcserélhetd egymassal. Késobb ahhoz is mintat
kapunk, ahogy az apafigura kimenti Ilonkat a hdzassagbol, csakigy, ahogy 6 azt a
drama jelenében Skultétitdl varja.

ILONKA: A nevel6éapam, a sugo haragudott ra, mert ilyen rosszul bant velem.
Es ugy biintette meg, hogy nem sugott neki. O meg belesiilt kérem, magaba
Hamletbe, és ezért is engem inzultalt, kérem, amikor este hazajott, kérem,
pedig akkor tiidécsticsba szenvedtem. Akkor elvaltunk.3*

Ezt a kapcsolati mintat a n6 viselkedése a drama cselekményében azon keresztiil viszi
tovabb, hogy a kettejiik elképzelt kapcsolatat onkénteleniil sziiléi-patronald viszonyhoz
hasonlitja. Erre példa, amikor arrol beszel az Igazgatdnak, hogy ,,josadgos papahangod
van”,32 mint ahogy az is, hogy a jovére vonatkozo vizidban onmagit kizarolag
gondoskodd szerepben latja.

ILONKA: Es a miisorom? Szép tiszta kis hazi boldogsag. Délben leveshis
brivel. Délutan megstoppolom a fehérnemiidet. Este tiszta 4gyhuzat. Nem az
a nagy szenvedélyesség. Csak olyan rendes tisztasag és békesség. Minek
nekem a hisztéria. Megvagyok én anélkiil is.3®

Nyilvanvalo, hogy a hazastarsi és a sziiléi gondoskodd szerepmintat altalanossagban
nem nagyon lehet kiilonvalasztani egymastol, és az is igaz, hogy a korban altalanos ndi

309 Uo., 203.
310 Yo, 183.
311 Uo., 187.
312 Yo., 203.
313 Uo., 2009.

122



szerepfelfogas még erdsebben gondoskodasi kotelezettséget rott a ndkre, €s az anyagi
védelem a férfiakra harult, de még igy is feltiind, mennyire kizardlag csak ezekben az
ala-folérendeltségekben tud gondolkodni a hazassagot illetéen Ilonka. Ami ezen
tulmutat, az mar csak luxus, ,,hisztéria”.

Hogy teljes legyen a kép, ezeknek a kapcsolatoknak az egyértelmiien hatalmi,
s6t alkalmasint bantalmazo jellege vildgossa teszi, hogy Ilonkdnak miért kell ilyen
reflektaltnak lennie a szocidlis elérejutas mintdit illetden, és az is egyértelmii, hogy
legfontosabb cél a sajat kiszolgaltatottsaganak a csokkentése. Az ibolya ndi f6szereplbje
azért tlinik ki a jelentkez6k koziil, mert mindegyik jelentkezdnél professzionalisabban
jatssza azt a tarsadalmi szerepjatékot, amelyet ez a kdzeg a szini palyara 1ép6 ndkre
kényszerit, és amelyet itt a férfiak kozti szerepcsere is kiemel. Mikor aztan llonka
szamara is kideriil, hogy az [gazgato €s a Szerzd szerepet cseréltek, leleplezddik, hogy
a n0 minden helyezkedési kisérlete eleve reménytelen. Itt megint nem egyszeriien arrol
van sz0, hogy 6t két konkrét személy becsapta, hanem a torténteknek itt is tarsadalmi
érvénye van. llonka akkor is az igazgatd kegyeltje lesz, amikor nem az igazgato
kegyeltje. Az a kiindulopont, amelybdl a cselekmény kibomlott, miszerint itt a ndi
viselkedés tulzottan szexualizalt és intim reakcioi tulajdonképpen eseti félreértések
lancolataként olvashatok, és erkdlcsileg megitélhetdk, itt végképp hamisnak bizonyul,
hiszen a n6 minden kisérlete a tiltakoz6 szamonkérésre eleve kudarcra van itélve.
Ilonka a tavozasa el6tt a sajat szerencsétlenségérdl beszél, mert nincs abban a
helyzetben, hogy itéletet mondhatna. Innen tekintve visszas igazan, miért panaszkodik
teenddinek terheire az igazgat6. A jelentkez0k meghallgatasat bizhatna masra is, hiszen
6 van dontési helyzetben — ezt a Szerz6 javasolja is. Kézben Szeniczey primadonnanak
a jelentkezOkénél joval agresszivebb jatszmajatol rutinosan tartja tdvol magat. Ez azt
mutatja, hogy bar gyakran hivatkozik kényszerekre elobb a jelentkezdk, majd a Szerzé
fel6l, ezek csupan konnyen leleplezhet6 kifogasok, és ennek az Igazgato tudataban van.
Az, hogy nem lép ki a szerepjatékbdl, engedi llonkat megszégyenilni, majd az
elézmények ellenére végiil felveszi a ndt a tarsulathoz, azt bizonyitja, hogy fenntartja,
¢és kihasznalja azt a miikodést, amelynek az erkolestelenségét kifogasolta. Nem teljesen
alaptalan az lgazgato motivacioit ugy 6sszegezni, hogy végig csupan modot keres arra,
hogy botranymentesen kikezdhessen egy neki megtetszé alarendeltjével.

Ebben a kdzegben a személyek a tarsadalmi statuszukra redukalodnak és az
alarendelt ndk eldrejutasanak egyetlen eszkdze, hogy a testilk a férfiak kedvezo
esztétikai itélete alapjan elonyds tarsadalmi elérejutast és anyagi biztonsagot szerez
szamukra. Ezt az itéletet ugyanakkor 6k csak negativ irdnyban tudjak befolydsolni,
helytelen beszédmoddal, vagy a viselkedés mas tipusld elhibazasaval, a pozitiv
megerdsités tehat az, hogy ki jut az allashoz, ami a 1étbiztonsagot jelenti, csak a férfiak
szeszélyén malik. Ezt llonka azért tudja paradigmatikus érvénnyel bebizonyitani, mert
rd azzal egyiitt is igaz ez az Osszefliggés, hogy 6 az egész miikodésmodnak tudataban
van, és talal egy szokincset arra, hogy ezt ki is fejtse. A miivet zard beszélgetés a Szerzo
¢s az Igazgato kozott azt bizonyitja, hogy férfi és nd kapcsolatat minden szinten athatja
az a sztereotipiarendszer, ami ezeket az ala-folérendeltségeket Kialakitja. Az ibolya
végteleniil szomortl zar6 tanulsaga az, hogy ebbdl az elvarasrendszerbdl ebben a
tarsadalomban nem lehet kitorni, és a ndi test az esztétikai megitélésen keresztiil a
szinhaz tarsadalmaban az elérejutas zalogaként arucikk marad.

SzEerz0: Elragado kis teremtés.
IGAZGATO szOrakozottan lapozgat a piros flizetben: Sok természetes baj van
benne. Lapozgat. Az okossagat szeretem. Az a legjobb izii okossag, ami a
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buta kis ndkben van meg. Az okos nék okossaga bosszantd. Lapozgat. De a
buta nék okossaga, az olyan j6izii, mint az dszibarack.

SzErz®: Van benne valami.

IGAZGATO: Hja, ja. Furcsa is az élet. Abrdandozva dél hétra székében és lassan
apré darabokra tépi a piros flizetet, beleszdrja a papirkosarba.

Kis szunet.

Szerz®: Hét akkor ebben maradunk.

IcAZGATO: Ugy van. Ebben maradunk.

Kis szunet.

Szolga belép, sz6 nélkil elveszi a ldmpa alol Szeniczey szerepét és Kiviszi.
Nagy szunet.

IGAZGATO: Sz¢€p 1d6 van.

Szerzd: Igen. Siit a nap. Meleg van.

IGAZGATO: Legalabb tizennyolc fok Celsius.

SzERzG: On Celsiushan szamit?

IGAZGATO: Igen. Pesszimista vagyok.

SzERzO: En a Reaumurt jobban szeretem.

IGAZGATO: Azt mondjak, az se rossz.

Szinet.

SzerzO folkel: Hat akkor... egyéb megbeszélnivalonk egyelére nincs.
IGAZGATO: Nincs.

SzErRz(O: Hat akkor... a viszontlatasra, direktor.

IGAZGATO irasai kozt, zavarban: A viszontlatasra.

A szerzé elmegy.3**

Ennek alapjan Ilonka megjelenése egyszertien csak egy kiilonds epizod volt, amelyre
néhany mondatnal tébbet nem érdemes szanni. A nére vonatkozd megjegyzések
annyira kiiiresedetten lekezeldek, hogy talan jobb is a kovetkezményeiket nem
kibontani.

Eszmetorténeti értelemben nyilvanvaldan tulzas lenne Molnar Ferenc vagy Az
ibolya feminizmusarol beszélni. A szempontrendszer, amely az itteni értelmezést
meghatarozta ezzel nyilvanvaloan a klasszikus feminista elmélet kérdéseivel
szembesiti a szOveget, az altala dbrazolt korszakot és a mili hatastorténetét. Ahelyett,
hogy azt firtatnank, mennyire lehettek radikalisak tarsadalmi értelemben Molnar
Ferenc koOvetkeztetései az altala abradzoltakkal kapcsolatban, inkabb arra a
hatastorténeti mozgasra érdemes figyelni, amely egyszeriien atsiklott az itt felvetett
probléméakon a szovegben. S ennek valoszintileg nem csak a Molnar-mii szempontjabol
van jelentésége. Az ibolya remélhetdleg modot kinal arra, hogy a #metoo jelenség
agyonhallgatédsat is megalapoz6 esztétikai és intézményi aszimmetridk mitkodésérol is
masképp lehessen gondolkozni. Ezt persze nagyban megkdnnyitené a szovegnek egy
olyan el6adasa, amely valamiképpen szinre tudna vinni a vigjatéki sablonokon tul
mindazt, amire ez az elemzes jutott.

314 Uo., 213-215.
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IX. ,,Megint szinhaz!”

A Jaték a kastélyban (1926) metadramaturgiai olvasatanak alapproblémai

A dolgozatban mar tobb helyitt sz6 esett réla, hogy latszat és valdsdg fogalmi
kettossége, illetve a fogalompar két tagjanak szemantikai egymasba zaruldsa milyen
karokat okozott a Molnéar Ferenc-értelmezésben. A Jaték a kastélyban Ujraclvasésa
alkalmat kinal ra, hogy a problémardl altalanossagban is sz6 kertiljon. Els6 kozelitésben
ugy tlnhet, konnyli dolgunk van. Az ugynevezett valosag fogalmaval szembeallitott
latszat a tlikrozés fogalman alapuld esztétikdk zatonyra futasanak jele. Amikor egy
olyan miivel szembesiilnek, amely onmagarGl beszél. A sajat megformaltsagukrol
besz€lo alkotasok esetében az adott mii megkettdzi azt a tiikrozési viszonyt, amely
ennek az esztétikai hagyomanynak az eldfeltevésében szerepel, a tiikr6zés viszonya
ezen keresztll lathatéva valik, vagyis elmosodik a hatar a fikcié és az azon kivili
tapasztalatok kozott, s mindez alamossa az eddig stabilnak hitt esztétikai alapvetést.
Spekulativ szinten mi sem egyszeriibb, mint ennek a kritikai leépitését elvégezni.
Létezik az irodalmi és a szinhdzi metareflexionak sajat szakirodalma, lényegében
pontosan arra beallitva, hogy ezeket az esztétikai csapdékat azonositani lehessen,
vagyis elvben néhany jol iranyzott elméleti hivatkozéssal tisztazhatoak lennének az
alapkérdések.

A recepcio helyzete persze nem ennyire egysiku, tehat az elméleti probléma és
annak megoldasa is bonyolultabb ennél a képletnél. Ha annyibol allna a kihivas, mint
amit az iment megpenditett az értelmezés, akkor a probléma hosszutavi megoldasa
legalabbis elkezd6dott volna a kilencvenes években, amikor a magyar irodalomelméleti
diskurzusban szakmai divatta valt az Ontiikr6zés alakzatait vizsgalni, st a sajat
megformaltsagukat artikuldld miialkotasokbol kanont épiteni.®® Marpedig ez a
divathullam a kozelmultig lathatolag nem érte el Molnar Ferenc miivészetét,'® aminek
bonyolult és tanulsagos okai vannak. Nyilvanvaldan szerepet jatszik ebben az, hogy a
magyar irodalomtérténet kanonizacios mintazatai csak kozvetve és megkésve hatnak a
dramatikus kanonra — ha egyaltalan, hiszen a dramaelemzés sztenderdjei a
szinhaztudomanynak az irodalomtudomanyhoz képest értett hazai presztizshatranya
miatt korantsem elfogadottak kellden széles korben. Ezen feliil Molnar Ferenc
miivészetének értelmezése mintha a legutobbi idokig kiilonosképpen ellenallt volna
bizonyos elméleti impulzusok alakit6 erejének. Ez mar konkrétan a Jaték a kastélyban
Ujraolvasasa szempontjabdl is tanulsagos, hiszen az értelmezéshagyomany
immunitasanak az elméleti belatasokkal szemben elsdsorban az eldadashagyomanyban
gyOkerez6 okai vannak. A hermeneutikai kiindulopont itt sem a drdma keletkezésének
iddszaka, hanem az a peridodus, amikor a jatékhagyomany ujraindul az 1948 és 1955
kozotti nagy csend utan.3t’ Bar Berényi Gabor 1957-es debreceni rendezésében Markus
Lészlo harmincéves Turaija valoszinlileg 0j szint jelentett az addigi hagyomanyhoz
képest, mégsem ez a produkcié jelentette a Molnar-diskurzus rekanonizécids
szakaszanak a kezdetét, hanem Benk6 Gyula 1961-es vigszinhazi Jaték a kastélyban-
rendezése. Az a mod, ahogyan ez a rendezés Molnar Ferenc miivészetét a szoveget

315 |asd ehhez példaul az Ujraolvasd cimii konferenciasorozat anyagait a Miskolci Egyetem és az
Animus Kiad6 gondozasaban, valamint elsésorban: KULCSAR SzABO Erné, A magyar irodalom térténete
1945-1991 (Budapest: Argumentum Kiadd, 1993).

316 Az egyetlen ellenpéldat alabb részletes biralattal illetem.

317 Lasd errdl az értekezés harmadik fejezetét, valamint JAKFALVI Magdolna, ,,Molnar félrenézve: A
hidnyz6 évek emlékezeti keretei”, Theatron 15, 3. sz. (2021): 78-90.



koriilvevd torténeti atmoszféraval azonositja, hatastorténetileg rendkiviil jellemzd
gesztussa valt.>!8 Egyrészt ez a hozzaallas valtja ki azokat a mondatokat a drama
recepcidjaban, hogy a mii nem egyéb, mint ,,a tokéletesre szott semmi”,® vagy hogy
Molnérnal vagy ,kiderul, hogy nem tdrtént semmi”, vagy ,,bebizonyitjak, hogy nem
tortént semmi”, 2 masrészt a haboru eldtti jatékhagyomanyba valo kapaszkodas hosszi
idére hozzakapcsolja Molnar Ferenc miiveinek, koztikk a Jaték a kastélybannak az
értelmezését egy olyan nosztalgikus kulturalis beallitodashoz, amely a lehet6
legtavolabb esik attdl, hogy az értelmezés soran barmiféle absztrakciora legyen
hajland6, vagy pldne a mivészet dnmaga esztétikai oldalat felmutatd torekvéseit
problematizalja. A 20. szdzad mésodik felében ennek nyoman Molnar Ferenc miiveinek
onreflexiv aspektusa értelmezdi vakfoltnak bizonyul, mert az allamszocialista id6szak
realista szinhadzi alapsz6lama nagyon kevéssé hajlamos ra, hogy a sajat esztétikai
elofeltevéseire rakérdezzen, €s igy bar a nosztalgia mint a mentegetés feddalakzata az
1d6k sordn egyre kevésbé lesz meghatarozd, mégis egyre nehezebb belatni a haboru
elotti jaiteékhagyomany helyreallitasi kisérleteinek €s az ezzel Molnar esetében egyiitt
jaré kommersz iranti félig elismert lenézésnek a hatéastorténetei torlaszai mogé.

Egy mostani Uj Jaték a kastélyban-olvasatnak tehat a miivészi onfelmutatas és
a realista reprezentacios torekvések esztétikai problémajat a torténeti tavolsagot
athidalo modon és a hatastorténet nehézkedései elleneben kell Gjragondolnia, ezért
ebben az esetben kiilondsen fontos azoknak a dramaturgiai jelzéseknek a megfeleld
elméleti keretben torténd hangsulyozésa, amelyekre az Onreflexié irant nagyrészt
érzéketlen jatékhagyomany nem forditott kell6 figyelmet. Masfel6l 1ényegessé valik,
hogy milyennek mutatja az onreflexios problemafelvetés a drama konvencionalis
eléadoi olvasatait, és hogy ez altalanossdgban mit mond el a magyar szinhazi
hagyomany adott rétegérél. A tovabbiakban ez a fejezet arra tesz kisérletet, hogy
megvizsgalja a dramaturgiai Onreflexié hataslehet0ségeit a Molnar Ferenc altal
képviselt kulturalis regiszteren beliil. Altalanossagban ehhez az jelenthet elméleti
kiindulopontot, hogy a Jaték a kastélyban esetében nem a metateatralitas, vagy
altalaban a metafikcié teoretikus megkozelitése lehet iranyadd,®?! hiszen ez vagy
dontéen textualis, retorikai onfelmutatd alakzatokat elemez, vagy példaszévegként
alkalmazza a dramékat a szinhaz egyes torténeti korszakaiban a teatralitas 6nreflexids
forméainak a megragadasara. Molnar Ferenc itteni megkozelitéséhez inkabb az lehet a
kérdés, hogyan kérdez ra a jatékhagyomany elofeltevéseire az onreflexié dramaturgiai
mddja.’?? Ugy tiinik, hogy a Jaték a kastélyban olyan mii, ahol a szoveg és a
jatékhagyomany egyidejlileg kolcsondsen értelmezi egymast.

1. A szerz6éseg dramaturgiai metalepszise

318 MuNTAG Vince, ,Egy tradicid bizonyossagardl és bizonytalansagarél: Benkd Gyula: Jaték a
kastélyban, 19617, Theatron 13, 1. sz. (2014): 10-12.

319 HEGEDUS Géza, ,,Molnar Ferenc”, in HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, 2. kot.,
499-502 (Budapest: Trezor Kiado, 1992 [1976]), 501.

320 OsvATH Béla, ,,A Molnar-legenda”, Kritika 1, 1. sz. (1963): 4046, 45.

321 |_asd példaul Lionel ABEL, Metatheatre, a New View of Dramatic Form (New York: Hill and Wang,
1966); Nick HornBY, Drama, Metadrama and Perception (Lewisburg: Bucknell University Press,
1986); Patricia WAUGH, Metafiction: The Theory and Practice of Self-Concious Fiction (London:
Routledge, 1984), https://doi.org/10.4324/9780203131404.

322 \/6. KRICSFALUSI Beatrix, ,,Bevezetd”, in KRICSFALUSI Beatrix, Ellenallo sz6vegek: A szinhaz nem-
dramatikus megszakitasai, 7-30 (Budapest: Récid Kiadd, 2015).
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Molndr Ferenc a Jaték a kastélyban magyarorszagi Osbemutatdjanak egyik
ajanloszovegében igy nyilatkozik a Magyar Szinpad ciml lapnak: ,,Nem tudom
pillanatnyilag pontosan idézni a »Hamlet«-b61 az a masfél vagy két sort, amikor Hamlet
a szinészekkel beszél és megkérdezi toliik, hogy meg tudnanak-e tanulni masnap estig
egy kis dialdégot, amelyet 6 szeretne beleszdni az altaluk jatszott darabba. Ezek a sorok
az én konyvemben kék ceruzdval vannak megjeldlve, s akarhanyszor a »Hamlet«-et
olvastam, mindig arra gondoltam, hogy erre a két sorra fel lehetne épiteni egy egészen
konnyli modern komédiat, amely alkalmat adna arra, hogy a szinészek utan a szerzoket
is bemutassam mar egyszer a kulisszak mogott. .32

A nyilatkozatnak elméleti szempontbdl legaldbb két olvasata lehetséges. Az
egyik, hogy Molnér itt sajat személyes irdi gyakorlatat tarna fel, vagy legalabbis a
praxis alkotaslélektani oldalara koncentrdlna. Ily modon a mi dramatizalt
valloméstételként lenne olvashatd, amelyben az addig rejtett hattér felfedésenek
¢lvezete maga jelentené a poétikai hatast. A masik lehetdség, hogy itt a szerzé az
esztétikai folyamatnak csupan egy alloméasaként jelenik meg, vagyis az irdi statusznak
nem annyira a személyes, mint inkébb az altalanos, ha tetszik, az elméleti oldala nyerne
hangsulyt. Az els6 olvasat tehat a szerz6 mint személyiség természete irant érdeklodik;
a masodik a szerz6t mint poziciot vagy mint poétikai tényezot kivanna lathatova tenni.
A mi eddigi recepcidja magatol értetddonek vette, hogy az elsé lehetdségbdl induljon
Ki, azaz a Jaték a kastélybant mint szerz6i vallomast olvasta, noha a fenti beharangozot
az eddigi értelmezések nem idézik sehol. A miirdl sz6l6 irasokban altaldnosnak
tekintheté az a vélekedés, hogy a korabbi évtizedekben csodaként tnnepelt molnari
sikerdramaturgiat mestere ¢és szerzéje Onként feltarja, és miivészi formaban Onként
atnyujtja sajat kozonségének.3?* Az oénfelmutatds gesztusanak személyes jellegét
egyrészt a kozponti irofigura, Turai és Molnar néhany személyes attributumanak
hasonldsagara lehetett alapozni,®®® masrészt az alak kozvetlen referencializalasat
megerdsitette a darab keletkezéstorténeteként elhiresiilt életrajzi anekdota.

A részleteiben tobb valtozatban ismert torténet szerint Molnar 1926-ban,
Bécsben egyszer meghallotta, amint Ujdonsilt felesége, az akkoriban sikeressé valt
szinészn6, Darvas Lili a szomszéd szobaban szerelmi vallomast tesz egy német
ferfinak. Amikor az iré lelekszakadva feltépte az ajtot, szembesilt vele, hogy a
szenvedélyes szavak egy megirt szerep részei, amelyet felesége éppen gyakorol egy
rendez0 jelenlétében.

Az anekdota, barmily tetszetds is, nem valdszinli, hogy a mii valédi inspirdloja
lett volna, még ha esetleg tortént is hasonld. Mindharom kézvetlen forras, amely tandk
idézésével beszamol a torténtekrdl, a magyarorszagi ésbemutatd utan keletkezett.325
Mivel Molnar bemutat6it ekkoriban jelentds eldzetes figyelem kisérte, nem valdszin,

323 [n. n.], ,.»Jaték a kastélyban«: A szerzé és a hét szereplé a Magyar Szinhaz mai Molnar-Ujdonsagarol”,
Magyar Szinpad, 1926. nov. 1., 1.

324 | 4sd példaul KARPATI Aurél, ,,Jaték a kastélyban: a Magyar Szinhaz szombati Molnar-bemutatéja”,
Pesti Napld, 1926. nov. 28., 13; SCHOPFLIN Aladar, ,,Jaték a kastélyban: Molnér Ferenc »anekdotdja« a
Magyar Szinhazban”, Nyugat 19 (1926): 2:971-973. Lasd még az olvasat tovabbélését az
irodalomtorténeti szakirodalomban: VECSEI Irén, Molnar Ferenc (Budapest: Gondolat Kiadd, 1966), 90—
92; NAGY Gyorgy, Molnar Ferenc a vilagsiker Gtjan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Kiadd, 2001),
110; GYORGYEY Kléra, Molnar Ferenc, ford. SzaBO T. Anna (Budapest: Magveté Kiado, 2001), 178—
180.

325 Es 6szintén megvallva, én életemben annyit loptam a franciaktdl — illik, hogy végre én is adjak nekik
valamit.” MOLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban (Budapest: Franklin Tarsulat, 1926), 71.

326 | ouis RITTENBERG, ,,Introduction”, in All Plays of Molnar, ed. Louis RITTENBERG, Xii (Garden City
Publishing Co., 1929); MOLNAR Erzsébet, Testvérek voltunk (Budapest: Magvet6 Kiado, 1958), 112;
DARVAs Lili, ,,Ludas Matyi emlékkdnyvébe”, Ludas Matyi 27, 27. sz. (1971): 4.
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hogy ha a torténetet elézetesen is fel lehetett hasznalni reklamcélokra, azt Molnar ne
tette volna meg. Ehhez képest a Szinhazi Elet cimii bulvarmagazin és a Magyar Szinpad
cimii miisorajsag csak a mar emlitett Hamlet-parhuzamrél szamol be.3?” Ennek alapjan
majdnem bizonyos, hogy a torténet hoax.

A keletkezés e hagyomanyos hipotézisének hitelvesztése viszont meggyengiti
azt az olvasatot, amely Turait Molnarral azonositana és ennek nyoman személyes
vallomasként tekintene a Jaték a kastélyban szovegére. A darab dramaturgidja és az
Egérfogo-jelenetre valo hivatkozas az idézett beharangozdban inkabb a szerzéség
masik értelmezését allitja elotérbe, vagyis amely funkcidoként, az esztétikai struktiraban
elfoglalt helyként tekint a szerz6 alakjara. Ennek a szerzdség-fogalomnak a két alapvetd
elméleti referenciaja Roland Barthes 4 szerzé haldla cimii esszéje,*?® a masik Michel
Foucault Mi a szerz6? cimii irdsa.3®® Az értelmezés kiinduldpontjanal a Barthes-féle
megkdzelités lehet segitsegiinkre.

Mint ismeretes, A szerzé haldla cimli esszé a szerz6 pozicidjanak és
jelentdségének a talzd misztifikalasba hajlo felnagyitasa ellen irott kidltvany, amely
kimutatja, hogy a szerzére mint az eredet tekintélyére vald hivatkozas a kritikai
gyakorlatban az aprélékos szovegolvasas veszddségei aldl valo dnfelmentés bevett
reflexe. Egy szOveg értelmét tehat nem az adja és garantéalja, hogy azt konkrétan valaki
valamilyen szandékkal irta meg. Barmekkora kozhely is lett Barthes gondolatmenete,
és barmennyire iskolas itt ezt elismételni, elnézve a Jaték a kastélyban jelenleg
hozzatérhetd szakirodalmanak meghataroz6 héanyadat, egyaltalan nem t{int
feleslegesnek. A mi kozéppontjaban allo ir6 alakjat ugyanis a kritikak jelentds része és
a monogréafiak fenntartas nélkul azonositjak Molnar Ferenc személyével, és igy az
olvasatok nagy része megnyugvast talal abban, hogy a mii altal megjelenitett fiktiv
vilagon beliil talalja meg azt a szerz6figurat, akinek a véleményén az egész — ily modon
sziikségszertien impresszionisztikus — miiolvasat alapulhat.®* Nem csak az a kérdés,
hogy Turai alakja azonosithato-e Molnar Ferenc életrajzi személyével — s6t, ennek
voltaképpen nem is lenne szabad kérdésnek lennie — , hanem elsGsorban az, hogy
hozzarendelhet6-e a szerz0ség kompetencidja és pozicidja egyetlen alakhoz. Mivel
Turainak a torténetben van egy tarsszerzdje, aki ugyan nem vesz részt a folmeriilo
probléma megoldasaban, de jelentds hatdssal van az eseményekre, a gyanunk az lehet,
hogy erre is nemleges médon kell valaszolnunk. Marpedig ha mar a kezdeteknél sem
vilagos, kihez és milyen mértékben tartozik hozza a szerz6ség statusza, akkor a mii
értelmezésében ebbdl a szempontbdl az lesz az értelmezés vezérfonala, hogy hogyan
alakul a szerzéség kompetenciaegyiittesének a megjelenése az alakok
viszonyrendszerében. A Jatek a kastélyban dramaturgiaja egy olyan szerzdségfelfogas

%27 BALLA Ignac, ,,Molnar Ferenc bevallja, hogy a »Jaték a kastélyban« alapétletét Shakespeare
Hamletjébol meritette: »Molnar plagiuma« cimmel kozolt cikket a Secolo llustrato”, Szinhazi Elet 17,
30. sz. (1927): 6-7. Lasd még a 323. labjegyzetet.

328 Roland BARTHES, ,,A szerzd haldla”, in Roland BARTHES, A szoveg 6rome, ford. BABARCZY Eszter,
50-55 (Budapest: Osiris Kiado, 1996).

329 Michel FoucAuLT, ,,Mi a szerz4?”, ford. KicsAK Ldrant, in Michel FoucauLT, Nyelv a végtelenhez:
Tanulmanyok, eléaddsok, beszélgetések, szerk. SUTYAK Tibor, 119-146 (Debrecen: Latin Betiik, 1999).
330 Turainak a Molnar Ferenccel torténd akaddlytalan azonositdsa mir a magyarorszgi ésbemutatd
idején megjelenik a kritikakban, példaul Karpati Aurélnédl. KARPATI Aurél, ,Jaték a kastélyban: a
Vigszinhdz szombati Molnar-Gjdonsagardl”, Pesti Napld, 1926. nov. 28., 13. A gesztust a monogréafiak
feliilvizsgalatlanul atveszik. Erdemes megtenni azt a kiegészitést, hogy Schépflinék nemzedéke még
személyesen ismerte Molnar Ferencet, az 6 szamukra tehat valoban az esztétikai hatas része lehetett a
Turai és Molnar személye kdzti hasonlésagon alapuld jaték. Lasd az azonositast még GYORGYEY Klara,
Molnéar Ferenc, ford. SzaBO T. Anna (Budapest: Magveté Kiado, 2001) 179; NAGY Gyorgy, Molnéar
Ferenc a vilagsiker Gtjan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2001), 111.
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felé mutat, amely kozelebb all a Foucault-féle megoldashoz, vagyis a szerz6 a
diskurzusnak az a helye, ahonnan a mii keletkezését egy hagyomany eredezteti, és ezért
ruhazza fel hatalmi potenciallal. Egyszertibben fogalmazva a szerz6 nem mas, mint egy
eredet megszemélyesitése. A drama szempontjabdl ez azért nem magatol értetédden
megkdzelithetd, mert nem vilagos, hogy egy bulvarvigjaték vonatkozasrendszerébe
hogyan illeszkedik a modern Kkori esztétika egyik alapkérdésének a kibomlasa a maga
terminoldgiai arnyaltsdgaban. Voltaképpen ezt lattuk a korabban idézett Molnar
Ferenc-nyilatkozat értelmezésének nehézségeinel is.

A Jaték a kastélyban itteni interpretaciojanak elméleti szempontbdl az a
hipotézise, hogy a mil dramaturgiailag szétszorja a szinhazi irashoz kotédo
kompetenciékat és korilményeket a drama kommunikécios rendszerének a szintjein, és
az alakok kozott, és a szerzOség létrejotte voltaképpen az az atmeneti allapot lesz,
amikor ez a korilményrendszer és kompetenciahalmaz adott pillanatban egyetlen alak,
Turai koriil 6sszpontosul. A szerzOvé valas harom legfontosabb paramétere a kornyezet
referencialis részleteinek esztétikai mivoltukban valé szemlélése, a dramaturgiai
helyzetnek mint megoldandd problémanak a felismerése, és a nyelv performativ
irdnyitasa. Ennek a haromnak az 6sszekapcsolodasa hozza létre azt az egyiittallast,
amelyben Turai az adott pillanatban hiteles szerz6ként meg tudja alkotni a megoldashoz
szlikséges szinhazi helyzet feltételeit.

A mii elején példaul teljesen bizonytalan, kibdl és hogyan valhat szerzé ebben
a torténetben, mar ha ez egyaltalan folmeriil. Mikor Turai, Gal és Adam belépnek az
olaszorszagi kastélyszallo szamukra kijelolt szobajaba, még nem tudjuk folmérni a
harom férfi kozti valds eréviszonyokat. Gal iil le bal oldalt, azaz a tér olvasasanak
eurdpai iranyuldsa szerint 6t figyeljiik meg elészor, Adam kapja kozépiitt a kanapén a
legnagyobb helyet, tehat keriilhetne akar 6 is a fokuszba, és Turai beszél harmdjuk
kozil a legtobbet az elsé jelenetben, ami a dominancia egyik hagyomanyos
dramaturgiai jelzése.***Az inditas utdn hamarosan Turai és Gal dominanciaharcava
valtozik a jelenet, de még mindig nem vilagos, kit kellene tartanunk a helyzet valodi
iranyitojanak, szerzojének, hiszen a beszélgetés kontrollja egyértelmiien Turai kezében
van, am kettejiik koziil Gal tinik jozanabbnak, aki joggal teszi szova, hogy ugyan mi
értelme van a drdmairas szakmai problémajarol tarsalogni egy vakaciora érkezés
éjszakajan egy egésznapos utazads végén. Mar itt felbukkan Turai gondolkodasanak
néhany olyan vondsa, amely az ¢ esztétikai latasmodjan keresztiil meghatarozé lesz
abban, hogy a cselekmény bonyodalmét mint szerzo lesz képes megoldani. Egyelore
ebbbl csak annyi latszik, hogy Turai folyamatosan esztétikai sémak szerint érzékeli az
Ot korililvevd valosagot. Egy 10j térbe belépve raveszi két tarsat, hogy egy elképzelt
kozonség elott (?)%%2 egy esetleges szindarabkezdés dramaturgiai kovetelményeinek
megfelelve mutatkozzanak be, aztan a helyzetet, ahovd megérkeztek, a Szentivanéji
alom Pyramus és Thisbe-betétje alapjan foglalja 6ssze, sot a vakacios uticéljukig vezetd
utat is a kornyezet szépségei, €s nem az utazds gyakorlati kényelmetlenségei feldl
szemléli. Mar ekkor, rogtéon a mi els jelenetében tézismondatokat lehet idézni
Turaitél, mennyire meghatarozé szamara az, hogy esztétikai kodok szerint olvassa a
vilagot.

331 MoLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban (Budapest: Franklin Térsulat, 1926), 5-8.
332 A szoveg inditasanak nyiltan metaleptikus volta miatt az, hogy ez a kéz6nség csupan Turai
képzeletének sziileménye volna, csak az egyik értelmezési lehetdség. A problémarol alabb még lesz szo.
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TURAL [...] Aztdn szeretem ezt a finom gazdag vilégot, itt, amely annyira
nélkiildzhetetlen a legrosszabb operettszovegben is. [...] ES nyar van, és szép
az éjszaka, és el6ttiink a kék tenger, és remek volt a vacsora...3%

Bar az esztétikai jellegli alkot6i kompetenciak lathatélag megvannak Turaiban ahhoz,
hogy professzionalis valodi szerzéként is el tudjuk képzelni 6t, itt még csak a csiraja
latszik annak, hogy egyszer majd ténylegesen azza is valik. A mi elején, bar latszolag
6 alakitja az eseményeket, hiszen 6 intézi el, hogy az Annie-éval szomszédos szobéat
kapjak meg,®** a koriilmények esztétikai Gsszhatasa (a kastély tere, az atmoszféra)>*®
még egyértelmiien a kdrnyezet sajatja €s nem Turai teljesitménye. Ezen kiviil felt{ind,
hogy Turai mennyire képtelen kontrollalni az eseményeket, hiszen a helyzet
elézményeinek az értelmezésében is folyamatosan kiizdelemre kényszeriil Gallal, még
ha ez a civodas megszokott is kozottikk, de emellett még szembettlébb, hogy arrdl,
hogy Almady a kastélyban tartdzkodik, raadasul ugyanazon az emeleten szall meg,
mint a harom altalunk megismert szereplé, Turainak Galtél és a Lakajtél kell
értesiilnie.>* Alulinformaltsagabol az deriil ki, hogy nem méri fel a veszélyt, amelyet
Almady kozelsége jelenthet Adam és Annie hazassagara és az elkésziilt operett sorsara,
¢s jellemzd, hogy ezt a lehetdséget is olyan formaban utasitja el, mint ami egyszeriien
nem illik az altala vazolt esztétikai képzetek ko zé.

TURALI: Ugyan erigy. Olyan sokat nem jelent... Istenem... Hat leckéket adott
neki, tanitotta a sziniiskolaban... Iélegzetvételre tanitotta, meg mint mondani
szoktak: elore hozta a hangjat... Ugyan kérlek! A hires hdsszerelmes ¢€s a kis
szininbvendék! Megszokott historia. Magatol értetddik. Eltart par honapig.
Ugyan! Ennek mar rég vége. Es Annie sokkal okosabb. Es menyasszony. Van
neked arr6él fogalmad, milyen szenvedélyesen tud egy szinésznd
menyasszony lenni, ha valaki tényleg el akarja venni? En ugyan nem vagyok
elragadtatva ett6l a gondolattol, de engem csak az érdekel, hogy a fia boldog-
e vagy nem. Ugyan kérlek! Majd bolond lesz avval a komédiassal... még ha
itt is van... ugyan erigy! Egy négygyerekes csaladapaval. Annal mar igazan
tobb esze van.®’

Ennek fényében nem meglepé, hogy miutan Adam, Gal és Turai végighallgattak a falon
tulrol athallatszé légyottot Annie és Almady kozoétt, Gal atmeneti folénye a Turai altal
addig felemlegetett esztétikai képzetek retorikai szétforgacsolasaval valdsul meg.

333 MOLNAR, Jaték a kastélyban, 10.

34 TyURALL ,,[...] ez a szoba itt, ez a szoba itt az angyalé mellett, evvel az atjaréajtoval (Adamhoz, erdsen
hangsllyozva) evvel az atjardajtoval, hala régi baratsigomnak a fékomornyikkal, szamunkra
kijeldltetik.” Uo., 12.

35 TURAI: ,,A hotel el6tt a parton még tancolnak. .. reflektorokkal vilagitjak meg a tancold parokat... J6
szinpadi kép volna ez egy operettben, a findléban... tudod, ezzel a szép kék csillagos éggel a hattérben...
a tenger, csupa kis szines fénypontokkal... gyényérii diszlet!” Uo., 18.

336 Uo., 25.

337 Uo., 20-21.
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GAL: [...] Most itt az eredmény. Nincs menyasszony, nincs szerelem, nincs
valcer, nincs operett, nincs primadonna. De viszont a kutya életben maradt, a
kavé jo volt és a szobat megkaptuk. Na, minket jol kikészitett ez a péntek.3%

Turai itt mindenkori pozici6ja mélypontjan talalja magat. Esztétikai latdsmodja, amely
eddig legalabb szorakoztatova tette a jelenlétét, romokban hever, ¢és a lehetd
legtavolabb &ll attdl, hogy kontrollja legyen az események folott. Ahogy Gal
osszefoglalja: ,,Nem szabad a legjobbat akarni. Elég a jo is.”**° Gal kritikaja a torténtek
kapcsan egyuttal azt is megmutatja, hogy Turai elképzelésének csédjén kiviill mi
valtozott meg a korllményekben esztétikai szempontbdl is. Annie félrelépésével
ugyanis tortént valami, ami nélkil az események esztétikai olvasata egészében
lehetetlen volna: létrejott egy dramaturgiai értelemben vett szituacid, amelyet akér
bonyodalomként is lehet tekinteni. Ezzel pedig lehetdvé valt az, hogy potencidlisan
megképz6djon az alkoto, az eldadod és a befogadd funkcidja. Mégpedig nem gy, hogy
ezek a statuszok kompetencia alapjan eldre ki lennének osztva az alakok kozott, csupan
a viselkedésformédk egy lehetseges olvasataként, amelynek pontos megoszlasa
dramaturgiailag folyamatosan mozog a viszonyrendszerben. Példaul kénnyen lehet
érvelni amellett, hogy a megoldast jelent6 betétdarab érdemi részét voltaképpen a két
szinesz irja meg, (ne feledjuk, Almady a lejegyzésben is részt vesz azzal, hogy elkésziti
a stgopéldanyt).®* Ezen kivill az is igaz, hogy a falon talr6l hallott jelenet idején
Turaiékat befogadoi helyzetben latjuk. Végiil, hogy visszatérjiink a Turai szerz0sége
koriili problémédkhoz, az sem feledhetd, hogy Gal kozvetleniil inspirdlja a
ment6otletként szolgald betétdarab megirasat.

GAL: [...] Most mar igazan kivancsi vagyok: ha 6sszetépi a zenet, és megoli
a primadonnat, hogy lesz ebb6l premiér?

TURAL: kissé gondolkozik, majd lendulettel mondja: Hat lesz premier. Muszaj,
hogy legyen.34

A Jaték a kastélyban sz¢éls6séges formaban képviseli Molnar Ferenc dramaturgiajanak
azt a jellegzetességét, hogy csak akkor hasznal instrukciot, amikor a sziikséges
dramaturgiai informéacidkat végkeépp nem tudja a dialégusba agyazva kdzolni. Ezért is
Iényeges az a pillanatnyi megallas, amely Turai itt idézett valaszat az instrukcioban
jeldlten megeldzi, és amely arra utal, hogy ez lehet az egyik pillanat, amikor Turainak
eszébe juthat a helyzet megoldasa. Ez egyuttal azt is kijel6li, hogy esztétikai értelemben
miért indokolt Turainak az a dontése, hogy Galt kizarja a megoldasbdl. A tarsszerzének
ugyanis nem sajatja az a latdsmaod, amely a kdrnyezet szenvedésében folyamatosan az
esztétikai potencialt észleli, és amely el6hivja a ndvel kapcsolatban az ,.angyal”,
vOlegényével kapcsolatban az ,.artatlan gyermek” kifejezéseket, és amely itt, a premier
sz6 kapcsan is nemcsak egyszeriien a jogilag és gazdaségilag is bebiztositott tényleges
operettbemutatora tud asszocialni, hanem arra a lehetséges majdani premierre is, amely
az imént hallott dialégust egy performativ helyzetbe transzponalja. Turai nem mulasztja
el a kettejuk kozti 1atd&smodbéli kiilonbséget tarsszerzdje orra ala dorgdlni.

338 Uo., 39.

339 Uo.

30 Tural: [...] Maga pedig azonnal mésolja le a darabot, hogy senki ra ne ismerhessen az irasomra. irja
le.” Uo., 71.

%1 Uo., 40.
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GAL: Kérlek. Hodolattal és alazattal kérdezem tehat, mi a megoldas?

TURAI: Majd az orrodra kotém. Elég j6 Otletemet rontottad el azzal, hogy
tarsszerz6mmé lettél. Ezt majd magam intézem. Tars nélkil. Az asztalhoz 1ép.
Pér felvilagositast kérek téled. Adatokra van sziikségem. Ceruzdt vesz elé.
GAL: Erre jo vagyok.

TURAI: Csak erre.3#

Turai atesztétizalt vilagszemlélete tovabbra is uralja a viselkedését, csak éppen a
korabbiakkal ellentétben most mar van egy konkrét helyzet, amelyben ez érvényes
lehet, és egyre inkabb képes atvenni az iranyitast az események folott. A helyzet
megitélésének eddig tole és Galtol szarmazo foszlanyai, valamint Annie és Almady
jelenetet produkald teljesitményének hozadéka Turai elhatarozdsdban Osszegzddik,
ezért 6 irja meg a betétdarabot, és valik igy az adott helyzetben a konkrét szinhazi
kihivas 1idedlis szerzdalakjavd. A kompetencidk érvényessége szempontjabol a
mindségi valtast jelzi, hogy mig az els6 felvonasban az Annie érkezése eltt megrendelt
pezsgd a fordulat kovetkeztében oOhatatlanul rosszkor érkezik (,,TURAL: [...] Na, az
régen volt. — Az nagyon régen volt. Az6ta nagyot valtozott a vilag.”),**® a szintén a
Lakajtol megrendelt impozans reggeli mar eldrelatasra utal, amennyiben Turai
megjutalmazza az irdsért 6nmagat az étkezés gyonyorével, masrészt annyi ételt rendel,
hogy az béven elég legyen harmuknak Gallal és Adammal.

Turai befolydsa az esemenyek és a tobbi alak viselkedésének alakulasara
fokozatosan épiil ki a masodik felvonasban. El6szor is 1ényeges, hogy a cselekménynek
az elsd két felvonas kozott zajlo idejében a konyvtarban, tehat a nézok szeme eldl
elzarva irodik meg a betétdarab. A hatasnak bizonyos rétegei igy még a kdzonseg
szamara is rejtve maradnak. Masrészt a masodik felvonas folyaman Turai zart ajtok
mogott kozli a ket szinésszel, hogy mit var télik, azaz dramaturgiailag is kiilon
hangsulyt kap, hogy az elokésziiletek a lehetd legnagyobb titokban zajlanak, és igy a
néz6 a mi keletkezésének a folyamatat mint titkot lesi ki. Az informaciok visszatartésa,
mint a kontroll biztositdsa Turai részérél egy végletekig kiszamitott
manipulacidsorozatban olt testet, egyfell a két szinész, masfelél Gal és Adam felé.

A manipulacid technikaja mar annak a telefonbeszélgetésnek a
megkomponalasabol kiderul, amelyet Turai folytat Annie-val a masodik felvonas
elején. A Mohacsi Janos altal rendezett 2010-es eléadasban a dialogusnak ez a
karaktere még nyilvanvalobb és nyersebben komikus hangsulyt nyert azzal, hogy a
Kovacs Zsolt altal jatszott Turai mar azel6tt kihangositotta Annie-nak az &ltala
pontosan elképzelt reakcidit, miel6tt a nd felvette volna a telefont: ,,TURAI: Keljen ma’
fel... Morcogunk egy kicsit... Hiszti a kisparnaval... Rrrrepiil a vaza. — Hallg.”®** A
Molnéar Ferenc altal megirt szovegben Turai tobbszor is attételesen utal arra, hogy
hallotta mindazt, ami el6z6 éjjel szobajaban tortént. El6szor nagyon altaldnosan, hatha
megszélal a primadonna lelkiismerete (,TURAI: De igen. Valami baj van.”)3*® Aztan
miutan athivta a sajat szobajaba, valamivel konkrétabban (,,TURALI: [...] Nyissa ki azt

%2 Uo., 43.

33 Uo., 46.

344 MoLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban, a kaposvari Csiky Gergely Szinh4z el6addsa, rendezte MOHACSI
Janos, 2010. A Magyar Televizionak az Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet audiovizudlis
archivumaban 6rzott felvétele alapjan, jelzete: 3511/1-2. Az idézett szakasz id6hatarai: 1:03:10-1:03:31.
A dramaturgia dngerjeszt6 ironiajarol ebben a rendezésben lasd Kiss Gabriella, ,,Moh4csi Janos: Jaték
a kastélyban, 20107, in Philther: A magyar szinhaztorténet elmalt évtizedeinek k&nonja, szerk. JAKFALVI
Magdolna és masok, 2010—, hozzaférés: 2023.01.07, https://theatron.hu/philther/jatek-a-kastelyban/.

345 MOLNAR, Jaték a kastélyban, 54.
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az ajtdt, amelyik ebbe a szobaba nyilik.”),34¢ végiil konkrétan a meztelenségre célozva,
hogy teljesen egyértelmii legyen, mirél van sz6 (,,TURAL: Vegyen magara valami
pongyolat.”).2*" Ez utdbbi utalast Annie csak masodszori ismétlésre tudja kezelni (az
nem derl ki, hogy megértette-¢), csak akkor tud a parbeszéd folytatdédni, amikor Turai
kihagyja a mondatbdl a ,,pongyola” szét. Elsére az 6ltozék emlitésekor Annie még
megprobal ugy tenni, mintha nem halland, amit Turai mond (,,ANNIE: Gyalazatos ez a
telefon. Olyan rosszul hallani.”),®*® mire Turai a kagylot letéve, cigarettaval a szajaban,
kozelebb allva a falhoz ismétli el, amit mondott, hogy az athallas még egyértelmiibbé
valjon. Ebbé61 vilagos, hogy amikor Annie megjelenik, és Turai személyesen is kozli,
hogy az elozé ¢jszakanak flltanti voltak, ez mar mindS tarsalgasi keriild, vagy
legaldbbis az kellene, hogy legyen. A menteget6zés egymasba éré és kdzben regisztert
valtd rovid mondatait Turai néhany szavas kiméletlen beszédaktusokkal vagja el
(,,TURAL: Citrom. Sziinet. Felhdkarcol6. [...] Na latja. [...] Es mégis megcsalja.”).34°
Amikor késébb Almady is megjelenik, akkor ugyanez a konkrét, nyers beszédaktusokra
épild stratégia mar nyelvi agressziot jelent, s részben mar azt is képes szabalyozni,
hogy Almady testi gesztusokban hogyan viselkedik. (Almady kdzvetlenul a Turai &ltal
mondottak hatasara Ul a székbe és gondolja meg magat azzal kapcsolatban, ker-e
konyakot).>® A szabalyozas igénye mogétti hajlandosig az erdszakra abban is
jelentkezik, hogy Turai pattogd, rovid beszédaktusai arra is alkalmasak, hogy erével
elnyomjak Almady késztetéseit a visszatamadasra.

ALMADY: En harsogok? Az én piandmra ezt mondod?

TURAL: Tegye el a pianojat! Orilljon, hogy kihtizom ebbdl a bajbol. Nés
ember! Csaladapa! Négy gyerek! Kis citromok otthon! Majd adok én
maganak! Meg egy sz0 és feladom azt a sirgonyt a feleségének, ami ott
fekszik megirva.®*

A legitiméacidt ehhez az agressziohoz az a tény szolgalja, hogy Turai addigra mar
megirta a megoldast jelentd darabot, és ezzel 1ényegében kényszerhelyzetbe hozta
Annie-t és Almadyt. Innentél kezdve Turai birtokaban van az a potencial, amellyel
nyelvileg irdnyitani tudja a koriilotte 1évok viselkedését. A Jaték a kastélyban ezt a
kompetenciat azonositja a szerzéség poziciojaval, ez jelenik meg abban az 6nbejelentd
monologban is, amelyet Turai akkor mond el, amikor a két majdani el6ado elé tarja a
helyzet megoldasanak a médjat.

TURAL [...] Amint hallottam, régtén megirtam. Az ember vagy Szinmiiird,
vagy nem szinmiiir6. Egy rovid kis egyfelvonasos darab, nem is ostobabb,
mint a tobbi. A felét hallottam a falon keresztul, a méasik felét hozzakoltottem.
Ki-ki a sajat fegyverével harcol az életben. En a tollammal harcolok. Ugy
érzem magam most, mint egy cirkuszi akrobata, aki az tigyességét véletlenul
egyszer életmentésre hasznalja fel. Ennél tisztességesebb szandékkal még
ember darabot nem irt. Kar, hogy ezzel a mi kdzOs operettinket is

346 Uo., 55.
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megmentem, mert ez anyagi hasznot jelent. De nem banom, elszenvedem ezt
is. Ha csak két ember boldogsagardl volna szd, szebb volna az 6tlet. De igy
se cstinya. Es most: nem bamulni, hanem régtén atvenni, kivinni, megtanulni
és eljatszani.®?

A szakirodalom valészintiileg ebbdl a szoveghelybdl kiindulva hajlamos abszolutizalni
altalanossagban Turai folényét a tobbi alakkal szemben.®*3 Ebben az irott recepcid a
jatékhagyomanyt koveti, ahol Turait mindig a tarsulat elsészama sztarja jatssza, az
abszolut férfi ideal, a Turait az dsbemutatok révén az Orddg alakjéval dsszekapcsold
Hegedlis Gyulatol Goth Sandoron, Pager Antalon keresztiil egészen a palyajat ezzel
zard Markus Laszloig, vagy késObb Kern Andrasig. Maté Gabor rendezdi valasztasa,
aki 2000-ben Lukats Andorra osztja a szerepet, tulajdonképpen ezt a konvenciot
igyekszik szatirikusan aldasni, de az alakitasban felépitett slampossagérzet a
rendezésben thlsagosan Lukats sajat szinészi atmoszférajahoz kotodik, semhogy
valéban kontrasztba tudna keriilni a Molnar-szinreviteleket addig meghatarozé Uri
eleganciaval.®** Ami Turai folényét illeti, az emlitett szerepkori hagyomany
dramaturgiailag valamelyest megtévesztd, hiszen az irdfigura Onaffirmécioja mar
annak sziletésekor alapjaiban ironikus. Egyrészt leleplezddik, hogy a helyzet
megoldasdhoz Turainak anyagi érdeke fiiz6dik az operett sikere vagy kudarca miatt,
vagyis legaldbb részben sajat érdekbdl cselekszik, masrészt érezni a mentegetdzest a
szOovegben az elkeszilt darab szinvonalaval kapcsolatban. Harmadrészt az 6nmagara
alkalmazott hasonlat esztétikai statusza is jellegzetes. Turai cirkuszi akrobatahoz
hasonlitja magat, akinek a sikeréhez kiemelked6 mesterségbeli tudasra van sziiksége,
de teljesitménye ritkan valt ki egyeni, sajat elismerést, mert a tudasa a kozfelfogas
szerint kimeriil a tekhnében. A megfogalmazas jelentdségét Molnar Ferenc szovegével
kapcsolatban akkor eérthetjik igazan, ha mellétessziik, hogy a Molnar-recepcio
visszatérd6 metaforaja az ¢letmiivel kapcsolatban a bilivész, aki az illazio
megteremtésében sokkal inkabb a mivészet kreativ oldalahoz tartozik a kritika
szemében, mint amit az akrobata konnotal.>*® (Jellemzd, hogy az Egy, kettd, hdrom...
cimii Molnar Ferenc-egyfelvonasos Norrisonja Turaival ellentétben meri magat
biivészhez hasonlitani, azaz Molnarnal egy dramair6 alacsonyabb presztizst tulajdonit
a sajat szakmajanak, mint egy bankigazgatd.)

Turai folényének a fokozatos kiépulése és viszonylagossa valasa Gallal és
Adammal szemben is folytatodik. Abban a tudatban, hogy a megoldas folyamata mar
elindult, Turainak van alapja kitérni Gal Gjabb leckéztetései eldl, kiilondsen gy, hogy
a tarsszerzének nincs Gtlete arra, hogyan lehetne Adamot megvigasztalni, marmint az
evésen mint figyelemelterelésen kiviil, amely persze nem til meggy6z6 stratégia.

GAL: Gyere, fiam... egyél valami konnyit... ilyen esetekben hideg csirke
nagyon ajanlatos. Nézd ezt a szép fehér mellet.

ADAM: mosolyogva iil le: Ne beszélj szép fehér mellrdl... igy nagyon nehéz
lesz a felejtés.

%2 Uo., 66-67.

353 VEcsel Irén, Molnar Ferenc (Budapest: Gondolat Kiadd, 1966), 90-92; NAGY Gyorgy, Molnar
Ferenc a vilagsiker Utjan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Kiadd, 2001), 110; GYORGYEY Klara,
Molnar Ferenc, ford. SzaBo T. Anna (Budapest: Magvet6 Kiado, 2001), 179.

354 MOLNAR GAL Péter, ,,Jaték az alagsorban”, Népszabadsag, 2000. apr. 17., 10.

35 GAIDO Tamas, ,,Molnar Ferenc dramaturgiaja és elézményei”, in A modern szinhaz szlletése, szerk.
P. MULLER Péter, 209-247 (Budapest: Orszagos Szinhaztorténeti Mlzeum és Intézet, 2004), 210.
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GAL: J6. Hat nézd ezt a szép, nagy vastag labat. Egy kis forr6 tea...
konyakkal?
ADAM: Kdszonom,3%°

A jovot illetden Turai mar valamivel konkrétabb titmutatassal tud szolgalni, bar ez sem
meggydzobb, mint sajat, bonyodalom el6tti megszdlalasai, €s csak azért tlinhet
indokoltabbnak, mert ekkorra a nézé mar tudja, amit Gal és Adam nem, hogy mindez
csak haladék a maradéktalan feloldasig. (,,TURAL: [...] Semmi siras. Er6 és onuralom.
Holnaputan elutazunk. Es akarhogy fj is, fiam, evvel a nével, erre az életre te
végeztél.” 37)

Miutan a szerelmi bonyodalom megoldasanak elékésziiletei ezzel véget értek,
Turai elérkezettnek latja az 1d6t a tovabblépésre. A mii kezdetekor felvetett kérdést,
mely szerint ,,milyen nehéz egy szindarabot elkezdeni”, itt azzal egésziti ki, hogy
ezuttal a felvonas befejezésérél kezdeményez beszélgetést. Bar Gaélnak az a
hozzéallasa, hogy hozzdkdsse Turai Otleteit az adott helyzet realitdsdhoz, itt is
megjelenik, és van is relevanciaja (,,GAL: Gyere inkabb enni.”®®), Turai felvetésének
ezuttal a cselekmény referencialitdsan beliill tobb alapja van, mint az el6zd
metadramaturgiai fejtegetésnek. Egyrészt Gal és Adam még nem talalkozott a két
szinesszel, marpedig a terv szempontjabol kulcsfontossagu, hogy ha veéletlenul
osszefutnak, egyik oldal se sz6lja el magat, masrészt, bar Adam racionélisan elfogadta,
hogy el kell felejtkeznie a menyasszonyardl, val6jaban még nem jutott tal az éjszaka
atélt sokkon. Ezért Turai létrehoz egy olyan keretet, ahol tervének ezt a két kockazati
tényez0jét semlegesiteni lehet. Emellett persze kihasznalja, hogy kiélheti sajat szakmai
a koztik 1évé dramaturgiai viszony szempontjabol és a szerzoség feldl is igen
jellegzetes.

Gal megoldasa, amely soran asztalhoz iilteti a masik kettdt, és egy aforizmaval
Kivanja lezarni a felvonast, tulajdonképpen ugyanazt a hibat kdveti el, amiért Turai nem
volt alkalmas szerzonek az elsé felvonas nagyobb részében. Az esztétikai latasmod és
a stilusérzék, amely a felvonas befejezéséhez sziikséges, megvan, az események
iranyitasa ¢s f0leg az a dramaturgiai helyzet, amely egy igazi szerzot igényelne, nincs
meg, ezért Gal varidcidja nem meggy6z6. Adam megoldasa bizonyos értelemben
pontosan komplementere a Gal-féle viszonyulasnak, létrehoz egy konkrét dramaturgiai
helyzetet az dngyilkossag fenyegetésével, amelyet nagyrészt még iranyitani is képes,
hiszen fegyver van nala, viszont a jelenet stilusa és cselekménybeli helyzete teljesen
elkiiloniil az eldzményektdl, ezért nem alakitja az eseményeket, hanem raerdlteti a sajat
helyzetértékelését az adott pillanatra, ami Turai esztétikajaban addigra nyilvanvaléan
hamisnak tlinik fel. A jelenetben tapasztalhato stilustorés ¢és dramaturgial
inkonzisztencia abban jelenik meg, hogy egyrészt Adam zsebébél elokeriil egy
revolver, amelyet a vakaciora vald megérkezés alaphelyzete feldl nem lehet
indokolni,3*® masrészt hogy a két iré tigy tudja csak megakadalyozni az 6ngyilkossagot,

356 MOLNAR, Jaték a kastélyban, 84-85.
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359 A pisztoly motivuma tSbbszords alliizidként is tekinthetd itt. Az értekezésben is volt mar sz6 arrol,
ahogy a megjelend, de el nem siil6 fegyver a varakozaskeltés metaallegoriajava valik Az Ordog
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hogy erével lefogjak a zeneszerz6t, ami teljesen idegen korabbi viselkedésiiktol.
(Jellemzd, hogy Mohécsinal ez a pillanat parodisztikus pankraciéba fordul, amelynek
a végén a két ird einstandolja a pisztolyt.)3%°

amit a voltaképpeni szerz6vé valas soran megtapasztalt. Athivja a két szinészt, és elindit
egy tarsalgast otiik kozott, amely nem kapcesolodik semmi modon ahhoz, ami el6z6 éjjel
tortént, és ezzel végletekig fokozza a fesziiltséget, mivel sem Gal és Adam, sem Annie
¢s Almady nincs tisztaban azzal, hogy mir6l tud a masik fél. Turai azonban még egy
szinttel tovabb Iép, és sajat szandéka eldrevetitésével a nézot is kimozditja mindentudo
helyzetébdl.

ANNIE erdltetett jokedvvel, de ijedten: Nahat, ilyen meglepetés!

TURAI: Bocsénat, hogy zavartam o©noket és most taldn elrontom a
viszontlatasnak ezt a napsugaras hangulatat, de nekem nagyon fontos
mondanivalém volna.

ANNIE: Na! Csak nem komoly?

TURALI: De igen. St talan tobb is, mint komoly.

ANNIE: ijedten Ul le.

TURALI: Alméadyhoz Tessék ledilni.

ALMADY ijedten: Nem! K&sz6nom, nem.

TURALI: Hat kérem. Mi megérkeztiink ide ma éjszaka. Nagy sztinetekkel beszél.
Es most... harman... egyiitt iiltiink itt a reggelinél. Galhoz. Ugyebar?

GAL kivancsian: Igen...

ADAM: Na és?

TURAI Csak nyugodtan, kérem. Itt {iliink ugyebar, kedélyesen... hangot
valtoztatva, nagyon komolyan. Bocsassanak meg, de mindnyajukat
hatarozottan arra kérem, hogy amit most mondani fogok, azt fogadjak
nyugodtan, és ne veszitsék el a hidegvériiket.

ANNIE ijedten: De hat az Istenért...

ADAM nyugtalanul: De hat mi az?...

TURALI: Kérem! Hallgatast parancsolé mozdulatot tesz. Halotti csend. Amit
én most itt végre ki fogok mondani, az valoszintileg mindnyajunk, mind az
Otiink élete tovabbi folyasara donté jelentéségii lesz. De hat, most mar el
vagyok szanva! Unnepélyesen. Kedves, Annie! En o6nt ezennel...
Abbahagyja. Halotti csend. Aztin nagyon egyszeriien, Galhoz. Ez csak
érdekes pillanat?

GAL nagyon izgatottan: Igen. Nos?

TURAI nagyon egyszeriien: Hat... most menjen le a fliggdny! mosolyogva
nydjtja karjat Annie-nak ...tudniillik felvonasvégekr6l vitatkoztunk... lassan
a bejaratajto felé vezeti Annie-t, mialatt a megrémiilt tarsasag fellélegzik...36!

kisérlete ebbdl kiindulva ennek a metaforanak a megerésitése, vagyis a cselekmény ebben az értelemben
allegorizalhato ugy is, mint egy ismételt 16vés, amely azért nem végez Adammal, mert Turai vaktoltényre
cseréli a golyot.

360 MOLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz el8adésa, rendezte MOHACSI
Janos, 2010. A Magyar Televizionak az Orszdgos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet audiovizualis
archivumaban Orzott felvétele alapjan, jelzete: 3511/1-2. Az idézett szakasz idohatérai: 1:41:10-1:42:07.
361 MOLNAR, Jaték a kastélyban, 92-94.
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A feszilltség csucspontja itt a mii dramaturgiajaban egy kiilonleges egyensulyt teremt
meg. Turai ezen a ponton a viszonyrendszeren beluli aktudlis poziciéja alapjan barmit
megtehetne, viszont semmi olyasmit nem tehet, ami ne rombolna le mindazt, amit addig
létrehozott. A masodik felvonas folyaman megszerezte azt a nyelvi képességet az
iranyitasra, amely 6t legitimalta szerzOként, viszont mivel a helyzet a betétdarab
létrejottén keresztil elvben megoldddott, ez ebben a pillanatban korlatozza is a
hatokorét. Ezt allegorizalja az a gesztus, hogy a legnagyobb horderejiinek szant, és a
fesziiltség tetopontjan elhangzd beszédaktus félbeszakad, €s ez vilagossa teszi Turai
hatralépését. Sokatmondo, hogy a jatékhagyomany tulajdonképpen egyetlen esetben
sem merte maximalizalni a varakozds és a beszédaktus félbemaradasa kozti
fesziiltséget, hanem vagy el6re hozta a feloldast, mint csattan6t, vagy kitoltotte a
szlinetet valamilyen néma akcidval, vagy eltolta a hangsulyokat a fesziiltségteljes
pillanatrol a lezaras elnyujtasaval. %62

A harmadik felvonasban a betétdarab szinhazi probajat latjuk, ahol Turai
pozicidja és altalaban a szerzdség jelentdsége alapvetden atalakul. A csel leplezésére
Turai Victorien Sardou nevét hasznalja. De nem csak ebben tartja magat a masodik
felvonas végen megfigyelt hatralépéshez. A proba elejérdl elkésik (nem tudni, hogy
véletlenil-e, vagy szandékosan), és ezzel kérdésesse valik, hogy az altala elinditott
folyamatok az 6 személyes jelenlétének hijan is gy miikodnek-e, ahogy ezt eltervezte.
A prébara valo belépésének a pillanata jol mutatja a kockazatokat: a sugopéldany némi
veszekedés utan Adamhoz keriil, és a betétdarabban megjelend grof Adam altal stgott
mondata a proban olyan hatést kelt, mintha a zeneszerz6 szdmonkérné Almadyn az éjjel
torténteket.

ALMADY: [...] Persze, 6n azt hiszi rolam, hogy én... én...
ADAM sUg: .,...¢én hiszékeny vagyok, engem konnyti becsapni...”

Turai és Gal frakkban belép.

ADAM: Almadyhoz Na, miért nem mondja? Hangosabban stg, ezaltal azt a
benyomast keltve, mintha valdsagban beszélne Almadyhoz. ,,...én hiszékeny
vagyok, engem konnyti becsapni, nekem barmit be lehet adni!”

TURAI rémiilten kozeledik hozza: Mi az?

ADAM: Csend! Ismét slgva. ,En hiszékeny vagyok, engem konnyi
becsapni...”

TurAl fellélegzik: Ja ugy! Elveszi téle a fiizetet. Add ide.

ADAM: Miért? Annie-hoz Nem j61 siigok?

ANNIE ES ALMADY egyszerre: Nem!

ADAM: Nahét ez hallatlan!

TITKAR: Velem se voltak megelégedve.

ADAM: De hat mi volt a hiba?

TURALI: Ne kérdezz annyit. Lelil Adam helyére. Atveszem a munkat.

ANNIE nagyon idegesen: Ez mind azért van, mert maga nem pontos. Azeért
van az egész.

ADAM: De hat, mi van? Miért ez a nagy izgalom? Nem tortént semmi!

32 Az elsé megoldasra Lengyel Gyorgy 1984-es, a masodikra Marton LaszI6 2009-es, a harmadikra
Mohécsi Janos 2010-es megoldéasa jellemz6 példa.
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TURAI: Hadd, fiam, ahhoz te nem értesz. A szinész ideges, mikor probal.
Neked ez a szoveg 11j, de 8k mar tudja Isten hanyadszor mondjak.3®3

It tulajdonképpen annak a forditottja torténik, amilyen hatast Turai kivant Adamékra
gyakorolni a megirt szoveggel. Jellegzetes, hogy a félreértés lehetdségének a hatasa
annyira erds, hogy Turai figyelmét elkeriili az a mondat, amely egyértelmiisiti, hogy
Adam itt csak sug (,,ADAM Almadyhoz. Na, miért nem mondja?”). Annak, hogy Turai
figyelme atsiklik a jelzés felett, nyilvan az az oka, hogy a mondatokkal parhuzamosan
az van a szeme el6tt, hogy Adam a kezében tartja a szovegpéldanyt, amelynek nem
lenne szabad nala lennie. Ebb6l a dramaturgiai megoldasbol vilagos, hogy itt mar
sokkal erésebbek a nyelv és a latvany sajat jelentései, mint az egyéni szandékokbdl
kovetkezd akciok. Turai miive 6njardva valt.

Innent6l1 kezdve az ird szerepe arra korlatozodik, hogy valamelyest felligyelje
az események menetét. Ez azonban mar nem arra iranyul, hogy a széveggel mi
torténjék, hanem arra, hogy milyen célt szolgal a darab a szinhazi eseményen kiviili
valosagban. Turai célja egyrészt az, hogy felszinre hozza a biintudatot a szinészekben
a félrelépés miatt az eldadas érzelmi, vagy akar artikulacios nehézségein keresztiil (lasd
példaul az Almady szamara eldirt hossza francia tulajdonneveket és az azok kapcsan
kialakulo alkudozast a szoveg egyszertisitésére). A masik feltétleniil elérendd cél, hogy
Turai ne leplezddjon le, €s ezt az ir6 tigy oldja meg, hogy a latszat kedvéért védelmébe
veszi a Gal altal folyamatosan biralt széveget.®®* A szévegnek ez a rétege Gal
szO0lamaban annak a latdsmodnak a tovabbvitele, amit mar kordbban is meg lehet
figyelni Turai alkotdi Gtleteinek stilaris tulkapasaival szemben.®® Mivel a Turai altal
megirt betétdarab a dramaturgiai talirtsdgnak €s a képzavaroknak egészen szélsdséges
mértékét es mennyiségét képviseli, Gal kritikaja ebben az értelemben elevenbe talal.
Ebbdl a szempontbol Iényeges kiemelni, hogy az altalanos miivészi tehetség
szempontjabol konnyen elképzelhetd, hogy Gal egészében véve jobb dramaird, mint
Tural, csak alkalmasint az adott helyzetben a kériilmények jobban illeszkedtek Turai
szerz6i attitiidjéhez. Ebb6l a szempontbdl tanulsdgos a Mohécsi-rendezésnek az a
dramaturgiai modositasa, mely szerint Gal egy téle szarmazo aforizma felismerése
révén rajon Turai cselére, és ezzel az eldadas a két tarsszerzot esztétikailag
egyenranguként kezeli. Mindenesetre a dramaban, bar a Molnar Ferenc altal megirt
cselekményben Gal nem jon ra, mi tortént valojaban, mégis ¢ segiti hozza Turait a
veégso felismerés kimondasdhoz a szerzdség kapcsan.

GAL Turaihoz. Ne szégyelld azért magad, 6regem, mert masképp toértént, mint
ahogy te gondoltad. Régi dolog, hogy sok j6 dramairdé van a vilagon, de a
legjobb drdmairé mégiscsak maga az élet. Karjat nyujtja Turainak.

363 MOLNAR, Jaték a kastélyban, 105-106.

364 példaul: ,,GAL Semmit. Azt sligtam neki, hogy ezt a citromhasonlatot ostobanak tartom. TURAI En
nagyon jonak tartom. Egy buta gyiimdlcstenyésztd, aki onnan veszi a hasonlatait, ahol az élete eltelik: a
gyumélcsei koziil. Ne tanitsd te Sardou-t darabot irni.” Uo., 125.

365 GAL [...] Te, én mér egy év Ota veszem észre, hogy ijesztéen csokkennek a szellemi képességeid. A
legutdbbi operettiink is azon bukott meg, hogy Iélektant irtal bele. Azonkiviil megfigyeltem, hogy beszéd
kozben a massalhangzokat folyton dsszecseréled. Veled baj van. Te koltd kezdesz lenni.” Uo., 79.
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TURAI belekapaszkodik és indul vele. Mar csak azeért is, mert nem veled irja a
darabjait.®®

A szerz0 tehat altalanossagban is egy osztott poziciét jelol a drdma koncepcidjaban,
ahol a nyelvi teljesitmény nem kothetd egyértelmiien alkotohoz vagy alanyhoz, és a
szinlapon szerepld név a szerzé helyén cserélhetd. Az a szinhdzi bravar, amit Turai
létrehoz, egy olyan allapotbdl kiindulva bomlik ki, ahol tobbek kozt 6 volt néhany
brutélis performativ erével hasznalt mondat aldozata, amikor a falon tuli dialégust
kellett hallgatnia. Kés6bb ugyanezt a nyelvi erdt forditja azok ellen, akik vele szemben
hasznaltak, és képes megalkotni ebbdl egy olyan feltételrendszert, amely esztétikailag
szabalyozni tudja a személyek kozti viszonyokat. Ez a folény azonban sziikségképpen
csak atmeneti, mert csak adott helyzetre vonatkozik, és mert a kialakulasa és a
fenntartasa a befogad6 legitimaciojatol flgg.

2. Erzékiség, projekcio és performativum a Jaték a kastélyban szovegében

Az értekezésben tobb helyiitt szoba keriilt mar, hogy Molnar Ferenc életmiivében
meghatarozo jelent6sége van a test abrazolasanak, a testi tapasztalatok kifejezésének €s
altalaban nyelv és testiség kapcsolatanak. Ez alol természetesen a Jatek a kastélyban
sem kivétel, bar a recepcidban ez kevés figyelmet kapott idaig. Ez bizonyos ertelemben
meglepd, hiszen a szdveg a korszakon beliil is meglehetdsen kozvetlen modon
fogalmaz a testtel kapcsolatban, ugyanakkor ez akar magyarazat is lehet a recepcid
Ovatossagara a kérdésben, hiszen a Molnar Ferenc altal képviselt kulturalis regisztert
tortenetiseégében gyakran korbeveszi az utokornak egyfajta furcsa priidériaja, amelynek
feloldodasa valdszinlileg még eltart egy darabig. Hozza kell tenniink, hogy a mi
jatékhagyomanya az utobbi évekig a szdveghez képest szembedtlden priid volt.
Valoszinlileg Maté Gabor 2000-es Kamrabéli rendezése volt az els6, amelyik
felvallalta, hogy Turaiék érkezésének éjszakajan egy nemi aktus hangjai sziirédnek at
Annie szobajabol. A szoveg fogalmazadsmodja a megjelenités problémain tal is
szokatlan valamelyest, ezért nem art a kérdésre altalanosabb pillantast vetni.

Az els6 dramaturgiai sajatossag, amely feltiinhet a kérdéskorrel
Osszefliggésben, az alakok kdzti nemi megoszlas. A dramatis personae hat férfit és egy
ndt sorol fel, és mivel a mii ebben a regiszterben szokvanyosan szerelmi targya
(ekkoriban ez csak heteroszexualis értelemben relevans),®®’ magatol értetddik, hogy a
ferfi-n6é arany automatikusan a viszonyrendszer kozéppontjaba allitja és vagyak
célpontjava teszi Balogh Annie alakjat. A cselekmény alakitdsa meg is felel a
varakozasok maximalizalasanak.

Az elsé felvonas elsé felében megtudjuk, hogy Turai, Gal és Adam Annie miatt
érkeztek a kastélyba, a holgyével szomszédos szobaba, €s Turai még a Lakajtol is
azirant érdeklddik, hogy mit lehet tudni Annie hollétérdl és hazaérkezésérdl. Ezek utan
meghalljuk a n6 hangjat a szomszed szobabol, majd lezajlik egy viharos intenzitasd és
hatast szerelmi jelenet, amelynek kdvetkezményei felbolygatjak az altalunk latott

366 Uo., 137-138.

367 Felvethet6 persze, hogy Turai és Gal kapcsolatanak bens6ségessége, veszekedéseik hangiitése utalhat
akér arra is, hogy parkapcsolatban élnek egymassal (hiszen példaul az is kider(l, hogy egy szobaban
alszanak), ugyanakkor a mii jelentésmezeje oly mértékben Annie, Adam és Almady szerelmi
haromszogének kovetkezményeire korlatozodik, hogy ez a lehetdség valoszintileg semmi érdemlegeset
nem jelent a drdma értelmezése szempontjabol.
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férfiak kozti viszonyokat, majd mar a bonyodalom megoldasa is kezdetét veszi, amikor
egy telefonbeszélgetést kovetden Annie végre belép a jatéktérbe, és lathatova valik. A
varakozasok kiélezése a késleltetés és az érzelmi hullamzas révén eddigre a végletekig
fokozodik. Ugyanakkor az is jellemz6é, hogy a mii megitélése a figurak, illetve a
befogad6 altal hogyan valtozik a belépés pillanatdig. Az els felvonas elsé felében
tisztan idealiz&lt modon jelenik meg (t6bbszor is Ugy hivatkoznak ra, hogy ,.angyal”).
Amikor Almady jelenléte mint veszélyforras szoba keriil az is elsdsorban a férfi
oldalarol jelent fenyegetést (lasd err6l Turai korabban idézett haritasat Gal felé).
Késobb annak vagyunk Turaiékkal egyiitt fiiltanti, ahogy ez az idealizalt kép
szertefoszlik, azon keresztil, ahogy Annie révid ideig tarto és talan csak latsz6lagos
vonakodas utan odaadja magat Almadynak, majd a kovetkez6 fazisban az alak még
inkabb kisszertinek tlinik, amikor nyilvanvalova valik, hogy az els6dleges stratégiaja
Turaival szemben a tagadas lenne, ha volna erre esély. Ezek utdn, ha lehet, még
kiabranditobb az a latvany, ahogyan megjelenik, hiszen a dramaturgiai el6zményekbdl
nyilvanvalé, hogy a né nem csak kétségbeesett, hanem masnapos és kialvatlan is.3®
Nagyon rovid idon beliil a nézé tudomasara jut, hogyan lehet ugyanaz a n6 a
lehetd legvonzobb és a lehetd legtaszitobb szexudlisan. A viselkedésének sokfélesége
¢s instabilitasa késObb allandosul, és legfoképp a megjelenésekor beldle sugarzod
elbajolo erdre tud tamaszkodni. Az altala megjelenitett regiszterek széles skalajat a
hang modalitasanak stirii valtozasai jelzik, az instrukciok szerint Annie tobbszor sir,°
kacag,’® sikolt,®"* énekel ®? vagy éppen erdltetett jokedvvel beszél.®”® A hang
jelentésége természetesen Osszekapcesolodik azzal, hogy egy primadonnéardl van szo. A
hangz6 modalitads lesz az a felilet, amelyen keresztul az alak kiismerhetetlensége
el6térbe keriil, és amely vilagossa teszi, hogy Annie viselkedésenek sem szandékaiban,
sem ¢letkorilag nincs lélektani magja, amely feldl tettetésnek lehetne tekinteni
magatartasa egyéb részeit. Az egyértelmii, hogy meg akar hazasodni, de az nem vilagos,
hogy valdjaban a vilegényét szereti, vagy még mindig Almadyba szerelmes. Az sem
derll ki, hogy ezzel 6sszefliggésben a sajat szobajaban Almady felé tanusitott
magatartas mennyire volt tudatos, alkalmi vagy 6szinte. Az pedig végképp homalyban
marad, hogy zavara és menteget6zései mennyire egy kiszamitott manipulacio részei, és
mennyire csupan kétségbeesetten gyermeteg haritasi kisérletek. A jatékhagyomany ezt
a n6t mutatta mar huszonéves palyakezdének (Grischnik Petra)®’* és fiatal, de mar
beérkezett, tehat nem a palyaja elején jaré sztarnak (Eszenyi Enikd,%" Ruttkai Eva®’®).
Az alakitdsok mindegyike a naiva és a femme fatale szerepkorébdl kovetkezod
viselkedésformak valamilyen aranyat jelenitette meg, mas-mas elrendezésben. Ez az
altalanos megragadhatatlansadg a primadonna statuszanak azt az aspektusat emeli Ki,
hogy az abszolutizalt ndalak mindig a néz6i férfivagyak elérhetetlen végpontjat vetitse

38 TurAl Es mikor jonnek vissza? LAKAJ Rengeteg ital van a hajon. TURAI Nem azt kérdeztem. Azt
kérdeztem, mikor jonnek vissza. LAKA) Hat arra feleltem, nagysagos uram. Rengeteg ital: 6tven veg
pezsgd, tizennyolc iiveg konyak, kiilonb6zd 1ikérdk és hatvan tiveg sor. Reggel jonnek haza. TURAI
Miért? LAKAJ Mert ezt elébb mind megisszak.” MOLNAR, Jaték a kastélyban, 23-24. Ezen kivil a drama
idémegjel6léseibdl tudjuk, hogy Annie koriilbeliil éjjel fél 3-kor jon haza a hajokirdndulésrdl, és hogy a
Lakaj pontosan reggel 7-kor érkezik a reggelivel Turaihoz, tehat az ir6 negyed 8 el6tt nem sokkal ébreszti
a nét telefonon.

39 Uo., 58, 61, 63, 64, 69, 71.

370 Yo, 69.

371 Uo., 54.

%72 Uo., 27.

373 Uo., 92.

374 Mohécsi Janos rendezése 2010-ben.

375 Szinetar Miklos rendezése 1991-ben.

376 Benkd Gyula rendezése 1961-ben.
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bele, és ily mddon a primadonna egyfajta folyamatos provokaciora képes megtestestlt
vagykiélésként legyen jelen a performativ helyzetben.3’

A vokalitds és a szinészstatusz hasonld tipust kapcsolatat figyelhetjik meg
Almadyndl, csak épp jobban korilhatarolhatd értelmezési keretek kozott. Almady
hangja mar elsé alkalommal ugy keriil elénk, mint ami a szinész mlivészi emblémaja
és statuszszimbdluma.

ADAM maga elé meredve. Ez Almady.

GAL félénken. Nem biztos.

TURAI Szamér vagy. Egy egész orszag ismeri ezt a baritont. Zenésznek akarsz
hangot letagadni?3®

A falon talrdl hallatsz6 jelenetben, ahol kikdveteli maganak az Annie-val toltott
szerelmes éjszakat, majdnem végig ordit vagy zokog, ami rogton alaassa azt, hogy
férfiasként tudjunk ra tekinteni, és késobb jellegzetes, hogy Turai éppen az altal tud
folébe kerekedni, hogy szembe szegezi vele a sajat hangjat, és nem engedi, hogy
Almady baritonja meghatarozza az érzelmi reakciokat. A harmadik felvonasban pedig
egyrészt a neki irt betétdarab stilaris toréseiben és kepzavaraival hitelteleniti azt a
deklamécion alapuld nemzetis jatékmodot, amit Almady képvisel, masrészt a
betétdarab szévegének konkrét mondatai révén a hang hatasat tulajdonosa
megalédzasara is felhasznalja.

ALMADY [...] Nevetseges vén szoknyavadasz vagyok, pfuj.

TURAI Kérem... ezt ne ilyen almosan. Tobb hévvel. Kérem még egyszer.
ALMADY Nevetséges vén szoknyavadasz vagyok, pfuj.

TURAI Még mindig nem elég Oszinte. Hangosabban, dszintébben!

ALMADY kiéltva. Nevetséges vén szoknyavadasz vagyok, pfuj!

TURAI fagyosan: Kérem még egyszer.

ALMADY orditva, nagyon dszintén: Nevetséges ven szoknyavadasz vagyok,
pfaji!

TURAI Most j6. Tovabb.3"

A hang személyiséget megformald jelent0ségérdl azért volt érdemes hosszabban
beszélni, mert a hang performativ ereje egy sajatos viszony egyik fele, amely
meghatarozza a Jaték a kastelyban dramaturgiajat. Annie megérkezésekor a ng ,.tisztan,
hangosan énekel egy operettariat”,3° amirl Turai azonnal felismeri a primadonnét, és
még tesz is egy ironikus megjegyzést, miszerint kar, hogy nem az & operettjiikbol
énekelt. Itt az énekhang egyértelmiien ismertetdjegyként szolgdl, és teljesen illeszkedik
a holgyr6l korabban kialakult 6sszbenyomasba. Amikor ez utdn Turai kimegy, majd
Almady megszolal a tuloldalon, egy egészen (j hatdsmechanizmus indul el, amit
kdzvetlenul a hangzas indukal.

377 V6. Teresa DE LAURETIS, ,,A konok késztetés”, ford. RAGO Anett, Metropolis 3, 2. sz. (1999): 7-52.
378 MOLNAR, Jaték a kastélyban, 33-34.

79 Uo., 132.

380 Uo., 28.
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Az ajto becsukadik. A szinpad ures. A szomszéd szobabdl még hallatszik egy
ideig az ének, aztdn elhallgat. Azutdn tisztdn, hangosan, érthetéen a
kovetkezok hallatszanak a falon keresztiil a szomszéd szobabol.

ALMADY HANGJA Mondd kérlek, truccbdl énekelsz? Pukkasztani akarsz?
ANNIE HANGJA Azért énekelek, mert énekelni akarok. Ha te pukkadni akarsz,
azt ettdl flggetlenul megteheted.

ALMADY Kinozol? Kinozol? Kinozol?

ANNIE Egyaltalan micsoda szemtelenség, hogy csak igy egyszerlien bejossz
a szobamba éjjel?

ALMADY Veled jottem be.

ANNIE En nem hivtalak.

ALMADY Tegnap te voltal nalam.

ANNIE Mert megint dngyilkossaggal fenyegettél, és azzal, hogy kiirtod az
egeész csaladodat. Vedd tudomasul, hogy nekem ebbdl a komédiabodl elég volt.
Az én életem mas iranyt vett. En menyasszony vagyok, és tisztességes feleség
akarok lenni. A legnagyobb szemtelenség, hogy engem itt ebben a
tarsasagban kompromittalsz.

ALMADY En kompromittallak? En? Téged? En? Téged?

ANNIE Ma is a kirandulason. Ehhez semmi jogod nincs!

ALMADY Nekem nincs jogom? Nekem, ki neveltelek? Nekem, akivel annyi
langold orat éltel at, annyi szerelmes, édes, felejthetetlen...

ANNIE Nem igaz! Nem felejthetetlen! Felejthet6! Majd meglatod, milyen
felejthetd! Menj innen! Ne nyulj hozzadm! Nem mégysz! Nézd, 1égy okos és
utazz el. Ne tegyél idegessé. A volegényem minden nap johet.

ALMADY orditva. Megolom!

ANNIE Nem 6l6d meg. Almady hangosan zokog, kis sziinet. Nahat, ezt aztan
hagyd, kérlek. Ezt nem birom nézni, ha sirsz. Ne sirj, keérlek, ez rémes! Egy
felnott férfi! Egy csaladapa, akinek négy gyereke van!

ALMADY

zokogva. De mikor olyan borzasztdan szeretlek!38!

A szereploknek ebben a szakaszban csak a hangjat hallani, ezért kiilonosen figyelemre
méltd, hogy a jelenetben alig szerepelt instrukcid. A mondatok bizonyos ismétlédése
jelzi a kiilonbségeket hangerdben ¢s modalitdsban. A megoldas azért kiilonleges, mert
Molnér itt egy olyan dramatikus jelenetet komponal, ahol a hang altal konnotalt
jelentések és atmoszféra minden méstol flggetlenil viszony- és jelenetszervezd erdre
tesz szert. A két alak pontos motivacidjara csak a szovegmondas mddja alapjan lehet
kovetkeztetni, amely viszont nincs jeldlve a szovegben. Késdbb ez a hatas
dramaturgiailag kibdviil, amikor a harom kordbban megismert alak 1jb61 megjelenik a
lathato térben.

A fal felé mennek, amelyen az atjaréajté van. Ott sorakoznak, arccal a
kozonségnek.

TURAI halkan: Vigyazz! Mindenekel6tt haromszor kialtjuk: Annie, Annie,
Annie! Majd én dirigalok. A fal felé fordulnak. Turai magasra emeli a karjat,

31 Uo., 28-30.
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mint valami karmester, mikor dirigalni kezd. Ebben a pillanatban a
szomszeédbol a kovetkezo hallatszik:

ANNIE kialtva: Nem, nem!

Nagy megrokonyodés. Villamgyorsan elore fordulnak.

ANNIE Mit akarsz? Ujra kezded?

Nagy rémilet, ijedt mozdulat.

ALMADY szenvedélyesen kialtva: Ujra kezdem! Igenis UGjra kezdem!
Szeretlek, imadlak, megdriilok érted!

Mind a harman rémilten szaladnak el a faltél. Hirtelen megéllnak és
figyelnek.

ALMADY kialtva: Ugy szeretlek, mint egy felh6karcolé a felhét, amely felette
lebeg, de az elsd széllel elropiil! Nem birok nélkiiled €lni! Egy hétig se! Egy
napig se! Egy Orét se!

A harom ar egyszerre il le 382

A sziveg itt végletesen kiélezi a kontrasztot a fal két oldala kozott. A harom lathato
szereplé néma, és egy felszabadult, 6romteli gesztus megtételére késziilnek, mikdzben
a tuloldalon a helyzet éppen telve van fesziiltséggel es potencialis konfliktussal. Az
egyik oldalon nincs zenei képzettség €s van zenei szandék az eldadasra (lasd Turai
karmesteri mozdulatai), a masik oldalon az eldéadoi képzettség megvan, am ami
elhangzik, az 0sszetéveszthetetleniil prozai. Annie kezddmondata egybdl vilagossa
teszi a jelenet alapmiikodését. Szavai (,,Nem! Nem!””) nem szemantikai tartalmukban
hatnak, hanem a hangsuly és a modalitas eszk6zein keresztil, és a hatas érzeki oldala
sokkolja a tiloldalon 1évoket. Ez utan még jo darabig az a hangzasbéli performativ erd
koordinalja a mozgasukat, amely a faltol eérkezik. A mondatok targyi jelentése itt
sokadlagos, meghatarozé viszont a stilusregiszter, az artikulacio akusztikai oldala, és
féleg a hallottak altal kialakuld vizualis projekcio.

Az, hogy a jelenet hatdsat mennyire a hallottak érzéki oldala vezeti, abbol is
érzékelhetd, hogy Turai, Gal és Adam milyen sokaig néma marad, és hogy az elsé
kimondott reakciok mennyire nem szemantikai természetiiek. Adam kozevetleniil a
hangzas jellegérol kezd el beszélni, Gal pedig azt a hatast slriti egy metaforaba, ami
lényegében agyonsuijtja 6ket: , Ez egy fejlovés.”383

Osszefoglalva a hangzas altal konnotalt atmoszféra és jelentésrendszer
mindenfajta kiilsd kontroll nélkiil iranyitja a dramaturgiai torténéseket. A Turai altal
megirt betétdarab azért j6 megoldas ebben az értelemben, mert az eldadas helyzetein
keresztul képes szabalyozni a hang viselkedését, és ezaltal keretek kozé szoritani a
reakciokat. A masodik felvonas tulajdonképpen a nyelv akusztikai artikulacio folotti
kontrolljat allitja vissza. Turai ,,nyugodtan” idézi fel Annie el6tt az el6z6 este hallott
jelenet kulcsszavait,®®* hogy visszafogja Annie affektalasat. Késdbb, mikor a két
szinész tudomasara jut, milyen helyzetbe kerlltek, Turai egész viselkedése arra iranyul,
hogy szabalyozza az eldadoi hang altal kondicionalt érzelmi kitoréseket.

ALMADY agressziven: En egy és mindenkorra kikérem magamnak, hogy...

%2 Uo., 31-32.
%3 Uo., 33.
%4 Uo., 57.
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TuURAI erélyesen: Csend. — Citrom.
ALMADY néman ledil.

[.]

TURAI[...] On azt fogja most csinalni, amit én parancsolok.

ALMADY Parancsol?

ANNIE Hallgass! Igenis parancsol. Beszéljen, kérem. O akarmit harsog, maga
csak beszeljen.

ALMADY En harsogok? Az én pianémra ezt mondod?

TURrAI Tegye el a pianojat.3&

A szabélyozasnak e folyamata révén hangzas és szovegjelentés kapcsolatanak egy
sajatos karaktere kezd el kialakulni. Az alabbi részlet azt szemlélteti, hogy a
manipuléacié nyelvi és hatalmi mitkddése hogyan hat az eléadoi performativ viselkedés
érzéki oldalara, és viszont; 6sszességében mégis a nyelvi racionélis oldal bizonyul
elsddlegesnek.

ANNIE [...] Es mar abban az els6 pillanatban megvolt az tlete?

TURAI Nem. Az Otletet maga adta.

ANNIE En?

TURAI Igen. En mindig a jot tételezem fel. Az elsé percben tényleg azt hittem,
szerepet tanulnak. Késébb aztan rajottem, hogy igazi.

ANNIE Mibdl gondolta, hogy szerep?

TURAI Olyan hamisan mondta. Meggy6z6dés nélkiil. Kiilondsen a szerelmi
vallomast.

ANNIE Mert nem szeretem.

Innen kezdve igen gyorsan.

ALMADY Nem szeretsz?

ANNIE Nem.

ALMADY Tehat hazudtal az éjjel.
ANNIE Hazudtam.

ALMADY: Csak hogy megszabadulj.
ANNIE Igen. Gytlollek.

ALMADY Kigyo!

ANNIE Meg tudnalak dIni!

ALMADY felzokog.

Innen kezdve megint rendesen.

385 Uo., 62-63, 64.
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TurAI Allj! EIég! Még csak ez hianyzik! Almadyhoz. Figyelmeztetem, nekem
aztan sirhat, én ezt direkt szeretem nézni.38®

Konnyen elképzelhetd, sot valoszinii, hogy Turai hazudik az alapotlet megsziiletésével
kapcsolatban. Mindenesetre ez mutatja meg azt a sémat, hogy a Jaték a kastélyban altal
idedlisnak bedllitott szinhazi mikodésben a hangzo hatds hogyan kapcsolodhat
megfelelden a tulajdonitott dramaturgiai szandékkal. Az is vildgos, hogy az
Osszefliggés mennyire kétoldali és instabil. Ez el6szor akkor villan fel, amikor Turai
slg Annie-nak, hogyan kozolje telefonbeszélgetésben a Titkarral a miisorvaltozast.

TURAI [...]: Nem! Akkor Sardou irta!

ANNIE Pardon, most latom, hogy tévedtem. Nem Géraldy irta, hanem Sardou.
TURAI Victorien Sardou!

ANNIE Victorien Sardou. — Igen. — Turaihoz. Azt mondja, att6l csak a Nora-t
ismeri.

TURAI JO. llyen ember kell nekiink.

ANNIE a telefonba: Ilyen ember kell nekiink.

TuUrRAI Nem! Ez privét volt.

ANNIE: Privat volt! P4 édes!3®’

A poen alapja itt az, hogy Annie nem tudja megkulonboztetni, hogy Turai mondatai
kozil melyik az instrukcioba ill6 kommentar, és mi az, amit slgott szerepként
tovabbitania kell. VVagyis ezen a ponton éppenséggel a hangzé formalas hatarozza meg
a dramaturgiai jelentést, ahogyan a korabban idézett pillanatban is, mikor Adam stgott
Almadynak, am ezek a példak a mii dramaturgiajaban egyértelmiien kivételként, az
idealis miikodés (sziikségszertien komikus) zavaraként jelennek meg.

A harmadik felvonas egésze az ebbdl a szempontbdl tokéletesnek beallitott
szinhazi mikodést mutatja be. A betétdarab mondatainak konnotacioi egyértelmiien
meghatarozzak a szovegmondas modjat, ¢és ezaltal szabalyozzak az el6addéi hang
performativ hatasat, de nem csak errdl van sz6. A mondatok nyelvi performativ ereje,
a beszédaktusok pragmatikai hatalma olyan erds, hogy a megirt szoveg képes Almady
testét megoregiteni (,,ALMADY [...] Az én fiam ezredes? Ez borzasztéan oregiti az
embert.”),*® sét szexualisan taszitova tenni. (,,De nekem ilyet mondani? Hisz a
k6zonség meg fog engem utalni!”)®® Jellegzetes az a mdd, ahogy ezt a hatast Gal és
Turai 6sszefoglaljak a mii végén.

GAL Nagyon antipatikus alak. De 6 kitlinden jatssza.
TURAI Mintha a testére irtak volna.®®

A Turai altal hasznalt idioma szokatlan formaja hangsulyozza azt a sajatossagot Molnar
Ferenc irastechnikajaban, amelyre a mii itt reflektal, tudniillik, hogy a mondatok hatésa

386 Uo., 73-74.
%7 Uo., 70-71.
38 Uo., 131.
39 Uo., 130.
30 Uo., 133.
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¢s dramaturgiai funkcidja a szinészek konkrét testi jelenlétébdl és tevékenységiikbol
sztirddik le. Jelentés és jelenlét, sz6 és test, logos és physis itt tehat nagyon kiilonleges
kapcsolatban allnak egymassal, amely sokkal komplexebb, mint ahogy az a szinhazi
realizmus mindenkori testfelfogasara vonatkozd altalanos sztereotipiakbdl kbvetkezne.

A beszédaktusoknak a testi miikddést szabadlyozni képes ereje a mi szerint
alkalmasint még ennél is nagyobb lehet. Nem véletlen, hogy a masodik felvonas
masodik felében Turai azt is manipulalni tudja a mondataival, hogy Gal mikor egyen, %!
és Adam mikor kénnyezzen.3%? A harmadik felvonasban pedig ugyanez a hatoerd képes
a jelenetrél alkotott korabbi projekcidban aktualisan kicserélni Annie bajait egy
barackra.>®® Ez az abszolut nyelvi determinacié azonban idélegesnek tiinik, hiszen a
masodik felvonasban nem sokkal Turai szabalyozo gesztusai utdn Adam teljesen
vératlanul kis hijan megdli magat, a harmadik felvonasban pedig nagyon speciélis
feltételek kozott tud csak ez a csere megvaldsulni. Erre Turai céloz is utélag. ,,TURAI
Azt hiszi fiam, olyan konnyli egy tisztességes targyat talalni, amelyik sima is,
gdmbdlyi is, barsonyos is, illatos is, és amibe nem szabad beleharapni?”’3** A megoldas
szinh&zi karakterét szépen mutatta Marton L&szI6 rendezése, ahol Almady Annie hata
maogé rejtve fogta a kezében es dicsérte a barackot, azt a benyomast keltve a darabon
beliili és az azon kiviili k6zOnség szdmara is, mintha a nd fenekét simogatna.

A dolgozatban 4 festér kapcsan mar lathatova valt, mennyire komplex a nyelvi
jelentés és a testi hatas viszonya Molnar Ferenc dramaiban. A Jaték a kastélyban nem
feltétleniil ugyanabba a kovetkeztetési iranyba mutat ebben a tekintetben, és a szerzd
tovabbi miivei még inkabb bonyolitjak az 6sszképet, a részletes Osszevetés terjedelmi
okokbol itt az olvasdra kell hogy maradjon. De remélhetdleg annyi vilagos, hogy az
Osszefliggés szinhazi értelemben joval izgalmasabb, semhogy csupan wvulgéris
célozgatasok, félig-meddig szégyellt, értelmezésre méltatlan terdilete legyen.

3. A néz6ség pozicidinak metadramaturgiaja

A sajat megformaltsagukra kdzvetlenil reflektald dramaszdvegekben ritkan esik szé a
néz6ség hermencutikai pozicidjarol. Ahol mégis, mint példaul a Sirdly Arkagyinaja
kapcsan, ott maganak a darabnak az értékelésével 6sszefiiggésben konnyti belecsuszni
az idealis néz0 vagy az idealis befogadas értékvonatkoztatdsainak interpretacios
csapdajaba. Az persze nem allithato, hogy a Jaték a kastelyban leirna példaul a korabeli
magyar bulvarszinhazi nézd6i viselkedés tényleges miikodését, hiszen, mint minden
dréma, amely sajat szinhdzi mivoltat allitja eldtérbe, egyfajta modellt 4llit fel, mégis azt
lehet mondani, hogy a Molnar-szoveg kompozicidja a néz8ség kapcsan bonyolultabb
annal, semhogy egyetlen ideéalis befogaddsi moédot meg lehetne hatarozni. Elsdsorban
nem is az a kérdés, hogy mi az a néz6i pozicio, amelyrél a Jaték a kastélyban beszél,
inkdbb az problematizalhatd, hogy melyek azok a dramaturgiai technikak, amelyeken
keresztiil a nézdség hermeneutikai helyzete megfogalmazodik a miiben. Mivel a

391 Tural Galhoz, aki megint a reggelit piszkalja. Mit csinalsz ott folyton? GAL Megint prdbaltam, de
nem megy. Képtelen vagyok nyelni.” Uo., 81.

392 Tural [...] Még, latom, van egy konny a szemedben, fiam. Torold le és ez volt az utolso. Igen?”
Uo., 84.

393 ANNIE Turait megdlelve. Készénom te draga csavaros fejem! Nehéz volt? TURAI Nem. Csak ez az
atkozott barack volt nehéz. [...] Azt hiszi fiam, olyan konnyl dolog egy tisztességes targyat talalni,
amelyik sima is, gdmbolyl is, barsonyos is és amibe nem szabad beleharapni?” Uo., 136.

394 Uo.
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metadramaturgiak kapcsan ennek kevés a tényleges elméleti bazisa,>*® itt most csak
konkrét szovegrészek elemzésével igyekszem vazolni a Jaték a kastélyban
poétikajanak idevonatkozo alapproblémait.

A Kkiindulépont, amelybdl kibonthato az elemzésnek ez a része, a dramat
elinditd instrukciosor.

Diszes vendégszoba egy nagyon szép tengerparti kastélyban. Balrol és jobbrdl ajto. A
szinpad kozepén garnitira: kanapé, asztal, két karosszék. Hatul nagy ablak. Csillagos
éjszaka. A szinpadon sotétség van. Mikor a fliggony felgordiil, a bal oldali bejaratajto
feldl hangos férfibeszélgetés hallatszik. Nyilik a bejaratajto és harom szmokingos ur
Iép be a szobaba. Az egyik rogton felcsavarja a villanyt. Néman mennek a kézépre, ott
az asztal koré allnak. Mind a hdrom ragyujt. Aztan egyszerre ilnek le. Gal a bal oldali,
Turai a jobb oldali karosszékbe. Adam kozépiitt, a kanapéra. lgen nagy, majdnem kinos
sziinet. Fiistfelhdk. Kényelmes terpeszkedés. Csend. Aztan:3%

Az méar 6nmagéaban figyelemre mélto, hogy milyen rovid ez a bevezetd utasitassorozat,
kiildntsen ahhoz képest, hogy amikor az ennek megfeleld szinhazi torténés zajlik, még
semmit nem tudunk a cselekményrdl. (Szembetiind példaul a terjedelmi kiilonbség Az
Orddg elején olvashatd szini utasitasok részletezettségéhez képest.) Masfel6l az
instrukciok a mii helyszinérél és a szereplokrol alig kozolnek valamit. Tulajdonképpen
csak a funkcionalis minimumot kozlik, amely révén a cselekmény dramaturgiailag
elindithatd. A szovegrész legfobb poétikai stratégiaja az informaciok visszatartasa. A
térnek csak a kereteit, a targyaknak csak a kontdrjait lehet észlelni. A szinpad fénytelen,
a megvilagitas csak arra elég a hatsé ablakon keresztiil, hogy a nézd ne a vaksotéttel és
a teljes informéacidhiannyal szembesiiljon a darab kezd6 pillanataban. A harom belépd
alakot a mii legels6 szakaszadban az els0 megszolaldsig nem lehet egymastol
megkulénboztetni, pontosabban, ha a néz6 ismeri az adott szerepet jatszd szinészt,
akkor az eldadas szinlapja, vagy a szereposztas szokasrendje eldre vetithet bizonyos
szerepkori elvarasokat. A harom figura egyszerre mozog, igy eleinte a viselkedés sem
kiilonbozteti meg Oket. Az sem deriil ki, hogy miért hallgattak el a belépéskor, ha
egyszer odakint még hallhatéan, bar nem érthetéen beszélgettek. Vagyis a drama a
dialogus kezdetéig azt a minimalis dramaturgiai informaciomennyiséget kozli,
amennyivel az egységes referencialis hattér és az egybefiiggd cselekmény képzete még
éppen fenntarthatdo. Ha visszavetitjik az elsd jelenetrdl szerzett tudasunkat a
cselekmény kés6bbi szakaszabodl a darab inditasara, akkor a néz6 megvarakoztatasara
voltaképpen nem lehet a cselekmény feldl konzisztens magyardzatot adni. Pontosabban
csak egyetlen magyarazat kindlkozik, amellyel kapcsolatban viszont nem egyértelmdi,
hogy ez a cselekmény sajat vilagahoz, vagyis a Pfister-féle bels6 kommunikacids
rendszerhez, netdn a kozteshez, esetleg a kiils0hdz tartozik. A valaszra akkor lelhetiink
ra, ha felfigyeliink arra, hogy az inditas késleltetése mindenestiil el6késziti Turai elsd
mondatat, vagyis hogy az egész azt illusztrélja, ,,milyen nehéz egy szindarabot
elkezdeni.”*®" Ha pedig Turai mondata alapjan feltételezziik, hogy az egész bevezetd

3% V0. Nick HornBY, Drama, Metadrama and Perception (Lewisburg: Bucknell University Press,
1986). A kdnyv jol mutatja, miért nehéz elkeriilni a metadramaturgia klasszikus példai kapcsan a néz6ség
idealitasként valo kozelitését.

39 MOLNAR, Jaték a kastélyban, 5.

397 Uo., 6.
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szakasz tulajdonképpen a dramaturgiai metalepszis®® egy sajatos elékészitése, akkor a
cselekményen bellli egyetlen lehetséges magyarazat a harom alak elhallgataséara a
szobaajtoban az lehet, hogy észreveszik, hogy figyelik 6ket. Ami egyuttal azt is jelenti,
hogy a drdma egybenyitja a dramatikus kommunikéacié rendszereit, és ezzel az
olvasatnak egy sajatos szintjét képzi meg. Ha a kdzonség jelenléte Turaiék szamara
Kimondatlanul is folyamatosan érzékelhetd, akkor a drama egész kommunikacios
folyamata egyszerre érvényes szinhazi illuzion belilre és azon kivilre vonatkoztatva, s
voltaképpen ezzel kiterjeszti a mii a referencialitds megkettézésének azt a modelljét,
amelyet a torténeten beliil a betétdarab mitkodése felmutat. Ha ez igy van, akkor nem
egyszertien arrol van sz, mint amit a szakirodalom sugall,®® tehat hogy egy dramair6
kozonsége elé tarja a sajat alkoto1 miihelytitkait, €s ezzel ironikus jatékot hoz 1étre beliil
és kivil kozott, hanem azt kell felismerni, hogy a széveg a fikcionalitas &ltalanos
természetére kérdez ra azon keresztiil, hogy folyamatosan elemzi, hogyan és kinek sz6l
a dramaturgia diskurzusa.

Ez az az aspektus a szovegben, amelyre a jatékhagyomany csak nagyon
érintdlegesen volt képes reagalni. Az itt elemzett nyitojelenetet példaul érzékelvén a
stilaris kiilonbséget az inditds és a mii egyéb részei kozt, az eldadasok tobbnyire
megemelve, vagy elkilonitetten egy sajatos ritudlis motivumként vitték szinre.
Altalaban a harom figura egyiittes mozgasanak koreografiajara koncentréalva, vagy a tér
kivilagosodasanak, megképzddésének folyamatabol alkotva vizualis effektet. Gyakori
a keletkezés korszakat 1déz0 zene atmoszférikus hasznalata (mint a vigszinhazi
rendezésekben, és az angolnyelvii jatékhagyomanyban), ezen feliil pedig altalaban az
operettek sztarbelépdinek motivikus elnydjtasarol van sz6.4°  Ahogy mas
vonatkozasban is, itt is kivételként kell beszélni Mohdacsi Janos kaposvari rendezésérol.
Az elbadas kiilon atmoszférikus szekvenciat komponal a cselekmény elejére, kibontva
a Molnar Ferenct6l szarmaz6 instrukcionak azt a mondatat, hogy ,.igen nagy, majdnem
kinos sziinet”. Az el6adas kezdetén belép a harom figura, néman és szép lassan
hasznalatba veszik a térben talalhatd kiilonb6z6 rekvizitumokat (telefon, zongora,
palack stb.), és az ezekkel val6 jatékbdl kibomlik egy nehezen megragadhatd, de érzéki
hatdsdban igen szoOrakoztatd dramaturgiai jatékhelyzet. Ezek utdn a targyak
visszakerulnek a helyikre, a harom figura megall a kdzonséggel szemkozt, és tovabbi
Ot teljes percig néman nézik a kozonséget. Ezek utan szolal meg Gal kezddémondata. A
megoldas oly mértékben tulfesziti a nézdi varakozasokat, €s annyira absztrakt, hogy
igazolja a recepcionak azt a megfigyeléset, hogy a rendezeés Molnar Ferenc instrukcioit
Nadas Péter Temetés cimii miivének bevezetdje feldl olvassa.’®! Bar a jelenetnek
megvolt cselekménytdl fliggetlen Onértelmezd hatdsa, késébb a Turai Aaltal
kezdeményezett bemutatkozasi jelenetben a kodzonség figyelmenek vezetése

398 V0. a metalepszis Gérard Genette-féle klasszikus definicidjaval: ,,[A] metalepszis kifejezést annak a
kilonds oksagi viszonynak a — legaldbb figurlis, de néha fikciondlis [...] — felforgataséra tartjuk fenn,
mely — mindkét irdnyban — 6sszekéti a szerz6t és miivét, tigabb értelemben pedig valamely reprezentacid
Iétrehozojat és magét a reprezentaciot [...] »reprezentacio« alatt pedig egyszerre értem az irodalmat és
mas egyéb teriileteket is, a festészetet, a szinhazat, a fényképezést, a filmet sth.” Gérard GENETTE,
Metalepszis: Az alakzattdl a fikcioig, ford. Z. VARGA Zoltan (Pozsony: Kalligram Koényvkiado, 2006),
11.

399 VEcsel Irén, Molnar Ferenc (Budapest: Gondolat Kiado, 1966), 90-92; NAGY Gyorgy, Molnar
Ferenc a vilagsiker Utjan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Kiad6, 2001), 111-112; GYORGYEY
Kléara, Molnér Ferenc, ford. SzaBo T. Anna (Budapest: Magvet6 Kiado, 2001), 181-183.

400 |_asd ehhez Lengyel Gyorgy, Maté Gabor, Cseke Péter, Léner Péter és masok rendezéseit.

401 Kiss, ,,Mohdacsi Janos: Jaték a kastélyban...”. Az Osszefliggéshez lasd még MUNTAG Vince,
,»Semmit nem lehet Gjrakezdeni?«: Az dnértelmezés performativ eljarasai Molnar és Nadas kozos
szovegterében”, Filologiai Kozldny 62 (2016): 379-394.
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egyértelmiien a Kovacs Zsolt 4altal alakitott Turaihoz kapcsolta a hatést, igy az a
f0szerepld ir6-alak kezdé mondatanak nagyszabasu eldlegzése maradt, és nem inditotta
el a drdma teljes diskurzusanak onértelmezését, legfeljebb Turai sajat sz6laman belil.
Altalanossagban tehat a jatékhagyomany érzéketlen marad arra a diskurzusra, amely a
teljes dramatikus miikodést atvilagitja, az inditds metalepszisére alapozva.

Ide kapcsolodik a mii értelmezésének a legiijabb szakirodalmi fejleménye. A
jatékhagyomanynak az imént emlitett értelmez6i egyoldalusaga vilagosan mutatja,
hogy Dobos Istvan kdzelmultbeli olvasata hogyan és miért jut tévitra.**? A tanulmany
helyesen regisztralja azt, hogy a drama megkett6zi a cselekmény referencialitasat, és
ezen keresztul atjarhatova teszi valosag és fikcio hatarat. Azonban mivel nem tud a
szoveg jatekhagyomanyéanak konkrétumaihoz kapcsolodni, ezert az értelmezést sajat
elméleti el6feltevései juttatjak jellegzetes csapdaba. Az olvasat kiinduldpontja ebben
az olvasatban az anekdotikus elbeszél6i hagyomany, amely koztudottan reflektal arra,
hogy maga az anekdotamesélés mint poétikai gesztus beépil az elbeszélés
szerkesztésmodjaba, ¢s igy az anekdotikus elbesz€loi formalast a hagyomany Osszes
jelent6s szerz6jénél valtozd mértékben kozvetlen metaleptikus kiszélasokat hoz Iétre a
narracioban, és folyamatosan metareflexivvé teszi a szovegeket. Ez az olvasat a Jaték
a kastélyban szovegét is eszerint a modell szerint kepzeli el, azzal a kimondatlan
hattérfeltevéssel, hogy ennek alapjan Turai lenne a cselekmény elbeszéloje (Gal
részérél némi asszisztenciaval). Az értelmezés azért valik problematikussa, mert a
referencialitds megkett6zodését kizarolag a szoveg sajat nyelvi természetébdl vezeti le,
dramaturgiai értelemben Turai cselekvéséhez kapcsoltan, és igy a drama ebben az
olvasatban egy olyan szinhazi példazatta valik, ahol a dramaturgiai teljesitmény
els6sorban a referencialitas és a fikcionalitas korforgasanak és eldonthetetlenné
vélasanak a Paul de Man-féle modelljét hivatott felmutatni.*®® A legfobb kifogas az
értelmezéssel szemben az lehet, hogy az itt felallitott modellben az dnreflexio tisztan
szovegszerii marad, és hidba van végig jelen a szinrevitel vagy a jaték emlitése, az
mindvégig csak a megvaltozott kontextus metaforaja marad, csakigy, mint az
elbesz¢lés eldadottsaga az alapul vett anekdotikus elbesz¢él6i hagyomanyban. Ez abbol
is jol latszik, hogy a dramaolvasat a hatds szinhdzi oldala tekintetében elmeleti
tradicidkra, vagyis Rousseau, Plessner és Erika Fischer-Lichte szovegeire mint nyelvi
anyagra hivatkozik, ahelyett hogy az eldadashagyomany teatralis értelemben
performativ emléknyomaira tamaszkodna. Ebb6l adodik, hogy a formanyelvnek a
perspektivaelrendezésbeli sajatossagaira sem lat ra (mint amilyen peldaul Gal atmeneti
folényének jelentdsége Turaival szemben a drdma bizonyos szakaszaiban), a mii altal
megformalt néz6i viszonyulasok pedig végképp nem meriilnek fel, mert ez a fajta
szovegfogalom nem szamol a befogadonak a diskurzus megtorténtével egyidejii
potencialisan testi jelenlétével. %

Marpedig a mii inditdsanak itteni elemzésénél is lathatd volt, mekkora a
befogadodi jelenlét poétikai jelentdsége. Ez végigkisérhetd a mii dramaturgiajaban. A

402 DoBos Istvan, ,,Anekdota és szinm{i: miifaji hatdratlépések: Jaték és bolcselet”, in ,,Ha gitt van,
akkor...”: Tanulmdnyok Molndr Ferenc miiveirdl, szerk. BENGI Lé&szl6 és IMRE Zoltén, 115-129
(Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Téarsasag, 2022).

403 Paul DE MAN, ,Mentegetézések”, in Paul DE MAN, Az olvasas allegoriai: Figuralis nyelv Rousseau,
Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. FOGARASI Gyodrgy, 323-349 (Szeged: Ictus—JATE Press,
2006).

404 Arrol nem is szolva, hogy a szinrevitel fogalomkorének ilyesfajta dekonstrukcios allegorizalasa
visszacsuszik abba az elméleti hagyomanyba, amely ugyan hivatkozik Derrida és Paul de Man
szinhazolvasataira, de mivel az 6 szovegeikben a szinhdz mindig metaforaként is szerepel, a
metaforikussagnak maganak a reflektalatlansaga sokszor az eléadasok dekonstrukcids olvasatanak az
akadalyava valik. V6. KERCHY Vera, Szinhaz és dekonstrukcio6 (Szeged: JATE Press, 2014).
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drama annak a folyamatat rajzolja meg, ahogy a nézd alakja egyre inkabb
megragadhatova valik. Jellemz6, hogy a szoveg szinpadi sotéttel indul, amelyhez
képest a néz6 helyzetét is rendkiviil nehéz meghatarozni. A nyitdjelenetben Turai¢k
bemutatkozo beszélgetése is azt mutatja, hogy a néz6i jelenlét hermeneutikai pozicidja
nincs kifejtve, €és ez a varakozasok megragadhatatlansaga miatt egyértelmiien
dramaturgiai hidnyt jelez. A legjellegzetesebb gesztus a nézbéség artikulaltsagaval
kapcsolatban az els6 felvonason beliil az a tény, hogy a felvonas performativ
értelemben legerdsebb szakasza a kozonség eldl el van zarva egy fallal, és a nézdk az
Annie és Almady kozti dialogus Turaiék altal még nem hallott elsé részét egy iires
szinpad mogul kihallgatva kovetik végig. Ebben a periédusban a vizualitas hidnya csak
fokozza azt a tapasztalatot, hogy mennyire ki van zéarva a befogad6 a teatralitasnak
ebbdl a félrecsuszott els6 megvalosulasabol. Jellemzd, hogy itt az eldadasoknak
altalaban megn6 a sebessége, mintha a rendezések tul akarnanak esni ezen a szakaszon,
mert a tér méretei altalaban akusztikai problémakhoz vezetnek ebben a szakaszban.
Amikor Turai, Gal és Adam visszaérkeznek, automatikusan 6k valnak a nézOség
allegorikus modelljévé, és az altaluk kozvetitett komikus sokkhatas azért is annyira
erds, mert a néz0 a sajat dobbenetének a tiikorképét szemléli a szinpadon. Nem ritka,
hogy ez az effektus olyan kézvetlen, hogy id6legesen elnyomja a szoveg stilusa altal
egyebként kivaltott nevethetnéket.

A kovetkezd jellemz6 mozzanat az, hogy Turai Adam tavozasa és az els6
felvonas vége kozott haromszor is egyedil marad a szinpadon, szemkézt a
kozonséggel. Jellemz6, hogy az cléadasok — még a Mohécsi-rendezes is — kerulik
ezekben a pillanatokban Turai és a kdzonség interakciojat. Holott a megoldas tisztan
olvashaté a klasszikus dramaturgidk intrikusi szdndékbejelentd monoldgjanak a
kiforditasaként,*® aminek az a kdvetkezménye, hogy Turai legalabb annyira vehette a
mentddtlet gondolatat a kozonség altala korabban is érzékelt jelenlétébdl, mint Galtol.

Sokatmondo, hogy a harom felvonas koziil a kozépsoben esik a legkevesebb sz6
a néz0 helyzetérdl, hacsak nem az elvarasoknak azokon az alakulisain keresztiil,
amelyekr6l a felvonasvég-valtozatok kapcsan mar volt sz6. Egy mozzanat azonban
mégis ide kivankozik. A masodik felvonas soran lezajlik négy telefonbeszélgetés, és
valamilyen médon mindegyikben széba kertl, hogy a hivott fél pontosan érti-e, amit a
hivd mond. A két szinészt kilon-kilén varatlanul éri, amikor Turai a felvonas elején
athivja Oket sajat szobdjaba, és a felvonds végén a megbeszéltek alapjan még
meglepdbb Annie szamara, hogy Turai Ujra telefonal, ami ujabb félreértést okoz.4% A
legkifejtettebb példa azonban az a telefon, amikor Annie bejelenti a miisorvaltozast az
estére tervezett koncerten a Titkarnak. Egyrészt jellemzd, hogy kétszer is szerepel a
sziniutasitdsban a ,,minden atmenet nélkil” megjelolés Annie hangszinvaltasaira
vonatkozoOan a beszélgetés elején és vegén. Ez azt hangsulyozza, hogy a beszélgetést
eleve performative, eldadoi helyzetben érdemes keretezniink. Masrészt beszédes az a
mozzanat, amelyet mar emlitettem, hogy Annie nem mindig tudja elktloniteni a sugas
kommentarjat magatol a sdgastol, és ez kommunikéciés zavart okoz. Ez a
telefonbeszélgetés voltaképpen a foproba foprobaja, Turai igy teszteli, hogy Annie
képes-e végrehajtani, amit eléadoként var tdle.

A harmadik felvonas dramaturgidja mond a legtdbbet a dramiban a nézd
dramaturgiai jelent6ségér6l. Itt azonban nem egyszertien arr6l kell beszélIni, hogy Gal,
Adam és a semmivel tisztaban nem 1évé Titkar alakjaban allegorizalodnak bizonyos
nézo-tipusok, €és hogy mindez megfeleld ellenpdlusként szerepel a falon tuli jelenet

405 BEcsy Tamas, ,,Modern cselvigjaték”, in BEcsy Tamas, Dramak és elemzések, 97-106 (Pécs: Dialdg
Champus Kiadd, 2002), 103-105.
406 TUrAI Nem ismeri meg a hangomat? Turai beszél.” MOLNAR, Jaték a kastélyban, 90.
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kapcsan megfigyelt oda nem ill6 nézdi jelenlétnek. Ennél fontosabb, hogy az inditas
kommunikacidés tobbrétegiisége a harmadik felvonasban nyeri el valdédi szinhazi
értelmét. A befogado helyzete szempontjabdl azt kell itt kiemelni, hogy a sz6veg talan
legnagyobb  dramaturgiai bravirja  a megnyilatkozasok  pragmatikai
megkett6zodésének a modja. A masodik felvonas kozepén bukkan fel el6szor az a
lehet6ség, hogy egy adott megnyilatkozast egyszerre lehet az 4brazolt
viszonyrendszeren beliil a belsé kommunikacids rendszerben érteni, és azon kiviil, a
drama altal implikalt kozénségre vonatkoztatva.

ANNIE belenéz a kéziratba. De hat hogy tanulom én ezt meg ma estig?
TURAI Na hallja, az éjjel mar egész jol tudta.*"’

A harmadik felvonasban kiteljesedd teatralitismodell azért sikeres, mert ezt a
kommunikaciés mitkodésmodot folyamatossa tudja tenni. Az abrdzolt szinhazi proba
minden egyes mondata értelmezhetd ezen a kettés modon, vagyis a drama diskurzusa
minden megnyilatkozasban reprezentalni képes a néz6 jelenlétét a drama diszkurziv
vilagan belil.

TURAI Hat gyeriink kérem tovabb. Hol hagytuk el? »Most el akarsz dobni.«
ANNIE Ki akar eldobni, te bolond? Ne 6rjongj! Az el6bb mar okos voltal.
Gyere ide, megcsokolom azt a szép klasszikus fejedet.

GAL nagyot ordit. Agah!

ANNIE idegesen. Mi baja?

GAL Ezer bocsanat! Bocsanatot kérek! Alig tud az izgalomtdl beszélni.
Kedves Annie! Es mélyen tisztelt miivész ur! Bocsanat, megint meg kell
onoket zavarnom, de okvetleniil kell valamit mondanom Turainak. Adamhoz.
Gyere csak ide. Turaihoz, aki hozzaja lépett. Te! Itt ezen a helyen valtozzam
sobalvannya, ha ezek szorul-szGra nem ugyanazt a széveget mondjak, amit az
éjjel beszéltek. Ezek ketten tegnap éjjel. .. ezeket a szerepeket tanultak. Es mi
szamarak vagyunk.

TURAI J6, jO, szamarak vagytok, de most, kérlek ne csinalj felttinést.
Megjatssza az izgatottat. Oriasi meglepetés!... Micsoda furcsa véletlen!
ADAM Galhoz. Végy énrélam példat. En orditani szeretnék a boldogsagtol, és
nézd, tiirtéztetem magamat.

TURAI Egy sz06t se!

ANNIE De kérem, Sandor, mit csinalnak ott maguk?

ALMADY. Mi van, kérem?

TURAI visszatérve Almadyhoz. Gal azt mondja, és Ugy érzem, hogy igaza van,
hogy majd este az eldadasra valami szép klasszikus fejet csinéljon
maganak. %

Az a mod, ahogyan Gal és Adam tobb Iépésben, ismétlésekkel, komikusan
tulhangsulyozott mddokon tudatositjadk magukban a kordbban és a préban hallott
szOveg azonossagat és ezzel egylitt 1étesiild kiilonbségét, azt mutatja meg, ahogy a két

407 Uo., 68.
408 Uo., 121-122.
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férfi a szemiink lattara tanul bele a referencialitas ¢ megkettdzott szinhazi
nyelvhasznalatanak értelmezésébe. Ez egyidejiilleg van tiikroztetve Annie, Almady,
Turai és a Titkar egymastol teljesen eliitd reakcidiban. Az egyes mondatokra iranyulo
elvarashorizontok kozti sziintelen dramaturgiai-hermeneutikai mozgas lehet6vé teszi,
hogy a befogadd annak ellenére is Ujdonsagként tapasztalja meg a harmadik felvonas
torténéseit, hogy a cselekmény lényegileg lezarul a hallott mondatokra vald elsé
raismerés pillanataiban. A kiilonbség, amely a Turai altal megirt darabbal és vele egyiitt
a nézo varakozasaiban megfogalmazodik, a megtestesités performativ folyamataban
jon létre. Azért jelenthet érvényes médon Kkizaréan mést ugyanaz a dialégus, mert
masképp valik testi, eljatszott valosaggé a szinhaz helyzetében.

Ennek félreismerhetetlen szinhazi jele, hogy a Jaték a kastélyban eléadasaiban
altalanos, hogy a harmadik felvonds egészét Iényegében megszakitds nélkil
végigneveti a kdzonség. A szoveg dramaturgiaja tehat nem poéntdl poénig halad,
hanem egy olyan dramatikus feluletet hoz Ilétre, amely egyetlen hatalmas
poéngeneratorként miikkodik, a felvonas atlagos jatékideje alapjan majdnem egy teljes
oran keresztiil. Ez a folyamatos nevetés a nézd jelenlétének kiilonleges artikulacids
moddja nyilvanvalova teszi, miért erésen korlatozott érvénytli a kérdés, hogy Turai csele
igaz, esetleg helyénvalo volt-e, vagy sem. A felvetés ugyanazért jelent csapdat, amiért
a fikcid mindenkori igazsagardl szold vitdk is lezarhatatlanok. A drama egészet
esztétikai szempontok vezérlik, és ebben az értelemben a mi végkifejlete az adott
modellen bell teljes sikernek tekinthetd.

A mi recepcidja, ahogy mar volt sz6 rola, érzékeli, de nem tudja
megfogalmazni, hogyan olvashato a Jaték a kastélypan Molnar Ferenc
szinhazesztétikajanak oOsszefoglaldsaként. A szerzdségnek ez a nagyon kifinomult
dramaturgiai megformalasa, a testiség jelent6ségének dramaturgiai metaproblémava
emelése, ¢s a nézo helyzetének kiilonleges artikulalasa egy olyan metadramaturgiai
bravar eredménye, amely jocskan talmutat az igaz—hamis, valos—fiktiv, reprezentacio—
jelenlét jellegi kizard szembeallitdsokon és nem csak egy adott szinhazi forma
dramaturgiai archivalasat végzi el, hanem modot kinal arra is, hogyan lehet
dramaturgiai eszk6zok segitségével egy szinhazi hagyomany mélyrétegeihez masként
hozzaférni.
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X. Osszegzés

Egy esettanulményokbol 6sszealld doktori értekezés atfogd és altalanos tanulsagait
igen nehéz feladat a megiras részeként levonni. Remélem, hogy a disszertacio olvasasa
sorén a fejezetek dsszekapcsolodasanak modjan keresztil kirajzoldédik majd valamiféle
megragadhato, egybefiiggd benyomas arr6l, miben tér el a Molnar Ferenc miivészetérol
itt adott jellemzés a kordbbi megkozelitésektdl. Mégis kindlkozik néhdny olyan
aspektus, amely érdemesnek latszik arra, hogy az értekezés befejezéseként kiemelt
hangsulyt nyerjen. A vérhato vitak reményében, allaspontom kiélesitéseként az alabbi
hipotéziseket ajanlom megfontolasra Molnar Ferenccel kapcsolatban:

1. Molnar Ferenc dramainak hagyomanyozddasa konkrét szinészi alakitasok
hatastorténeti erején mulik. Nyilvanvald, hogy Molnar Ferenc nemzetkozi karrierje
azért indulhatott el, mert Ermete Zacconit lenyligozte Hegedlis Gyula alakitasanak ¢€s
az altala megszdlaltatott dramatikus szovegnek a konkrét performativ kapcsolata Az
0rddg 6sbemutatdjan. Késébb is azt latjuk, hogy a miivek kanonizacioja az eléadasok
egyes szinészi teljesitményeinek fliggvénye. A Liliom értelmezésének tartds
elkomorulasat Domjan Edit 1963-as Julija inditja el, Babarczy nyolcvanas évekbeli
rendezései levalasztjak a mii hatastorténetét az életmii egészét koriillengé kulturalis
nosztalgiarél, a kilencvenes és kétezres években pedig valdszintileg azért fut fel nagy
mértékben a Jaték a kastélyban kanonikus arfolyama a magyar szinhazi miisorokban,
mert Markus Laszlé egyik utolso alakitasa és jutalomjatéka a Madach Kamaraban
1984-ben éppen Turai szerepe, amelyben ott kisért az 1957-es debreceni Berényi Gabor
altal rendezett premier, és vele a jatékhagyomany ujraindulasaval jaré rekanonizacios
torekves.

2. A szinhazi bemutatok mennyiségi jelenléte nem oldja meg a kanonizacio problémait,
vagyis a drdmék Ujraolvasasat nem lehet és nem érdemes megsporolni. Az értelmezeési
hagyomany tobbek kozott azért kototte eldszeretettel Molnar Ferenc miivészetének
jelentéségét hajdan volt szinhazi sikerek fakuld emlékezetéhez, hogy legitimaciot
talaljon az érdemi interpretaciés munka megkertlésére. A mostani értekezést sok egyeb
mellett az a szamonkérd indulattdl sem mentes elkdtelezddes iratta meg velem, hogy a
Molnar Ferenc-miivek interpretaciés ingerkiiszobét visszavonhatatlanul feljebb
tornasszam. A Molnar Ferenc emlékezetét megformalé masodlagos széveganyag tele
van olyan mondatokkal, amelyeknek nemhogy elméleti alapja, de sokszor még
azonosithatd szemantikai jelentése is alig van.*®® Ezt a szinvonalat nyilvan csak kell6

409 Valosziniileg drokre rejtély marad, hogyan mehetett 4t a kiaddi lektoralasi folyamaton Hegediis
Gézanak az a megfogalmazésa, mely szerint a Jaték a kastélyban ,,a tokéletesre sz6tt semmi”. HEGEDUS
Géza, ,,Molnar Ferenc”, in HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, 2. két., 499-502
(Budapest: Trezor Kiadd, 1992 [1976]), 501. Hasonloképp érthetetlen, hogy hogyan vélhatott értelmez6i
normava egy olyan monografiairdi gyakorlat, amely életrajzi bulvarsejtésekkel helyettesiti a sz6vegek
olvasatét, és csak akkor hivatkozik a torténeti forrasanyagra, amikor ez szamara éppen kézre esik. Vécsei
Irén monografiaja példaul egyetlen hivatkozas nélkil meg tudott jelenni 1966-ban a Gondolat Kiadonal.
A ma leginkabb atfogonak sz&mitdé Gyorgyey Klara-féle palyaképben pedig sajnos nem kirivoak az
olyasféle tézismondatok, mint példaul ,,[a] szinmi [tudniillik a Jaték a kastélyban] azt demonstralja,
hogy Molnér egyre kevésbé tudja megkilonboztetni a szinjatékot a valosagtol”. (GYORGYEY Kldra,
Molnar Ferenc, ford. SzaBo T. Anna [Budapest: Magvet6 Kiado, 2001], 182.) Ezek a példak sajnos még
ma sem eseti kivételek, és 6tven-hetven évvel a jatékhagyomany megszakadasa és Gjraindulésa utan ezt
az intellektualis szintet a szerz6k és a kiadok oldalardl mar a rekanonizacio vélt politikai ara sem menti.



ersségli  dramaolvasatokkal lehet feledtetni, amihez jelenleg Magyarorszagon
hidnyosak a rendelkezésre all6 elméleti eszkdzok. Remélhetdleg az itt olvashatd
szovegelemzések adnak mintékat arra, hogyan lehet ezzel kapcsolatban egy mésfajta
diskurzust elinditani.

3. Molnar_Ferenc egy bizonyos szinhazi hagyomany és teatralis gondolkozdsmadd
poetikai megfogalmazdja. A korabbi megkdzelitésekben az ennek az allitdsnak
megfeleltethetd recepcidos kozhely gy hangzott, hogy Molnar Ferenc altalaban a
szinhazmiivészetnek egy boszorkanyos iigyességli alkot6ja.*’® Ezzel a korabbi
megfogalmazassal szemben két kifogas Iényeges. Az egyik az, hogy az altalanositason
és az értékmindsitésen keresztiil azt alapozza meg, hogy a dramaturgia szinhazi
miikodésére ugy tekintsen az irodalmi megkdzelités, mint valami rejtelmes,
megragadhatatlan, magikusan fluid valamire. Ezt igyekezett ez az értekezés elkerilni
azzal, hogy ramutatott a miivek értelmezésének hatastorténeti feltételezettségére. A
masodik ellenvetés, amely a kordbbrdl szarmaz6 kdzhellyel szemben felhozhato, az
maga a torténeti behatarolatlansag. Ha van is a szinhaznak olyan jellemzdje, amely
kulturélis univerzaléként mikodik, akkor az valoszinlileg annyira altalanos, hogy
képtelenség ra miielemz6 leirast alapozni. Ezért volt sziikséges Molnar Ferencnek a
szinhazhoz vald kotddését kulturalisan és torténetileg is specifikalni. Az a szinhazi
keretrendszer, amelyhez Molnar Ferenc miivei keletkezésiikben kotddnek, a
vigszinhazi hagyomany, és ennek bizonyos jellegzetességeit talan még gy is lathatova
tudta tenni ez a dolgozat, hogy magardl a szazadforduld vigszinhazi miikodésérdl csak
érintdlegesen esett sz6. A szovegek dramaturgiaja mindenesetre tiikkr6z egy bizonyos
fajta szinhazi latasmédot, eddig keveset tudtunk, s az ismeretek bovitéséhez
remélhetbleg hozzajarult ez a mostani vallalkozas.

4. Molnar Ferenc dramaturgiajanak egyik legf6bb poétikai sajatossaga, hogy a beszédet
mint aktust egyszerre teszi témava, motivumma és dramaturgiai szervezéerévé. Az
¢letmlib6]l kiolvashatd dramaturgiai latasmod a nyelv performativ, személykozi
viszonyokat is alakitani képes erejének rendkiviil koncepciozus, gyakran metaszinten
is érvényes mivészi elemzését kindlja. A nyelv Molnarnal egyszerre az Onismeret
felulete, tehat identitasok hordozoja, egyszerre a szocialis létezés kdzege, tehat hatalmi
viszonyuldsok megjelenitdje és esztétikai impulzusok hordozdja — vagyis miivészi
eszkdz. Molnar Ferenc dramainak nyelvi elemzése sokkal tobb lehetdséget rejt, mint
amennyit ez a dolgozat ki tudott mutatni. Mindenképpen ez a kutatas folytatasanak az
egyik lehetséges iranya.

5. A nyelvi miikddés érvényesiilése Molnar Ferencnél igen gyakran a testtapasztalat
performativ_oldaldhoz képest fogalmazodik meg, néha annak ellenében, maskor
kiegészit6 szerepben. Molnar Ferenc dramaturgiajaban folyamatosan kozponti kérdés,
mit és hogyan kozdl a nyelv és az érzékelés vagy a gesztus egymashoz képest. A
dramakban ott képzddnek a legizgalmasabb poétikai problémak, ahol ez a két
miikodésmod viszonyba 1ép egymassal. Természetesen itt a modernség elsé torténeti
szakaszanak egyik altalanos kérdésfelvetésérdl van szo, de ez nagyon gyakran csak

410 A kGzhelyet szamos forrashdl lehetne idézni, itt most Vallo Péter megfogalmazasat érdemes kiemelni:
A testéor — bemutatd a  Pesti  Szinhdzban  (2015), hozzaférés:  2022.11.20,
https://www.youtube.com/watch?v=hiQ8V5DVQoc.
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utalasszerti, ¢s ritkan fogalmazddik meg annyira strukturédltan, mint Molnar Ferenc
miivészetében.

A felsorolt hipotézisek mindegyike természetesen tovabbi aladtdmasztast
kivan. Mivel az ¢letmi textologiai helyzete €és a szovegek olvashatd €s hivatkozhatod
formajanak elérhetdsége tovabbra is siralmas, a kutatast monografikus méretekben
ténylegesen az alapoknal kell kezdeni, nem is szélva a szinhaztorténeti dokumentumok
tovabbi feltarasat és a kinalkozé komparatisztikai jellegti vizsgalatokrol akar nyelvi,
akar recepciotorténeti értelemben. A disszertacid feltehetden lathatova tette, mekkora
annak a kutatdsnak a feleléssége, amelynek a recepcid ehelyiitt azonositott
hagyomanyszakadasa nyoman korulbelul hetven évnyi addssagot kell torlesztenie.
Evtizedekre elegendé teenddnk van tehat Molnar Ferenc dramaival kapcsolatban. A
felelosség sulyat viszont enyhitheti, hogy olvasas és remélhetdleg szinhaznézés kozben
Molnér Ferenccel 6sszefliggésben addig is jol fogunk szérakozni.
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