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NAGY PETER
BETHLEN MIKLOS ES ONELETIRASA

Kell-e, érdemes-e visszatérni Bethlen Mikl6s életére és tevékenységére?” Hiszen
felfedezést itt aligha tehetni; 6 maga mindent elmondott magarél elragadé
Onéletirdséban, mely ha sz(ik korben is, de szinte halala 6raja 6ta ismert volt, s
amely a 19. szazad kozepe, Szalay Laszl6 kiadasa ota’ szélesebb korben is
elismert; a mi szdzadunkban meg, nem utols6 sorban V. Windisch Eva munkas-
saga kovetkeztében,” mondhatni, mindnyajunk szamara hozzaférhets. Torténe-
lemkdnyvek, irodalomtorténetek tobbé-kevésbé méltoképpen térgyaljik az em-
bert, a politikust s a miivészt; aligha van mit felfedezni rajta.

Nem is felfedezni probalok én héat Bethlen Miklés kapcsan, inkdbb csak tjra
végiggondolni a magam eszkozeivel s a magam tapasztalatai szerint ezt a
jolismert életutat - tjra végiggondolni, mert be kell vallanom, Onéletirisa lenytigo-
z6tt, magaval ragadott és foglyul ejtett; ma is véltozatlanul varazsaban tart. S van
mit Gjragondolni rajta: tele van olyan kérdésekkel, amelyek taldn a kortarsaknak
természetesek voltak, tehat kérdéssé sem tették, az utékor meg nagyrészt elfogad-
ta a kortarsak itéletét, véleményét, netan pletykait, anélkiil, hogy megprobalta
volna tjragondolni Gket.

Mindenesetre nagy a szakadék Bethlennek 6nmagaroél alkotott képe s a kortar-
sainak réla alkotott képe kozott. Abban szinte teljes az egyetértés, hogy kora és
tarsadalmi miliGje legmdveltebb férfia volt, vitiban verhetetlen, minden uj
helyzetre 4j oOtletekkel, j projektumokkal el6all; de motivaciéi mar sokkal
megosztottabb véleményeket hivnak els. O maga Onéletiriséban meggy6zi az
olvasét afell, hogy szandékai tisztdk, nemesek voltak, hogy igazan sosem
szolgalt mast, mint hazéja — Erdély — és egyhédza — a kélvinista egyhaz — érdekeit.
De miért hat akkor az a rengeteg ellenszenv, ellenségeskedés, amelyet kihiv
pélyaja soran maga ellen — éppen sajat osztalyaban és sajat egyhazaban is? Hogy
fér ez 6ssze? S hogy fér 6ssze az, hogy aki Lip6t csaszartol aranylancot, grofsagot
kap, masfél évtized miilva haldlaig Bécs rabjava valik, s kis hija, hogy el nem ttik
1 fejét? Hogy aki Erdélyben egyediil tud a f6urak koziil a vezénylé tabornokkal,
‘ean-Louis Rabutin-nel a sajat nyelvén beszélni, ugyanennek a Rabutin-nek
«ihivja az allandéan gyanakvé ellenszenvét, olyannyira, hogy a tabornok alig
varja az alkalmat, amikor lecsaphat ra? A pélya és az élet minden nyitottsaga,
ismertsége ellenére van itt valami, amit az id6k mildsa nem hogy tisztizott volna,
hanem még homadlyosabbd, rejtélyesebbé tett. Ezekre, s az ezekbdl kovetkezé
kérdésekre nem igérek mindent eldonté vélaszt; de talan a problémak némi

* Itt mondok koszonetet Benda Kalman, Jankovics J6zsef és R. Virkonyi Agnes baréti kritikajaét,
segitG észrevételeiért.
! SzALAY, 1858.
? BETHLEN, 1955 és BETHLEN, 1980. — A tovabbiakban ez utébbi kiadast hasznalom, hivatkozasaim is
erre vonatkoznak.
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koriiljarasdval kozelebb jutunk ahhoz, hogy ha nem mi, akkor a kévetkezs
nemzedékek majd megtaldljdk a megnyugtaté megoldéasokat.

Onmagaban mar az figyelemremélto, hogy Bethlen Mikl6s szinte az egyetlen
jelentSs f6ur a 17. szazad végén, akir6l — tudtommal — nem maradt fenn arckép.
Kor- és osztalyostarsai valamennyien megorokittették magukat; valéjaban & is,
hiszen maga mondja, hogy fiatalon, bécsi tart6zkodésa idején 23 éves koraban ,Itt
az Isten tobb pénzt advan, vasarlék holmit, képemet leiratdim nagy és kicsiny
mértékben”.3 Ezek koziil egyik sem ismeretes; mint ahogy nem maradt fenn
tudtommal sem koényvtira, sem konyveinek jegyzéke, pedig allitélag igen jeles
gytjtemény volt,* s mindenesetre sokkal tébbet tudnank réla, ha azt is jobban
ismerhetnénk, mit olvasott. Igy minden tekintetben az Onéletirisra vagyunk
utalva; mintha csak Bethlen tigysz6lvan szandékosan a tolla mogé bijt volna, nem
akarva életének mast nyomat Kagyni, csak a sajat fogalmazasat.

Nem vitas, hogy 6nmaga fizikai megjelenésének, tulajdonsdgainak is sokkal
jobb képét hagyta, mint egy korabeli e tajra vet6dott kozepes képiré erre képes
lett volna; az 6nmagarél rajzolt kép, mind testi, mind lelki tulajdonsagair6l maig
lenyt(ig6z6, a kor legjobb festSivel ?&')léré. De ugyanakkor az onarckép félrevezet6
is; nincs ember, aki ne lenne elnéz6 onmaga irant. Arrél nem is beszélve, hogy
Bethlen onarcképét s palyaképét igen sajatos koriilmények kozott irja meg: amikor
nekikezd — s erre még késébb vissza fogunk térni — mar nincs kozvetlen
életveszélyben, de letartoztatasban, elég szoros érizet alatt: joggal foltételezhette,
hogy amit ir, arr6l az osztrak hivatalossag is nyomban tudomast szerez. Mar ez
is befolyasolja a fogalmazas attetsz6ségét; s befolyasolja azt a pedagégiai szandék
is: hiszen sajat vallomasa szerint a célja elsGsorban fia tanitasa volt élete leirasaval.
Mindezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor az Onéletirds erényeir6l és
hibéir6l beszéliink: s csak mindezt tudomasul véve — és nem kritikatlanul — lehet
az Onéletirdst Bethlen Mikl6s élete hi képének tekinteniink.

Egyaltalan, Bethlen élete nincs ellentmondasok nélkiil. A legjobb erdélyi
arisztokrata-csalad fia, apja nemcsak kancelldr, de atmenetileg a fejedelemség
aspirénsa,’ aki azért sosem felejtette el - fia a tantisag erre —, hogy Apafi helyett
6 is lehetett volna fejedelem, ha a szerencse kicsit jobban ramosolyog. Ez
természetesen megmagyarazza Bethlen és Apafi viszonyit is — és sok mindent a
kiilonb6z6 Bethlen-dgak egymashoz val6, ideédlisnak egyaltalain nem nevezhet6
viszonyabél. De ha kozelebb hajlunk Bethlen Miklés felnétt életéhez, az is tele
van ellentmondéassal. Végeredményben mindenki egyetért abban, hogy kordnak
egyik legmfveltebb és %egtevékenyebb allamférfia volt; ugyanakkor mindaz,
amibe belekezd - kivéve a ,Diploma Leopoldinum” kiharcolasat — kudarccé lesz.
S mivel a politikusnak alig van mas mércéje, mint a siker, nem véletlen, ho
Horvath Mihély® tobbszor emlegeti az emlékirét, mint a politikust, Eckhardt
Ferenc a nevét sem irja le,” Marczali meg ha futélag emliti is, de Osszekeveri
mésodunokadcesével.®

% BETHLEN, 1980. 610.

* Vb. VARKONYI, 1989. 304.
5 LUKINICH, 1927. 220.

% HorvATH, 1862, IV.

7 ECKHARDT, 1933.

¥ MARCzALL 1935.
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Nem most, s nem mi éllapitjuk meg el6szér, hogy az Onéletirds legszebb,
legkiegyensulyozottabb része az, amely Bethlen Miklés fiatalsagarol szél. A
kényelmes és ugyanakkor céltudatos el6adasméd, az él6beszéd valtozatos szines-
ségével visszaadott értekez6préza nemcsak egy kor nyelvérSl: egy mivész
képességérdl is beszél. Am arrél is, hogy ezek megirdsa sordn nyilvanvaléan
rendelkezésére allottak didriumai.’ Pétolhatatlan veszteség, hogy ezekbél ismere-
teink szerint egy se maradt rank; Bethlenrdl is, korardl is, alkoté modszerérdl és
annak val6di céljarél is nyilvanvaléan sokkal tobbet tudnank, ha a végs6 redak-
ciét osszevethetnSk az egyidejtleg keletkezett feljegyzésekkel.

Csak ezek a didriumok, egykori naplofeljegyzések teszik érthetévé, hogy
félszazad multan olyan pontosan emlékezik tanulmanyai kiilonb6z6 fazisaira.
Nem a magyarorszagiakra: Apaczai Cserére s kiilonosen Kereszturi Palra, Bethlen
el6adasa szerint a kor egyik pedagégiai zsenijére természetes, hogy emlékezik. De
utrechti és leideni professzoraira: az egykori iratokkal dsszevetve' kideriil, hogy
mindent pontosan idéz; mint ahogy sajat ott-tartézkodasat is. Ez a diariumok
nélkiil aligha elkétpzelheté; mint ahogy a kor emlékirat-irodalmabél tudjuk, hogy
ez a ,szabalyos” fejlédés ebben az id6ben: el6szoér csak didariumok, napi feljegy-
zések, amelyek kés6bb nének oOnéletrajzza — Nyugat-Eurépaban altaldban a
pietizmus érintésére, s az interioritisnak abban kifejez6d6 igényére.!! Bethlen
ebben is, ezéltal is bebizonyitja, hogy kora szellemi élvonaldhoz tartozik: fejlédé-
se, irodalmi igénye teljesen korszerd.

Ha rendkiviili mdveltség és szellemi igényességii emberré lett Bethlen Mikl6s,
abban, hogy tigy mondjam, nincsen semmi rendkiviili: a gondos nevelés és a
szerencse hozta magaval. Apja, Bethlen Janos is kiemelked6 mfveltségti ember
volt, aki szdmara a toll mar ugyanigy az onkifejezés és az dnvédelem eszkoze,
mint majd fidnak lesz: Rerum Transylvanicarum Libri Quatuor (1663) c. torténeti
mitive kényvsiker (tébb kiadést is megér néhany év alatt'?) és kivivja az utékor
csodélatat, akik az ,Erdély Tacitusa” epitheton ornansaval ruhdzzdk fel. A
miveltség az atyai haz természetes légkore volt; s anyai nagyapja, gazdag
kolozsvari kalmar (amit majd annyit hanynak a szemére felnétt koraban oszta-
lyostarsai), a csepered6 Miklést fold- és éggombbel lepi meg,'* ami abban az
id6ben rendkiviil ritka és koltséges ajandék lehetett. De az mar egyéni képességén,
hajlaman muilott, hogy azok kozétt a zavaros és viharos koérulmények kozott,
amelyek kozott feln6tt, nem sill edt a nemes ifjak tobbségének szinvonalara,
hanem megmaradt benne a mfiv.iédés, a szellemi élet igénye. Ez nem pusztan

? Szelepcsényi érsek ,Ennékem passt s irata szépet a csdszdr nevével mely, tigy tudom, ma is
megvagyon az akkori diariummal egyii. « Fortunatus erszényével a régi nagy tolyoka iskatulyés
leveles laddban.” BETHLEN, 1980. 571. - Ilyen utalds t&bb is van Onéletirdsaban (P1. uo. 577.) Legnyiltabb
kifejezése: ,Mindazon nagyfontossdgi ligyeket, melyekben részt vettem, oly nagy serénységgel
jegyeztem fel, hogy mind a naPtérak, mir 2 célra készitett naplok eféle jegyzésekkel betdltve ez idei
nalam folyvast megvannak...” Epistola . _olai Bethlen... ad Ministros Exules... Ford. JANKoOvICS, 1957.
165.

12V&. C. A. Siegenbeek-Van Henkelom-Lamme, ed.: Album Scholasticum Academiae Lugduno-Batavae.
Leiden, 1941. passim, valamint Album Studiorum Academiae Lugduno Batavae. Hagae, 1875. 506. — Ezt s
még néhany tovabbi informéciét H. J. de Jonge professzornak (Faculteit der Godgeleerdheid,
Rijksuniversiteit te Leiden) kdszonhetem és haldsan koszonom ehelyt is.

"' V&. A. RN, Uber die Entwicklung der Selbstbiographie im ausgehenden Deutschen Mittelalter. In NIGGL,
1989. 325.

12 LUKINICH, 1927. 221., 223,

13 VARKONYI, 1985. 1423.
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valéban zsenidlis nevelin mulott: a lelki anyag, amelyet a keziikbe kaptak, volt
nemes és alakithat6, s kevés formaléssal is a j6 irdnyba terelhet6.

Zaklatott és szaggatott itthoni tanuldsa utin még hisz éves kora el6tt indul
Nyugatra, peregrinaciéba. Ez akkor mar korantsem volt annyira természetes
gesztus, mint akar egy félszizaddal korabban vagy a kovetkezs szdzad soran:
komoly elszanas kellett hozza szlil6 és gyermek részérél egyarant, mint ahogy
nyugati esztendei alatt nem ritkdn szenved sziikséget, hiszen apja csak nagy
nehézségek dran tudja anyagiakkal ellatni otthonrél. Nagy elszénas és heves vagy
kellett hozza, hogy erre elhatirozza magat, megnyerje sziilei hozzajarulasat,
tdmogatasat is.

Nincs értelme annak, hogy utanamondjuk Bethlen Miklésnak vandorlasa ttvo-
nalat: Onéletirdsaban tlizetesen beszamol errél, mint ahogy arrdl is, hol, mit tanult
utja soran. Kétségtelen, hogy nyughatatlan tudasvagy fesziilt benne s nem utolsé
sorban a praktikus ismeretek vonzottak;" igy képzi magat kora szinvonalan all6
épitésszé utja soran, aminek majd diadalmas bizonyitéka lesz az altala tervezett,
szinte két kezével kivitelezett bethlenszentmiklési kastély. De egy kérdésre kiilon is
érdemes kitérni: nyelvtudasara. O ennek gyokerét is Kereszturi kitiné médszerében
gyanitja, s lehet, hogy igaza van; szinte bizonyos, hogy Kereszturi nyitotta ki a fiilét,
szellemét az idegen nyelvek iranti fogékonysagra. De a rendkiviili egyéni tehetség
isjelen volt: errdl taniskodnak egyfel6l irdsai — ropiratai, levelei, tervezetei, amelyek
a kor legjobb szinvonalan all6 barokk latin pré6za mintadarabjai -, masfel6l egyéb
dokumentumok. Hogy latinul tud, természetes; de mar gyerekkoraban tanul Ke-
reszturit6l ,,olahul, tot- vagy lengyeliil, torokiil, németiil, francidul”,” mint mondja,
nem valami j6l, de haszné]i};té moédon. Erre épiil nyugati Gtja soran szerzett tovabbi
nyelvismerete: a francidban, németben tokéletesedik, megtanul aniolul, tanul egy
ideig arabul is, késébb pedig olaszul, s kénnyedén konverzicié-képes ezeken a
nyelveken;'* ma se sokan volnanak, akik ebben vele vetekedni képesek lennének, hat
még akkor. Nem csoda hat, ha konnyedén és természetesen mozog idegen kozegben
fiatalsagaban is, kés6bb is, s hogy nem tudunk arrél, valaha is lett volna nyelvi
nehézsége, barhova, barmilyen kozegbe kertilt.

A nyelvtehetség, lehet mondani, 6rokolt tulajdonsag és szerencse kérdése; nem
ﬁ]iy az, hogy kora egyik legjobb, ha nem a_legjobb locistsja volt.!” Valéban
elkapraztato minden irasdban, de leginkdbb Onéletirdsaban, milyen kénnyedén
esik kezére minden oda vonatkoztathat6 vagy azzal parhuzamba hozhaté bibliai
passzus. Nem csoda: a maga vallomésa szerint'® huszonharom esztendén at
minden évben elejétSl végéig elolvasta a Bibliat; de ezen kiviil is valamilyen
akkoriban ismeretes mnemotechnikai médszerrel kellett rogzitenie a tudasat,
kiilonben ez az idézési biztonsag elképzelhetetlen.

", Atudoményok dolgéban kivélt a theologicum, mathesis és historicum studiumra és az olvasasra
nagy inclinatiém volt...” BETHLEN, 1980. 505.

* BETHLEN, 1980. 541.

'* Uo. 563., 565., 572-575., 579., 580., 792.; JANKOVICS, 1987. 375., 418., 422. és tobb mas helyen is.

'7 BETHLEN, 1980. 542-543; NEMETH, 1934. 131.

" BETHLEN, 1980. 505.
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O maga igen sajnélja, hogy fiatalsiga, kamaszkora valéjaban rendszeres tanulas
nélkiil zajlott, nagy kihagyasokkal;'® ugyanakkor aligha elgondolhat6, hogy hiisz
éves kora el6tt annal tobbet és jobbat szedhetett volna 6ssze tanulmanyai sorén,
mint igy. De tavolrél sem kétséges, hogy igazi iskoldja az 1661 és 1664 kozotti
nyugat-eurépai peregrinaciéja. Amikor innen visszatér, XIV. Lajos levelét hozva
Apafi Mihélynak, kész arszlan és vilagfi: kimtivelt emberf és tarsasagi modorhoz
szokzté\tott ember, aki meglehet&s feltlinést kelt a fejedelmi udvarban és kornyé-
kén.

Miel6tt azonban el}:eregrinéciéjéval, ha roviden is, foglalkoznank, ki kell térntink
egy korabbi, meglehet6sen rejtelmes tigyre. Ez ugyanis elutazésa el6tti szerelme
kérdése. Révérend abbé, XIV. Lajos egyik erdélyi agense, aki kétségteleniil kozeli
kapcsolatban, valésziniileg j6 baratsagban volt Bethlennel, fiktiv Bethlen-vallo-
masaban®! ez id6re egy Banffy-lany iranti szerelmét teszi, aki Barcsai fejedelem
felesége lesz s ezzel minden el6feltételét biztositja egy barokk-précieux érzelmes
regénynek. Ezt aztdn az abbé a maga szerény irodalmi eszkozeivel ki is haszndlja.
Az eddigi Bethlen-irodalom kivétel nélkiil tgy dontott, hogy ez 1égb6l kapott
mese, melyre a derék abbénak csak a maga konyve érdekessé tételéhez volt
sziiksége. De vajon igaz-e ez a mara biztonsidgga gyokeresedett feltételezés?
Révérend jéval Bethlen halala utdn irja konyvét, s a m( csak Révérend halala utan
jelenik m?ﬂ ilyen koriilmények kozott maga a cimadas (,Mémoires du comte
Betlem Niklos”) is eléggé rejtélyes. Miért vélte a szerz, hogy Bethlen neve a
francia olvasé szamara vonzo lehet? Vagy pusztin az egzotikum vonzésat latta
benne?

Amellett kétségtelen, hogy Révérend és Bethlen kozeli kapcsolatban allottak
egymassal. Nyilvanvalé az is, hogy mindaz, amit életérél (kiilonosen a masodik
részben) megir, valéban Bethlent6l szarmazhatott. Nem valészind tehat, hogy az
elsé részben teljesen kitalalt torténettel kivanta volna olvaséit szérakoztatni- bar
természetesen azt sem harithatjuk el, hogy a Bethlent6l régen hallottakat a maga
izlése szerint kicifrazta. Mindenesetre Bethlen Onéletirisaban van egy-két olyan
mozzanat, amely arra utal: nem lehetett ez teljes egészében a kolt6i fantazia
terméke (amellyel egyébként a j6 abbé egy csoppet sem volt megéldva — azt
hiszem, maga sem tulajdonitott sajatmaganak ilyet.) fgy Huszton tartézkodva
1660-ban ,egy nagy nagysagos ur” fiatal és szép feleségével keveredik szerelembe
Bethlen,?? s kis hijan feleségiil is kérik neki a férj halala utan. Ha mindezekben az
ugyekben rendkiviil szemérmes és szofukar, teljesen érthet6: hiszen életirasa —
legalabbis elméletben — pedagégiai célt szolgal, fia nevelését. Amellett az a puritan
kalvinista erkolcsiség, amelyet az egész Onéletirds kifejez és Bethlen sajat életében
is igyekszik megvalésitani, sem férne Ossze ilyen szerelmi histéridk kiteregetésé-
vel. De valaminek itt lennie kellett, amit tan fehér asztal mellett Bethlen Révérend-

1%, Ha azért az ember felveszi ab anno 1655 decembert6] fogva usque and annum 1661 augusztusig,
mikor Hejdelber?éban tanulni kezdettem, ismét az én lézengésemet: Isten kegyelmes csodajét taldlja
benne; harmadfél esztend6 alatt a tanuldsnak {idején, minden tanuldsom Basirius és Apaczai alatt nem
teszen tobbet huszonkét holnapnil, ez is dirib-darabban, kivélt Apaczai alatt, egyszer 6t, maskor hét
holnap a gyermekségemnek s ifjisagomnak 14, 15, 16, 17, 18, 19-dik esztendejében.” BETHLEN, 1980.
566.

0 LUKINICH, 1927. 286.

?! REVEREND, 1736 és REVEREND, 1984.

2 BETHLEN, 1980. 618-619. Valészintileg ugyanennek a szerelemnek az emléke mér korabban: uo.
566. Egy Barcsai-lannyal is hirbe hozzak: uo. 615.
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nak elmesélt, s amelyet az — esetleg szdndékosan megvaltoztatott nevekkel —
tovabb himezett.

Ismétlem: nem kivanom Bethlennek utdnamondani németorszagi, hollandiai
és angliai peregrinaciés ttjat. Nem tudndam jobban elmesélni, mint & tette volt.
Egyetlen mozzanatra akarom csak felhivni a figyelmet, amelynek még tartés
kovetkezményei lesznek Bethlen életében és palyafutdsdban: franciaorszagi tar-
tézkodasara és ott nyert megbizatasara.

Amint mondottam, Bethlen Miklés rendkiviili nyelvtehetség volt, franciaul
mar gyermekkordban elkezdett tanulni, Utrechtben elég intenziven folytatta ezt,
igy amikor Parizsba ér, mar feltehetSleg konnyedén beszél francidul. Parizs
bamulatba ejti,”®> de nem éri be a latvanyossagokkal, a korabeli turizmussal:
azonnal aktivitasba kezd. Elég részletesen elmondja, hogy Vilhelmus Curtius
(Angliaba emigralt cseh tanacsos) levelével keresi fel Turenne marsallt, aki
beszamol réla a kirdlynak, aminek kovetkeztében de Lionne-nél és Colbert-nél —
a kiiltigyi titkarnal és a gazdasagi miniszternél - kell latogatést tennie. De Lionne
atadja neki XIV. Lajos levelét Apafi Mihalyhoz, Colbert pedig tisztes 0sszeget ad
at neki ,az utra”.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Mit tartalmazhatott Curtius levele, mir6l beszél-
gethetett Turenne marsall Bethlen Mikléssal, hogy egyszeriben titkos kiralyi levél
vivgjévé szemelik ki és ezért igen tisztességesen megfizetik? Mert bar akkor az
arisztokrata életméd koltekezé volt, de azért egy peregrinus erdélyi didknak széaz
arany nem éppen megvetendd osszeg. S a kiilonos az, hogy valéban I6halélaban
siet Erdélybe, ott nagy felttinést kelt, de a fejedelmi udvar inkabb igyekszik elzarni
az emberekkel val6 érintkezést6l s hamarosan tjabb missziéba kiildi, Magyaror-
szagra.

XIV. Lajos Apafinak irott elsé levelét tudtommal nem ismerjiik. De az akkori
helyzet s a kés6bbi események ismeretében kevés kétségiink lehet afelél, hogy az
valami kozos akcié tervét, szandékat fogalmazta meg. Mert Bethlen latszolag
nyiltan beszél az tigyben vitt szerepér6l, azonban annak csak kiilsejét, hogy t
mondjam a héjat irja le, a lényegérdl szot sem ejt. ElImondja azt is, hogy a levelet
6 forditotta le a fejedelemnek — de hogy mit forditott, t6le sose tudjuk meg.

Az elmondas és az elhallgatas — amire emlékezik s amire ,nem” — egyarant arra
hivja fel a figyelmet, hogy Bethlen itt nem pusztan levélvivé fullajtar lehetett. Bele
volt 6 avatva alaposan az akkori politikai tervezgetésekbe, amelyek Csaktornyatél
Gyulafehérvarig és Parizsig szovédtek. Dokumentumok hijan azt azutidn nehéz
eldonteni, hogy mar peregrinaciéra indulasa is ilyen céllal tortént-e, vagy pedig
utkozben, valoszindleg Anglidban kapott olyan hirt vagy utasitast, ami 6t politi-
kailag hirtelen aktivizalta. Erre mutat az is, hogy 1661 tavaszét6l 1664 nyaraig van
kiilfoldon. Juniusban ér vissza Erdélybe, Gyulgéhérvérra, s szinte azonnal megint
utra kel: szeptemberben mar Kasséan van. Barmennyire igaznak tarthatjuk is az
ifja kivancsisagat, élményéhségét, ez a sietség tobb, mint a fiatalsag tilhabzésa:
csak konkrét céllal magyarazhato.

# Akadémiat, bibliothékat, kirdly hazat, nagy kirélyi ispotalyokat és sok szamtalan ritka dolgokat,
parlamentet és egyéb igazgatasoknak rendit, pompait csudalattal néztem, a vdrosnak rettenetes nagy
voltdba csak belébamultam, de Périst esztendeig sem gy6zné az ember kitanulni, amint Londinumot
is, noha én Parist nagyobb, szebb és mindenképen els6bb véarosnak taldltam.” BETHLEN, 1980. 594.

# En is megaddm az audientia végin a cédulat néki, keves emberséges sz6 utdn kiilde egy hihet6
komornyik vagy dedkkal masodik vagy harmadik hdzba, és ott énnékem, mikor dlmomban sem lattam,
adédnak szaz aranyat...” Uo.
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S ha az emlékir6 maga nem mondja is meg ezt a célt, az ttvonal elarulja:
Késmarkon Thokoli Istvannal, Holicsban Sennyei Istvan veszprémi plispoknél,
Pozsonyban Lippai Gyorgy esztergomi érseknél, Sopronban Vitnyédi Istvannal,
Rohoncon Batthyany Kristofnal, Rakican grof Szécsi Gyorgynél jar, hogy Csaktor-
nyéan, Zrinyi Mikl6snal kosson ki. Itt tartézkodik csak hosszasabban; igy lesz
szemtantja s szemtaniként megirdja Zrinyi oktalan haldlanak.

De ez nem riasztja vissza a tovabbi uttol: Zrinyi Péter és felesége szarnyai alatt
folyta?’(a;lﬁtjét, jut el Velencébe is, majd Trieszten, Aquilejan kereszttil vissza Zrinyi
Péterékhez, onnan tjra Vitnyédihez, majd Bécsbe, Pozsonyba megint Lippayhoz,
Ilosvara Osztrosith Matyashoz, ahonnan siet haza — de siettében tjra felkeresi Pet-
roczi Istvant, Thokoli Istvant, Keczer Ambrust, Barakonyi Ferencet. Tudjuk, Bethlen
elmondja Onéletirdsaban, hogy 6 csak azért ment ki Erdélybél, hogy harcolhasson a
torok e{len; ezért csindltatott diszes pancélzatot mindjart elsé allomésan Kassan,
ezért ment Zrinyi Mikléshoz, majd reményeiben csalédvén tovabb Velencébe, de ott
is megel6zte a béke s igy a torokok ellen nem fordithatta fegyverét.

Ez a magyarazat igen plauzibilis az id6 tavolabdl nézve, még kronol()giailaﬁ
sem {ltkozik az eseményekkel. Csak a logikaval: igaz, hogy Zrinyi volt a toro
legrettegettebb ellenfele s mindazok egyetlen reménye, akik ki akartak szoritani
a torokot Magyarorszagrol; igaz, hogy ez id6tt Velence Kréta koriil harcolt a
torokokkel s ennek még nem volt vége, mire Bethlen Velencébe ért — de azért
valahogy nem egészen magatol értet6ds, hogy a leghatarozottabban torok-parti-
nak latsz6 erdélyi f6ur és kancellar, Bethlen Janos fia ennyire természetesen
torokellenesként lép fel, anélkiil, hogy ez kozte és apja kozott barmilyen konflik-
tus forrasa lenne. Mert persze ez nem is igy jelent meg a valésagban — csak az
emlékezs akarataban, hiszen azéta megvaltoztak az id6k és a célok. Id6kozben
megyvaltozott a két Bethlen kiilpolitikai irdnyultsaga is: Habsburg-partiak ugyan
ekkor még egyaltalan nem voltak, de mar Nyugat felé keresték a kapcsolatokat,
el6szor a francidk, majd a protestins német fejedelmek irdnyaba. Mint ahogy
fels6-magyarorszagi latogatasai latszolag véletlen névsordban azért fol lehet
fedezni némi logikat: szinte kivétel nélkiil olyan f6urak és nevek fordulnak el6
benne, akik igy vagy tgy kapcsolatba kerlilnek azzal a f6uri ligaval, amelyet
Zrinyi kezdett Osszekovacsolni, s amelyet azéta Wesselényi-Gsszeeskiivésnek
neveznek. Es ebben neki a statisztiénal lényegesen nagyobb szerepe volt.?

Nem pusztan az ém%‘kori feledékenység mtve, ha Bethlen eme titja sordn nem
nagyon hangstilyozza, hogy megfordult Bécsben is.?® Tudniillik ott szinte kizaré-
lag azért jart, hogy felvegye a bécsi francia kovettel, Gremonville-lel a kapcsolatot,
még miel6tt Csaktornyara megy. Gremonville jelentéseib6l?’ tudjuk, hogy ez a
kapcsolat 1étrejott, s Bethlen szamos informacidval szoilgalt azért a kétezer
aranyért, amelyet XIV. Lajos rendeletére Gremonville, illetve Béziers piispoke, de
Bonsy, a francia kiraly velencei kovete neki kifizetett.”® De ez a kapcsolat nem

5 SzekFU, 1935. IV. 173. Ezzel 6sszevagoan, de részletesebben: KLANICZAY, 1954. 516-517.
% V6. 3. sz. jegyzet. Ez egyébként jellemz6 Bethlen irdsmoédjara: ,az Isten tébb pénzt advan”
kifgjezés egyszerre bevalldsa és eueﬂl zése a francidktol kapott juttatdsnak.

A francia kovetek jelentései, ill. a francia udvar ezekre vonatkozé utasitasai: Hupita, 1927. -
Ezekbdl kideriil, hogy Gremonville eleve meglehetSs gyanakvassal fogadta Bethlent. Ez ekkor még
nem akadélyozta meg, hogy megint rajta keresztiil juttassak el Apafihoz XIV. Lajos tjabb levelét; lehet,
hogy az ekkor felvett francia pénz pusztdn ennek a szolgdlatnak a jutalmazasa volt. Vo. JANKOVICS,
1987. 605-607.

* Monumenta, 1883. 34.
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maradt tartés: 1665 februarjaban XIV. Lajos mar arrél tajékoztatja Gremonville-t,
hogy Stockholmbdél hirt kapott: Bethlen hetvenkedik a feladataval és kapcsolatai-
val, szabadulni kell t6le. Gremonville és de Bonsy jelentései érdekes képét adjak
a tovabbiakban annak, hogyan tivolitjdk el maguktél finoman de biztosan
Bethlent. Ett6] kezdve nincs nyoma, hogy a francia udvar vele kapcsolatot tartott
volna,® mint ahogy teljesen valészintitlen, hogy Zrinyi Miklés haléla, majd a
Wesselényi-osszeeskiivés bukasa utan Bethlennek barmilyen oka vagy érdeke lett
volna a francidkkal tovabbi rendszeres kapcsolatban maradni.

Ez annal is kevésbé valészind, mert Bethlennek hamar at kellett latnia: a francia
udvar szdmara mindaz, ami Magyarorszagon vagy Erdélyben torténik, csak mint
diverzi6 johet szamitasba: az 6 ugyilik onmagaban sosem fogja a francia udvart
érdekelni. Amig a Habsburg hatalomnak kellemetlenkedni lehet veliik, addig tes-
sék-lassék tdmogatjak a magyarokat, de ha a szél megfordul, ugyantgy el is ejtik
Sket. Apafidlmodhatott a két orszag egyesitésérél s Teleki Mihdly a palatinussagrol,
amit majd a francidk segitségével talan elérhetnek; de Bethlennek elég hamar &t
kellett latnia —sajat tapasztalatai alapjan is — ezeken az illiziokon, amelyeket egyéb-
ként a torokok is igyekeztek letorni; s ettél kezdve megértette, hogy vagy a torok,
vagy a Habsburgok Erdély valasztasa; s ez utobbi esetben - kiilonosen a térokok
Bécs alatti veresége utdn — a kisebbik rossz a Habsburg hatalom, azt kell hat,
amennyire lehet, Erdély szamara el6nyossé tenni. De ha rovid volt is, a kapcsolat
Erdélyben nem volt ismeretlen: ez lehetett a valédi oka annak, hogy Teleki Mihaly
allandéan ,te francia!” névvel illeti — s talan ez a régi kapcsolat s annak az emléke is
hozzéajarulhatott, hogy Bethlen minden igyekezete ellenére élete tovabbi soran i{é-
mileg mindig gf'amis maradt a bécsi udvar szamara, s hogy amint lehetett, kivontak
az erdélyi kozéletbdl, s oda vissza sem engedték tobbé.

Igy tehat Bethlen Miklés elsé komoly részvétele a nagypolitikaban végiil is cs6d
volt: val6jaban nem ért el semmit, legfljebb hogy Bécs el6tt gyantssa valt s Parizs
el6tt, ha mas okbdl is, nem kevésbé; visszatérve Erdélybe kétsé%telenﬁl megn&he-
tett az egyéni hitele, s hamarosan Zrinyi és Frangepan sorsat latva még halat is
adhatott az Istennek, hogy 6 maga nem kertilt kint Magyarorszagon bele a hdléba.

Aligha lehet vitas, hogy Bethlen a f6 6sszeko6tS volt ebben az idében az erdélyi
udvar és Wesselényiék, meg a tobbi ,békétlenek” kozott. Teleki volt az idGsebb,
nagyobb tapasztalatii s hatalmd; de a fiatal Bethlen jelesiil szolgalta urét é«
hazajat, valamint az altalanos magyar érdekeket. Ennek tudhaté be, hogy fels6-
magyarorszagi utjarél visszatérve kezdédik valéjdban a kozéleti szereplése,
legalabbis Erdély politikai szinpadan. Ezentil politikai faktorként szamolnak
vele, s nyilvan apja is, 6 is ambiciondlja a politikaban valé részvételét: tarsadalm,
statusza, vagyona, mveltsége, vilaglatottsiga egyarant predesztindljdk erre.
Magyarorszagi titjai jutalmakégpen kapja meg az udvarhelyszéki f6kapitanysagot
— ez els6 kozéleti funkciéja,”’ melyet még szamos mas kovet. Mondhatni,
természetesen élvezi ezt és tan tetszeleg is benne; bar a szive masfelé is htzza.

» Uo. 28.

% TorMa, 1887 szerint még késobb, ifj. Apafi alatt is folyt volna levelezés Bethlen és a francia udvar
kozott, de ennek ezen kivill semmi nyoma. - Még két évvel Bécsben jarta utdn is egy ujabb
indiszkrécidkor de Lionne rd gyanakszik, mint forrdsra: Monumenta, 1888. 34.

¥, Ezen 1667 esztend6ben installdltattam én az udvarhelyszéki f6kapitanysagban boldog emléke-
zetl Apafi Mihaly fejedelem gracija, az atyam resignatiGja, és Teleki Mihaly mind az atydmté], mind
annal inkabb ént6lem nem kért szerzése ltal, melyet cselekedett volt in anno 1666, mikor én a palatinus
Vesselényinél laktam ut supra.” BETHLEN, 1980. 626. ’
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Amint buktatéhoz ér — mint amikor a Béldi-ellenes liga letart6ztattatja — jatszik a
gondolattal, hogy visszavonul a kozélett6l és a tudomanynak szenteli magat,** de
ezt igazan sosem valésitja meg — ha mégis megvalésul, az akarata ellenére, bécsi
fogsaga alatt teljesedik be.

Nem telik ef ot-hat esztendénél tobb a kozéleti inaskodassal, s maris az
események kozéppontjaba kertil. Ez a Banffy Dénes elleni liga. Ma mar talan nem
igazan érdekes — vagy ha igen, csak a szaktorténészek szamara -, hogy ki
kezdeményezte ezt a ligit s miért; a mab6l a multba visszanézé szamara
szembet(inG, hogy Banffy Dénes a fejedelmi udvarban és a birtokszerzésben olyan
tulhatalomra tett szert, amelyet a tobbi f6tr nem nézhetett sokaig tétleniil;
amellett ez a névekvé hatalom egyértelmtien, mondhatni végletesen Habsburg-
parti volt, amikor még az erdélyi féurak — koztiik a Bethlenek is — kordantsem
voltak annyira meggy6z6dve arrél, hogy a Habsburg-megoldas lenne az egyetlen
megoldas Erdély szamara. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil masfel6l azt sem,
hogy ekkor még — 1674-75-ben — olyan erkolcsok, vagy inkédbb politikai szokasok
uralkodnak Erdélyben, mint a tizenhatodik-tizenhetedik szazad forduléjan Nyu-
gat-Eurépaban. Talan elGszor itt, a Banffy-liga és kovetkezményei lefolyasaban
érheté tetten, hogy az Apafi-udvar viszonyai és az erdélyi urak, rendek és
nemzetek kapcsolata kisértetiesen hasonlit a majd egy szazaddal korabbi francia-
orszagi viszonyokra: Apafi, Bornemissza Anna, Teleki Mihdly mintha a maguk
sz(ikebb és vidékibb lehetGségei kozott XIII. Lajos, Anne d’Autriche, Richelieu
szerepét jatszanak el ontudatlanul, a féurak meg ligdikkal, egymas ellen fordula-
saikkal mintha a Fronde korat igyekeznének az erdélyi hegyek kozott megvalosi-
tani. Persze, sosem szabad elfelejteni, hogy Franciaorszag mar jelent6s birodalom
volt, ha a feudalis érdekek még tilzottan széttagoltak is, s hogy a szomszédai
Spanyolorszag és Németalfold; Erdély meg kicsi orszag, egyel6re a konstantina-
polyi Fényes Porta kényének-kedvének kiszolgaltatva.

Ismétlem: nem til érdekes szamunkra, hogy Bethlen Miklés szerepe annyi
volt-e a Banffy-ligaban, mint amennyit 6 maga megir, vagy ennél eseseg. tobb.
A torténészek — Deak Farkas,® Trécsanyi Zsolt* - eléggé gyanakvéak az Onélet-
irds torténeti el6adasaval szemben s Bethlennek nagyo%% szerepet tulajdonitanak
Banffy ligyében. A levelezés tantisdga szerint®™ Bethlen szerepe vaféban nem
kicsinyelhet6: mindvégig ott volt, mindenben benne volt, s nem lehetetlen, hogy
‘Banffyhoz irott levelével tev6legesen is hozzajarult annak elveszejtéséhez. Szub-
jektiven mégsincs okunk kétségbe vonni Bethlen igazmondasat: hogy 6 inkabb
eszkoz volt a tobbi urak kezén, mintsem koncipiator, s hogy haszna se sok lett
beldle, csak 6t agar. De mar ez is felhivja a figyelmet arra, amire az élettit soran a
tovébbiakban is lépten-nyomon rdbukkanunk: hogy Bethlen Miklést Teleki is,
masok is szivesen hasznaltak fel tollként, fogalmazoként, forméba ontSként — a
maga szellemi képességeivel, miveltségével, olvasottsagaval, munkabirasaval és
bamulatos emlékezétehetségével erre ugyanis folottébb alkalmas volt. Ugyanak-
kor - s itt megint nincs okunk kétségbevonni Bethlen vallomasanak 6szinteségét —

 ,Hiszen én, amikor a rabsagb6l megszabadulék, olyan Cartesius, Salmasius-forma, honorarius,
ingyen tanit6 professzor akarék lenni, és az énvelem soha meg nem alkhat6 vilagtél végbicsit venni,
ha engedjék.” Uo. 722.

® DEAK, 1887. 96-97.

* TROCSANYI, 1972. 152-153., 160.

% JANKOVICS, 1987. 148. és kov. levelek és azok jegyzete.
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sokkal kevésbé szivesen vontdk bele a dolgok érdemi tervezésébe, mindabba, ami
bizalmas vagy éppen titkos volt. A fecsegésétdl tartottak-e vagy a tilzott skrupu-
lozitasatol, ki tudja? De mindenesetre Deak Farkasnak igaza van, amikor a
Bethlenek — Janos, az apa és Miklés, a fit — helyzetét tgy jellemzi, hogy ,,6rdog
butta nyughatatlan embernek tartottak az udvarban s hol lehet, bantottak.”*

S alig muilt el az egyik vihar, ahol a j6 oldalon éllt, de csak 6t agér lett a fizetsége,
mar jott a kovetkez6: a Béldi-, forradalom”. Hosszadalmas, s témanktél valéjaban
idegen lenne elmagyarazni ennek a kezdett6l hamvaba holt fejedelem elleni
ligazasnak a torténetét: elvégezték azt a torténetirdk alaposan, s az eseményeket
olvasva csak egyet lehet érteni Trocsanyi Zsolt tomor véleményével: , Tragikus
alak lett volna — ahogy a romantika 6t is probalta latni és lattatni? Ha a
tehetségtelenséget traEi ai vétségnek lehet tartani, akkor igen — a Béldy tehetség-
telenségét Bethlen Mikl6st6l Deak Farkasig mindenki egyontettien hirdette...”

Ebben az ligyben inkébb az a sajatos, hogy bar a két Bethlen sokban egyetértett
Béldivel, de modszerét ellenezték, mert rettegtek a polgarhaboritol. Ezt az —
inkabb elvi latolgatast, mint valésagos szervezkedést — novelte meg a falusi
pletyka az udvar és az udvarhazak kozott, s ez elég is volt arra, hogy az 6regurat
birtokara internaljak, Miklést meg kozel egy évre lecsukjak, vasra verjék — kis
hijan fejét is vegyék mindenféle torvénykezés nélkiil.*® A kés6i olvasénak az a
benyomasa, hogy szabadulasdban tényleges artatlansaganak kisebb szerepe volt,
mint annak a diszes pancélnak, amelyet masodik magyarorszagi ttja alkalmaval
Kassan csinaltatott, s amelyet feleségének volt esze Teleki Mihalynak felajanla-
ni* — aki kapott rajta, bar az aréat becsiiletesen megadta. Még ha szamba vessziik
is a kor z(irzavaros viszonyait és kusza egyéni érdekszalait, akkor is elgondolkoz-
taté: mi volt az, ami a két Bethlent ﬁf'ra meg Ujra a tamadasok, ellenségeskedések
targyava, kevés baratsag és sok gytilolet célpontjava tették?

Bethlen maga lényegében kénnyen megtaldlta a magyarazatot: sorsa visszas-
sagait mind Isten prébalé keze nyomanak tudja be, s ebben meg is nyugszik. A
kevésbé szilard hitd és kés6i olvasé azonban nem érheti be ennyivel: tarsadalmi
vagy jellemi okot keres. Elsének ott volt a lehetséges fejedelemségre valé aspira-
ci6, amire mar kordbban utaltunk, s amely nyilvan sosem aludt ki egészen Apafi
gyanakvoé lelkében;*® de a jellemben is kellett valami alapveté problémanak
lennie. Dedk Farkas egyszertien a ,fontoskodé és hit természetérsl”! beszél;
Cserei Mihdly, aki kozel egykort tantja az embereknek és az eseményeknek, mar
részletesebb ‘indokolast ad — lényegében ugyanebben az értelemben.*? Szinte
bizonyos az, hogy tudasara, tajékozottsagara, olvasottsagdra ratarti volt, kiilono-
sen abban a tudatlan falusi kérnyezetben, amelyet ekkor az erdélyi udvart
benépesiték legnagyobb részére is jellemz& volt — s ezzel Onéletirdsaban is,

% DEAK, 1887. 128.

7 TROCSANYI, 1972, 222.

* BETHLEN, 1980. 689/90.

¥ DEAK, 1887. 105.

', Valéban az id6ben az orszdgfGnek tartozo loyalitds tekintetében nehéz viszonyok kozétt voltak
az erdélyi urak; mert 1659-t61 1662 januar végéig fejedelmi eskiit tettek II. Rakoczy Gyorgynek
héromszor, Barcsai Akosnak, Rhédei Ferencnek, Kemény Janosnak, Apafy Mihalynak. Ez 6t fejedelem
koziil ezen id6 alatt... volt egyszerre... négy €16 fejedelem is, legaldbb kett6 pedig folytonosan.” Uo.
39/40.

“ Uo. 98.

“2 CsErE1, 1983. 125.
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leveleiben is gyakran taldlkozunk — lenézte és megvetette azokat, akik a bor
aldozataiva valtak — s ebbe mar a rokonsdg nagy részén tul belefért az udvar is,
Apafival egyetemben.

A masik kiilonossége ennek az tigynek, hogy ami latszolag nagy csapas volt,
javara fordult: valéjaban Bethlen Miklos kozéleti pélydja innentSl kezdve ivel
felfelé. Nagyon nehéz ma mar megmondani, mennyi volt ebben Bethlen Mikl6s
kétségtelen egyéni kvalitasainak a része, mennyi csaladi sulyanak, helyzetének,
mennyi kiilonos, az ellentétek kozott hany6dé viszonyanak Teleki Mihdllyal, s
mennyi Bornemissza Anna, a fejedelemasszony kétségtelen jéindulatanak; de
talan mindez nem is nagyon fontos. A lényeges az, hogy a helyzet megvaltozik.
Ebbe belejatszhatik az is, hogy a szam(iz6tt magyarorszagi protestans lelkészek
tigyében irt ropirat (Apologia ministrorum evangelicorum Hungariae) megjelenik és
a protestans Eurépaban komoly sikert ért el, s ez a buzgén valldsos fejedelemasz-
szonyt — aki kezdett6l fogva kiilonben sem hitt Bethlen blindsségében — fokozot-
tabban mellé hangolhatta; bele az is, hogy kevéssel kés6bb nagybeteg apja
meghal, s igy a fit mintegy 6rokli az apa kozéleti szerepét, vagy legalabbis annak
lehet6ségét. A donté az, hogy ekkor indul meg felfelé azon az tton, amely alig
tobb mint egy évtized mulva kancellarra, azaz Erdély masodik legnagyobb
méltésagava teszi.

De ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy egy — ezekkel 6ssze nem vethets
jelent6ségt, de az egyéni életiit s az utékor szempontjabél nem jelentéktelen —
masik esemény is ekkor esik meg: 1677-ben Erdélybe érkezik Révérend abbé és
de Forval marki, XIV. Lajos tobbé-kevésbé titkos kiildéttei, s a hirre, hogy van
valaki, aki tud francidul beszélni, felkeresik fogsagaban a fogarasi varban.*> Bar
maga Bethlen err6l alig beszél Onéletirdsaban — j6l tudta, miért — Révérend
bizonyara az igazat mondta, amikor azt irta, hogy baratsag szovédott kozottiik,
amely az abbé egész két és féléves erdélyi tartozkodasa alatt tartott. Ennek a
kovetkezménye azutan, hogy az abbé, joval hazatérése utan, nem sokkal haléla
el6tt, Bethlen nevébe oltozteti memodrjait erdélyi tartézkodasarol.

Nem torténészi szempontbol vizsgaljuk Bethlen miikodését, s igy nem préba-
lunk itéletet mondani politikai és kiilonosen kancellari tevékenysége felett. Az
viszont kétségtelen, s azt hiszem, még az ellene elfogult kés6kori szemlél6nek is
el kell ismernie, hogy hihetetlen energiaval, igybuzgalommal és talalékonysaggal
latta el kiilonboz6 adminisztrativ és politikai feladatait. Mindeniitt ott volt,
mindenben voksolt, s mindig kellemetlen volt, mert érvelésével szinte senki nem
tudta felvenni a versenyt. Tévedés lenne persze Bethlent tigy beallitani, mint
valami kiilonosen emelkedett erkolcsiségt allamférfit: bar a haza hasznat kereste,
de a maga hasznat sem vetette meg. Jankovics Jézsef joggal allapitotta meg: nem
polgari alapi a vilagszemlélete.** Valoban nem, s ez egyik forrdsa emberi és
politikusi erejének: a maga korat s annak szenvedélyeit, elfogultsagait, erényeit
éli. Feudalis arisztokrata, aki kora fiatalsdgatél kezdve nem riad vissza, ha
fegyveres rajtatitéssel kell érvényt szereznie — féleg anyagi tigyekben — annak,
amit a maga joganak tartott; de ugyanakkor el6renézé szellem, aki szamos, hogy
ugy mondjam, pre-kapitalista véllalkozasba belevag a Szamos hajézhatéva téte-

43 REVEREND, 1984. 147.
4 JANKOVICS, 1987. 30.
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16t61*> a marhakeresked6 tarsuldsokig® és ezernyi mas vallalatig, amelyekt6l
Erdély felviragzasat, gazdasagi meger6sodését remélte. A mult szazadi jogtorté-
nész, Zie%auer joggal beszél esetében a praktikus és fantaszta elme kilénos
elegyér6l.”” Nem lenne haszontalan dolog, ha valaki a még fellelhet6 terveket
Osszegyjtené és az utokor objektiv tekintetével atvizsgalna: a praktikus politikus
Bethlen igazi értékeit és gyongéit — s6t sajat kora Erdélyének nem egy gyongéjét
és erényét is — igy lehetne valéban érvényesen megdllapitani.

Gyakorlati politikusi tevékenysé%ének kétségtelen csticsa a ,Diploma Leopol-
dinum” kivivasa és elfogadtatasa. Bécsi targyalasait 6 maga is elég részletesen
leirja, egyéb forrasokbél is nyomon kovethets: azt lehet mondani, hogy egy
szerencses pillanatot megragadva 1690-ben kivivta azt a maximumot Bécsben,
amit Erdély ekkor a Habsburg birodalmon beliil elérhetett. Es itt, a Diploma
Leopoldinumban és az azt megel6z6 trakticiokban véljitk felismerni Bethlen
politikusi tragédidjanak igazi gyokerét is. Mert a Diploma nagy diadal volt a
szamara s nagy személyes eredmény is: ennek kovetkeztében szerzi meg rovide-
sen a grofi cimet, kap aranyldncot s pénzjutalmat Lip6t csaszartol. (Ha ezt mar
megemlitettem, hadd emlitsem meg a Habsburgok bolcs egyenstilypolitikajat,
amellyel annyi ellentét és tragikus esemény magvit is elhintették Erdélyben s
egyebiitt: Bethlennel, a rendithetetleniil kélvinista féurral koriilbeliil egy idében
kapja meg a grofi cimet s az aranylancot Apor Istvén, az erdélyi katolikusok vilagi
vezére, s majdnem ugyanakkor lovagi cimet kap Johann Zabanius, a nagyszebeni
kiralybiro, a szaszok comese, tehat a lutheranusok vezére, aki ett6l kezdve Hans
Sachs ab Harteneck, a magyaroknak csak Szasz Janos.)

ADiploma az adott viszonyok kozott maximalis fliggetlenséget és 6nallé allami
életet biztositott Erdélynek — mert akkor azt kivanta a helyzet és a sziikséglet. De
ez szinte azonnal megvaltozik: az oszman birodalom mind hatrabb vonul a
Habsburg birodalom hataraitol, mind kisebb a fenyegetése, hogy tjra bekebelez-
heti Erdélyt; a bécsi udvar ezt a tavoli, keleti, nehezen kezelhets orszagocskat
egyre inkabb be akarja vonni a maga érdekkorébe — az érdekeknek a leganyagibb
szférajara gondolva els6sorban. Magyaran: a Habsburg-abszolutizmus maximali-
san ki akarja hasznalni Erdélyt, a maga céljaira kipumpélni bel6le mindent, amire
csak hadi- és béke-igényeinek sziiksége van vagy lehet. Bethlen ennek prébalt a
maga — nem csekély — szellemi eszkozeivel ellendllni; de a szellem vajmi gyenge
a brutdlis fizikai er6vel szemben. Ez utébbit képviselte Erdélyben Jean-Louis
Rabutin, comte de Bussy, a megszall6 csaszari er6k parancsnoklé tabornoka.

Apjéval egyiitt,*® majd annak halala utin maga is protestédns német fejedelmek-
kel valo egyetértésben, szovetkezésben latta Erdély lehetSségét viszonylagos
fliggetlensége megérzésére; késébb a Diplomaval ezt kozvetleniil a Habsburg
hatalmi szférén beliil hitte elértnek. S azt hitte, hogy e korai vélasztissal mindent
nyert, kivételezett helyzetbe keriilt 6 is, orszaga is, és igy, Gj korilmények kozott
Ujra megvalésithat6 az el6z6 szazad erdélyi viragzasa. Nem ismerte fel, hogy nem
lehet tobbé visszafelé nézni, Bethlen Gabor dldott ideje felé; hogy a torok veresége,

% LUKINICH, 1927. 416., 422., 423-426., 430.; VARKONYI, 1985. 1290.

46 P1. BirO, 1935. 78.

¥ ZIEGLAUER, 1869. 41: ,Es ist sein Wesen: es ist ein wunderbares Gemisch von trefflicher Gedan-
kenarbeit und hohler Phantasterei, von Kenntni8 und Unkenntniff der Zeit, von weitblickender
Vaterlandsliebe und engherzigster, durch personliche Neigungen bedingter Auffassung.”

# JANKOVICS, 1973. 99.
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a Habsburg hatalom megnovekedése Erdély szamara teljesen uj helyzetet terem-
tett. Azt hitte, hogy a puszta személyes hiiség elegend garancia a csdszarnak és
kornyezetének arra, hogy amit 6 akar, az a birodalom java; pedig ekkor méar nem
szandékokrol szavaztak, hanem nyers hatalmi és anyagi érdekekrél — s Bethlen
ezeket keresztezte, valésagosan vagy virtualisan.

Lip6t csaszar s kornyezete nagy joakardja volt: megprobaltak presszionalni,
hogy amikor felallitottdk Bécsben az erdélyi kancellariat, koltozzék fel oda.
Bethlen, vesztére, ellenallt: azt hitte, van neki elég esze ahhoz, hogy Erdélybél
irdnyitani tudjon egy bécsi alkancellart. Tévedett: Kalnoky Samuel nemcsak
alkancellar volt, hanem katolikus is az agressziven ellenreforméciés Bécsben, s
hatalmilag is hamarosan folébe kerekedett fénokének. Bethlen meg a kettGs
szoritoban — Kélnoky és Rabutin kozott, Apor egyre novekvé sulyaval, a guber-
nator Banffy Gyorgy alattomos rosszindulatdval szemben — mind kétségbeeset-
tebb gesztusokra kényszeriilt. Az egész helyzetet ugyanis tetézi a Rakoczi-felkelés
és az a z(irzavar, amit ez Erdélyben okoz. Bethlen — bar Rabutin ezzel gyanusitot-
ta — egyaltalan nem volt Rékéczi-parti,* bar nagyon valészint, hogy mar koran
voltak szalak kozotte és Rakoczi kozott. S6t: igazan ésszert javaslatai voltak a
felkelés kordéba szoritasara, az anyaorszagra lokalizalasara. (Megint mas kérdés,
hogy az ostoba és brutdlis Rabutin ezeket mind rosszra magyarazta, mert at sem
latta értelmiiket.)

Val6jaban eléggé rejtélyes: mi is tortént Bethlen és Rabutin k6z6tt, egytittm(iko-
désiik éveiben. Hiszen papirforma szerint nekik j6l kellett volna egytittmtikodni-
ok: Rabutin magyarul természetesen egyaltalan nem, latinul elég gyéngén tudott,
német tudasarol nincsenek ismereteink, de feltehetéleg az jobb volt ezeknél, bar
kiilonosebben tokéletes tavolrél sem lehetett. Neki is kapnia kellett azon, hogy
van valaki, vele egyidés, rangban, sziiletésben is megfelel6 ezen az allomashelyen,
aki beszéli anyanyelvét és otthonos a helyi viszonyokban.

E helyt talan itt az ideje tisztazni, ki is volt ez a Rabutin? A magyar szakiro-
dalomban nem ritkan Bussy-Rabutin néven fordul el§, ami ha nem is jogtalan, de
helytelen: Bussy-Rabutin a francia irodalomban j6l ismeretes, kozel egy generécié-
val id6sebb oldalagi nagybatyja volt, Roger Rabutin, comte de Bussy, akit XIV.
Lajos udvaraban becéztek Bussy-Rabutin-nek. O volt az, aki az Histoire amoureuse
des Gaules c. botranyos kulcsregényt irta az udvar és a varos (és nem utolsésorban
az ifju kirély) erkolcseirdl, s akit Lajos ezért birtokaira szamtizott. Ennek megvolt
az az aldasos hatasa a francia irodalom folyamara, hogy kedves rokonaval,
Madame de Sévignével egy életen at levelezett, hogy jolinformalt lehessen az
udvar eseményeirdl, pletyiéir()l, s e levelezésen at a kornak és az embereknek
olyan eleven képét kaptuk meg, mint talan semmi mas eszkozzel ekkor nem
lehetett volna.

Mondom, ennek a csalddnak nem valami diszes oldalhajtasa Jean-Louis Rabu-
tin. J6 negyedszazaddal fiatalabb Bussy-Rabutin-nél; s a két rokon, Bussy-Rabutin
és Madame de Sévigné levelezésébdl egy eléggé gyanis jellem képe bontakozik
ki. Mér a karrier induldsa sem valami dicsé: kozel harminc éves, de még mindig
csak apréd Condé hercegné udvaraban — de tobb is, akdrcsak az a lakaj, akivel a

* Az els6 alkalommal, amikor az erdélyi orszaggytlésen széba keriilnek a kurucok, Bethlen igy
szamol be réluk - az orszaggytlési naplé tanusaga szerint: ,Multos latrones grassari passim in
Hungariae confiniis eosdemque multos habere celatores refert comes Nicolaus de Bethlen, concluditur
ut capiantur.” Idézi: ZIEGLER, 1869. 209. jegyz.
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hercegné kegyei folotti vitdjukban kardot rantanak. A hercegné kozéjiik veti
magdt, 6 sebesiil meg, a lakajt letartoztatjak, az ifji Rabutin elmenekiil, Németor-
szagba, majd a Habsburg birodalomba.”™ Itt jé tiz esztend6 mulva csinal kariert —
még mindig ugyanazon az uton: egy parbaj utdn gazdat valt és feleségiil veszi
egy osztrak f6tisztvisel 6zvegyét, Dorothea-Elisabeth von Holstein-Wissenbur-
got, aki ugyan vele szinte egyid6s, de kiralyi hazakkal van rokonsagban, s Bécsben
is a legfelsébb kérokben mozog. Jean-Louis Rabutin-nek ez a hdzassag adja meg
a kezdeti sebességet, hogy jelentéktelen kapitanybél hamarosan erdélyi vezénylé
tdbornokka valhassék.

Az id6sebb levelez6 rokonok csipkel6d6 megjegyzései®! és az egyéb, rankma-
radt ismeretek® alapjin ugy tetszik, Rabutin generalisnak két erénye volt:
robusztus férfiereje és szemelyes bétorsaga. Kiilonben eiy gyarmati Grmester
tapintataval és koriiltekintésével jart el Erdélyben, nem kis kdrara a Habsburg-ér-
dekeknek is. Ez az eléggé korlatolt agyu és miiveletlen, amellett valdszintleg
rossz idegzet(i (de rangjara, szarmazasara mértéktelentil biiszke) ember kertilt
szembe egy kényes és nehéz helyzettel, és egy rendkiviil intelligens és miivelt,
aktiv politikussal és adminisztratorral. A Rakéczi-felkelés mozgatéi, az egyes
szereplSk ide- vagy odadllasa sét taborvéltasa pusztin eme érthetetlen népség
irdnti megvetését novelték. S erre a megvetésre volt is nem kevés oka: az erdélyi
guberniumban m(ikodé spion-rendszere,* az erdélyi urak, még a guberni embe-
reinek is a szolgai megalazkodadsa ezt az érzését taplaltak. Amellett magat
személyesen is igen kényes helyzetben érezte. A nemzetheztartozas ugyan nem
volt még ebben az idében olyan fontos faktor, mint manapsag; akkor az osztaly-
helyzet, az eskii, a csaladi kapcsolat sokkal tobbet szamitott, de azért 6 mégiscsak
egy francia grof volt Habsburg szolgalatban, s nyilvan hamar tudvalévé lett, hogy
Rakéczi mogott XIV. Lajos tamogatasa is ott van: a hiigai utan® nem akart maga
is francia spion szinébe kertilni. Ezzel magyarazhat6 tobb, egyébként érthetetlen
cselekedete, mivel nyilvan a gyanujat is el akarta haritani annak, hogy 6 a
franciabaratok kezére jétszhatnéi.

Vegylik ehhez hozzd, hogy bizonyara a fiilébe jutott Bethlen hajdani francia
agens-volta, baratsiga Révérend abbéval; mar maga a legnagyobb erénye: hogy
jol tudott vele franciaul konverzilni, is egyszerre gyantssa valt el6tte. Ha addig
kapcsolataik tan kordialisak nem is, de elég baratsagosak voltak, a Rakoczi-felke-
lés hirére hirtelen megmerevedtek, megromlottak: Rabutin kuruc-fényben latta
Bethlent, annak minden javaslatat, otletét, tettét erre magyam:’\zta,55 s alig varta az

% SEVIGNE, 1978. 1. 147.

5! SEVIGNE, 1978. 111. 88., 313., 346., 355., 356.

52 V6. SZATHMARY, 1891. 10.

5 Rabutin sajat vallomdsa szerint: ,La Paix étant ainsi faite avec les Turcs, et la tranquillité par
conséquent au dehors, le Comte de Rabutin trouva trés-nécessaire de veiller sur les esprits inconstans
et toujours mal intentionnés de ces Messieurs les Transylvains, sachant fort bien qu‘ils ne peuvent
jamais rester en repos. Il se servit donc de la maxime de les diviser entre eux, en y faisant semer la
méfiance et la jalousie de 1'un a l'autre. Il réussit si bien dans ce dessein, que ces Messieurs venoient
s’accuser 1'un l'autre incessamment. De plus, il se fit des créatures affidées dans le Gouvernement,
parmi les Etats, dans chaque Nation et dans chaque Villg, ainsi qu’il savoit tout ce qui passoit dans
toute la Province, sans sortir de la Capitale.” RABUTIN, 1798. 58-59. — Emlékirata soran Rabutin ezzel,
mint egyetlen célszerl kormanyzati médszerrel tobb helyiitt is dicsekszik.

* SEVIGNE, 1978. T11. 544., 554.

% ,...nékem bojtorkodjék, mint a l6darazs: Ah, ah, monsieur chancelier, néked minden munkad a
rebellisek protectija, eleve tudtad te, hogy ennyi rebellis lészen...” BETHLEN, 1980. 960.
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alkalmat, hogy lecsaphasson ra, , példat statudlhasson” és ezzel bnmagéat minden
gyanival szemben eleve tisztira mossa Bécsben. Es ahogy ez ilyenkor lenni
szokott: nem is késett az alkalom, hogy megtehesse, amire késziil.

E%:ébként a fenti, inkdbb kikovetkeztetett motivumok mellett van egy kissé
sejtelmesebb is. Rabutin, mar idézett emlékiratdban kezdett6l fogva tigy beszél
Bethlenrél, mint gyanis emberrdl, akit 6 megérkezése kezdetétsl fenntartassal
szemlélt. Ennek azonban sehol okat nem adja, mint magatol értet6dét kozli. Vajon
miért? Ilyen lett volna Bethlen hire Bécsben? Vagy még Erdélybe érkezése el6tt
valaki Bethlen ellen hangolta volna? Vagy pusztin: miutan sikeriilt vad ala
helyeznie, a maga fénye emelésére, a masik gyaniba keverésére egyarant tugy
tesz, mintha mindig tudta volna, hogy a masik potencialis bin6s?

De még miel6tt Bethlenre lecsaphatott volna, mindjart a Rékéczi-felkelés
Erdélyre-kiterjedése elején kellett valamilyen példa-statualas. Lehet, hogy erre
kinalkozott alkalomnak Szasz Janos tigye.

Az oklevelek, jegyzSkonyvek, eredeti iratok feltirasa nélkiil, pusztan a szekun-
dér irodalombél kiindulva nagyon nehéz Harteneck tigyében tisztan latni. Az
kétségtelennek tetszik, hogy ez a szepességi eredet(, de Erdélyben meghonoso-
dott lutheranus szasz fit rendkiviili képességekkel rendelkezett: enélkiil, sziiletési
elGjogok hijan, szinte elképzelhetetlen lett volna az a felemelkedés, amely osztaly-
részétl jutott. Ez valdszindleg elbizakodottd, vakmerévé is tette nem egy tligyé-
ben, intézkedésében; de ez benne volt a kor leveggjében. Mennél tobbet olvas
valaki err6l a korrél és ebbél a korbdl, annal iniébb meggy6z6dik, hogy az
uralkod6 rétegek igazi pusztité betegsége a ,hiibrisz” volt, az onteltség és
elbizakodottsag, mely e;iyeseket magasra, s szinte mindenkit a mélybe vitt.

Johannes Zabanius, alias Hans Sachs ab Harteneck rovid palyét fut be: nincs
negyven esztendds, amikor a fejét veszik. Pore egyértelmien koztorvényes blinok
miatt itélt folotte: gyilkossagban valé bﬁnrészesséF, boszorkanysag, méreg készi-
tése és kiszolgalasa, kiilonboz6 gyilkossagi kisérletek, hazassagtorés, kerités és
mas, hasonlé vadpontok szerepeltek a pérében.”® Az olvaséban azonban felébred
a gyantd: még ha mindez igaz lett volna is (ami egyaltalan nem bizonyos), akkor
is furcsa az egybeesés: mindez miért éppen a Rédkoczi-felkelés meginduldsara
deriil ki? Amellett Szasz Janos személyes batorsédga, amellyel a vérpadig haladt,
szintén arrdl gy6z meg, hogy nem kézonséges btinoz6rél van itten szo.

A mar tobbszor idézett Ferdinand von Zieglauer, a szebeni jogakadémia tandra,
tobb mint masfél szazaddal Szasz Janos halala utdn még tgy ir réla, mint a szasz
nemzet martirjardl és h6sérdl; anélkiil, hogy a vadakat egésziikben cafolni tudna.
Kétségtelen, hogy Széasz Janos nagyszer( adottsdgokkal rendelkezett — s kortilbe-
lil bizonyitottnak vehets, hogy a Habsburg-uralom bekévetkeztével Erdélyben
elérkezettnek latta az id6t, hogy a szasz nemzet kikertiljon alavetett helyzetébdl,
a magyarokkal és székelyekkel egyenrangtiva, ha ugyan nem f6léjiik kereked6vé
valjon. Nyilvanval6, hogy gyakori bécsi utazasaival, ottani kit(iné kapcsolataival
is ezt munkalta — és ez allitotta hamarosan szembe Bethlennel, aki meg érthet6
moédon éppen a magyar arisztokracia sulydnak, hatalmdnak megtartasaért, ha
ugtﬁan nem Kkiterjesztéséért kiizdott. (Amellett ez id6tt még a kalvinistdk és
lutheranusok kozotti ellentét is inkabb ellenségeskedés volt: ez is belejatszott
kezdett6l fogva kapcsolatukba.)

5 ZIEGLAUER, 1869. 424.
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Gondolkodédsdban mindkett6 kordhoz, de kiilonosen kornyezetéhez képest
rendkiviil modern volt; az erdélyi torténelem egyik tragikus mozzanata, hogy
ezeknek szembe kellett keriilniok egymassal, s nem egymassal vallvetve tudtak
jogaikért, jovjukért verekedni.

Szasz Janos — és vezetésével a szasz nemzet — az orszaggyfiléseken kovetkeze-
tesen Bethlen javaslataival szemben foglalt allast; 6 maga személyeskeds és
gyalazkodé pamfletben is megtamadta Bethlent;” politikai ellentétiik igy, amint
az mar lenni szokott, személyes ellenségeskedéssé fajult. De a kettejiik igazi
ellentéte egy korai nemzethatalmi ellentét volt Erdélyben beliil - amelyben
mindketté kereste a masik megsemmisitésének a lehet&ségét — akar Erdélyen
kiviili eszkozokkel is. Nehéz atlatni, mi volt Szasz Janos ,tragikai vétsége”: az
ellene felhozott vadakat egészen jol toleraltak éveken keresztiil azok, akik ekkor
hirtelen ellene fordultak. De a por menetében két tendencia vilagossa valt: mig
egyfelSl Rabutin Szész Janosboél szivesen csinélt volna politikai vadlottat, rebellist,
s6t talan Rakoczi-partit, akit 6 idejében leleplezett és éberségében vérpadra
kiildott, Bethlennek minden eréfeszitése arra iranyult — sikeresen —, hogy a
Harteneck-iligyet koztérvényes baniigynek tartsa meg.>® F6ként abbél a meggon-
dolasbél, hogy ha politikai pert csinalnak bel6le, Bécs felkéri magdhoz az tigyet,
s 0sszekottetései felmentetik a vadlottat. Ebben a vitaban - kicsit Rabutin ellenére,
kicsit Rabutin tamogatasaval — Bethlen gy6zott, Szasz Janos mint elitélt gyilkos
ment 1703 decemberében a vesztShelyre; de a hiti és gyanakvo Rabutin szivében
ez is tliske maradt.

A szazadforduléval Bethlen helyzete egyre kritikusabba valik. Ennek vannak
kiilsé és bels6 okai egyarant: talan az a legnyomésabb kiilsé olg, hogy Kinsky grof
1699-ben meghal — s ezzel utols6 bécsi patrénusét is elvesziti.>” Ennek kovetkez-
tében Bécsben politikai hatdasa meggyengiil, ha ugyan semmivé nem véalik. Megné
Apor Istvan szerepe, akit az egész katolikus klérus, nem utolsé sorban a jezsuitak
melelgin partolnak, s kétségteleniil névekvé erével van jelen Rabutin befolyasa,
aki ekkorra mar hatérozottan Bethlen-ellenes.

Bethlen nem volt sem buta, sem elvakult: ha helyzete indokait nem is latta
teljesen, magat a helyzetet jol érzékelte. S ehhez hozzéjarult erdélyi belsé pozicidja
is: az elmult egy-két évtizedben, amint mindenki tette volna az 6 helyében,
minden erével igyekezett a csaladi vagyont szaporitani; s e tekintetben nemcsak
er6s6d6 politikai befolydsa, de kitdnd tzleti érzéke és aktivitasa is a segitségére
sietett. Az az erdélyi fénemes, aki az apai vagyon elosztasakor lényegében e
jobb kozépbirtokos részével kellett hogy megelégedjék, eddigre mar a legnagyob
vagyonu erdélyi arisztokratak kozé emelkedett: a Thokoly-birtok, a Teleki Mihaly
orokségébsl megszerzett rész, a csaszari vagy fejedelmi kedvezés (szokatlan
modon legkevésbé hazassagai) nagy mértékben megnovelték foldbirtokait — és
persze azokkal egyenlé mértékben kihivtak osztédlyostarsai irigységét, féltékeny-
ségét. S amint lenni szokott: a gyarapodé birtok kuszdlja is az érdekszalakat,
olyanokat is ellene forditott, akik addig semlegesen, vagy jéindulattal nézték
emelkedését.

57 V6. ZIEGLAUER, 1869. 277-285. Egy igen jellemz6 passzusat magyarul idézi LUKINICH, 1927. 434.

* Erdekes, hogy JOsika 1853-ban még nem is céloz az iigy politikai vonatkozéasaira. Pusztin
vadromantikus sziizsét 1t benne; ugyanilyen érdekes, hogy Bethlen Onéletirdsa ismeretlen elGtte,
holott szamos kéziratos masolata forgott Erdélyben — igaz, hogy regényét mér emigrédciéban irja.

% LUKINICH, 1927. 410.
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Csak ezzel magyarazhat6é — metszé és intellektudlisan gégos stilusa mellett —,
hogy az orszaggyfilés egyre inkabb ellene fordul. Szinte a Banffy Dénes sorsa
kisért: a til nagy és tal latvanyos meger6sodés kihivja a féltékenységet is, a
félelmet is — érezni, hogy megsziiletik a liga ellene.

Ezt Bethlen Miklés is j6l érezte. Ezzel magyarazhat6, hogy ismételten megpro-
bél szabadulni hivatalaitél - vagy lemondésaval prébalja meg elérni megerdsité-
sét hivataldban, hatalméban.’ Lemondasét el nem fogadjék; de a helyzete sem
szilardul meg annyira, hogy problématlanul nézhessen szembe Rabutin egyre
novekvé ellenségességével. Ebbél a személyes szituaciobdl kiutat kellett taléﬁ?l,ia;
amellett az erdélyi helyzetnek is valamilyen megoldasat kellett lelnie, hiszen az
egyre kétségbeejtébbé valt. Egyfel6l a Rdkoczi-felkelés, amely Erdélyben mar-mar
a nincstelen nép felkelésévé valtozott, masfel6l s ennek kovetkeztében is az ostoba
és brutalis elnyomds, amelyet Rabutin diktalt, aki a leegyszertibbnek a népnyu-
zast, s6t a népirtast vélte, amikor kideriilt, hogy a harctéren Rékoczi kapitanyai a
legtobbszor sikerrel veszik fel vele a versenyt. S ennek kovetkeztében az erdélyi
{:olitikai szabadsagok megsemmisiilése: a politikai osztaly, a rendek és naciok

épvisel6i Rabutin rendeletébsl Szebenbe vonultak — és érdemben ott internalva
voltak: sem elmenniok, sem szabadon leveleznick, vagy masként kifelé érintkez-
niok nem lehetett. Nyilvan, mint szimosan masok, s tan még elevenebben, mint
azok, Bethlen is csapdaban érezte magat, ahonnan meg kellett szabadulnia. Erre
tett nagy kisérlete a Columba Noé cim( ropirata.

Ha a ropirat-formédhoz fordult, az szinte természetesnek tekinthet6. Korabbi
ilyen gyakorlata — akar Erdély tigyében, akar hitsorsosai védelmében - dltalaban
sikeresnek bizonyult: ha nem politikai sikert hozott, akkor legaldbb erkolcsit. A
helyzet megitélése, mondhatni, hibatlan volt: a Habsburg-adminisztraciénak nem
lehet érdeke Erdélyben nyugtalansigot, fesziiltséget fenntartani és azt egyre
novekvé katonai terrorral elnyomni, amikor minden haderejére més hadszintere-
ken lenne sziiksége; a Rdkoczi-felkelés ellen a legjobb gyogyszer lenne, ha
Erdélyben nyugalmat tud teremteni, elszakitva azt a mozgalomtol, s ezaltal innen
kivonhatna haderejét és atvihetné a magyarorszagira; amellett a birodalomnak
elsérendti érdeke, hogy a protestans német fejedelmekkel is békességet tudjon
teremteni s igy a franciakkal vivott mérk6zésében a sajat hatat biztositani.

A rpolitikai helyzetet kitlinGen itélte meg, csak a sajat helyzetét nem. Itt is volt,
ami félrevezesse: hiszen azokat az idedkat, amelyek a Columba Noé c. ropiratban
oltenek testet, korabban mar egy, az udvarhoz kiild6tt memorandumban kifejtet-
te,’! anélkiil, hogy annak barmilyen kéros kévetkezménye lett volna. (Igaz,
aldasos sem volt.) Azt hitte, még vannak mogotte er6k Bécsben s a vilagban: igy
irta meg a Columba Noét. Igaza volt Cserei Mihalynak: ,senki nem elég okos
maganak, és a bolcs ember, mikor meill)otlik, mindenkor nagyobbat esik, mint az
egyligy(”.5? A ropiratot mindenaron ki akarta juttatni a magyar urak koncentra-
cios taborabdl, Szebenbdl, ki Erdélybdl a protestans hatalmak képvisel6ihez —
jelen esetben az angol és holland kovetekhez, akik Bécsben probaltak Rakéczi és
az udvar kozott kozvetiteni. A kiildonc is jo lett volna, legalabbis ,papirforma”
szerint: a gorog, akire rabizta a tekintélyes papirkoéteget, Rabutin megbizottja is
volt s téle is postat vitt Bécsbe. Ennek azonban elsé dolga volt, hogy a csomagot

% JANKOVICS, 1987. 922-931.
' LUKINICH, 1927. 436-437.
2 CseRrEl 1983. 344. — Itt egyébként a torténéseknek igen j6 és hiteles dsszefoglalasat is adja.
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atadta Rabutin-nak, aki Bethlent azonnal hézi érizetbe véteti, kivetteti méltésagai-
boél, majd felségsértés cimén porbe fogatja a guberniummal.

Mint ahogy alig érthet6 ﬁizalma a gorog Pano Istvan irdnt, akire a nagy
apircsomagot bizta, ugyanugy szinte érthetetlen az is, hogy a por alatt - de lehet,
ogy egész életében — nem értette meg, mi a lényege meghurcoltatdsanak: egyfeldl

Rabutin-nal val6, kisebb-nagyobb tigyekben tortént szembekertilésiiket latja a
bajok legfébb okanak, masfeldl tiltakozasat az ellen, hogy a Teleki-csalad egész
ezlist-vagyonat beolvasszak a habort koltségeinek fedezésére.®® Ez persze lehetett
taktika is: minden aron el akarta terelni a figyelmet a ropiratrél. Vajon miért?
Hiszen csak egyet lehet érteni Dedk Farkassal: nincs abban semmi, a sz6
kozonséges értelmében felségsérts.* Ennél silyosabb: egy redlis politikai megol-
das javaslata, amely a Habsburg-érdekek ellen megy.

Ajavaslat lényege az, hogy Erdély fejedelméiil egy német protestans uralkodéi
leszarmazottat kell megtenni, aki Habsburg-hercegnét vegyen feleségiil; Erdély
fizessen adot Bécsnek is, Isztambulnak is, aminek fejében ezek garantaljak
semlegességét. Mindez természetesen az utékor szemével nézve igen baratsago-
san és békésen hangzik, de nem tgy a kortarsaknak: hiszen mar maga a javaslat
is kérdésessé teszi Erdélynek bekebelezett birodalmi provincia-statusat, amire az
egész csaszari adminisztraci6 torekedett; kiilonosen botranyos lehetett Bécsbél
nézve a kett6s ad6zdas gondolatanak felelevenitése, ami magaban hordozta Erdély
relativ fiiggetlenségének és sajat jogon val6 politikai manéverezésének a lehetdsé-
gét is; s ha djra lehet6vé teszik barmilyen formaban a fejedelem-valasztast az
erdélyieknek, akkor a targyaldsok vagy az események valamelyik forduléjaban
megint el6pattanhat II. Rakoczi Ferenc rettegett és utalt alakja. S még valami: a
Columba Noé — az utokor szemével nézve oly redlis — javaslata nem egy pontjan
Vitnyédi Istvan tervezgetései rokona,® s azt valészintileg Bécsben sem felejtették
el. Megitélésem szerint ezek voltak a javaslat botranyos és elfogadhatatlan pontjai,
s akarmilyen rosszul tudott is Rabutin latinul, erre érzett ra azonnal, s megindi-
totta a leszamolds gépezetét.

Ha rovidre akarjuk fogni: Bethlen tragikai vétsége ott volt, hogy azt hitte, a
Diploma Leopoldinum még érvényes, még egy tobbé-kevésbé szuverén orsza-
gocska targyal és alkuszik egy nagyhatalommal, s annak a nagyhatalomnak is
érdeke, hogy ez az orszagocska valamennyire megtartsa onallasat. Nem vette
észre, hogy abban a masfél évtizedben, amely a Diploma letargyalasa 6ta eltelt,
nemcsak azok az allamférfiak és tisztvisel6k haltak meg, tlintek el a politikai
porondrodl, akik annak idején targyalopartnerei voltak, hanem a helyzet is tokéle-
tesen megvaltozott, s nem lehet a régi kiinduldst targyaldsi alapnak tekinteni.
Vagy ha igen, az felér egy felségarulassal.

Erdélyi perének részleteit a szemtanti Wesselényi Istvan részletesen és érdeke-
sen irja le.® Valéjdban az egész mindenféle peres eljaras megcstifoldsa volt,
Rabutin 6nkénye diithéngott a Szebenbe zart, megfélemlitett és allandéan fenye-
getett urak folott. Rabutin mindendron szerette volna leiittetni Bethlen fejét. Ebbe
azonban mar a gubernium sem ment bele: bar Banffynak, Apornak s a tobbieknek

% JANKoOvVICS, 1987. 587/8 és 777/81; 972-982: ez utébbi a gubernium tilésén mdr vadlottként
felolvasott védekezé irata.

# DEAK, 1885. 11.

5 SzExFU, 1935. IV. 172.

% Vo. RAkOCz1, 1973, I-11. Itt egyébként szamos mds, idevonatkozé dokumentum is taldlhat6.
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nem volt szive ellenére Bethlen kiiktatasa kisded jatékaikbol, azért a vérét nem
merték a fejitkre idézni. Bécs is, amint neszét vette a dolognak, felrendelte a
periratokat és maganak tartotta fenn a dontést; majd négy nehéz év utan Bethlent
is felvitette Bécsbe, ahol elszor szorosabb, majd lazabb fogsagban, végtil becsii-
letszéra szabadon tartotta, hiitlenséget, felségarulast mar nem emlegettek, de
Erdélybe vissza nem engedték. Kozben, gyermekein kiviil, szinte mindenkije
meghalt: masodik felesége is, politikai szovetségesei is, ellenfelei is. Az id6tt ritka
magas korban, hetvennégy évesen, de rendkiviil maganyosan és megkeseredve
halt meg 1716-ban.

Ha ezt az életutat megprobaljuk egészében szemlélni, furcsa bizonytalansag
vesz er6t az emberen. A szembetiiné kudarcok egyiittese elbizonytalanit: mikor
is latjuk 6t helyesen? Hiszen — mar tobbszor utaltam ra — nemcsak Erdélynek:
koranak egyik legkiemelkedébb szellemi erejii férfia volt, parjat ritkité mavelt-
séggel, szellemi mozgékonysaggal. Az ember szinte hajlandé kudarcait abban
latni, hogy annyira ragaszkodott Erdélyhez s ezaltal a sz(ikos, provincialis l1éthez
és szemlélethez; ha valamelyik nagyobb hatokiir udvarba viszi a sorsa vagy a
szerencséje, esetleg eurdpai jelentéségli gondolkodé valhatott volna belSle. Az
adottsag erre benne megvolt: csak a lehetSség hidnyzott.

A kés6 utdd, ha visszanéz, 1’1§y gyanitja: Bethlenben valéban egytitt volt jelen
a rendkiviili valosagérzék és a fantaszta. A fantaszta elsGsorban abban nyilatko-
zott, hogy nem volt képes folmérni Erdély helyzetét a vilagban: mindig tulbecstil-
te. Ez persze nagyon rokonszenves, de nem kevéssé veszélyes allaspont: Bethlen
Miklés sorsa ra a példa. R. Varkonyi Agnes®” joggal mutat rad hatérozottan
progressziv gondolataira és azok megval6sitasi kisérleteire: a kozponti allamf&i
jogkor és a rendi 6nkormanyzat egyiittes érvényesitésére tett kisérletét, a katonai
és polgari hatalom szétvalasztasanak elvét, a korrupcié felszamoldséra tett eréfe-
szitéseit, s nagyvonala kereskedelmi elgondolésait, tervezeteit, melyek a Szamos
hajézhatova tételétl a Duna-Rajna csatorna létrehozésaig terjedtek, kiilonb6z6
gazdasagi, kereskedelmi tarsasagok létrehozasat tervezték. Ha mindebbdl szinte
semmi sem valdésult meg, arrél nem & tehetett, hanem a sziikebb és tagabb
korilmények: a kor és a kozeg, amelyben élt, a gazdasagi és torténelmi viszonyok,
amelyek kozott dolgoznia kellett. Mindez a gondolkodé min&ségét nem érinti: a
gondolatai, tervezetei érvényesek voltak; de mindsiti a politikust, aki soha nem
volt képes szamot vetni a kozeggel, amelyben dolgoznia, érvényesiilnie kell és
érvényesitenie kell az idedit; ezért bukott Gjra meg ujra el, s ezért taldljuk a
kortarsak emlékezéseiben, irataiban mindig a kettGsséget Bethlennel kapcsolat-
ban: csodalatot és gyanakvast, elismerést és elutasitast.

Szamos olyan gondolata, kezdeményezése volt, amelyeknek olvastin az ember
szivesen folkidltana: korat megel6z6 polgar jelentkezik itt a grof szine alatt! De ez
az itélkezés nemcsak elhamarkodott: hamis is lenne. Bethlen Mikl6s nem volt
polgér, sem mentalitdsaban, sem tendenciaiban. Ifjisagaban éppoly szivesen vesz
részt birtokjogi vita esetén fegyveres rajtaiitésben,® mint ahogy meglett férfiko-
raban sem riad vissza az ilyen gesztusoktdl — tant ra a tordai malom vagy a
radnéti birtok iigye.”” Kora gyermeke; de egy visszamaradott, még a késéi

% VARKONYI, 1989. 328.

* LUKINICH, 1927. 277/8.

# Uo. 404.; Jankovics, 1987. 1. kot: az 1690 koriili levelek tilnyomé tobbsége vagyonszerzési
man6verek dokumentumai. V6. még LUkINICH, 1927. 305/6; BETHLEN 1980. 561 /2.
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feudalis anarchia szintjén megragadt tarsadalomban 6 képviseli a fejlett, nyugati
abszolutizmus ideait, értékeit, torekvéseit. Azt hiszem, élete — és tragédidja —
kulcsa ez.

Hogy mennyire nem proto-polgar, hanem abszolutista arisztokrata, azt egyet-
len beszédes példa is jol illusztralja: a nemesi ad6zds kérdése. 1702-ben mér
akkordk voltak az Erdélyre kirétt adéterhek, hogy fenntarthatatlan lett a nemesi
és a székely adémentesség. Szdsz Janos valéban proto-polgari tervezettel all el6:
nemzetre, rangra tekintet nélkiili ad6zast javasol.”” Bethlen ezzel szenvedélyesen
szembeszegiil,” bar lényegében ugyanazt akarja: csak a nemesek adoményaként,
nem nemesi elGjogaik eltorléseként.”” Nem val6szind, hogy ez lett volna az igazi
oka Bethlen és Szasz Janos ellentétének, de mindenesetre itt csattantak Ossze a
legszembettin6bben — egy, a mi szemiinkben mar igazan jelentéktelen jogi
differencian — s innent6l gyorsul fol az, amit Bethlen maga is ,Szasz Janos
tragédidja”-ként ir meg emlékezéseiben.

Mindezt igy szambavéve is rejtélyes marad: miért tartottak végeredményben
életfogytig bécsi fogsagban Bethlent a Habsburgok? Akarhogy nézziik, ezt vétke,
ha a vétke csak a Columba Noé volt, nem érdemelte. Lett volna valami mas is,
amir6l senki nem beszélt, de ami stilyosan nyomott a latban? Taldan nem kell
osszeeskiivés-manidkusnak lenni, hogy az ember effélére gyanakodjék. De hogy
ez mi lehetett, arra dokumentumok hijan, még kovetkeztetni sem lehet.

A masik rejtély, ami életét kiséri, az a reformatus egyhazhoz val6 viszonya.
Korabban mar emlitettiik, hogy ha valami konstans volt Bethlen Miklos életében,
az rendithetetlen kélvinista hite, ragaszkodésa egyhazahoz, és a kalvinista erdélyi
eiyhéz tigyének minden médon val6é elémozditdsa. Kiilonosen a reformatus
iskoldk anyagi és erkolcsi tamogatasaban tett folyamatosan nagyon sokat — néha
tin még erején felil is. Ennek ellenére viszonya egyhazaval kordntsem volt
felhé6tlen. Kiilonosen feltling az, amit 6 maga is keserten ir e%yi.k levelében: hogy
egyhdza semmit nem tett letartoztatasa, porbefogatésa ellen;’” s6t azt mondhatni,
emlékét ragalom kisérte a kalvinista papok k(’iréﬁen?‘1 Vajon ennek mi lehetett az
oka? A szé%es latokort vilagi és a szﬁi l};tékérﬁ, hatalmukra, hatasukra féltékeny
egyhaziak kozotti surlédas, kolesonos gyanakvas? Esetleg teolégiai vagy egyhaz-
igazgatasi kérdésekben valé nézeteltérések? A késGi utéd megint csak a jelenséget
tudja megfigyelni, de nem szavazhat az okokat illetGen, amig valamifyen bizo-
nyiték a kezébe nem kertil.

Végul is harcai, projektumai, diplomdciai eljarasai, ragyogé orszaggytlési
felszolaldsai, meggy6z6 és stilarisan is kit(iné ropiratai ellenére Bethlen Miklés,
az allamférfi és kancellar siman besorozna torténelmiink jelentéktelenebb figurai
kozé: ha eszméi korszertiek voltak, s6t a magyarorszagi és erdélyi viszonyokhoz
képest merészen elére is ugrottak, néha az adlmodozas hataraig, cselekedeteivel
nem tudta magat igazan beirni a torténelem lapjaira. Ha ma még emlékeziink ra
és szeretettel emlegetjiik a nevét, azt elsGsorban mellékes tevékenységének
koszonheti: annak, hogy bécsi tétlenségében irasra fanyalodott.

" ZIEGLAUER, 1869. 224.

7 Uo. 265-277.

72 V ARKONYI, 1986. 1. 894.

7 Vo. JANKOVICS, 1987. 1020., 1023.; ezzel szemben RAkOCzI, 1972. 1. 256., 260.
7 Sipos, 1993. 19.
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Mint mar korabban is mondottuk, Bethlen nem ekkor kezdett el irni. S6t: szinte
felébred a gyand, hogy az irds-kényszeres emberek kozé tartozott: mar kora
fiatalsagaban sokat és rendkiviil konnyedén irt prézat, verset egyarant — ha kellett,
latinul is.”®

Vagy taldn inkabb tigy mondhatndm, hogy elsésorban latinul, s ha kellett
magyarul is: Bethlen Mikl6s szinte hatareset a tekintetben, hogy rajta lehet jol
szemlélni az atmenetet a latint6l, mint tudés és mivészi nyelvt6l a nemzeti nyelv
felé. Apja még szinte kizarélag latinul irt; 6 maga is valészintleg tobbet irt élete
folyaman latinul, mint magyarul; nem kellemkedés a részérdl, ha az Onéletiris
elején azt mondja, kénnyebben esnék mindezt latinul irnia, de a felesége kedvéért
irja meg magyarul, hadd olvashassa az asszony is. S az Onéletirds soran, a megiras
idejéhez kozeledve a torténetben, egyre gyakrabban és egyre hosszabban ir
latinul, kiilonosen, amikor politikai, kozjogi kérdéseket kell leirnia vagy tisztaz-
nia: szembet(ing, hogy ezekben a kérdésekben latinul gondolkozhatott, s csak a
valldsos élet és a maganélet tigyeiben magyarul.

Ezt bizonyitja egyébként Imddsdgoskonyve is, amelynek onéletrajzi vazlatai,
barokk viziéi egyarant hibatlan magyarsaggal szélnak; de még az E}b'ljdré beszéd
a maga koraban egyediildllé filozofiai és teoldgiai fejtegetéseivel is latszolag
konnyedén sz6]l magyarul — nem hiaba volt Apaczai tanitvanya Bethlen. Persze,
azt mondhatni, mindez a maganszféraba tartozott: az Istenhez val6 viszon
csakuigy, mint az élet és halal végsé kérdései folott valo elmélkedés, s ezeknek volt
sajat nyelviik a magyarban, elsGsorban a prédikaciés gyakorlat altal; a kozélet
viszont az iskolazott férfiak zart tertilete volt: ott latinul kellett beszélni, s ha lehet,
gondolkodni is. Ennek természetesen abban az idében volt racionélis magyaraza-
ta — valahol Bethlen is elmondja, hogy ennek a szféranak a nyelve a latinban
sokkal kimtveltebb, mint a magyarban és semmi okunk ezt kétségbe vonni —, de
a lényege mégis a kivéltsagos réteg kivaltsigvéds gesztusa: csak beavatott
szamara hozzaférhetd nyelven beszélnek, amelybdl a pérnép s az asszonyok eleve
ki vannak zarva.

Az is figyelemre méltd, hogy Bethlen szamara akkor nyilik ki az irodalmi
tevékenység magyar nyelven, amikor minden mas tevékenység lehet6sége beza-
rul el6tte. Annak ellenére, hogy — mint emlitettiik — konnyen és szivesen irt
elsGsorban latinul kora fiatalsagéat6l kezdve, korabbi tevékenységében, amig az
erdélyi kozélet porondjan mozgott, nem latszott, hogy kiilonosebb irodalmi
ambici6 fiitené. Ropiratai, vitairatai mindvégig a politikai és a vallasi irodalom
tertiletén mozognak; levelezése, amelynek hozzaférhet6 részét aldozatos munka-
val tarta fel Jankovics Jozsef,”® elsGsorban azzal ttinik ki, hogy nincsenek benne
érzelmi megnyilatkozasok (még a kevés megmaradt szerelmes levélben is alig-
alig) mondhatni lefogatasaig: a levelek szinte kizarélag ,ligyintéz6” iratok,
politikaban, személyes kapcsolatban, s féleg birtokjogi vitdkban, manéverekben.
Intimebbé, érzelmibbé or valik, amikor csalddjatol elszakitva, mas nyilvanos
szereplést6l megfosztva, Bécsben iil, otthonrdl varja a hireket, s igyekszik a maga
tapasztalataval iranyitani, 6vni az otthoniakat.

Ez egyébként felveti az irasok kronolégidjanak a kérdését: eddig tudtommal ez
nem nagyon okozott barkinek is problémat. Pedig a magyar nyelvi alkotasok
sordban hiarom, egymast6l meglehetsen elval6 és mégis szervesen Osszetartozé

75 BETHLEN, 1980. 537., 540.
76 JANKOVICS, 1987.



m( van: az Eliljiaré beszéd, az Onéletirds és az Imddsigoskonyv. Ezek feltételezhets
egymashoz valo viszonya sem érdektelen.

_ Az Eloljaré beszéd — amint a neve is mutatja — nyilvanvaléan me,selcﬁzi az
Onéletirdst. Fogantatasdban, megirasaban is: amint 6 maga téLékoztat: szebeni
kinos fogsaga utdn, 1708-ban utban Bécs felé, Eszéken egy kényszerti othetes
megallas alatt vetette papirra. A lélektani helyzet egyértelmi: kiszabadulva a
barmely nap bekovetkezhet6 kivégzés nyomasa aldl, életét mar tobbé-kevésbé
biztonsdgban tudvan irja az Eliljird beszédet — mintegy szellemi végrendeletiil,
egyben 6nmaga szamara is tisztazva filozofiai allaspontjat.

Ez utdn a maga mentségét megint latinul irta meg: ez a Sudores et Cruces’® amely
irasos felkésziilés, eleve elkészitett védéirat, hogy ha valamilyen vizsgdlé forum
elé kertil, kész szoveggel allhasson eléjiik.”” Ezt természetesen latinul irta; nem is
nagyon irhatta volna masként, hiszen a Habsburg-adminisztraciéval valé vitéra,
magamentségére késziilt. )

De vajon ez utan azonnal nekikezdett-e az Onéletirdsnak? Targyi bizonyitékkal
nem nagyon rendelkeziink, de mégis valészintisithet5, hogy el6bb irta meg az
Imddsdgoskinyvet, mint az Onéletirdst.° El6szor is, mert imadsag-komponaldsban
mar volt gyakorlata: az Onéletirdsban is elmondja, hogy el6z6, fogarasi fogsagaban
is, legutobbi, szebeni fogsagadban is inasa el6tt rendszeresen prédikalt, imat
komponalt. Ennek a tevékenységének az irodalmiva novesztése az Imddsdgos-
konyv, amely egyben az Onéletirdsnak is mintegy vazlata; emennek a megirasa
utan amazt mar nem valészind, hogy kedve, szliksége lett volna megirni.

A lelki folyamatot tehat valahogy tgy képzelhetjiik el, hogy amikor Szebenbél
Bécsbe ,szabadul”, mindenesetre amikor kikeriil Rabutin keze alél és ezaltal
feltehetbleg az élete megmenekiilt, irja meg teologiko-filozoéfiai hit-vallomasat, az
Eloljaré beszédet; utana, amikor letelepedett Bécsben, de még mindig szoros érizet
alatt, akkor fogalmazza meg hatalmas imadsagait (valészintleg ezt megel6z6en
irta meg onvédelmi iratat, a Sudores et Cruces-t), s csak utoljara fog hozza az
Onéletirashoz. Azt, hogy az imadsagok megel6zik az Onéletirdst, az is bizonyitja,
hogy az utébbiban hivatkozik az el6bbiekre®! — s nem forditva.

Rendkiviil gyorsan irhatott. Az Onéletirds fogalmazasakor mér nem valészind,
hogy diktalt volna; jele legalabbis nincsen. Viszont az irason belil kideriil, hogy
1708-ban kezdett neki, az év végéig a 18. részig jutott.’ A tovabbi, szévegbeni
megjelolések kozott van bizonyos zavar,® de az utols6 mondat igazsagéban nincs
okunk kételkedni: minden bizonnyal 1710 januarjaban fejezte be. Ennyi id6 alatt
ilyen sokat irni teljes embert kivané feladat lehetett.

Mindenesetre, ha a fenti adatokbdl levont kovetkeztetéseink helyesek, Bethlen
élete irodalmi fémdiveit alig két-hdrom év alatt vetette papirra. S igen magas
korban: ebben az idében az emberek még az uralkodé osztalyokban is so

77 BETHLEN, 1980. 483,

7 BETHLEN, 1980. 819.

7 Magyar forditasat kiadta: JANKovICs, 1987. 1181-1234.

M Ezt erGsiti: BETHLEN, 1980. 587., 686.

" Uo.

*2 Uo. 609.

® AL kényv 3. részében 68. esztendejére hivatkozik, ami 1710 lenne (636.), de ez nyilvanvalo eliras,
mert a 9. részben 1709. szept. 11-ét emliti (694.) s az Onéletirds utolsé6 mondata pontosan rogziti a
befejezés datumat: , Végeztem ezt eddig mpeae aetatis anno 67, mense 5, carceris anno 5, mense 9,
Christi, horum judicis anno 1710. januarii 23. die.” Uo. 981. — Ezt tisztdzza LUKINICH, 1927. 451-451. is.
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hamarabb oregedtek el és hetvenedik éviiket alig-alig érték meg; ez az intenziv
irodalmi tevékenység arra mutat, hogy Bethlen még magas korban is teljes
munkaképességgel rendelkezett. Erdély banata, hogy ez a munkabirds mar csak
az irodalomban jelentkezhetett; de a magyar irodalom nagy nyeresége, hogy
Bethlen tétlenségében élete folyasat, torténetét megirni kényszertilt.

Jol bantunk-e ezzel a nyereséggel? A Bethlenre vonatkoz6 irodalmat lapozgatva
az ember nem érti, hogyan lehetséges, hogy az Eloljiro beszéd — ez az 6nallo, kozel 6t
ivnyi teologiko-filozofiai traktdtus — mind a mai napig nem kapott komoly figyel-
met? Mintha pusztén a tény, hogy nem oktaté vagy pap irja, kirekesztette volna
Bethlent a filozéfia irdnt érdekl6dék figyelméb6l™ Az egyetlen elGttem ismeretes
komolyabb elemzése ezeknek a nézeteknek mind a mai napig kiadatlan.” Herman
M. Janos dolgozata allapitja meg — ezzel nincs vitatkozni valénk — hogy Bethlen
teolégiai és filozofiai nézetei puritan bazistak, s erre erds kartezidnus és coccejanus
elemek épiilnek ra. Anélkiil, hogy a kor filozéfiatorténetébe - vagy éppen a teologia
torténetébe — bele probalnank allitani Bethlen nézeteit, gondolatmenetét — ez még a
szakma mtivelGire var -, legyen szabad két laikus észrevételt tenni.

Az egyik Bethlen gondolkodasi széleslatokortisége. Tud és mer nem szektaria-
nus lenni, a diadalmasan elérenyomul6 ellenreformacié koraban nem zarkézik
valamilyen reformatus siindisznoéallasba, hanem egy protestans alapt keresztény
szinkretizmust hirdet meg.*® Nem tudom elhessegetni magamtél a gondolatot,
hogy a reformatus egyhazzal valé problémainak itt lehetett a gyckere: tiszteletes
és nagytisztelet uraimék akkor ezt sajat dllaspontjuk elleni tamadasnak foghat-
tdk fel, holott annak legintelligensebb védelme volt.

A masik az a kiilonos tény, hogy Bethlen hosszasan értekezik a , semmi”-rél. A
huszonegy részre osztott Eloljaro beszéd tizedik része — tehat gyakorlatilag a
munka kozepe — sz6l ,,A semmir6]l”. Nem valami természetes gesztus a korban,
s nem csekély filozéfiai hajland6sagrdl tesz tanibizonysédgot; ez a jellegzetes
tizenhetedik szazadi gondolkodé itt olyan problémat prégél omolyan megkoze-
liteni, amely egészen az egzisztencialistakig, a huszadik szazadig nem vdlik a
filozofianak hangstlyos targyava. Ennek a ?ejezetnek — amint Herman M. Janos
ramutat® — ezért is nagy a jelentSsége, mert itt tapinthatoé ki a leginkabb eltérése
Descartes gondolatrendszerét6l. Roviden jelezve a koztitk mutatkozo felfogasbeli
ellentétet, Descartes szerint a semmib&l nem szdrmazhatik semmi, mig Bethlen
szerint Isten a semmibé6l teremtette az embert és nem 6nmagabol.

Egyébként az Eloljdrd beszéd azért is figyelemreméltd, mert jelentds informacio-
kat hordoz Bethlen Miklés mfiveltségér6l. Igy példaul Homerosrél még teljesen
kozépkori nézetei vannak,® ugyancsak kozépkori — jellegzetesen skolasztikus —
az eredend6 btn kilenc tovabbi btinre bontasa,®” az antik filozofiat viszont
ismerve nagyra becsiili,” mér az anyagmegmaradaés elvével kiiszkodik,” ismeri

“ V6. TORDAL 1964.

" HERMAN, 1971. Ez titon is készondm a szerzének, hogy kéziratdt rendelkezésemre bocsitotta.

% ,Nem is latom mas atyjat [? valészintileg ttjat!] a protestansok egyességének, syncretizmusanak,
hanem azt, hogy a keresztyén vallds szeretetnek vallasa, és az Ur vacsordja szeretetnek vacsordja.”
BETHLEN, 1980. 480-481.

" HERMAN, 1971. 12.

* BETHLEN, 1980. 421.

¥ Uo. 474.

* Uo. 421.

' Uo. 434.
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Konfuciust,”> Copernicust,”® az Eliljaré beszéd 17. részében a korabeli filozéfiai
iskolaknak rovid ismertetését adja, jelentGs asztronoémiai és matematikai téjéko-
zottsagrol tesz tantsagot,” de szenvedélyessé csak akkor lesz, amikor Descartes-
ot kell megvédeni az ateizmus védja ellen.” Akarhogyan is itéljiink réla: tiszte-
letremélté és koraban laikus részér6l szokatlan erdﬁzités ez a kis konyvnyi
elmélkedés, hogy a szerzé filozofiai nézeteit, ismereteit rendszerezze - s ennek az
erdfeszitésnek az érdemét csak emelik a koriilmények, amelyek kozott 1étrejott, a
tény, hogy szerzgjiik mindenféle segédeszkoz, kézikonyv nélkiil, pusztan emlé-
kezetébdl és felhalmozott miveltségébsl hiizta el6 ezt az egész, az érvelés
logikajaval és a meggy6z6dés hevével ma is magavalragadé traktatust.

Kiilon is figyelmet érdemel, hogy ezt a filozofiai értekezést szinte mindvégig
magyarul tudta megirni. Nem kis erdfeszités lehetett; nyelvésznek val6 feladat
megallapitani, mennyi ebben a korabban mar ismeretes magyar mitinyelv, s
mennyi az egyéni hozadék. Egyet emelnék ki, inkabb csak bajossdga okan: a
‘lelkiismeretfurdaldsra’ még nincs a kornak szava, 6 tjit, latinositott franciab61.%

Maga a vallalkozas — hogy valaki sajat vilagnézete ismertetésére, védelmére
filozofiai rendszerét megprobilja osszefoglalni — ez id6tt, a tizenhetedik szdzad
végén, a tizennyolcadik hajnalan nem teljesen ismeretlen. Hiszen éppen ez az id6,
amikor a filozofiai gondolkodas — elsésorban Descartes nyomén — elkezd kisza-
kadni tjra a teolégia keretébdl s teljesjogti tudomanyos diszciplinava valtozni. Ha
maga az eljards nem is, de a szocialis kornyezet eléggé ritka: egy grof, egy
kancellar, hatalmas birtok ura érzi rabsagaban sziikségét az Istenhez fohaszkodas
mellett annak is, hogy gondolati tartomanyat koriilirja. S tegye ezt onéletirasa,
emlékiratai bevezetéseképpen: mintegy megadva el6szor annak a lelki terrénum-
nak a rajzolatat, amelybdl fakad s amelyre visszahajlik az élet torténetének
beszamolGja. Ez, nyugodtan lehet mondani, egyediilallé ebben a korban® — egy
olyan korban, amikor vilagi s egyhazi szerzé egyarant fontosabbnak tartotta a
klasls(zikus és szent modellek kovetését, mint a formai dujitasra, eredetiségre
torekvést.

Az id6 tavolabol nézve az ember hajland6 arra, hogy az egymas utan sziiletett
miiveket egységben lassa. Nem eldonthets, hogy Bethlen Miklésban munkalt-e
valamiféle egységre torekvés. Ha nem, akkor az 0sztonos ir6i tehetség kiilonos
diadalanak foghatjuk fel azt, hogy ezek a miivek - s tgy, ahogy egymas utan
megsziilettek — szerves egységet alkotnak. Az Eloljdré beszéd 1ényegében hit-val-
lomas, Osszefoglalasa annak, amiben szerzgje hisz, amire lelkivilaga épiil; az
Imadsdgoskonyv vallasos életgyonas, a filozofiai onvizsgélat soran megismert-meg-
erdsitett Isten el6tti leborulas és beszamold; a harmadik darab, az Onéletirds pedig
vilagi életgyonads, egy tevékeny élet onvizsgalata, beszamol6 tetteir6l és azok

2 Uo. 477.

” Uo. 482.

* Uo. 456.

% Uo. 449.

% Az ujjasziiletlen embernek semmi koze azokhoz, noha a lelkiismeret visszamorgdsa, remorsus
conscientiae megvagyon azokban is sokszor...” Uo. 473.

¥ Minden, korabbi modell utini nyomozéas eredménytelennek bizonyult. Sem a mar idézett H. J.
de Jonge professzor Leidenb6l, sem M.-C. Pitassi, a genfi egyetem egyhdztorténet tandra, sem Roger
Zuber, a Société d"Histoire du Protestantisme Franqais elnoke, sem Olivier Millet, az avignoni egyetem
tandra nem ismernek a 17. vagy 18. szazadban ezt az eljarast kovet6 onéletrajzot. Ezek utdn joggal
feltételezhetG, hogy Bethlen itt sajat invenci6jat kivette. .
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k6z6s mozgatoinak keresése. Hogy ontudatosan-ontudatlanul valami ilyen trip-
tichon elképzelése mtikodott Bethlenben — vagy legalabbis munka kézben kiala-
kult benne -, arra mutat az is, hogy éltaldban nem vagy alig veszi fel Gjra azt a
témat, amit egy korabbi munkajaban mar megirt, megvizsgalt: mintegy tudott-
nak, elintézettnek veszi, ami egyszer mar szerepelt. (Ez aldl kivéteg( néhany
alom-vizidja, amely az Onéletirdsban is visszatér s amely az Imddsdgoskinyvben is
szerepel; de ezekre itt is, ott is sziiksége van, mint Isten foléje terjesztett 6v6
kezének bizonyitékaira.)

Annak ellenére, hogy meggy6z6désiink szerint az Eloljdré beszéd mondhatni
unikum a magyar filozofia tizenhetedik szazadi torténetében, hogy az Imddsigos-
konywv vallasos ftitottségében, verbalis szépségében nyugodtan egy sorba allithato
Pazmany Péter imadsagaival, a féminek tovdbbra is az Onéletirdst — vagy ahogy
maga mondja: ,Elete leirasat magatol” ~ kell tartanunk. Részben kiilsé okokbdl
is: kevés irasunk van ez id6bél, ha van egyaltalan, amely ilyen kozel hozna a kort
és embereit, eseményeit a kés6i olvasdhoz. Természetesen azonnal felotlik a
kérdés: mennyiben hiteles ez a vallomas és élettit-leiras, és mennyiben tendenci-
6zus, hogy tgy mondjam, egy kés6i szemponthoz igazitott? A kérdés termé-
szetesen minden Onéletrajzra egyarant alkalmazhato, s azt lehet mondani, hogy
az Onéletrajz valamiféle teljes objektivitast soha meg nem valésithat. Nyilvanva-
léan nem is az a célja — s6t hozzatenném, éppen attél szép, hogy nem erre tor,
mert ennek hidnya adja a belsé fesziiltségét: a valosdg és a szandék birkézasa.

A szaktorténészek — Lukinich is,”® Trocsanyi is” - alig leplezett gyanakvéssal
nézik az Onéletirist, s kimondva-kimondatlanul kételkednek az igazsagaban.
Pedig éppen mivészi ereje hordozza az igazsag biztositékat: amennyire nyomon
lehet kovetni, Bethlen valétlant sehol sem allit, legfeljebb tompit vagy szinez; s
hogy - legalabbis kezdetben — pedagégiai szandékkal is, az nyilvanval6.'® Ezt &
maga is kimondja az Eldljiro beszéd befejez6 kodajaban, igazan szivhez sz6l6
szavakkal.!"!

El6szor csak szeretett masodik feleségéhez fordul tehat, utana legkedvesebb
fidhoz: 6k a cimzettjei, nekik irja a mdvet, lelki vigaszul, tanulsagul. Tehat, hogy
ugy mondjam, ,hazi haszndlatra” késziil a visszaemlékezés. Legalabbis ez a
kezd6 indulata. De az ir6i ambicié és szinte maga az alkotés sodra ezen hamar
tovabblenditi: mind gyakrabban hivatkozik mar nem annyira a csalddra, hanem
a ,posteritds”-ra — tehat az ir6i szandék mar a csaladi ttizhelytdl kiterjedt az
utékorra, az olvasokdzonségre altalaban.!” Pedig miifaji vonatkozasban kiilénds
munkat ir. Kortarsai, el6dei ellenére — s nem utolsésorban apja példdja ellenére —
nem torténelmet ir, hanem , magantorténelmet”: az ember belsé és kiilsé fejl6dé-
sének, alakulasanak torténetét; ami ennél tobb s torténelmibb, azt eleve kirekesz-

* LuKINICH, 1927. 452-453.

* TROCSANYI, 1972. 292-293.

™ V6. JANKOVICS, 1987. 27.

19 Ezt a hosszas munkat én azért frtam, édes szivem, Julidm - noha, hogy ennyire terjedjen, célom
és gondolatom sem volt, csak amint irni kezdettem, egy matériar6l a masiKra gy esett a penndm s
elmém, mint a viz egyik k6r6l a mésikra, ugy hiszem, Isten igazgatdsdb6l —; de j6 leszen, lelkem, néked
arra, h holtam utdn néha, ha sirdsra leszen sziikséged vedd elé, olvasd, sirj édesdeden mellette;
néked, édes fiam, J6zsef, hogy tanulj bel6le; mindketten vigasztaldstokra lehet az Isten ajandéka, mely
ebben meglétszik, hogy én bennem volt.” BETHLEN, 1980. 483.

2 PL: ,De te, impartialis posteritas, conferld fel az én irdsimat [...] a kovetkezett haborikkal és
meglatod, hogy én eszem s hirem nélkiil ekkor profétdltam [...]” BETHLEN, 1980. 917.
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ti — ha nem is érdekl6désébél, de irasabol.'®® Ez persze igy igaz is, meg nem is: a
szandék Gszinteségében nincs mit kételkedniink, de a megvalésitas masképp
alakul: kiilonosen az emlékirat masodik részében, ott, ahol politikai szerepérél
szamol be, errél az énkorldtozasrél nemegyszer — s nem okvetleniil a munka
karara — megfeledkezik.

De vajon tényleg megfeledkezik-e? Hiszen gyanu ébred az emberben: ha
tényleg komolyan gondolja, hogy feleségének ,sirasnak okaul” s fianak tanulsa-
gul irja, akkor mi sziikség arra, hogy az els6 konyv els6 ot részében olyan
dolgokrol szamoljon be (Nemzetségemrdl; Termetem, dbrazat-, temperamentum
és indulatimrél; Inclinatiéim vagy hajlandésagimrol; Diaetam, egészség, betegség
és ahhoz tartozokrol), amelyeket a ,cimzettek” legaldbb annyira ismerhetnek,
mint a megiré maga? Csakis arrél lehet sz6, hogy a bevallott szandék mogott ott
a be nem vallott: Bethlen eleve nem csak a csaladjénak ir. Es valamilyen modellt
kovet — vagy valamiféle iras-csoportot, amelyhez csatlakozik.'®

_ Ez természetesen folveti a kérdést: milyen modellt; modelleket kovet Bethlen
Onéletirdsa megformalasakor? A valaszt erre 6 maga megadja. , Lévén egyébarant
erre példam és kalauzom Szent J6b, Nehemids, Augustinus, ama nagy doktorg
Franciscus Petrarca és Jacobus Augustus Thuanus, kik magok irtak le életeket.” 10

Ennek a vallomdsdnak a kovetkeztében szinte minden szerzd, aki eddig
Bethlennel foglalkozott, adottnak fogadja el, hogy az Onéletirds kozvetlen modellje
Agoston Confessiones-a, hogy Bethlen ,ama nagy doktor” kezét fogva lépked.
Pedig a kozelebbi vizsgalat ezt egyaltalin nem hitelesiti.'% Agoston felszabadité
hatdsa nagy, talan donté volt Bethlennek: a hit szolgajanak is szabad a maga
életérsl szolni. De alap-attitidje egészen méas mar, mint Agostoné: Agoston sajat
tévelygéseit, blineit irja meg, hogy megértesse Istenre taldlasat, kereszténnyé
valasét. Bethlen Miklosnak a keresztény Istenre taldlas nem probléméja: Isten és
a hit eleve adott és valtozhatatlan tények a szamara, ezeket kétségessé sem teszi,
soha egy pillanatra meg nem inog. Eppen ezért Agoston kozvetlen hatasat a
szévegben, mondhatni, sehol tetten érni nem lehet. [gy azt mondhatjuk: Agoston
szerepe dontS volt abban (az emlitett tobbi nagy név mellett és el6tt), hogy neki
mert fogni az irasnak, onmaga élete feltirasanak; de ezen tul, szovegszertien
hatdsat kimutatni aligha lehet.

S ugyanez vonatkozik a tobbiekre is. A bibliai nevek s a Petrarca neve, hogy
ugy mondjam az altalanos miiveltségi kincshez tartoztak mar akkor, a rajuk valé
hivatkozas inkabb a sajat munkéja ,nemeslevelét” jelenti, mintsem a forrasmeg-
jelolést; de Thuanus neve kiilonos a sorban. Ez Bethlen francias mtveltségét
igazolja; bar ebben a szdzadban s a kovetkez6ben Jacques August de Thou neve
jol ismert volt Eurépa-szerte a mtvelt emberek kozott. Nem is annyira fia
tragédiaja miatt tan (Cing-Marsszal egytitt fejezték le a fitit, mert részt vett annak
Osszeeskiivésében), hanem a sajat jogan: nemcsak kivalé allamférfi volt, hanem

' Ezutan is olyanokat, mint historidra tartozokat én csak annyi részb6l illetek, amennyire az én
életemet és azokban val6 elegyedésemnek itiletit az embereknek nézhetik.” Uo. 642.

1% ... az ilyetén életek leirdsahoz sziikséges az embernek természeti hajlandéséagi, testi gyakorlasi,
mulatsédgi, diaetdja és egyéb efféle dolgoknak leirdsa is.” Uo. 500.

15 Uo. 407.

16 Bethlen ipse confitetur — uti prius iam bis commemoravi — se Augustinum ductorim habuisse.
Vestigia S. Augustini revere adsunt in opere Bethlen, sed iuxta mentem meam haec non in verbis de
verbo redditis se maxime produnt, neque in cogitationibus serviliter aussumptis, neque in argumento
S. Augustini continue secuto, sed in spiritu toto operis.” STUHLMAN, 1987. 24.
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kivalé torténetird is, akinek Historia Universalis-a nemcsak a maga idején volt siker,
hanem még a tizennyolcadik szazadban is, amikor leforditottdk franciara és
tobbszor is megjelent; nalunk is szamos f6tiri konyvtarban megvolt. Ez a de Thou
egyben megirta Commentarii de vita mea c. m(vét, a Historidjat ért tamaddsok ellen
védekezve: ennyiben adhatott észtonzést és batoritast Bethlennek. O is a ragal-
mak, az élete miivét eltorzité rafogasok és hiedelmek ellen védekezik. De mé
harmadik személyben ir énmagarol: nem kis Gjité batorsag kellett Bethlenneﬁ
ahhoz, hogy merjen és tudjon els6 személyben irni az életérél és tetteirsl.'”” Egyéb
vonatkozasban, valamilyen kozvetlen hatds formajiaban nem sikeriilt a kettd
kozott kapesolatot talalnom.

Az, hogy el6ttem de Thou mivébe valdszintileg senki bele nem nézett,
megéllaiitandé, mennyi koze lehetett Bethlennek hozza, talan még érthetd; de az
mar sokkal kevésbé, hogy senki meg nem nézte, mi a viszonya Biblia-idézeteinek
ahhoz a latin Biblia-forditashoz, amelyre pedig 6 maga nyomatékkal hivatko-
zik.'® Nem mintha az &ltala hivatkozott helyek mas Biblidkban nem lennének
fellelhetSk; de ha az 6 idézeteit végre a Tremellius-forditdssal vetnék Gssze,
kidertilhetne, hogy valéban szabadon béant-e a szent széveggel, vagy a keze
ligyében 1év¢ latin forditdshoz hiien ragaszkodott?

_ Forrasait tekintve egy kiilonos omissziéval talidlkozunk. Az olvaséban az
Onéletirasnak kiilonosen elsé része olvastan egyre erésodik az az érzése, hogy az
ihlet6 modell mogotte Montaigne lehet; ugyanakkor Montaigne nevét tudtommal
Bethlen sosem irta le. Vajon miért? Hiszen nagy valészintiséggel feltételezhetd,
hogy ismerte Montaigne miivét: mire Franciaorszagba latogat, mar tobb kiadas-
ban megjelent ismert, nagyhird md a literatusok korében, ha akkor nem, késébb
is megszerezhette. Onéletirdsanak van is egy passzusa (1. 2.) amely elég kozelrsl
hasonlit Montaigne egy részletére.'”” De ha ez valészintsiti is, hogy olvasta s
visszaemlékezett rd, szinte bizonyossa teszi, hogy zsinérmértékiil ezt sem hasz-
nalta. Barhonnan kozelitiink felé, csak arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Bethlen
szovegében, szerkezetében, szandékaban egyarant eredeti mdvet alkotott; ha
olvasményai belejatszottak is megsziiletésébe (s ez valdszintileg szélesebb és
ersebb volt, mint amit itt jelezni tudtunk), az azért megmarad az 6 szovege, az
6 mondanddja.

Egyébként Bethlen forrasai utdn kutatva sajatos gyanu er6sédik az olvaséban.
Vajon nem volt-e erGsebb hatassal ra az ekkortdjt német foldon sziileté és
izmosod6 protestdns pietizmus, mint azt eddig foltételezték? Mar a kordbban
idézett mondasa arrél, hogy a kereszténység és a szeretet egyek, erre engednének
kovetkeztetni; de errefelé mutat az onéletirds gondolata is. Igaz, a pietista
onéletirok altaldban inkabb a belsé torténetiiket irtdk meg, mintsem a kiils6t;

7 A Bethlennel kériilbeliil parhuzamosan ir6 RABUTIN, 1798. is még harmadik személyben irja a
maga memodrjait. Ez a korban még altalanos volt, elssorban az ilyen onigazolasjellegi iratoknal. Az
elsG személyben fogalmazott valédi vagy fiktiv memodrok csak a XVIII. szdzad mésodik felében
vélnak egyre dltalanosabba.

1% _En mindenkor a Tremellius verzidja szerint citdlok, ezt egyszer, tigy mint szdzszor megmondani
légyen elég...” BETHLEN 1980. 404. - HERMAN, 1971 e tekintetben Kérolival hasonlitja 6ssze; lehet, hogy
amikor és ahol megirta miivét, Tremelliushoz nem is juthatott hozzd. Mindenesetre mindaddig, amig
Tremelliusszal valaki 6ssze nem veti, minden, a citdlds szabadossé?ﬁra vonatkozo allitds csak légbol
kapottnak tekinthet6. — A kérdéssel legutobb Kosa, 1992 foglalkozott; kozelebbi szovegkritikai
vizsgalatok nélkiil megdllapitja, hogy az Oszovetségnél hasznélja Bethlen Tremelliust (ugyanis az csak
ezt forditotta latinra), s az Ujszovetségnél Beze latin forditdsat.

" MONTAIGNE De ['yorongnerie (Il. 2.) hosszabb bekezdése apjarol. Essais. Pléiade, 1933. kiad., 329.
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Bethlen meg mintha egyenstlyt tartana a ketté kozott. Illetve: mintha az Imddsd-
goskonyv lenne a bels6 torténés kodifikdlasa, mig az Onéletirds a kiils6é —
vonatkozasokkal, hivatkozasokkal a belsére.

Mar korabban utaltunk arra, hogy kitapinthatéan diariumokon, korabeli nap-
lokon nyugszik az Onéletirds el6adasa. (Azt, hogy ezeknek hogyan sikeriilt djra
birtokaba jutnia Bécsben, még homaly fedi, a levelezésében sem lelni nyomat, de
aligha lehet kétséges, hogy az Onéletirdis bamulatbaejtéen pontos meméridja
mogott ezek a flizetek dllnak.) S ez torvényszer(: e korban szinte mindeniitt ez a
folyamat zajlik le: didriumokbél, iizleti konyvekbdl egyéni életirasok sziiletnek.!?
S ezeknek ugyanazok a bels6 mozgatoi, mint amiket Bethlen is vall: a j6 hir
megdrzése, az utddok tanitasa, hogy az életrajziré sikereibél, erényeib6l tanulja-
nak, hibait megismerve igyekezzenek azokat elkeriilni. Es pontosan ki lehet
Bethlenen is tapintani azt, amit G. Gusdorf gy fogalmaz, hogy az onéletiras
altalaban menekiilés az élet-kudarc el6l, mintegy bosszi a torténelmen; vagy
ahogy G. Niggl allapitja meg: az o6néletirdsban a bilinbevallds szinte térvény-
szerlien az artatlansdg, a biintelenség bevallasdva véltozik.!"! Ezért legaldbbis
valészindsiteni lehet, hogy Bethlen talan mar kordbban is, de bécsi tartozkodasa
alatt szinte bizonyosan kapcsolatba kertilt a pietista gondolattal, s annak impul-
zusa is jelentGsen hozzajarult, hogy a maga introspekciés mdveit megalkossa. Ha
feltételezésiink jogos, akkor ez megint azt bizonyitja, hogy Bethlen a maga
koraban ritka érzékenységgel reagalt a legtijabb szellemi dramlatokra: amikor &
dolgozik, a pietizmus még korantsem volt népszerd, de akar széles korben
ismertnek tekinthetd.

Bethlen Miklés élete leirdsa magdtol — hogy végre egyszer a rank hagyomanyozott
teljes cimet is leirjuk — a szerz6 akarata szerint harom részre oszlik: az Eloljdrd
beszéd és az életleiras két konyve. Ha az Eloljdré beszédet err6l a korabban
mondottak értelmében levélasaﬂ'(uk, s pusztan az életit leirasat nézziik, formali-
san a két konyv vilagosan elvalik egymastol az ir6 akarata szerint: az elsé konyv
tizenkilenc fejezetben az ir6 és Gsei ismertetése utan élete Gtjat els6 hazassagaig —
tehat teljes jogu feln6tté valasaig — irja meg; a méasodik konyv huszonhat éves
koratdl kiséri a szerz6t egészen elfo%?téséig, illetve fogolyként Bécsbe jutasaig.

Maga ez a beosztas is arra mutat, hogy Bethlen szandéka szerint ,magéntorté-
nelmet”"? ir: hazassaga osztja az életutat kétfelé, nem politikai vagy kozéleti
tevékenysége. Ugyanakkor az irds maga valamiképpen mas beosztasrél arulko-
dik: az ir6i emfazis mashol helyezkedik. Méghozza a masodik kényv kozepe felé —
a 15. fejezettSl kezdve — hatdrozott hangviltast érezni: maga az ir6i modor,
modszer valtozik meg.

Idaig — de kiilonosen az els6 konyvben — valéban emelkedett iréi attitGdnek
vaFyunk az érdekelt tanti: az ir6 Osszefogottan és mégis kényelmesen mesél a
vele torténtekrsl s mindarrél, ami véleménye szerint személyébél és torténetébdl
érdekelheti a ,posteritast”. Ez a kor legjobb elbeszél6 prézajaval vetekszik — s
nemcsak idehaza. Lendiilete van, széles attekintése s humora is; az olvaso érzése
szerint sem nem kicsinyiti, sem nem nagyitja 6nmagat. Mar kordbban jeleztiik,
hogy természetesen sajat helyzete s a politika helyzete még ebben a ,, magéntor-

110 Adolf ReN, Uber die Entwicklung der Selbstbiographie im ausgehenden deutschen Mittelalter. In NIGGL,
1989. 321.

" Uo. 132., 135., 390.

"2 BETHLEN, 1980. 642.
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ténelem-irdsban” sem hagyja érintetleniil; emberi vagy politikai tapintat nyilvan-
valéan elhallgattat vele dolgokat, vagy kisebbiti azokat sajat megitéléséhez képest
is. De ez nem érinti az Onéletirds hitelességét: azt tudniillik a stilus maga, az ir6i
lendiilet és erd hitelesiti.

A hang megvaltozik a tizenotodik fejezett6l kezdve. El6szor a médszer véltozasa
ttnik fel: innent6l évrél évre irja az eseményeket, vagyis a magasabb roptt szemé-
lyes torténelemiréastol leszall a kronikairds szinvonalara. Furcsa médon ugyanannak
a jelenségnek vagyunk a tandii itt is, mint amire mar Révérend abbé miivénél utal-
tunk; pedig a ketté kozott barmiféle kozvetlen érintkezést foltételezni sem lehet.
Nem véletlen, hogy innent6l kezdve szaporodnak a latin szovegrészek is az Onélet-
irdsban: az olvasonak az az egyre er6s6d6 benyomasa, hogy itt mar kevés valtozta-
tassal vagy valtoztatas nélkiil masolja at az eseményekkel egyidejﬁleg késziilt diari-
umai tartalmat. S tan a latinsag szaporodasa is annak tulajdonithat6, hogy ezeket a
didriumokat a maguk idején latinul irta: pusztan a nyelvi nehézség ezt nem magya-
razna, hiszen korabban az Eloljird beszédben is, az Imadsdgoskonyvben is, de magaban
az Onéletirds el6z6 részeiben is nem kevésbé nehéz vagy finom distinkciékkal teli
szoveget tudott nagyobb probléma nélkiil magyarul megirni.

Ennek kovetkeztében Bethlen Onéletirdsa valéjdban nem kiegyenlitett stilusu
irodalmi m, hanem az elsé felében kit(inG, magas irodalom, amelynél Saint-Si-
mon hercege sem fog majd szebbet és jobbat irni a maga nyelvén, a masodik fele
pedig egyre inkdbb az eseménytomeg gydztes birkzasa a mesélé képességeivel:
sokszor konflizussa lesz a torténet el6adasa éppen azért, mert az ironak még nincs
kell6 tavolsaga az eléadand6khoz, hogy tiszta vonalvezetést tudjon magara és az
altala megjelenitett eseményekre kényszeriteni. Ennek természetesen megvan az
az elénye, hogy mintegy kotésig éﬁlunk az események sodraban a szerzével
egylitt; de az a hatranya is, hogy mi sem tudunk magasabb szempontbél itélni az
el6ttiink lezajlé események folott, mint azok, akik tevékeny szereplékként vettek
részt benne.

Az Onéletirisnak nem legkisebb vardzsa a nyelve. Tudtommal alaposabb
elemzése Bethlen Mikl6s proza-nyelvének eddig még nem késziilt; a legtobbet
Herczeg Gyula mondta réla’? és értékes megjegyzései vannak vele kapcsolatban
Bérczi Gézénak is.""* Néhany észrevételtsl eltekintve azonban mindketten a
magyar prézastilus dltalanos fejlédése szempontjabdl szemlélik — érthetGen —
szerzénket is, nem 6t magat specifikumédban. Az irodalmarok, akik egyaltalan
foglalkoztak a stilusaval, altalaban megn¥ugodtak abban, hogy ez a barokk
elbeszél6 stilus, sokkal tovabb nem mentek.''® A legtobbet errél a kérdésrél eddig
kétségteleniil Jankovics J6zsef mondotta. Ervényesen éllapitja meg, hogy szinte
egyenld aranyban éll stilusaban a Biblia nyelve s az erdélxi tarsalgasi nyelv; hogy
Bethlen nem annyira 1jité volt, mint inkébb kiteljesits.''® Azt hiszem, ebbél a

'3 HERCZEG, 1985. 218-226.

' BARCZI, 1966. 265-267.

!5 KEMENY, 1932. 255.; KENYERES, 1943. 4.; BETHLEN, 1955. xxiii.; KOSARY, 1980. 67.; VARKONYI, 1989. 811.;
JANKoviIcs, 1987. 72-73., 76.

116 Az 6 érdeme inkabb abban rejlik, hogy olvasottsiga, 6ridsi miveltsége, kifinomult izlése és
nyelvérzéke révén a két forrasban felhalmozott képanyag gazdasdgos, leleményes, tudatosan szelek-
tal6 felhaszndldsaval és j rendszerbe foglaldsaval, valamint az anekdota formai sajatossagaira épiil6
el6addsmoéddal és hatalmas levelezése sordn az olvaséval szemben kialakitott, kbzvetlenséget eredmé-
nyez6 3i3r6i attitGiddel egyedi értéket, ij minGséget hozott létre: a Bethlen Mikl6si prozat.” JANKOVICS,
1987. 83.

473



forrasbol magyarazhaté az a kettsség is, amelyre a korabbiakban mar utaltam:
hogy fiatalsagarél mas minGségi prozat ir, mint a késébbiekr6l. Azt, a korabbi
korszakot, fiatalsagat, peregrinacigjat, titkos utait, ifjonti politikai és szerelmi
kalandjait volt ideje és modja anekdotikus formaban kicsiszolni: fehér asztal
folott, barati tarsasagban, politikai Osszejovetelek lakomain, hadi taborozésok
tabortiizei mellett csondes estéken. S mivel a masodik rész ennek a tisztit6-csiszo-
16 folyamatnak kevésbé lehetett targya, azért maradt az irdsos formdja is csiszo-
latlanabb, mint a korabbiaké: kozelebb a krénikdhoz, mint az érett elbeszélé
prozahoz, amely az elsé részt annyira jellemzi.

Osszefoglal6an talan azt mondhatnank, Bethlen még az irodalmi el6tti irodalmi
nyelven ir: az el6dok és kortarsak anyanyelvi kisérleteinél, er6feszitéseinél sokkal
nagyobb siillyal esik latba nyelve kialakuldsanal a beszélt nyelv; s miivészi
fogékonysaganak nem kis bizonyitéka, mennyire érzékeny volt erre a beszélt
erdélyi uri nyelvre, s mennyire pontosan tudta papirra rogziteni. Tiizetesebb
vizsgalat azt is kiderithetné, mennyiben kiilonbozik az Imddsigoskinyv magyar
prézdja az Onéletirdstol: az el6bbi a sziikségképpen emeltebb és emelkedettebb,
az utobbi a familidrisabb, a mindennapibb. Az is nyilvanvalé, hogy a barokk
stiluseszmény nem idegen Bethlent6l; de latin ropirataiban, felterjesztéseiben
inkdbb tetten érhets, s még az Imddsdgoskinyvben is, mint az Onéletirdsban. Ez
utébbiban a hosszt osszetett mondatok nem latszanak valamilyen barokk stilus-
eszményt kovetni, sokkal inkdbb az él6beszéd kadenciait, amelyre természetesen
az uri férfitarsasagban mar ekkor nagy hatassal volt a masodik anyanyelvként
hasznalt latin. Ez az uri tarsalgasi nyelv, mely a kovetkezé szazadban tovébb
finomodik, kapcsolja 6ssze Bethlent Mikes Kelemennel: mindkettSjiik nyelve,
nyelvi gyakorlata ugyanoda ereszti gyokerét, ugyanonnan szivja éltet6 nedveit.
_ Ez ut6bbit latszik bizonyitani az is, hogy stilarisan milyen kozel esik az
Onéletirds Cserei Mihdly Histéridjahoz. Cserei mar a kovetkez6 nemzedék; nem
arisztokrata, mint Bethlen, hanem kis-k6zépnemes, csaladilag familidris statusz-
ban, valahol az tr és a szolga kozott — uriszolgaként. Nyelviikben mégsincs
jelent6s kiilonbség: mindketten azt a nyelvet irjak, amelyet beszéltek, amelyet
maguk koriil hallottak; ha van kozottiik stilaris kilonbség — mint ahogy van —, az
inkabb Bethlen 6nmagaval szembeni nagyobb igényességének, tigy is mondhat-
nank, nagyobb vélasztékossagédnak a kovetkezménye. De egy t6r6l fakadnak,
anélkiil, hogy egyik a masikat — legaldbbis irasaban — ismerhette volna: a beszélt
nyelv két hajtasa az 6 munkajuk, mindketts jelentSs része tarsalgasban kicsiszol-
va, az anekdotatél a novella, illetve a torténetiras felé fejlesztve.

*

Végiil is milyen benyomassal teszi le az olvasé az Onéletirdst — s a koriilotte
sziiletett irdsokat? ElsGsorban is a hala érzetével: Bethlen az ir6 szavaiba rogzitette
az elmult id6t, annak eseményeit, embereit eleveniti meg a késé kor olvaséja el6tt s
teszi feledhetetlenné a szamara. De masodsorban - vagy talan mégis ez az els6? —a
sajnalat érzete: egy ilyen nagyszert miiveltségti, képességti, szorgalmui és hajland6-
sagu ember milyen kinos-keserves koriilmények kozott volt kénytelen kiiszkodni,
hogy valamit is elérjen, mennyire méltatlan szovetségesekkel és ellenfelekkel! S
végul is mily keveset ért el: a maga vallan hordozta Erdélyt, Erdély fliggetlenségét,
mindaddig, amig egyenesen tarthatta a gerincét; de ez az érdeme semmivé enyé-
szett, amint Rabutin vasba verette. Utddja, folytatja nem volt, tulajdonképpen
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kortérsa is alig, aki értette volna torekvései céljat; szinte mindenki gyanakodva
figyelte, hol hatalmi méaniasnak, hol vagyongyfijté maniasnak sejtve a kancellart.

Az utdkor persze mindezt masképp latja. De nem takarhatja el a szemét az el6tt,
hogy Bethlen — zsenialis Otletei, faradhatatlan szervezémunkdja, cafolhatatlan és
ékes latinsaggal el6adott votum separatumai ellenére — sikertelen politikus volt:
nala bugrisabb és borg6zosebb kortdrsai tobb eredményt értek el, ha nem is
mindig a jo irdnyban. Mi lehetett ennek az oka? Pusztan a , fene fatumok”? Aligha.
Valahol az emberben, torekvéseiben, modoraban vagy lényegében kellett rejlenie
annak a tényezének, amely végiil mindig megakadalyozta, hogy politikai tabort
szervezhessen maga koré: ami mindig egyediilallévd, maganyossa tette s tarske-
reséseit megbuktatta.

Azt hiszem, Bethlen Miklés volt az els6 igazi modern értelemben vett értelmi-
ségi politikus Magyarorszagon és Erdélyben. Erre mutat miiveltsége — de még
inkabb mtveltség iranti vagya, éhsége; hogy minden 4j szellemi iranyzat, jelenség
magara vonja a figyelmét és kivaltja érdeklédését. Erre mutat az is — és ez igazan
egyedi jelenség a korban —, hogy mindig igyekszik magasabb szempontbdl latni,
itélni: nem ragad sem kora, sem osztalya, sem felekezete sz(ikos falai kozé. Azt
hiszem, ez volt az a tulajdonsaga, amellyel a legtobb kortarsat elidegenitette
magatol: egyszertien nem értették. Intellektuel volt egy minden izében elmaradott
orszagban; hiszen még az arisztokratdk legtobbje — hogy a politikai osztély: a
nemesség tobbségérél ne is beszéljiink — sem élt lényegében magasabb intellektu-
alis szinvonalon, mint egy basaparaszt egy szazaddal késébb. Ennek a rétegnek
volt képtelen gazsulalni Bethlen, ett6l volt oly maganyos; azt hitte, elég ha igaza
van, az igazsagnak gy&znie kell, mert az emberek azonnal belatjak s mellé
sorakoznak. Ezért lett bukott politikus.

Pedig politikai belatésa is messze kimagaslott kortarsai koziil."” Nem csak a
,Diploma Leopoldinum” politikai és diplomadciai sikere: a tény, hogy a maga
koraban szinte egyediil hordozta a vallan Erdély fiiggetlenségének a gondolatat
és igyekezett a rendelkezésére 4116 koriilmények kozott megvalésitani azt."'® Nem
6, hanem a kor és a koriilmények tehettek réla, hogy ez a torekvés és ambicié
akkor mar szinte megvalésithatatlan volt: sem a Habsburg kézpontosit6 abszolu-
tizmus, sem az Erdélyben még uralkodé, er6sen kozépkorias feudalis allapotok™?
nem tették lehetévé — nemcsak a megvalésitasat, de valéjaban a kortarsai altal
val6 megértését sem. Erdélyben mindenki — mér legaldbbis a politikai osztalyban
— hétra nézett: Bethlen Gabor, éreg Rakoczi Gyorgy éldott ideje felé, s annak a
visszahozatalat Ohajtotta, sohajtotta; azt még Bethlen sem értette meg, hogy
hatrafelé nézve nem lehet a j6v6 szamdra politizdlni: ennyiben is jellegzetesen
intellektuel volt.

A sors két nagy pillan.ttal volt kegyes irdnta: a ,Diploma Leopoldinum”
létrehozésakor, elfogadtatasikor — és akkor, amikor megkindlta a bécsi kancella-
ridval. Az elsé nagy eredinény volt, s valoban lehetGség arra, hogy Erdély
megdrizze 6nall6 kisallami statuszat, nagyhatalmi gyamot valtva; de ezt azutan —
ha nem is formalisan, de érdemben - elsodorta az idé s a torténelem. Bethlen
ebben is tévedett: azt hitte — mint szamos mas honfitarsa, akik jogelméleteken
néttek fel —, hogy az elv gy6zhet pusztan azért, mert ragaszkodnak hozza.

17 SzExF0, 1935. IV. 274.
"8 SzADECZKY, 1923b. 3.
19 JuHAszZ, 1945. 8/9.
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A masik nagy politikai pillanat az erdélyi kancellaria Bécsben valé megtelepi-
tése volt. Az udvar jol ismerte fol Bethlenben a széles latokort és jo szervezd
politikust, s igyekezett meggy6zni, hogy foglalja el helyét Bécsben, s onnan
intézze az erdélyi tligyeket. Ha erre Bethlen nem volt hajlandé, abban voltak
nyomos személyl momentumok, de a dénté bizonyosan az volt, hogy ezzel nem
akarta kinyilvanitani Erdély fliggetlenségének elvesztését. EttSl vesztette el nem-
csak Erdély a fliggetlenségét, hanem Bethlen Mikl6s is — az élete végéig.

De a bukott politikusnak lett egy menedéke: a tolla. Ez is jellegzetesen
értelmiségi magatartas: ha a valésag nem hajlandé az ideaim szerint alakulni, van
egy menedékhely: a papir, a toll, s ezekkel a sors minden csapésa ellen védelmet
lehet teremteni. S valoban: Bethlen, a bukott politikus diadalmas ir6va valtozott;
a torténelemkonyvek mind kevesebbet s mind aprébb bettikkel fognak beszamol-
ni réla, de a magyar irodalom hajnalan — s elsésorban az emlékirodalomban — a
helye egyre fényesebb: a legnagyobbak kozott van. fréi erében, emberi tisztesség-
ben, nyelvi gazdagsagban nemcsak legjobb kortarsaival mérkézhetik, hanem késé
utédokkal is: mave — vagy legalabbis annak jelentés része — szilardan all az
idében, s megvédi emlékét az embernek, feltimasztja levegGjét, viszonyait a
kornak, amelyben keletkezett.

ANGYAL, 1918.
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Péter Nagy
MIKLOS BETHLEN ET SES MEMOIRES

Le comte Miklés Bethlen (1642-1716), chancelier de Transylvanie, est 'auteur d’une autobiographie
connue et admirée. L'auteur retrace la vie de Bethlen, avec une attention toute particuliére pour les
traces de ses relations avec la France: pendant ses années de pérégrination (1661-1664) sa visite a Paris
et son entrée au service de la diplomatie frangaise, son amitié ultérieur avec 'abbé Dominique
Révérend, agent de Louis XIV en Pologne et en Transylvanie, dont les mémoires de ses années
transylvaines s’intitule Mémoires historiques du comte Bethlem-Niklos. L'essai s’étend tout particuliére-
ment sur les relations plutot énigmatiques de Bethlen avec le général commandant des forces
habsbourgeoises en Transylvanie, Jean-Louis Rabutin, comte de Bussy. L'auteur tache de donner les
raisons et politiques et psychologiques de leur antagonisme, qui a amené la chute de Bethlen et sa
captivité a Vienne jusqu’ a la fin de ses jours. C’est la qu'il rédige ses Mémoires.

La deuxiéme partie de 1’essai regarde de pres la naissance et la portée de ces Mémoires. Il essaie
d’établir une chronologie parmi les travaux autobiographiques et religieux de Bethlen (lassant plutot
de coté ses pamphlets et libellules politiques), cherche les motifs sousjacents de leur rédaction et
démontre les raisons du changement de ton au cours de l’ouvrage ainsi que les possibles attaches qui
relient les mémoires de Bethlen au courants religieux de 1'époque, tout particulierement au piétisme.

Finalement I'auteur donne une vue d’ensemble de la vie et des agissements de Miklés Bethlen, la
raison de ses échecs et de la pérennité de ses Mémoires.
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