GYENIS VILMOS

EMLEKIRAT ES ANEKDOTA _

A XVIIL ¢s XVIII. szdzadi memodrirodalom a szépproza fejlodésében igen gazdag, de még
kellden feltdratlan terlilet. A hosszi ideig kézirathan maradt emlékiratokat az irodalomtérténet
Eurbpa-szerte joval késdbb vehette csak szdmitdsba, mint az egyéb, egyidejiileg megjelent
prozai alkotasokat. Ekkor sem mutatott ra azonban kellden azokra a miifaji osszefiiggésekre,
amelyeknek egymdsra hatdsa folytan maradando értékd miivek sziilettek. A jelen tanulininy
e miifaji problémakirnek nem atfogd vizsgilatat kivanja adni, hanem annak csupan egyik, de
a magyar proza alakuldsaban kiilndsen 1ényeges mozzanatdt, az emlékirasbdl kinovd anek-
dotikus eldadasmod torténeti fejlddését targyalja. Az anekdota miiforma a XVII—XVIIL
szazad forduléjan még a sz¢ credeti jelentése szerint tolti be funkeidjat: mint kiadatlan-kiadha-
tatlan njdonsag, kiilénds eset, érdekes toriénet, a vald életbdl vett intimitas sth. kap helyet az
emiékiratokban. Az anekdota szdzadokon At nagyon hajiékony és simulékony, igen alkalmaz-
kodé miifajnak bizonyult. Akar a nemzetkdzi vandoranekdota, akar az eredeti aneidota
— mint a novella elfképe — egyarant kiilinbdzd miifajokhoz illeszkedett, a folkldrrai bonyo-
lult kolcsdnhatasban olyan gazdag hagyomanyt mentett at, amely a modern széppréza kiala-
kuldsahoz — hol elfbb hol utébb — mindeniitt hozzajarult.

Az eurbpai irodalomban a memoarok szinte mindeniitt az anekdotikus elemek jelenlétével
jartak egyiitt. A francia memoarok példaul mind kezdetleges formdikban, mind pedig klasszikus
alkotasaikban hiven frzik azt a hagyomanyt, hogy a kozéleti, politikai cselekmények rajzat
ki kell egésziteni az ember mindenféle megnyilvanulasdval, s ezen beliil elsésorban a magan-
életek epizddjaival. Egy Tallemant des Réaux emlékirataba ékelt kitérdk mdr a Historiettes
szerzdjét jelzik; egy Pierre de I’Estoile vagy egy Blaise de Monluc munkéja pedig egyenesen az
emlékirat és anekdota egymasha fonddasdt testesiti meg; de a legnagyobbak is, mint Cardinal
de Retz vagy Saint-8imon, bdven éinek ilyen betétekkel, s6t szenvedéllyel keresik kortarsaik
nkiadhatatian™, intim dolgait, mégha miiveiket egészében az elemzd okfejtés jellemzi is. To-
vabbi szerzéknél, mint példiul Brantome abbénal mér igen jellernz8 vonas, hogy memodrja a
nemesi tarsasdg életének anekdotikus feldolgozasat adja. ,Bussi-Rabutin emlékirata meg
éppen valosdgos anekdotagyiijteménnyé valik a kor helyenként botranyos maganéletét festve.
— Hasonl6 képet kapunk az angol memodarrél is, ahol példaul Samuel Pepys emlékirdsa ugyan-
csak az anekdataval é16 emlékezés-prozat formalja meg. A lengyel irodalomban elég csak Jan
Chryzostom Pasek kit(ind emlékiratdra utalnunk, hol igen érzékeny reagdlast tapasztalhatunk
a mindennapos élet anekdotikus epizddjai irant, Az orosz Avacum-életrajz anekdotikus kitéréi
kbzismertek. A cseh, a szlovak, a délszldv és a romdén irodalom kelléen még nem kutatott
anyagdban sem kiilonbdzd helyzettel talal]uk szemben magunkat miként ﬂletekes kutatok
erre fethivtdk a figyelet.* e T C e “’«‘7@. g

! Az eurdpai memodr ¢s anekdota témahoz-: Ravymoxp Quexeav: {Sous la direction de)
Encyclopédie de 1a Pléiade. Histoire des littératures. 111, Les mémorialistes 46.; ETieMBLE?
Le roman et la prose. 831 —869. Prosateurs au XVIIIe siécle. Paris 1958, 2058. — Donossy

Liszro: A francia irodalom térténete 1. 77. 127., 287. Bp. 1963. — Bayomr LLizir Expre:
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Mas kérdés, hogy a kiilonboz6 népek irodalmaban az emlékirat és anekdota egyiittese milyen
perspektivaban tud alapul szolgaini a szépproza tovabbi fejl6déséhez. Mindenképpen bonyolult
kérdés ez, de annyi bizonyos, hogy a polgari fejlédésben elGbbre 1évé nyugat-eurépai népeknél,
ahol a reneszansz mar bizonyos mértékig beépitette az anekdotat a magas irodalomba (pl.
Boccaccid, Rabelais), ott aligha lehet olyan késGbbi anekdotai hatasrél szélnunk, mint a kzép-
és kelet-eurépai orszdgokban. Franciaorszagban példaul az andekdota viszonylag gyorsan s
atmeneti formak nélkiil beépiilt egyrészt a maga sziikreszabott helyén a modern novella- és
regényirodalomba, masrészt periféridra szorult s a marginalis irodalom része lett, anekdota-
gytijteményekben hatédrolddott el mar a XVIII. szazad korai szakaszan. Ezzel szemben Kozép-
és Kelet-Eurdpaban a reneszansznak a szépprézaban hozott gyengébb kezdeményeit egy hosz-
szura nvult refeudalizalt folyamat erételjesen visszaszoritotta, s csak most, a XVIII. szazadra
érett meg a helyzet a polgarias szépproza, s benne a kisepika tijabb fellendiiléséhez. Ebben a
periddusban pedig az emlékirasbdl kinové eredeti anekdotanak az élGsz6beli anekdotéaval
egyetemben még hosszabb id6n keresztiil fontos, elérevivé szerepe lehetett. Ezt a folyamatot
targyaljuk a kovetkezékben.?

1. Az emlékirat és az anekdota egysége

A XVII. szazadi magyar memodrirodalom a fejlédés kiilonbozé stadiuman ment keresztiil.
A kezdetleges miiformdk (napldk, beszamoldk, diariumok stb.) mellett létrejottek a nagyobb,
reprezentativ munkak is, az dnéletiras, a mentség és a vallomas. Ezeknek az irasoknak kivalto
okai kozott elsésorban tartjuk szamon, hogy a nagy torténelmi eseményekben tevékenyen
résztvevé ember és ird a valsagos id6k forgatagaban beszamolni kényszeriil, s maga is elsza-
molni akar tevékenységérdl az orszagos iigyekben jatszott szerepérdl. Teszi ezt esetenként hol
kortarsai, hol az ut6kor, hol pedig az isten el6tti igazolas céljab6l. Témajat az els6 fokozathan
dontden a torténeti latasmdd, tovabba az 6nigazolas szandéka, az ,,igazsaghoz” ragaszkodas
hatarozza meg, még akkor is, ha mindez egyéni vallomas volt az életr6l, s egyéni allasfoglalas
volt a torténelmi személyekkel és eseményekkel kapcsolatosan. A f6tématdél eltavolodé anek-
dotikus epizédokat ez a forma alig engedi meg, inkabb az elemz6, nagykoncepciéban rendezett
préza alapvonasait formalja meg.?

Rabelais. Bp. 1959. 14 —20. — Grova~~t Gerro: La nouvelle italienne. Actes de Montauban,
Toulouse 1965. 53 —85. — Iiués Expre: Kiilonvélemény az anekdotardl. Elet és irodalom
1968. 51. sz. 7. — V. V. Kozsivov: A regény keletkezése. Moszkva 1963. 439. — FrRIDLENDER
szerk.: Isztorija ruszkovo romana. Moszkva 1962. — V. Skrovszkis: A széppréza. Bp. 1963.
— A. N. Veszerovszgis: Boccaccio kornyezete és kortarsai. V. Moszkva 1882. — KovAcs
Expre: A lengyel irodalom torténete. Bp. 1960. — AnxToiNe Apam, GEORGES LERMINIER,
Epuvarp Moror-Sir: La littérature francaise. Paris 1967. 1. 136. (Ravymoxp LEBRQUE-t(] a
Mémorialistes. c. fejezet) — Szixkray Liszné: Hozzaszélasa a XVIII. szdzadi magyar irodalom
és felvilagosodas kutatasanak targyaban rendezett vitdban, Szavper Jézser el6adasdhoz.
ItK 1969. 163.

2A jelen tanulmany egy nagyobb munka része, mely utébbi a maga helyén behatéan
targyalja az anekdota és az anekdotikus elbeszélés fogalmat. Ezuttal csak az idevezet$ utat
vizsgalja.

3gA {1azai emlékiratokhoz altalaban: Kemixy Karavin: Erdélyi emlékirék. Cluj-Kolozsvar
1932. — MArEé KArorny: A magyar Onéletiras kezdetei. Minerva 1926. — Romanecz MigALy:
A magyar memoire s napléirodalom 1711-t61 napjainkig. A Nagyvaradi All. Gimnéazium Erte-
sitGje, 1880. — Tovabba: Tornxar GAmor: Erdély valtozasa. Bevezeté az Erdély oroksége
(Erdélyi emlékirék) VII. kotetéhez. Bp. 1942. V. - XX. — ud.: Bethlen Miklés. Vazlatok és
tanulményok. Bp. 1955. 42—68. — ué.: Die Reisen J6zsef Telekis, Acta Litteraria VII. 1—2.
1965. — ud.: A magyar felviligosodas el6zményei. Akadémiai felolvasds Bp. 1952. — ué.:
A realizmus kérdései és a régi magyar irodalom. (A realizmus kérdései a magyar irodalomban.
Az irodalomtorténeti kongresszus vitai) Bp. 1956. 15—50. — Gyexis Vinmos: Emlékirat és
parasztkronika. ItK 1965. 152 -171. ué.: Hermdanyi Dienes Jézsef és Kemény Janos onélet-
irasa. ItK. 1962. 75— 77.
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Fokozatosan az egyéni szemlélet el6térbe keriilése folytan a mivek torténelmi kontisén
egyre inkabb atiit az irodalmi szandék; az emiékiré mar nem annyira az eseményekrdl, mint
inkdbb azoknak az egyént formalé hatasairél szamol be, s mintegy szubjektiv szemliélettel ad
képet koranak eseményeirGl, 1étrehozva az elemz6, lirai attétellel €16 szépproza értékes hagyo-
manyat. A még mind ez ideig nagyobbrészt csak orszagos témakdorbe és ennek szubjektiv fel-
fogasit abrazolasaba azonban mar egyre inkabb, egyre siirfibben és sikeriiltebben ékelddnek be
azok a kitérdék és epizodok, amelyek az ember maganéletének, mindennapjainak kicsiny dolgai-
val foglalkoznak. Ez a témakdr alapot adott a kisepikai formdk megsziiletéséhez. Az ekkor 1ét-
rejové szépprozai betéteket, ,,szigeteket,” anekdotikus részeket mar joggal a polgari jellegti
proza kozvetlen, de még elszigetelten jelentkezd megnyilvanuldsainak foghatjuk fel.

Az emlékirat-irodalom XVII. szazadi szakaszaban békésen megfér és egyiitt fejlédik ennek
az irodalmisagnak két fontos, szépprozank tovabbi alakulasat jellegzetesen meghatarozo irany-
zata: egyfeldl a gondolati és lelki elemzést alapul vevd, torténeti és politikai mondanivaléval
telitett, legtobbszor szubjektiv, lirai attételekkel dolgozé iranyzat, masfel6l a magyar proza-
ban olyannyira hagyomanyossa vdélt és tulstlyba is keriilt, anekdotikus elemekkel ¢16, részben
kozvetlen, realisztikus tendencidkat kifejezd irdnyzat. A XVII. szazadi szakaszra még dlta-
lanos érvényiinek az els6 iranyzatot tekinthetjiik, mert csak ezen beliil, szétszértan és alkalom-
szertien kapnak helyet a jelenetszer(i, az él6beszédre vagy parbeszédre épiil6 anekdotikus ki-
térék, és egészében sem egy Kemény Janos, sem egy Bethlen Miklés nem elsGsorban az anek-
dota modszerével fejezik ki koruknak valdsagat, noha mint latni fogjuk, miiveikben azt is
magas szinten és nem is kis mértékben alkalmazzék.

Az anekdotikus kitérdk emlékirdsszerd munkakba iileszkedése mar igen koran a mifaj sziile-
tésével egyidejiileg megkezd6dik. E tekintetben a példakkal, szemléiteté torténectekkel €16
prédikaci6s irodalom hatédsa kétségtelen. A XVI. szazadi szépproéza sziiletésében is fontos sze-
repe van a kizkézben forgé kisepikai elemeknek. Elég csak a Bornemisza Péter Postilldiban
felhalmozddd, életbdl vett, kis prézai egységekre emlékeztetni, vagy Heltai Gasparnak anek-
dotikus betétjeire utalni, amikor Bonfini miivét magyaritva a mindennapok és a maganélet
vilagat allitja szembe a nagy torténeti eseményekkel. Mar Szenci Molnar Albert Napldjiban
is jelentkezik ez az igény, bar bonyolult osszefiiggésekben kotddik a szubjektiv lirai elemekhez.
Szepsi Csombor Marton utibeszamolé-naplénak is felfoghaté mdvében tipikus meggyokerese-
dését tapasztaljuk az anekdotikus kitér6k gyakorlatanak. Nyomré6l nyomra kovethet6 ebben
az irasban, hogy a ,,tudomanyos” igénnyel munkahoz kezd6é szerz6 hogyan meriil el egyre
jobban maganéletének, utazasi élményeinek érdekes kitérgiben, kezdve a kezdetleges személyes
benyomasok, esetek rogzitésétél egészen a bonyolitott, kalandos kisepikai részekig. Munkaja-
nak a kiilfoldi orszagokrél beszamol6 egységes tendenciajat mar-mar szétfeszitik az itt is, ott is
beékel6dd, onmagara mutatd, apr6, nem éppen a nagy célt szolgald torténetek.

Kemény Janos pregnans megval6sitéja a fentiekben emlitett emlékiréi modszer kettGsségé-
nek. Maga is elhatdrolja irasanak apré anekdotikus kitérGit, a zaréjeles eseteket, az altala
,,derék dolgok™-nak nevezett torténeti taviata egészt6l. Ennek ellenére rendszeresen egyik
teriiletrél a masikra tér, amely megoldassal a mai olvas6 szamara is élménykelté hatasi. Ami
az anekdotikus oldalt illeti, elmondhatjuk, hogy szereti az apro, kerek torténeteket, s ahol csak
lehetséges, a jelenetekre bontast alkalmazza. Lépten-nyomon kicsiny, maganéletbeli, hétkoz-
napi emlékeket és éiményeket idéz fel. Az el6fordul6 személyek bemutatasaban is az anekdo-
tikus jelenetszeriiséget kedveli; egy-egy alakjanak jellemzése hosszabb-rovidebb kitérét jelent,
s portrérajzold képessége nemcsak a kiemelkedd alakok (mint pl. Bethlen Gabor) bemutatasa-
ban tfinik ki, ami egyébként is sokkal tobb az anekdotainal, hanem a kis harmad-, negyed-
rangi szerepl6k rovid, frappans, néhany szavas jellemzésében is. (Pl. Ferenczfy Lérinc a nagy
tekintély(i kancellariai titkar ,,csudas memoridjti, de felette részeges ember”, ki leveles taska-
jaban mindenféle limlomot, sajtdarabokat, hagvmat, zsemlét hord.) Az effajta jellemzést leg-
tobbszor kovetik az adott személyr6l sz616 anekdotanak beilld kis torténetecskék. (Pl. Ferenczfy
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Lérinc kappanvasarlasanak deriis bonyodalmai: a levelestaskaba rejtett kappan kiugrik a
csaszari udvarban, az 6lebek mindenfelé kergetik stb.) Vannak azutan egészen kerek kidolgo-
zasu, csattanésan komponalt, kimondott anekdotai is, elég csak utalni a ,,Pellérdi és a sztinyo-
gok” nem éppen finomkod6 csattanéra épiilé témajara; a tiikkel bélelt fotelba iil6 fejede-
lem esetére stb.4

Komoly nagy figyekhez is nem egyszer kapcsol Kemény anekdotdkat, s mintegy atmenet-
ként, iirligyként csupan bejelenti: ,,Hallottam egy tréfas illiziot errél”, vagy példaul sajat ese-
tével igy hozakodik el6: ,,Szomolydnban az vendégség alatt rajtam ily tréfa esék ...” Sokra
becsiili a ,,baratsagos és vig természet(i, nyajas embereket”, apjat is, 6nmagat is ilyennek tart-
ja, nem csoda, ha a ,,jeles udvari embereknek, tréfas udvari hoppmestereknek”, ,,nem igen
civilis, de valdsiggal igaz” tréfas dolgait lathato élvezettel orokiti meg. Igazan elemében akkor
van, ha a pletyka hataran jar6 maganéletbeli histéridkat adhatja eld, amelyek kiilondsen kora
asszonyainak intimebb szerelmi, ha nem szeretkezési bonyodalmaival kapcsolatosak. (Ime az
anekdota inedita, kiadhatatlan értelme.) Ilyenek koziil okkal ismertek a Bethlennére, Kathe-
rina asszonyra vonatkoz6 kitér6k (ki még a fejedelem életében ,,megvetemedék, s a f6 lovasz
mesterhez adja magat”’), a Bathory Gabornak egy-egy var birtoklasaért testiikkel fizeté nemes-
asszonyok, s a feleségeiket e célra felajanlé urak pikans torténetei; vagy Szécsi Marianak,
Gyongydsi ,,Muranyi Vénuszanak” anekdotikus latasmdd szerint el6adott varmeghddolasa:
, - - Osszesz(iré a levet ... Wesselényivel éjjel meghagata a varat, s ki tudja, ha nem magat
is . .. és népét bebocsata . ..”; vagy végiil megemlitjiik az ,,igen asszonyszeret§”’ Miko Ferenc
kalandos alakjat, akin ,,isten ostora volt rajta, hogy szerelmes szivet adott volt beléje, s ahhoz
igen rut termetet . . .” és igy a felsiilés komikus helyzetei eleve megorokitést sugalltak az ird
szamara.

Kemény el6adokészsége is kitlinden illik az anekdotikus témadkhoz; joizii kényelmesség
uralja stilusat, mintha csak szébeli eldadast hallanank; a parbeszédes forma pedig nélkiildz-
hetetlen velejardja epizédjainak. A prozai anekdotizmus lényeges kellékei tehat mar egyiitt
vannak Kemény Janos irasaban.

Bethlen Mikl6s Onéletirdsinak epizddjai, anekdotikus kitér6i mar sokkal magasabb szin-
vonalon szerkesztett formaban jelentkeznek. Lényegiiket tekintve azonban a parhuzamok itt
is hasonl6 képet mutatnak. Prézdjanak tavlatos, elemz6, illet6leg anekdotikus kettossége szem-
betiing. M(ive egészének koncepcidjaban, tovabba azokban a részekben, amelyek Erdélynek és
személyének szomorti tragédiajat orokitik meg, nincs, nem lehet helye az anekdotikus el6adas-
mddnak: itt az elemzd, szaggatott, dramaian stiritett, izgatott atlirizalt préza nyer teret. Nagy
példaképeit kovetve, a testi és lelki vildgot boncolé részekben szintén tdvol all az anekdotiz-
must6l. De a deriisebb, szélcsendes ifjlisagi évekre emlékezve, mintegy 1666-ig nyugodt, sZélesen
hompolyg6 el6adasméd kdzben egymads utan tollara szaladnak életeseményeinek egészen apro,
szines esetei, melyeket irdi tudatossdggal, mar-mar novella szintre emelve drokit meg. Nem
sz6lunk, nem is vag kozvetleniil témankba, Bethlen Miklds nagyobb Iélekzet(i, koranak jelen-
tGsebb torténelmi eseményeit megdrokité kitérdirdl (pl. Zrinyi haldlanak leirasa), hol az anek-
dotikusnal dsszetettebb, de azzal rokon jelenségrél, a reneszansz novella kiérett formajarél van
sz6; csak azokra a szépproézai szigetecskékre mutatunk rd, melyeknek fogantatdsdban az ere-
deti anekdota igénye és hagyomanya munkal. Osszefiigg ez hajlandésagaval is, melyr6l mar
miive elején megjegyzi: ,,Vigan ettem kenyeremet . . . tisztességes fabula, histéria nem fogyott
ki a szdambdl, s6t talan tragarsag, bolondsag is volt benne”.’

4 Idézetek V. Winpiscu Eva kiadasab6l: Kemény Janos Onéletirdsa és valogatott levelei.
Bp. 1953. 80—86. — BAN Imre: Kemény Janos Onéletirdsa és valogatott levelei. ItK 1961.
101 —102.

s Bethlen Mikl6s: Onéletirasa és Imadsagoskonyve I.—11. Kiad.: V. Wixpisca Eva, bev.:
‘Torxar GAsor. Bp. 1955. — Bi~ Imre: Bethlen Miklds onéletirasa. It 1957. 233. — Gyenis
Virmos: Bethlen Miklés Imadsagoskinyve. ItK 1957. 63.
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A korban mar széltében elterjedt sz6beli anekdotazast gyakorlé magatartasnak is tobbszor
tanajelét adja. A mulattatd, tréfas ,,asztali emberek’ torténeteit és historiait; lakomak vigassag-
tevdinek nevezetes csinyjeit sorra lejegyzi. Olvasmanyaibdl sok kis anekdotat, ,,fabulat” tart
érdemesnek élettorténetéhez illeszteni. De a maga élete is nagy szdmban kindlja az anekdotikus
helyzeteket, melyeknek felhasznalasaval nem is takarékoskodik. Ezek alkotjdk az efféle betétek
donté részét. Igen gyakran utal egy-egy hasonlatban, félmondatban anekdotés torténetekre.
Alakjainak jellemzésekor és bemutatasakor mindig tud személyiikr6l valamely kozvetlenebbiil
»Vilagosité” sajatos torténetet, anekdotikus kitérét.

Az életeseményekhez kapcsolodd, sajatmagaval vagy kortarsaival megtortént, tapasztalt
vagy hallott esetek csabitjdk a szines megorokitésre, s sohasem mulasztja el kidolgozasukat a
nagy nemzeti és egyéni tragédia hatterében. Ideiglenesen feledni latszik a borténévek kietlen-
ségét, helyzetének reménytelenségét. Mennyire bele tud feledkezni tobbek kozott ifjisaganak
egy-egy epizodjaba; gyermeki csinytevéseinek, kalandjainak részletezésébe. Kiilfoldi utja él-
ményeinek szamos mozzanata kap anekdotikus eladast: velencei torténetei kozismertek, elég
csak utalni akar az Istvandi nevii szolgaja és Lucietta asszony botranyos szerelmi kalandjanak
leirasara, akar az Gltozete miatt hugenottdnak nézett Bethlen tragiko-komikus helyzetét széra-
koztat6 céllal , kacagtaté”-va formalt jelenetre, akar angliai ,,rituljarasanak’” humoros ese-
tére, amikor az itteni iidvozlési szokast — ,,szdjok végének megcsékoldsa” — félreértvén, azt
csak a szebb hajadonoknal alkalmazta, s az ,,0regasszony”’-t kihagyta a ceremdniabél stb.

Nem bocsatkozhatunk Bethlen novellisztikus anekdotdinak elemzésébe, ahol az iréi meg-
formadiasnak tobb kikristalyosult alakzata jon mar létre; mint példaul mindkét hazassaga el6z-
ményeinek élménydus kidolgozasa. Az els6 esetében emlékeztetiink a csipkelddé humort, ked-
ves anekdotikumban feloldod6 bedllitasra, amikor a sokszoros lehetdségekkel kecsegtetd leany-
nézékbe induld, naivnak alcazott Bethlen mar az elsé alkalommal , k6télnek all”’, mert , rat
szokas”’, hogy a lednynéz6t megrészegitsék, hogy ,,esze ne maradjon meg a leanykéréskor”.
A masodik hédzassaga esetében pedig — ismét emlékeztetiink — a feleségvalasztds népmesei,
alomlatasba épitett, kerekded, viddman meghat6 torténetére. Mindkét esetben arrél van szo,
hogy az iré nem csupén a puszta tény kozlésére szoritkozik — miként sok napléban, memoar-
ban szokvéanyos —, s nem is csak az objektiv, valdsagos eseményekrél szamol be az emlékird
elemz6 tonusaban, de tovabblép: kiszinezi, kerekded torténetté oldja fel életének egy-egy fon-
tos eseményét.

Bethlen irdsa kimerithetetlen tarhaza az emlékirat és anekdota dsszefiiggéseinek lattatasara.
Az elmondottak azonban elegendének latszanak célunk megkdozelitéséhez. Tény, hogy az anek-
dotikus elemek at- meg atszovik a mfivet, s jeles szépprozai fokon jelenik meg mar a kisepikai
elbeszélés. Mégis Bethlen tobblete nem ebben van. Alkotasi médjanak szubjektivitasa ezeket
a részeket is athangolja, s ha anekdotai barmily sikeriiltek is, nem az objektiv kdzvetlen abra-
zolas eredményei. Bethlen tobblete a lirai és nagykoncepci6ju elemzésben van inkabb. A m(
szerkezete miivészi gonddal és pontossaggal kéveti a nagyobb egység rendjét, és e szigort
kronoldgiai és egyéb iranyrend csak ritkan és idGlegesen bomlik meg az anekdotdk befogadasa
folytan. [rdsdnak megjelenési formaja f6leg az elemz6, de nem merev, sajat szava szerint ,,a
szavak eréltetését6l mentes préza’, amely még csak esetenként telitédik az é16sz6, a parbeszé-
des forma konnyedségével. Megmarad sulyosnak, ,,eposzira” emlékeztetének, s a polgarosodas
jegyei dontGen még a szubjektiv attételekben jelentkeznek. Bethlen frasaban tehat az anekdota
csak beépitkezés, csupan formdlisan megengedett lehetdség, mintegy szinesit, gazdagit6 funk-
cioval, de a f6 iranyt meghatarozé funkci6tél még tavol all. A kitérék sorra ala vannak rendelve
a szerzd. szubjektiv jellegli mondanival6janak. A bethleni emlékirasba 6tvoz6dott epizédok
helyzete még csak ut, 1épcs6fok az anekdota dnallésodasanak iranyaba, s miivének csupan
egyik, val6sdagabrazolast elGsegitl eszkoze.

A XVII. szdzadi magyar emlékirat és a vele szoros egyiittest alkoté anekdota irodalmi érték
szempontjabol szerencsés dtvozetet alkotott. A régi magyar emlékirat valt az eredeti szépproza
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egyik legerésebb gyokerévé. A torténelmi, kronologikus tényekhez, a ,,16tt dolgok”-hoz tapadt
miifaj mindinkabb feloldédott az irodalomra vagy6do, és ezen beliil az érdekesre, a szérakoz-
tatora vard igényben. Ehhez a XVII. szazad végére megnovekedd igényhez az anekdotikus
betétek nélkiilozhetetlen anyagot szolgaltattak. Atmeneti helyet foglaltak el az 6sdi forrasokon
alapuld, szérakoztat6 forditas-préza — és a torténeti, vallaserkdlcsi és egyéb értekezd irodalom
kozott. A kozépkori barokkizalt szérakoztaté forditas-préza fantasztikus vilagaval szemben
vonzObb hatést valtottak ki a val6sagban ¢l6 ember ,,igaz”, megtortént eseteirél, dolgairdl
sz010, de érdekes torténetek. (Miként ismételten, igy mai napsag is a fiktiv irodalmisag mellett
reneszanszat éli a tényekhez ragaszkodé életrajzi irodalom.) Az emlékirasnak ebben a jelleg-
zetes tipusaban pedig, ahol nem a sz6 modern, sem korabeli értelmében vett ,,ir6k” vallanak
alkalmilag életiikrd) és korukrol, az életlatas igen differencidlt és sikeriilt formai alakulnak ki,
s benniik az apro epiz6doknak, torténeteknek minden esetben fokozott jelentdsége lesz. Ez a ko-
riilmény teszi lehet6vé, hogy mindazt, amit az egy¢b korabeli irasok dltalaban veszni hagytak
volna — tiobbek kozott a kozvetien, meleg emberdbrazolds részleteit és a hétkoznapok vilagat
—, azt a kortarsi anekdotizalas megérzi és atmenti az emlékirat keretein beliil. Az anekdota
sz0 kiadatlan — kiadhatatlan — jelentése éppen arra vall, hogy mivel az a magas miifajokba
beilleszthetetlen voit, a komoly torténeti miivekbdl kihagytdk. Nem véletien, hogy a hosszi
ideig irodalmi értékként el nem ismert emlékiratokat a tudomany csak esetleges forrasértékiik
miatt becsiilte, s ,,nagy hibaja volt” a szdzadfordulé kritikusa szerint egy-egy emlékiratnak,
ha abban ,,az anekdotak kedvelése és igen eleven kiszinezése” volt tapasztalhaté. Ma mar mesz-
sze vagyunk ett6l az elmaradott felfogastol, s az ,,elevenen kiszinezett’ anekdota és emlékirat
egyiittesét szépprozank kitiné megoldasanak tekintjiik.®

2. Az anekdota térhiditisa és az emlékirat

A Rakdczi-szabadsagharc bukasa utani években donté fordulat jatszodik le az emlékirat
és anekdota viszonydban. 1711-t61 a Habsburg térhdditas teljessé valt, a kor magyarjanak alig
volt alkalma a politikdban nagyobb szerepet jatszani, s ennek megfelelen a szokvanyos emlék-
irat-kivalt6 okok — a nagy eseményekben vald részvétel és az arr6l beszamold kényszer — a
minimalisra redukalodtak. Nincs tér a politikai aktivitasra, nincs mod nagy tettekre, nincs
mivel elszamolni, nincsen nagy iigy, amir6l és amiért atfogé, nemzeti perspektivaban 1ato em-
lékirast, magament6 vallomast irjon a korban €16 ember. Riedl Frigyes még ugy fogalmazott,
hogy az emlitett okok folytdn nalunk az emlékiratok ekkortéjt , kivesztek”. Ma mar latjuk,
hogy nem , kiveszésrdl”’ van sz0, hanem az adott helyzethez alkalmazkodva dtalakulasrél.?

Az emlékiras hagyomanya — targyat tekintve — sziikebb mederbe szorul. Bethlen Miklos
miivének méreteiben és megoldasidban mar nem sziiletik monumentalis emlékirat. Ez nem
jelenti azonban, hogy a forma mas alakulataiban ne jojjenek létre jelentds, tovabbi fejlédést és
elérelépést mutato alkotasok. Tulajdonképpen igen paradox ez a helyzet: az emlékiras-mdédban
- végbement valtozas kovetkeztében a memoar nem fejléddott tovabb magasabb formai felé
(palyakép stb.), s6t a széppréza elemzé, magafeltard, egyetemes irodalmi viszonyuldsa szorult
lényegében hattérbe, mert egy leegyszerf(isitett objektivizaci6t, az anekdotat emelte fel helyette.

6 Az anekdotahoz: Gyorey Lagsos: A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai.
Bp. 1934. — Turdczi-TrosTLER J6zseEr: Realizmus és irodalomtorténet. Hét kis tanulmany.
Az anekdota: II. Bp. 1946. 4 6. — Idézet az emlékirat anekdotikus elemeinek elitélésére:
SziceTHY LAJos: Cserei Mihdly élete és Histériaja. Kolozsvar 1894, 95,

7 Riepr Fricyes: A magyar irodalom torténete Zrinyi haldlatol Bessenyei felléptéig. Kéz-
iratos jegyzet. E. n. 362.
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Mas kérdés, — s ez igazolja vizsgalatainkat — hogy az anekdota szépprézank mindmaig ural-
kodd, ha mar nem is mindig kivanatos eleme tudott maradni.®

Igaz tehat, hogy van bizonyos visszalépés, ami mintha a sokat emlegetett XVIII. szazad
elsG felének allitélagos ,,pihenés”-ével és , erdgytijtés”-ével fiiggene dssze, de egészében mégsem
hanyatlasrol, hanem az (j er6k, s tij lehetGségek elényds kibontakozasarol és érvényre jutasarél
beszéihetiink az emlékirat prézaban. A miifaj elveszti ugyan a széles perspektivakat, a torté-
nelmi és politikai koncepciét, de helyette az Gjabb igény( széppréza elemei erdsodnek meg.
A nyugodtabb, békésebb, nagy viharokt6l mentes id6szak — a polgari fejlddésnek bar korlatolt
lehetdségein beliill — mdédot ad a polgari tendenciak térhdditasanak. Minthogy csak a minden-
napok egyszer(i vilaga marad meg sziikségszertien az emlékiré szamara megorokitésre, és a
maganélet intim, koznapi eseményeibe valé behatolas széles skaidja ad lehetdséget a korabra-
zolashoz, az anekdotizmussal mintegy el6képe teremtddik meg az innét is taplalkozé kritikai
realista abrazolasmédnak.

Az (ij koriilmények kozott a tarsadalom kozép- és also rétegeinek irodalmi érdekeltsége, az em-
lékirat-iras gyakorlasaban vitt szerepe messzemenéen megnd, éstobbek kozott megkonnyiti a kis-
szer(i témdk irodaloimba dramilasat. A népies szobeli és marginalis irodalom fejlddése is arra vall,
hogy a kisepikai formak keriiltek el6térbe. A szérakoztato irodalom iranti érdeklGdés egyre erGseb-
benérezteti hatasat, saz anekdotikus torténetek dusrepertoarjaban joggal megtalaljakielégiilését.

A nemzet életére kihato, nagy torténelmi események hianyaban elveszti jelentGségét a merev
kronologikus szerkesztési mod. Az évrendi eldadasformat felvaltja az a folényesebb rendezé elv,
mely a kicsiny dolgokban keresi a nagyot, s a jellegzetes megnyilvanulasokat sajatos felfogasa
szerinti egységekben gyfijti dssze. A latszélag csapongd emlékezet és az apré esetek spontan
lejegyzése nyoman felbomlik a mechanikus emlékirasi keret, és az anekdotak onallosulasi folya-
mata indul meg. A kor kicsiny eseményeinek elemzésé¢hez a zart, apré egységek latszanak a
legalkalmasabbnak. Ezért a XVIII. szdzad emlékirasanak keretét fokozatosan betoltik az
epizddszerd, rovid kis torténetek, de mar nem annyira mint betétek vagy kitér6k, hanem mint
egymas utan felsorakoz6 anekdota egységek. Ez utdbbiak a folyamat végén mint az emlék-
iratokbol kindvé kisepika 6nalld miiformai jelentkeznek. Mindez a szazad kozepére, az 50-es
évek tajan éri el teljesebb kibontakozasat. E folyamatnak kedvezd izléshatterét nyujtja a

« barokk stilus szélesebb rétegekbe valé érvényre jutdsa, amikor is mint , késd barokk” vagy
,»népies barokk” elveszti mar fenségének és monumentalitasanak hajdani fényét, s fokozatosan
-a rokokoé egyszer(isodési torekvése érvényesiil benne. A kor kiilonboz6 filozofiai, vallasi irdny-
zatai is egyre inkabb az egyszerti, kozvetlen emberi kérdésekre adnak feleletet, s ezdltal a télrJ
gyalt, valtozas alapjaul szolgalnak.

A XVIII. szazad hazai emlékirataiba teend6 konkrét pillantas meggy6z arrdl, hogy a mii-
fajon beliil alapvetd valtozasok torténtek. Szekfti Gyula mar heiyesen mutatott rd, hogy az e
szazad memodrjaibol inkabb valamiféle ,,chronique scandaleuse” all dssze, s inkabb a kozne-
mesi életszemlélet apré tényeinek nagy panoramajat adjak, mintsem hogy a hagyomanyos
XVII. szdzadi emlékirat folytatdsai lennének.? A nagyszami, irodalmi szintet eléré emlékezések
kiilonbozé Gton-médon valnak meg a régi gyakorlat megolddsaitol, de szinte valamennyien az
emlékirasnak 1j formajat mdvelik mar. A kozismertek koziil Cserei Mihdly még a histéridn
keresztiil jut ugyan el az atiit6 erejii anekdotikus jelenetezéshez, amely médszer — mint tbben
kimutattak — Jokai szamara is kész alapanyagot fog szolgaltatni regényeihez.'® J6l mondja

8 Az anekdotikus el6adasmoéd kérdéseivel kapcsolatosan: Bori Imre: A proza szabadsag-
harca. Hid, 1962. 687 —695. — Borr IMrE: A magyar szépproza sziiletése. Hid, 1964. 193 —200.
Barra JAnos: Mikszath problémak. ItK 1961. 140 —162. és 209 —322. — KrrAry IsTvAN:
Mikszath Kalman. Bp. 1952. 81 —93.

9 Szex¥( Gyura: Magyar torténet V. Bp. 1941 —1943. 115.

10V6.: Giros RezsG: Jokai és Cserei. Erdélyi Muzeum 1912, 239 —-243. — Czunvya Mikros:
Jokai toroktargy regényeinek forrasair6l. Bp. 1934. — JAwosy [stvAn: Az ,,Erdély aranykora’’
forrasainak problémaihoz. It 1956. 336 —345.
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Riedl Frigyes: ,,Cserei Mihaly elég jo elbeszéld . . . de mint emlékirénak sziik a latokdre, nem
ismeri a nagy politikat . . . inkabb adomazé vagy toérténetet eilmondé.” Apor Péter mar hatat
fordit a torténelemnek is, onéletirasnak is, s a régi j0 szokasok btivdletében csupa apr6, magan-
életbeli téma és emberi viszonylat lattatasat nyajtja. Bethlen Kata sajatsagos miive sem mentes
a valtozast6l: még izzé nagy kérdések, féleg vallasanak sorsa foglalkoztatjak, de mfive egésze
eseményességben mar toredezett, anekdotikus moddon részekre bontott, s a vallasi ,,nagy”
téma is lehetdséget enged az aprd, mindennapos esetek kidolgozasdra. Maganak a vallasos
léleknek megmutatdsa sem elemzéssel, hanem életb6l vett kis jelenetek altal torténik. Bod
Péter Osszetett tevékenységét tudoméanyos torekvései hatdrozzak meg. Onéletrajzaban tor-
vényszeriien kovetkezik be a szokvanyos formakon val6 feliillemelkedés: objektiv, gyakorlati
jellegéhez csakis koznapi tevékenységének ismétlods kitéréi simulhatnak. Szent Hildrius cimii
munkdaja mar a kiilonallé, nem eredeti anekdota miivelésérél ad jelzést.1*

Viszonylag egységes alapbdél indulnak ki az tjtipust memodr tovabbi XVIII. szazadi jelleg-
zetes képvisel6i, akik koziil ir6i rangban Hermanyi Dienes J6zsef emelkedik ki. A tobbiek
— Halmagyi Istvan, Rettegi Gyorgy, Kopeczi Bodos Samuel, Vargyasi Daniel Istvan, Nalaci
Jozsef, Székely Laszl6 és masok — ha nem is jutnak el az anekdota 6nallé miiveléséig, mint
Hermanyi, munkaikban azonban az anekdota térhdditdsa donté moédon el6rehalad. Néhany
mondat erejéig kitériink Halmagyi és Rettegi eljarasanak bemutatéséra.

Halmagyi Istvan erdélyi kormanyszéki hivatalnok a szazadkozépi erdélyi tarsadalom életé-
nek hii keresztmetszetét adja. Nem koncepciozus emlékirassal éri ezt el, hanem csupdn naplé-
szer(i feljegyzéseivel, melyhez egyediili eszkoze a pletykds, anekdotikus torténetek iigyes el-
hintése maganéletének sziikos keretei kozé. Onmaga egyénisége is jol jellemzi az emlékirasi
felfogas valtozasat: nem izgatjdk, nem érdeklik a nagy histériai {igyek. Mint irja: ,,csak iilok
a hajo fenekén, s hallgatom a felljiil zugé habokat . .. mert most az artatlan is hamar elnyo-
matik.” Jollehet még Halmagyi lehetGségei viszonylag nagyok. Erdély Habsburg vezet korei-
vel érintkezik, Buccow, Brukenthal és Hadik Andras iigyeiben forgolddik. Igen am, de ezt ,,az
orszagvezetést” csak valamely nagy kodon at, érdekteleniil nézi, s csupan egyetlen egy oldalra
figyel lathatd kedvteléssel: a maganéletek bonyodalmaira. Rendre intimitasokat, anekdotikus
toldalékokat olvashatunk Buccow és Brukenthalné ,baratsagarél”, Brukenthalnénak Hadik
generalisnéval vald Osszetiizésérol (,,a generdlisné dszverugta a patkot Brukenthalnéval . ..
illetleniil szélottak volna egymasrol . ..”), tovabba hogy Brukenthalné mi mddon érte utol
férjét ,,egy fillentésben”, és hogy emiatt ,,mar nem is sokat hinne nékije” stb. Nem folytatva
a gazdag sort: Erdély neves férfiainak és asszonyainak sok-sok maganéletbeli viszalyat, intim
iigyeit teregeti ki. A konkrét anekdotdk mellett van ideje és tere (nem tigy, mint ,histéria
irasra”, mert erre mint irja ,,id6m nem lévén . ..”) a kozkézen forgé, hallott vagy olvasott
érdekes torténetek, vandoranekdotak lejegyzésére. fgy teljes kidolgozdsban adja példaul a
,,Leopoldus csdszar természetes fiar6l” sz6l6 pletykas torténetet; Egy torok kovet komikus
fogadasanak esetét; A macskazongora-anekdotat; a Madame Pompadourrél sz6l6 pikans
hireszteléseket stb.12

Rettegi Gyorgy oOnéletirasszerii emlékirata viszonylag magasabb szinvonalat képvisel. A
szerz$ maga is komplexebb egyéniség, mint kortarsa, Halmagyi, bar eljarasa végkovetkeztetés
szerint nem tér el lényegbevagéan a XVIII. szazadi tarsaiétél. Apor Péterhez szokték hasonli-
tani. Részben van alap erre, jollehet korantsem az apori multba nézés a legfontosabb nala. Igaz
ugyan, hogy Rettegi is a régi szokasok — mint pl. lakodalmak, keresztel6k, temetések ¢és

11 Riepr Frieyes: i. m. 379. — Bethlen Kata: Onéletirasa Bp. 1963. Stxosp MiziLy Beve-
zetése, 5—34. — Jawcs6 Eremir: Bod Péter onéletirasa Cluj-Kolozsvar 1940. 78., 170. —
Gyenis Vinmos: Adalékok Bod Péter munkainak bibliografidjahoz ItK 1961. 470 —473.

12 HanmAeyr IstvAn: Naploi. Kozli Szipeczky Lasos. Mon. Hung. Hist. II. 38. k. 153.,
230., 240., 261., 546.
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»egyéb hazi dolgoknak” moddja stb. — szenvedélyes lejegyzéjének bizonyul, de szamara a régi
szokasok nincsenek ellentétben az 4j ,,médival”, mint Apornadl voltak, Rettegi nem ellenzdje
az tjnak. Munkajaban a szokasok leirasa csak egyike az emlékezések toldalékjainak. A szokas-
leiras egyébként ugyanazt a funkciét tolti be ez emlékiraton beliil, mint 4ltalaban az anekdota.
Olyan id@szak el6adasakor, amelyrdl nincs sem targyi, sem anekdotai mondanival6ja vagy be-
toldasa, akkor és csak akkor — leir egy-egy szokast, egy-egy ,,mddi”’-t. Rettegi Gyorgy miivé-
nek fontossdgat az adja, hogy emlékirata egyik tipikus megnyilvanuldsa mar a memoarhagyo-
manyok anekdotaiva alakuldsanak. De még csak a folyamaténak. Meg volna benne a Bethlen
Miklds-i torekvés, tudnd hogyan kellene az ilyen munkat elkésziteni, ismeri a mér kialakult
hagyomanyt. Néhéanyszor bele is kezd az ,,Onéletiras” klasszikus megvalésitasaba, példaul
onelemz6 részt prébal adni Bethlen Miklos egészen merev kovetelésével, de nem sikeriilvén
hamar abbahagyja az ilyen kisérleteket. [gy az ,,6néletirasbol” sajat szava szerint csak ,,jedze-
getés” lesz.13

Nincsenek nagy élményei a korrdél. ,,Ezen konyvbe valami nagy derék dolgokat nem irtam”
— mondja szerényen munkéjahoz fiizott utészavaban, amit a kegyes olvas6hoz intéz. Erti itt
,,derék dolgon” az emlékiratok tavlatos mondanivaléjat; de ugyanakkor dntudattal mutat ra
miivének altalunk is becsiilt értékére, hogy az olvaso ,, kedvességre valo dolgokat taldl benne”.
Erdekes, mondhatnank szérakoztaté eseteket, torténeteket, anekdotakat akar el§adni, miket
ugymond a ,,posteritas is unalom nélkiil olvasand”. Ez az ut6korra, olvaséra szamité szépiréi
ontudat — ha nem is teljes értékii még — meglep6 a kor emlékirdi kozott. Hermanyi Dienes
Jozsefet jol ismeri, s mint rokonalkatt irét helyesen itéli meg: ,,Hermdnyi Dienes Jézsef sok-
szor oly tréfakat ejt széval, hogy eleget lehet nevetni rajta, de az is mind tudomany . ..”

Rettegi irasa zommel a maganélet kicsiny eseteit 6rokiti meg, kiilonds érzékkel és latasmaod-
dal ragadva meg a mar novellisztikus helyzeteket. A kortarsak pletykas kulisszatitkai rendre
feltdrulnak el6ttiink. Valosagos botranykrénika alakul igy ki, példaul a szerelmi élet bonyo-
dalmaibdl. Pikans, Boccacciora emlékeztetd torténetek, j61 vagy kevésbé j6l leplezett hazassag-
torések, szerelmi haromszogek anekdotdi egymas utian megjelennek, megnevezve és jellemezve
a valOban ¢é16 szerepl6ket. Mar-mar maga is megelégeli a bdséges repertoart, és mondja is: , ki
gybzné ilyen forma dolgaikat elészamlalni”.

A nagyszami anekdota el6addsdban igen valtozatos megolddsokat hasznal. Van, amikor
csak mintegy mellékesen az életrajzi eseményekhez kapcsol egy-egy rivid, csattands anekdotikus
megjegyzést: ,,Hallottam, hogy szegény baré Nalaczi Istvan uram is meghalt, ki derék, jéféle
magyar uriember volt, a felesége pedig nagy ringyd.” — Egyik-masik kitérdjének el6adasfor-
maja tiszta, eredeti anekdota: példaul Szilagyi Sandor vagyonos, dregecske emberhez feleségiil
ment a fiatal és igen szép Enyedi Aniska az 6roklés reményében. Masfél év utdn meg is halt
a férj. Orokolt is volna, ha ostoban nem fecsegi ki, hogy ,,épp olyan sz(iz ma is, mint amikor
Kolozsvarrél kihoztak”. A csattan6 sem hianyzik: a férj rokonai perre mennek az driokségért,
s a ,,feleség” szavaival bizonyitjak, hogy aki sziiz, az leany, aki pedig ledny, az nem lehet
Szilagyiné asszony, és igy nem orokolhet nemlétezd férje utan. — Mas megoldas, amikor az
eredeti anekdotdk egymasra torlédnak, akar egy kozos hdés személye, akar egy kozos targy
kivetkeztében. Némelykor pedig egészen regényes eseménysor alakul ki. Hosszt lenne ezeknek
érzékeltetése, most csak egy jol sikeriilt kalandos anekdotafiizérre utalok: Macskasi Krisztina
szerelmi bonyodalmakkal teli életének sikeriilt abrazolasara.

Rettegi ,,nagy aviditassal” szeret olvasni: hirek, ujdonsagok utan kapva kap. Mind bel-,
mind kiilfoldi érdekes eseményeket megorokit kiszinezett formaban. Orémmel szdmol be,
hogyha egy ,,novella” akad a kezébe. (Erdekes példaul, hogy ,,Pompadour asszonyrél, a francia
kirdly agyasarol” sz6l6 pletykas torténetek az 6 érdeklidését is bbségesen foglalkoztatjak.)

13 Rettegi Gyorgy: Emlékiratai. 1718 —1767. Kiadta: Torma Kirory. Hazank. 1884. 1. —II.
Kkk.
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A nemzetkozi anekdota repertodrt fel-felhasznalja, esetenként €16 figurakkal helyettesitve a
fiktiv szerepléket. (pl. Haller Pal és nejének esete, middn ,,maskaraban” 1évén, egyik a masikat
fel nem ismerve, szerelmi légyottra csabitottak egymast, majd ,,egyiitt dolgokat végezték”, s
végiil véletlen folytan, csattanoként minden kideriilt.)

Halmagyi és Rettegi eljarasan kiviil a tobbi XVIII. szazadi emlékird hasonléan anekdotaba
torkol6 alkotasmodjat is eredményesen vizsgalhatnank, s dsszegez6 értékelésiink kisebb vagy
nagyobb mértékben az el6zdkkel azonos lenne. Még a kisebbek, az epigonok, a magukat iras-
szempontbol ,,csekély ember”-nek tarto emlékezék is — mint példaul Székely Laszld, aki
Hermanyi Dienessel kozel egyidében vetette papirra sajat és csaladja életének mindennapos,
kis eseményeit, noha Bethlen Mikl6stol indult ki médszere, torvényszer(ien jutott el az anek-
dota tulstlyahoz. Nem tudta ugyanis kovetni a filozéfikus eloljarobeszéd magas szintjét, s
¢leteseményekben nem éppen gazdag palyaja sem nytjtott alapot a majd ezer oldalas munka-
jahoz; mit tehetett: kifogyvan a kozvetlen targybdl, a két utolsé fejezet egyikében ,,a familidja-
beli nevezetes tirténeteket” gyitijtotte dssze, a masikban pedig a ,,Maga Fatalitasait” irta meg.
Mondanunk sem kell, mindkét fejezet 1ényegében nem mas, mint sebtében Gsszehordott anek-
dotdk, adomaszer(i esetek halmaza.'

E rovid attekintés utan a XVIII. szazadi hazai emlékiras és az anekdota egyiittesének vizs-
galata — egyel6re még Hermanyi Dienes Jozsef szerepe nélkiil — azt mutatja, hogy a XVII.
sz4zad ,nagy” miifaja alaposan megvaltozott, s benne az anekdotikus elemek térhdditasa
altalanos érvényfivé valt. Ezzel az emlékirasnak szépproza felé fejlédése mas, uj iranyt vett:
az emlékirasi kereteken beliil a kisepikai egységek létrejotte kovetkezett be. Lassti és akadalyo-
z6 koriilményekkel teli ut volt ez; s igy érthetd, hogy azt kezdeti gyengeségek és erGsen provin-
cialis jegyek arnyékoljak be. Mennyivel mas helyzet alakult volna ki, ha kedvezé kiriilmények
kozott erre az er6t6l duzzadé, de kibontakozast nehezen talalé irodalmisagra a modern eurdpai
kisepika megtermékenyit6, provincializmusbdl kiemel6 hatasa érvényesiilhetett volna. Felte-
vésiink prébakdve és koronatanuja Mikes Kelemen, aki az erdélyi emlékirdi hagyomanyt ug-
rasszertien irodalmunk legfelsé szférdjaba emelhette az eurdpai irodalmias légkorben, jollehet
eljarasa sokban parhuzamosan haladt az elemzett hazai torekvésekkel és felfogassal, amelynek
tet6pontjara Hermanyi Dienes Jozsef jutott el. Réviden, csupan a parhuzam megvilagitasara
kitériink még Mikes alkotasmédjara, s benne az emlékirat és anekdota kapcsolatara.

Mikes Kelemen ugyanabbdl a légkorbdl indult, s emelkedett ki, mint ahol hazai tarsai — a
targyalt emlékirok — egyszer s mindenkorra meggyokereztek. Mikes ismert okok kivetkezté-
ben — mint tébbek kozott a francia levélforma hatdsanak befogadasa — tovabb haladt. Ilyen
értelemben haszndlt Mikes szamara a rodostdi szamitizetés , elszigeteltsége”. Ugyanakkor vila-
gosan kell latnunk, hogy a hazulrél magaval vitt emlékek — mint az emlékiratanekdota ha-
gyomany — szébeli és irodalmi kezdeményei nélkiil nem lett volna mihez kapcsolnia az tj
osztonzéseket. Az emigraci6é évei nem akadalyoztak meg ezeknek a hazai kezdeményeknek
tovabbfejlodését, s6t ellenkezbleg, eurdpai szinten lenditették tovabb azokat. Mikes tehat nem
maganos sziget, nem egyediildllé csoda, mint sokaig hitték, hanem nagyon is a hazai hagyoma-
nyok folytatdja, helyzeténél fogva sikeresebb tovabbvivGje kortarsai itthoni kisérleteinek.
Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy Mikes irodalmi tudatinak ezeket a rétegeit a kutatas hossz
ideig nem hozta felszinre.'®

4 Grof Szekely Laszlo élete, azaz eredetének, eleinek, sziiletésének, neveltetésének, ifjusa-
ganak s ez id6k alatt 16tt vilagi viszontagsagainak leirdsa . .. 1763. KirArLy PAr tanuimanya,
Budapesti Szemle 1887. 224 —258., 250.

15 ToLnar GABor vetette fel hangsilyozottan 1942-ben Mikes hazai hagyomanyai vizsgala-
tanak fontossagat. Erdély valtozéasa. 1. m. XIX. skk. — Tovabba Giros Rezs6: Mikes Kele-
men. Bp. 1954. 24 —27., 101. — Mikes Kelemen: Tordkorszagi levelek. Bp. 1958. BArTA Jinos
bevezeté tanulmanya 40—41. — Horr Lajos: A Torokorszagi levelek mgifaji problémai. MTA
I. OK. XV. 1960. 145., 147.
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Sokaig messzegyliriiz6 vitatéma volt a Leveleskonyv emlékirashoz vald viszonya, noha tob-
ben joggal allitottdk, hogy be kell azt illeszteni az erdélyi emlékiratok rendszerébe, mert a md
lényegét és tartalmat tekintve — a memoarok hagyomanyaban fogant, akar volt a levélforma
el6tt naploszer(i kidolgozas, akar nem. Elcsépelte mar az irodalomtorténet azt az alapjaiban
helyes kovetkeztetést, hogy a Leveleskonyv nem mas, mint ,,memodar levél formaban”, anélkiil
azonban, hogy behaté vizsgalat titjan a hazai emlékirassal egyiittesen alaposan tanulmanyozta
volna, és Osszesitett eredményt produkalt volna. Csupdn az ujabb kutatasok léptek e téren is
elore. Véleményiink szerint Mikes mfivének tartalmi elemeiben és stilusaban egyarant oOssze-
gezGdik a hazai emlékiras fent targyalt kettds hagyomanya, és a kett§ koziil dontének latjuk
annak anekdotikussa kiteljesed§ irdanyzatat. Felmeriilt mar a szakirodalomban hasonlo gon-
dolat; hogy tudniillik ,,Mikes m{ive az emlékirds és a novellafiizér hataran mozog”, de a
,,novellafiizér’” eredete és hovatartozasa tisztazatlan maradt. Mds hasonlé nézet szerint a
Leveleskinyv tartalmilag ,,részben a memoar”, részben valamiféle korban szokasos ,,enciklo-
pédikus miifaj” megtestesitGje, mely utébbiba az alakul6 széppréza mindenféle eleme belefér.
Alapjaiban egyetértve e nézettel hozzatessziik, hogy a ,mindenféle”-ben az anekdotikus
elémeknek van tdlnyomo6 aranya.'®

Mikes eredeti prozajanak lényege tehat abban foglalhat6 Ossze, hogy a szerzd kitiing szin-
tézisbe tudta olvasztani és magasrend(i kisepikara valtani egyfel6l a hazai emlékiras szubjek-
tiv alapmotivumait, masfell a talstlyba keriilé objektivebb, anekdotikus meseelemeket, s
mindezt a fiktiv levélformaban ujra teremtette. A nagy koncepcidji, hajdani emlékirds és
modern levélforma sikeres Osszegzését egy kiozbiilsG, atmeneti kisepikai forma tette lehetvé
szamdara: az alakuléban levé hazai anekdotikus gyakorlat Rodost6éban is ¢é16 hagyomanya.
Hogy nincs ellentétben a fiktiv levélforma az emlékirati-anekdotai tartalommal, mutatja,
hogy a francia vizsgélatok is joggal Osszefiiggésbe hozzak a kettG6t: Madame Sevigné és mas
levélir6k formai keretét a viragkorat ¢é16 emlékir6i és anekdotikus latasméd elemzésével kap-
csoljak, s a levélformat sokszor csak az emlékirat dlcdzdsanak tekintik.'? Nem egy esetben
pedig egyenesen skandalummal teli anekdotdk gytijtohelyének tekintik.

Mikes emlékir6i magatartasa sokban rokon, parhuzamos a hazai anekdotikus emlékirassal.
Mondottuk, itthon ennek kivaltéja torténelmileg valamiféle bels6 ,,szamfizetés”, a nagy orsza-
gos eseményekben valo részvételi lehet6ség hidnya, a koznapi magéanélet el6térbe keriilése.
Mikes esetében ugyanerrél van szo, de itt a kiils6 szamfizetés valédi ténye ad hozza alapot.
Nincs még egy emlékironk, aki ennyit panaszkodna az eseményhianyra: ,nincsen mit irnom”,
,,de mit irjak?”, , ha csak az idGjarasrol diariumot nem csinalok, nem tudok mit irni”” stb. Az
életének hajdani nagy, nemzetkozpontii élményeirdl val6 iras gondolata fel sem meriil benne
érthet6 médon. Ehhez csak a klasszikus emlékiras nytjtott volna lehetéséget, miként nyujtott
is kizarolagos joggal fejedelmének, aki a XVII. szazadi hagyomanyt folytatva, janzenista
ihletéssel irta még meg miiveit. Az anekdotai emlékirasnak viszont tudvalevfen alapja a mo-
dernebb tarsas élet, s annak koznapi esetei, bonyodalmai. Ezekhez volt igazi intonaltsaga
Mikesnek, de egyszersmind ezekben volt legnagyobb hidnya is. Tarsas élet utdan vagyakozott,
b5 ez késztette az ,,édes néném’ mesét, pletvkat, csevegést kivalté alakjanak felidézésére.

Mikes anekdotikus alkotasmddjanak részletes taglalasit nem adhatjuk. Csak utalunk a
miivében vissza-visszatérG példak, tréfas torténetek, kis fordulatok, vidam pletykas esetek

16 Az (ijabb kutatasokbdl: Horer Lasos: A Mikes-hagyomany és a XVIII. szdzadvégi nem-
zeti irodalmi mozgalom. I1tK 1966. 283. és kk. — ud: A magyar irodalom torténete a Fribourgi
Kongresszuson. 1tK 1964. 735—737. Mikes Kelemen Osszes miivei: Torokorszéagi levelek és
missilis levelek. Hopp Lajos gazdag jegyzetanyagaval, Bp. 1966. — A ,,novellafiizér”’-rel kap-
csolatosan: Fsa Géza: Az erdélyi emlékirat. Magyar [rds. 1936. 110—115. ud: Régi magyar-
sag. Bp. 1941. 230. — Az ,,enciklopédikus” mfifajra vonatkozdéan: Szers Axrtarn: Magyar Iro-
dalomtorténet Bp. 1943. 166.

17 Emite ABry — CuaArLEs Aupic — Paur Crouzer: Histoire de le Littérature Francaise.

Paris 1047. 189. — Ravymo~p Quexeav: Encyclopédie de la Pléiade. 111. La Litterature epis-
tolaire. — Les mémorialistes. Paris 1958. 2058.
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tomeges el6fordulasara, a rengeteg kisepikai ,,0ssejt’”’-re, mint az érdekes szblasmondasok,
szojatékok kedvelésére, az tjsag-tijdonsag szépproézai atalakitasara stb. Igen sok tiszta anek-
dotat, ,,histériat” tud és illeszt be mivébe. Alig van levele, amelybe ne taldlhatnank valamit
az ,,anekdotai”’-bél. ,,Az 6 vilagtorténelme is mintha csak anekdotdk gyfijteménye volna”
— mondja helyesen Barta Janos.!8 Anekdotdinak egy része sajat, megélt élményeibél, kirnye-
zetének valodi eseteibdl adédik, ismert, néven nevezett személyekr6l szol; tehat ilyenkor ere-
deti anekdotakat alkot. (Gondoljunk a Készeghy Zsuzsival kapcsolatos élmény-anekdotakra.)

+§ Nagyobbrészt azonban, anekdotikus betétjei az emlitett anekdota teremtd tarsas élet hidnya

kovetkeztében inkabb csak hallott, olvasott esetek és adoma-novellak kiemelése a nemzetkozi
repertoarbol. Tobb, mint félszaz ilyen anekdotét illeszt munkajiba, amelyeknek forrasai is-
mertek, kétségkiviil olvasmanyainak lecsapidasai. Erthet6 ez az aranyeltolédas a hazai, ere-
deti anekdotat el6térbe allité gyakorlattal szemben, mert Mikesnek nem lehetett olyan b6 eredeti
anekdotikus élményanyaga, mint Retteginek vagy Hermanyinak. Bar példaul Retteginél is
lattuk, hogy eredeti hidnyaban hajlamos néhol mfivébe nemzetkdzi anekdota témakat illesz-
‘teni, és mint Mikes is tette, a szokasok leirasat adni, stb. A témahidny forditotta el elsGsorban
Mikest az altala igazaban kedvelt, hazai hagyomanyt folytatd eredeti anekdotaktdl, hogy «é-
giil az id6 ,,jo” eltdltésére vagyva a tomény forditdsirodalomban meriiljon el. — Egyébként
igaz, hogy a francia levélirodalom is béséges példat nytijt a levelekbe foglalt novella-anekdotdk
kultuszara.

Mikesnek életeleme az enyelgd, tréfalkozd, jatékosan tréfas, helyenként pajzan hang. Keresi
a nevetés, a humor lehet6ségeit; a jokedv, a mosolygé szkepszis, a mulatas és mulattatas vagya
hatja at irasat, ami mind az anekdotai modorra vall. A rokokd életélvezetet keress vilaga meg-
feleld hatteret nyujt e magatartashoz. A néi alakok bonyolité szerepének felismerése, a réluk
sz016 pikans kitérék élcel6dd, de diszkrét galantéridja a hazai anekdotdk megnemesitett for-
majat mutatja. Erdekes csupan megjegyezniink, hogy a Rakéczi-emigrécié tébbi tagjanal is
megtaldljuk az anekdotédra hajlé emlékezés Mikesnél latott formdinak kezdetlegesebb Ossze-
tevéit. Igy Szathméri Kiraly Adamnak is tolla al4 szaladnak az anekdotikus kitérfk, példaul
arrdl, hogy egy bizonyos fest6né hogyan csalta meg férjét az apatdrral, s a felszarvazott férj
milyen Otlettel bosszulta meg magat.

Mikes az anekdotikus stilus mdvelGje, a redlis dbrazolas iranyaba mutatd kezdeményei is
ezen anekdotdzd médszeren beliill maradnak. Ha anekdotdi nem is onalld miifaji egységek,
minthogy csak a levélforman beliil, jarulékos elemként kaptak helyet; méltan érezziik igaznak,
hogy hazai kortarsai koziil Hermanyi Dienes Jozsef — az eredeti anekdota kit(inG mtivelGje
all hozza a legkdzelebb.1?

3. Az eredeti anekdota az ondlidsulds utjan

Hermanyi Dienes Jozsef életmiivével a XVIII. szazad kozepén fordulat kovetkezett be az
emlékirat és anekdota viszonyaban. F6 munkaja, a Nagyenyedi Demokritus mar a kiilonalléan
miivelt, eredeti anekdota gytijteménye, a magyar kisepika jelentés alkotdsa. Ennek targya-
lasa kiviilesik témankon. Hermanyi munkassaga azonban a kortérsi prézairékhoz hasonléan
emlékirattal indult. Ezittal az a célunk, hogy bemutassuk, miként tolodik el memodrjdban az
emlékirati elemek hajdani talstlya az anekdotai tényez6k javara, hogyan bomlik meg az em-
lékirat és anekdota egyensiilya annyira, hogy a szerz6 sziikségszer(inek érezze kiszakitani a
kisepikai elbeszélést a memodr nagy koncepciéjabol.

A kortars Mikes az eleven eurdpai hatasok kozelében, irodalmias légkdrben konnyebben
tudta az emlékirat-anekdota hagyomanyt tovabbvinni. Az ,,Erdélyben maradt Mikesnek”, azaz

18 Barra JAnos: Mikes Kelemen. I. m. 39,
19 Jlyen értelemben utal Barra is Hermanyira. I. m. i. h. 34.
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Hermanyinak a hazai roghdz tapadva, izzadva, birkozva kellett az €16 aneckdotai hagyomany-
bol kisepikal egységet teremtenie. Mégis azonos szellemet, gondolatot, médszert és végs6 soron
hasonld nvifaji eredményt is valosit meg, ha a konkrét miiforma eltérést is mutat.

Hermanyi Emiékirata csak részben késziilt el.2® Csonkasagaban is kitting irds. Munkajanak
célkitiizése lenne, hogy ,,édes sziileirfl, s magdrdl’” emickirast, illet6ieg dnéletirdst adjon, Céljat
csak félig valdsitotta meg: a nagyobb kompoziciét mar apja életeseményeinek elfaddsakor
elejtette, s helyette kordnak és kirnyezetének anekdotikus abridzoldsat adta. Sajat életének
palyaképe megrajzoldsdra mdar nem is viallalkozott, belatia, hogy arrd] kisepikai abrdzolassal
tobbet tud mondani. Abbahagyta az emlékirast, hogy az eddig memodrba ékelt kitériket on-
allé forméaba dntse. Szamara az ,emlékezetre mélto dolgok” leegyszeriisddtek; mar a magan-
életre redukalt élet ,,nagy” eseményeivel szemben is kdzOmbds. Annal inkdbb olthatatlan
vagy tolti el a sajat és kortarsak ,,dolgai’-nak, , tréfdi”-nak, a ,holmi aprélékosok™-nak, a
»Csodas singuldrék’-nak, egyszoval az anekdotikus helyzeteknek megOrikitésében.

A Hermanyi elftti emlékirasokkal szemben eldszéir is meglepé itt az anekdota-egységek
felettébb nagyszdma elbforduldsa. A mintegy szdzoldalas szdveg minden egyes oldalara esik
legalabb egy-két anekdota. Mdr ez az arany is mutatja a kisepikai igény tdlsalyat. Ha Hermanyi
a nagy miiben, a Demokritusban kiszabaditotta mar az elbeszé1ést a memoar keretébdl, akkor
az Emlékirai j61 mutatja ennek az eljarisnak kozvetien elfzményét. Emlékirata iényegében
nem mas, mint a memoarok anekdotaba redukilt formdja, azzal a megszoritissal, hogy gyenge
szdlakkal kitddik még az eredeti kerethez. Mig az 6t megel(zdé emlékiroknal az anekdota egyre
szaporodé jarulékos elem volt csupan, Hermanyindl ez formabontd jelenséggé vait.”

Rendez§ elvként még felhaszndlja az emlékirati vazat. Az epizddok témegébdl részben
sikeriil palyaképet felépitenie apja életérdl, bar a téredezettség és mozaikszertiség nyilvan-
valdan szembefitkGzik., Hermdnyi maga is latja, hogy a sfrtin atkaltnazott anekdotak szétfe-
szitik az emlékirat egységét és hogy-igy nem képes a memodr-miifaj rendez8 efvét hetartani.
Az egész miivin keresztiil szinte hadakozik énmagaval, ismét és ismét figyelmezteti nmagat
egy-egy kitérés utan: ,,vissza kell térnem az atydmnak dolgaira . . .”, ,,de térjiink vissza pro-
fesszor Dési Marton dolgaira . ..”, ,,de én visszatérek édesatyam olasztelki dolgaira .. .” sth.
A sok ,térjiink vissza’” onmaga-figyelmeztetést azonban semmibe veszi, Elffordul, hogy két-
szeresen, hiromszorosan is eltdvolodik kdzponti témajatdl. Az &t megeldzd emlékirdknal is
elGfordult ilyesmi; Kemény Janos is tobbszir kénytelen figyelmeztetni magat: ,,de téritsem
irAsomat derék dolgokra”. Naluk azonban mindig sikerrel jArt a ,visszatérés”, s mdiveik
teljessége megfrizte az anekdota és az emiékirati koncepcid egységét. Nem igy tdrtént Her-
manyinal: a sok magafigyelmeztetés utan felhagy az igyekezettel és magaval az emlékirdsi -
forméaval, jobbnak Jitja, ha a még tarsolyaban levd, de sehova be nem ékelt anekdotikus torté-
neteket a mi végéhez mint valésagoes gyijteményt ¢satolja. Ennek a csatolt résznek a ,,Tolda-
1€k’ cimet adta, s megjegyezte, hogy itt ,,holmi oly deigok™ talalhaték, amelyek ,,hova feljebb

20 Hermanyi Dienes Jozsef Emlékirata (Szemelvények). Sajt6 ala rendezte és bevezette.
Kuremen Lasos, Cluj-Kolozsvar 1925. 1 —94. — Torxwar Gisor: Erdély viltozasa. 1. m. XIX,
(E kotetben taldlhaté Hermdényi Emlékiratdnak szemelvényes kiaddsa is. 215—-252)) — ud;
A magyar felvilAgosodas eldzményei. Idézett elfadas. — A recenzensek {rasai: Herermr Ja-
nvos: Hermanyi Dienes Jozsef Emiékirata. Erdélyi Irodalmi Szemle 1926, 98-—100. — Brray
Anrip: Herméanyi Dienes Jozsef Emlékirata. PasztortGz. 1925. 575558, — Bupay Arein:
Hermanyi Dienes Jézsef Emlékirata. Protestans Szemle 1926, 181 —183. Hermdnyi Dienes
Jozsef Emlékiratdnak kéziratos, teljes szivegét hasznaltuk és abbdl idéziink. (Edes szfileir§l
¢s magardl, 1758.) 68, f. LelShelye: Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar. Erdélyi Mizeum. 633, sz.
Mikrofilmen: MTA Kényvtdra: B, 1138/IX. sz. -

2 Herminyihoz Altaldban és anekdotagy(ijteményéhez: Krawiczay Trisor: Heérmanyi
Dienes Jézsef. Nagyenyedi Demokritus. Kiadds és utdszd. Bp. 1960. 412426, (422) ud:
Hozzdszolasa a realizmus kérdései a régi magyar irodalomban c. idézett eifaddshoz. 70. —
Borl Imzre: A magyvar széppriza sziletése, I. m. 196. — Gvyvexts Vimmos: Herméanyi Dienes
Jozsef: Nagyenyedi Demokritus. ItK 1961, 226 --230.
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elmaradtanak.” A ,, Toldalék” értelmét is megmagyarazza: ,,holmi elegy-belegy observatiok”,
azaz anekdotikus észrevételek, kitérék.

Szerzénk anekdotatarra bomlé onéletirasa csaknem kizarélag a maganéletbdl, kortarsainak
mindennapos tevékenységébdl, eseteibfl meriti targyat, s csak ezek oldalardl utal kiozérdekii
eseményekre Ezaltal sziikségszeriien a proza objektivebb valtozataval kellett élnie. A kiilso-
leges, s nem a lelki élmények foglalkoztatjak. Ezzel az eljarassal és stilusa természeténél fogva
is eltavolodott az emlékirati alapoktol, s tul tudott Iépni a miifajnak olyan szubjektiv élmény-
anyagan, amilyenek példaul Bethlen Miklosnal még uraltdk az Onéletirdst. Mig Bethlen az
egyéni és nemzeti tragédia atélése folytan ismételten fesziilt, zaklatott, érzelmileg tulfdtott
stilusban fejezte ki magat, addig Hermanyi irdsat az emlékiratok atlaganal hiivosebb, mintegy
kiviilallé latasmod jellemzi. Az elbeszéld részek nyugodtsiagat soha nem tori meg szubjektiv
szenvedélyes hang vagy lirai attétel. A valo élet kozvetlen tiikroztetése a célja. Alakjait cselek-
vés kozben, intim helyzetekben, a legtermészetesebb mdédon mutatja be: beszélni és cselekedni
hagyja Oket anélkiil, hogy a memoar magyarazo, boncolgaté modszerét alkalmazna. De igy,
erdsen objektiv jellegével sem valik személytelenné, mert mindent sajat éiményébdl, az egycén
fokuszabdl vetit elénk, aminek kovetkeztében Gsszhangot teremt, s irdilag egységes, szines ¢s
érdeklddést keltd, sziirkeségtdl tavolallo alkotast nyujt. Mindehhez az élészdbeli anekdotikus
hagyomanyt is felhasznalja.

Hermanyi Emlékirata a tarsadalmi valosag elevenébe vag. Semmi sincs benne az emlékir6i
magatartasnak abbdl a fajtajabol, amikor egy lezart pédlya salaktol, szennytél megtisztitott
képe mar csak a tisztes visszaemlékezést, esetleg az ,,édesdeden vald sirast” valtja ki olvasoi-
bol. Feltarja sajat kora tarsadalmi torzuldsait, leleplezi a bomlé feudalis vilag visszasagait.
Nincs még egy ilyen ,,emlékiratunk”, amelybdél annyira kozvetlen képet kapnank a kor polgari,
értelmiségi, iparos, kurtanemesi rétegének életérél és felfogasarol. A nagy emlékirok altaldban
fénemesek voltak, emlékirataikban mindent az ,,elékel6k” szemével lattak, s dsszes leirt élmé-
nyiikben — még az anekdotikus részekben is — felsébbrendiiek maradtak. Az alsobb rétegek
életét, a mindennapok vildgat nem ismerték, nem is tiisagosan érdekelte 6ket. Ha lattak is
valamit beldle, azt is magas nemesi felfogasbol itélték meg. Hermanyi szerepe kiemelkedik a
hétkoznapok vilagat oly szegényesen abrazol6é korabeli irodalombdél: 6 mar a kis dolgokban
fedezi fel a nagyot; az embereket a maguk kicsinyes, de valédi mivoltaban abrazolja; s barha
anekdotikus szinten is, de kritikai abrazolashoz jut el.

Kozel sincs mod eztittal részletes taglalasat adni a tomegével jelenlevé anekdotak tipusai-
nak. Célunk néhany példaval csak az lehet, hogy az emlékirati elemeket kiszorité anekdotai
abrazolé médot bemutassuk, és hogy lattassuk miféle alapélménybdl, milyen helyzetekbdl és
miné mdformdban jon az létre Hermanyi tollan. Nem szélunk a nagyszamu, de egészen apro
epiz6drdl, melyek még éppen csak felvillantjak az adott lehetéségeket. Ezekben lényegi eltérés
nincs az emlékiratok szokasos ,,szépprozai szigetei”-t6l. Lépjiink tovabb a kiilénall, nagyobb
egységek iranyaba.

Az Emlékiraton beliil mar 6nallésulé anekdotak mind tartalmi, mind megoldasbeli és formai
tekintetben kozel dllnak a Nagyenyedi Demokritusban kiilonallban megalkotott, eredeti kis-
epikai egységekhez. Ezeknek egyik nagy csoportjat az-tfjdonsag (,,novella”, rendkiviili eset,
pletykas kuriozitds, a korban valoban megtortént, nevezetes, de kisszerti, tréfas, botranyos
esetek el6adasa) teszi ki. Hermanyi tudatosan gytijti és hasznalja fel ezeket. Vonz6 témak a
manapsag ujsagszenzaciénak szamito gyilkossagok, ponyvaba illG, de valéjaban irénk ismeret-
ségi korében megtortént histériak. [gy példaul a matkajanal megolt szeret6 és gyilkosainak
torténete; a jobbagyai altal megdlt udvarbiré histéridja; ,,egy fariabol ontetett lakatoslegény-
nek” rémregénybe ill6 kalandsora arrél, hogy miként keveredett gyilkossiagba, biinesetekbe,
s hogy végiil miként vették fejét Udvarhely vérosanak piacan — .

Ernyedetlen vonzalom ffizi Hermanyit a tréfas helyzetekhez s magahoz a t facsméléshoz A
is. Egyéni ,hajlanddsaga™ van a tréfara, anekdotizalasra. Kortarsai is ilyennek jellemzik.
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Maga is emliti, hogy életében ,sokat vagdait éles tréfakkal”, s ,afféle jol 6rl6ttnek” nevezi
magat, akinek mindig tetszett a ,tréfas jaték”. Szerette és gyakran alkalmazta a ,,tréfakbol
tdmadt példabeszédeket”. Ertheté, hogy Emlékirataban minden tréfaba kivankozé esetnél
megall és élvezettel taglalja azokat. Szamos anekdotaja épiil tréfacsinalasra, amikor is a meg-
tréfaltak, a lovatettek és dertisen becsapottak sora vonul fel.

Az emlékiratok elmaradhatatlan része szokott lenni a kor ,,nagy emberei”-ré] valé megemlé-
kezés. Hermanyi is figyel a ,,nagyok’-ra, de mar egészen masként mint elddei. Egyaltalan nem
tekinti benniik a nagyot; minden esetben a hétkdznapok vilagaba helyezi le 6ket, hogy ilyen
minéségiikben mondjon el réluk jellegzetes ,,toldalé¢kokat”. Fontos szamara a kulisszak mogé
nézés és anekdotikus leleplezés. Bethlen Mikldsrol és csaladjarél példaul csupa bizalmas-plety-
kds torténetet ad eld, s nem a nagy orszagos tigyek intéz6jét és karvallottjat méltatja.

Hermanyi 6nallésulé anekdotainak minden darabja hazai és eredeti: véletleniil sem akad
kozottitk konyvanekdota vagy nemzetkozi repertoarbdl atvett torténet. Az anekdotak ismé-
telten kapcsolatokba keriilnek egymassal, anekdotafiizérek jonnek létre, egy-egy hése koré
anekdotdk sorat illeszti. Néhol egész meseszovevény alakul ki, ahol valésagos anekdotaburjdn-
zas tapasztalhat6. Szerencse, hogy Hermanyi mint j6 elbeszélé nem hagyja lankadni az érdek-
16dést. Bizonyos témakdorok kiilondsen lekotik figyelmét, s alig tud szabadulni téliik.

Kedvelt targyai altaldban a bonyolitasra, meseszovésre alkalmas helyzetek és személyek.
Szereti a kiils6 vagy bels6 adottsagokban kiilonds embereket, extra tipusokat, akikkel rendsze-
resen furcsa dolgok torténnek. A részegek, fogyatékosok, az atlagtol eliité alakok rendre bé
anyaggal szerepelnek. A ,felette részeges és kegyetlen sepsiszentgyorgyi iskolamester”’-rél
példaul egész kis anekdotakdrt bonyolit: megtudjuk, miként iildozte feleségét pallossal, I6hatrol
iitve, a halottkisér6 menetbe vagtatva; mint jatszottak ki tanitvanyai részegségében, milyen
bonyodalmakat tdmasztott, midén kosztos didkjanak a fejét betorte stb.

A sikeriiltebben kidolgozott témakdrok a kor maganéleti konfliktusaibol és problémaibor
adédnak, s a modern széppréza alapotleteit testesitik meg. Ezek koziil igen jellemzéek a kor
szerelmi bonyodalmainak szertedgaz6 témai’| Latszik mar benniik a vilagiassag tért hdditott
kovetelménye és a szérakoztatas igénye. Vannak e targyban még kezdeti fokon levd, epizdd-
szer(i, pletykds utaldsok formdjaban megjelend bonyodalmak, de ezek is figyelemre mélték. o
Ilyen példaul a széba kerﬁlﬁ[katolikus papok néiigyeinek kiteregetése.[Nem a reformatus szerzé
elfogultsdga munkal itt, hisz sajat egyhaza papjairdl is minden arnyoldalt megir, de ez a
teriilet mar a reneszansz hagyomany folytan is alkalmasnak latszott szamara, hogy érdekes,
anekdotikus szitudciokat ragadjon meg. Ilyen értelemben adja elé Pater Veres nevii igen
»asszonyos”, de ,,tud6s” pap maganéletének ,titkait”, a ,,vékony tudomanya” Pater Fodor
kapcsolatat a ,,megvisel6sodott’” Baréti lanyhoz stb. Tény, hogy a bdven szerepl§ papok koziil
egy sincs, akinek szerelmi tigyeit ne ismerné, és ne mesélné el. Kénnyed, majdnemhogy géldns,
rokoko6 mesélének bizonyul Hermanyi e részekben, amidén a ,,piros, ifji asszony szolgalokat”,
a ,,rémai szép damacskdakat” stb. emlegeti.

A szerelmi bonyodalmak témai akkor jutnak el kivalébb dbrazolashoz, amikor a néi szerep-
16k kapnak bonyolit6 szerepet, s a XVIII. szazadi késé barokk, rokoké vilagara jellemz6 mo-
don elevenednek meg. Hermanyi szeret eliddzni érdekes eseteiknél, furcsasagaiknal, s puszta
létiik is valami rusztikus galantériat, mesél6 kedvet valt ki beldle. [gy orokiti meg a ,,kényes,
iddske, de felesége szépségében haldlba gydnyorkddd esperes” torténetét; tovabba ,,egy szép
kisded asszonynak” a ,,nagy hushalom Szokolyaival” megesett kapcsolatat; ,,az ifju, fehér
szép apacéakkal valé jatszodhatas”-t6l eliitott ,,szép kontosii, formas legény” iigyét stb.

Tovabbi elérelépés az anekdotdk szerelmi témakdrében, amikor a bonyodalmak gondos
epikus dbrazolasara keriil sor, szinte mar az anekdota-novella szintjén. Ezekben a torténetek-
ben a hangsily a maganélet konfliktusaira, az emberi viszonylatok dsszeiitkizésére keriil. Nagy
bdséggel vonulnak fel az érdekhazassagok, valasok; kikapos asszonyok és megcsalt férjek;
szerelmi hdromszogek sth. Példaul emlithetjiik a Benei Istvan nevii reformatus pap koré font
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anckdotafiizért, Itt a feleség ,,németekkel fertelmeskedik™, a féri meg a ,,szelid Baroti papné
kegyeiért eseng”, hogy végil is a ,,poézisben széptudomanyti Bardti” tettlegesen vessen véget
a dolognak. De Bardti linyanak ,,a kend@zbtt orcdji és szemolddki vilagszépé’-nek torténete
még csak ekkor kezdddik. Apja hazassigra birja 6t, egy ,,vén, pénzes legényhez”, ki ,.feles
tallérjait mutogatva” el is nyer€ a leany kegyeit iddlegesen, mig e ,,vén vigyor”-t ki nem iiti a
nyereghdl egy még tehetfsebb ,,férfid”, kinek csupan ,,impotenssége’” ad okot tijabb bonyodal-
makra. Csufondaresan leleplezd hatdsi novella nyersanyagot bdven taldl Hermdanyi a kor
maganéletében, Nem kimél senkit, egyhdzi és feudalis f6rendi embereket egyarant kipellen-
gérez. Jellemzd modon mindig a maganélet oldaldrd] vildgitja meg kordnak tarsadalmi erkél-
cseit. Ide illik a férangd Antos Mdridrdl, a tébb, mint kétes erkdlesti asszonyrol szolé torténet,
amelyben a haldlan levd gazdag férj feleségére kizdrdlag csak egy ,,feredd kadat” testalt, hogy
iegyen miben ,fertelmes tisztatalansidgatél” megszabaduinia. Ezzel a ,,hozomdannyal” ment
aztan férjhez (jbol az asszony. De a friss férj mar nem volt ilyen ,,nagylelkdi™, s fijabban Gzott
pardznalkoddsai miatt az asszonyt egy vasdrnap megilte, s a ,,reggeli kultusz alatt emldit, ha-
sdt, szarait késsel meghasogata . . .7,
| Vigiil a meseszdvésnek egészen fejlett formadira is felfigyelhetink, amikor az elbeszélés
szalai mar-mar regényes madon szétdgaznak, az anekdota kellékei hiitérbe szorulnak; a rovid-
ségre, Dsszefogottsdgra torekvés veszit erejébdl, s csupdn a ,,valédisag” illdzibja és a csattand
marad meg. Erre az ugyancsak szérakoztato célzattal bonyolitott torténettipusra emlitjiik meg
,.Daniel Ferencné, fokirdlybiréné” hosszi torténetét, melybll csak a fdmozzanatokat kiemelve
is lathatjuk a mese Kiépitésének folyamatat: Ennek a ,iethetetlen, medd§ asszonynak® tébb
szeretdje is volt, s véliik titkos szerelmes leveleket vdltott. A levéthordé — Kis Jutka nevii
nirajja” — Ovének gombjaba varratta be a leveleket, s igy tovabbitotta. Nem is volt jéideig
a szerelmi ,légyott”-okban semmi fennakadas. Kis Jutkat azonban a tiszttarté, ,egy igen
fonnyadt legény” megszerette, és igy tlle a levelezési titkot kitudta. Mivel pedig a tiszttartét
egy alkalommal az drasszony ,megbosszantotta”, ezért egy ilyen kompromittalé levelet,
melyben az asszony ,,igen kiadta vala magat”, a férjnek bemutatott. A férj e levelet negyven
tandval lattatta, s mindent bizonyitani tudva, a vaiast kimondtik. S fme a csattand; Daniel
Ferenc maris (j hazassdgot funddl, Kis Jutkat, felesége hirhordozdjit, tiszttartdja szerelmét
kéri feleségiil, aki ,,kkét kézzel kapa az tiriasszonysagon.”
Szaporithatnank még a példdkat, tobb oldairdl vildgithatnink meg az addédd kérdéseket,
de az elmondottak bizonydra elegendf anyagot szolgditattak ahhoz az eldljar6ban kérvonala-

zott megallapitasunkhoz, hogy fHermanyi Dienes J6zset Emiékiraia nem egyike a kor étlagogﬂ

szokvanyosan jellemzett memoarjainak, hanem benne az emlékirat és anekdota Bsszetevd
elemei az utdbbi javdra igen nagy aranyban eltolédtak. 80t ez az eltolddas mdr olyan mértékd
€s iranyn, hogy az dnéllésulas ttjan levd anekdotat szemmel lathatéan csak egy 1épés valasztja
el a memoartdl fiiggetien eredeti kisepikdtsl, melynek teljes érvényii megvaldsulisa a _Vé_z_e_u:j
Lelﬁzmények utdn a Nagyenyedi Demokritushan térvényszerfien kivetkezhetett be. ,gzéppré-
zanknak e fontos fordulataban tehdt az emlékirat és anekdota évszazados kolesinhatasa dontd
szerepet jatszoil még akkor is, haegyéh — témankon most kiviilesftényezfk — kiizrejatszasaral
sem feledkeziink meg. -
. " :

Tovabbi, a Hermanyi-&letmii egészének figyvelembevételével késziild vizsgalatok donthetik
csak el, hogy a XVIII. szdzad kizepén a fent latottak szerint Iétrejott eredeti anekdota mennyi-
ben jelentett €16 hagyomanyt a XIX, szédzad magas irodalmi szinten viragzd anekdotizmusa-
hoz. Az emlékiratokrél sokszor elmondottak — szépprozank hazai eredetét hidba keresve —,
hogy azokbdl kizvetleniil, egyenes vonalban nem fefl3dhetett a modern polgéri regény vagy
novella (sehol sem tértént igy), mégha szinvonalas dtmenetet jelentettek is. Az emiékiratokbol
kindvd ¢s onalldsulé anekdota, illetlleg a szdbeliséggel szoros kapcsolatban kialakuls anekdo-
tikus elfadasmod viszont mas elbiralast érdemel. A kérdés teljes bonyolultsagdnak lattatdsa
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nélkiil annyi maris bizonyosnak latszik, s e tekintetben Hermanyi fontossagat elsdsorban adja
ez, hogy kivételes erejii lerdgzit6jévé tudott lenni annak a szébeliségben mar a XVIII. szazad
folyaman kialakult kisepikai hagyomanynak, amely a ford itasg roza hosszii, de mégiscsak at-
meneti és felszini uralma utdn a XIX. szazadban megu]ult és elsopr6 erGvel aramlott be Jékan, ‘
Mikszath és masok bdven elemzett, de teljes forrasteriiletiiket alig tisztazott anekdotikus al-
Lotésmédjaba.

Vilmos Gyenis
MEMOIRE ET ANECDOTE

L’auteur de I’étude s’occupe des problémes de la transformation de la prose hongroise du
XVIIIesiécle, qui se posent a propos du rapport du mémoire et de I’anecdote en tant que genres
littéraires. D’abord il analyse en détail les éléments anecdotiques, les détours et les épisodes
enclavés dans les mémoires a grande conception du XVIIe siécle, I1 constate qu’a cette période
encore, I’anecdote s’encadre harmoniquement dans les cadres du genre du mémoire. Par exemple
Poeuvre de Janos Kemény, tout comme celle de Miklos Bethlen prouvent 'unité du mémoire et
de I’anecdote. Mais dans ces écrits, c’est encore I’ordre de la plus grande unité et la composition
de la grande prose épique qui prévalent conséquemment. Leur monde thématique est avant
tout historique.

Par la suite, I’étude constate que, vers la premiére moitié¢ du XVI1I¢ siécle, le sujet central du
mémoire se rétrécit dans un lit plus étroit, et c’est le monde quotidien et les sujets de la vie privée
qui passent au premier plan. La pratique d’écrire des mémoires perd ses larges perspectives
pour céder la place aux ¢léments de la petite prose épique moderne. Elle fait voir par 'analyse
des mémoires de cette période (Halmagyi, Rettegi etc.) qu’au dedans du genre surviennent des
changements fondamentaux: le nombre des détours anecdotiques se multiplie par bonds suc-
cessifs et leur importance agrandit outre mesure. La construction usuelle des mémoires perd
successivement ses formes rigides et arrive a I’état de décomposition. L’¢tude s’occupe aussi du
role des facteurs mémoriaux et anecdotiques au dedans du genre épistolaire fictif de Kelemen
Mikes et elle démontre la mise en valeur analogue de cette méme tradition du pays.

= Enfin c’est le Mémoire de Jozsef Hermanyi-Dienes que 'auteur soumet a 'analyse pour
démontrer comment I’anecdote originale, dépassant les cadres du mémoire, trouve ta voie de
I'indépendance. Il arrive a la conclusion qu’ici, au milieu du XVIII® siécle, le genre original se
transforme déja complétement, et nous sommes les témoins de la naissance de la petite prose
épique originale. Les mémoires se transforment en une sorte de trésor d’anecdotes, embrassant
les sujets d’un monde en train d’embourgeoisement et ils servent les besoins du divertissement.

Pour terminer, I’étude arrive a la conclusion que I’anecdote venue des mémoires et restant
en contacte direct avec la vie verbale s’avére une tradition permanente dans la prose hon-
groise, qui affluera constamment dans la prose épique de haute exigence du XIX* siécle.
Hermanyi mérite I’attention en tant que représentant prématuré de cette tradition carac-
téristique.
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