To6th Zsombor

LIMINALITAS ES EMLEKIRAT-IRODALOM
Bethlen Miklds esete

Jankovics Jozsefnek, a legjelentdsebb Bethlen-kutaténak*

. Bevezeto

A régi magyar irodalomban az ego-dokumentumoknak megfeleltetheté kora uj-
kori magyar és latin nyelvii szovegeinket egyetlen miifaji kategdriaba soroljuk,
az emlekiratokéba. Kovetkezésképp az emlékirat az a teljes vagy részleges élet-
torténeti narracio, amely egy individuum életét vagy ennek részleteit hagyta hatra
az utokorra. Az irodalomtorténeti rendszerezés kanonba szervezte, illetve torténeti-
kronologiai fejlédéstorténetbe illesztette, st ezdltal egyszersmind magyarazta is
genezisét és evolucidjat. Az irodalomtorténet a miifaj kialakulasat kizarolagos poé-
tikatorténeti nézetben végezte el. Ezt azzal a felismeréssel is kiegészitette, hogy a
kozépkor és reneszansz historiografiaja elméletben (torténetteologia, torténetfilozo-
fia) és praxisban (torténetirds) egyarant 6sztonzéleg hatott az egyéni szempontot
¢s szubjektvitast megfogalmazo uj miifajra, a kora ujkori emlékiratra.

Az emlékirat-irodalom korpuszat tehat a mufajtorténeti kritérium artikulalja,
az éaltala inherens mddon konstitudlt irodalomesztétikai értékek torténetileg is
leirhaté konstruktuma pedig miikodését, st egzisztenciajat szavatolja. Az ilyen
tipust rendszerezésnek és kanonteremtésnek a gyengesége viszont az, hogy a
rendkivill valtozatos szerzdségli, nyelvii és mifaju szovegeket csak megkozeli-
téen vagy hozzavetdlegesen definialt miifaji matrixok révén jeleniti meg. A kissé
elnagyolt miifaji minta leginkabb kizarasos alapon miikodtethetd, leggyakrabban
pedig hozzavetdlegesen irja koriil csupan az egyes textusok miifaji eredetét és
statusat. Tovabba az ego-dokumentumok (emlékirat, feljegyzés, levél, lista stb.)
nagyon valtozatos miifaju, nyelvii, és hasznalati textusaibdl teljesen onkényesen
emel ki szovegeket, és 1épteti el6 Oket emlékirattd. Maig nincs érvényes irodalomtorténeti

! Jankovics Jozsef elébb opponense majd lektora volt a Bethlen Miklésrdl irt, megvédett majd
konyvvé alakitott doktori értekezésemnek. Barati segitsége nélkiil nem késziilt volna el a konyv.
(TOTH Zsombor, A koronatamii: Bethlen Miklés. Az ,,Elete leirdsa magatol” és a XVII. szdazadi
puritanizmus, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007.) Mindkét kéziratbol, melyeket lekto-
ralt, konyorteleniil kiirtotta a személyét, munkassagat vagy segitségét méltato sorokat. Mivel
tudom, hogy ez a kézirat nem keriil asztaléra, illetve majd csak konyv formajaban, élek a lehet6-
séggel és végre leirom. Szoval, Jankovics Jozsefnek, a legjelentdsebb Bethlen-kutatonak, kdszo-
nettel...
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magyarazat arra, hogy Cserei Mihaly esetében az egyarant ego-dokumentumként felfog-
haté impozans Historia, az ezt megel6z6en ugyancsak Brassoban keletkezett
Compendium, vagy az 1690-1698 kozott rendszeresen kalendariumokba végzett
feljegyzései koziil miért csak a Historia keriilt be a kdnonba.

Az emlékirat-irodalom kutatasanak masik hianyossaga, hogy nem volt te-
kintettel az elmult husz esztendd kulturdlis, torténeti és irasantropologiai fejle-
ményeire, igy aztan az irashasznalat kulturalisan magyarazhat6 vagy tarsadalmilag
szabalyozott gyakorlatat, habitusait nem tanulmanyozta, s6t az emlékirat-irodalom
¢és medialitas viszonyat szintén ignoralta. Emiatt egy sor olyan értelmezési kontex-
tus és vizsgalati szempont esett ki a kutatds fokuszabol, amely érdembeli valtozast
hozhatott volna az emlékirat-irodalom kutatasaban, amely sajnalatos médon megre-
kedt a forraskiadas prioritasanal, elméleti premisszait nem revidealta, frissitette. Az
antropologiai szempont a maga potencialis torténeti €s kulturalis alkalmazasaival
Gijitd perspektivat nyithatna ebben a kutatasi paradigmaban. Ertelmezhetévé val-
na, hogy milyen torténetileg helytall6 kulturdlis magyarazatunk van a kora ujkori
irashasznalat funkcidira. Ha pedig mikrotorténeti nézetekben kutatnank az egyes
emlékirok irashasznalati és médiahasznalati habitusait, érdembeli irdsantropolo-
giai felismerésekhez juthatnank el. Az iras, irashelyzet és irashasznalat részint mint
tarsadalmi praxis ¢s mint medialis-kulturalis jelenség lehetdvé tenné, hogy az em-
lékirast irashasznalati habitusként fogjuk fel és tanulmanyozzuk. Tanulmanyozha-
tova valna az, hogy a kora jkori ember miként hagyatkozott az irasos kultarara,
hogyan és miért preferalta azt a szobeliség rovasara, vagy hogyan alkalmazta
komplementer modon a kett6t.

A kulturalis és torténeti antropologia masrészt ramutat egy olyan kontex-
tusra is, amely irodalomtorténeti perspektivdban nem érzékelhetd, de amely az
emlékirat megirasanak aktusat teszi értelmezhetové. Emlékirataink korpuszanak
taldn minden egyes szovege ugy keletkezett a szerzok bevallasa szerint is, hogy
valamilyen antropoldgiai szempontbol /iminalisként felfoghato élethelyzet, alla-
pot beallta motivalta az irashasznalatot. A fogsag, Oregség, utazas, szamiizetés,
de még a nem természetesen adédd unalom is olyan liminalis allapot, amely egy
bevett ¢életviteli sztenderdhez képest vagy egy hosszan alkalmazott/kdvetett nor-
malitashoz mérten jelent nehezen elviselhetd dtmenetiséget. A halalra késziil6do
Oreg ember, a rabsagban, szamiizetésben vagy a hosszas utazasban elgyotort indi-
viduum szamara megfogalmazodo sajatos liminalis tapasztalat olyan kulturalis
jelenség, amely az egyes individuumok renden, normalitason kiviili vagy akar két
jelentds esemény kozotti (pl. életciklus-események) megrekedtségét, atmenetisé-
gét jeloli. Az identitas, az énség és az Onazonossag olyan problematikus dimen-
zi01 nyilnak fel ilyenkor, amelyek az egész életut retrospektiv szemléjét, értékelé-
sét, sot értelemmel valo ellatasat indokoljak a narrativ Gjrarendezésben, ennek
irasban valo rogzitése altal.

Két jelentds kérdés adodik, amelyet az irodalomtorténet érthetd moédon nem
fogalmazott meg: 1. Milyen kulturalis és torténeti antropologiai magyarazata van
az emlékiratok létrejottét motivald liminalitasnak? 2. Milyen irasantropologiai je-
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lentdsége van a liminalitas és irashasznalat sszekapcsolodasanak? Milyen medi-
alis torténés ez?

A kovetkezokben arra vallalkozom, hogy Bethlen Miklos esetére applikalva
szemléltessem e kérdések érvényességét, €s a terjedelmi korlatok ellenére is a
megjeldlt kérdésekre valaszlehetdségeket keressek.

1I. Bethlen Miklos és ego-dokumentumai

Bethlen Miklos életmiive 1858 ota jelentds mértékli irodalomtorténeti fi-
gyelemben részesiilt. Nemcsak levelei, ropiratai,? imadsagoskényve és emlékirata
keriilt kiadasra,® hanem kényvtaranak egy részét is ismerjiik.* Ilyen gazdag for-
raskiadas mellett az értelmezések sem varattak magukra, a torténettudomany €s
az irodalomtudomany képvisel6i egyarant értékelték Bethlen Miklos szovegeit,
tetteit és életutjat. Ezen vizsgalatok egyiittesen is visszaigazoljak azt a tézist, mi-
szerint Bethlen ¢életmiivében egy rendkiviili komplex torténeti és énreprezentacio
valosul meg.

A forraskiaddsoknak koszonhetdéen jol elkiilonithetd, hogy az emlékirat
megirasat (1708-1710) egy sor masik ego-dokumentum (féként levelei, latin
nyelvii 6néletirasa, beadvanyai stb.). el6zi meg vagy kontextualizalja irasantro-
pologiai szempontbdl. Ha az életat és irdshasznalat viszonyara kérdeziink ra, az
is lathatova valik, hogy nemcsak az 1704-es perbefogas, hanem maga az Gregség
(Bethlen mar 62 éves) is hozzajarul ahhoz a liminalitashoz, amely valahol az 1708—
1710-es esztendokben kulminal. Az irashasznalat szempontjabol ez az 1708-1710
kozotti periddus a legintenzivebb, Bethlen a szokdsos levelezése mellett imadsa-
goskonyvet és magyar, illetve latin nyelvi élettorténetet ir. Ezt a liminalitdsélményt
nem ebben az antropoldgiai értelemben, hanem valamilyen krizisként definialva,
mindeddig kizarolag a Bethlen elleni hiitlenségi per kontextusaban kutattdk csupan.
Noha vitathatatlan, hogy a per megalazo és gyakran elcsliggeszt6 tapasztalata volt
a legfobb motivaloja Bethlen intenziv irashasznalatanak, am én mégis az elkovet-
kezékben arra vallalkozom, hogy az Oregség/oregedés (ageing) tapasztalatanak
antropologiai szempontbdl indokolt limindlis jelentdségét és irasantropoldgiai ko-
vetkezményeit hangstlyozzam.

Bethlen Miklos levelei 1-11, 6sszegylijt., sajto ala rend., jegyz., kiad. JANKOVICS Jozsef, Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1987. (A tovabbiakban: BML I-I1.)

Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1980. (Magyar Remekirok) (A tovabbiakban: BETHLEN 1980)

Bethlen Miklos anyai nagyapja, Varadi Miklds 1652-ben készitett listdt az unokajanak vasarolt
konyvekrél. VO. Erdélyi kényveshdzak 111, sajtdo ala rend. MONOK Istvan, NEMETH Noémi,
VARGA Andras, Szeged, Scriptum Kft., 1994, 14.
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11.1. A liminalitds és az oregedes (ageing) antropologia vonatkozasai

A bennsziilottek ritusainak vizsgélata soran Van Gennep jutott el a felisme-
résig, miszerint az 0sszes ritudlis cselekedet a kovetkezd harmas tagoldsu mo-
dellben irhato le: az elvalasztas (séparation), az atmenet (transition) végiil pedig
az Gjra befogadas (agrégation)® aktusdban. Az elvdlasztds és az ijra befogadds
gyakran térhasznalatilag is jelolt ritudlis aktusai, amelyek elkezdenek és lezarnak
egy folyamatot, az emberi egzisztencia egyik alapvetd léttapasztalatat, az identi-
tast, az Onazonossagot direkt moédon meghatarozd datmenetiséget helyezik fo-
kuszba. Ugyanis ha mindezt példaul az életpalya antropologiai értelemben vett
mentalis térképére vetitjiik, akkor az élettorténeti narrdcidkban is leképezddd for-
gatokonyv harom életciklus-esemény (sziiletés, hazassag, halal) és ezek ritualis
megfeleldi (kereszteld, eskiivo, temetés) kontextusdban konstitualodnak. Ebben a
felfogasban példaul az Sregség is egyfajta atmenetiségként jelenik meg, két élet-
ciklus-esemény (hazassag/eskiivé és halal/temetés) k6zotti ritualisan telitett limi-
nalis tapasztalatként. A liminalitas antropologidjahoz Victor Turner is érdemben
hozzajarult, foként azaltal, hogy megkiilonboztette a liminoid és limindlis élla-
potokat, illetve kidolgozta a communitas fogalmat, amely a k6zosségképzddés
sajatos formaja, mely rendszerint egy jellegzetesen liminalis/atmeneti allapotban
valosul meg.®

A tarstudomanyok is receptiven viszonyultak ezekhez az elméleti tézisek-
hez, kiilondsen a 80-as és 90-es években, amikor torténettudomany €s antropolo-
gia gyakran kolesondsen inspiraltak egymast. David Cressy a kora ujkori angol
tarsadalom irdshasznalati gyakorlatat kapcsolta 6ssze az életciklus és liminalitas
tanulmanyozasaval,” de regisztralhatunk olyan példakat is, amikor egyetlen tarsa-
dalmi csoport, az ifjusag liminalitasanak torténetét kutattak ily modon.® Az antro-
pologia az 1970-es évektdl azonban mar nem kizardlag az életciklus kontex-
tusaban, hanem egyfajta kultarak6zi komparativ nézetben (cross cultural perspec-
tive) kezdte értelmezni az Sregedés antropologiajat.’ igy jutottak el azokhoz a felis-
merésekhez, hogy az dregségnek megvannak a biologiai tények altal determinalt
univerzalis vonasai (universals) (pl. életkor), illetve erre raépiilnek a kultaranként

.....

5 Van GENNEP, Arnold, Les Rites de Passage. Etude Systematique des Rites 3" ed., Paris, J.
Picard, 1991, 11.

5 Victor TURNER, The ritual process: structure and anti-structure, Ithaca, New York, 1991; Edith
TURNER, Victor TURNER, Image and Pilgrimage in Christian Culture. Anthropological
Perspectives, New York, Columbia University Press, 1978.

" Cressy, David, Birth, Marriage, and Death. Ritual, Religion, and the Life-Cycle in Tudor and
Stuart England, University Press, Oxford, 1995.

8 Ancient and Medieval Rites of Passages. A History of Young People in the West, ed. Giovanni
Levi, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University Press, 1997.

9 Other Ways of Growing Old, eds. T. Pamela Amoss, Steven HARRELL, Stanford, California,
Stanford University Press, 1981. (A tovabbiakban: AMOSS—HARRELL 1981)

10 AMoss—HARRELL 1981, 2.
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Tovabba két szakaszra kiilonitették el az dregséget: a gazdasagi szempontbdl mar
nem Onellatd és termeldképes (no longer economically productive), de mentali-
san performans elsd, majd az ezt lezaro6 teljes gazdasagi, testi, mentalis fiiggést
feltételez6 masodik szakaszra.™ Noha ez a kultarakozi nézet elsésorban az antro-
pologusok kizarolag szinkron dimenzidban végzett kutatasai fel6l nyert igazolast
vagy alkalmazast, manapsag mar torténeti, tehat diakron perspektivak is érvénye-
siilnek ebben a diszciplinaris diskurzusban.*

Il. 2. Applicatiok

Ezek az antropologiai szempontok, mihelyt a kora tjkor tarsadalomtorténe-
tének kutatdsaban kapnak helyet, olyan forténeti antropologiai magyarazatokhoz
vezethetnek el, amely példaul a kora ujkori emlékirat-irodalom jelentdségét,
funkcioit és medialis, kulturalis jelentdségét vilagithatna meg Gjszertien. A limi-
nalitas élménye olyan sajatos modon képezddhet le egy individuum irashaszna-
lataban, amely nem egyértelmiien érzékelhetd az irodalomtorténet poétikatorté-
neti vagy eszmetorténeti kérdésfelvetéseinek horizontjabol.

Bethlen Miklos példajanal maradva hangstulyozzuk azt, amit eddig is tudni
véltiink. A latvanyos életut és politikai karrier a grofi cim megszerzése ellenére is
a Rabutin altal szorgalmazott felségéarulasi per kovetkeztében valdjaban nem de-
rékba torte, hanem megsemmisitette, diszkreditalta egy egész életlit érvényessé-
gét, szellemi, anyagi befektetéseit és gyotrelmeit. Az 1704-es datum, pontosab-
ban a Columba Noé utan keletkezé ego-dokumentumok szinte kivétel nélkiil e
kései krizis apropdjan és kontextusaban irdédnak. Azonban a bedlld liminalis alla-
pot, ami egy olyan magasan iskolazott, poétikailag és retorikailag képzett szonok
és iro6 esetében, mint Bethlen Miklos, érthetden rendkiviil intenziv irashasznalatba
csapott at, mégsem egyediil a perbefogas, fogsdg és meghurcoltatas kizardlagos
kovetkezménye. Ha eltekintiink az 1708-1710 ko6zott irod6 emlékirat impozans
szerepartikulaciot és identitasperformanciat biztosité diskurzusatol, a levelekben
tanulmanyozhatdva valik a politikai per tapasztalata mellett, hogy az 6regség, ore-
gedés élménye miként taplalja Bethlen liminalitasat. Az emlékirat négy év tétlensé-
get, kilatastalansagot és foként a politikai cselekedetek hianyat hivatott kompenzalni
azaltal, hogy az egyént €s torténeti korat, sajatos erdélyi kultirajat is megmagya-
razza a per kontextusaban. Bethlen egyetlen heroikus narracids kisérletben mint
apologiaban nemcsak sajat személyét, hanem egész csaladjat, sét az eljovendé nem-
zedékek becsiiletét is igyekezett védelmezni: ,,Mert, minthogy én rajtam a vilagnak
iild6zése rendkiviil vald volt az én ifjisagomtol fogva, és kivaltképpen a kétszeri
keserves rabsag: azt fogja a dolgokat nem tudé maradék vagy vilag mondani,

1 AmMoss—HARRELL 1981, 3.
12 R. Susannah OTTAWAY, The Decline of Life. Old Age in the Eighteenth-Century England, Cam-
bridge, University Press, 2004.
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hogy talan Erdélyben leglatrabb ember én voltam, hogy annyit szenvedtem. Es
noha abban, ki ugy fog itilni és szolani, felette igen megcsalja magat s masokat
is, és az engemet holtom utan teljességgel nem afficial: de a maradékimot szomo-
rithatja, s6t talan kérosithatjak, bossziisaggal illethetik némelyek én ream vald
bosszubol oket. Azért ez az iras légyen fegyver, pajzs helyén nalok, mellyel ol-
talmazzak magokat, nem engemet, és az emberek szajat dugjak bé véle, vagy ha
azt végbe nem vihetik, legalabb vigasztaljadk magokat véle és a hazug vilagot
nevessék.”

Ezzel ellentétben az emlékiratot megel6z6 nagyon kevés vagy a vele parhu-
zamosan ir6do levelek belathatova teszik, hogy az impozéns szerepperformancia
miként tagozodik be az 6regség/oregedés limindlis tapasztalatiba. Persze a kett
nehezen valaszthato el, hisz az igazsagtalanul elitélt four és politikus id6s, tisz-
teletben €s becsiiletben 6sziild alakja nemcsak a politikai onreprezentacio, hanem
érthetd modon Bethlen 6nazonossaganak is szerves része, mind a privat, mind a
publikus nyilvanossagmodellek perspektivajaban. A tovabbiakban tehat azt igyek-
szem megmutatni, hogy az 1704-1710-es periddusban keletkezett levelek miként
artikulaltak egy identitdsmintat (6regember), illetve hogyan promovaltdk az oreg-
ség liminalis tapasztalatat.

A politikai per els6 szakaszaban Bethlen Miklos értheté modon tobbszor is az
orszaggyulést szolitotta meg. A levelek tantisaga szerint Gnmagat nemesi jogaiban
sértett, htségben megdregedett, igazsagtalanul térvénybe szolitott aldozatként
jelenitette meg.* Ezt az artatlansagot a vallasossag erényével és toretlen haza-,
illetve csaszarszeretetével és hiiségével is probalta hitelesiteni. Legtobb levelét a
fouri tarsaiért imadkozo rab imagéjanak megidézésével zarta," maskor pedig a
haza és az anyasag fikcidinak megfeleltetésével igyekezett érzelmi rahatast el-
érni. Erdélynek anyaként valdo megjelenitése azért is telitalalat, mert a kortarsak
zsidéb—magyar sorsparhuzamon iskolazott tudatdban egy sor bibliai locust aktivi-
zalt, amelyek a haza és fia(i) aldozatvallalasanak témait varialtak propagandiszti-
kusan. fgy az orszaggyiilésnek 1704. augusztus 8. utan irt levelében olvashatjuk:
»M¢éltosagos Orszagi Gyiilekezett, es a kik it nem vadnak is, a Nyomorusagok 6z6n
Vizében Noe Barkaja modgyara hanyatott Edes Hazam, Szerelmes Edes Anyam,
nemes Erdélly Orszaga.”™® Az éregség mint a politikai Snreprezentacié része még
hangsutlyosabb a latin nyelven irt és a csaszari nyilvanossag elé szant levélben.
El6bb a csaszari majestas el6tt azt bizonyitja, hogy amit a Columba Noéban irt,

13 BETHLEN 1980, 406.

Y Az orszaggyiilésnek (Nagyszeben, 1704. junius 28.): ,,Minthogy penig én vénségemre nem csak
Becstilletembdl suspendaltattam, hanem erés fogsagban is tétettem, contra prerogativam
Nobilitarem Approb. Const. Par. 3. Tit. 6...” (BML. II., 981.) Vagy ugyanebben a levélben:
,.Ennékem ugy teczik, az én venségemig az én Uramhoz mutatot nagy hiiségem ¢és édes Hazam-
hoz valo nagy szeretetem meg érdemli Ngtoktol, kgltektdl.” (BML. 1I., 982.)

15 Az orszaggyiilésnek (Nagyszeben 1704. jilius 11.) ,,N: ktekért imadkozo Alazatos Rab szolgaja
s. Attyafia Groff Bethlen Miklos.” (BML. II., 985.)

® BML. II., 988.
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az az egész erdélyi nemzet vagya, érdeke, gondolata,"” de mert csaszarhiiségében
rendiiletlen, természetesen rabizza magat a csaszari igazsagszolgaltatasra. A szigna-
las onidentifikacios aktusaban az oregségben és fogsagban elgyotortség (Captivus
decrepitus Comes Nicolaus de Bethlen) mint attributum Kiemelt jelentéségi.

Ha a kommunikacié nem az individuum és a hatalom konfrontacidja révén
jon létre, és f0ként, ha a cimzett netalan rokon vagy csaladtag, az dregség identi-
tasmintaja nem a meggy6z¢€s része, nem politikai argumentum, hanem az identi-
tas szerves Osszetevéje. 1708. november 3-an irja Bethlen Miklés Bethlen Lész-
l6nak: ,Isten aldja meg kglmedet, hogy vén rab atyjafiarél megemlékezett. En
mind testemre nézve jo egészségben, mind lelkemre nézve Istenemmel jo csen-
dességben vagyok, tudvan miért szenvedek és hogy az én jutalmam nagy...”"® A
vén rab ezuttal a vénségére reflektal inkabb. A jutalmat jelent6 tidvosség elnyeré-
sére valo varakozas és atmenetiség a Van Gennep-i minta univerzalia jellegét bi-
zonyitja, masrészt feltarja azt is, hogy az Oregség tapasztalata egy sajatos limi-
nalis allapot, ahol a test miikodésének, az egészség figyelésének jut nagy szerep,
hisz barmikor beallhat az oregség ama masodik szakasza, amely teljes testi és
mentdlis magatehetetlenséget jelent. Az a természetesség, ahogy Bethlen e levél-
ben szemléli dnmagat, az emlékiratnak azokat a kozkedvelt részeit eldlegezik
meg, ahol valosaggal leltart készit Gnmagardl, testi funkcidinak miikddését érté-
igazoljak, hogy a per traumdja mellett és ettdl nehezen disztingvalhat6 mddon
létezik és — ime — hat egy sajatos liminalitasélmény, amelyet az dregség tapasz-
talata taplal. A kulturélis antropologia allaspontja szerint az életciklus harmassa-
ganak mentalis térképe egy olyan univerzalia, amely kulttra f6l6tti, és nagy valo-
szinliséggel minden ember e séma értelmében konstrualja, értelmezi, irja meg
életatjat.® Ezt szemlélhetjiik a kancellar esetében is, amikor Bethlen Laszlonak
irja Haller és Banfty betegeskedésérol értesiilve: ,,Viszont ha én meghalok, me-
lyet a 67. esztendd sugton sug fiilemben, lelkekre is kénszeritem 6 kglmeket,
hozzak helyben maradékimnak a joval azt a gonoszt, melyet én rajtam, igaz aty-
jafiokjan méltatlan elkdvettek, melyet én részemriil a Christus parancsolatjara
szivbiil megbocsatok...”* Vagy egy masik, ugyancsak Bethlen Laszlonak irt le-
velében: ,,Mennyit éltek a régiebbek, nem tudom, de a kiket zaszlok czimerekrdl
¢és per aliam certam notitiam tudok, masfél szaz esztendé alatt egy Bethlen sem
érte az 67. esztendot, még penig ilyen erdbe €s egészségbe, mint én (mert az mint
én vagyok, magamnak s minden ismerésomnek csudaja). Az én nagyatyam Beth-
len Farkas €It 58 esztend6t. Az atyam 64, Bethlen Gyorgy nagy erds ihatdé ember

17 1. Jozsef csaszarnak (Eszék, 1708. junius 8.): ,,Si vero projectum Columba Noe vocatum (:quod
tamen non tam meam quam totius Gentis, et Patriae mentem ac Genium exprimit:) me adeo
premit, excusent me coram Vestra Majestate...” (BML. II., 991.)

8 BML. 11., 998.

19 BETHLEN 1980, 491-494, 522-530.

%0 AMOSs-HARRELL 1981, 20.

2L BML. I1., 1004,
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47, masodik Bethlen Gyorgy 43, Bethlen Mihaly annak a fia 38; a kglmed nagy-
atyja Bethlen Ferencz 52, a kglmed atyja 40, Bethlen Gergely 56, Elek 53, Beth-
len Samuel 44, Bethlen Pal 40, minap Ferencz 36, Mihaly 32. — Félek, Janos sem
6sziil meg.”?

A kulturélis antropologia allaspontja szerint az oregség kulturalis folyama-
tanak egy igen jelentOs univerzaliaja a tudés, a tapasztalat és/vagy a politikai (ha-
talom) gyakran akar ritudlisan végbemend atadasa.”® Ezzel a funkcioval mint
szereppel azonosul Bethlen is, amikor folyton tanacsokat ad, korrigal, s6t néha
korholja csaladtagjait. Masrészt a politikai hatalom, cselekedet és dontéshozatal
szdmara is kihangstlyozza az oregség jelent6ségét. Bethlen Léaszlohoz szol igy
1709. januar 30-i levelében: ,,Olvasd meg az erdélyi dolgokat, hiszen apad leg-
jobban leirta volt, vizsgald meg 170 esztendotiil fogva. Hul a kiraly? Hol vadnak
a fejedelmek? Gubernium, tanécs, s6t még csak a tanacsado 6szes vén is hul va-
gyon?”24

A tanacsadas privilégiuma és ezaltal a dontéshozatal befolyasolasa, netalan
kisajatitasa azért illeti meg a véneket, mert 6k a legteljesebben szocializalt és az
enkulturalizaciobol legteljesebben profitalni képes tagjai egy kozosségnek. A
legjobb ismeréi adott (mikro)tarsadalmak és kultarak sztenderdjeinek, moralis
eszményeinek, szimbolikus nyelvének, hatalmi mikddésének. Ellentétben az
ifjakkal, akik 6nnon identitasuk alakitdsdn dolgoznak még, illetve a kultarat még
asszimilalni kénytelenek, az 6regek ezen mar tal vannak, 6k mar érdemben ala-
sadalmi-kulturalis formacioban. Ez a funkcié mondatja bizonyara Bethlen Miklos-
sal is a tanacsot veje szamara: ,,...€z a Tanatsom 1. Az Istent fellye es buzgobban
tisztellye kgd leanyommal eggyttt. 2. Akarki mit tsinallyon, de kgd tsak ma-
raddgyon meg az ed Felsege Hiisegebe, az Isten jo veget addgya ma holnap ennek
az haborunak. ..””?

Az Oregség mint /iminalis tapasztalat, illetve mint az identitds Osszetevdje
Bethlen 6nmagardl valé gondolkodasaban jelentOs helyet foglalt el. lgazolja ezt,
ahogy 6nmagat szemlélte, értékelte nemcsak egész ¢lete, hanem a fogsag és oreg-
ség éveinek kozvetlen élettdrténeti kontextusaban. A puritanus kultaraban fogant,
erbteljesen bibliacentrikus valdsagolvasata frappans analogidkkal szemlélteti
limindlis allapotanak értelmezését, metareflexidjat. A hasonloképpen idés, hosz-
sza életutat megtevd Veszprémi Istvan kalvinista piispoknek irja: , Ertettem
Dioszegi Mihalytol rész szerint 6rdmmel, de bizony rész szerint csudalkozassal,
¢s szanakozassal, hogj Isten kgldet mégh ¢lteti ez nyomort Siralom volgjében.
Vallyon Lelkem Uram, nem ollyané az mii Kettonk hoszszu élete, mint az Jere-
miase? hogj lassuk az mii gonoszunkot, és azt mondgjuk Jeremiassal Cap: 9.1. &

2 BML. II., 1017-1018.

2 AMOSS—HARRELL 1981, 14-15.
2 BML. II., 1005.

2 BML. Il., 1020.
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sequentibus: Szannya megh az Isten az mli Vénségiinket és engedje azt az szot a’
mii szankban hamar, a’ mellyet Simeonnak: Luc: 2. 29 &c: En bizony ha szabad
volna csak azt mondanam amit Illyés. 1 Reg: 19. 4. &c: és Pall Phil: 2. 22 &c.”*

A fenti példak bizonysaga szerint is kijelenthetjiik, hogy noha Bethlen Mik-
16s életének utolsd szakaszaban az 1704-es per a legfontosabb esemény, az oreg-
ség tapasztalata e pertdl fiiggetleniil is, de foként igy, hogy egybekapcsolodtak,
olyan liminalitdsélményt képezett a kancellar szamara, amely direkt médon megQ-
hatarozta és motivalta intenziv irdshasznalatat.

111 Konkluziok

A levelezés még ilyen vazlatos vizsgalata is bizonyitja, hogy Bethlen Mik-
16s, de talan a tobbi emlékird esetében is, az élettorténeti narrativum megfogal-
mazasa, irasban vald rogzitése reflexszeriien kapcsolodik egybe a liminalitas ta-
pasztalataval. Nem tévediink, ha megallapitjuk, hogy az emlékirat egy limindlis
tapasztalatra adott ellensulyoz6 valasz. Bethlen példaja viszont egyszerre meg-
vildgosito és félrevezetd. Elszor is, mert egy kiilonallé remekmii, amelyet én
nem vélek egykdnnyen behelyezhetének a barokk emlékirat-irodalom fejlodés-
torténeti vonulatdba, masrészt az emlékirat megirasat irasantropologiai szem-
pontbdl magyarazo liminalitisélmény egy sajatos sorseseménnyel, Bethlen fog-
sagaval esik egybe. Vagyis a liminalitas kettds forrasbol taplalkozik, részint az
Oregség, részint pedig a dehonesztald per traumajabol. Ha az emlékirat-irodalom
egészére érvényes megallapitasokat probalunk megfogalmazni — és itt lehet fél-
revezeto a bethleni példa —, fontos hangsulyozni, hogy nem a rendkiviili, elére-
lathatatlan esemény (fogsag, szamiizetés, utazas), hanem sokkal inkabb a limi-
nalitast kulturalisan kondicionalo elkeriilhetetlen biologiai és lelki allapot,
tapasztalat (betegség, dregség) teremt intenziv irashasznalatot implikdl6é atmene-
tiséget. Ez ellen az atmenetiség-tapasztalat ellen kellett irassal védekezni. Azok
az egybeesések — pl. Kemény Janos, Rakoczi Ferenc vagy akar Komaromi Janos
—, ahol az oregség liminalitdsdhoz hozzdadddik a fogsag, szamiizetés traumadja,
pont tgy félrevezetdek, hiszen az emlékiratot els6sorban az elkeriilhetetlen limi-
nalitas (6regség) €s nem a tarsadalmi pozicid, egyéni életpalya altal determinalt
potencialis rendkiviili torténés, trauma hivja eld. Cserei Mihaly példaja lehet
szuggesztiv e vonatkozasban. Onala ugyanis nem esik egybe az 6regkori limina-
litas és az el6relathatatlan rendkiviili esemény, vagyis a sorsesemény irasantropo-
logiai szempontbdl motivald hatasa. A kurucok el6l Brassoba menekiilt Cserei,
noha unalomra hivatkozik, valéjaban sajatos /imindlis 4llapotba keriilt. A csasza-
riaktol kapott hivatalat nem lathatja el, Maros- és Haromszéken szétszort ki-
csinyke birtokait sem adminisztralhatja, a feudalis allamberendezkedés atmeneti
stagnalasa kovetkeztében egyfajta renden kiviili, szorult anyagi helyzetben tengeti

B BML. I1., 1022.

456



napjait Brassoban 1705-1712 kozott. Noha 42 éves csupan, Erdély és sajat életét
kiviili” allapotabol adédik, az 6regség €lménye nem meghatarozo. 1747-ben, kilenc
évvel halala el6tt, kéziratban maradt Apologidja életének utolsd rendszerezése, az
Oregség teljes tudataban, liminalis tapasztalataban fogant narrativa. Cserei példajan
keresztiil igy nemcsak Bethlen Miklos példaja, hanem valdjaban az emlékirat-
irodalom muiikddésének mint kulturalis-medialis jelenségnek a funkcionalitasa valik
érthet6vé.

A kora ujkori emlékiratot els6sorban egy liminalis allapot altal kivaltott iras-
antropologiai helyzet teszi lehetévé. Az életit életciklus alapjan projektalt séma-
jaban a masodik (hazassag) és harmadik (halal) életciklus-esemény kozotti atmeneti
periddus, vagyis az Oregség tiinik annak az irdsantropologiailag relevans perio-
dusnak, amely soran az individuum medialis eszkdzoket keres, irdshasznalati habi-
tust teremt, hogy liminalitasat értelmezze, st enyhitse. Liminalitas és irdshasznalat
Osszefliggését befolyasolhatja, vagy a jelzett id6szakhoz képest (6regkor) el6hoz-
hatja a rendkiviili esemény vagy sorsesemény traumadja, &m ez nem zarja ki an-
nak lehet6ségét, hogy az individuum az oregkort megérve, ennek liminalitasaval
szembesiilve, ujra medialis eszk6zokre, vagyis az irasra hagyatkozzék. Az emlék-
irat igy tobb mint egy szdveg, valdjaban egy medialis torténés, sét esemény. Osz-
szegzésképpen megallapithatd tehat, hogy az emlékirat olyan ego-dokumentum,
amely a kora gjkorban az identitas alland6 konstrudlasanak, értelmezésének ritua-
lis és medialis performanciait tette lehetévé. Ezt illusztralja olvasatomban Beth-
len Miklos példaja is.
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