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Az elsé erdélyi remekiré: Bethlen Miklés

.Egy vas legyen a koporsémon éltalvetve,
azt a cimert adta Isten”
(Végrendeletébdl)

A XVIL szazadi ,kirdlydramas” Erdély emlékezetét és a maga kiilsé-belsd
vilagat Bethlen Miklés prézaja orokitette meg a legtehetségesebben és a leg-
maradandébban. Bethlen még a cartesianizmus és Apaczai Csere tanitvanya:
gondolkodo, vilagos beszédii, mint egy jé francia ir6, s Ban Imre elfelejtett
tanulménya szerint ,a szellemesség, az esprit embere is”. Nem is gy6zik eh-
hez az eszményhez mérni egymasra nem mindig hivatkozé méltatoi. 1708 és
1710 kozott késziilt f6 mive, az Onéletirds valdban kiilonbozik elédei
kezdeményeitdl: éles szemi jellemrajzaiban, dramai elbeszéléseiben, tomor
anekdotdiban a sziiletett epikus magas mveltséget kamatoztat. A tétre
mend: j6 hirért, névért irt emlékezés szelektiv ereje, az erds rendez§ akarat
nem futé tapasztalatokat 6rokit meg, hanem a szorité id§ dramaisdganak
kényszerét alakitja megrendit§ konfessziéva.

Bethlen Mikl6s apja a torténetir6 Bethlen Janos, Barcsai fejedelem egykori
kancellarja; anyja a kolozsvari polgarcsaladban sziiletett Varadi Borbala.
A Bethleneké koran halé, borivé dinasztia. Az egyik 8s ,egy veder bort sok-
szor ivott meg ebéden”; Bethlen ,a magok rettenetes, véres természetek-
jeket” ezzel az istencsapassal hozza Osszefliggésbe. Nagy reményekkel ne-
velt fia, Mihaly is ennek valt dldozatava. ,Nem az apja esze vala nala, 6rokké
ivutt, mar az elméje is megtibolyodott vala a sok borital miatt” — olvassuk
Cserei Mihaly histériajaban. A fiatal Bethlen mar csak ezért is jézan és diétas-
egészséges életre fogta magéat, szenvedélyeit tobbnyire sikeresen fegyelmez-
te. Még elérzékenyiiléseinek is tudott parancsolni (,,Sokszor bizony pénzen
is megvettem volna a sirdst, mert az kodnnyebb lett volna”); edzette testét:
veszteg 1l6 jatékok helyett ,testnek ingatasaval jaré jatékokban gyonyor-
kodott”. 1666 kora tavaszan Sopronban (alighanem a Vitnyédy fitik elkdpraz-
tatasara) tavolugré bemutatoét is tartott, s egy tizenkét csizmas labnyomnyi
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ugréas kozben bal térde , megficamodék”. Bécsben egy hétig kellett gyogyi-
tani, de ezalatt egy rézmetsz§ officindban legaldbb nyugton maradt: ,képét
leiratd nagy és kicsiny mértékben.”

Ezeket a képeket maig sem kereste komolyan senki, az Onéletirds fotogra-
fianal pontosabb 6narcképével annal tobbet foglalkoztak. Nincs még magyar
ird, aki a maga ,inclinatidit”: buja, haragvé természetét, és testi mivoltat:
szemét, sasorrat, fulét, allat, fogat, ,rut, ocsmany, tekercses” labujjait, vékony
derekat, csukahasat, hisos tomporat, combjait, ,melancolico-sanguinicus”
természetét nala lenyligoz8bb részletezéssel megorokitette volna. Szakallat
rabsigaig mindig elberetvéltatta, csak labat mosta ritkabban (,két hétben,
néha minden héten”), fejét-hajat pedig ,taldn huszonot esztendeje van, hogy
meg nem mostak”. Kézenfekvs esszéparhuzam (a Németh Laszl6é; ové a
Jkirdlydramas” jelzg is): ,,a fej, amelyet huszonot éve nem mosott, dsszetar-
tozik az aggyal, mely hazajaban a legeurépaibb volt”.

Ezt a fejet 1652-t6l Gyulafehérvarott a ,gyermek-tanitani ritka és példa
nélkiil valoé” Keresztiri Pal tette eurdpaiva, ,€s nemcsak a latinitdsban”.
Bethlen afféle ,kis bolcs” lett a keze alatt: Bisterfeld professzor amulva
»gyonyorkodott benne, mint szajkdban”, amikor eléadott egy latin opponen-
si tézist. ,, Kevés hetek alatt” mar harom-négy nyelven ,kezde érteni és csa-
csogni”, mert Kereszturinal ,0ldhul, t6t- vagy lengyeliil, torokiil, némettil,
franciaul” is tanult. A terhelésspecialista Keresztiri roménul ,ezer vagy
kétezer vocabulat is leiratott vele”, s ennek a latin-roman-magyar kéziratos
vocabulariumnak nyoma is maradt az erdélyi mtiveltségben. Aztan a diktal-
va tanité Basirius professzor elétt lett ,,optimus, charissimus discipulus”.
Basiriust azonban mar nem kedvelték: futottak tSle ,Kolozsvarra
Apéczaihoz”. Csere Janost Bethlen a rajongasig szerette. Az Onéletirds dssze-
fuggd Apaczai-esszéportréjat kozoltitk mar Szoveggytijteménytink I. koteté-
ben. Itt csak ezt a legszemélyesebbet tessziik hozza: ,, Apéaczait azutan nem
lattam mert az isten ebbdl az ostoba, hilddatlan magyar vilagb6l, mely 6ra
méltatlan volt, kivette, azutdn az igen gyamoltalan belga feleségét, gyer-
mekét is magahoz szedte; ha maradéka maradt volna, és médom lett volna
benne, bizony megmutattam volna, hogy én Apaczait mint Atyamat, ugy tar-
tottam, szerettem, becsiiltem, s emlékezetét ma is becsiilom. A szérnyd ta-
nulds és az Isten haza és kozonséges j6 miatt valé szorgalmatoskodas
betegité szdrazbetegségbe, melyben is semmit sem kedvezvén az erSs 1élek
az erdtlen testnek, ki kellett menni beldle, tigy tetszik, ultima die anni 1659.”

Kiilorszagi tufjain (1661-1667), németek, hollandok, angolok, francidk
kozott Bethlen nagy biztonsaggal mozog. Megszélja az oxfordi professzoro-
kat, mert ,nehezen beszéllettek dedkul”; ,igen kap” kiilonféle tudoményo-
kon: katonai eréditéstant fordit, tanul ,,civilis architecturat” is (és majd sajat
tervei szerint épiti fel betlenszentmikldsi kastélyat és gyulafehérvari hazat);
arab nyelvleckét vesz, olasz nyelvmestert fogad; II. Karoly angol kiralyt Lon-
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donban szapordbban készonti francidul, semminthogy az idében lehtzhatna
a kézcsokhoz kesztydjét; Parizsban ,Colbert nevii ur” fogadja (ez a ceremé-
nia Bethlent egy erdélyi malom &rlet8ire emlékezteti: érkezési sorrendben
szblitottdk az audiencidzokat, ,mint a malomban szokas”, és a komornyik
JAgy 6rlott”); 4m a francia kiralyt csak a ,, Tuilleires nevii kertben” latja, amint
felséges gyogyité kezével a golyvasokat ,illeti”. Bethlen Parizsban keriil
kozel a nagypolitikdhoz: a mindenhaté Colbert (,,surintendant de la maison
du roi”) levelet biz ra; el kell vinnie Apafi fejedelemnek. A kiilfoldi tanul-
maényt és az egy évnyi peregrinacié Zrinyi Miklostél vett leckékkel egésziil
ki Csdktornyan 1664 novemberében. Bethlen itt a szazad legnagyobbjanak
tragikus végnapjan lesz tand, s most mar vasra veréséig nem tud kilabalni a
politikabol. 1665 farsangjan neki kell megvinnie a horvat ban halalhirét a ve-
lencei Signorianak.

A vilaglatott, nyelvekben perfekt Bethlen Miklés miiveltsége (Rabutinnel
csak 6 tudott francidul beszélni Erdélyben) arrogancidnak tetszé szellemi
folénnyel és ontudattal parosult. Ez okozta elsé vesztét is. 1668-ban lezéarult
ifjusaga: feleségiil vette Kun Ilondt, de tiz év nyugalmuk sem volt, 1676-ban
Béldi Pallal egyiitt a fogarasi varbortonbe vetik. A jol értesiilt Cserei Mihaly
szerint , Bethlen Mikl6s még akkor ifji ember vala ugyan, élvén az atyja, az
oreg Bethlen Janos, de maris nagy tekintetben vala az egész orszag el6tt az 6
nagy tudomanyaért s esziért és sok orszagokban valé jarasaért s experienia-
jaért. Kinek is nagy elméjét Teleki Mihaly latvan s megértvén azt is, hogy
mind Bethlen Janos, mind fia [...] bélcs discursusokkal s voxokkal az egész
orszag elméjit a magok tetszésire hajtanak. Jarulvan az is hozzaja, hogy [...]
Bethlen Miklést gylolnék, melyre maga is szolgaltata alkalmatossagot, mert
a maga nagy elméjit kelletinél inkabb becsiilvén s masokkal is becsiiltetni
akarvan, kiknek eszek nem érkezik vala a Bethlen Miklés elméjivel, contem-
nélja [lebecsiili] vala. Azért elvégezik, hogy Bethlen Miklést is Béldi Pallal
egyiitt megejtsék.”

Kiszabadulva - s elhatarolvan magat Béldi mozgalmatél — Bethlen mind
magasabb 1ép: tanacstir, generalis, kancellar, grof lesz; nagy szerepet jatszik
az Erdély kozjogi helyzetét stabilizilé tin. Diploma Leopoldinum csaszari
elfogadtatdsaban. Kozben kibontakozik politikai, egyhazi, kereskedelmi
kérdésekben vallott nézeteit tiikr6z6 publicisztikdja. Fontosabb iratai és
szerkesztményei alnéven vagy névteleniil késziiltek (Austriacea austeritatis
[...] continuatio [Az osztrak elnyomas folytatasa), 1672; Epistola ad ministros
exules [...] ex Hungariae [Magyarorszagi levél a szam{izott protestdns papok-
hoz], 1677; Apologia ministrorum evangelicarum Hungariae [A magyar
protestans papok védelme], 1677, Moribunda Transsylvania [A haldoklé
Erdély], 1688; Tervezet a sékereskedelemrdl, 1695; Penetralia Transsylvaniae
[Erdély belsé tigyei], 1702; Projectum de commerciis [Kereskedelmi tervezet],
1703; Columba Noé — Olajigat visel6 Noé galambja, 1704). A Moribunda Transsyl-
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vania szolgalt alapjaul I. Lipét csaszar diploméajanak. A Columba Noé a
fiiggetlen transzszilvanista Erdély illiizi6ja, Bethlen politikai 6sztonének tra-
gikus rovidzarlata. Cserei Mihaly ugy véli: ,noha Erdélyben senki ésszel,
elmével vele nem ért, és a rémai csaszar elsé miniszterei kdzott is tekintetben
lehetett volna az 6 nagy bolcsességiért, nagy bolondsagot cselekedék, egy
projektumot ira, hogy Erdélyben minemd directio allitassék, az austriai
héazbul legyen ugyan az erdélyi fejedelem felesége, de a toroknek is adéz-
zék.” Bethlen 1704 tavaszan — a csaszar megkeriilésével — egyenesen a bécsi
angol és holland kévetnek kiildte volna a Columba Noét, de a kéziratot
kozvetits feladta Rabutinnek, s az lecsapott ra. , Bethlen Miklést arestaltatja,
s megparancsolja a Guberniumnak, hogy torvényt tegyenek red.” Most
Szeben tomlocébe keriil, ,,s Rabutin azon vala, hogy meg is 6lesse, de Beth-
len Miklés causajat appellald a csaszar eliben, s felvivék azutdn magét is
Bécsben, s azéta ott vagyon, nem is hiszem, hogy t6bbszor onnan lebocsas-
sak” — latta j6l 1710-ben Cserei. 1704 nyaréatdl 1708-ig szebeni rab, majd
Bécsbe viszik Eszéken at (itt 6t hetet tolt). Bécsben enyhiil a fogsag, levelez-
het csaladjaval, 1713-ban mér Srsége sincs, szabadabban lakik némi személy-
zettel (koztiik a katolizalt gonosz szakacs a spion; oly gétlastalan, hogy bor-
délyt tart szallashelyiikon), a csaszarvarosb6l azonban nem tavozhat. 1716.
februar 16-an meghal mésodik felesége, Rhédei Jiilia, akit csak nyolc hénap-
pal él tal. Hiséges inasa, ligyvivdje, Tarczali Zsigmond epitafiummal latnd el
s megvaltana bécsi sirhelyét, de a csaldd nem tesz (vagy nem tehet) semmit.
A transzszilvanizmus elsé képviselGjének legeurdpaibb agya Bécs foldjében
omlott porra, s nem borittathatott hazaja hamujaval.

*

Ha Bethlen nyugodtan végigfuthatja politikai palyajat (netin egészen a
fejedelemségig), aligha lesz onéletiré. Titkos vagyai szerint legfeljebb ,,olyan
cartesius, Salmatius-forma, honorarius, ingyen tanit6 professzor”. Ezzel a
nosztalgikus nyilatkozatdval ,végblicstit” akar venni az 6véle ,soha meg
nem alkhaté [egyezd] vilagtél”, mert képtelenségnek tartja, ,hogy azt nem
mondja nyelve, amit gondol a szive”. De aztan hiizza mégis a politikusi igat,
amerre kell: amerre Erdély és a maga emelkedésének érdekei kivanjak. Iré
pedig gy lett, mint Kemény Janos: a fogsag tette apologista onéletir6va. Iga-
zolnia kellett johiszemtiségét, tiszta szandékat, vissza kellett vetnie a vadat:
nem 6 volt Erdélyben a ,leglatrabb ember”. Ami vele tortént: isten biin-
tetésének tulajdonitja, s elészor Neki gyonja meg biineit iméaiban.

Az Imadsdgoskonyv két fohdsza, a Bojti és vasdrnapi imidsdg és a Mindennapi
reggeli imddsdg még szebeni rabsagaban, A léleknek Istennel magduval valé beszél-
getése mar Bécsben késziilt. A biintudat és a buintetés kinjaival kiiszk6dd
imakbdl ragadjuk ki a fertelmességet, fajtalansagot. Ezek vétkét Bethlen hite
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szerint a ,blinnek és gyalazatnak kertében, filegérijaban” kovette el. ,A
szerelem kertje” toposznak ez az eldgazasa az Onéletirdsban életrajzi hitellel
telit6dik: 1659-ben Bethlenék Szamos menti kertjében, ,szép filegéria”-jaban
egy szép ifji nemesasszonnyal tortént a ,sok csdk, olelés, mellytapogatés
mindkét részrél”, de ,a Venus jatékara” nem mentek, jollehet Bethlentdl ,,a
mag is elment”. Imaddsagaban gydnja meg azt is: , A Te dicséretedre rendelt
énekeket a bilin eszkozévé, keritévé csinaltam.” Ennek szintén lesz
Onéletirdsbeli megfelelése, ugyanazzal a nemes holggyel: , Egyszer szemte-
leniil bémenék hozz4, hat bibliat olvas, én az Enekek énekét, mert szinte azt ol-
vasta, kezdém raszabni, Isten bocsassa meg.” Az Enekek éneke égi és foldi
felfogasa egyarant lehetséges, s Bethlen mindkett8t 4téli, de els6dlegesen
gyonja meg, hogy az égi elsébbséget ,blinnek alkalmatossagéara” forditotta.
A penitenciatarté Bethlen ifjiikori vétkeinek , Venusra nem mentiink”,
‘testem a testében nem jart’ elSjaték-helyzeteibe kapaszkodik, pedig tudja,
hiszi, vallja az imadsag szavaival: az isteni itélet ,,nagy vasfazeka legfenekén,
a tlizhoz legkozelebb [...] hétképpen siil, f6, ég, emésztédik szerelmeseivel
egylitt”; és ,foldig, porig, pokolig, ganéig, szemetig [...] megalazott szivvel”
vall ,mocskos, blinds ajkaival” paraznasagair6l.

Németh Laszl6 megcsodalja az Onéletirds tiszta erkolesd, ahitatos pilla-
natat: a megozvegyiilt Bethlen és huszonhét évvel fiatalabb felesége, Rhédei
Jdlia a naszéjszaka el6tt ,térden allva imadkozanak az Istennek”, amint csak
tudtak, ,és ugy fekvének le”. Az Imddsigoskinyv gyénasa azonban mas hely-
zetekre is ravilagit: ,A hazassagi gyonyoriségben is sokszor nem az Isten
magvat kerestem, hanem csak bujasig, fajtalansag és tisztatalansagot
liztem.” Vessiik ezt dssze azzal is, amit Onan vétkérSl mond az Onéletiris:
~az istentdl szaporodasra adott erének ajandékat, az Istennek magvat” ki-
eresztve ,a hdzassagot haboritotta, mocskolta, profanalta; s6t, mintegy gyil-
kossagnak neme vagy célozasa is volt benne”.

Az 6néletiras-mifaj legf&bb jellemzdje, Bethlen esetében is, a Goethe kodi-
fikalta Dichtung und Wahrheit: koltészet és valdsag viszonya, a tények olykor
szubjektiv, koltSi elrajzolasa. Ezek jeleit nem regisztralta még a kutatés, de
minden kommentar hozzatett s hozzatesz a kérdéshez valamit. A Bethlen-
levelek kiaddja az emlékirattal valé Osszevetés eredményeként itélte meg
Bethlen Miklés bizonyos szerepeit vagy tudatos elhallgatasait (Onéletirasa
~nem deformalja programszeriien az eseményeket”). Az Onéletiris vilagiro-
dalmi kontextusat hangstilyoz6 jabb értelmezés a homalyban hagyott huszti
szerelmi kalandot hozta Osszefiiggésbe Bethlen tn. ,francia emlékiratai”
egyik fiktivnek hitt epizédjaval.

Az Imddsigoskonyv ,valésaga”-ra most deriil némi fény az Onéletiris ,kol-
tészeté”-vel szemben, s pars pro toto példainkat nem lesz nehéz tébbiteni. J6
parhuzam e tekintetben Bethlenhez az ir6é Rakodczi, kilonosen a Confessiones,
hiszen az Onéletirds ,,az emlékirat gyéné tipusaba tartozik, az augustinusi
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minta nyoman késziilt, s legkozelebbi elédje Rakéczi Vallomdsainak”. Ezt Ban
Imre emelte ki, és csatlakozik hozza a Bethlen-levelezés 6sszegyiijtSje: , A tel-
jes igazsag megorokitésére vallalkoz6é” Bethlen ,mélyen valldsos ember”, és
»alegf6bb taniit, az Istent és foldi helytartéjat, a lelkiismeretet hivja allitdsai
bizonységaul. E kontroll garantélja szdmara kijelentései valosagfedezetét,
éppen gy, ahogy Rakdczinak az Orok Igazsag” (Jankovics Jozsef).

Bethlen Miklésnak van egy személyes blinckon, gyénasokon tulmutatd
fohdsza is: a Mindennapi reggeli imidsdg. Ebben nemzet és haza sorsarél, a ma-
gyar és az erdélyi torténelem menetérdl, tragikus alakuldsairél medital
ontépden, a Szigeti veszedelem, a Zrinyi-proza Dedicatidja, és az az Afium kese-
r 6nbirdlatdnak igazsagait mondva ki. Az ,egyik tengertdl fogva a masikig
kiterjesztett” hatari orszag immar porban hever, minden csak ,bujéalkodas,
kevélység, tobzédas”, ,fosvénység, hiizas, vonas, lopas”, ,egymas ellen vald
liga, 0sszeeskiivés, vakmerd, helytelen foly6 hiit”, ,barbaries és ostobasag”,
»csifoloddé idstoltés, tunya alom, restség, vendégség, muzsika, [...] veszett,
vétkes kartyazas”. ,Pokedelmes, [...] megvetett, mezitelen cigAnynemzet-
ség” vagyunk! Nincs ,,sors bona”, csak balsors: ,,Ez az elalélt nép [...] keser-
vesen felveté az § szemeit az égbe, és szomortan leszegezé a foldbe; de mi-
kor mindenfelé elnézett volna, a vigasztalds helyett mindeniitt csak erésza-
kot, nyomoritast, setétséget lata.” A vasra vert Bethlen Miklés nem vigasztal,
mint a cselekvést, 6sszefogast, hési helytallast hirdetd Zrinyidsz; az 6 Noé Ga-
lambja mar nem hoz olajagat; & csak biinhddik multért, jovendéért, csak ke-
gyelmet kér maganak, nemzetének, hazéjanak.

Az [sten el6tti lelki megtisztulds ima-gyodnasai utan most mar kovetkezhet
a dolgok foldi vetiilete: az 6néletirasbeli eseménytorténet; a ,sok iildozések
alé vetett vildgi Eletem” — ahogy egyik levelében meghatéarozza az Onéletirdst
(1711. junius). Ami az imaktol dtvezet az életrajz epikajahoz, azt még dupla
sancrendszer 6vja. Az egyik a csak igy emlegetett , A dedk”: politikai mentsé-
gének latin foglalata, a magyar glosszakkal tiizdelt Sudores et cruces Nicolai
comitis Bethlen (Grof Bethlen Miklos szenvedései és gyotrelmei, 1708). A ma-
sik az Onéletirds élére kertilt huszonnégy részes Eliljdré beszéd. Itt esik sz6 en-
nek a szinte csak véletleniil magyarul sziiletett ,,apolégia”-nak, ,testamen-
tum”-nak a ,mentség”-érdl. Azért lett végiil is magyar nyelv{, mert , dedkul
még a felesége sem értette volna”; nem is kell ezt kibocsatani, legyen csak
Jfegyver, pajzs” helyén , maradéki”-nal; am ha mégis kiadndk, latinul tegyék.
Példai és kalauzai: ,Szent Job, Nehemias, Augustinus, ama nagy doctor,
Franciscus Petrarca és Jacobus Augustus Thuanus” voltak, ,kik maguk irak
le életeket”. Latinul, mind — teszi hozza kimondatlanul (Bethlen a Bibliat is
igy olvassa), hogy tizenot sorral lejjebb ismét ellentmondasba keveredjék:
~Azért is, ha ugyan kibocsétjdk, nemcsak dedkul, hanem magyarul bocséassak
ki.” A hirnév, a becsiilet, a 1élek halhatatlansaga, a semmi, az 6rokkévalésag, az
id6, a mennyorszag, a pokol, a test, a b{in a targyai még a filozofikus, teolo-
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gizaloé Eloljdré beszédnek, amelyet nagy lendiilettel ,Eszéken egy holnapi
unalméban” irt. Apaczai enciklopédiajanak nyelve hatvan évvel kordbban
még dadogas Bethlen mindent kifejezni képes Eloljiré beszéde szabatos ma-
gyarsagahoz mérve. Ez persze nemcsak tehetsége diadala: a magyar irodal-
mi nyelv is konnyebb Iépt(, hajlékonyabb lett a XVIIL. szdzad elss évtizedére.

Az Eloljaré beszéd mélységei folott athajézva most mar kikothetiink a
~S2€pirdi szigetek”-en. Az Elsd Konyv hisz része erGs sodrasu, izgalmas,
szuggesztiv, lebilincsels és Osszefiiggs, megkomponalt préza. A negyven
évnyi tavlat, a tapasztalds bolcsessége, a fontosra vagy a parcialitisaban
jellemzdre koncentralds szelekcidja, tovabba az iras, az elbeszélés 6rome
magat olvastatd, szép prézaval (,,szépirodalommal”) lepi meg a nehéz 1épti
»Tégi magyar irodalom”-hoz szokott olvasét. Az 1667 el6tti idSkre még nem
neheziil rd a menteget6zés, a magyarazkodds kényszere: nem kell hivatkoz-
gatni, dokumentalni; Bethlen tolla kénnyedén, sebesen jarhat.

Meggondolt szerkesztésre vall az Ifjisigom biineirdl cim(G 20. rész elhe-
lyezése. Ezzel a blinkatalogussal ér véget az ifjusdg: ami meggyoénva az Imdd-
sigoskonyvben, kibeszélhets immar az Onéletirdsban. Az Ifjusdgom biineirdl
lényegében mar elmondott, el6reutalasokkal is teli érzelemtorténetbdl Beth-
len kiilon kiemeli, felnagyitja az ifjikor bineit. ,Ezeket gyéntam meg Iste-
nemnek, az én leirt imadsdgaimban, és itt is a zabolazo Isten dicsGségére, az
én piruldsomra és az olvasé tanulsdgara” — zarul talalé itélettel az imadsa-
gokat és az onéletirast (a két f6 miivet) Osszekapcsolo Ifjiisdgom biineirdl.
Kezd&dhet az 1667. évi leanykéréssel, folytatodhat a hazassagkotéssel a Md-
sodik Konyv (1-2. rész). A hazassag a régiségben fontos idShatar, befejezés és
kezdet: 6rokségek, statusok, felemelkedési lehetGségek fiiggnek téle. Ahézas-
sag elStt ,illik” propagalni is az uj életet, megbocsatast kérni az ifjusag
vétkeire, vagy akar iréi miifajt valtani. Balassinak (Bocsdsd meg Uristen...) és
még Petéfinek is van ilyen hatarpont-verse (Szeptember végén), Zrinyi exponal
ilyen éles kiilonbséget eposza elsé soraival az ,ifji elme” és a ,mastan
immar” helyzete kozott.

~Bethlen, ha vigyaz r4, kitiiné prézair, nem hagyndm ki a legkiilonbek
kozill. Konyvében van kétszdz Osszefliggl, élvezetes oldal, s hatrdbb is
néhany szépiré sziget (felesége halala, Carafa). Ezt didkjaink is szivesen
olvasnék, és nyelvérzékiik csak edzédne téle” — nyilatkozott prézairasarél
elismerSen Németh Laszl6 (aki el8szor adott kitiindét neki). Ban Imre dgy
latta: ,,Bethlen kitiing elbeszéld [...] kiilonosen miive elsd részében remekel,
amikor a politikai 6nigazolds szandéka még nem lép el6térbe.” Ugyans eme-
li ki: ,,Onéletirasa elbeszéls részeiben legjobban bamulatos ember- és vilagis-
merete ragadja meg az olvasot. [...] A kor és az egyén konfliktusdnak”
miivészi abrazoldja, de ,nem csalédott vagy félredllitott politikus, mint
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Saint-Simon, nem a korbdél tobbé-kevésbé kivonulé elmélkedd, mint
Montaigne: néhany évtized cselekvé és szenvedd részese”. Nagy Péter mind-
sitései: az Els6 Konyv ,kitiind magas irodalom, melynél Saint-Simon hercege
sem fog majd szebbet és jobbat irni a maga nyelvén”; ,nagy valészintiséggel
feltételezhetd, hogy [Bethlen] ismerte Montaigne mtivét is”; a Mdsodik Konyv
kozepétSl kezdve azonban ,a magasabb roptii személyes torténetirastol
leszall a krénikairas szinvonalara”. Innen valdban szinte csak a fogarasi rab-
sag, az dlomleirasok, elsé feleségének betegségei és haldoklasjelenete, a szét-
szort Rabutin- és az osszefliggdbb Carafa-jellemzések, valamint a gyulafe-
hérvari hazépités emelhetSk ki. De a Mdsodik Konyvben nincsenek ,folytata-
sos”, szervesebb Osszekapcsoléddsok, kevés a kedvvel részletezett
elbeszélés. Itt a ,fatum Transsylvaniae” anarchikus kifejletének hordalékai
kavarognak vérben, szemetesen. A févaros, Gyulafehérvar a , moribunda
mater”, a haldoklé édesanya - Erdély tiikre. A f&tér mocskos szemétdomb,
~a gubernator konyhacsatornaja” az utcara 6émlik, haza koriil ,,eldoglott ku-
tya, macska”, a piacon ganéhalom, odébb ,l6hasig éré sar”, templomajtéig,
kollégiumkapuig gytirizé piszkos téviz.

A Mdsodik Konyvet csak a két zarofejezet emeli meg. Az ,Erdély-szinhaz”
aktorai vészterhesen ,agaljdk personajokat”, és a ,szinpad elsotétiilé hat-
terébSl megdobbentden élethi jelmezben lépnek el6” (Hopp Lajos). Két
személyes tragédia is zajlik: Szdsz Jdnos tragoedidja (27. rész), Bethlen Miklds
tragoedidja és az orszdg szomorii romldsi anno 1704 (28. rész). Ez a két utolsé rész
minden eddigi torténést maga ala rendeld és meghalad6 lezaras: a Bethlen
Miklds élete leirdsa magdtol sotét fiiggonye a padimentumig hull. Nincs tovabb.
. Végeztem ezt eddigi életem 67. évében, 6todik honapjaban, fogsdgomnak
otodik évében, kilencedik hénapjdban, Krisztusnak, mindezek birdjanak
1710. évében, januér 23. napjan.”

A gétlastalan, kiméletlen, de tehetséges és bator Johannes Zabaniust, ma-
gyarul Szasz Janost, az Erdély-tragoedia masik aktordt a szebeni kiraly-
birésagig vitte fel j6 sorsa — s mint méregkeverd orgyilkost itélték f&vételre.
~Rettenetes mocskokkal” illette kortarsait; Bethlen Miklést azzal, hogy ,.faj-
talan és pardazna”. De Bethlen megadta Szasz Janosnak a tisztességet: ,Mind
perében, mind halaldban bizony generose és merd heroice viselte magat.”
Feljegyzi Pekry Lérinc ,balladas” dlménak anticipaciéjat is: ,Csudélatosan
meglata vala Pekry a Szasz Janos veszedelmét dlmaban, hogy 6 nehezen egy
arkon altalszalad [...]; Szasz Janosnak pedig, mint szerecsen, gy elfeketedett
abrazati testét ugy viszik elnyulva két szal deszkdn a németek. Bételik ez
majd decemberben.” Bethlen ,veszedelmes tragoedidja” a ,rabbd tén”
Rabutin* parancsara telik be; fél évet sem kell rd varni. Ez a legutolsé

* Misik személyneves szdjatéka: ,kapak Kapit, és Déviban vasban hala meg, melyet testa-
mentuma szerént véle is temették, ugy, amint a labara volt verve”.
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onéletiras-fejezet igazabdl az elsd és az utolsé két lapon heviil 4t; az adatolé
aktaszer( el6adast itt bibliai utalasok is irodalmiasitjak.

Az Els6 Konyv szigetszerii nagy elbeszéléseinek és karakterképeinek nincs
parja a memodrtengerben. A s(rit§ kiemelés, a mindségi emlékezet, ,,az elme
igen elragadja a pennét”, legyen sz6 italbélirdl, egészségrdl, betegségrdl,
peregrinaciés élményekrdl, tengeri viharrél, éjszakai eltévedésrdl, vadkan-
vadaszatrél, Velence csodairdl, pozsonyi, soproni, bécsi tapasztalatokrol.
Bethlen két leghiresebb elbeszélése egymads utan kovetkezik. Ezek: a Vaddszat
Csdktornydn és a Velencében. Amazt mar sokszor, tobbféleképpen kommen-
taltdk. Egy kérdés azonban fel sincs téve: a Zrinyibsl biztosan ,késziils”
Bethlenek kezénél volt-e mar odamenet, vagy csak visszattban Zrinyi 1651.
évi Syrena-kotete? A torténetszemléletérdl vallé Reggeli imddsdg Zrinyi-alla-
zidi kétségtelenek (és még tovabbvizsgalanddk). De vajon nem utal-e a
koltSre is ez a megjegyzés: , szokasa szerint csak egyedil biikalvan, lI6ve egy
nagy emse disznét”. Az 1. Idilium és a Fantasia poetica ,vadasza” jarta igy ma-
ganosan a Drava erdeit.

A csaktornyai-kusaneci vadaszaton tarsai azt akarjak, hogy Bethlen k6zol-
je a halalhirt Zrinyi feleségével. Ezt ,mint j, ismeretlen ember” sikeriil
~elvetnie magatdl Zichy Péalra”. Mégis jut neki 6rokre emlékezetes, szoron-
gaté szerep a halott h6s mellett. ,Fogok a testet és amely kétfelé eresztSs hin-
téban kimentiink volt, abbdl az tiléseket kihanyvan, abban nyujtéztatok, és
én az ablakban {ilék, és hazdig fejét, mellyét tartottam.” Ahogy Bethlen tartja
Zrinyi sebes fejét és mellkasat, gorog-romaias beallitas. Patroklosz holttestét
mentik igy és 6vjék tarsai Tréja alatt, és ott jelenik meg Aeneasnak dlmdban
a szaz sebbdl vérzs Hektor. Bethlennek fel kellett ismernie a hintéban hely-
zete eposzos sollemnitasat; ha nem Zrinyibdl, akkor Vergiliusbdl. A halott
Radivoj véres drnya megjelenik az alvé Deli Vidnek - a Szigeti veszedelem 1X.
éneke mellé mar Arany Janos odakapcsolja a Zrinyi és Tasséban az ismeretes
parhuzamot: ,Elhunyt h8s megjelenése, legott haldla utan”, Aeneis, 1I, 270:
»Hector megjelenése Aeneas almaban.” Vergiliust konyv nélkil tudhatta
Bethlen, s ha Zrinyi héskolteménye még nem jart volna kezében, akkor is
megrendiiléssel élhette 4t ezt a pokoli parallelat. Akarhogy volt: Bethlen
Miklés eposzi dimenzidk kozé keriilt Csaktornyan, és kocsititja a kursaneci
estében-éjszakaban, ahogy tartja az agyarszaggatta, véres fejet, a Szigeti vesze-
delem IX. énekét illusztrélja (87, 89):

Szédz helyen megnyitott § vitéz mellye,
Es még annyi sebet hordoz vitéz feje. [...]

»Ki bant igy teveled, oh, te vitéz vajda?

Ezt a megaludt vért, mely tested cstinyitja,
Kicsoda belSled fegyverrel ontotta?”
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Ha kisérthette Bethlent bortonalmaiban Zrinyi, talan 6 is a véres arny utan
kapott, mint Aeneas és Deli Vid, akinek ugyanazt valaszolhatta Hektor és
Radivoj, amit 6hozza ,sz6lt” eposzabdl az arnyék-Zrinyi (93, 95):

,Semmit ne irtézzal, Miklds, most* éntiilem;
Nem sok iidé miilvan leszesz egyiitt velem” [...]

Igy monda, s eltiinék, mint gyors szél elgttem,
Mint egy konny drnyék az levegdégben;
Heéban utanna futok, hogy megoleljem,
Haromszor, de csak esék kezem semmiben.

Deli Vid megalmodja Juranics és Radivoj halalat, szinte mar elestiik pil-
lanatdban. A szigetvari hés nem gydz csodalkozni a gyors anticipacion (IX,
80-81). Bethlen is vésztjésléan intondlja a maga elbeszélését. A Cserei
Mihélynak elmondott véltozatban igy: ,»Ha tetszik kegyelmednek, ebéd
utan menjiink ki vadaszni« [...]. Azalatt az ebéd elkésziilvén, a ban szokéasa
ellen kedvetlen &llapottal vala, nem tudvan senki okat.” A maga Onélet-
irdsdban igy: ,erdei disznékra menénk, ebéd utin hintén, [...] egy fabulat
beszéle, mélténak tartom leirni, nem tudvan &, hogy harom éra miilva meg-
hal, talan cygnea cantiéja [hattyiidal] helyén volt.”

Amit Bethlen Miklés a Zrinyi holttestét vivé hintéban atélhetett, arra a
helyzetre a Zrinyi-proza Dedicatigjabdl is van fogdédzonk. A koltS elesett
hésok ,nagy lelkeinek arnyékjait” latja fellobogni az atvirrasztott éjszaka-
ban. Zrinyi nagy lelke Csaktornya felé menet mar az égben, de a lélek arnyé-
ka ott suhog a foldbe temetendd csontok koriil. Radivoj-Zrinyi mar testetlen
,meztelen lélek”. Ha Bethlen elengedné az élettelen testet, az 6 keze is esnék
»~semmiben”, mint Deli Vidé. De nem engedi el.

Bethlen Miklés elméjében ekképpen 6rz8dott meg a véres Gszi délutan
legaprobb részlete is; akdrcsak édesanyja ,leveles laddjaban” az a vérrel
szennyezett ing, amelyet a XVI. szazadi Gyulai Pal hordott, amikor meg-
gyilkoltak.

Ez a heroikus Pieta-emlék Bethlen egész életének kisérdje, egyszersmind
alighanem legfontosabb torténelmi tapasztalata lehet, ami talan transzszilva-
nizmusaba is belejatszik. Ma mar tudjuk: Csdktornyan a Bécstdl fiiggé kiralyi
Magyarorszag és a torok vazallus szerepére kényszeriilt Erdély két legna-
gyobb akkori fia taldlkozott. Ok is tudtak, hogy egymadsra vannak utalva.
Zrinyi csak nemrég képzelte el II. Rakoczi Gyorgydt a magyar trénon; az
Erdély politikai kiizdSterére 1ép8 Bethlen Miklos Zrinyinél akart vitézi iskolat
jarni. Mert mindketten a két haza jovendd kozos érdekeit tartottdk szem el6tt.

* Zrinyi hi sora: ,Semmit ne irtézzal, Deli Vid, éntiilem” (IX, 93).
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Bethlen a Zrinyi Miklds holttestével: ez ekképpen Magyar Pieta is. Erdély
karolja ott a hintéban a csonka kiralyi Magyarorszag holttestét. De aztin
Bethlen és Erdély is elbukik. Noé galambja nem hoz olajagat.

*

Velence, ahol Bethlen 1665 farsangjan jar, Csédktornya utin mas vilag. A Va-
ddszat Csdktornydn pardarabja mégis a Velencében. A Zrinyit siratdé Bethlen
most bojtol, s megtartéztatja magat antagonistéja, a , kurvas” Istvandi Istvan
istentelenségeitdl. Istvandi és Lucietta kurtizdn anekdotikus epizédjai iréi
remeklések. Ahogy a vad magyar, a nemesi dithében kardot voné Istvandi
»korséit, ivegeit rontotta” Lucietta budoarjanak ahelyett, hogy fizetett volna
szolgalataiért; ahogy a polgari jogaiban biztos , Lucietta tavol, fatyolboriték
alatt, egy haz szegletinek veté hatat” —: ez a két jelenet Bethlen Velence-
képének kiilonosen élénk részlete. Carpaccio festményein hisdlnek ilyen
nyugalommal a tetSteraszon az aranysarga haji, faradt kurtizanok;
Canaletto ily hiteles. De van egy harmadik kis 6néllé6 anekdota is az
Istvandi-Lucietta torténet végén; bucsizzunk ezzel a dertisebb epizéddal
Bethlentdl: ,,Azon eskiidt az atkozott Istvandi, hogy az 6 Luciettdja néha haj-
nalban, mikor 6 a hasan munkdaban volt, meghallvan az Ave Mariéra szokott
harangozast, mindjart kapta feje aldl az olvasét, és mondani kezdette; mely-
r6l 6, mint igen egybe-illetlen dologrél szitokkal intvén, azt felelte: Lass
ahhoz te, én ehhez. Ezt nem hinném, de olvastam, Hispaniaban is hogy
szokas. Ur Isten, szand és téritsd, vildgositsd 6ket.”

Amikor elbeszél, anekdotat mond, Bethlen tartézkodik a stilusékitmé-
nyektél, és mashol sem ,cifrara szaggaté” (Pazmany). Amikor érvel, elhitet,
meggydz, ott is modjaval metaforikus. ElsGsorban imédsagaiban ad nyoma-
tékot confessi6inak. Nagyszabasu kertészeti hasonlattal idézi Rabutin
armanykodasait; vannak tobbtucatnyi elembdl 4ll6, zsifold, katalogusszerd
felsorolasai; a maga gyoné-konyorgd helyzetét tobbszor is az Isten ujjahoz,
kezéhez, sijt6 vesszdjéhez, labahoz ,békélls” allapotban dbrazolja. , A labo-
mat Olelte, cs6kolta” — emlékezik nyomorult, kurvafalé inasara Velencébél.
Most 6 teszi ugyanezt a Mindenhatoval: ,csékolom a te [...] ujjadat”,
»csOkolom, édes Atyam, azért a te vessz8det”; , csudalom, csékolom és ima-
dom én a te isteni kezedet” , odabékéllém isteni szent kezedhez” — olvassuk
az istvandias valtozatokat a Bdjti és vasirnapi imddsigokban. Az elképzelt
,,odabékéll§” Isten-kozelség elShivja Bethlen dlomlatasait is, s azok jol bele-
illenek az imadsagszovegekbe.

Bizarr barokk analégiakra is képes: ,a foldre estem a te labaidhoz, de azt
bizony a te magad kezeddel altalolelem, mert ez az imidsig nem az én, hanem
a te lelked keze, bizony, ha el nem rigsz, és a te lelkedet el nem veszed tdlem.”
Aztén: ,Koénnyhullatasink a te tomlédben vannak, hadd mossuk labaidat
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vélek, blinds ajakink tulkait, csékjait ne utdld, hadd toréljem szakadlommal s
hajunkkal.” 1705. janudr 23-4n reggel a penitenciatartds mélységes &hi-
tatdban ,dlom vagy latas” kiildetik ra jutalmul: Krisztus jelenik meg neki
~kendermag és fekete szinnel elegyes, selyem japonika forma hosszt men-
tében”. Amikor hiaba keresi a sebhelyet kezén, hat Jézus , kinyujtja a kontose
aldl a bal 1abat mezitelen, [...] ott a sebhely, kicsidég veres, és monda: Ne, a
labom! En is fordulék, raborulék a labara és éppen a sebhely mellett kezdém
csokolni.”*

A Megvalté labara buké biinos az Onéletirisban sem tisztulhat meg, de itt
felegyenesedik. Az Imddsdgoskinyv penitenciatarté aldzatat az Eloljaré beszéd
ontudatos gyakorlatiassagaival, fejtegetéseinek szakszertiségével valtja fel.
A fogalmakat élesen megvilagitjak a véaratlan metaforak és hasonlatok: a be-
csiilet: ,,vilagnak az szép Helénaja”; a lelkiismeret: ,,magéban az emberben
1évé Isten vicéje”; az asztronémusok: ,az apré foldi érasmesterek”; idd:
,mintegy gradus, lajtorja [...] az 6rokkévaldsagnak”; , kurtabb lajtorja, sem-
mint az drokkévaldsag tornyaba haghassunk rajta”; ,akar a foldet forgasd a
nap koriil Copernicusszal, mint a szakacs a pecsenyét a tiiz koriil vagy elétt,
akar a napot jartasd a f6ld koriil Ptolemaeusszal, mint siit6 a kenyerét béteszi
a kerek kemencébe, és a kortilotte jaré meleg megstiti”.

Az Onéletirds nagy, nyugalmas stilusbravirjai az olyan részek, mint a
Diétdm, egészséq, betegség fejezet nagyivd kirdly—pakuldr hasonlata. Kiilon-
legességére utal is Bethlen: ,, Az elmém igen elragadta a penndmat.” Az on-
életiré djszerd nyelvi humoréat az a hely reprezentalja, ahol magyarorszagi
kalandjairdl esik sz6. A szakacs nekifog egy romos hazban a pecsenyestités-
nek, de a pozdorjatdl eldugult kiirtd meggyullad, és szétveti a viskét. Beth-
len kapja pisztolyat, léra iil: jobb lesz innen gyorsan odébballni! Erre a sza-
kdcs is ,a nyarspecsenyét tigy hozta, mint a flintat”. Es a folytatds néhéany
sorral odébb: ,Mas faluban megsiité a szakdcs a flintdt, abraklank.”

Mikes Kelemen gradaciés stilushumordig innen mér csak egy ugras Rodosto.

Bethlen levélirénak sem akarki. Ha hétszaz levele fennmaradt, biztosan irt,
diktalt legalabb ezret. Es vajon mennyit semmisitett meg politikai 6vatossag-
bol? Zrinyi koriil kiillénosen céltudatos a levélritkitas. A praktikus, minden-
napi szovegekbdl nehéz elScsalogatni latvanyosabb alakzatokat, de azért

* Ban Imre ezt az dlomlatast képzémiivészeti parhuzamokkal értelmezi: , Krisztus jelenik
meg neki két izben is, megkapé miivészi finomsaggal le is irja alakjat, s azutdn naiv jo-
hiszemiiséggel bizonygatja: »Olyan forméaban én a Jézus Krisztus képét soha sem {rva nem lat-
tam, sem maéstol, hogy ugy beszéllette, nem hallottam, hogy a fantaziaba az fordult volna elé
almombanc, holott ez az ifj\, szakallas Krisztus-tipus lépten-nyomon felbukkan a németalfél-
di miivészetben. (Példaul Roger van der Weyden un. Janos-oltiran a berlini mizeumban vagy
Gerard Davidnak a briiggei mazeumban lathaté Krisztus keresztelése cimi képén. A Bethlen fes-
tette portréhoz azonban legkézelebb all egy Leonardo da Vincinek tulajdonitott kép, amely ma
az antwerpeni katedralisban lathato.)”
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akad nem egy telitaldlat. A dadogé Barakonyi Ferencet — jelzi kiaddja — igy
parodizalja: ,Ba ba ba barakonyi uramat [...] gya-gya gyakran” (1666). Beth-
lennek nincsenek versiculusai, mint PAzmanynak, Zrinyinek, Faludinak; ez a
rejtelmes jelentésii sor azonban (1714. évi levelébdl) nem lehet mas: , Fele-
ségem, mi ugy ne bolondoskodjunk: Fold fazékhoz flizfa kalan kell, avagy
j6.” Trjuk fel — két formaban is — mint alliteral6 verses adagiumot:

Fold

Fazékhoz

Fizfa Foldfazékhoz
Kalan Flizfakalan
Kell Kell, vagy jé.

Vagy
Jé

Rendkiviili akaraterérdl tantiskodnak a Bécsbdl csaladjaval mar levelezd
Bethlen szervezdi erdfeszitései, instrukcidi. Utolsé nagy lobbanasai ezek a
piszlicsaré tigyekkel is koriiltekintSen bajlédé csaladfé veszteg hevertetett
energidinak. Meghato, ahogy Mihdly sorsatdl félti Jozsef fiat: ,Jozsefet szok-
tasd serre, kafféra — kéri feleségét —, most kiilon azért kiildtem neki egy stiveg
nadmézet. Az Istenért kérlek, végy kaffét neki, szoktasd ra, inkabb magad is
igyal kelletlen is. Bizony, félek, részeges, rossz ember leszen, és csakhamar
Bethlen Mihaly és tobb részeges batyjai utdn megyen, mert a Bethleneket bi-
zony mind a bor 6li meg.” (1711. jinius.) Jézsefet nemcsak a bortdl, a
pazarlastdl is 6vnia kell: ,,20 vég fekete posztét vettetek, talan az utat is
posztéval teritettétek be a haztél fogva a temetSig?” (1716. szeptember.) Ez a
levél mar Rhédei Julia temetésérdl szol; arra vonatkozé rigorézus elSirasok
vannak marciusi levelében is: megtiltja, hogy 4j barsonyt vagy bakacsint ve-
gyenek, elbirja a bibliai helyeket, amelyekrél két pap ,oratorkodjék”, intéz-
kedik a koporsé-bevonasrdl, a gyolestdl a tdig mindenre kiterjedd figyelem-
mel, s voxol ,a fejér és zold rozmarin foly6 és borostyan koszorakra” is.

Sajat végrendeletében (1716. julius 8.) a maga végtisztességérdl is energiku-
san, részletezén intézkedik: , Temetésem minden pompa nélkiil keresztyéni
alazatossaggal legyen. Cémer, zaszlo, oltdztetett 16, barsony helyén egy vas
legyen a koporsémon éltaltéve, azt a cémert adta Isten s vilag énnékem. Ugy
tudom, a fogarasi vasom még megvagyon; ha megvagyon, azt, ha nem, talal-
nak mast, de elkovessék.” (Vesd Ossze ezt a labbilincsével egyiitt eltemetett
Kapi Gyorgy végakarataval: Bethlen hozza képest valosagos temetésren-
dezg, aki hid diszlettel is helyettesithetének tartja az eredetit. Vajon atvet-
hetett-e koporsdjan egy bilincsvasat Tarczali titkar?)

*
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Hiedelem, hogy az emlékirat félkész regény. Valésdg, hogy Bethlen életraj-
zabdl irtak regényt. Még a XVIII. szazad elején, persze nem magyarul, hanem
francidul. Dominique Révérend (1643-1734) miive: Mémoires historiques du
Comte Bethlen-Niklos...[!] (Bethlen Miklés gréf emlékiratai, melyek az utolsé
erdélyi zavarok torténetét tartalmazzik); megjelent 1736-ban. A XIX. szazad
elején — amikor mar megvolt ra az igény, és megvolt hozzé az olvas6kozon-
ség — mint magyarra forditott regény vissza is tért ,szlil6helyére”, Erdélybe.
Kolozsvarott adtak ki 1804-ben, ,,a Magyar Nemzeti Jatsz6é Szin hasznara”
Bethlen Miklés ifjiikori életének, 1igy Erdélyorszdg akkori torténeteinek tulajdon
magitdl franciai nyelven valé leirdsa cimmel. A diplomata Révérend jol ismerte
Bethlen Miklést (,,Forval és Révérend francia residenseket” az Onéletirds is
megemliti), értesiiléseinek életrajzi tényeit tGle meritette. Amit ,egy barokk-
précieux érzelmes regény” modordban kotelezen hozzatett, az sajat
lelemény. A fiktiv memoar ma is olvasmanyos. A sirdst pénzen megvevd,
kemény karakter(i Bethlen grof tarsasagi ajuldsain jét szérakozunk, szeren-
csétlen szerelmeit végigizguljuk, a romantikus levél-epizéd folott séhajta-
sokat nyomunk el. A gyonyori fejedelemasszony hiiségprobaként egy szek-
rénykét ad neki, kikotve azonban: csak Szebenbe érkezésekor nyithatja fel.
A halalosan szerelmes Bethlen mar persze ttkodzben feltépi a kazettat, s olyan
levélkét lel benne (,,Ah! aruld, hitetlen, hiitlen! Tehat igy tartod meg nekem
tett igéretedet?”), amit6l menten &jultan rogy Ossze. Most mar mindegy, biz-
tatja magat, visszanyerve eszméletét, és djra kutatni kezd a dobozkéaban.
Még egy levél: ,én megbocsatom onnek e hitlenséget...” Es igy tovabb.
A 1adik6ébél még sok minden el8kertil.

Hogy a fiktiv francia emlékirat mennyire regényszerd, jél jelzi a csak-
tornyai vadaszat Révérend-féle elbeszélésének kiilonbozése mind Bethlen,
mind Cserei véltozatatél. A Zrinyi rossz hangulatat exponalé bevezetés
Révérendnal silyos depressziéva lesz, és hogy kell6képpen megokolja, at
kell tennie a torténetet a szentgotthardi csata kovetkezményeit feszegetd
1664 cim{i fejezetbdl az 1665 cimi masikba (pedig az fél Eurdpa tudta, mikor
halt meg Zrinyi), ahol aztdn a tragédiat osszekapcsolhatja a Wesselényi-
Osszeeskiivés megtorlasanak anticipalasaval, a Zrinyiek teljes végzetével.
Még egy utolsé elagazas: a Leibniz-vonal. A magyar tigyek irant érdekl6dé
filozéfus, aki Bethlennel szinte egyidds — Kopeczi Béla adata szerint —, ,olyan
gyanun feliil all6 személyektdl tudja”, hogy Zrinyi ,egy vadkan fogénak a
csapasa” [le coup de la dent d'un sanglier] kovetkeztében halt meg, ,akik
részt vettek a vadaszaton”. Vitnyédy, Zichy urfi, Guzich kapitany, Majlani
gavallér, Angelo inas vagy Péka vadasz lett volna a Leibniz-informator?
Kézenfekvs, hogy végss soron csak az lehetett, aki nemcsak Csereinek, ha-
nem Révérendnek is elmondta a gyaszos torténetet: Bethlen Miklos.

Bethlen Miklésnak, ,a hanyatlé Erdély legkivalébb politikusanak” — aki
allamférfiként ,taldn Saint-Simonra emlékeztet, és mint temperamentum
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Montaigne-nyel rokon” - politikai jészandékait és sikereit jorészt arnyékba
boritotta a feledés. Még talan emlékjele sincs Erdélyben, pedig hogy
megérdemelne egy kétnyelvii emléktablat az altala tervezett-épitett betlen-
szentmiklosi kastély kiilsé falan vagy boltivei alatt; elvégre rank maradt
kétezer szavas roman széjegyzéke.

Irodalmi miikodése annél gytimolcs6z8bb. Kutatéi nem tudnak betelni
yjra meg ujra felismert értékeivel és parhuzamaival, amelyek érdekesebbjeit
(Saint-Simont, Montaigne-t) mér a most idézett Szerb Antal jelezte ,,Dévény
fel6l” tajolt irodalomtorténetének mindossze két bekezdésében, kimondva
érdekes sejtését is (viszontlattuk ezt Nagy Péternél): ,,az ember nem tud sza-
badulni attél a filolégiailag bebizonyithatatlan gondolattdl, hogy ismerte
Montaigne-t”. Németh és Szerb kozel egyidejii megszélaldsaban ugyancsak
lehet kdlcsonds Osztonzés: a Bethlen Kata-esszét épp akkor koveti a Bethlen
Miklés, amikor 1934-ben a Magyar irodalomtirténet megjelenik.

*
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