ERDELYI MUZEUM

LV. KOTET 1993. 1—2. FUZET

Entz Géza 1913—1993

*
Bethlen Miklés, a kancelldr és a fégondnok
*

Két erdélyi tudés:
Benkd Ferenc és Nagyajtai Kovdcs Istvdn

E 3
A filozéfia kezdetei az EME-ben
%
Angol volt-e Angoli Borbdla?
E
Népesedés 1930—1992 kozott
*
Szemle
= :
Egyesiileti kozleménye

*

Palydzatok

, KOLOZSVAR, 1993
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA



ERDELY| MUZEUM

LV.KOTET 1993. 1—2. FUZET

*

Bethlen Miklés, a kancellar és a fégondnok
*
K ét erdélyi tudos:
Benké Ferenc és Nagyajtai Kovacs Istvan

*

A filozéfia kezdetei az EME-ben

*

Angol volt-e Angoli Borbala?

*

Népesedés 1930—1992 k6zott

*

Szemle
*

Egyesiileti kdzlemények

*

Palyazatok

8 & 5 _
Entz Géza 1913—1993

KOLOZSVAR, 1993
AZ ERDELY| MUZEUM-EGYESULET KIADASA

EME



E

E



Jaké Zsgmond

Entz Géza (1913—1993)

Az egész magyar tudomanyossagot sUlyos vesztesfg, az erdélyi  magyar
miivészetkutatst pedig valGsagos csapés érte, amikor Entz Géza professzor vératlanul
végleg eltdvozott koriinkbsl. Sziletésének 80. évfordul Gjét koveté napon, 1993. mércius
3-an, az egykori munkahelyén tiszteletére rendezett Unneplésre indult volna, amikor
Osszeesett és percek aatt kiszenvedett. Haldla, akércsak éete, hasonld volt a Szabo T.
Attildéhoz, aki hat esztenddvel kordbban, ugyancsak mércius 3-an, azonos médon délt ki
tudomanyossagunk tartdoszlopai kozil. Van ebben vaami jelképes figyelmeztetés a
nyomukban jarok szaméra. Az elmilésnak ez a kivaltsdgos formgja mindkét esetben
rendkivili éetet és tudospdyat zart le. Ezek tanulsigait elsésorban a tudoményok
kisebbségi miivel sinek érdemes j&l megszivielniok.

E lezérult élet valosagos példgja mind a magyar tudomanyossdg oszthatatlansaganak,
mind pedig az erddlyi magyar kutatds X X. szézadi sorsanak. Az elhunyt tudés formalisan
nem szamitott erdélyinek, mert Budapesten sziletett 1913-ban, és kilenc kolozsvéri
esztendé kivételével ot is dte le egész detét. Elddeinek szarmazésa alapjan azonban
mindkét agon hetvendt szazal ékig erdélyinek tekintette magét. Szilei csak kdzvetlenil az
elss vilaghdboru eétt kertltek fel a magyar fovérosba. Esetében az Uj orszaghataroknd és
az &lampolgarsignd erésebbeknek bizonyultak a csaladi szdak és a hagyomanyos
kotédések. Egész pdyéda beszédes bizonysédga annak, hogy tudatéban Erdélytdl tévol is
izig-vérig erddyi maradt, és detmiive az itteni magyar tudoményossagnak szintén
kiemelked6 fejezete. Haldla napjan is Erdély kdzépkori épitészetérol készllé konyvének
korrektlrgjan dolgozott.

Manapsag sok sz0 esk a hatarokon inneni és tlli magyar tudomanyossag
tavozasa utan, tokéletesen megoldotta dhmaga és a magyar miivészettorténeti kutatas
széméra. Korszerii szakmal felkésziltsége, folényes anyag- és helyismerete mellett
személyi adottsagai is kilondsen alkalmassa tették 6t a magyar tudomény egymastol
erével szétvélasztott részel kozotti Osszekoté szerepre. Tiszta, igaz ember, melegszivii,
hiiséges barét, vonzd egyéniség volt, akit az igazi tudds szerény kozvetlensége jellemzett.
Ennek koszonhette, hogy kortars baratain kivil nem csupéan fiatajainkkal, hanem a
szakma romén és szasz miivelivel is gyiimolcsizé kapcsolatokat tudott Iétesiteni és
évtizedeken &, a legfagyosabb idészakokban is, fenntartani. Elfogulatlanséga,
modszereinek tisztasga ugyanis vitan felll alt minden illetékes szakember el6tt, barmi
lett |égyen is az illeté nemzetisége.

Entz Géza detltja nem a napos oldalon vezetett. A veréfényre nem is torekedett
sohasem. A végzett munkgjdhoz és eredményeihez ill6 cimekkel sem kényeztették el. Ha
az 1983-ban elnyert nemzetkozi elismerést jelz6 Herder-dijtdl eltekintiink, mér Khardn
ladikjdban Ult, amikor éetmiivét magas dlami kitlntetésre érdemesitették. Nem volt
szerepe a tudomanypolitika alakitdsdban sem. De sgjét lelkiismeretére és szivére, valamint
erdélyi éményeire hallgatva koradn felismerte, hogy az anyaorszég tudomanyosséga
felel6sséggel tartozik a hatdrokon tdli nemzetrészek tudoményos életével szemben.
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2 JAKO ZSIGMOND

Valotta és foként gyakorolta, hogy mivel6désink egysége fenntartéasanak, €6
kapcsolatok biztositdsanak a tudoményok vilagdban a kozdés munka, a feladatok
egyeztetése, a kutatdk képzéstnek azonos szinten tartasa az egyedili hatékony madja.
Mindezek megvaldsitaséhoz pedig nem vért felssbb utasitadst, hanem jott Erdélybe,
amikor csak tehette, kapcsolatot tartott mindenkivel, aki a miivészetek erdélyi emlékeivel
komolyan foglalkozott, 6nzetlenil segitett, és anélkdl iranyitott, hogy vezényelt volna.

Igy aztan a természetes fejl 6dés hozta magéval, hogy az a szakmai vezetd szerep, amit
a Kelemen Lajostdl eredeztethet6 erdélyi magyar miivészettorténetben a két hdbort kozott
Balogh Joldn jétszott, a masodik vildghdborlt kovetéen fokozatosan &tszalott most
eltavozott tagtarsunkra. Balogh Jolénnal val 6 kapcsolatardl maga mondta el Lével Panak
adott utolso interjdjaban: ,,O nekem nagyon sokban pédaképemmé vat — nem is tudott
réla, azt hiszem —, 6t akartam folytatni.” Szintén maga mondta el, hogy Balogh Jolan
monument&lis miive az erdélyi reneszénszrdl adta neki az inditast, hogy megirja az erdélyi
épitészetnek, illetve miivészettorténetnek azt a részét, amely megel6zi a reneszanszt.

Bizonydra Kdemen Lajos vardzslatos egyéniségének, a vele vald személyes kapcsolat
formald ergének, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet akkori 1égkdrének is szerepe lehetett
abban, hogy e tudés — Balogh Jolanhoz hasonldan — a térbeli elszakitottsdg elenére
mindhaldig hiistges maradt vélasztott erdélyi tematikgjdhoz, példgaval, tanacsaival
tavolbdl is nevelte, irdnyitotta a fiatal abb kutatdkat.

Amikor a hédbord hulldma Kolozsvart is elérték, 6 a helyén maradt, tevékenyen
kivette részét a zsenge Bolya Tudoméanyegyetem megszilérditasabdl, biztositotta a
miivészettorténeti oktatds folyamatosségéat. Az 6 magvetésebdl sarjadt ki a kovetkezo fél
évszézad erdélyi magyar mivészetkutatdsa és magyar muzeoldgus gardga. Az idésebbek
kodzul ma is sokan 6rzik emlékezetikben, hogy a fiatal professzor miként hozta létre a
habort koveté nyomorlsag kozepette, szinte csak sgjé két keze munk§javal, az Erdélyi
Nemzeti MUzeum régészeti-torténeti gytjteményének () kidlitasét, mely mindmaig az
utolsd hiteles bemutatasa maradt az évszézados erdélyi magyar jelenlét és mivel6dés
targyi emlékeinek. Tarsa volt mindenben erdélyi nemzedéke reményeinek, Uj tudomanyos
torekvéseinek és keserii csalddésainak. Elévilhetetlen érdemei vannak abban, hogy
késsbb a diktatUra sivatagos kortlményei kozott is tovabb folyt a magyar mivészetkutatés
és folyamatossaga &ment6dhetett az Ujrakezdés lehetéségeinek megnyil4sdig. Palyda— a
Balogh Joléané mellett — a nyomukba |époket is eligazitd emlékmiive marad minden
idékre a magyar tudomény egysegének és az igazi tudés rendithetetlen hiiségének.

Entz professzor csalddi kornyezetéhsl hozta magéval a tudoményok irénti vonzalmét
és pddés kutatéi munkamordjat. Valosagos tudds dinasztidbdl szarmazott, mely szamos
kival 6 természettuddst adott a magyar tudomanynak. Pl. nagyapja, legidésebb Entz Géza,
az eurGpa hirti mikrobioldgus, 1875/6-ban rektora volt a kolozsvéri egyetemnek, 1879-
t6l 1889-ig pedig szerkesztéje az Erdélyi Muzeum-Egyesilet Orvos-természettudomanyi
Ertesitéjének. A természettudds elddok Utjardl letért milvészettorténész utdd is megérizte
azonban természetszeretetét, érdeklodését az dllat- és novényvilag irant. Elete végéig érté
szerelmese maradt a természetnek, az erdélyi tgak zord szépségeinek, a havasok embert
alakito tiszta vilaganak. Akaratot és kitartast edzé barangoléasal az erdélyi hegyek ormain,
a kozds dmeények, emlékek elszakithatatlan érzelmi szélakkal is kétotték e tudost Erdély
foldjéhez, lakdihoz, itteni barataihoz és munkatarsaihoz.

Kiemelkedd miveltségét a cisztercita rend févarosi gimnéziumaban alapozték meg.
Erre éplilt rea az E6tvos Kollégium és a Pazmény Egyetem nevel 6 munk§ja. Ez utdbbinak
bolcsészeti kara e szézad harmincas éveiben, amikor azt Entz Géza latin—torténelem—
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ENTZ GEZA (1913—1993) 3

miivészettorténet szakos tanérjelOltként |&togatta, valGsigos fénykorédt éte. Latinbdl
Moravesik Gyula, torténelembdl Domanovszky Sandor, miivészettorténelembdl Hekler
Antal, Pigler Andor, Kapossy Janos és Kampis Antal nevelte, a kozépkori okleveles
forrasok olvasasara és alapos ismeretére pedig Lukcsics Pd tanitotta meg. Doktoratusat
Domanovszkyndl szerezte 1937-ben magyar mivel6déstorténelembsl. Dolgozatat a
magyar migyijtés torténetérdl irta. Ekkor tehat a fiatal szakember még nem dontdtte el
magéban, hogy a torténelem vagy pedig a mivészetek kutatdja lesz-e. Ez a kérdés csak
1941-ben, Kolozsvéarra kertlése utén délt € végérvényesen a mivészettorténet javéra
Errél igy vallott Lévei PAnak: ,,Elkezdtem kirdndulni Kolozsvéron, és elképedve lattam,
hogy milyen gazdag kozépkori miiemlékanyag maradt meg a kornyéken. Rovidesen
rgjottem, hogy ez az igazi téma... Elkezdtem jarni a Kolozsvér-kornyéki falvakat, kisebb
vérosokat, gydjtéttem az anyagot ... elég sok cikk keletkezett ebbsl. Majd az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet bolcsészeti és torténelmi szakosztalydnak is tagja lettem, akkor
kezdtem irni az Erddlyi Mizeumba, m& nem annyira novellisztikus stilusban, hanem a
tudoményos kutatas aapjan.” Kolozsvaron elébb az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak az
Egyetemi Konyvtar éplletében 6rzott konyvtardba, majd az Erdélyi Nemzeti MUzeum
ugyanottani Levéltéraba kapott beosztast. Kelemen Lgos oldalan és a levélté&ri munka
sorén aztdn megtaldlta igazi hivatasét, kialakitotta a hajlamainak megfeld6, sajét kutatasi
programjét. Es ettsl fogva térésmentesen egyenes a kutatdi palyéja élete utolso napjéig.

A mivel6dés- és miivészettorténet kozotti kezdeti bizonytalankodasbdl eredeztethetd
tudomanyos munkéasségénak sajétos szinezete. Szakmdja legtobb miiveljétol eltéréen,
Entz professzor aaposan képzett, mdodszeresen dolgozd torténetkutatd is volt, aki
kitin6en ismerte és egységekkeént szemléite az emult szdzadokat, levéltarosi évei alatt
pedig méasokat messze felllmul6 forrésismeretre tett szert. Egész detére sz0l6 érvénnyel
megtanulta, hogy a térgyi emlékanyagon kivil az irasos forrésoktdl vérhatdk a
leghitelesebb informécidk a mivészettorténet szaméra is. |degenkedett a foként
stiluskritikai spekul&ciokra épité kordbbi modszertél. Ettél ugyanis — véleménye szerint
— kildnbsen a magyarorszagi épitészet torténetében nem reméheték szilard eredmények.
Kutat6i felfogasara vonatkozdan ismét sgjat szavait idézhetem: ,,Bevallom észintén — és
ez bizonyos mértékben talan eretnek felfogés —, én a stiluskritikdhoz esgsorban csak
akkor fordulok, ha nincs més lehetéség. A stiluskritika sokkal inkdbb az ember sgjét
fantézigdjdra van bizva, és nagyon konnyi ehagjolni kilonbdz6 feltevések felé. A
stiluskritika akkor valik teljes értékiivé, ha més alapom nincsen és a siluskritika az
egyetlen fogddzopont. Nagyon sok olyan kérdés van, amelyet nem lehet méasképp
megvé aszolni, ezt elismerem, de én iparkodom a feldolgozasokat Ugy elkésziteni, hogy a
helyszin- és forrasismeretet veszem kiindulasi alapul és nem a stiluskritikét.” Ez a kutatéi
felfogds teszi nagyszabasi Osszefoglalasait éppen Ggy, mint részlettanulmanyait
nélkilozhetetlen alapvetésekké hossz(l idére. A magyar mivészettorténet az elmuilt
félszédzadban igen nagy utat tett meg a konkrétsg, a pontossag, a bizonyité eljaras szigoru
igényessége &s a szintetikus latdsmod feé. Ennek a modszertani tisztuldsnak, az
interdiszciplinitasnak, az &satdsok, miiemléki vizsgdatok, falkutatdsok és a vonatkozd
frésos adatok egyetlen képbe Osszefoglaldsanak volt kiemelkedé aakja Entz Géza,
viszonylagos maganyosséga ellenéreis.

Amikor 1950 nyardn a Bolya Egyetem mivészettorténeti tanszékérél Budapestre
kellett tAvoznia, mér nemcsak azt tudta, hogy az erdélyi romanika és gétika mivészetét
fogia feldolgozni, hanem hétesztendel tervszerii helyszini és levéltari gyijtdmunka
eredményeivel is gazdagodva hagyta el a bérces hazét. Terve megval 6sitdsdnak kedvezett,
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4 JAKO ZSIGMOND

hogy Magyarorszagon a miiemlékvédelemben helyezkedett el, és ott dolgozott 1977-ben
bekovetkezett nyugdijazéséig. Ottani hivatali munkdja dllanddan bévitette épitéstorténeti
ismereteit, és lehetévé tette szdmara, hogy Erdély 1542 elétti épitészetének torténetét, a
magyarorszdgi teljes emlékanyag ismeretében, elsoként illessze be szervesen eredeti
fejlodés egységébe és azon keresztill az eurdpal kdzépkori miivészet egészébe. Tavozdsa
Kolozsvarrdl nem okozott torést kutatasi terveiben, sét azok kiteljesiilését hozta magaval .
Az erdélyi magyar milemlékvédelem szaméra pedig egyenesen hasznosnak bizonyult. Az
erdélyi (tobbnyire egyhéazi) miemlékek fenntartéi ugyanis szeméyén keresztil eurdpai
szinvonal U mitemlékvédemi kozpont illetékes szaktandcsaihoz, st olykor tamogatésahoz
is hozzgjuthattak.

Entz professzor szekirodami tevékenysége szervesen egymésra épllé két feezetbol
al. Egyikbe a mivészettorténet, a méskba a miemlékvédedem kérdéseit targyald
dolgozatai és konyvei sorolhatok. Ez akalommal azonban csak azokra a legfontosabb
munkéira hivhatjuk fel a figyelmet megjelenésik idérendjében haladva, amelyeket az
erdélyi kutatok még hosszG ideig nem nékilozhetnek munkgukban, mert
adatgazdagsaguk és kritikai szellemik biztos kiindulépontul kindlkozik minden tovébhbi
vizsgdl 6dashoz.

Legkordbbi Osszefoglaldsa egy erdélyi tdegység miemlékeirél a Szolnok-Doboka
magyarsaga (Kvér, 1944) cimi kotetben l&tott napvildgot Szolnok-Doboka miemlékel
cimmel. Ezzel a témakorrel kapcsolatos A széki reformatus templomrdl (Kvér, 1947)
Kopeczi Sebestyén Jozseffel kdzosen készitett kismonogréfigja. A Farkas utcai templom
épitéstorténetét elsé izben 1948-ban Kolozsvéron, mad 1986-ban Budapesten dolgozta
fel. Késdbhi dsszefoglald munkgjdhoz késziilt alapos elétanulmany Harina/Herina roman-
kori temploma (Bp., 1954), valamint Miivészek és mesterek az erdélyi gotikaban (Kvar,
1957) cimii dolgozata. Ez utdbbival a 80 éves Kelemen Lajos elétt rétta le tiszteletét. A
gyulafehérvari székesegyhdz (Bp., 1958) cimii nagyszabdsi monogréfigja fényes
bizonysaga volt annak, hogy az eltelt id6 alatt teljesen felkészilt 1943-ban 6nként vallalt
feladatéra. Ebben a kotetében mar alaposan kimunkalt, sgjatos modszerrel [épett ol vasoi
elé, és ehhez tovébbi tanulményaiban is ragaszkodott. Ennek legfébb jellemzéi az alapos
dokumentéltsdg, a hiteles irasos forrésok lehet6 legteljesebb dsszegyijtése és mellékelése
a fddolgozés megdllapitdsainak aldtdmasztasira. Ez a konyve a kozépkori Erdély
legmonumentdlisabb épitészeti emlékéhez minden tekintetben méltd irodalmi akotés,
mely mindméig versenytars nékul &l az erdélyi mivészettorténetben. Tervszerii
kutatomunkgjdnak, folytatasardl tanlskodnak a kozépkori roman fatemplomokrdl
(Mittelalterliche ruménische Holzkirchen in Sebenbiirgen. Omagiu lui George Oprescu,
Bucuresti, 1961) és az Erdély kdzépkori épitészetében kulcsszerepet jatszo kerci apatsagi
épitételeprol (Le chantier cistercien de Kerc. Acta Historiae Artium 1963) éppen a nem
magyar kutatok érdekében idegen nyelven kozzétett tanulmanyai.

Ennyi el6készillet utdn jelentette meg alapvetd Osszefoglaldsdt Erdély roman kori
épitészetének torténetérdl (Die Baukunst Transslvaniens im 11—13. Jahrhundert. Acta
Histonae Artium 1968). Az akkori kedvezétlen politikai és munkaviszonyok kozott tehét
éppen negyedszazad volt szilkséges ahhoz, hogy egy olyan cdtudatosan dolgozo,
rendszeres kutatd, mint amilyen Entz Géza volt, 1943-ban fogant nagy tervének legal &bb
elss részét, a roman kori épitészet torténetét befgezhesse és kdzzétehesse. Rogzitenlink
kell ezt a tényt ezen a helyen, hogy a késébbi tudoménytorténetnek hiteles adata legyen
arrol, mekkora eltokéltség, erkdlcsi és akaraterd, kitartas és hit kellett abban az idében
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ENTZ GEZA (1913—1993) 5

egy ilyen méretii tudoményos feladat megoldasahoz. De azért is, hogy tudja meg
mindenki, mit készénhet az erdélyi miivészetkutatds a most e hunyt tuddsnak.

Terve elsb részének megvalOsitaséra tehét emberdltényi idot kellett szentelnie. Ilyen
szomorU tapasztalat utén legtobb ember kishitiien abbahagyta volna fiatal fével magéra
villalt munkga. Entz professzor esetében azonban a fentebb érzékeltetett
elkotelezettségek erésebbeknek bizonyultak a raciondis meggondolasokndl, és tovabb
folytatta budapesti levéltari, valamint erdélyi helyszini kutatdsait a gotikus épitészet
kérdésainek tisztédzasara. Ezt a célt szolgdta az eurOpal és a magyarorszagi kapcsolatok
feltardsara szant A goétika mivészete (Bp., 1973), mad a Goétikus épitészet
targyal 6 dolgozata a nemesi udvarhazakrdl (Mitterlalterliche Edelhtfe in Sebenbiirgen.
Forschungen ber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Miinchen, 1987). Bar a gotikus
épitészet torténete dlanddan foglalkoztatta, konyve anyagdt 6 is készitette, de
miiemlékvédelmi és foiskolai eléaddi efoglaltshga miatt a teljes kidolgozésra sohasem
maradt elég idge, a kézirat befgjezése dlandban halasztodott. Erre csak nyugdijba
vonuldsa (1977) utan kerithetett sort. A kéziratot 1991 janiusdban zérta le, és joless
érzéssd dllapithatta meg: ,,Otven évbe keriilt, mire a végére jutottam, de mégis sikerilt...
haigaz, 1993-ban meg fog jelenni.”

1943 juniusdban az Erdélyi MUzeum-Egyesilet megbizasdbdl Entz Gézéava levéltari
kutatasokat végeztiink Csikszentmartonban. Pinkésd napjan, janius 13-an, kirdndultunk a
kozeli Uz volgyét Kaszontdl dvélasztd hegyekbe. Viragba borult, dis havasi kaszé okon
és a krisztélytiszta vizii Uz patak partjan, fenséges természeti kornyezetben egész idé alatt
arrdl beszé gettiink, hogy nemzedékiinknek milyen alapvets feladatokat kellene elvégeznie
az erdélyi magyar torténetkutatas felvirdgoztataséhoz. E szdamvetés sordn korvonalazta
elsj izben, nyilvan Balogh Jolén akkor megjelent reneszénsz-kotetének hatasa alatt, azt az
erdélyi kutatds programjé, melyre ett6l fogva egész detét tette fel. Kivételes az olyan
emberi éet, melyrél bevégzédésekor dmondhatd, hogy betoltdtte foldi hivatésit. Entz
Géza ezzel a tudattal tdvozhatott koriinkbol. Tokéetesen lezért, kerek éetmiivet hagyott
reank, mely a habora utani magyar Erdély-kutatas egyik legmaradandobb teljesitménye.

Erddly romén kori és gotikus épitészetérol készitett Osszefoglaldsa tagtérsunk
fomivének és példa értékii tudés magatartds megtestesiilésének tekinthets. Az Gjraéledt
Erdélyi MUzeum-Egyesiilet szadméra kilonos elégtétel, hogy az elhunyt tuddsnak ezt az
utolsd akotasat, melynek terve egykor tagunkként fogant meg a fiatal kutatéban,
megprobaltatasokkal teli fél évszazad mualtan, az élt zord idék elenére, 6 bocsdthatja a
tudomanyos vildg szine dé Emlékeztessen e mi az 6 tudés pédydja és az Erdélyi
Muzeum-Egyesilet kozotti Osszefliggésekre és arra a fontos szerepre, melyet hiiséges
munkatéarsunk a Grof Miko Imre Alapitvany kezdeményezésével tudomanyossagunk
Ujjészervezéssben jatszott. Az Erdélyi Muzeum-Egyesilet Entz Géza professzor
emlékezetét legkivalobb tagjai, kozott, az erdélyi magyar tudomany nagyjainak soréban,
mindenkoron érvényes pél daadasként fogja megérizni.
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R. Vérkonyi Agnes

Bethlen Mikl6s grof, a politikus

Eletdtja térben és idoben hatalmas tavolsagokat kot dssze, a kora Ujkor legnagyobb
véltozasan ive at.

1642—1716, a szlletés és a hald évszdma korszakos hatarkdvek az erdélyi
fejedelemség, a magyar kirdysag és egész Eurdpa torténetében. A harmincéves haboru
Eurdpgjaban latta meg a napvildgot, s mire lehunyja szemét, lezgjlott az eurdpal
torténelem taldn egyik legjelentésebb hatalmi &rendezédése. TanulGévei idején a
fejedelemség torok protektoratus alatt gazdag és viragzo orszag, tolerans vallaspalitikéval,
lengyel, svéd, holland, angol kapcsolatokkal Eurdpa szdmottevé tényezéje. Befoglalték a
vesztfdliai békébe, s ezzel nyilvanvald lett, hogy a térség fontos tényezsjének tekintik.
HosszU éete folyaman kevés békés idét dt meg, s mindvégig irdnyvéltasok és hatalmi
eréeltolodasok  kozott az erddyi dlam  amentésének  kovetelményeivel  kellett
szembesiilnie. Mire pedig a békésebbnek igérkezé korszak kiiszobén lehunyta szemét, mér
eldolt, hogy a fejedelemség &llamisagét, egykori jelentdségét és ergjét vesztve a
Habsburg-birodalom hatalmi rendszerébe tagol 6dik.

1957 telén Méramaros varmegye levéltardban kutattam, és néhany levele toretlen
pecséttel keriilt a kezembe. Ugy, ahogy évszazadokon &t porosodott. Felbontatlanul. Ez a
kutatéi @mény ma szimbolikus jelentéségii szamomra. Bethlen Mikldsrdl, a politikusrdl
ismereteink most, szllletésének hdrom és fé évszézados forduldjan is esetlegesek és
hézagosak. Mind ez idaig nem készlilt rdla atfogd feldolgozés, érdemi monogréfia.

Nem mintha az utdkort nem izgatta volna ez a kiilénleges politikai palya. Nem mintha
nem rendelkeznénk elegends forréssal. Onéletirasiban a régi magyar préza mestermiiveét
hagyta rank. Mégis kitiiné el6deink, Szalay Lé&szl6, Szildgyi Sandor és mésok
figyelmeztetése pusztaba kialto sz6 maradt. Kritikai elemzés csak hellyel-kozzel késziilt az
Onéletiras torténeti kozléseibsl. 1zgatd lehetdségnél pedig méig nem kapott nagyobb
figyelmet az a tény, hogy mivét fogsagban irta, fokozott figyelmet érdemel tehat, ami a
kor hasonl¢ irésaira ataldban jellemzé, az, hogy a szdveg alatt fut egy mésik széveg, amit
meg kell érteniink, kllonben kegyetlen anakronizmus vagy naturalizmus &dozatai
lesziink, mint az a kilénben nagyon tehetséges fiatal torténetird, aki dhitte, hogy az
erdélyi kancdlér valéban huszonét évig nem mosott hagjat és , negyedszézados port és
piszkot 6rzott hajszélai kozott”. Leveleibsl a fellelhetét Jankovics Jozsef két vaskos
kotetben tette le atudomény asztaldra. Politikai irésaibdl is sok forog kdzkézen.

Mi az oka mégis, hogy a politikusrdl kevés és ellentmondd véleményeket adtak az
egymaést valtéd generacidk. Ifjusdgunkat pedig mintha nem is érdekelné. SzomorUan |&tom,
hogy néhény Ujabb kortdrténetbl még a neve is kimaradt mér.

Ennek nyilvan tobb oka is van. lgazén fontos ketts. A 19. szézadi romantika egy
merev modellben értelmezte ezt a kort, és Bethlen Miklés nem fért bele. Sem a Habsburg-
bardt és Habsburg-ellenes, sem annak varidnsai, a labanc—kuruc, a modern abszolutista
és az elmaradt rendi kategoridk nem hizonyultak akalmasnak, hogy Bethlen Miklés
éetpdyddt minésitsek. Az egyikbe sem fért bele. A masik oka pedig, hogy valGban

" 1992. oktdber 3-4n az Erdélyi Reformétus Egyhézkeriilet és az Erdélyi Mlzeum-Egyesilet dtal rendezett
tudoményos Uil ésszakon elhangzott el6adas.
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BETHLEN MIKLOS GROF, A POLITIKUS 7
nagyon nehéz Bethlen Miklést, a politikust hosszd éetdtjan végigkdvetni. Még inkébb
megérteni. Ki volt vadgjdban? Zrinyi tanitvanya? Apafi hive? Vagy dlenzéke?
Eletpalygjanak melyik szakasza mindsiti elveit? Amikor Veteranival bardtkozott? A
holland kovettel targyalt? Amikor elvalata a kanceléarsagot a Habsburg-berendezkedés
idgén? Amikor tavol maradt |l. R&kéczi Ferenc mozgalmatdl? Vagy inkdbb amikor
megirja a fgedelemség jovojérdél a bécs elképzelésekkel szemben masként gondolkozd
ropiratédt? Vagy mégis a fogsag? Hol a fedezete Erdély jovojéért érzett dkotelezettségé-
nek, amit — mint a ,Mindennapi reggeli imadsagom a kézénséges keresztyén anyaszent-
egyhazért, nemzetemért, hazdmért, poganyok és mindenkiért”, ebben a magyar irodalom
legszebb dlamelméleti im§jdban elmondja — felel 6sséggel valalt?

Ha az dett egységében probdjuk magragadni személyiségét, akkor nem tudok jobb
megoldast, mint azt, hogy a kor nemzetkdzi és haza vétozasaira szakadatlan
pdyamodositéssal felelni képes politikus volt. Nem egyedi pdda ezen a tgon. S6t, ha
példaul akarcsak Comeniuséval vetjik ossze, maris készek vagyunk kijelenteni: Kozép-
Eurdpéban a tipikus eurdpai.

Ma mar azt is tudjuk, hogy a torténészek nem a politikus Unnepi, protokolléris,
idétlenné merevitett arcéra kivancsak. Az Uj torténeti biogréfidk iratlan kivanama azt
rekonstrudlni, ahogy a politikus mikodott. Ma mér azt szeretnénk tudni, milyen
alternativakkal taldta magat szemben és hogyan dontétt.

Csalédja és tanulmanyai mé&r erre a gyorsan és raciondis meggondolasok alapjan
donteni képes korszerii politikusi pélyéra készitették fel.

Anya nagyapja, Véaradi Miklos kereskedd, vilaglatott tekintélyes polgar. Klasszikus
miiveltséggel, konzervativ elvekkel, de — amint a korabeli feljegyzés tuddsit — , kedves
unokdjanak, Bethlen Mikldsnak” tanulasbeli elémenetele érdekében nemcsak konyveket,
szédmvet6 tablét, hanem foldrajzi és csillagészati foldgdmboket vasérolt. Ezek pedig akkor
kll6nleges Ujdonsagok, a vilag éattekintésének Uj eszkdzei. Nemzetk6zi mércével mérve a
legjobb tanérok tanitottdk. A kartezidnusok elsé és mésodik nemzedékének kimagaslo
alakjai, Keresztari Pal, Apaczai Csere Janos és a természettudomanyos oktatas elemeit
meghonosito Porcsalmi Andrés. Ezek az inditésai egyetemi tanulmanyaiban mar-méar mint
tudatosan vdasztott szemléleti irdny jeentek meg. Heidelbergben Puffendorf
kozvetitésével ismerkedett meg Grotiusszal, féleg a De Jure Belli et Pacis gondolataival.
Utrechtben Regiust hallgatta. Fortificatidra vagy militéris architekturara — irja — ,igen
vén részeges, de nagy hires matematikus tanitott”. Leydenben Cocceiust hallgatta, de
»igen ritkan”. Annd nagyobb szorgalommal tanulta a nyelveket, a német, a francia, az
angol mellett az arabbal is ismerkedett. Személyiségére nagyon jellemz6 egyik
Osszelitkzése apja véleményével. Bethlen Janos kancdlart aigha nevezhetnénk
merevnek, a Kemény-parthdl elssk kozott csatlakozott Apafi Mihdlyhoz, az (j
fejedelemhez, és nemcsak megértette, irasaival szolgdta a felismerést: a fegjedelemség
jovgje attdl fugg, mennyire éti meg a keresztény vildg a kis orszdg sajétos helyzetét.
Terhes felesége 1660 szornyli menekiiléseiben megfazott, és meghalt benne a magzat. A
fid agy vélte, megmenthet6. Az apa a régi felfogashoz ragaszkodott. ,Az én voksombdl
— irta Bethlen Miklés 1661 februdrjanak drémai dontésérél — bizony a patikarius, aki
kurdlta, abortivumot adott volna a holt gyermek kitizésére, de az atyam s a patikérius nem
meré avagy akard. igy tetszett Istennek.”
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8 R. VARKONY!I AGNES

Korélménye, hogy Erdély valtozasa az eurOpa atalakuldssal egyitt zajlanak. Korét
igy jellemzi: , szornyi foldindulas Eurdpaban”. Mindig is a valtozé Eurdpéban létja a
fejedelemség dtalakuldsait. ,A mi édes nemzetiinkben is’ nagy és nevezetes mészarlasok
torténtek ,az éartatlan, erétlen s nem is fegyverkezé vérosoknak”, amikor a ,,sok szegény
drtatlan, métatlan szenveds” rab, ,kik kozll némelyek elméekben tébolyodtak,
némelyek talan kétségbeestek ... némelyek elragadtattak, senki sem tudja, hova lettek.
Némelyek a sok csigazés, sltogetés, csepegtetés kinzas miatt elholtak, dvesztek ...
némelyek lelkek veszedelmével valldsok vatoztatasaval kénszerittettek vildgi szabadul st
szerezni testeknek.”

Az atalakuld Eurdpét egészen ifjan ismerte meg, és azt is, amit kilonben apjais ir:
Erdély sorsa ezzel az Eurdpava van dsszekétve. Mar a Zrinyi mozgalméba kapcsol 6dd
erdélyi politika meghizasabdl jar Anglidban és Franciaorszagban. Az ifjusag a beavatdsok
idge. Bethlen a maga beavatasardl latszélag hallgatott. Tény, hogy a 22 éves Bethlen
beavatottként tért haza. S6t bécsi kapcsolatai, majd regensburgi Utja, néhény levele azt
sgjtetik, hogy Uzeneteket kozvetitett és fontos informéciokkal szolgdlt. Tisztdban volt
vele, mit kell a torok eleni hdborira készilé magyar politikusoknak tudnia: ,, Rebesgetik
az emberek, hogy .. Tsasz& e Felséghe nem torokke akar hadakozni, hanem
reformalni” (ti. a Habsburg—torok békét). Erdekes, hogy 1661 jdliusa és 1664
szeptembere kozotti idobol egyetlen levele sem kerdilt €l6. Holott fébenjérd Ugyet intézett,
megteremtette Apafi és XI1V. Lajos udvara kozott a kapcsolatot. Onéletirdsa szitkszav(
kozlését tobb hazai és kilfoldi forrds megerésiti. A torok elleni nemzetkozi szovetségbe
bekapcsol6dd XIV. Laos minisztere és a hadjérat févezérének tisztségére is péyazd
Turenne marsall sokat beszélt vele, kérdezte az erdélyi és a vajdasagokbeli dolgokrdl, s a
kirdy Apafi feeddemnek cimzett levelével kilon Gtiparanccsal, ,6rés cédulava”,
[6haldldban kellett megtennie az utat Périzs és Gyulafehérvar kozott. Jellemzd, amit
hazafelé tartd Gtjan érez: ,mintha az egész vilag megmaradasa abban a levélben dlott
volna, bolondul gjel-nappal Ugy siettem”.

Tokéletesen atlédtta, a nemzetkdzi torokellenes szovetség megteremtése az orszag
létkérdése. Azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik teljes horderejében megértették
Zrinyi politikgjé. Sokszor megirtak mar, hogy éppencsak erdélyire vatotta az eurdpai
kontost, és ment Zrinyihez Csaktornyara. Bevalott célja és reménye, hogy részt vesz a
torok elleni hdboruban. A vasvéri béke ezt a palya orokre lezérta el6tte. Nem tudja, hogy
ma Utban Cséktornydra pélya modosit. Végiglatogatjia a mozgalom beavatottjait,
Thokdly Istvant, Lippay Gyorgy érseket, Vittnyédit, Batthyanyi Kristofot, és taldlkozik
tobbek kozott Radics Andrassal, aki a nador levelét vitte Regensburgba a Rajnai Liga
elndkének. Bethlen késdbb sgjndlta, hogy egyetemjardsat meg kellett szakitania. Viszont a
politika tudomanyat gyakorlatban azonnal nemzetkdzi szinten kezdte megtanulni, beszél
Gremonville-ldl, jar Veencében. Petréczy Istvdnnak december 10-én Csaktornyérdl
cimzett levelébdl tudjuk, hogy Zrinyi haldérdl kildott méar egy tudositast. Tollabdl
maradt rank alegszebb Zrinyi-portré. Tudtommal Zrinyi az egyetlen, akirél azt irja, hogy
szerette 6t. Ha ez valdban igaz, a politikus maganyardl is fogalmat alkothatunk. Utban a
kursaneci erds felé a fabuldrdl, amit Zrinyitél hallva |Iejegyzett, megirta, hogy képes
beszéd, de megfetésével két tehetséges fiatal kutatdn kivil nemigen prébdkoztak a
torténetirok. Zrinyi haldlardl Ondetirasanak sokat idézett soraind ma sem ismeriink
hitelesebb tuddsitast. Petréczy Istvdnnak december 10-én Csédktornyan kelt levelében azt
irja, hogy ,az minap” mar megirta neki a szomora hirt. Anna kiiléndsebb, hogy Zrinyit
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késsbbi irdsaiban — mai ismereteink szerint — egyetlenegyszer emliti csupan. Viszont
politikai stratégigjét és értékrendjét itt alakitottaki.

Tisztdban volt vele, mint sok més Kkortarsa, hogy a torokot edbb vagy utdbb
visszaszoritjak az orszaghdl. Tudja, ezzel Erdély stétusa is megvdtozik. O is, mint még
néhanyan a magyar politikai elit személyisége kozil, tudatosan készill erre a nagy
vétozasra. Ezt a készillédést Onéletirasdban inkdbb leplezi, mintsemhogy felfedné.
Egyetlen példaval prébdom ezt érzékeltetni. 1666 nyaran Teleki Mihdlyal egyiitt jar kint
Felsd-Magyarorszdgon Apafi fejedelem megbizasdbdl. Wessdényivel és tarsaival kel
targyalniok. Onéletirasdban méasrdl sincs sz6, mint 6rokos részegeskedésrél: ,jozanok is
voltunk ugyan néha, én és Teleki, de a gazda minden istenaldotta nap részeg volt ...
tobzddéds ... vendégeskedés'. Ugyanakkor rendkivil alapos, vildgos, térgyszerii
jelentéseket irt a fejedelemnek és a kancelldrnak. Ezekbdl tudjuk, hogy fontos Ugyekben
targyaltak. Az Onéletiras merd félrevezetés. A két haza szovetségérsl targyaltak. Meg
kellett alapitaniok, hogy ,hol lesz a hatér, jovendében is ha Torok igha aldl megh
szabadulnak”, s ,a ké orszagnak szabadsdgéban alljon, ha egy Corpusban akarnak
lenni”.

A nagy véltozésra Erdélyt gazdasagilag kivanta megerésiteni. Ebben Apafi fejedelem
segitéje és — ne féjink kimondani — Széchenyi dddje. Az Erdélyi valtozasokban
részletesen kimutatta, hogy az 1660-as évek masodik felében lassi konszolidacié
figyelhet6 meg a fgedelemségben. Bethlen tervel a kereskedelemrél, a s6 forgal-
mazésardl, az addzasrdl arra valanak, hogy tokédetesen tisztaban volt az dlamgazdasag
korszeri elveivel. Nagy véltozés kiuszobére értek, és az orszignak teherbironak, s mi
tobb, nemzetkdzileg fejlédéképesnek kell lennie. A minta Hollandia. Jellemzé példaul
telepités javaslata. Erdélyben nyugalom volt, a lakossdg gyarapodott, s az dlandd
munkaeréhiany is szivta a kornyezé orszédgok lakaéit. Eléfordult, hogy Moldvébdl,
Havasalfoldrol falvastdl jottek. Bethlen a spontan bevandorlés helyett &lampolitikai
szempontokat mérlegelve tudatos telepitést javasolt. ,Az odaki persekutiot szenvedd
szegénységet az ide beval 6 rettenetes sok pusztara kelene be hinunk, ha esziink volna és
mind a fejedelemnek, mind a szaszoknak kedve volna hozza. Ezen az Gton épiilt megh az
Belgiumi Respublica, mil is ezen az Gton tétetnénk mind a jovends deffensidra, mind a
mostani ad6zésra alkalmatosabba.”

Az €v, hogy sszefliggés van a népességszam és az allam gazdagsaga kozott, a kor
merkantilista alapelve, és majd ez lesz a 18. szdzadban a Habsburg gazdasagpolitika
vezérmotivumais.

Bethlen véllalkoz6 volt, mint sok més fénemes, Apor Istvan, Teleki Mihdly, Alvinczy
Istvan, Béldi P4 és mésok. Az orszdg javat az éénk kereskedelemben, friss
pénzforgalomban létta, és hathatdsan kdézremiikddott a fejedelemség kereskedelmének
follenditésében. JO pénzt akart teremteni, és sokat dolgozott a kilénben sikertelen
adoreform el6készitésén.

Politikus palydanak egyik kényes kérdése Béanffy Dénes kivégzése. Ahhoz, hogy
vilagosan lassuk, mi tortént, tudnunk kell, Bethlen egyik politikai alapelve volt, hogy
biztositsék az orszég belss nyugamét és elkerlljék a polgérhdbordt. De minden éron?
Béanffy dlete arén is? Az ligy szélesebb politikai dsszefliggésekbe illeszkedik.

A fejedelemség belsé nyugalmé Apafi kezdetben tobbirdnyd egyensilypolitikéval
biztositotta, Béccsel és a Portaval egyarant jO kapcsolatokat tartott. A bécsi érintkezést
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Banffy Dénes kolozsvéri fokapitany tartotta kézben. A Wesselényi-szervezkedés
megtorlésa utén, amikor Erdély befogadta a bujdosokat, ez az egyenstilypolitika mar nem
volt tarthat6 tovébb, s francia kezdeményezésre kilpolitikai irdnyvatas tértént, amelynek
kovetkeztében mad megkoétik a lengyel—francia—erdélyi szovetséget. Bethlen, aki
1664—1665-ben targyalt a bécs és a velencel francia kovetekkel, a francia diplomaciai
kapcsolat kulcsszemélyisége volt. Banffy viszont nem ismerte fel a helyzetet, s fegyveres
ellendllasra késziilt. Bethlen viszont mindent megtett, hogy ne robbanjon ki polgarhabord.
Jelemzd, amit 1674. november 16-an irt Aranyoddnérdl: ,en mint keresztien haza Fia
irtozvan az ver ontastul meli ak&rmikoris igen karos, de most az szegenj Magiar
Nemzetnek, es abban vallasunkon leveo rendeknek szik voltara nezve ugian
megsirathatatlan, mivel a kornidlottink leveo hatalmas Nemzetekre nezveis, ez civile
bellum szegeni Hazanknak nem egiebet, hanem utolso veszedelmet igir”. Elmondja, hogy
az egész orszag dlene fordult, insurgdt elene: ,Istenert Vram gondold e Hazadnak
kedvetkezhetd veszedelmet... edes Ania Erdelj magat meg alazo engedelmes Fianak meg
tud kegielmeznj.” Banffy nem értette meg.

Helyzetfdismer6 készségét tanitani kellene a politikatudoméanyok egyetemén.

.Kidolgoztam a diplomatervezetet ... az eszkdzt, amivel hazdm a kereszténység
szamara valamiképp megtarthat6 lenne” — szamol be a Sudores et Cruces Nicolai comitis
Bethlen lapjain legsikeresebb politikai akcigjardl. Késégkivil a Diploma Leopoldinum
néven ismert Habsburg—erdélyi megallapodas véghezvitele, a Diploma megszévegezése
6s a csaszéri jovéhagyas kieszkdzlése Bethlen legegyénibb valalkozésa volt. Az
esemeények ismeretesek. 1683-ban felmentik Bécset a torok ostrom adl, és a Szent Liga,
Velence, a Habsburg-birodalom és Lengyelorszdg, majd Oroszorszag szévetsége
visszafoglalja az oszmanok megszdllta terlileteket. Erdély foldrajzi helyzete miatt nem
véllalhatta nyiltan a torokellenes szovetséget. De megkototték a titkos megallapodast, és
ennek feltételeit Erdély sokszorosan teljesitette. Pénzzel, delemmel és tdi szdllassa
segitette a Szent Liga csapatait. Métan mondhatjuk, erején felll ddozott a torok kitizése
érdekében. A garancidk ellenére azonban megszdltak a csaszéri csapatok, a
megdl lapodésokat nem tartottdk be, és félé volt, hogy az orszdg a nyers katonai erészak
aldozata lesz. 1690-ben azonban az oszmanok visszavégtak. Ostrom ala vették Belgradot,
Thokdly betort Erdélybe, s Teleki Mihadly holtan maradt a zernyesti csatatéren. Bethlen
csaknem a csatavesztés hirével egyiitt érkezett Bécsbe Erdély statusdt Ujrafogal mazott
tervezetével. Ezt a Habsburg-hatalom érdekszférgjaba kerllt Erdélynek gazdasagi,
kozigazgatdss és miivelodés ©Ondllosagat biztositd torvénytervezetét megtérgyata a
holland és az angol kovettd és a Habsburg kormanyzat néhédny mértéktartd
személyiségével, és benyljtotta a csdszérnak. Sikerét az dkalmas id6 gyors
kihaszndlasanak koszonhette. 18 pontos tervezetét tdmogatta az angol, a holland és a
brandenburgi kovet, és efogadta az udvar mindkét partja, Kinsky és Strattmann
csoportja. ,, Békességet viszek” — irta Bethlen Kévarrdl a Diploméval Utban hazafelé.

A Diploma Leopodinum Bethlen politikai alkotasa. Sokszor megfogalmazta, hogy
Erdéy-helyzetét csakis sgjétos belsd viszonyainak ismeretében lehet békésen drendezni.
A 18 pont vilagosan és egyértelmiien meghatérozza az orszédg helyzetét a Habsburg-
birodalom keretei kozott. Lipdt csbész&r ezzel a szerzédéssd nem a feedelem
szuverenitasat ismerte €, azt nem tudta volna Bethlen elfogadtatni, hanem az orszag,
autondmiga messzemenden biztositotta. Szavatolta az orszdg gazdasagi, kozigazgatasi
belsé Ondlloségét, elismerte a szabad fejeddemvélasztas jogdt és a valldsok szabad
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gyakorlatét. Ez pedig az anyanyelvi miiveltség, az iskolazés szabad gyakorlatanak tért
volnaki széles kapukat Erdély valamennyi nemzete el 6tt.

Bethlen itt Ugy fogta ,nyakon a szerencsét”, haszndlta ki ,a jo konjunkturét”, a
kedvez6 akalmat, ahogy Zrinyi tanitotta annak idején. Felismerte a lehetoséget, és
gyorsan cselekedett. Atlétta a jatéktér redis hatarait, mérlegelte a kockéazatokat, egyeztette
a magukéval a Habsburg-dinasztia érdekeit, ésj6zan kompromisszummal dontétt. Egyben
azonban tévedett. Szerette volna, ha az angol és holland mediacioval jon létre ez a
megdllapodas, s mikor ezzel a kivansagaval merev ellendllasba (itkozott, eldlt eredeti
tervétél. A Diploménak tudtommal nem skeriiit megteremteni a nemzetkdzi garanciét,
amint szerette volna

Bethlen politikus arcdén talan a legrokonszenvesebb vonas, hogy minden kudarc és
veresgg ellenére soha nem adta fd cdjat, Erdély alamisaganak amentését. Mdtadbb,
felkésziiltebb személyiség, mint 6, aligha lehetett volna a gubernétori méltdségra. Tudjuk,
néhény szavazattobbséggel a politikdban jératlan, emberileg is esend6 gréf Banffy
Gyorgytt vlasztotték meg. Neki a kancdlari tisztséggel kellett beérnie. Kedvezétien
kozegben prdbdja érvényesiteni a fgedelemség érdekeit. Mindent megtesz és nem is
sikertelenil az erdélyi politika angol—holland irdnyénak kifejlesztése érdekében. Neki is
része van benne, hogy a karl6cai béketargyal &sok idegjén az angol mediator, William Paget
konstantinapolyi kdvet messzemendéen tédmogatja Erdély érdekeit. Megprdbdja elérni,
hogy a fgedelemséget foglajak be a Habsburg—torok békébe. Tudjuk, Bethlent mélyen
megrézta, hogy a korabbi megdllapodasok elenére Erdélyt kihagytédk a torok haborit
lezér6 békébsl.

A kora Ujkori Eurdpa politikai gyakorlatéanak alfgja és megdja a jolértesiiltség volt. A
dontések értéke és érvényesithetésége attdl fliggott, hogy milyen ismeretek, milyen
tajékoztatasok birtokdban hoztdk meg. Hirzérlat egy parancsurami rendszerben fél siker.
Rabutin, Erdély csaszéri féparancsnoka példaul rendszeresen kapta az Ujsgokat Bécshdl,
de még sg& tisztjeinek is megtiltotta, hogy egymassa beszéljenek, mert még
ellendrizetlen hireket valtandnak egyméssal.

Bethlen rendkivil jé hirhdl6zattal rendelkezett. Erdély val6szintileg egyik legjobban
tajékozott politikusa volt. Mag nyitott kérdés, hogy miért ment be Szebenbe, Rabutin
csaszari generdlis csapdgjdba. Miért nem kapcsolodott 1. Ré&kéczi Ferenc nagy
véllalkozasdhoz? A kérdés annd jogosabb, mert néhany je arra mutat, hogy voltak
kapcsolatai a mozgalom do6készitésének idgén R&kdczival. Dontésének egyik
magyarzata ol értestiltségében lelhets fel.

Tdl a hatvanon is éénk figyelemmel kisérte az eurdpai eseményeket. Remek tomor
hiradasokban adta tovdbb az Eurdpa tavoli szegleteiben torténteket. Kik informdlték,
hogyan szerzett tudomast a vildg hireir6l? Tovébbi kutatasok feladata, hogy. vélaszt
adjanak erre. 1703. augusztus 12-én kelt levelében pontos képet ad a nemzetkozi
eréviszonyokrdl. ,Urunk ed Felségenek Fegyvere mindeniitt oda fel igen csudélatossan
boldogult. A melly Hystoriaban is ritka példa, 30 Juny 11/m Hollandust 30/m Franczia
kértil vétt, és midénn azt gondolta, hogy csak fel falya, az Isten emezeket ugy meg-
segitette, hogy rettenetesen meg verték a 30/m Franczidt. A. Bavariai Elector Tirolishol
magais Paraszt Ember kdntéshen szaladott €l... Olasz Orszégbanis particularis Harczok
igen szerencsések... A Badensis Herczeg az Imperium nagy Hadaval a Francza kirdy az
Imperiumba bé jétt Hadét igen eréssen megh szoritotta egy nihany feléli.” S ugyanakkor
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a hazai dolgokrdl is els6 kézbdl érteslil. Erdélyben dsék kozott olvasta Rékdczi brezani
kidltvanyét, és ismerte az udvar riadamét is. ,Nékem Bécsbdl azt irjdk hogy ed Felsége
egy milliot engedett el Magjar Orszégnakaz idei Quantumba, ebbdl mér Mé&ramarosra is
szép kénnyebség haromlik, és nékem erre nézve atetczezik.”

Az Oregedé Bethlen még emlékezett Thokoly kérészéletii fejedelemségére, talan azt is
tudta, hogy Erdélyre Thokoly tart igényt. Létta, hogy a felkeldk kilénbtzé csoportjait
nincs aki Osszefogja, Rabutin nyolcezer fényi haderének parancsol. Mégis, amikor az
erdélyi fénemességgel egyltt bement Szebenbe, nem szamitott ra, hogy szabadségét soha
tobbé nem nyeri vissza.

Bizott benne, hogy a h&borl raszoritja a csaszéri udvart és az eurdpai hatalmakat,
hogy térgyalasokkal rendezzék Erdély lgyét. Ropiratot készit. Nemzetkdzi garancidkkal
véli biztositani Erdély békességét, a Bethlen Gabor ideebeli allapotokat. Protestans
fejeddem kormanyoznd Erdélyt, s ,az orszég belss dlapotja, mely a népre nézends,
ugymint vallasok, térvények, privilégiumok, szabadsagok végezetre minden ecclezsiai és
kllsé dolgok maradjanak a régi dlapotban”. Az Olajagat viseld Noe Galambja, avagy a
magyarorszagi és az erdélyi gyulladasnak eloltdsa... cimii béketervezetében egyutt
kivanja megoldani a ké haza Ugyeit. Miivét a csdszérnak, Anna angol kirdlynének és a
keresztény uralkoddknak, republikéknak, népeknek és nemzeteknek ajanlotta. Sikerllt
Szebenbdl  kicsempésztetnie, Hollandidban kinyomtattatnia, de cdjé, hogy Eurdpa
Osszefogva biztositsa a fejedelemség jovojé, nem érte el.

Mégsem dlithatjuk, hogy hatastalan maradt. Rakoczi és kormanyzo testlilete
ugyanugy, mint Bethlen, nemzetk6zi garancidval vélte elrendezhetének a Magyarorszég és
a Habsburg-dinasztia viszonyat. 1706-ban a nagyszombati béketargyaldsokon meg is
jelentek a holland és angol medidtorok, s 1710 6szén, amikor Rékdczi angol, holland és
porosz garancidkban bizva meginditja a h&borat lez&rd térgyalasokat, Anna kirdynd
elkuldi Bécsbe kil 6nmegbizottjét.

Szerencsés torténésznek mondhatom magam, mert még ismertem Kelemen Lajost.
Emlékszem, 1957 telén beszélgetéseink soran azt mondta, hogy Bethlen Miklos
fogsagardl Wessdlényi Istvan napldja nélkil semmit sem tudunk. Azéta ezt a naplét
Magyari Andrés és Demény Lgjos kiadta. Erdély kancellarja szebeni rabsagaban mintha a
térség jovojé éte volna végig. Szik cellfdban nem volt levegéje, hdromszor vette
tudomésul, hogy haldlra itéiték, agya mellett &jed-nappal fegyveres 6rok 4ltak,
betegségek gydtorték, és csaladtagjait, noha ott voltak Szebenben, nem engedték be
hozza.

A szatm&ri megegyezés idgén mar harom éve bécsi rab, s 1711 mgusa utan a
toml6eot internadltsagra valtoztattak.

Itt kéxzitette el pdlyga mérlegét. Mérhetetlen dnvaddal fogalmazta meg az 53. zsoltar
parafrézisit: , megevok ezt a népet mint a kenyeret és megemésztok teljességge, mert aki
mikozottink legjobb, olyan mint a tévis és aki a legigazabb, olyan mint a tovis vagy a
csipkebokor. Sét magunk is adank evvel a sokszinii formaja gonoszsaginkkal egyrészrol
utat, okot és alkalmatossagot az idegen nemzetnek ... az egész hazank dlapotjanak a
felforditdsara: és hogy a mi gonosz példankra nézve 6 is a népnek megemeésztésében
annd bétrabban és mohdbban eldmenne és a nép maga s hazga megmaradasardl éppen
kétségben esék.”

Allamférfit habitusanak ez a szigor( felelésségtudat, idével ongyotrd lelkiismeret
talan leglényegesebb meghatarozdja.
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Bethlen Mikl6s és a reformétus egyhaz

Az 0ndll6 erdélyi fgedelemség utolsd évtizedeinek markans politikusat, a vilégfor-
duldsban a régi értékeket és szabadsagokat menteni és korllbastyazni igyekvé alamférfit,
a pératlan tolla emlékirdt tiszteljuk Bethlen Miklésban. Sziletésének 350. évfordulgjan
éetmivének egyik kevéshbé ismert részét, a reformétus egyhazban folytatott munkdl-
kodasat szeretnénk &ttekinteni. Tul az évforduld nydjtotta alkalmon, azért is indokoltnak
érezzilkk e szambevételt, mivel a régebbi, ande ma is kdzkézen forgd egyhéztorténeti
munkdk tllzottan negativ szinben tintetik fel Bethlen patronusi-fégondnoki mitkddését, az
utobbi évtizedek torténetkutatdsa pedig kertilte e téma részl etesebb taglal &sét.

Mar eldljardban ide kivankozik az a megdllapitds, amelyre attekintésiink soran
folyamatosan figyelniink kell, hogy a reformétus egyhéz és Bethlen Miklés viszonya €6,
szerves, csdadias, anya és fil kapcsolatahoz hasonlithatd. Ez az aapja Bethlen kancdlar
mindenféle egyhézi tevékenységének. A jora valé buzditasban, a pédaadasban, a
reformata ecclesia ,, hidegségének”, mulasztédsainak jobbitd szandékl ostorozasdban, sgjét
maga és kozdssége biineinek biblikus hangl elészdmlélasidban mind-mind e fidi féltd
szeretet munkd. Alapja az é6 hit, a Szentirésra alapozott mély és erés egyéni
megoy6z6dés, amely egész egyhazi tevékenységét kora térsadalmi kozvéeményének
igényein tul is hitelessé teszi. Kivételesen hosszdra nyult éetpdydjanak minden szakasza
és sokagll kozéleti munkéssaganak minden vetiilete ezt az €6 és tevékenysegre sarkalld
hitet tikrozi. Ha csupan ir6i mikodésének fonnmaradt, tobb kotetet kitevd emlékeit
tekintjuk, érvényes e megdlapitas mind ropirataira, mind ¢regkordban papirra vetett
Onéletirasara és Imadsagoskonyvére,, mind pedig hatalmas level ezésére.

Egész detét, politikai és egyhézi tevékenységét meghatarozd keresztyén vildgnézete
neveltetése sorén alakult ki, a csalédi hagyomanyoknak és sugalld ergjii tanitomestereinek
(Keresztri P4l és foként Apéczai Csere Janos) egymast erésité hatdséra. Nagyszabésu
nyugat-eurdpai tanulmanydtja (Németorszdg, Hollandia, Anglia, Franciaorszag) tovébb
erésitette puritanus vil&gfelfogését, anélkil hogy a valldsos tirelmetlenség felé sodrddott
volna. Amint egy frissiben megjelent tanulmany megdllapitja, ,vallasos vilagképét és
miiveltségét az Osszetettség” jellemzi; Hollandidban teoldgiai és bolcsdeti pluralizmust
tapasztalt, ehhez hasonldan az erdélyi reformatus egyhézban is egymas mellett |étezett az
orthodoxia és a puritanizmus.?

Epp e két irdnyzat kozotti békétlenség eloszlatasahoz kotddik Bethlen elss egyhazi fel-
lépése. Hazassdga (1668 jUniusa) utan nemsokdra gondnokka valasztottdk a hérom
idésebb fégondnok, Bethlen Janos, Banffi Zsigmond és Bethlen Farkas mellé3 Ilyen
minéségben vett részt az 1671. oktdber 3-i gyulafehérvéri gyllésen, amelyre Apdfi
fejedelem hivta 6ssze a reformatus egyhdz lelkészi és vilégi eldljardit ,a preshitérium
megrézogatasa’ végett. Ez alkalomma a kilon Ulésezd vildgiak és egyhaziak az

11992. oktéber 3-4n az Erddyi Reformétus Egyhézkerillet és az Erdélyi Mizeum-Egyesilet dtal rendezett
tudoményos Uil ésszakon elhangzott el6adas.

% KésaLaszl6: Azistenes, bibliaolvaso Bethlen Miklés. Protesténs Szemle 1992. 3. sz. 180. B

% Bethlen Miklés élete leirasa magatdl. (V. Windisch Evakiad.) Bp. 1980. 664. (Roviditése: BMOn)
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episzkopalis és preshiterianus elvek gyakorlatba Ultetésében j6 kompromisszumra jutottak,
legfontosabb |évén az egység és békesség fenntartasa.*

Hathatdsabban nyilvanyult meg a reformétus féurak, koztik Bethlen Miklés pozitiv
befolyésa a két évwvel késsbb megtartott nevezetes radndti vegyes zsinat alkalméval, ami-
kor a fehérvari, enyedi és kolozsvari kollégiumok professzorai, Dézsi Marton, Csernatoni
P4l és Pataki Istvan meg Hunyadi Pal lelkész coccegjdnus teoldgial felfogéasa és kartezidnus
filozofidja kerll vizsglldszék elé. A feledelem jelenlétében tanédcskozd vildgi féurak
jelentdsen mérsékelték az egyhéziaktdl kiszabott bintetést, és a vadlottak megtarthattédk
katedrajukat. ,Az Isten, az igaz Ugy, az én apam [Bethlen Janos kancellar], Banffi Dienes
és Kapi Gyodrgy authoritassa és Kovasznai Péter plispok moderatioja tarték meg, hogy a
professzorsaghbdl ki nem veték oket; Cserndtonit az atydm, Dézsit Kapi, Patakit Banffi
Dienes protegdlta, kiki alumnusét” — irja 6néletirasaban Bethlen. , Tudja Isten, mennyit
faradtam ekkor ebben” — teszi még hozza, nem részletezve a maga békdtets szerepét.®

Az 1670-nel kezd6d6 évtized sok-sok megprdbaltatast hozott a ,mésik magyar haza’
protesténs egyhézainak, amikor a reformatus fejeddmet uralé Erdédly menedékkdként
szolgdlt az Uldozott |elkipasztoroknak. Véddmikre, a lazitds vadjanak cafolataul irta
Bethlen 1675 januérjéban Epistola ad Ministros Exules, a szdmiizétt lelkipésztorokhoz
intézett terjedelmes levelét, amely a ké&t évvel késsbb irt hasonl6 térgyl ropirat, az
Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae (Magyarorszagi  evangélikus
lelkipésztorok védeme) fliggelékeként jelent meg nyomtatasban Kolozsvarott 1677-ben. E
kettés mivel cdjét, a hazai és kilfoldi kdzvélemény tajékoztatasht elérte, a szdmiizott
prédikétorokhoz irott levele példaul egy holland kiadvanyban Gjra nyomdafestéket |4tott.®

Teljes fegyverzetben |ép dénk ezekben az irasokban az egyhazi tisztsége szerint ekkor
még csak kollégiumi kurdtor Bethlen Miklds, aki anyaszentegyhaza érdekében nemcsak
tarsadalmi tekintélyét volt kész latba vetni, de irétallat is munkdba alitotta. Ehhez
szorosan kapcsol6dva megfigyelhetjik az erdélyi kdnyvkiadas programszerti tAmogatasét,
ami a Misztétfalus Kis Mikldshoz fiiz6dé kapcsolatabdl bontakozik ki.

Kissé eléreugorva az idében, Ugy tinik, 1685 korll irhatta Bethlen a Németalféldon
nyomdaszmestersaget tanulé Kis Miklosnak az ismert biztaté sorokat: ,Csak lopd €l
Hollandidnak mesterségeit és csindljunk Erdélybsl egy kis Hollandidt, mig mind nékem,
mind néked egy-egy tonna aranyunk |észen.”” Hosszas elemzést is megbirna ez a mondat,
itt csak a munkdj& hivatésszeriien végz6, azt mivészi szintre emeld mester térsadalmi
konvencidkon talnévé megbecsiilését érdemes kiemelni. A ,tonna arany” emlegetésekor
Bethlenbdl nyilvédn nem a ,kiforré kalmarvér” beszélt, hanem messze néz6 és folyama-
tosan ébren tartott pedagdgiai-népnevel6i programjéba kivanta beilleszteni a b szamua és
olcsd konyveket igéré Misztotfalus itthoni tevékenységét. Hogy az erdélyi fédr pért-
fogésa nem szalmalang volt csupén, azt Kis Miklés hazatértekor tapasztalhatta, amikor a
Lengyelorszagban feltartoztatott konyvedada igyében Bethlen személyesen is kozbenjart
Kassén, és Teleki Mihdyt is mozgositotta. Ugyancsak Bethlentsl kaphatta Misztétfalusi
Kis azt a j6zan helyzetfdismerést tikrozé jO tandcsot, hogy kolozsvéri nyomdamiihelye

4 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reforméatus egyhdz torténete. Bp. 1904. 1. 287, IV. 205; Koncz Jozsef:
Egyhaztorténeti adalékok. Protestans Kozlony 1894. 182—183.

*BMOn 665. L. még Pokoly: i.m. II. 287—288; Zovanyi Jené: A coccejanismus torténete. Bp. 1890.
131—133.

®RMK 1l. 1400; Bethlen Mikiés levelei (Jankovics Jozsef kiad.) Bp. 1987. I. 89. II. 1159—1180.
(Roviditése: BMLev)

" Erdélyi féniks. Misztétfalusi Kis Mikl6s droksége. (Jaké Zsigmond kiad.) Buk. 1974, 241.
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mellé még egy kis mezei gazdasagot is ragasszon, mert masként , € nem dhet”.® Léata
méar ekkor a kancdlér, hogy az 1690-es évek Erdélye igen messze esik Hollandiatdl.

Amikor az eurdpai hiri nyomdamiivészen beteljesedett szomor(l sorsa, Bethlen az
egyhaza szamara szinte p6tol hatatlan személyiség sgjndlatan tll azon igyekezett, hogy bar
szerszédm- és betithagyatéka keriilhessen az eklézsia tulajdondba, a kdzdsség hasznéra
Onéletirasdban igen érzékletesen Orokitette meg az ezt targyal 6 fokonzisztoriumi gyiilést:
»A guberndtor beteges lévén, gyililénk consistoriumba Naléczi Istvan hazdhoz
[Gyulafehérvarott], én praesidedtam és propondtam, hogy ha kinek Isten szivét
alamizsnalkodasra inditja, ihol a hely és Udge. Jg, Isten, Isten! micsoda rettenetes
hallgatas; ha az Ur Jézus Krisztus effatat nem mond és mint Lidianak a sziveket meg nem
nyitja, ki 6t, ki hat forintot, ugyan nagy csuda, ha ki tizenét vagy huszat igirt”, holott az
értékes hagyaték kivatasahoz 3000 forint kellett volna. Bethlen kancelar kemény
szavakkal pirongatta meg a gyengén adakozod férendeket: ,Lelkem Uraim! Talan azt
gondolja kegyelmetek, hogy az ilyen nemadés, ez a hidegség nem biin? bizony sok ifju
pardznasdgand ... nagyobb biin ez: nem adni, ha kinek vagyon; mert ... ez megfontolt
rosszindulatbdl és Isten és az 6 evangdliuma irdnti haéatlansagbdl torténik.”® E két,
rangjét és tarsadalmi helyzetét tekintve kilonbdzd, de vilagnézetre és éetfelfogésra oly
hasonlatos egyéniseg kapcsolatdnak felvazolasa Bethlen Miklésnak a konvencidkon
tllléps egyhazi , kaderpolitikgjara’ is vet némi fényt.

De térjink vissza Bethlen gondnoki miitkodésére, az 1670-es évekre, amikor térsaival,
Macskési Boldizsarral és Keresztesi Sdmuellel egylitt vélaira vette az Enyedre teleplilt
Academicum Collegium Ugyes-bgjos dolgait. Az akkori rend szerint egyhazi személykeént
az egyik professzor, Csengeri Istvan és a plispok vett még részt kuratorként szellemi és
anyagi Ugyeinek intézésében. Ebben az egyittesben Bethlen egyforma buzgalomma
Ugyelt a vagyonkezelésre, az alkalmas professzorok kivalasztasara meg a kollégium
tekintélyének és autonémigjanak megdvasara, még a fejedeemmel szemben is. Csernétoni
Pa hadlakor, 1679-ben figyelmeztette Telekit, hogy az U professzor kinevezésekor
»legyenek vigyazasban, valamint az Udvar a Curatorok hire nékil ne elegyitse abba
magat, Ecclesidnk és Scholainkra nézve nem |évén az olyan igen jO példa’. ,Bethlen
Mikl6s kilonben nemcsak az enyedi kollégium Ugyeit érezte a sgjatjanak — alapitja meg
Jankovics Jozsef —, éppugy szivén visdte a székelyudvarhelyi és a kolozsvari iskola
érdekeit.”™® Az elobbi épp az édesapja, Bethlen Janos még 1670-ben tett 1000 aranyas
adoménya segitségével indult el a kollégiumma fejlédés ttjan, Miklés pedig féltékenyen
Ugyelt a kamatra kiadott 6sszeg biztonsdgéra, ,,meg mentvén azt az szegény Scholét az
rettenetes kartdl, mely ha megesik rajta, egészen falba romol az a Schola az érddgnek és
az Papistéknak nagy éromére”’. Az udvarhelyi kollégium gondnoksagat az 1690-es évekig
|&tta el, mitkddésérél Onéletirésaban is megeml ékezett. ™

Az 1680-as évek elegién a sgéos erdélyi egyhdzkorményzati formanak tekinthetd
lelkészi-vilagi vegyes gyiilés lassan intézményes jelleget kapott. 1682 decemberében
Bethlen és emlitett két kur&tortarsa mellé még két fodr kerdilt, az egyhézi rendbdl pedig a
plispok és négy tekintéyes prédikétor egészitette ki tiztagira a gondnoki tanécsot.> A
végleges dontés jogét azonban a fejeddem és a reformatus tanacsurak maguknak tartottak

8 Uo. 213; BMLev |. 420.

° BMOn 890—891.

' BMlev . 37, 345.

1 Uo. 247; BMOn 669.

2 pokoly: i.m. 1V. 208—209, 227.
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fenn. Ebben a szervezetben emelkedett Bethlen Miklés a gondnoki kar legtekintélyesebb
tagjdva, mig 1689-ben bekeriilve a fejeddmi tanécsba, fégondnoki cimet kapott. Mindez
nem akaddlyozta meg abban, hogy az 1684-es, Radnéton elhatérozott egyhédzi érdeki
gyijtés egyik adakozojét igy nyugtézza: , 6kegyelmét jelen soraimmal nyugtatom, Isten 6
felsége pedig nyugtassa amaz nagy napon. Ezen collectdnak folszedésére rendeltetett
egyik médtatlan curator Bethlen Mikl6s”*® Az akkoriban kozhelyként hasznélt
~méltatlan” jelzét esetében nem Ures szovirégnak, inkdbb az é6 lelkiismeret apro jelének
érezzik.

Gondnoki tevékenységének levdezésében fonnmaradt emlékei arrdl tandskodnak,
hogy az enyedi kollégium mind anyagi, mind szellemi edémenetelé &landdan
figyelemmel kisérte és részletes utasitasaival segitette. ,, Az oeconomiéra kegyel meteknek
legyen szorgalmatos nagy gondja’ — irta 1687-ben a vicekurdtoroknak, egyben a
tanul6ifjusag anyagi Osztonzésére is felhivta a figyelmiket: ,A dedkoknak kegyelmetek
csak annyi praebendat adjon, amennyin vannak és amint tanulnak, tébbet ne”** Leveei
olvastan az is kiderlll, hogy gondnoksaga folyaman mind vilagi kurétortarsaival, mind a
plspokkel szoros kapcsolatot tartott, és a fontosabb dontéseket, vagy személyes
targyal asok, vagy gyors levélvaltasok nyoman, kdzdsen hozték.

Az Apafi feedelemségének utolsd  évtizedében  intézményesiit  reforméatus
Foékonzisztorium jelentésége az 1690-es évtizedben, a Habsburg-uralom els erdéyi
berendezkedésekor mutatkozott meg a maga teljességében, amikor a reformatus egyhéz
elveszitette vezeté pozicidjat, védekezd helyzetbe kerlilt az eéretoré katolicizmussal
szemben. A Fokonzisztoriumba tomorult reformatus féurak egylttal a legmagasabb
orszagos tisztségeket viselték (Banffi Gyorgy gubernator, Bethlen Miklés kancdlar), és
egylttesik a fgedelem egyhézigazgatadsi jogkorét megorokolve a védekezésben jelentés
sikereket érhetett el. Apor Istvan kincstartd példaul a kilonbozé egyhézkozségeknek j&rd
kamara jovedemeket igyekezett megnyirbdni, a Fékonzisztériumnak azonban részben
sikerlilt megdvnia a kordbbi fejedelmi adoményokon alapuld jogokat. Bethlen 1697
szeptemberében figyelmeztette konzisztériumi tarsdt, Banffi gubernéort, hogy Apor
megint késedelmeskedik a lelkészeknek jar6 dézsmanegyed kiadaséval, és a kincstarténak
is irt ez ugyben: ,A mi papjainknak ha kegyelmed kiadatja blzajokat, bizony
mindnyajunkot obligdl; nincsen olyan kevés, hogy Istené ki ne teljék.”*> Hasonl6 gondjai
voltak a reformatus egyhdznak a sdaknakrdl jarando jovedelmekkel is; ezek a veszélyek
késztették arra Bethlen kancdlart, hogy két izben is (1691-ben és 1697-ben) szamba
vétesse és rendeztesse a kdzegyhédz joghiztositd okleveleit és pénzigyi kotelezvényeit.
Maga is elszamolt 1691. december 14-én a Fékonzisztorium megbizottjai el6tt az 1686-0s
radnéti collecta alkalméval begyiilt pénz kezel ésérsl .1

Ami a reformata ecclesa vagyoni Ugyeit illeti, Erdély vltozasa épp ezen a téren
okozta a legtdbb gondot, mivel a megcsappant kamarai jévedemek miatt el szegényedett
papsdg meg az ingatlan birtokokkal nem rendelkez6 gyulafehérvari kollégium fenntartasa
mind a kurdorok kezén |évé kozpénztérra hérult. Ennek gyarapitasa végett tobbszor is

¥ Magyar Orszagos Levédtér. Bethleni Bethlen-csalad levéltéra P 1952 Bethlen Miki6s iratai. 1. tétel 1688.
nov. 7.

“ BMLev . 387, 393.

5 Uo. 1. 577, 579. )

16 Jaké Zsigmond: A levéltarvédelem (tja az erdélyi reformétusok korében. = irds, konyv, értelmiség.
Buk. 1976. 108; Pokoly: i.m. V. 70; Bethlen emliti az elszamolast 1715. dec. 21-i foljegyzésthen: Erdélyi
Nemzeti Mlzeum LevétaraaKolozsvéri Allami Levétarban, Torzsgyijtemény 1715.
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gyijtést inditottak a Fékonzisztérium tagjai, de Banffi gubernétoron, Bethlen kancellaron
meg Keresztesi Samuel tanécstiron kiviil alig akadt jokedvii adakozd.

Ebben a helyzetbhen kezdeményezte Bethlen Miklos az 1684-ben Amszterdamba
&utalt, annak idegén a Biblia hollandiai kiadasara szént 11 523 forintnyi tékepénz
hazahozatalat, hogy itthon kamatra kiadva a jévedelem gyorsabban felhaszndlhaté legyen
az egyhaz szilkségleteire. Bizamatlan gondnoktarsai azonban, maguk mellé dlitva a
pénzkezeléshsl magét kirekesztettnek érzé papségot, szémadésra vonték 1697 dprilisiban.
Hosszadalmas irasbeli és szobeli viték utan megkapta a felmentvényt, de az ejéarasban
foként azt sérelmezte, hogy ellenfelei egyhéza el6lj&rdit is belevonték az elene ekkoriban
meginditott vizsgalatokba. '’ Mind Sudores et cruces... cimii latin emlékirataban, mind
Imadsagoskonyvében rogzitette ezt a szdméra rossz emlékii felel 6sségrevonést: , mint egy
gonosz, lopd szolgét rossz hirbe keverének, noha mi szikség volna arra? Nem adtam
valae én szamot, noha nem tartoztam volna véle? Nem magam kértem-€, vegyék rendbe
az ecclesa és collegium pénzét, leveleit? Te tudod, Isten! hogy én a te ladadba ...
nemhogy kart tettem volna, de hogyha lehetett volna, egy pénzt tizzé, szézza tettem
volna, és az én erétlenségemhez képest csekdly értékemmel is segitettem volna. "% Az
iméadsag intimitasdban leirt szavakat az utokor valosagfeltard torténészei ma mar vita
nélkul hitelesitik.

Egyhazi tevékenységének legaktivabb idoszakat kétségtelendl az itt targyalt, 1691-gyel
kezd6dé tizenhdrom év jelentette. Aké&r a négy bevett vallas képvisaldivel kell targyalni a
lipdti diploma egyhézligyi pontjainak értelmezésérdl, akér a kolozsvéri kollégium és
egyhdzkdzség zavaros vagyoni Ugyeit kell tisztéba tenni, akér az irigyeitl Uldozott
Misztétfalusinak kell kissé késon jovo elégtételt adni — a reformatum supremum
consistorium f6 tandcsaddja mindig Bethlen Miklds, aki szilkség esetén a tanécs
jegyzéjének tisztében is forgatja a pennét.™® A kancell&r-fégondnok meghatéroz6 szerepét
a dontéshozatalban a nem sokkal késobb @6 torténetird, Bod Péer is érzékelte: a
papmarasztast szabdyozd, 1700-ban hozott fékonzisztoriumi hatérozat eemzésekor
megjegyzi, hogy ,a Bethlen Miklés uram inditésabdl” szilletett ez a lelkészek szaméra
kedvezd dontés.?

Kozéleti tekintélyét és széles korti szeméyes kapcsolatait gyakran latba vetette Bethlen
egyhaza érdekeinek védelmében. 1702-es bécsi utazasakor a reformétus lelkészek dézsma-
6s egyéb fizetéshétralékairdl targyalt Seeau kamara tanécsossal, de munkga skerét
veszdlyeztette, hogy Erdéybdl csak hidnyos restantia-jegyzéket kapott. Eles hangon rétta
fel Veszprémi Istvan plispoknek e hanyagsagot: ,csuddkozom én kegyelmeteken, édes
Pispok uram, micsoda maga jav&ra val0 gondviseletlenséggel l&togatta meg Isten
kegyelmeteket kdzonségesen”, ugyanakkor kifejtette azt a gondolatat, hogy a reformatus
egyhdznak nagy szilksége lenne Bécsben egy befolydsos és lelkes Ugyvivére, aki a
sérelmek orvoslasdban kdzbenjarna: ,ha volna kinek agalni itt az mi dolgunkat, bizony
nem félteném én Erdélyben a Religiokat és az Ecclesidkat.”*

¥ pokoly: im. IV. 232—233; A Kolozsvari Ref. Egyhézkozség levétdra az Erdélyi Reformétus
Egyhazkerilet Kozponti Gyiijtélevétardban. Fasc. X. litt. B nro 10, litt. D nro 30.

18 Bethlen Mikiés Imadsagoskényve. BMOn 992; Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen. BMLev 1.
1211,

¥ Kolozsvéri Ref. Egyhéazkozség Levéltara Fasc. X litt. A nro 18, litt. B nro 3; Jaké: Erdélyi féniks...
356.

2 Bod Péter: Smyrnai szent Polikérpus, avagy ... erdélyi reforméatus piispokoknek historigjok. [Enyed]
1766. 148.

2 BMLev Il. 915—916.
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Ugyanezt a bécs utazast haszndlta fel Bethlen arra, hogy az erdélyi diakok
poroszorszagi Osztondijait szaporitsa. Papai Péariz Ferenc enyedi professzor és Daniel
Ernest Jablonski berlini udvari prédikator kapcsolaténak j6 gyimolcséll 1696-tdl fogva
két-két enyedi didk kapott dsztdndijat az oderafrankfurti egyetemen, ez most Bethlennek a
bécs porosz kovettel folytatott térgyaldsal soréan UGgy mddosult, hogy mindegyik
poroszorszégi akadémia befogad harom-négy erdélyi peregrinust harom esztendére.?

1703 6szén a Rékoczi-szabadsagharc futdtiizszerii erdélyi elterjedésével a gubernium
tagja Rabutin generdlis parancsara Szebenbe koltdztek, tisztes katonai érizet ald. Ezzel a
Foékonzisztérium egyhdzigazgatdsi szerepe és befolydsa szinte semmivé vét, hiszen
Veszprémi Istvan plispok Gyulafehérvarott maradt, a tudomanyok féltett térhéza, az
enyedi kollégium pedig keritetlen varosban alott a kuruc-labanc portyazésok kénye-
kedvére. Probdlta ugyan Bethlen Enyedet védeni segitségkéréssel és Rabutinnd valé
kézbenjérassal, de hidba® A kollégium 1704-es pusztuldsa volt az utolsd csepp a
pohérban: ,a haza és proxime Enyed romlasa, kit bizony mint egy gyermekemet Ugy
megsirattam, indita a Noé galambja megiras&ra” — vallja az Oregedé kancelér
onéletirasaban.?* Koézismert, hogy ez a ropirat volt a kivato oka felségérulasi perének és
szebeni, majd bécsi detfogytiglani fogsaganak.

Mint a rodostdi Ré&kdczi és Mikes ddképe, a csdszérvéaroshan napjait morzsolo rab ar
stirii levelezéssel tartott kapcsolatot csal&dtagjaival, egyhézanak eldljéréihoz azonban csak
harom levéllel fordult. 1709-ben Veszprémi plspoktsl udvari prédikétort kért felesége
szaméra, egydttal pedig felrétta az erdélyi anyaszentegyhdznak, hogy a lelkész rend
egyetlen konyorgé levelet sem irt az udvarhoz szabadulasa érdekében: ,Hét az kiralynak
nem szabad-€ egy egész Reformata Ecclésidnak konydrgeni ilyen tagjaért (mi bizony nem
voltam én Fattya, hanem merem mondani Attya az erdélyi Ecclesidknak, Ministeriu-
moknak és Scholdknak). Nem meri, nem akarja a Secularis F6 Rend, lelke rajtal Az
Ecclesiasticus és Scholasticus Ordo miért nem kovetheti €? Istennek és az kirdlynak
szabad konyorgeni.” Levelében a Foékonzisztérium (jjdalakulaséra is reflektdlt, és
mindjért olyan feladat megoldasat gjanlotta, amelyben maga is részt vehetne: ,,miért nem
kezdi el kegyelmetek az Ecclesiasticum Beneficiumok solicitatiojét, az hol € hadték,
frtam én Teleki [Lészl¢] és Bethlen Laszlo uraméknak felle: én Tarczali [Zsigmond],
Szentkereszti [Andrés] uramék altal segiteném az mint lehetne.”

Veének, Teleki Sandornak, az enyedi kollégium fégondnokénak irt bécsi leveeiben
gyakran eléfordulnak az egyhdz Ugyesbajos dolgai. 1711. mgus 2-an Bethlen a
kollégium vagyoni helyzetét tisztazza, felhiva veje figyelmét arra is, hogy a szasz univer-
sitasnak kdlcsonadott téke kamataibdl illendden részesitsék a gyulafehérvér—sarospataki
kollégiumot is.?®

Ugyane témat, az egyhédz vagyoni helyzetét térgyalja a ,vén rab r” 1712. februar 24-
én kelt, az ,erdélyi szent keresztyén Reformatum Consistoriumhoz” intézett levele. Négy
pontban részletezi a szasz varosoknak kolcsdnzoétt 33 240 forint eredetét és rendeltetéset,
leszgezve, hogy a jéveddem nagyobb része az enyedi kollégiumot illeti. Azt a bal-
vélekedést igyekszik helyeshiteni, hogy ,a Fiscalitashdl ez elétt jart beneficiumok” elvé

22 papai Périz Ferenc: Békességet magamnak, masoknak. (Nagy Géza kiad.) Buk. 1977. 73—75; BMLev
1.917.

% Nagy Géza: i.m. 482—483; BMOn 969—971.

24 BMOn 979.

% BMLev 1. 1021—1023.

% Uo. 1033—1034.
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telével megroviditett papsagot kellene inkabb segiteni e pénzforrashdl. Altalanosabb elvi
sikra emelve a kérdést kifgti, hogy folosleges dlentétet szitani a lelkészek és az iskoldk
kozott: ,,a Ministerium és a Collegium vagy Schola az Ecclesia ké& keze, mindenik az
Ecclesia szolggja, egyik a Templomba pro adultis, masik a Scholaba pro juventute’.
Ebben a helyzetben pedig a kollégiumnak van nagyobb szilksége a kdzegyhdz anyagi
tamogatasara, mivel nincsenek privatus patronusai, mint az egyhazkozségeknek. Erve-
lésében folhaszndlja Apéczai szellemiségének jegyében kimunkalt, Onéletirésdban is rog-
zitett pedagogiai elveit, mintegy okulasul a nda nemzedékkel fiatalabb fékonzisztoriumi
tagok szaméra: ,Nemde nem a Schola-é a Ministerium szl s nevel6 anyja? Dedkbdl
Iészen a pap. S6t a Schola szili a kiralyokot, fejedelmeket, birakot, polgérokat etc. Miért
van annyi bolond vagy lator Janos? Azért mert a Scholdbdl kevés j6 Jancsi megyen ki.
Hanyadik ember az, aki csak a templomban tanulja meg Ugyibe az Istent, bizonyitja a
kézség ostobasaga, barom éete. Mdynek oka a magyar Scholék nemléte.”

Az iskolak irdnti kurdtori felelésségérzete kilonben Veszprémi plspokhoz irott
leveének egyik erés érzelmi ftdttségli bekezdésében is tikrozodik: ,Az Istenért ne
hagyja kegyelmetek az Scholédkat, nevezetesen az Fejérvari ne dissipdédjék. O, ha Isten
megadta, hogy akarhassak, béarcsak megadna, hogy végre is hajtsam!” %

Bethlen hitét, dhivatottsag-érzését nem torte meg a hosszas rabsag, sorsét kil detésként
fogta fel. Bécs leveleinek gyakori zard fordulatd (,vén rab Attyafia’) a
Foékonzisztériumhoz irott levélben e hivatastudattdl, P8 apostol sorsdval vao
azonosulastol vezéreltetve bovitette ki: ,Kegyelmetekért imadkoz6 szolga tarsa, szolgéja
ésvén Attyafia az Urban, Bethlen Mikl 6s, kegyelmetekért a Christus rabja.”

Haldla elétt egy évwel Bethlen még egyszer visszatért az erdéyi reforméatus egyhaz
pénziigyeire, csaladja szdméra tisztézta kurdtori mikodését. 1715 mérciusaban felkérte
magahoz az erre vonatkozd iratok masolatét, ezek alapjan pedig december 21-én részletes,
sginos csak csonkan fonnmaradt foljegyzést készitett 1691-es és 1697-es el szamolasairdl
és az akkor kapott felmentvényekrél. Léathatolag azt az egyhézi kdrokben elterjedt védat
igyekezett megcafolni, hogy hiitlenll kezelte volna az erdélyi anyaszentegyhdz pénzét.
Emberi gyarlésigat elismerve, de a jol végzett munka tudataval dlapitja meg: , Senki
conventios, fizetést vevs reversalisos szdm add szolgga nem voltam. Azok nékil
szolgéitam, te tudod Isten, mint, bocsasd meg biindmet. ... Ez utdn sem tartozik az én
maradékom senkinekis szamadassal, ha nem tudom mit mondanak is.”

A Bécsben elhunyt agg fokurétor éetmiivének XVIII. szézadi hazai értékelésében is
felbukkan az emlitett vad. Hermanyi Dienes Jozsef bizonyara kortarsal egy részének
véleményét foglalta irasba, amikor 1760-ban papirra vetett Az erdélyi reforméatus
plispokok élete cimii munkgaban a bethlenszentmikldsi kastély és a Bethlen-csal&d grfi
cimének koltségeit egyhazi eredetiinek dllitotta. Miive nyomtatasban nem jelent meg, de
kéziratos mésolatai Erdély-szerte terjedtek. Azonban korantsem vat egyeduralkoddva e
balvélekedés. Bethlen Miklds Onéletirasinak maésolatai szintén kozkézen forogtak,
Herményi kortarsa, Bod Péer pedig torténeti munkaiban érdemeihez képest métatta a
nagyhirii fokurétort, , Erdélyi Solon”-nak nevezve 6t.%°

# Uo. I. 33, 1. 1051 — 1054. A levdl mésik, csupén alairasdban autogréf pddanya az Erddlyi Reformétus
Fokonzisztorium Levéltaraban taldlhatd 8/1712 jelzet alatt (az Erdélyi Ref. Egyhézkerilet Gyijtsleveltardban).

% BMLev 1. 1022,

% Uo. 1114; ,Ecclesia vagy Collegium penzersl” cimii foljegyzése, melynek csak elss ive maradt fenn —
|. a15. jegyzetet.

% Pokoly: i.m. IV. 233; Gyenis Vilmos: Herményi Dienes Jézsef. Bp. 1991. 98; Bod Péer: Magyar
Athenas. Nagyenyed 1766. 38—41.
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Varga Arpéd

Benkd Ferenc

Tobb alkalommal és tobbféle szempontbdl métatta az utdkor Benké Ferenc pedagdgial
érdemeit, asvanytani, természetrajzi, foldrajzi kutatasait és elért eredményeit.

A kovetkezékben az elsd magyar nyelvii asvénytan irgjdnak, a magyar asvanytani
nyelv megteremtéjének, a nagyenyedi kollégium egykori sokoldall tan&rénak az
eddigieknd teljesebb életrajza 6sszedllitaséra véllalkozunk.*

Benk$ Ferenc csaléddja héromszéki székely szarmazési volt?, édesapja bizonyéra
lelkipasztorként kerllt Magyarldposra. It sziletett 1745 januarjéban Benké Ferenc.
Gyermekéveirsl szinte semmit nem tudunk, 6 maga sem irt rdla. Csak Baritz Janos
emlitette a Benkd temetésén mondott gyaszbeszédében, hogy ,szllgi j6 idején kezdették
otet az ott |évé oskolaban tanittatni”.® 1759-t6| a nagyenyedi kollégium didkja, majd az
alsobb osztélyok evégzése utan, 1764-ben togatus lett.*

1776-ban nyilt el6szor alkalma arra, hogy itthoni tanulményait kilfoldi f6iskol&kon
elmédyitse. Az 6 kordban (pontosabban mér 1766-tdl) a kilfoldi akadémidkra csak hdrom
helyen: Nagyenyeden, Kolozsvart és Marosvasarhelyt skeresen letett vizsga utén
engediék ki az ifjakat.’ Benké 1776 januérjdban jelentkezett két tarsival az akadémiai
vizsgéra, amelynek eredményérdl a vizsgéztatdk értesitették a Foékonzisztériumot. 1776.
januar 28-4n Nagyenyeden kelt Kovats Jozsef, Szegedi Jozsef és Kords Gyorgy
professzorok bizonysaglevele arrdl, hogy Benké Ferenc, Cserndtoni Samuel és Szerents
Istvéan letette a kdtelezé vizsgét. A tantargyak a kovetkezék voltak: teoldgia, filozofia,
antiquitas, nyelvek.® 1776. januér 31-én a kolozsvéri tanarok (Tsomés Mihdly, Pataki
Samuel, Bodoki Jozsef és Szatméri Pap Mihdly), majd 1776. febru&r 3-an a
marosvésarhelyiek (Intze Istvan, Kovasznai Sandor és Basa Istvén) irtak hasonld
bizonyitvanyt.” Mindhérom bizonysaglevél fsleg Csernétonit és Szerentsit dicsérte, de
Benkét sem kicsinyelte le. Elss kiilfoldi Gtjardl keveset tudunk. Bézelben tanult®, de sem
errél, sem utazasardl semmiféle részletet, még csak utal &st sem taldunk eddig fellelt iratai
kozott.

Talan mé& kiutazésa e6tt elhatarozta, hogy egyhézi péyéra 1ép, mert — Baritz

szavaival élve — , szegény legény volt”.® Hazgjovetele utan bizonyara valamelyik kisebb

1 A levéitari anyag és a Benkérdl szolé szakirodalom hozzaférhetévé tételéért Tonk Séandornak és Sipos
Gébornak mondok eztiton is kdszonetet.

2 1780. &prilis 12-én, Bécshen kelt Gtlevele ,Francis [!] Benkd de Kis Batzon Nobilis’-nak nevezi —
Diarium 107. |. a13. jegyzetet)

® A nyomtatasban megjelent gyaszbeszéd cime: Benkd Ferentz élete. Tudomanyos Gyiijtemény 1817/12.
113. (A tovabbiakban: Baritz)

4 Jaké Zsigmond—Juhész | stvan: Nagyenyedi diakok. 1662—1848. Bukarest 1979. 169.

® Fogarasi Sémuel: Marosvasarhely és Géttinga. Bevezetéssd elléta Juhész |stvéan. Bukarest 1974. 38.

¢ Reformétus Gyijtlevdtar, Kolozsvar. Fokonzisztériumi Levétar 30/1776. 1. (A tovébbiakban
FokonzL vt)

" Uo. 30/1776.2, 3.

8 1780. szept. 7-én bazeli didkként irték be a gottingai egyetem anyakonyvébe V6. Borzsék Istvén: Budai
Ezsaias és klasszika filoldgiank kezdetei. Bp. 1955. 192. Vita Zsigmond emliti ugyan Zirichet is, de ott, ha
meg is fordult Benkd, nem tdlthetett szamottevs id6t, Gottingéban is bézdli tanulményait vették figyelembe.
V0. Vita Zsigmond: Tudoménnyal és cselekedettel. Bukarest 1968. 179., valamint Ud: Benks Ferenc éete és
munkéssaga = Magyar Mineralogia (Hasonmés. 1986). XI11—XXXI. lapok a Fliggel ében.

° Baritz:i.m. 113.
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parokian lelkészkedett. Lehet, hogy ekkor ismerkedett meg Ribitzei Adam alezredessd, a
rudabéanyai Tizenkét Apostol banya egyik tulajdonosaval.’® Ribitzei megnyerte Benkot
kiséronek két fia mellé, akik kulfoldi egyetemen szandékoztak tanulni. igy Benkének
ismét alkalma nyilt tudasat kilhoni akadémian gyarapitani. Mivel az 1752-es orszaggyiilés
kotelezévé tette a kilfoldre utazd didkok Utlevkérésé (és ezt bizonyos feltételekhez
szabta: csak baréti orszégokba mehetnek, csak ha van ra sajé pénzik stb.™), Benké és a
két Ribitzel fil szaméra is Utlevél készilt Bécsben 1780. aprilis 12-én. Naplgjanak
(Diariuménak) 107. lapjara Benké be is mésolta az Utlevél teljes szovegét a kovetkezd
cimmel: ,Passuales Litterae Itineris Secundi ad exteros et Earum Copiae.” Ebbdl kider(l,
hogy Mé&ria Terézia kegyes engedemébsl Benkdé Ferenc tanulményait folytatando,
Erdélybsl a Rémai Szent Birodalom orszégaiba és Hollandiaba utazhat.™

Az emlitett Diarium, amelybe Utlevelé is beméasolta, Benké Ferenc napldja vagy
inkdbb mindeneskonyve volt. A bekdtott kézirat teljes cime: ,, Diarium. Varia miscellanea
continens quae sibi connotavit, diversistemporibusin proprium usum Fraciscus[!] Benks
Civis Togatus N. Enyediensis Collegii. N. Enyedini. MDCCLXV.” Ebbdl is kitetszik,
hogy kil6nbtzé téméju, betiirendbe szedett jegyzetekrdl van sz6, melyeket Benkd Ferenc
1765-ben, tégétus didk koraban kezdett €l irni a nagyenyedi kollégiumban. Feljegyzésat
haldéig folytatta és hasznélta. Ez a Diarium igen becses térténelmi forrés Benké éetére,
tevékenységére, érdekl5dési korére vonatkozdan.™

Benko feltehetéen prilis végén vagy majus elején indulhatott el a német &lamok felé
a két Ribitzel fiu tarsasagdban. Diariuméba feljegyezte az Utba ess fontosabb helységeket,
leirta a meglatogatott varosok nevezetességeit. Mivel nem minden varos leirasét keltezte,
csak feltételezhetjik Utvonalukat. Uti éményeikrsl fogalmat alkothatunk, ha a Diarium
vérodeirésait a feltételezett Gtvonal sorrendjében egymés mellé rakjuk. ime az igy
Osszedllitott tinapl &:

» Budan igen szép az Universités, ottan a Natur Cabinét, [vezetsje?] Professzor Abbas-
Fillér; az Bibliothéka Thec[ariusa] Pray és Schonviser, a Phisicum Auditor[iulm
[vezetsje?] Prof. Horvéth, a Kunst és Mintz Cabinétok[é] Prof. Sonnenstein. Kivat a
Mineralogiaigen szép.

Posonba igen mélto megnézni fen a varba az 6 Felségek Hazait minden rétiradakkal
egybe és a hertzeg Bibliothecgja is igen szép, az Inspector Slavi ur engedelmébdl.

Bétsbe mésodik uttal voltam a Hetzbe, az Universitasba, Turris Astronomicakéba [!],
Pater Heinéi, az Universitasnd a Festé és képtsindl 0 Theatrumokban, a Bibliothekaban,

10 prodan, David: Réiscoala lui Horea. I—I1. Bucuresti 1979. 1. 295.

" Fogarasi: i.m. 35.

2. "Francis [!) Benkd de Kis Batzon Nobilis ex haereditario nobis Magna Transilvaniae Principatu
oriundus, Studiorum ultro continuandorum et comparandae Experientiae caussa [!] in Sacrum Romanum
Imperium et Hollandiam, ex Benigne Indulgentia Nostra profuturus, pro pleniori Itinerationis Securitate, has
nogtras Passuales humillime imploravit”... Diarium 107.

% Benké Ferenc napléja (Diariuma) 1976 elétt Wenetsek Oszkér (1905—1973) abrudbanyai sziiletésii
székelyudvarhelyi Ugyvéd konyvtérénak darabja volt. 1976 nyardn Wenetsek Oszkar utddat tobb régi konyvet
és két bekotott kéziratot adtak e a Székelyudvarhelyi Muzeumnak. Az egyik kéziratot, a Kgoni Janos
Herbariumdt mér 1978-ban ismertette Mikléssy V. Vilmos a Népismereti Dolgozatokban., A Diarium leltari
szama a Székelyudvarhelyi Muzeumban: 11653. Az anyag kozreadéséért Zepeczaner Jendnek, a
bemutatasdhoz flizott észrevételekért néhai Borbéth Kérolynak tartozom kdszonettel.

A kiss® megrongdlt, csonka, kemény kotésii kéziratos konyv 21,5x17,5 cm nagysigu leveeit Benké sgjét
keziileg szdmozta meg. A 132. lapig hidnytalan, azutdn még 25 kitépett levd csonkja szdmolhatd meg, de
lehet, hogy eredetileg tobb is volt. A Diarium az A betiis bejegyzésekkel kezdédik és a V betiisokkel feezddik
be a 99. lapon. (Erdekes médon a V betii détt a J taldlhaté a 93. lapon.) A 101. laptdl kezdve méar nem betii-,
hanem idérendben irt jegyzeteket tartalmaz. Ezeket Benké kevéskivétdlel kilfoldi tanulménytja idején irta.
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az Udvarnd a Natur, Kunst Kabinetben, az hol Knaus ur a nagy Mester, és Miintz
Cabinétokba, a Bibliothécaba, a Mintz Haznd, Laxenburgba, az hol tizenhdromezer
Ember ki rukkolvan ed Felsége M[aria] T[erézia] meg l&togatta. Az Udvari és a
Kaputzinusok Sattz Cameribe, a Zayghausba, a Belvederndl, és egy szép F§erwerkbe,
mely volt a Posoni Coronatiorol. Masba prod[uc]altdk Schénbrunt. Voltam a Porceléan
Fabricdba is Rossauba. 2da A Braderbe egy szilletett vak ostdblds igen excelentet
jatzodvan, meg gyozte sok izbe a Mn. Cy...** Léttam Bétsbe az et Felsége Hazait is a
Burgba. VizeaDunaésaVien.

Iglau szép kis véarossa Morvanak, melybe Posztotsindo Négyszéz lakik, itten az
Asszonyok tobbire Képenyegben jarnak, s igen sokan mezitldb. Vize Iglau.

Praga igen szép varos minden réxzibe, a Resdentzia, a sok Palotak, az Hid, a Kiis
Részébe a Jesuitdk Temploma, fen a Kaputzinusok Schattz Camere, a Szent Nepomutum
40 Mésa eziistbdl késziilt Temetése [siremléke], a Canonicusok Templomanak tobb egyéb
dréga kovekbol valo falai, Romai Mosaicumbol rakott egy darab oldala. Felettébb méltok
a meg nézése a Tanétshaz kilonds orgjaval, a Sido véros, a sok Templomok, a Ticho
Brahe Temetése O Prégéab[an] a Pfar Kirchbe 1602be, a kdzépen levé egy oszlopon az
Inscriptioja. Legszebb a Kis Részen a volt Jesuitdk Temploma méasok felett. Nevezetes a
Kaputz[inusok] Kintses Hazdba a sok eziist, arany, dréga kovek, Gyonbél [!] rakott és
kivat a Szalmébol késziilt arannyal versengé Oltozetek. lgen szép az Universitasha az
harom szakasz nagy Bibliotheca, a Mathematica Cabinét, a Natur Cabinét sok dréga
Stufai idegen és hazai Koveivel, kivdt tettzet a Carpatus kis lat [!] kovetske, mely a
vizbe fejerb6l shrgara, a més veressé vétozott, a Topazok, mellyekben appro Insect[&k?),
Hangya, Légy volt, az 6n tseppes Kristdly, a tordai so, melybe viz tsepp van. A
Mathemat[ica] Cabinétba az Instrum[entumok], készitette Jesui[ta] Klein, a Thecarius San
Mende, a Natur Cabinet Prof[esszora] Zaufener. Ismét a Nap Focussdt mutato kis ko,
emberfét, hdzat mutato Jaspisok. Szép a Vendég sziget és a Visegréd nevil erésség, a G.
Bukova szabad kertje és G. Tsenysits 365 ablakos Paotgja. Nevezetes Pragablan] a
N[atu]r[alis] Hist[o]r[ia] Cab[inetben] a Duna févenyébdl valo arany. Vize a Moldau.

Dresda igen szép varos, nagy piattzaival, szép Templomi, széles uttza és szép
Palotaival, itten 16 July 780 lattam az Electort, August[us] IV. és az Electori Hazat.
Szépek itten a Sétdlok, a Zitriger vagy Czitromos kert, tobb mas Kertekkel, az Elect[ori]
Fegyveres Haz sok szép régisége, Tordk, Lengyd, India régi Fegyvereive, sok
gazdagon oltoztetett Paripaival, Kirtoseivel etc., a felettébb szép Bilder Galeri, az harom
szakasz ritka szép sok MS. [manuscriptumokkal] és Kupferstickjeivel kérkeds
Bibliotheca. A Bilder Galeri Inspector[a] Rindera. Igen szépek a Kunst, Uhrwerk és
Mathem[atica] Cabinetok és az Elector igen pompas sok szép palotai s approbb dréga
Hézai, az Esztergarius Mihellyivel és a kdvesitd porcellan Hazzal, a sok szép Collectioval
gazdag Minerdk, Insecta, Petrif[icatumok], Conchilis Animal és a Jerusalemi Templom,
Naturalien Cabinét, egéssz Struttz madarat itt l&ttam elséb[ben]. Szép a Kupferstiick
Cabinet is. Itt a jaro orék igen szépek sth. [Szép] Neistadt is és abba a sok épiiletek, az
Megastus Il [!] Statuga, a Pappirmase Paé [!], abba a sok Indiai, Jappani, Chinai,
Saxoniai Porcdlan, a Hid. Az Electfori] Nagy Kertbe az Anticok és Mumidk
megérdemlik a nézést. Follyo vize az Elba.

Francfurtba nevezetes a Bibliotheca, a Professorok A. M. Rector Hausen, Darius,
Cause, Stochs, akiket hallottam. Hidja séténi a Poéték Kuttya. Vize Odera.

4 Nem tudni, ki volt alegyézétt fél, akinek Benkd csak neve kezddbetiiit jelzi.
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Potsdam egy igen szép, kulémb kilombféle épiiletekkd és a Kirdly nyari lakasaval,
Menuet veré orga[val] és szép S&dloival ékes véaros, melybe méto megnézni a Kirdllyi
residentzidt, a Kertet, az Epiileteket, a nagy Marvany oszlopot a Piatzon, az Arvék
Hazait, a Garnison Templomot. Ott a Kirdy Temetésit a Prédikdo Szék alatt, mely
mellett kétfeldl 8l Mars és Minerva. Vize aHévd. A Kron Printz Vilhelmus 1.

Sans Souci [Potsdam méllett]: Ez a Prussiai Kirdly Fridrich nyari kedves mulatohellye
és Kertye, itt igen szép vdogatott képeivel a Bilder Galéri, az hol tsak a Lot képe
Lednyival 40 ezer Tallér, szépek a Kirdy maga lako Hazai, tzedrusfédbol késziilt kis
Thécgja, a Kertye, abban a, mint nevezik, az Orangerie, a sok Tzitrom, a Japponiai
Palota, a Pogényok Istenivel ékes Park, [a] felettébb f§jin késziilet[ekkel] és mobilidkkal
dicsekedd Neischlos is ide tartozo, melyné alig lehet szebbet 1atni. Mélto a meg nézésre
az Antiq Cabinét, vagy Pogany Templom is, sok raritassaval. 4ta Augusti regge 10
orakor |&ttam a Kiralyt egy deres Paripan kilovagolva 780. Ismét [I&tam] Sans Soucihoz
kozel, exercirozta maga a lovas és gyalog Gardecorpst és a Kronprintz gamisonbeli
Batalionjat, s maga meg tudakozta kik vagyunk. Lattuk ismé& Potsdamban a
Kirchenparédén, de nem a Templomban. [Késsbb, idésebb kordban szirta be ide a
kovetkezoket:] 1tt minden orszégbeli éplletekbdl dlanak kilon kil 6n az uttzak.

Vittenbergaban meg nézésre mélto a Gross Minster, mely maga is igen szép
Templom, de ékes az 1525[ben] ide temetett Fridericus és 1523. Johannes Electorokkal;
[az] 1546 12 Cal[endag] Marty 63 eszt. 11 Holnap 12 Napos kordba meg holt Luther
Marton és 1560ba 13 Cal. Maji 63 eszt. 11 Holnap 11 Napos kordba meg halt
Mélanchton Reformatoroknak temetések[kel]. Szép az Universités és annak Bibliothecdja,
ugy a Magyar Biblithéca és a Monita [!], nevezetes az Augusterem [!]. Az Universités
vagy Clastromba amint nevezik vagyon a B. Luther tanulo Haza, Asztala, Széke, melybe
a tobb irdsok kozott Péter Tzar is magat fel irta, és lUveggel bé vontak egyik gjto felett
emlékezetre.

Hallaban az Imperiumba nevezetes az Arvak Haza, abba a Natur és Kunst Cabinét, a
Bibliothéca, a Typographiék, a Német Biblia készen allo kiszedett Betiiin fol. in 4° ésaz
Ujj T[estamentum] in 12", mellyek esztenddnként kétszer haromszor is kijének, és tobb
van méar 2000szer ki jott Editiondl és Exemplarndl, ezért az ujj T. é négy garast, a 8"
Bibl[ia] 8 gr, a Folias 1 For. Az Arvék Agyai, Asztalok, az hol 800. esznek. A Natur
Cabinétba sok approsag réritasok vagynak, kivalt két szép Globus, liveg parok és tébb
effde. Nevezetes a s6f6z6 hely, az hol van 4 sos Kut, 93 s6f6z6 Héz, az mellyekben
minden hat ora alatt k&t Méasdt féznek ki, és igy egy Holnap alatt a 93 héazba 16743
Masét. Meg nézni méltok a templomok is, azok kdzoétt a Refor[matus?] Domkirch régi
oltardval, a Réath Bibliothék, az hol Luther vijaszbol van ki tsindva, a Ref. Call.
Bibli[oték§ga], az Volfius Temetése, a sok tudosok. Vize Sadla.

Lipsia igen szép magoss felhazokkal, széles uttzaival az Elba mellett, és a véaros korll
6t hat Al§aval ékes varos. Megnézni mélto a B. Vendler kertibe a Gellert Oszlopa cum
Inscrip[tione] C. F. Gellerto Sacrum. A Sz. Janos temploméndl fekszik maga egy ké alatt,
kiin a Testverivd, Inscrip[tioja;] Hjr ruhet C. F. Gélert Prof. Philosophiae Gibirt 4 July
715. Gestorb. 13 Xbris 769. Még ennél szebb a Templomba a Falon [évé Munimentuma
... lgen szép a Land vagy Raths Bibliothéca. Igen szép oszlopot emeltek a Péter Kapuja
elott ekkor 780ba M[ense] Augusto az akkor uralkodd Frid[rich] Aug[ust] Saxonial
Electornak cum Inscrip.: Longas Dux bone Ferias prestes Saxoniae August Frid. Elect.
dux. Princeps Jablonotski et Senatus posuerunt 780. Igen szépek itten a kertek és kivalt a
Léhr és Richter Kertek. Igen szép az Universitas Bibliothecdja és kivalt ha curalnak, sok
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benne a M[anu]script[um] és sok appro raritasok, vivum Piscarium, a Sido Synagoga, és
van Mintz Cabinetjais. Megérdemli a meg nézést Kereskedd Vinkler ur Bilder Galerije,
melybe ki téve és bé kétve van nyoltzvan ezer darab kép, kivalt igen szép Anglus Denner
két vén képe: Lond[on] 1724, és egy virag Tabla, mely é& 15 ezer Tallért. Lipsidba és a
kordl valo hellyekben a Saxoniai pénz szamlélés vagyon: 1 Arany 2 Tallér 20 gr.; 1 for.
16 gr.; 1 Tallér 24 gr.; 1 gr. az austriai valto szerint 4 xr d.5. [xr = krgjcar, d = dén&r].
Vize Plasse, Bard, Elster, Luppe. [Késébbi betoldas:] itten a vérosi Bibliotekaba vagyon
egy szép Mumia.

Jéna szép kis véaros, szép benne az Universitas és annak ké& szép Tékga, a Nagy
Templomban hires a Luther Ertz Statugja és szép az oltarnd [!]. Igen szépek a Téka
Manuscriptumi, kivalt a Frantziak feles szammal, és igen dragék. Vize Sadla A
Manuscriptumi kozétt igen dréga Fridericus Il Electornak a Bibliga. Itt egy Angya
tsenget ora (téskor, a mas egy amét tart egy medve dibe, mellyet @ akar kapni az ora
itésre.

Veimarban igen szép a Hertzegi Bibliotheca, a Miintz, Natur és Kunst Camer, magais
szép varos, szép a Tsillag Sétdloja, és a Kertbe egy z6ld Tsiga Haza. Follyo vize [Im. Az
akkori uralkodo Hertzeg Emest August. [Késsbbi kiegészités:] hires volt Vilandral.

Erfurt igen nagy varos két felleg vardval és sok Templomaival, a tobbek kozott
nevezetes itt amit hamarébb |athatni, az Arvak Haza, abban a sok appro Natur, Kunst,
Mintz Cabinétok, a Todtentantz vagy Hald Palotga, a Salamon Temploma, az
Augustiner Templom, abban Groff Gleichen egy Torok Leany és egy német Asszony két
Feleségével, itt van Luther Tanulo Haza, Asztala, Kalmérissa, penndja. A kis Szobanak
ez az Inscrip[tigja;] Cellula Divino Magnoque habitata Luthero, Salve vix tanto Cellula
digna Viro, Dignus erat Regum qui Splendida tecta subiret, Te dedignatus non tarnen ille
fuit. Nevezetes itten a Tsaszéri Bibliotheca és sok raritassaival szép is, mely a Naturae
Curiosum Thécgja, Hatodik Karoly és Leopold funddasok. Az Arvak hazand van egy
lakat és 6v, mellyet az Asszonyokra szoktak tenni. Follyo vize a Géra.

Gotha szép kis varos, a Castéllya is szép, a Hazok beldl dragan bé huzottak, de
régiek. A varos koril igen szép az Alé, a Fridriksphul [!] nevii szép kert a gyonyori
kirakott Grottgjaval, a vize LiLeim. 20ma Augusti 780 ott |étembe, ott [évén a Menungi
hertzeg Franconidbdl Carolus, az akkor uralkodo Ernestus 2% az éttse Augustus,
edgyltt ebéddvén lehetett 1&tni [6ket]. Igen feledelmi itten a Sattz Camer, a Mintz
Cabinét, a Bibliothéca, az Englis Garten, a Tékaba sok M[anu]gcriptum]: a Justinianus
Codex, az Aurea bulla Caroli etc. A Miintz Cabinétba a sok Romai, Gérég Aranyok, a
leg elsd pénz Athénéba egy Minerva és bagoly rajta, cum Inscrip. AGE, Nagy Sandoré,
Ottoé, a Teremtést mutato, a Svecusok egy nagy réz Talléra et., e mélett a nagy és
ritkasdgokkal teli Thékahozz4, sok itt az idegen napkeleti pénz is. Itten van egy Mumiaa
Natur Cabin[etben].

Gottingaba érkeztiink 24" aug. 780. Elég szép véros, itt Széllas egy haz egy oldal
hélohézzal legaldbb 25 thr [tallér]. A koszt holnapszamra 5 rth [rénestallér] Esztendére, a
Professio 5 Tallér egy Cursuson legaldbb, privatissm pedig tébb. A héz is ki tobb, ki
kevesebb, némely esztenddre, némely félre. Legelsé Curiosum egy vakot létam, akit a
kutygja hordoz széllyel a varoson. Koros koril lehet sétélni egy ora alatt szép Zadokfa
[hérs] aé kozott. A Bibliothecjja igen nagy, szép és fényes, minden eddig |&tottakat
fellytlmul, és lehet egy rangba a Bétsi és Dresdaival a kdnyvek sokasagara nézve. A bé
iratésa itten egy nemes Ifjunak 8 Th [tallér], egy Burgernek akarhonnan is 4, egy aki més
nagy Universitdsokon is volt, fél annyi, Béro, Grof két annyit ad mint a Nemes, a Grof
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16 rth, Béro 12 rth. Akkor volt 780-ban 454 Tanulo. Ugyan akkor tsak hamar 1676 [!]
két Curlandus fektirozvan [parbajozvan] egyik a masik altal verte, és megholt, de meg
éledett.

Berlin igen gybnydrii véros atallydba, és talan ritka lesz szebb, az Udvar, a sok
Paloték szam nélkil, az Ujj Biblioth., a Templomok, az Oper Haus, a Kirdy Héaza
felettébb gazdagok ezisttel, egyik hazba volt a Fridrich Manuscriptuma ... Az
Armamentariumot Austriacusnak nem szabad 1atni. A N&dméz Fébrica is nevezetes és a
sok Tudosok, az Invalid Haus, a Thirgarten és mas tébb kertek. Az Udvar tetejérdl a
véros leg szebben meg 1&zik. 28 Augusti 780 Dél el 6tt oly nagy jég es6 volt Berlinbe, a
millyent soha sem értek, és a varos napnyugoti ablakait atallydba mind bé rontotta ott
lélinkbe. Berlinhez kézel van Schonhaus is, a Kiralyné lako hellye, azhol az épliletek
alatsonok, de szépek a hazok és a kert is mellette, itten |attam a Kirdlynét Cavézva.
Prussidba is Tallérra beszéinek, azhol az Arany 3 Taller. Egy Taller 24 grs. 1 Flor. 16
gr. 1 grs. négy xr kevés hijjan, vagyis ide valo 4 grs Austriai 6tét tészen. 1 grba van 2
poltr [poltura] 4 dreyer 12 pfennig. A Prussiai és Brauschwigi Hertzeg kézil Berlinbe
|&ttam Fridriket, Leopoldot Franfurtban és a Kronprintzet és Fiait Potsdamban. Az udvar
tetgjén igen sok a vizi provisio és a mindenfelé mend Candlisok, tsak egy Hazba az hova
fel hég a viz, hdrom Cédba van 2400 veder viz. Fallyo vize a Sprée. [Késsbbi betoldas:]
A Berlini Kabinéiban lattunk egy ki toltott Zébrét, a Kirdy hadlo hazdban egy fal meg volt
rakva, szegekre aggatva sok eziist és aranyos tdlak, és més edényekkd, az ablakok mind
Khinai (ivegbdl voltak.

Charlottenburg Berlinhez egy orara, igen mélto a meg nézésre, itt igen szép a Kert,
fdettébb szépek a Kirdy aso és fesé Héza, és sokkal gyodnyoriiségesebbek a
Berlinieknél, kivalt a Tantzolo palota, az udvari Capolna igen szép, ugy a Czedrus fébal
késziilt, és Porcdlan Hazok is. A Kirdy esztenddben tsak edszer itt szokott menni
Templomba, masutt és més idébe sohasem, inkdbb lovagol.

Cassel Rastidba a Fulda mellett felettébb szép minden részbe: fekvése, kornyeke, vize,
éplletel kivalt a Felss ujj varosba, megnézésre igen mélto itten az Udvar, a Bibliotéka, a
sok szép Cabinétok, a Bilder Galéri és a Malerey Academia, alatta szép Kert, abba a
Feredd, kin az Udvari mulato Hazok, a Zeighaus, a Modell Haus. Hessnél a hires és szép
St. Gvar [!], egy nagy dréga kdvekkel kirakott Tabla, Florentiai munkéval, de kivalt igen
fejedelmi a Veisensteini [!] hires Vizi Mestersdg, az egész kertek és a Hézakkal,
Hercules, az éplilet tetejébe 32 Schu magoss a ko és fa gradits, a tetdig 954. Szépek a
vérosba az Opera és a Sokadalmos hazok is, a Bellerie [!], az Menageri, az idegen
Madarak és dlatokkal. Az akkori Landgraff Fridericus I, a Landgraffné Philippina
Brauschwigi Princ Asszony, itt lehetett [latni] a sokadalmi alkalmatossaggal 780 ultimis
diebus Augusti sok Hertzegeket, a tobb kdzdtt a Philipp... [!] Rotenburgit. A sokadalom
alkalmatossadgaval vagynak Comediak, Operak, Concertek, Baok etc. A pénz vdtora
ollyan, mint Saxoniaba vagyon, Pistola teszen 1 Lovis d'ort, Talléra, garassa, pf. 1.
(pfennig].

Mersburg szép véros a Sadla mellett Saxoniaba, a Domkirchbe mutogattydk a Rudolf
Svevus Tsasz&r kezét, a Szent Cunigunda és Sz. Antal de Padua Paléstyat a M aktalansag
ellen és a Hunnusok Zaszlojét.

Norinbergaba igen szép nagy Eplletek vagynak, ésigen szép az Armamentarium, aki
tobbet mulat, tobbet is lathat szép dolgokat.”

Benké vérodeirasainak jellegzetessége a torténelmi emlékek, milemlékek, valamint az
egyetemek tékainak és dmaradhatatlan kabinetjeinek felsorolasa. Ezek a tudomanyos és
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ritkaséggyiijtemények kilondsen felkeltették érdeklédésé. Masok visszaemlékezéséool
tudjuk viszont, hogy ezeknek a gyiijteményeknek a megtekintése nem mindenkinek ment
konnytiszerrel. Fogarasi Sdmuel, aki tiz évvel Benkd utén jart ezeken a helyeken —
Marosvésarhelyrél Gottingdba igyekezvén —, igy Osszegezte tapasztalatait: ,Mindezen
ritkasdgok hazaiba valé bemenetelért, mutogatédsért, magyarézatért a gondvisel6nek,
szolgaknak stb. elment 200 Rhf. Mikor a szegény legény dedk utazik magara, csak kivil a
koéfalakat |étja, de be nem mehet, mert nincsen koltsége; a magyarorszégi dedkok, akik az
erdélyieknél pénzesebbek, 6ten-haton, vagy tobben Gsszedllnak, a nevezetesebb helyeket
megnézik, de nem mindent.”*® Ribitzei Adam pénze sok ritkasaggyiijtemény megnézését
biztositotta Benkének, mint ez napl 6jabdl is kideriil. Es hogy ez nem volt csupén dréga és
muland6 szérakozas, azt Benké életmiive bizonyitja. Talan ez az érdekes utazés villantotta
fel benne Eurdpa foldrajza megirdsanak a gondolatét. A varoseirasok egy-egy része erre
latszik utani (pl. a folydk nevének kovetkezetes emlitése). Ugyanakkor észrevehet az
dsvénygyijtemeények irdnti kilonos érdekl 6déseis.

1780 6szétdl mé&r a gottingal egyetemen hallgatta az el6adésokat. Szeptember 7-én
irtdk be nevét az egyetem anyakdnyvebe, mint mér Bazelben tanult didkét: ,Franciscus
Benké Transylv[anus] Hungar[us], theol[ogus|, ex Universitate Basdliensi.”'® Ez
bizonyédra a beiratkozasi dij miatt is sziikséges valt.

A tanév elgjén beegyezte Diariuméanak 108. lapjara azoknak a kdnyveknek a cimét,
amelyeket részben vagy egészben elolvasott. Javarészt német és latin nyelviek, de akad
francia, angol, sét egy olasz kiadvany is. Erdekes, hogy cssk egy-két teoldgiai mii
szerepd alistén, legtobbjik természettudomanyi targyl, kéztik Gmelin, Werner és Born
dsvanytanai is. Utleirasokat, foldrajzi és statisztikai munkakat taldlunk még jeentssebb
szamban a konyvjegyzékben. Az elolvasott konyvek javarészt korabeliek, zommel az
1770-es évekbdl val ok, tehdt a kor tudomanyos szinvonalén alltak. A jegyzékben csak két
régi kiaddsli mii szerepd: az Acta Sanctorum 1643-as antwerpeni és Plinius Historia
mundi naturalis 1582. évi Frankfurt am Main-i kiadésa.

A Gottingdban eltoltott két esztends jelentés volt Benkd éetében, megerdsitette és
véglegesitette korabbi természettudoményos érdekl6dését. A Diarium egyes bejegyzésel
szerint mér nagyenyedi didksaga idején foglalkoztatta az asvanytan. Az azbesztrdl pddéaul
azt irta mé&r az 1770-es években, hogy ,oly thimsdhoz hasonlé ké vagy fa, mellyeket
szélakra hasogatva megszének, de a tiiz soha meg nem emészti”. Késsbb, kilfoldi
tartdzkodasa idején a kovetkezokkel egészitette ki: ,, Illyen Azbestus Pappirosat, keszkenét
I&hatni a Németorszagi Natur Cabinetokba, Egy ing van illyen Erfurtba...” 1780—82-bdl
mér sokkal tobb ilyen jellegii jegyzet taldlhato. Ugy tiinik, hogy kiilfoldi tartézkodasa
idgjén asvényokat is gyijtott — ekkor még csak sgjét gyonyoriségére. Erre engednek’
kovetkeztetni azok a bejegyzések, amelyekben az &svény neve mellett egyszeriien csak a
lel6helyét nevezte meg. Az azbeszthez pédaul még egy betoldas tartozik: ,Van ké féle
Azbest, egy nagyobb darab éretlen, ... mas approbb Magyarorszadgi Gomor varmegyel
Dopsérdl. Et Asbest Phamosum [!] Saxoniae.” Hasonldan irt az achétrdl is. ,Achat
harom darabotska, kettd Idandiai az Hahla hegyirél, egy M[agyar]Orszégi Séros
Va&rmegyébdl, fekete mind a harom.” Ugyanilyen tipustiak a gyéméntrdl, az 6lommézrdl
vagy olomsalakrdl (glét), a mérialivegrél (Marienglas) sz6l6 és a ,,Minera’, valamint a
. Rézstufék” kezdeti bejegyzések is. Az asvénytani jegyzetek egy részét latinul irta be

5 Fogarasi: i.m. 186.
16 Borzsak: i.m. 192.
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Diariumaba, példaul ,Ebur fossile’, vagy az dkimidban haszndt jel6lések
feltintetésével, példaul ,Auripigmentum” vagy ,Kristdly”. A ,Gyps’ cimszénd mér
németorszagi tepasztalatait rogzitette: ,A Gypské vagy Spétot meg kell égetni mint a
meszet és azutdn vizzel eegyitve, mindjart lehet onteni forméba, illyenne késziti[K]
Saxonidba a hédz foldét és igen sman.” A kéolajrdl (,Naphta’) leirta fizikai
tulajdonségait, leléhelyét és felhasznédl asét.

A gottingai egyetemen Gmelin tanitotta az &svanytant, ezt az akkor még
gyermekcipében jar6 tudomanyt, amely még nem is jutott € a tudoméanyos
rendszerezésig, hanem megelégedett az &svanyok kilss jegyein aapuld mesterséges
besorol4ssal.’” Gmelin révén ismerte meg Benké Abraham Werner &svénytanat.
Gmelinnel folytatott beszélgetésel az akkori Magyarorszag asvanyairdl, mar addig
megjelent, de idegen nyelvii irésok és sgjét kicsiny asvanygyijteménye, valamint az a
remény, hogy honfitarsainak hasznd vele, lelkesitették abban, hogy Werner asvanytanét
magyarra forditsa. Ezeket az el6zményeket 6 maga mondta e a fordités e 6szavaban.™
Ennek teljes egésze még Gattingdban késziilt, de mint latni fogjuk, csak két év mulva
Kolozsvarott jelent meg.

Asvanytani érdeklodését természetesen egészitette ki a banyakkal és a banyaszati
viszonyokkal kapcsolatos érdeklédése. 1782 augusztusdban a Ribitzei ifjakkal egyutt
meglatogatta a Hartz-hegység banyait. Feltételezhets, hogy ez is Beckmann professzor
altal vezetett tanulményi kirédndulas volt, mint amilyenen Berzeviczy Gergely is részt vett
1784-ben. O csak réviden, anyjdhoz irt levelében emlitette a l4tottakat™®, mig Benkd
viszonylag terjedelmes feljegyzésben rogzitette tapasztalatait Diariumanak H betiis |apjén:

»Hartz Hannoverdba 10 orara Géttingétol felettébb nevezetes banyasz hely, a kozepén
levd Blohsberg koros-koril rakva levén banydkkal. A nevezetesebbek, a mellyeket 782
August[usdban] az urfiakkal megjartunk Clausthal mellett a Zellerfeld. Az e sbbe vagynak
par stompok, Kohok. A kisebb banya Dorothea Cather[ing], S. Janos. A mésba a hiresebb
banya Gliksrad. Itten mind még vértesekbe dolgoznak két s tobb szaz direis, a vizi és
huzo machina igen sok benne, mind kettébe van pénzverd, Zellerfedbe kiléndson
kalapéttsal verik nem mind masutt. Igen szép Cabinettya van Patikérius [lseman urnak. 2)
Hely Goslar mellett a Renesburg. A Banya igen szép, az elsobb hellyeken felettébb bajos,
[a] bé jaro [hely] és motskos itt az értz, &d aranyat, ezUstot, rezet, bldds-kovet,
mindenféle vitriolt, Zinket sat. Okker ide egy kis oréra nevezetes sokfde Kohoival, és
Réz fabrikgjaval, Bidos kovivel. 3) Blauenburghoz kbzel van a Marvany és Porphir
Bénya és Pallerozo malom, Ribelingbe a vas kohok, hdmor és a hires Baumeishole. 4)
4) Andreasburgba a Sansan és Catherina a leg gazdagabb banydk, mellyeknek koveiket
tasarlokat [!] ritkan lathatni. Tercun [!] Coboldja, veres, fejér, ezist ertze, termés eziistye
igen gazdag, egy |atni szeretd embernek e mulhatatlan hellyek. Ezekrél bévebben 1&thatni
D. Brihmanba in Magnalib. Dni. subter. fol. T. 1™. Ziikkers Beschreibung des ober und
unter Hartzes. 2t. 8. Berlin 769.”

Ugyancsak kilféldoén olvashatott Semecbanyardl és Kérmdchanyérdl, mert napl ¢jdban
statisztikai adatokat jegyzett fe réluk: , Schemnitz és Kremnitzrdl irja Delius 1740 és
1773 esztendokrdl, hogy Aranyat adtak bé és Ezlstét 70 milliot, Arany 2429 March,
Ezist 92.264 mark[a] 3 millio 43.000 for.”

Y Szilady Zoltan: Benkd Ferencz, az els§ magyar mineralégus. Természettudomanyi Koézlony 43/1911.
265.

'8 Koch Sandor: A magyar svanytan torténete. Bp. 1952. 32,

® H. BaldzsEva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763—1795). Bp. 1967. 110.
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De — mint a Diarium bejegyzésel is mutatjék — Benké nem elégedett meg csak az
dsvénytan tanulmanyozasival. 1780 szeptembere utén teoldgial el6adésokat hallgatott.
Mindeneskdnyvében a 121—124. lapokon sok ilyen térgyl jegyzete tadhatd. A
kovetkezé lapokon foldrajzjegyzetek sorakoznak, mert Benk6 1781. szeptember 2. el6tt
Gatterer professzor nyilvanos foldrajzi el6adésait hallgatta. A 126. lapon olvashat
konyvjegyzék — amelyet az emlitett napon allitott 6ssze — Erdély torténetére vonatkozik.
Mind a 17 fesorolt mi latin nyelvi, de legtobbjik szerzéje magyar. Megemlitjik az
ismertebbeket: Bethlen Farkas (Historia Hungariae Daciaeque), Dardtzi Ferenc
(Descriptio rerumin Transilvania gestarum post expeditione Moldaviense), Bod Péter (az
erdélyi puspokakrdl irt munkgja), Mikola (Mikola de Szamosfalva: Historia Genealogica
Translvaniae), Huszti (Dacia vetus et nova), valamint Koleséri Samuel (Auraria Romano
Dacica). A jegyzékben szerepel még Fridvalszkinak az erdélyi romai feliratokrdl és
Kindlernek az erdélyi szaszokrdl irt munkgja (De comitibus Saxonis in Transilvania),
valamint két olasz nyelvii kdnyv is.

A gottingai egyetemen statisztikat is tanitottak.”> A Diarium egész sor jegyzete
bizonyitja Benké érdekl6désé e tudomany irant. A beirdsok nagy része foldrgzi
vonatkozasy, pl. , Erdélyt vetik [veszik] 730 Quadrat Méretfoldre és minden Méretfoldet
4800 Bés olre” Masutt arrdl irt, hogy Kecskeméten 1777—1783 kozott 5142 font
selymet ,, szaporitottak”. Részletesen jegyzetelte Necker francia pénzigyminiszternek az
orszég koltségvetésersl a  kirdynak irt beszamolGjd. A népességstatisztikéaval
kapcsolatban bejegyezte, hogy Parizsban mennyi a prostitudlt, hanyan halnak meg évente
a 100 ezer lakoshdl, mennyit kdlt r§uk az dlam, hany &gy van a kérhazakban, érdekete a
gyermekhalanddsag és a kitett gyermekek szama is. Szamunkra viszont érdekesebbek az
1781. évi erdélyi saskgjardsrdl irt sorai: ,Tsak az egy Doboka varmegyében a saska
pusztitasra voltak ki 158.166 emberek, akik dszve szedtek 14.839 kobdl 3 vékét, tojést
821 koblot 1 vékat, a tobhit elégetvén.” Mésik hazai vonatkozasl adata foldrajzi jellegi:
.remesvari Bandt 1779[-ben] Magyarorszaghoz incorpordtatvédn osztatott harom
varmegyékre. Az esé Temes varmegye, van benne 176 Falu, 4 Praedium [puszta] és
maga Temesvar. Van négy Processusa [jarasal: @) Temesvar 45 Falu és egy Prédiummal
Szeleus?, b) Szent Andrés 46 Falujaval, c) Lippai 44 lako hellyel, d) Versetz 45 lako hely
és hérom Bosnyak Kérmetsa [?] és Prisldva Prédiumokkal...”

1781. okt. 6-an jegyzetelte Franz Joseph Sulzer Geschichte des Transalpinischen
Daziens cimii, Bécsben frissen megjelent munkdjanak gottingal ismertetésébdl a Moldvéra
vonatkoz6 statisztikal adatokat: ,A Moldova fekszik 45—A49° szélére, 43—74° hosszéra
és van 10250 [mérfold]... A nyar felettéob meleg, a tél is erésebb mint Erdélyben. A
vadaszo L6 29—30, a kdzonséges roman 16 19—30, a Kantza tsikostdl 16—20, egy
bornyas tehén 6 fir, egy par okor 20, egy oka tehén hus 2 para 3 xr. Az erdéllyiek ide
esztendénként 500.000 juhot hajtanak legelni. A Taxga egy Juhnak 4 1/2 xr az
idegenektdl; a Lakosok fizetnek 6 xr. Ez 1770. bé hozott a vajdénak 500 erszényt
250.000 oroszlany forintot. A Boérnak pedig szabad 400 juha ésigy lehet 2 1/2 milliéra
vetni ajuhot. Moldovaba a juh termés nem oly nagy, ezek kozott a ketske jovedel mesebb.
Egy par fogoly 4 1/2 xr. A méhet eréssen szaporittydk és egy Boérnak van 13.000
kosara. A Déma a vajdanak bé hoz 200.000 orosz[lanos] tallért. A sarga dinye 6—8
fontos, egyéb gyimalts is bév, 3—4 egy garas. Bora terem 10 akojéval 5 millid cseber. A

% Tonk Sandor szives kozlése.
2 szeleus, a harom bosnydk Koérmetsa és Priszlava helységneveket nem sikeriilt azonositani. Versetz ma
Vrsac Jugoszlaviaban.
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brassdba altal vitt bor 1779. 50.000 ft. harmintzadot hozott bé az erdélyi K. Camaranak.
Helybe egy kupa 1 1/2 xr, a szélen 3 xr. A Rimniki Sdbanya be hoz 500.000 ft. A
Mosott arany a Fejedelem Asszony Fore valé pénze... Az ausztrial Bukovina 128 katona
mertfold a 12.000 Iépéssd. A ké Districtusba van 70.000 ember. Az Inhul hegyén az
harmatba vgj taldltatik Kantemirbe. Bessarabia 446 o [mérfold] ésméig is mind Poganyok
lakjak.” (127)*

A tudomanyos folyGiratokbdl is tobb statisztikai adat kerllt be a Diariumba. 1781.
dec. 11-én pl. a Frankfurti Reatiobdl irta ki a tengeri hadak orszégonkénti |étszamat
(127). A Gdttingische Geehrte Anzeiger cimii Ujségbdl 1782. febr. 23-4n Anglia
népességére vonatkozo statisztikai adatokat (128), marc. 7-én pedig Savoya és Piemont
népességi, kereskedelmi szamadatait kivonatolta (129). I1. Jozsef tlrelmi rendeletének
masolata utan (129—130) ismét dStatisztikai begegyzések  kovetkeznek  Anglia
jovedemeirdl, Dénia és Norvégia 1782-i sziletési, haldozds és hazassagi adatairdl
(130—131).

Természetesen napldjéba csak rovidebb feljegyzéseit irta be, az eléadasokrdl kilon
jegyzeteket készitett. Fenn is maradt két ilyen kilondllo jegyzete Beckmann professzor
el6adésairdl. Az egyik: ,,Az hasznos Gazdasigrol melyet Prof. Bekman Ur Tanittasébdl
maga szdméra irt és hallgatott kiilénds Professiojan Benkd Ferentz de K. Batzon V. D.
M. Gottingdban 1781." A kézirat els oldaldn pedig ez olvashatd: ,Johan Beckman
Professor Academiae kezdette a Gazdasagrol val 6 Praglectioit 8 M§ji Dél utan Negyszer
Otszor héten dtal, amaga Compendiuma szerint, Deutsch Landwirtschaft, Gétting. 1775.
Egy Lovisdor honorariumért, mely 8 Mfr. 72 Dr. a Nyéri Semestrisen 1781.”% A méasik
kézirat cime: , Politzai mellyet Az Gottingai Oeconomiae Professor Beckman Janos Ur
Tanitasabol, a Tdi Semestrisen irt maga Szaméara Benk6 Ferentz Gottingaba 1782.” Ez a
kézirat is jelzi az elsé oldalon az el6adasok idépontjét: ,, Joh. Beckman Prof. Oeconomiae
kezdette a Politzei és Camerdlt 25. oct. 1781. 2—3-0tszor hetenként 1 Lovis d' orert
privatim.”?*

Mindkét kézirat érdekessége, hogy az el6zéklapok versdjan ez a megjegyzés tald hato:
.Varad 1786 — G. |. B. S” Vagyis grof lktéri Bethlen Zsuzsanna, Teleki Samuel
felesége 1786-ban mind a két kéziratot megvésarolta. A jegyzetek gondos kilalakja
egyébként arra vall, hogy Benk6 nem a maga szdmara, hanem dadéasra (taldn éppen
rendelésre) irta ezeket.®

Harmincdt éves volt, mikor Géttingdba utazott, és harminchét, amikor visszajétt
Erdélybe, a természettudoméany legljabb eredményeinek ismeretével és Werner
asvanytananak forditésaval atarsolydban. 1782 végén vagy 1783 elején érkezhetett vissza
anémet allamokbdl. Sorsa ezutan elvalt aRibitzei csaladétdl, amely nemsokéra, 1784-ben
tragikus események aldozatava valt. A parasztldzadas sorén ugyanis mindké Ribitzel ifju
életét vesztette, alig egy éwel a kiilfoldrsl valo hazatérés utan.?® A lazadék Ribicé is
feldalték, a 42 aldozat kzott talan maga Ribitzei Adam is ott volt.”” Benké a mal omvizi

2 A zéréjelben levs szamok a Diarium eredeti lapszamait jelzik az egyes, iddrendben irt jegyzetekndl. A
bettiirendben vezetett bejegyzések lapszamainak fdtiintetése feleslegesnek tiint.

2 Marosvéasérhelyi Teleki Téka Teleki—Bolyai kat. TH g—5.

2 Uo. TH o—8.

% Tonk Sandor véleménye.

% A Journal Politique de Bruxelles 1785-ben € is siratta a két szerencsétlen sorst ifj(t, akik — mint irta —
szerencsétlenségilkre azért érkeztek haza Gottingabdl, hogy éetiket veszitsék. = A. Papiu llarian: Tesauru de
monumente istorice pentru Romania. |11. Bucuresti 1864. 362.

% Prodan: i.m. 1. 294.
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grof Kendefi csalddnd lett udvari pap és neveld, s ott az ifjaknak foldrajzot és
természetrgjzot is tanitott.?®

Talan kilféldi utazésai hatésara hazajovetele utan bgarta Erdély tobb vidékét. 1783-
ban Erdészentgyorgyr6l Marosvésarhelyre, onnan a Mezéségen & Kolozsvéarra ment.
Eszrevette a Mezéség kivdlo természeti adottsagait, de helyenkénti leromlasat is.
Kolozsvaron és Szebenben megnézte a kdnyvtérakat és a gyiijteményeket. Megtekintette a
nagydisznddi posztogyérat, a vizaknai banyét és a nevezetes frecki Bruckenthal-parkot is.
1784-ben Hunyad megye begardsa soran nemcsak a régiségekre (Ulpia Traiana és
kornyéke, Boli-barlang), hanem romén népragjzi érdekességekre is felfigyelt. Erdélyi
utazésénzgk élményei csak 1800-ban jelentek meg nyomtatasban Egy kis hazabéli utazas
cimmel.

1784-ben Kolozsvart megjelent nyomtatdsban Werner munkgjanak forditdsa a
kovetkezé cimmel: ,, Werner Abrahdm urnak a kdveknek és értzeknek kills6 megesmertetd
jegyeikrdl irott szép és igen hasznos konyvetskéje, mellyet Hazganak és a tanulo
ifjusignak lehet6 hasznéra magyarra forditott és a két magyar hazénak s més idegen ké és
értz nemekkel is a pédakban megbévitett Benké Ferentz R[eformétus] Plap] Gottingdba
1782. esztenddbe, Kolozsvérott a Ref. Koll. betlivel 1784.”%

Es itt talan érdemes par szot szolni Wernerrdl is. Abraham Gottlob Werner, a
.mineralogia Linnge’, 1800-t6l a Freibergi Akadémia tandra, szintén a gottinga
egyetemen tanult. Itt irta 1774-ben a Von den dusseren Kennzeichen der Fossilien cimii
munk&at. Erdeme a szabatos szaknyelv hasznalata és a kristal yalakok elsé rendszerezése.
Amint Benké konyvének mér a cimébdl is kitiinik, ez nem szolgai fordités, mert sgj&
tapasztalatai alapjan kibbvitette Werner &svénytand. A nyolcadrét alaku, 213 oldalas
konyvet Ribitzei Adémnak ajanlotta. Ezzel amunkéval déviilhetetlen érdemeket szerzett a
magyar miivelsdéstorténetben. Uttoré volt, aki faradsagos munkéval megteremtette a
magyar asvanytani szaknyelvet, és igy a tanul6ifjisag s a nagykdzonség kezébe adta az
elsd magyar nyelvii &svanytant, az akkori idok legkivaldbbnak ismert munkgjanak
forditasat.>

Benké érdeme az, hogy nem haszndt erdltetett magyarositott kifejezéseket. O
honositotta meg a békaso, kristaly, galickd, konyhasd kifegjezéseket. De emellett sajét
természettudomanyos tapasztalatai alapjan kiegészitette Werner munkgjat. A kulfoldi
szerz6knél bdvebben sorolta fel a magyar eléfordulési helyeket, feltlintetett néhany dtala
megismert, és megcafolt més, kilfoldiek dtal helytelenil efogadott lelshelyet. A
kdszénrédl szélva példaul felsorolta a hazai leldhelyeket, a homokkénél pedig bemutatta a
Felek-tetén taldlhatd konglomerdtumokat, melyeket gyllevészkének nevezett.
Megemlitette, hogy nummuliteseket gyakran lehet talélni Kalotaszegen.®

Mé& a fordités ajanlasdban megigérte csekély szdmu défizetdjének, hogy hamarosan
megirja és kiadja a Magyar Minerologiét. Ez a kdnyv, amely Benkének talén legnagyobb
és legfontosabb tudomanyos munkgja, 1786-ban jelent meg Kolozsvart, sajét koltségén.
Jellemzé a korra, hogy mindéssze 38 el 6fizetsje akadt.>

% Vita: i.m. (1968) 180.

2 Vita: i.m. (1986) XVIII. lap.

% Koch: i.m. 30., Szil&dy: i.m. (1911) 258.

% Koch: i.m. 32., Szil&dy: i.m. (1911) 259.

2 o7il4dy: i.m. (1911) 260, Koch: i.m. 35., Vita: i.m. (1986) XV. lap.
* S7zilady: i.m. (1911) 260.

3 Koch: i.m. 33. (1986-ban hasonmés kiadésa is megjelent.)
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A Magyar Minerologia megjelenésének évében Benké mar a Nagyszebenben miikddd
Reformétus Fékonzisztérium papja volt.*® Mint ilyen, 1786. oktober 15-én levélben
ganlotta munkgé eldljardi figyelmébe. Az Egyhazfétandcs még ugyanazon nap
megtargyalta az Ugyet, hasznosnak minésitette a magyar nyelvii asvénytant, és fehivtara
Teleki Samuel és Jozsef, valamint Vargyasi Daniel Istvan figyelmét.*

Az dsb, magyar szerz6 atal magyar nyelven irt dsvanytanban Werner erényel és hibai
tilkrozédnek, hiszen Benké 6t kovette asvénytani  fdfogasdban.’  Mivel
dsvénymeghatérozésaindl egyikilk sem végzett még vegyelemzést, Benké asvanyrendszere
is mesterséges, akércsak a Werneré. A kilonféle anyagok a killss jegyek hasonldsiga
alapjan egy csoportba, hasonld nemiiek pedig kilon csoportba sorolddtak. Mindez nem
hib4jukat, hanem koruk tudoméanyossagéanak szintjé mutatja.* igy aztan amai szakember
sem csodd kozhatik az 6t részre osztott mii szerkezetén: 1. kovek és foldek, 2. sok, 3.
enyves és ég6 matériak, 4. fél és egész értzek, 5. kévé vt dolgok vagy petrificatumok.®
Sok helyitt megemlitette Benké a Magyar Minerologidban az asvényok gyakorlati
felhaszndasét. Pl. a fehér agyagndl szdlt az alvinci és béri edényekrél, a sirga agyagnd
pedig a borgbi és madarasi — levél flstdléssel készitett — fekete edényekrdl és pipékral.
Vagy: , a nevezetesebb Edényeket készitik N. Banyan, M. Laposon, Korondon, Jardban,
Szebenben, és Baron”. A ,fdldolg”-rél emondta, hogy ,,a Gémes és Ojtozi Passusokon
bel6l Majdnesnél és Hersonnd” taldhatd, ,nevezik az Oldhok Dohotnak, a Magyarok
Degetnek.” Megemlitette az erdélyi szénlelshelyeket is.*® Munk&jdnak szinvonala,
amellett, hogy Uttéré munkét végzett, nem maradt el a kulfoldieké mogott.

Taladn ennek a konyvnek is kdszonhet6, hogy szerzéjének tekintélye megnétt a
Fékonzisztorium elétt. 1787. januar 21-én ez javasolta a Guberniumnak, hogy az enyedi
professzorra kinevezett Kovats Jozsef helyébe a Litteraria Commissidba a reformatusok
részérél Benkd Ferencet kildjék.* A Foékonzisztorium a kévetkezd év elején (1788.
januér 13-4n) megismételte a javadatot. Ez bizalmi feladat volt elsésorban, mert féleg a

1788. &prilis 8-an Benké levélben kérte Bethlen Gergelyt, a reformétus egyhéz
fégondnokét, hogy — mint irta — ,hosszas magéaval va6 vetélkedése utdn” vette a
bétorségot, hogy papi fizetésének ,bértsak még széz Rhforintokkal leheté novelését”
kérje. Meg is indokolta kérését: ,nem a pénzgyiijtés kivansagabdl”, hanem mert az
eklézsidhoz képest tisztességesen kell jarnia, ,a dréga fa, szolgatartds, a mindennapi
elkerllhetetlen koltség, egy egy kis koényv vas&r s tobb effdék”, nem is szllva
éelmezésérol, fellhaladjdk joveddmét. S6t ,munkétskdinak” kinyomtatésaval még
szazbtven rénes forint addssdga is van, ,azt is a Publicumért tselekedvén”. Nyolc hénap
Gta — mint levelébdl kiderll — 100 rénes forintbdl 4. , 1téllye meg akérki, hogy lehessen
élni sz&z Rheneusbdl nyoltz Honapok alatt Szebenben, kivalt a més kiszobén valé

% |lyen cimmel illették egy levélfogalmazvanyon. FékonzL vt 257/1786.

% FokonzLvt 261/1786. 1.és2.

%" S7zilady: i.m. (1911)260,261.

% Uo. 262, 265. Hasonl6, de egészen friss vélemény: Weiszburg Tamés: Mai szemmel a Magyar
Minerologiardl = Magyar Minerologia (Hasonmés. 1986). VII1—XI. lap.

% Magyar Minerologia (Hasonmés. 1986). 1, 87, 100, 108 és152. V6. Szilady: i.m. (1911) 262.

4 Magyar Minerologia (Hasonmés. 1986). 23 és 24: agyag, 101: olaj, 104—105: szén. V6. Szilady: i.m.
(1911). 262.

4" FokonzLvt 20/1787.
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ortzétlankodés nélkiil”, ezért addssaghdl adéssdgba esik.*? 1788. &prilis 19-én Bethlen
Gergely levélben javasolta a Fékonzisztériumnak a fizetés felemel ését.”®

Nagyszebeni |elkészkedése idején nyomtatasban adta ki tiz prédikécidjat Orvendetes és
Somoru Dolgok cimmel.** A nagyszebeni templom felszentelésére irt beszéde is
megjelent nyomtatésban Kolozsvart 1787-ben A keresztyén szeretetnek egyik nevezetes
emlékeztets osdopa cimmel .

Hat éve volt mé&r Benkd a nagyszebeni eklézsia lelkésze, mikor a Fékonzisztorium
kinevezte nagyenyedi professzorra. 1790. mércius 14-én kelt a nagyenyedi kollégium
kurétoraihoz intézett leirat, amelyben az Egyhazfétanécs tudatta, hogy a Szabé Sdmuel és
Galambos Mihdly haldlaval megirilt helyekre Herepei Adamot és Benkd Ferencet
vélasztottdk meg.*® M&jus 8-an a két kurétor: Bethlen Sandor és Zejk Déniel jelentette az
Egyhazfétandcsnak, hogy a két (j tanar kozott a tantérgyakat felosztottdk Ugy, hogy
mindegyiknek tiz-tiz 6rdja van, hat délel6tt és négy délutan. Javasoltak, hogy , Tiszteletes
Benké uram tanitson Naturalis Historiat, Geographiét, folytassa a Catechizél ést és azokon
kivill a német nyelvet is’*. Mésnap a Fokonzisztorium tudatta a kollégium inspector
curdtoraival, hogy javaslatukat elfogadték, de a ,Cathecizatio Tiszt. Benké Uramtol
vétessék e és adassék a Theologiae Professoroknak &tal”*®. Tanari munkéjanak
megkezdése utan nem sokkal (okt. 24-én) a Fokonzisztérium felmentette a ,, Konyvek
megvizsgéaléséra elrendelt Comissio Tagjai” sordbdl, és helyébe Papai |stvant nevezte ki.*

Benkd oktatdi tevékenységét j6l megvil &gitjaaz 1792. julius 10-én kelt tandri jelentése
az elsf iskolai kurzus masodik esztendejérél. Ebbs! kideril, hogy reggel 9—10 dra kdzott
természethistoriabdl az elsé négy szakaszt adta €l6, Ugymint: szoptaté alatok, madarak,
amfibiumok, halak. Két szakasszal (bogarak és férgek) elmaradt, de a jov6 évben
igyekszik pétolni. Déesti 1—2 kozott a magyar ,Algirt” (bizonyara Argirus kirdyfi
széphistorigjét) forditotta németre és a Gellert leveeit®™ magyarra. ,A Tavasz kezdetitél
fogva szeredan és szombaton reggel tanitottam a Botanikét, Déutan pedig a Mezére is ki
jartam Tanitvdnyaimmal” — olvashatd a jelentésben. Levelének végén javasolta a
mineralégia tanitdsdnak bevezetését, mive kirdlyi rendelet is siirgeti az ifjlsdg
,Montanistikumon leheté promotiojat”>. A Fékonzisztorium 1792. augusztus 26-an jova
is hag)gtza az asvanytan tanitésdt azzal a fetétellel, hogy az ne legyen a tébbi tantargy
kéréra.

Benké magyarul tanitotta a fenti tantargyakat. A magyar tannyelv bevezetésér6l mér
az 1785-6s nagybaconi zsinat Ota térgyaltak és az alsO- és kozépfoku iskoldkban a
kovetkez6 évtdl kezdve be is vezették. A féiskolai eldadasok egy része is anyanyelvivé
vét 1791-t6l. De mikor a professzorok még tobbet akartak magyar nyelven tanitani, a
Fékonzisztorium 1792 6szén kovetelte a targyak megjedlt részében a latin nyelv tovébbi

“2 Uo. 241/1788. 1.

43 Uo. 241/1788. 2.

4 Szilady: i.m. (1911)257.

“ Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. Bp. 1891. . 859—860.

46 Fékonz Lvt. 63/1790.

47 Uo.127/1790. 1.

48 Uo. 127/1790. 2.

49 Uo. 172/1790.

% Christian Fiirchtegott Gellert (1715—1769), a német felvildgosodas egyik koltsjének stilusgyakorlatok
tanuldsara irt leveleirgl van sz6: ,Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung Uber den guter Geschmack in
Briefen” = Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG). |—V1. Tubingen. 1957—1962. I1. 1321.

1 FskonzLvt 117/1792. 1.

2 Uo.117/1792.2.
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hasznélatét, ,mint amely nélkiil nyomds elémenetelt tenni nem lehet”>. A nagyenyedi
kollégium gondnokai mé& 1790 méjusdban javasolték az Egyhézfétanécsnak, hogy a
torténelmet, természetrgjzot, foldrajzot és vallast anyanyelven oktassak, mert bar sokan
hallgatndk, ,, de a Dedk nyelvben még nem éppen olyan erdssek, hogy az altal a dolgokat
megértsék s épiiletet vehessenek”>*. Bizonyéra az 1792 6szén lekildétt fékonzisztoriumi
intésre vdlaszolt Benké 1793. janudr 10-én, bétran kidllva az anyanyelv haszna mellett.
Levelében kérdezte, hogy: a rendelet kiterjed-é az 6 tantargyaira is? Mert 6 mar két éve
éppen a Fokonzisztérium parancsara a természetragjzot, asvénytant és a foldrajzot
magyarul tanitja. Ezeket nehéz munkéval magyarra forditotta, és az ifjusag 6rommel is
tanulja, st a terminusokka héarom nyelven: magyarul, latinul és németil is
megismerkedik és haszndlja 6ket. Ha ezt fébe kell szakitani, kéri, hogy ne most, a félév
kdzepén essék meg, hanem a kovetkezé év elején. Hivatkozik arra, hogy az ifjuség
nehezen szerzi be a,,Dedk Manudlisokat”, mert ezek ritkabbak és drégédbbak, éshogy ,az
Ifjusagnak mostani tlize azok irant megaluszik, azokkal a Linneus sok bajos és tsak nem
érthetetlen terminussaival meg hétralodvan mostani szép igyekezetekben”®... Januér 27-
én kelt a Fékonzisztérium vélasza, amely kimondta, hogy az 1792. szeptember 23-i
utasitas szerint kel tanitani, Ggy, mint ahogy korabban is tették.

Benkének tobb tanédri jelentése is fennmaradt. 1796. junius 25-én tudatta az
Egyhéazfétanécesal, hogy a hét elss harom napjan 9—10 dra kozott foldrajzot tanitott:
Azsid és Afrikét, a més harom dérékon németet. Ez utobbin a Gellert leveleit magyarra,
az ,Algir szomoru jaéka” németre forditottdk. A hét négy napjan 1—2 Ora kozott
természethistoriat adott el6 (az , Allatok orszagét”). Szerdan és szombaton délutén, mikor
az idé megengedte, a mezén botanikét tanitott.*’

Baritz Janos késsbb igy emlékezett vissza Benkd tanitasi modszerére: , Tanitésa lassu,
tsendes, de kedves, tiszta és érthetd volt, nem & nevek’ tsupa el6hdrdasabdl, és a
kilombféle dlatok leirasdbdl dlott; egybe tudta © ezzel kotni a kedvest. A
gyonyoriiségest és hasznost is; minden el6adasaban & volt tzélya, hogy haszndlyon, vagy
gyonyorkodtessen. Fivész kisétdlasal, tanusaggal és kellemetességgel telyesek voltanak,
's én is ezeknek kdsz6ndm a Termeészet' ezen pompés orszaganak szelid lakdssaihoz, &
tébbi felett kilonds szeretetemet.”®® Eléadasain nemcsak a kollégium gyiijteményét
haszndlta fel szemléltetésre, hanem a kertjében tartott néhany dllatot is ugyanezen célbdl a
természetrajz tanitaséban.®® Az iskolai botanikai kirdnduldsokat is 6 honositotta meg
nalunk, de csak joval késsbb rendszeresitették ezeket.®

Oktatdi tevékenysége mellett nem hanyagolta el tudoméanyos munkgjat sem. 1790—96
kodzott Parnasszusi 1dstoltés cimmel évente megjelend flizeteket adott ki, amelyekben
tudomanyos munkai is napvilagot | attak.

Az édsvanytan iranti kordbbi érdeklodésének folytatadsét bizonyitjdk a Parnasszusi
Idétoltések VI. kotetének egyes részei. Az I. részben példaul A Banyaszhelyekrdl cimmel
jegyzékbe foglalta az erdélyi, harzi ésilmenaui banyakat. Ugyane kotet 111. részében ,A
mineralogia legujabb systemajérol” irt, felsorolva azokat az dsvanyokat, amelyeket a

%% Fogarasi: i.m. 19.

% FgkonzLvt. 127/1790. 1.

% 00. 13/1793. 1.

% Uo. 13/1793. 2.

57 Uo. 206/1796.

% Baritz: i.m. 114.

% S7zil4dy: i.m. (1911) 266.

€ Vita: i.m. (1986) XVIII. lap.
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Magyar Minerologia megjelenése (1786) Ota hataroztak meg. Benk6é a kulfoldi
szakirodalom ismeretében fejtette ki tudomanyos tevékenységét, mert Gyarmathi Samuel
és Zeyk Dénid biztositotta szdméra kulfoldrél az idegen szakmunkak megismerését. Ezért
munkassaga folyaméan allanddan a kor szinvonalédn adlt. Munkéit kilfoldon isismerték, a
Jénai Physikai és Minerolégiai Tudés Térsaség tagjaul is vélasztotta 1796-ban.®

Ugyancsak a Parnasszus |dstoltésekben kozolte néhany foldrajzi munkgjéat. A 1ll.
darabban a Napkeleti utazok cimii munkgé jelentette meg, a IV. darabban pedig
Otahaitirdl (Tahiti) irt Cook utazésai nyoman.®? Cook utazésai irant taldn még
Gottingdban kezdsdott az érdeklédése. A Diarium egy 1780—82 kozétti beegyzése
ugyanis ezt l&tszik igazolni: ,O Tahaita vagy Otahyti Szigetébdl valo kirtés matéria,
mellyet Szederj fabdl tsindltak, ezt hozta Prof. Forster, az Anglus Capitan Cookkal jart
uttydbol 1771. és tdlle kaptédk B. de Sad [7] urfiak, akiknek Grétigokbol kaptam
Gotting[dban] 782 6 April.” Mint ebbdl kiderll, Benké valamilyen bennszil6tt eredetii
targyat kapott emlékbe ismerdseitél.

De nemcsak kilfoldi utazdsokrdl irt. A Parnasszusi |détoltések VI. darabjanak elss
részét éppen a mér emlitett erdélyi Utirgjza (Egy kis hazabéli utazas) alkotja. Ez Vita
Zsigmond szerint ,egyik elsd, tudomanyos célkitiizési erdélyi Utirajzunk”, amellyel a
hazai utazésokra adott pédat az ifjlisagnak.®

Foldrajzi el6adasainak egy része kéziratban maradt. Nem tudta megjelentetni Eurdpa
foldragjzat sem, mert — mint Baritz mondotta a gyaszbeszédben — ez a foldrész ,tanitoi
hivatala® kezdetétsl fogva, tsaknem haldléig, sziintelen a nyughatatlansigok és haboruk
alatt nyogott, a vildgnak ezen pallérozott része, tssknem minden nyomon, mas mas
formét vétottak az Orszagok, a gydzedelmes és meggyozettetett’ kornyuldllasai szerint,
— Ugy hogy, az alatt az idd aatt esztendgjig se tartotta meg Europa, ugyanazon egy
politikai &brazattyat. llyen dlapotban, nem akarta ennek a fdldrészinek geografidjat
megirni, 's nem érhetvén a hboru felduzzadt habjainak tokélletes megtsillapodasat és
arkokba val6 bészéllaséit, az arra tett gyiljteménye rend nélkiil, kézirésban maradott.”
Megjdent viszont az Azsia, Afrika és Amerika leirdsdt magédban foglald Magyar
Geographidja. Kolozsvéart hdrom kétetben 1801-ben.®® Szilady Zoltan a kévetkezdkben
foglalta tssze ennek a munkénak az erényeit: ,, Megbizhat6ség, tartal massag, korszeriiség,
arényos beosztés, révid és egyszerii, vilagos eléadés...”®® Ebben az idében, amikor a
tudésokat és didkokat egyarant foglalkoztatta a magyar ¢shaza holléte, Benké sem
kerllhette meg ezt a kérdést. Megemlitette a vogul, a magyar és a finn nyelv
hasonlosigét. A Kaukézus és a Kaspi-tenger mellékén eltertil6 Nyugat-Szkitiérol
megjegyezte, hogy ,innen jottek hét ki el sében a magyarok vagy hunnusok a VVolga vizén
ésMeotistavén dtal”®’.

Nem volt viszont ilyen szerencsés Benkd Magyar Természethistérigjanak
megj el entetésében. Hogy a didksdg a természetrajzot anyanyelvén tanulhassa, Benké —
mint ezt 1793. évi, a Fékonzisztoriumhoz irt levelében is kifejtette — megirta a ,,legelss,
tudomanyos alkotmanyba rendelt Magyar Természethistoriat”. Baritz szerint tobbre is
ment volna e munkgéban, ha a kollégium koényvtardnak ,szegénysége, majd minden

€ Uo. XVI. lap. Szilady: i.m. (1911) 265—266.

€2 s7il4dy Zoltan: Benks Ferenc geogréfiai. Foldrajzi Kozlemények 42/1914. 417—418.
& Vita: i.m. (1986) XVII1. lap. Szilady: Im. (1914) 430.

® Baritz: i.m. 115.

& Szilady: i.m. (1914) 422.

€ Uo. 428.

7 Vita: i.m. (1986) XXV. lap.
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kutfoket ... tolle d nem rekesztett vdlna, elannyira, hogy az eszkdzok nem léte miat,
tsaknem ugy dolgozta Benké Magyar Linngjit, mint Dolomien az asvéanyok fgjairdl irott
munkgjét”®. Ezt a Linné rendszere alapjan készitett ndvénytant (ahogy ma mondanank)
Magyar Linné cimmel ki is akarta nyomtatni, de nem volt rd anyagi fedezete. Gazdag
partfogo sem akadt, aki segitségére lett volna, igy ez amunkgjais kéziratban maradit.

Oktatd és tudomanyos munkéssaga mellett feltétlenil meg kell emlitentink azt a nagy
horderejii gyakorlati tevékenységét is, melynek sorédn a nagyenyedi kollégium mar
megl évd régiség- és dsvanytani gyiijteményét rendszerezte és tovébbfejlesztette, gy hogy
ez jellegét és rendeltetését tekintve az orszég legelsé nyilvanos mizeuménak mondhatd. A
kollégium természetrajzi gyiijteményének kezdetei 1738-ra tehetsk.®® igy Benkd mér
jelentés gyiijteményt taldlhatott 1790-ben Negyenyedre keriilésekor.”® A kil énbdzé
kollekciok egyméastdl valé elkiilonitése csak az 6 idegjében kezdsdott meg.” Ugyancsak
ebben az idében gazdagodott szdmottevéen a kollégium gyijteménye. 1790-ben
megvették Galambos Mihaly volt nagyenyedi professzor kollekcigjat, majd grof Bethlen
Gergely adoményozott nagy asvénygyijteményt az iskoldnak. Ez az el6z6leg Benké altal
elrendezett anyag kb. 2000 darabbdl &llt, hdrom szekéren szdllitottak be a kollégiumba.™
Ehhez jérult azutan tanarunk sgjat gytjteménye, amelynek gazdagsaga a szdmadatok
szerint felllmulta a kollégiumét. Ebben a kollekcidban 70 kitémott madar, 160 bogér és
féreg, 100 légyféle, 380 pillangd és tengeri csiga, 34 tengeri novény, 1730 hazai és
idegen novény, 2120 rendszerezett asvany, kovilet és ritkasag volt.”® Az allandé gondos
fejlesztés kovetkeztében a kollégium gyiijteménye 1816-ban, Benké haldakor 12 000
darabot szamlélt.™ Az dtala ldtérozott™ gyiijteményt nemcsak az oktatésben haszndta fel
mint didaktikai segédanyagot, hanem a kidlitott targyakat a véros lakdi, kilféldi
l&togatdk stb. is megtekinthették. Ezzel a kollekcioval nemcsak a régiségek iranti
érdekl6dést keltette fel tanitvanyaiban — irja Vita Zsgmond —, hanem , a madartémésre
és a novénygyiijtemények készitésére ¢ adott ndlunk eészor szakszerli Gtmutatést az
ifjusagnak”, ugyanis Gottingaban tanulta meg a madartomést. ™

Taladn nagyenyedi tartdzkodésa idején foglalkozott Benké torténelmi kérdésekke is.
Kéziratban maradt fenn az erd6di zsinatrdl irt egyhéztorténeti és az Erdélyben taldlt romai
feliratos kovekrél szol6 epigréfiai munkéja.”’

1801. julius 4-én kelt Benké méasik tanéri jelentése a Fokonzisztoriumhoz, melyben
leirta, hogy a reggei Ordkon Eurdpa foldrajzat és németet tanitott 3—3 Ordn at. A
délutani A;Sérén atermészethistoria két utolsd szakaszat, az asvanytant és kevés névénytant
adott €é.

% Baritz: i.m. 115.

 Vita Zsigmond: A nagyenyedi kollégium mizeumanak kiakalkulasa és fejlédése = Emlékkonyv Kelemen
Lajos sziiletésének nyol cvanadik évfordul ¢jara. Kolozsvér 1957. 616.

70 Uo.617.

™ Uo. 617.

2 Vita: i.m. (1986) 189.

® Uo. 190.

™ Uo. 191

™ 75 Errél aldtérozasrdl 6 isirt az , Enyedi ritkasagokban” — Vita: i.m. (1957) 622.

® 76 Vita i.m. (1986) XXVIII. lap. A madartdmés tanulasardl: uo. XV. lap. Jegyzetben idézi: Lérincz,
Ladidau: Metode de preparare a pasarilor din secolul al XV1l1-lea. Analde Banatului. Timisoara, 1983. 33.
kotet 271—273.

" 77 Szilady: i.m. (1911) 257.

8 Fékonzlvt 159/1801.
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Ot év milva, 1806. julius 17-én azt jelentette, hogy hetente haromszor a reggdi
orékon foldrajzot (Azsia, Afrika, Amerika és az 6todik vilag) tanitott, masik harom napon
reggel németet (Gellert leveleit forditottak), a délutani 6rédkon természethistériat (az
allatok orszéganak négy elss szakaszét) és botanikét adott el6.”

1809-i jelentése viszont nem a tanitds menetérél szol, hanem arrdl, hogy a
Fékonzisztérium mércius 5-i parancsara a kollégiumban ,, publikélta’ a tehénhiml é-oltast,
akércsak az d6z6 évben. A népszeriisités eredményeként a tanuldk felesen beoltattdk
magukat doktor \Véaradival .2°

Az Oregedé tanart mér nem minden didkja kedvelte. Panaszt is emelhettek ellene, mert
1811 augusztuséhan az Egyhézfétanéces elhatérozta, hogy Benké mellé Baritz Janos orvost
kinevezi lektornak. Ez nemcsak tekintélye romlasdval, hanem fizetése csokkenésével is
jért. Amikor Foszté Ferenc vicekurétor tudatta a dontést a professzorokkal, , Tiszteletes
Professzor Benké Uram ... er6ssen meg dobbant, meg szomorodott”, majd érdemeit
el6szédmlélva arra fakadt, hogy inkébb teljesen lemond és kikdltdzik Enyedrél, mintsem
,ily maga meg alatsonitaséval és kisebbségével az Baritz Lectorségéat elfogadni”®. A
Foékonzisztérium Bethlen Gergely és Thoroczkai Pa fokurétorok javaedatéra 1811.
szeptember 15-én mégis kinevezte Baritzot ,, Lector Professor”-nak, de orvosi munkgjét is
végeznie kellett a vérosban.® A fokurdtorok azzal érvetek, hogy ,egy idétél fogva
kdzonséges panassza az a Dedksdgnak, hogy Professor Benk6é Uramnak odregsége, s
elgyongullése miatt szavét nem érthetik és igy kivévén azokat akik Tanitasan 6tén haton O
Klme koril &lanak, a tébbi sikeretlentl vesztik € idejeket s ennél fogva a Naturais
Histéridanak, Geographidnak, sét a Német Nyelvnek is nagy kérokra, tudasan kivdil
vagynak, killomben sem 1évén a Német Nyelvhez egjitél fogvais elégséges késziiletje.” ®

Benké bizonyéara tobbszor is kérte az egyhdzi vezet6ktsl, hogy ismét régi, teljes
fizetésé& kaphassa. A Fokonzisztorium 1815. janu& 29-én utasitotta is a kollégium
vezet6it, hogy azt a 200 forintot, melyet 1811-t5l a Benkd Ferenc fizetésébil
visszatartottak a mellé rendelt lektor fizetésére, a folyo esztendétol kezdve adjék ki neki
az 6 kérésére®

Benké utolsd tanéri jelentése 1816. julius 15-én kelt. Ebben beszdmolt arrdl, hogy az
elmult félévben az ,Allatok orszagdbdl” az els6 harom szakaszt (madarak, amfibiumok,
halak) tanitotta a ,Linneus sistéméja’ szerint.® A jelentés rovidsége talan az oregeds
professzor rossz egészségi dlapotaval is magyaréazhato.

Baritz szerint Benké , detének két utolsd esztendejében betegeskedni kezdett, melyet
sok kedvetlen kérnyilldll4sok, s azok kozt hites tarsdnak halda okoztanak...”®® Betegsége
végul annyira stlyosbodott, hogy 1816 decemberében ,terhes tlidé-gyuladas utén, az
életerd elhagyd, hogy hatra maradott teste, & hdlt testek torvényei aa vettessék, 's
létalakjai & mindenséggel egyesittessenek”®. Nagyenyeden temették e, sirjandl tobbek
kozott lektora, Baritz Janos mondott gyaszbeszédet.

™ Uo. 144/1806.
8 Uo. 213/1809.
8 Uo. 218/1811. 1.
8 Uo. 218/1811. 3.
8 Uo. 218/1811. 2.
8 Uo. 46/1815.

8 Uo. 232/1816.
% Baritz: i.m. 116.
87 Uo. 116.
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Arvé hivatkozva édesapjuk 27 esztendei kollégiumi szolgélatéra, valamint arra, hogy
Herepei Adam arvéit is segitette, kérték a Foékonzisztériumot, hogy hald uténi nyugdijat,
an. mortua angariét kapjanak.?® 1817. 4prilis 13-an az Egyhézfétanécs ajanlotta is a
koll égium vezetéségének a pénzsegély megadésat.®

*

Benké Ferencnek, a tuddsnak az életrajzat kiegészithetjuk Diariuménak részletesebb
bemutatédsaval. Az el6z6kben, kilondsen masodik kilfoldi Utja bemutatésand mar
idéztink ebbdl a kéziratbdl. A még nem ismertetett bejegyzések kdzelebb hozhatjak
hozzénk Benk6 Ferencet, az embert, sokoldali érdeklédésével, gazdasdgi gondjaival,
idésebb kori betegségeivel sth.

Mindeneskdnyvét 1765-ben, 20 éves kordban kezdte € irni, és szinte haldéig
haszndlta, jegyezgetett bele; ifjukori beirdsait itt-ott kijavitotta. A napl6 utolsd bejegyzése
1816 augusztusdban kelt, négy hdnappal haléla el6tt.

A tinta szine, az iréds és néhany sgjé keltezés alapjan a jegyzeteknek négy nagyobb
idérendi csoportja dlapithatd meg.

Az 1765-ben és kozvetlenul azutdn keletkezett beirasok természetszeriien minden
betiinél legel 6l tal & hatdk. Benkd bizonyéra csak atanulmanyai sorén talélt érdekességeket
kivanta feljegyezni eredetileg. A togétus didk érdekl 6dése akkor még nemigen terjedt tul a
bibliai nevek magyarazatand, torténelmi anekdotéknal.

Halvanyabb tinta és lendiletesebb kéziréds jellemzi az 1770-es évekbsl szarmazod
jegyzeteket. Ekkor Benké még mindig a nagyenyedi kollégium didkja volt. A beirasok
legtdbbje ezittal is tuddsok, torténemi személyiségek éetével, tevékenységével
foglalkozik pér sorban (Archimedes, Aristoteles, Belizér, Leibniz, Mohamed, Sextus
Tarquinius, Szent Szdéfia, Hunyadi Janos, Oromores és Arimanius stb.), de
névmagyarazatokkal és vallastorténeti jegyzetecskékke is taldlkozunk. Mér ebben az
idében fdtinik a kilonféle receptek, gyogymoddok leirésa. Feljegyezte magénak a
szemdlcs, sdrgasag, torokfgas elleni védekezést, vagy a tylkszem, torés, (ités esetén
génlatos eljardsokat. Egyik-mésik recept ma mar egyenesen mosolyra késztet. A
hidegrézés ellen pddaul azt janlja, hogy ,az elss paroxizmuson [roham] 4, a mésodikon
3, a harmadikon 2 rék szemet kell bé venni, akdrminémii italba, vagy a hideg napjan
kopjek egy béka szdjjdba és botsassa el”. Néhany ,dmés anekdota” mellett tébb
gyakorlati tanécsot is leirt ekkoriban (enyv, héméré készitése, sonka és nyelv kikészitési
madja), valamint tobb kémiai kisérletet latinul. Szintén az 1770-es években jegyezhette ki
Leibniz Theodicée cimii kdnyvébdl a monasz-elméletrdl sz6l6 részt a Diarium hatul so,
nem betiirendben vezetett részébe (,Notationes de Principiis Leibnitii”, 101—103.
lapok). A kovetkezé lapokon (104—105.) szintén Leibniz-jegyzetek, majd (104—105.)
iskolai disputaciok kovetkeznek.

A maésodik kilfoldi utazdsa idején (1780—82) keletkezett j6 minéség, fekete tintaval
irt aprobetiis sorok ditnek az el6z6 és a kivetkezd korszak bejegyzéseitol. A kilfoldon
frodott, eddig mér ismertetett jegyzetek mellett még sok mas taldhatd. Benké tobb,
kuriézumszdmba mené, de tudomanyos aappal rendelkezé hirt is legjegyzett. Pédaul:
,Geaser Islandidban egy olyan forras, mely napjdba hét minutaig 60 dlre fel veti a vizet,
melyhez hasonld egész vilagon nintsen.” Ertesilvén a Montgolfier-testvérek

8 FgkonzLvt 69/1817. 1.
% Uo. 69/1817.
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léghajozésardl, a ,Haj6” sz6 utén a kovetkezoket irta: ,Montgolfar Frantzia Périsban, a
mely repulé Hajoval mint els taldo ollyan nagy hirt tsindlt 1783-ban, arrol lathatni a
Scott Jesuita Magia Hydrostatikgjaban, pg. 402. 1650." Néprajzi vonatkozasii a
Kamcsatka-félsziget 69lakdirdl  sz0l0 rész, amelyben ezek valldsét, szokésait,
taplalkozasét, hiedelmeit ismerteti. 1781-ben jegyezte le Coraides Daniel véleményét a
szekér (kotsi) eredetérdl. Pusztén érdekességszamba megy a kovetkezd beirdsa: Perzsidban
sok helyen fekete a tydkok csontja és az ilyet jobbnak tartjdk. Joval késsbb, az 1800-as
évek egén ezt a megjegyzést szlrta be ide: , Illyen szeretsen tydkot én is kaptam volt
Abrudbényardl.” Feljegyezte a koztorténeti eseményeket. Benké mindig nagyon kedvelte
az anekdotakat, elmés mondésokat. Ilyeneket kiilfoldon is halott, le is jegyezte németdil
és olaszul. Leirta az itt szerzett gyakorlati tanacsokat (gylimélcstartésitas, meggyrozsolis
és meggybor készitése), de még az itt gjanlott recepteket is (fllfgas, marjulas, orbanc,
duhédt kutya harapasa ellen).

Kulfoldrél vald hazatérése utén egy ideig mintha sziinetelt volna a mindeneskonyv
folytatésa. Nagyenyedi tanarsaga idején azonban ismét ddvette Diariumét, amit dregkori,
megvaltozott irésa és a més szint, fakdbb tinta haszndlata is bizonyit.

Itthon méar egyre inkébb a gazdal kodéas gyakorlati kérdése foglalkoztattak, hiszen neki
magénak is volt kertje Nagyenyeden. A megfelel6 cimszokndl a kdvetkezokrél irt: a kerti
kértevok, vagy a képosztahernyd elleni védekezés, a fekete zab vetése, a gyenge
bivalyborji tépldlasa, a vermek dohossdga eleni védekezés vagy az Uszbg és a
palackféreg kiirtdsa. Gyakorlati tandcs a tiiz elleni védekezés vagy az a kilonds
szilvatartdsitas, amikor télire az egész szilvafat betakarték egy szénaboglyéval, és habar a
fa elpusztult, tavasszal is hamvas volt atermésrajta. llyen szilvét evett is— amint irta—
Resindron egy roman embernél 1785-ben. A bor tisztén tartdsdra tobb receptet is
feljegyzett, ezek kozll — agy tiinik — nem mindegyik az 6 irésa.

A gazdasdgi tandcsokhoz sorolhatok az dllati betegségek, példaul a lovak kehessége,
marhamétely, marhadog elleni, vagy a |6 hdtan levé seb gydgyitasérdl szol6 receptek is.
Kilén irt a juhok ,fergetegessége” (kergesége?) eleni gydgymodrdl. A, Vasfi”
cimszénd az dlatok felflvddasa esetén ganlatos eljardsrdl irt, megjegyezvén, hogy
»Enyeden 1816 Aug[usztusd]ba 3 Bihal veszett el hirtelen emiatt”.

A legkéssbbi beegyzései kozott is tadlunk Satisztikai adatokat (Anglia).
Megorokitette két nagy enyedi arviz emlékét is. Szerinte az 1814. julius 15-i &radas olyan
volt, mint a 46 évwel azelétti. A Zugond levé kis kertje egy részét elvitte, ,a kis
Filegoriat, Arnyékszéket, Méntart6t felforgatta, magassaga volt a viznek 3 1/2 sing” (1
sing = kb. 62 cm), amely a varosban isigen nagy kart tett. Az 1815. jdlius 18-i arviz két
sing magassagot ért el, kevesebb kért is okozott. Egy érdekes mezégazdasagi adatot is
feljegyzett a hernyok eleni védekezésrél. ,Hernyo ... mely 1811-ben példa nélkil sok
volt és a midn a gyimolcs &rtalmas s a fék elvesznek. 1813-ban igen sok Iévén a Figs K.
Gubernium parantsolta, hogy szappanos vizzel kell vizipuskaval 16volddzni.” Bizonyéra
€z az egyik legkordbbi erdélyi adat afék permetezésére.

Idésebb kordban sokkal tobb receptet mésolt be mindeneskdnyvébe, mint azel6tt. Ez
egészsegi dlapotanak romlasaval is Osszefliggott. A XVII. szédzadtdl kezdve sok csal &dban
volt recepteskényv, hogy a gyakoribb betegségeket hézilag orvosolni tudjék.”* Benkd
recepteskényve a mas beegyzésekre is haszndt Diariuma volt. Bizonyos, hogy

® Figedi Mérta: Kéziratos gyogyitd konyvek a 18. szézad végérsl. Herman Ott6 Mizeum Evkonyve.
15/1976. 190.
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receptjieinek egy rész& haszndlta is, elsdsorban szemfgasnak gyogyitésaban. Errél a
kovetkezoket olvashatjuk mindeneskdnyvében: , Szemfgas ellen a mennyi ember, annyi
Doktor, probatam kanforos széraz ruhdva, nadmézes Tojés fejerivel, nadmézes
safrannyal, a Kékwasszert tiszta vizben, vékony sarga viasszal békotni. st.” A jegyzet
utan 4o st. jdentése: sgjat taldmany vagy tapasztalat; egyéebként nem ez az egyetlen
szemfgjés elleni receptje. Lejegyzett még diihddés, dagadés, fulfgjas, fobeli keés, golyva,
kolika, kigydmaras, mdjbetegség, orrvérzés, pokolvar, podrédga, reuma, szgf§as,
torokfgjés, vérhas, vesekd, vizkorsag elleni recepteket, valamint [8btorés, Utés, gutalités,
szemhadlyog, tdyog esetén val6 kezelést. A receptek egy részénél meg is jegyezte, hogy
kitél szarmaznak, pl. a,,1ép és belsb részek dagadasok orvoslaséra’ az ajanlott gydgyszer
utén ezt irta: ,J6 Mihdlyné prébéalt hasznos orvosségal.” Mas receptek utédn a J.M. betiik
utalnak a fenti szeméyre. Tole vette & Benk6 a fulladés, fehérfolyés, orbanc, rih,
zsugorodas, sargasag, szgbudosség, vizkorsag dleni recepteket. A giliszta élen két
eljarast is feljegyzett, a masodik Pataki S&mueltél szarmazhat, mert ezt irta uténa: , Sam.
Pataki Senior, Dr. M[edicinag] 1801.” Az aréna (epekd, veseko) ellen pedig maga Benké
gjénlotta — olvasmanyal alapjan — a mexikoiak kukoricdbdl erjesztett italét, a chichat:
»Missionarius Ecler [Ecker?] commendallya mint tapasztalt orvossagot Amerikdban™...
Elkészitésének ismertetése utan igy fgezte be: ,,...j6 volna megprobal ni, mert az Indusok
Arénéval nem bajolnak.”

Idésebbkori bejegyzésal kozott is van tobb vegyes tartalmu (pl. a jezsuitékrdl), de az
Ujabb anekdotak sem maradnak €l.

A bejegyzések végén sok helyen megemlitette, hogy honnan szerezte, olvasta adatait.
Legtobbjiket folyGiratokbdl, amelyeket — Ugy tiinik — rendszeresen olvasott. A
réviditett cimek kozil a Mindenes Gyiijtemény és a Magyar Kurir azonosithatd
bizonyosan. De ezek mellett jocskdn akadnak olyanok, amelyeket konyvekbdl olvasott
végy mésoktdl hallott (receptek, anekdotdk). A beegyzéseket végigolvasva
megdllapithatd, hogy irgjuk olyan tényeket, adatokat rogzitett, amelyeket inkdbb csak a
sgjdt maga szaméra tartott fontosnak.

*

Benk6 Ferenc hagyatéka — mint ezt Diariuménak sorsa is példézza — késsbb
szétszbrodott. A kollégium  mlzeuménak anyagat, amelynek gyarapitésan és
rendszerezésén annyit faradozott, 1849-ben széthordtak.*

Kéziratait, iratait egy darabig utddai orizték. Az elss vildghadboru idején a Benko
csald&d egyik tagja Benké Ferenc irathagyatékét felajanlotta megvételre a nagyenyedi
kollégiumnak. Egy résziiket az iskola meg is vette.”” Més kéziratai — talan vétel (tjan —
a nagyobb konyvtarakba keriiltek. igy a mér emlitett egyetemi jegyzetei Beckmann
eldaddsairdl a Teleki Tékdba, a Synodi Erdddienses cimii egyhéztorténeti munka a
méaramarosszigeti Reformétus Kollégium birtokéba jutott.”® A szintén emlitett epigréfiai
munkajé (Erdélyi régi romai inscriptiok) a milt szézad végén gréf Toldalagi Viktornd
Koronkén tartottak szamon.** Névényrendszertananak befejezetlen kézirata , napldjaval
egyltt Kéroly nevii fia birtokdba kertlt, s ma nem tudunk hollé&ér6l” — irta Szilady

' Szilady: i.m. (1911)267.

2 s7zil4dy Zoltan: Adalékok Benkd Ferenc éleiéhez. Irodalomtorténeti K 6zlemények 35/1925., 129.
8 Szinnyei: i.m. 859—860.

 Uo. 859—860.
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Zoltan 1911-ben.® Az &tala emlitett naplé bizonyéra az itt bemutatott Diarium, amely
végul nem kevés hanyodas utdn a Székelyudvarhelyi Mizeum konyvtaraban talélt
otthonra.

Nyomtatasban megjelent munkait ma méar a konyvtéarak ritka példanyaiként tartjék
szamon. Magyar Minerologiaja megjelenésének 200. évfordul¢ja akalmébdl hasonmas
alakban 1986-ban (jra kiadtak.

Két, olajba festett portrgardl tudott az irodalom. Az ismertebb 1925-ben még a
Marosvésarhelyi Reformatus Kollégium birtokdban volt. A masik arcképe 1911-ben
bukkant fd Bethlenben a professzor dédunokgjand, Benké Anna tanitonénél. A 40x48
cm-es réma nélkilli képet a hétan levo feljegyzés szerint 1791-ben festette Ajtai Mihaly.*

Benks Ferenc éete szolgdat volt. Pedagdgusi és tudoméanyos munkdjaval szolgéita
egész népét, melynek a fejlettebb Nyugathoz val 6 felemelkedését 6hajtotta.

% S7zil4dy: i.m. (1911) 266.
% Szil4dy: i.m. (1925) 128.
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Egyed Akos

Nagyajtai Kovacs Istvan és az erdélyi magyar
tudomanyos torténetiras kibontakozésa

Abban az évszézadnyi idében, amely a XVIII. szézad kozepétdl az 1848—1849-es
forradalomig és szabadsagharcig tartott, az erdélyi magyar tudomanyos torténetiras tgye
nagy lépésse haladt elére. Fejlédésének tényezéi tobb forrésbdl tépldlkoztak, de ezek
végsé soron mind dsszegezddtek abban az dltalanos és cdtudatos torekvésben, amely a
torténettudomany rendszeres mivel ésének alapvets feltételeit volt hivatott biztositani. A
kor kiemelkedd torténészei, tudomény- és miivelddésszervezsi mindenekel6tt felismerték
a torténeti forraskutatas és a forraskritika fontossagat a tudomanyos térténetiras szamara,
s tudataban voltak annak is, hogy az anyagfeltaréds nem lehet 6ncdU tevékenység és csak
akkor teljes értékii, ha forréskiadéssal pérosul.

Az erddlyi magyar tudomanyos torténetiras Uttordi kozt kiemelkedd szerepet vélalt
Nagyajtai Kovacs Istvan. Az 6 detpalyganak alakuldsét elevenitjik fel ebben a rovid
tanulmanyban.

Nagyajtai Kovécs Istvan a haromszéki Nagyajtén szlletett 1799. mgjus 3-an, székdy
hatérérkatona csaladban. Ott tanulta a betiivetést is: 1805-ben mér a helybeli unitérius
iskola tanuldja, ahol iskolamestere a kor felfogésa szerint kiléndsen a latin nyelv
elemeinek esgjétitasdt szorgamazta. Mivel a lathatéan jeleskedd filt az igényes 16f6
rendii csaldd tovébbtanulasra szénta, édesanyja otthon Haller Janos Harmas historiajét
olvasgatta neki, s nem haszontalanul, mert — amint emlékirataiban irja — ezdta ,a
torténelmet mér gyermekkoromban megkedveltette velem.”*

A tovabbtanulés Utja az unitériusok székelykeresztlri algimmnaziumaba vezette, ahol
tandrai kozil kiléndsen Koronka Jozsef és az eposzird Aranyosrédkos Székely Sandor
jérult hozzéa szellemi gyarapodasédhoz. Hatdsukra kezdett ismerkedni a szépirodalom jeles
akotésaival: Schiller draméival, Korner verseivel, Bardti Szabé Dévid, Csokonal,
Berzsenyi verseivel, Kisfadudy Sandornak s Kazinczy Ferencnek més miveive is. A
sziinidében a német nyelv tanuldsa kertlt el6térbe, ennek érdekében szilei Brassdba
kildték német széra, ahol a katonai neveidében megismerkedett a szomszéd falusi Boloni
Farkas Sandorral, akit hasonl6 torekvés vitt oda.

A gimnéziumi éveket 1817-t6l Kolozsvéron az Unit&rius Kollégiumban toltétte.
Emlékjegyzeteiben itteni tanédrai kozll a filozdéfidt tanitd Fuzi Janost, torténelemtanérat,
Molnos Davidot s Székely Miklost, a fizika és matematika el6addjét emliti. Eminens
tanuldként ment & 1821-ben a piaristék vezetése datt alo kirdlyi lyceumba, ahol 1823-
ban jogi diplomat szerzett.

Még abban az évben megkezdte hivatalnoki péalygd a Kolozsvart székels
Guberniumnal, ahol irnokként akalmazték. 1848-ig maradt a Foékormanyszék
tisztségvisel6je, mikdzben a ranglétra viszonylag magas fokéra jutott el. 1848 utan

1 Emlékjegyzetek nemzetségenrdl, tanuléi és hivatali életembsl. A Kolozsvari Unitarius Kollégium
Koényvt&ra a Romén Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Konyvtéra orizetében. (Tovébbiakban: UnitKtar.)
MsU. 1179/1. Nagyrészt kozolve: Keresztény Magvetd 1873. 34—35., 138—151., 224—233. (A tovébbiakban
mindig az eredetire utalunk, rov. Emlékjegyzetek.)
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birdsagnd dolgozott, s 1867-ben az erdélyi kirdyi legfelsdbb torvényszék tanacsosaként
vonult nyugdijba.

A guberniumi szolgdlat rendkivil terhes volt: nagy munkabiréssal és erds akarattal
kellett rendelkeznie annak, aki e mellett még mas szellemi munkéra is vallalkozott.
Nagyajtai Kovécs Istvan ezen kevesek kozé tartozott.

Az 1820-as évek végén mér gy ismerték, mint az erdélyi torténetirds egyik igéretét.
Brassai Samuel késsbb egyenesen az Uj torekvések Arankéjanak nevezte.? Torténetkutatoi
iranyanak alakul &séra j6 hatéssal volt az erdélyi magyar miivel6dés életben bekovetkezett
véaltozas. 1828-ban Pethe Ferenc szerkesztésében megindult az Erdélyi Hirado, amely a
reformkori mozgalmak legfébb irdnyitd szerve lesz, s az mar ezek keretében torténd
eseménynek szamitott, hogy 1830-ban kiadték a Nemzeti Téarsalkoddt, majd 1834-ben a
népszertisitd Vasarnapi Ujsagot. Az elébbi Nagyajtai Kovacs Istvan szerkesztéséhen az
erdélyi magyar torténetiras forumava valt.

A reformkor a polgéri nemzetek kialakulési idészaka volt Erdélyben, s ez afolyamat a
nemzeti nyelvek szerepének, funkcigjanak novekedésével jart egyiitt, ez pedig — adolgok
szigoru kapcsoldési rendje szerint — felgyorsitotta a nemzetté szervezédés ttemét. A kor
historikusai megérezték, hogy mi a korparancs, és nehéz korilmények kozt sok
féradsaggal megteremtették Erdélyben a folyamatos magyar nyelvii torténetirést. Igaz,
jeentés eldzmények nyoman, hiszen példaul Bod Péer mé&r a XVIII. szézad derekén
magyarul irtaaMagyar Athenast, de ez mégiscsak kivételszamba ment, mert a szédzad més
neves torténetkutatGi foként latinul irtak, illetéleg egyre tébben németil.

Nagyajtai Kovacs Istvan, mivel aliberdlis lapok révén benne éit a nemzeti mozgalom
forgatagéban, maga is a nemzeti nyelvii historiairds tudatos mivelését sirgette, mert:
»Melyik olvasni tudd erdélyi laké ugyanis az, ki 6seinek, nemzetének, honjanak
historigjd édes anyanyelvén, értetéleg s haszndanddlag, kidolgozotton olvasni ne
szeretné. "% llyen meggy6z6déstsl vezérelve 1831 és 1848 kozott adatkozlés, vita,
tanulmany, hozzészolas és romantikus , torténet” forméjaban folyamatosan kozolte irésait.
S bér ezek egy része ma mér jelentéktel ennek tiinhet, a tdrténeti ismeretek akkori szintjén
még ezeknek az aprébb kozleményeknek is megvolt a maguk értelme.* A tudomanyos
torténetiras Ugyét a Nemzeti Tarsalkoddban irt forraskritikai cikkeivel s birdataival
szolgdta.

A kritikal torténetirdsrdl és forraskritikardl 1833—1834-ben 11 kézleményben fejtette
ki nézeteit, majd 1841-ben visszatért a kérdésre. Tudomasunk szerint Dobrentel 6ta ez az
elss kisérlet a torténettudomany al apelveinek az dsszefoglalésara.

Méeyek szerinte ezek az al apelvek?

Aki torténetirdssal probélkozik, elészor is 6hmaga lehetdségeivel vessen szdmot, s e
szerint vdlassza meg munkaterét. Kevesen vannak olyanok, akik ,a torténetirdi idedlt
megkozelitik”, de nemcsak 6k, méasok is lehetnek hasznos munkéasai a torténettudo-
manynak. , Ki nem tud pragmatika historiét irni, tudhat krénikat. Ki a vilag histériga
kidolgozéséra nem bir elég erével, tudomannyal, eéggel birhat egy orszég historidja
kidolgozéaséra. Ki nem lehet egy nemzet historiographusa, |ehet egy ember biographusa.”®
Ha forrdsal nyomtatasban megjelentek, munkga kénnyebb lesz, ha viszont ,kéziratban

2 AzErdélyi Mlzeum-Egylet Evkonyvei 111, Kv. 1861. El6sz6.

% Nemzeti Tarsalkod6 1834. |. félév, 15. sz. 131.

4 Szilagyi Sandor: Emlékbeszéd Nagyajtai Kovacs Istvan levelezs tag felett. Ertekezések a torténeti tudomé-
nyok korébdl. 3. fuz. Bp. 1876. 7.

® Nemzeti Tarsalkod6 1833. I1. félév 4. sz. 255—257.
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léteznek vagy egész, vagy nagyobb részben, mégpedig sok helyen s ezekhez
legértatlanabb, legszentebb szandékkal sem kdnnyen juthatni, akkor adatgyiijtésben
megszamldhatatlan az akadaly”.

Aztén a torténeti forrasok fajtéira és azok jellegzetességere forditva a szdt, kifgti,
hogy a ,torténetironak, miutédn a targyét éints katfeeket Osszegyljtétte, azt kell
kinyomozni: igaz-e mind, mi targyara nézve kltfgekben mondatik vagy nem”. Végll a
tudomanyos igazsdg éthosza mellett foglal dlést: ,a torténetird f6 kotelessége:
igazsagnyomozas, igazségiras’®.

A fentiekbdl is kitiinik, hogy Nagyajtai Kovécs Istvédn milyen nagy hangsllyt helyezett
tevékenységében a torténeti forréstan kérdéseire. Ezen a téren éppen Ugy a Pray Gyorgy-
féle kritikal torténeti iskola tanitvanya volt, mint erdélyi kortérsai, ide értve kiemelkeds
munkatérsat, Kemény Jozsefet is.

Egyébként 6k ketten valdszinii mar kordbban, a forrésgyijtés sordn kapcsolatba
keriiltek egymassal, de szorossa ez csak a Nemzeti Tarsalkoddban val 6 egyiittmitkddésiik
idgjén vat. Ekkor érlelédott meg kozos tervik egy erdélyi forréskiadvany-sorozat
elinditasardl.

A forréskiadés idészertiségérol, a kilfoldi példédk mellett, kilondsen Fejér Gyorgy
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis cimii nagy gytjteményének elsé
kotete megjelenése (1829) gydzte meg 6ket, s nem utolsdsorban egyéni tapasztalataik
sarkallték erre. Mindketten Erdély Gsszefoglalo torténetét szerették volna megirni, amit
viszont csak megfelelé forrésfeltaras és kiadés utan véltek elérhetének. A forrassorozat
tervét samunka sorén felmerllt kérdéseket az 1836-ban kezdédott |evelezésik, a Nemzeti
Tarsalkoddban irt t§ékoztatok, valamint a kdtetek bevezetsje tikrében ismerjik meg.

1836. november 2-an irt levelében Nagyajtai Kovécs Istvan felvazolja a sorozat eredti
tervét s annak modositott véatozatdt. ,Tervink ugyan is némiképpen Ugy vaa
megdllapitva— irta—, hogy Histdriank 1. darabjaban kisebb egykorl torténetirokbdl sat.
adjunk egy kozonséges nézetet, ismeretet az egész XVI. és XVII. szazadokrdl, s a
kovetkez6 darabokban aztén kozdljuk bévebben és kornyiildlasosabban az emlitett két
szézad torténetét. Most azt tartvan jobbnak, hogy az 1. darabban csak a XV1-ik szazadbeli
legrégibb torténetirokat adjuk, és a kovetkezé darabokban kozdljik aztdn a késsbbi
idokben dt irok munkéit. igy elég idénk lenne minden idészakbdl a legjobb torténetirok
dolgozatait, jegyzeteit felkeresni s kdzélni.”” Vérja Kemény Jozsefet Kolozsvarra, mert
.€zek mind csak gondolatok, s mint lesz legjobb azokat |étesiteni, csak akkor
hatéroztathatik e végképpen, mikor Nagysdgod bé6 Kolozsvéarrd'. It kozds
megegyezéssd a médaosités mellett dontéttek, s ezutdn mindaddig, amig biztak a sorozat
kiadési lehetéségében, erejik s idejik nagy részét ennek az Uigynek a megval ésitaséra
forditotték.

Egyuttmikodésiik a koztuk 1évé kilonbség elenére is példas volt, s az erdélyi
historiografia szempontjabdl nagyon hasznos is. Kemény Jozsef nyilvanval Gan nagyobb
mértékben jarult hozza a koétetek anyagénak Osszegyiijtéséhez, Kovécs Istvan viszont a
szerkesztés munkgjéhdl véllalt tébbet magéra, s 6 irta kettojik nevében az elészokat és a

® Uo.

7 Kemény Jozsefnek az Erdélyi Nemzeti Miizeum levéitaraba keriilt gyiijteménye, a Roman Tudoményos
Akadémia Kolozsvari Konyvtara oOrizetében. (Tovabbiakban: Kemény Jozsef gytjteménye) Kovéacs Istvan
levelei, 1836. november 2.
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magyaréz6 jegyzeteket.® Az ot kotetre tervezett sorozatbdl évente egy kotetet szerettek
volna kiadni, ,melyek tartaimukna fogva egyméassal Osszefliggésben levén, egylvé
szerkesztve mintegy egészet alkossanak, s az egész, hidnyz0 histérianknak helyettese,
surrogdtuma legyen”. A szerkesztés egy masik aapelve az volt, hogy lehetéleg eredeti
forrasokat kozoljenek, csakhogy ezt az elvet nem tudték teljesen megval 6sitani, mert az
eredeti iratok egy részét nem sikertilt megszerezni, méasokat a tulajdonosok onzése zért €
el6luk. Kénytelenek voltak tehdt masolatok aapjén is kdzolni, mindazondltal csak olyan
példanyokat haszndltak fd, ,melyeknek tartalmat szoros kritikai szabalyok szerinti
megvizsgélas utan hiteleseknek” talaltak.’

A sorozat els5 kotete 1837-ben jelent meg Erdélyorszag torténetei tara cimmel, tehat
az elképzelésekhez viszonyitva (Erdélyi historiai tar; zsebkonyv) megvaltozott formaban.
Osszesen harminchat, 1540 és 1600 kozt keletkezett napldt, emlékiratot, levelet,
orszéggyiilés végzést tartalmaz, koztik néhany igen értékes forrést (Mindszenti Gabor
napldja, Galfi Janos dnéletirasa, Csikszentkiralyi Bors Janos krénikaja, nyomtatasban
korébban meg nem jelent térvények és egyebek).

A multja irdnt mindinkabb érdekl6dd reformkori tarsadalom kedvezéen fogadta a
kotetet, és ennek hatdsat még az az akadékoskodd vélemény sem tudta lerontani, amely a
Figyelmezében jelent meg Walther L&szI6 akadémiai tag toll&bdl.’® Walther kritikai
megjegyzéseinek nagy részét egyébként Kovéacs Istvan a Nemzeti Térsalkoddban
megcéafalta

Ha nem is az eredetileg egondolt temben, de azért a masodik kdétet is gyorsan
elkészllt. Kovacs Istvan 1839. mdjus 16-i levelében arrdl értesitette Kemény Jozsefet,
hogy , tdrunk mésodik kotetének ndlam levd része készen 8l sgjté al& Borsos Tamas
életét, sit az elébeszédet is megirtam s nincs egyéb hétra, hanemhogy Nagysagod is az e
kotetbe iktatandd adatokat békildje és az egész Osszeszerkesztetvén cenzira aléa
bocsattassak” . Kéri, killdje be amésolatokkal egyiitt az eredeti példanyokat is.™*

A mésodik kétet anyaga révidesen a cenzorhoz kerlil, de hidba fogadta azt €l Kovacs
Mikl6s plspok, az Udvari Kancellaria felkérte Bécsbe, s hat évig tartotta vissza. Végre
1845-ben a mésodik kotet is elhagyta a sgjtot.

Az Erdélyorszag torténetei tara masodik kotete is a mar ismertetett szerkesztési dvek
szerint, tehdt a forréskritika alapjan készllt. 1556—1613 kozt keletkezett harminc
torténeti forrast foglal magaban, kozllik nyolcat mé&r kordbban kiadtak, a tobbi ekkor
jelent meg eloszor.™

A régtél vart kiadvany pédanyai hamar gazdéra taldtak, ami arra buzditotta Stein
Janos konyvkiaddt, hogy az elsd kotetet is Ujra kinyomassa. Sanos a mostoha
kordlmeények miatt a tervezett tovabbi kotetek sohasem késziiltek €, ezért a két napvilagot
latott kotet alapjan kell értékelniink ezt a vallalkozast.

Kemény Jozsef és Kovécs Istvan forréskozlésének a jelentéségét mindenekel 6tt abban
latjuk, hogy dtaluk kutatdk és érdekl6dék szdméra lehetévé valt az erdélyi fejeddmi kor
nagy részének tanulmanyozasa, illetéleg a vele val 6 ismerkedés. A tudoményos kritika és

8 Kemény Jozsef levdel Nagyajtai Kovéacs Istvanhoz. Elet és Irodalom 1884. 285—286. Kozli: Boros
Gyorgy.

° 'Nemzeti Tarsalkod6 1838. I. félév, 24. sz. 186.

0 Walther L&szI6 akadémiai tag a Figyelmezd 1837. évi 24. szaméban kozolte birdlatit. — Nagyajtai
Kovécs Istvan valaszat 1. Nemzeti Térsalkod6 1837. II. félév, 7. sz. 97—128.; 8. =z 114.; 1838. |. félév, 24.,
186.

1 Kemény Jozsef gyiijteménye. Nagyajtai Kovécs Istvén levele 1839. m&jus 16.

12 Erdélyorszég Torténetel Térall. Elészavak. V.
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forréskozlés terén pedig alighanem az erdélyi magyar historiogréfia elsé maradando,
Iényegében ma is hasznalhato forraskozlését kell 1atnunk benne. Az érdem osztatlanul és
oszthatatlanul mind a két szerkesztéé, még akkor is, ha Kovécs Istvanrdl az utdkor néha
megfeledkezett s ma is megfeledkezik. Hangstlyozzuk azonban, hogy ezt a forréaskiadast
Kemeény Jozsef gyiijteménye nélkil el sem lehetett volna képzelni.

Ha célul a magyar nyelvii torténetirés fejlesztését tiizték ki, Ugy ennek az Ugynek
kitin6 szolgélatot tettek, killdndsen Mindszenti Gabor, Borsos Tamés és tobb mas szerzé
szép, vildgos nyelven irt kronikganak, valamint szamos témor stilusban fogal mazott
levélnek kdzkinccsé tétele révén. Ami a kdzlések tudomanyos szinvonal ét és a kiadvanyok
hasznossagat illeti, Szilagyi Sandor jellemzésé ma is helytallonak taldjuk. ,, S meg kell
valanunk — firta Szilagyi 1876-ban —, jobb szerkezetii, correctebb gyiijtemény, mely
tuddsok, irok, nagy kdzénség igényét minden tekintetben annyira kielégiteni tudta volna,
azota[ti. Kemény Jozsef és Kovécs Istvén kiadvanya 6ta] sem sok |&tott napvilagot.”

A két kutfokotet megjelenése kozt (1837, 1845) Nagyajtai Kovécs Istvan tdbbek
kozott Kolozsvdr milemlékeit tanulmanyozta. Szakszeriien szdmba vette a feliratokat,
cimereket és més torténeti emlékeket, és eredményeirél a Nemzeti Tarsalkodo 1840. és
1841. évi folyamaban szamolt be Vandorlasok Kolozsvar varfalai kordl cimmel. A véaros
terjeszkedése dtal veszélyeztetett, késsbb nagyrészt meg is semmisiilt varfaak és kapuk
tanulmanyozésa és leirésa akkor idészerti feladat volt. Mivel tartalma mellett maga a
formais figyelmet érdemel, részl etesebben kell ismertetniink.

A kezdeményezés Paget Janostdl, ett6l az erdélyivé véalt angol arisztokratatol
szarmazott, aki meglepé fogékonysagot tanisitott Erdély torténete irant, s ezt Kovécs
Istvan érdemesnek tartotta arra, hogy Kemény Jozseffel kozodlje. ,Paget most mér
szorgalmasan tanul magyarul — télem; ha ndlunk maradand, hazank histérigja sokat
nyerend benne; néha beszélgetiink egymassal egy haza historia egyesiilet Osszeal-
kotasardl, amirél Nagysagoddal is sokszor beszélgettiink.”**

Mivel Kolozsvar vérfalairdl id. Pataki Istvan, Paer Pal, Gyergyai P4 és Fiizéri
Gyorgy Descriptio civitatis Claudiopolis cimmel mér 1734-ben 6sszedllitottak egy alapos
ismertetét, természetesen nem szamithattak sok () felfedezésre; cdjuk ehelyett az volt,
hogy a munka &ta ,némi hidnyokat kipdtolhatunk, hibakat megigazithatunk,
tévelygéseket megcafolhatunk és Uj ismereteket terjeszthetiink.”

A varfalak helyszini kutatésat 1840 m§jusdban kezdték meg a Monostorkaputdl a Hid
utcai kapuig terjed6 szakaszon. Mintaszeriien lejegyeztek és lergjzoltak minden arra
érdemes feliratot, cimert, épitészeti emléket. Az anyagot Kovacs Istvan tette kozzé, és
értékdésre is vélakozott. Felhivta példaul a figyelmet arra, hogy milyen vitét lehet
eldonteni Béathory Kristéf emléktdblaja segitségével, amelyen a fejedelmi és vajdai cim
egyarant szerepd, céfolataul azoknak, akik tagadtak, hogy Erdély fejedelmi méltdsagat is
viselte volna

A varfalakon feltart cimerek alkalmat adtak Kovécs Istvannak arra, hogy a heraldika,
ahogy 6 irtac a ,cimertudomany” helyzetére is kitérjen. Tehette ezt azért is, mert nagy
hozz&értéssd értelmezte a cimerek jelképrendszerét. Az éemtan és a diplomatika
felkaroldsdnak a szilkségességét is felvetette, mert nélkilik nem oszlathatok € a
torténelemhez kapcsolt mendemondék; illetdleg segitségikkel a feltért feliratok s més

¥ Srilagyi:im. 12.

14 Kemény Jozsef gyiijteménye. Nagyajtai Kovécs Istvén levelei, 1840. marcius 3.

5 Nemzeti Tarsalkod6 1840. 11. félév, 6. sz. 41. A Descriptio magyar forditasa: Markos Albert: Kolozsvar
leirdsa 1734-bdl. Kv. 1944.
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leletek ,torténelmi  tanulméanyoknak” lehetnek helyesen értelmezett  katféi.'® A
sirfeliratokbdl maris XVI—XVII. szézadi temeték voltéra tudott kovetkeztetni a
Magyarkaputdl a Kozépkapuig, a Tordakaputdl a Szén utcai kiskapuig, onnan a
Monostorkapuig tartdé kilss faak mellett. A temet6helyek keletkezését az emlitett
szakaszokon levé kettds fal tette lehetévé. irésa befejezé részében a véarosfalak jovejének
kérdésérdl topreng: ,Azonban, ha csakugyan enyésznitk kell is minden kolozsvéri
véarfaak, tornyok és bastydknak, kérdem: vajon enyésszék-e azoknak emlékezete is? —
Ezt Ggy hiszem a kolozsvariak kozil senki sem akarja; kovetkezéképpen azt sem
akarhatja, hogy az adatok, amelyek amaz emlékezetet fenntartjak, elpusztuljanak. [...]
Oszve kellene tehét azokat mint nemcsak Kolozsvarra, hanem graphicai, heraldicai és
historiai tekintetben egész hazénkra nézve nevezetes ritkasagokat mind gyijteni s illé
helyen gondosan tartani. [lyesmit a X1X. szézadban |ehetetlen egy orszég févarosatdl nem
kivanni; és Kolozsvar Erdélyorszag févérosdnak tartatik.”'” Nemcsak a midlt irénti
kegyelet ézésé bizonyitjdk a fenti sorok, de a torténetkutatonak a kutfok irénti
felel 6sségérzését is.

A torténelmi emlékek helyzetérdl abban az idében Kemény Jozsef mellett Nagyajtai
Kovécs Istvannak volt a kortarsak kézil atfogo képe. O ugyanis egyediil vagy Kemény
Jozsef tarsasagdban kutatdi célokkal és megfelel6 felkésziltséggel jérta be a torténelmi
nevezetessagii helyeket Erdélyben. A kézirati hagyatékbdl boéven idézheté bizonyitd
forrés. Eppen a torténelmi emlékek megévasaért valé toprengésel s természetesen a
kozismert példék vezették el a nemzetimizeum-alapitds gondolatéhoz. 1842 januérjdban
tanulmanyt tett k6zzé Kolozsvart Az erdélyi magyar nemzeti Museum ligyében cimmel, s
benne Széchenyi szellemében vézolta fdl a mlzeum szilkségességét éppen a torténeti
emlékek megmentése, valamint a miveltség terjesztése szempontjdbdl. Ez a
gondolatgazdag fejtegetés szervesen illeszkedik be irodalmi munkéssagaba, és mintegy
elméleti e6készitése annak, hogy Kemény Jozsef és Kemény Samuel 1841 februérjdban
tett fdganlasdbdl valdban megszilethessen az Erdélyi Nemzeti Mizeum. A
mUzeumszervezés terén is szorosan egyiittmitkodott egyébként Kemény Jozseffel, majd
ennek 1855-ben bekovetkezett haldla utdn Miko Imrével.

El6sz6r a mizeumalapitdshoz vezet6 elss |épéseket véazolja fel. Kemény Jozsef mér
1837-ben hangoztatta, hogy konyvtard kozcélokra szanja, mgd 1841-ben Kemény
Sémuellel nyilvanosan felgjénlotta gyijteményét a létesitendd mizeumnak. Ezt tette grof
Gyulai Lgjos is. A mizeum szilkségessegét dtalanos keretben térja fel: a nemzetek
gyorsan haladnak, de az erdélyiek inkabb csak vesztegelnek. Tévednek azok, akik a
nemzeti mizeum létesitését ,luxus’-nak tartjdk. Ahogy szinh&zra sziksége volt
Kolozsvarnak, ugy kellenek mas intézmények is, nevezetesen Nemzeti M dzeum.

A mulzeum sgjéos feladata az lenne, hogy Erdély népel torténetének megismerését
elémozditsa. Ennek érdekében oklevél-, kézirat-, konyv-, folydirat-, hirlap- és
képgytijteményt kell étesiteni, de nem nélkil6zhet6 az dllattani, nbvény- és dsvanytani tar
sem.’® Igaz, hogy mé& hérom nagy kényvtara van Erdélynek: Nagyszebenben a
Brukentha Samuel, Gyulafehérvaron a Batthyany Ignac, Marosvésarhelyen pedig a Teleki
Sémuel dapitotta konyvtar, de szakszeriisége tekintetében Kemeény Jozsef gyiijteménye
ezeket folilmalja s az erdélyi mizeum alapjét alkothatja.

®Uo9w7
7 Uo. 10. . 76.
18 Az erdélyi magyar Nemzeti Museum tigyében. Kv. 1842, 19.
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Nagyajtai Kovécs Istvan fetegetése szerint Kolozsv& mint Erdély févérosa,
amennyiben ilyen miUzeum kozpontja is lesz, nemcsak a kebelében lakdk s tanuldk
szdméra nyUjt majd a jelenleginé jobb mivel6dési |ehetéséget, hanem az erdélyieknek is,
hiszen , Kolozsvér ahazéval, e haza Kolozsvérral szémtalan utakon kozlekedésben van” 9.
Végul kifgjti, hogy a mizeum a torténeti emlékeknek, forrasoknak biztos 6rzéje lesz, s a
gyiijtemények nem jutnak majd olyan sorsra, mint a Benkd Jozsefé és masoké, amelyek
széthullottak, vagy egy részik |, kivitetett Bécsbe”.

Logikusan felépitett eszmefuttatasdban dldozatra s munkara hivja fel az erdélyi
magyarségot a , mizeumal apitas’ érdekében.?

Kovécs Istvan torténetir6i munkéssaga érdeklodést, sét elismerést valtott ki szakmai
korokben. Ennek nyoman 1845-ben a Magyar Tudds Tarsasag tOrténeti osztdlyanak
tagjdva vlasztotték. Hirneve s eddigi tevékenysége alapjan a torténetkedvelé kdzonség
ekkor mar oOsszefoglad miveket vart tdle, nevezetesen Erdély és a székelység
Osszefoglalé torténetét. Szadmara belsd fesziiltséget okozott az a korilmény, hogy
idékdzben az a fiatalabb nemzedék, amely nem kis részben az ¢ hatésa aatt kezdett
torténelemmel foglalkozni, s amelynek a Nemzeti Tarsalkoddban kozlési lehet6séget 6
biztositott, egyre batrabban nyult nagy témakhoz. Nagyajtai Kovécs Istvan maga is érezte,
hogy szilkség van torténeti szintézisekre. Ennek a belss kényszernek s a kdzvélemény
mér-mér idegesit6 elvarasinak engedve vegll is 1847-ben hozzéfogott Erdély torténetének
frésbhoz. Ezt a kisérletét szakitotta fébe az 1848-as forradal om kitorése.

Nagyajtai Kovacs Istvan nem volt forradalméralkat, s nemzete boldogulasét, cdjainak
elérésé nem a forradalom, hanem a békés haadés dltal vélte elérhetének. Reformkori
dlésfoglaldsa ezt méar meggy6zéen bebizonyitotta. A gytkeresen més alternativékat
fevets forradalom és szabadsagharc forgatagdba nem kapcsolddott bele erételjesebben.
Teljesen azonban nem utasitotta el az egyuttmiikddést. Szentivani Kéroly kormanybiztos
felkérésére elkészitette a kincstéri uradalmak torténeti leirdsat. A forradalom és
szabadsagharc utolsd heteiben Bockd Déniel korménybiztos a Kolozsvart miik6ds
feljebbviteli torvényszék birgjava nevezte ki, de csak néhany llésén vehetett részt a
kézbej6tt cari beavatkozéas miatt.?

A szabadsidgharc eényomésa utén az abszolutista kormanyzat megprébdlta az
ellenforradalom szolgdlataba vonni, amennyiben egy Kolozsvart tervezett félhivatalos
korménylap szerkeszt6i dlését kindltak fel, illetéleg arra szdlitottak fel, hogy Erdélynek
Habsburg-szemponta histérigjat irna meg. Mindkét gjanlatot eutasitotta. Csak szakmai
terletén volt hajlandd miikddni: 1850-ben a rettegi kerlletben a toérvényhatGségi
levéltarak rendezését irdnyitotta, majd Grbéri torvényszéki bird volt, 1861-t6l a kirdlyi
torvényszék Ulndkévé nevezték ki.

1848—1849 adapvet6 vatozésokat okozott Erdély fejlddésében: a jobbgysag
eltorléstvel és a polgari akotmany kinyilatkoztatdsaval véget vetett a feuddlis
rendszernek, szabadda téve az utat a tokés fejl6dés el6tt, bar a feuddlis struktira szamos
elemét fenntartva, a haladas Uteme igen mérsékelt volt.

A vatozott politikai feltételek kdzott a torténetirdst bizonyos kettésség jellemezte:
folytatni kellett a reformkori kezdeményezések megszakadt fonalét, de Uj elvarésoknak is
eleget kellett tenni.

2 o,
2 Emlékjegyzetek. L. Mérkos Albert: Nagyajtai Kovécs Istvan. = Emlékkonyv az Erdélyi Mizeum-
Egyestl et félszdzados tinnepére 1859—1909. (Szerk. Erdélyi Pal). Kv. 1909—1942. 152.
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Az abszolutizmus elsé évelben Kovécs Istvénnak nehéz hivatali munkaja mellett kevés
lehetésége volt torténelemmel foglalkozni. Megszakadtak a Kemény Jozseffd valo
kapcsolatai is; csak 1854-ben kezdtek ismét leveleket vatani, de ezekben szt sem gjtenek
Erddy torténetérol. Egyébként Kemény Jozsefet betegsége akaddyozta abban, hogy
torténetkutatéssal a téle megszokott lendilettel foglalkozzon.

Kozben az erdélyi torténetirdsnak Uj kezdeményezéje, vezéralakjartiint fel hidvégi grof
Miko Imre szeméyében, aki éppen Kovécs Istvant kérte fel elsb szdmu tandcsaddjéul és
munkatérsaul. Mikd Imre tervét és ganlatat az 1854. december 5-én Kolozsvart kelt
levelében fejtette ki.

Mivel nemzetének hasznéra szeretne lenni — irta—, arraaz elhatérozasrajutott, hogy
a székelység torténetének megirdsara 300 arany dijat tiiz ki, s emellett olyan
forraskiadvanyt indit, amely aapjaul szolgd majd Erdély osszefoglald torténetének.
Miel6tt elképzelését nyilvanosségra hozng, szeretné tudni Kovécs Istvan véleményét.
Miko Imre nyomatékosan hangsllyozza: alapos miivek |étrejottét akarja elémozditani.
Szivesen megvaltoztatna elhatarozasat a palyadij kiirdsardl, ha Nagyajtai Kovécs Istvan
elvallaina , e munkét, melyre egyébirant is senki a két hazdban annyira hivatva nincs’,
mint 6, hiszen Kemény Jozsef nem fog a pélydzaton részt venni. Emellett a
forraski giassal kapcsolatban Mikd Imre Kovacs Istvén erkdlcsi és gyakorlati tAmogatasara
szamit.

Kovécs Istvan szaméara Miko Imre felléptével ismét megnyilt atorténetirGi pélya. Elt-e
e lehet6séggel ?

1854. december 20-an irt levelében oromét fegezte ki afelett, hogy Mikd Imre
felkarolta a torténetirés Ugyét, a kovetkezé levelében pedig a torténelem fontossagét ¢ is
hangstlyozza. ,, Soha nem volt nemzetiink ily csliggedt alapotban, mint most” — irta
Kovécs Istvan, majd kifejtette, hogy a torténelembdl reményt lehet meriteni a jovére. S
mivel Miko Imre szilérd elhatarozottsggal kdzés munkékodasra, tettekre buzdit, ezt a
maga részérél dosegiteni kotel ességének tartja. >

Miko Imretervének gyakorlati kérdésavel kapcsolathan Kovacs Istvan fenntartasainak
is kifgjezést adott, s ennek sorén végsd soron visszatért ahhoz a kékedd, kritikus
allaspontjahoz, amelyet korabban mar kifejezett. Abbdl indul ki, hogy Miké Imre olyan
székely torténet tervét jelentette be, amely megirésa esetén ,mind a hazai, mind az
eurépa kozvéleménynek helyes fogalmat adjon; egyszersmind pedig a székely torténet
olvasdinak és irdinak jovendére nézve is bizonyos t§ékozasi pontokat és irdnyt mutasson
ki"®*, Csakhogy Kovécs Istvan szerint kétes: ,vajon a székely histéridnak éppen
legnevezetesebb pontjara— példaul a nemzet eredetére nézve — kdzvé eményt aapithatd
elegendé adatok valaha hozathatnak-e napfényre minden blvéarkodés és ddozatkészség
mellett is’. Szerinte a kivant adatok nagyrészt Erdélyben szerteszéjjel hevernek,
kovetkezésképp feltarasuk hosszadalmas munkat igényel. Kovéacs Istvan palyadij kiiraséit
nem javasolja. A forraskiadast viszont annal inkabb.

Miké Imre tobbet vart Erdély hirneves torténetirgjatol, annak jegyében fogant tovabbi
levelezése is. Biztatta a kozremiikbdésre, s kérte, ne hagyjé&k abba a levélvatast, mert
szaméra ez is hasznos. Elfogadva Kovécs Istvan érveit, nem irta ki a pdlyadijat.

2 Miké Imre levélmésolati konyvel. Miké cs. Ivt az Erddlyi Nemzeti Mizeum Levétéraban, a Kolozsvari
Egytgtsemi Konyvtar orizetében. Ms3567. sz.

% Uo.3. =

EME



NAGYAJTAI KOVACSISTVAN ESAZ ERDEL Y| MAGYAR TUDOMANY OS TORTENETIRASKIBONTAKOZASA 49

Taldn nem feledeges feltenni a kérdést: mi dlt Kovacs Istvan tartézkodd
magatartasanak hatterében?

Véeménylink szerint érezte, hogy az 1848 utani Uj kordlmények kozt, amikor afiatal
torténészek mér felléptek, nem tud az elvérésoknak eleget tevs dsszefoglald torténelmet
frni. Csak utalni szeretnénk rd, hogy Koévari Laszl6 1852-ben konyvet jelentetett meg
Pesten Erdély régiségei s egy évre ra Kolozsvart Erdély ritkasagai cimmel; Temesvéron
Pedti Frigyes a tarsadalomtorténet jegyében jelentds torténetirdi vélalkozasba kezdett,
mintegy jelezve a romantikus torténetiras valsagét s az adatfeltard iskolék alkonyét is.?®
Kovécs Istvan egyéni vasagat mésrészt talan az okozta, hogy szemléletében hive maradt
annak a konzervativ-liberdis ideol6gianak, amely Kemény Jozsef vagy Miko, Imre
felfogésat is jellemezte, s bar nem dlt nemesi-nagybirtokos osztalydlasponton, hanem a
népi romantikdhoz kapcsolddott, ez nem volt elegendé a teljes szemléleti (jitdshoz.
Egészében véve Miko Imréhez intézett leveleibsl kétségtelendl kicsendll az a gondolat,
hogy visszavonul atorténetiras mezejérél.

Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy a Miké Imre szerkesztésében
megjelené Erdélyi torténelmi adatok cimii forraskiadvényban ne kozdljon. Az esé
kotetben (Kv. 1855) a székely nemek és &gak 1545—1548. évi marosszéki lajstromét tette
kozzé, tovébba |. R&kéczi Gydrgynek egy olyan kivatsiglevelét, amely szerinte azt
bizonyitja, hogy a Székelyfoldon kirdlyi jog nem létezett. Egyébként késdbb erre még
visszatért, s kéziratos tanulmanyéban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1562 elétt a
Székelyfoldon ,,székely orokség volt minden darab fold”, s a kirdy itt adomanyozasi
jogot nem gyakorolhatott. Eléfordult ugyan adomanyozas ez el6tt is, dejogtalanul, s ezért
késsbb érvényteleniteni kellett azokat.?®

Elete utolso éveiben sziil 6fal ujdban irta meg a székelykereszt(ri gimnazium torténetét,
s Emlékjegyzetel is ekkor keletkeztek. Ezek hii foglalatdt adjdk gyermekkordnak és
tanul6éveinek, valamint hivatali miikddésének, politikai allésfoglaldsanak, s értékes
jegyzeteket tartalmaznak kortarsairdl is, de lapjain torténetirdi tevékenységérdl joformén
sz6 sem esik.

Késsi munkai teljesebbé tették detmiivét, de ez még igy is bizonyos hianyérzetet kelt
a ma kutatdéban. S ha az 1872-ben bekOvetkezett haldlakor s a kovetkezé években
elhangzott kortarsi méltatdsok mégis elismerésse szdlnak réla, annak az volt az oka, hogy
Nagyajtai Kovacs Istvant az erdélyi magyar tudomanyos torténetirds egyik
megalapitdjanak tartottak. ,O mint (ttéré — irta Szilagyi Sandor — nehéz idokben
nevezetes szolgélatot tett a hazai torténetirdsnak — s ez fogja emlékét fenntartani.”’

Eletmiivének fontos alkotodemét képezi kézirati hagyatéka is. Ez 46 kotetre rig,
melyet annak idején gazdag konyvtéraval egyiitt egyhaza kozponti gyijteményére, a
Kolozsvari Unitarius Kollégiumra hagyomanyozott.

Kézirati hagyatékanak tilnyomd része okmanymasolatokbdl al. De a masolatok kozt
értékes jegyzetek, tanulmanyok is talalhatok. Kéziratban maradt tanulmanya kozll a
székely-hun rokonsagrdl szol6, A székelyek, avarok, gepiddk, hunok, romaiak cimi
értekezése ma inkdbb mint a kérdés historikuménak dokumentuma tarthat széamot
érdekl6désre.  Didriumai, Uti jegyzetei viszont kordokumentum-jellegiiknéd fogva

% Benk$ Samu: Temesvér tudds fia: Pesti Frigyes. = A helyzettudat valtozasai. Bukarest 1977. 280—305.
— Vérkonyi Agnes: A poztivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. 1. 1977. 195, 215, 284. 11. 293.

% UnitKtar. MsU. 1179/V11I.

7 Szilagyi:i.m. 3.
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adatgazdagsaguk altal is figyelmet érdemelnek.?® A vilglatésra nagyon tudatosan késziil
Bol6ni Farkas Sandorrdl irt jegyzete érdekes adal ék.?

irasban megjelent dolgozatai, értekezésal, ismertetsi mifajuk szerint eléggeé széles
kutatdmezdben helyezkednek d: a székely eredetkérdéstél az ipar és kereskedés XVIII.
szézadi torténetég terjednek ezek hatérai. K6zolt nagyobb irésainak szama az Akadémiai
Almanach szerint 17.%

Az elgbbiekben Nagyajtai Kovécs Istvan torténetkutatdi tevékenysegét és hagyatékét,
irodalmi 6rokségét igyekeztiink felvazolni. Az a szandék vezetett, hogy kijeldljuk helyét
az erddlyi magyar torténetirés fejlédésében, s arra az eredményre jutottunk, hogy neki
tobb téren az (ttorés nehéz szerepét kellett valania S mivel tehetsége s felkésziiltsége
alkalmassa tette ra, Kovacs Istvan Kemény Jozsef mellett nemcsak Gttors, de alapozo
munkét is végzett a magyar nyelvii forréskritika, forréskiadas és torténeti kritika
miifajdban. Ugyanakkor a torténeti valGség, a mult emlékeinek dpoléasa, tisztelete terén is
van mit kdszonjink munkassaganak. Mé&r 6nmagaban is sokatmondd tény, hogy korénak
két kiemelkeds torténetirGi egyénisége, Kemény Jozsef és Miko Imre igénybe vette
szaktudéasat, kikérte tanacsét, ha olyan kérdéshez nydlt, amely torténetirasunk szélesebb
mezejét érintette. Az erdélyi magyar torténetirasnak tehét szilksége volt Nagyajtai Kovacs
Istvén miitkddésére. de mindenfajta egyiittmitkddés kozepette is egyéniseég maradt magais,
sajat elképzelésekkel és egyéni kezdeményezésekkel.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a XIX. szézad elsé felében Nagyajtai Kovécs
Istvan volt az elsf jelentés torténetird, aki Kemény Jozseffel el6bbre vitte az erdélyi
magyar tudoményos torténetirast. Tovabbd, a magyar nyelvi torténetirés |étrehozésdban
elvégezte azt a feladatot, amelyet a kor rétt ki. Mindezek &ltal munkéssaga 0sszekotd
kapocs volt a XVIII. szazadi erdélyi torténetirds és a XIX. szézad masodik felének
historiografigja kozott. Az afiatal torténésznemzedék, amelynek neves alakjai kozt Jakab
Elek és Kévéri Lészlo volt a legismertebb, Szildgyi Sandor szavai szerint Nagyajtal
Kovécs Istvan hatdsa alatt kezdett fejlédni. Szildgyi Sandor allitdsanak hitelét csak noveli
az a korilmény, hogy 6nmagét is e nemzedék tagjanak vallotta.

2 UnitKtar. MsU. 1179/XXIX.
2 Uo. 1179/VII.
% Magyar Tudoményos Akadémiai Almanach. Pest 1879. 260—265.
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Balazs Sandor

A filozofé és kezdetei az Erdélyi Mzeum-Egyesilletben’
(1859—1873)

Az erdélyi magyar tudomanyos életet tébb mint nyolc és fél évtizeden a szolgdlé
Erdélyi MuUzeum-Egyesilet oroszlanrészt vélalt e tgakon a kutatdst, gyijtést,
ismeretterjesztést, hagyomanyérzést szolgdlé buzgdlkodashdl. Az egzakt tudomanyok
folkaroldsa mellett feladata volt az elméleti gondolkodés iranti érdeklédés folkeltése, a
bolcselet mivelése, a hasznosithatd szellemi tradiciok felkutatasa, a kortérs bolcsdeti
aramlatok termékeny eszméinek a gyimdlcsoztetése. A magyar bolcselet formal ddasdban
katalizétorként miikodott. Mostani kdzleménylink ennek a termékeny munkélkodéasnak a
kezdeteit mutatja be.

1. Az 6 és dettelen anyag viszonyanak filozofikuma

Az évkonyveket, a szakiléseket az inditaskor a nagyfoku szakszeriiség jellemezte, a
pontos anyag- és adatk6zlés, a részletkérdések korultekinté megvilagitédsa. A tények irénti
tisztelet dtitatta mind a torténelemtudomanyi, mind a természettudomanyi értekezéseket.
Ez a részletekben gyakran elveszé kutatd-kdzlé bedllitodas aligha kedvezett volna az
elvonatkoztatashoz vonzddo fil ozofidnak, ha az egész szervezeti tevékenyseg 6 iranyitdja
nem olyan tudos lett volna, mint Brassa Samuel, akiben személy szerint is
Osszedtvozédott a részletvizsgalatokat tudoményos igénnyel folytatdé szakember és az
elméeti végkovetkeztetéseket levond filozéfus.

A szaktudoményi beszitklllést az utolsd erdélyi polihisztornak tekintett Brassai
szeméyeén kivil az is megakaddyozta, hogy a tudomanyt az EME megszervezésekor igen
tag Osszefliggéshen értelmezték. Miké Imre az alakul 6 kdzgyiilésen elhangzott megnyitod
beszédében — ha név szerint nem is az angol filozéfusra hivatkozva — egy Bacontdl
szarmaz6 gondolatot emelt ki: ,A tudomany nem puszta cifrdkodési vagy divatcikk;
hatalom az, mely osztozik a vildg kormanyzéasaban. "2 S ezt a hatalmat nem annyira az
egyénre, mint inkdbb a tudoményt birtokl6 népekre, orszégokra vonatkoztatta. Ebbsl a
nézépontbdl a tudomanyok nem halmozhatnak fel betokosodott ismereteket, a
szaktudomanyoknak sgjat kdzosségik hatalmat kell noévelnitik, mas széval a tudomanyok
a legnagyobb mértékben tarsadalmiak. Ez a rdétés kedvezo feltételeket teremtett arra,
hogy a tudoméanyos eredményeket bolcseleti feldolgozdsnak vessék ald, illetéleg fil ozofiai
tavlatba helyezzék.

A Miko-féle programban volt egy masik kovetedmény is. a ,tudomanyossag U
templomét” szerinte azért kell megalkotni egyesiileti Gton, hogy ,az eszmék és szellem
viléga s ergje dltal az érzékiség és anyagi irény tllnyomésdga ellensilyoztassék” 2 A
szaktudoményok — féként a természettudoményok — valdban alkalmasak voltak arra,
hogy az ,&rzékiség” és ,anyagisag” felé tereljék a filozofiai magasségok felé vonzodd
elmét. A mizeumalapitd figyelmeztetését foleg Brassai fogadta meg, aki vehemens

! Részleta Bolcselet az Erdélyi MUzeum-Egyesil etben cimii hosszabb tanulmanybal.
2 Az EME Evkonyvei. |. kot. 1861. 2.
% Uo.
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birdlgja volt minden olyan batortalan proba kozasnak, amely a természettudomanyokbdl
anyagelvii mondanival &t hamozott ki, vagy esetleg csak ezzel volt vadolhato.

Az esb dsszelitkdzés az ,,anyagi irdny” megnyilvénulésa és a vele szembehelyezkedd
allaspont kozott 1861-ben az egyik tudomanyos Ulésen mutatkozott meg. A februédr 13-i
Osszejovetelen Szab6 Samu olvasott fol vegytani témdjlu dolgozatot. (Az eléadés
tudomasunk szerint nem jelent meg nyomtatasban, igy csak az (lés vézlatos
jegyzékonyvére tamaszkodva rekonstrudhatjuk a konfliktust.) A kémikus a korabeli
legljabb tudoményos vivmanyokbdl prébdt kiolvasni  egyetemesité  filozofiai
mondanivalét. Berzelius nem sokkal azelétt igazolta, hogy a szerves és szervetlen
anyagokat egyazon &ltaldnos torvények uraljak, Berthelot-nak ez id6 t4t sikeriilt szerves
anyagot el 64l litania mesterséges Uton, sét meg kell jegyezniink, hogy 1862-ben, tehat egy
éwel Szabd értekezésenek elhangzdsa utdn hozta |étre szintetikusan az acetilént, s
mindossze egy éwe azel6tt kozolte a Chimie organique, fondée sur la synthése cimii
miivét, ily modon az a tény, hogy a marosvésérhelyi tan& mindezekre a tudoméanyos
vivmanyokra és lehetdségekre hivatkozott, jol jellemzi, mennyire a kor szintjén élva
igyekezett filozofiai tartalmakat kibontani az akkor korszerii természettudomanyi
elméletekbdl. Hangsllyozta a szerves és szervetlen szerkezetek kozotti kapcsolatot,
dlitotta, hogy az él6 anyag egysegé hirdet tedria , csaknem fliggetlenné teszi a vegyészt
a szerves anyagok vizsgélatakor az lgynevezett deterd tekintetbe vétel é&ol” .

A hallgatésag egy része nem kis megrokonyodéssd vette tudomasul ezt a
természetbdlcseleti fogantatasi nézépontot, amely a vitalizmus aap-principiuménak a
létezését vonta kétségbe. Persze a vis vitalis megtagadésa ebben az idében nem ment
Ujdonsédgszamba, az eurdpai tudomanyos koéztudatban méar az elsé szintetikus szerves
vegyllet elédlitasa Gta (1828) ott keringett a gondolat. De azt sem szabad figyelmen
kivll hagyni, hogy a vitalizmus ezzedl még nem adta meg magéat, kezdte kiépiteni a maga
védelmi dlésait, ami a neovitalista felfogésokig menéen folytonosségot biztositott neki.
Szamitasba kell venni tovébbd, hogy a magyar természetfilozofiai gondolkodasba bizony
késsn hatolt be az él6 és dettelen vildg egységét sugalmazo antivitalizmus, elég arra
utalnunk, hogy Brassai még 1890-ben is az éeteré megléte mellett kardoskodott. Ezek
fényében nyilvanvald, hogy 1861-ben egy tudomanyos Ulésen ehangzott ilyen
természetbdlcsdleti allasfoglalas egyaltalan nem volt utanlévés. Brassai ekkor még csak
erészakoltnak nevezte az el6add némely dllitadsét, de Nagy Péter mér szdkimonddbban
Iépett fel az Uj elméletek ilyen | attatdsa ellen, ,,amennyiben éppen ez az elmélet vezeti az
Gjabb vegytant a materializmus felé”.> Az illés jegyzékonyve szerint viszont akadt val aki
— Takacs Janos személyében —, aki védelmébe vette a tedriét.

A szerves és szervetlen vildg egysége és kilonbodzésége mint természethol cseleti
probléma egy év utan egy masik tudomanyos tlésen ismét teritékre keriilt. Csakhogy most
Brassal volt az eléadd, s az elenvélemény kifejezésére (ugyancsak a jegyzokonyv alapjén
itélkezve)® ekkor mér nem keriilhetett sor. A Budapesti Szemlében kozolt eéadasnak a
cime Eledés és életkezdet, ebben a szerzé az é6 anyag mibenl étét, genezisét elemezte
szak- éstermészetholcseleti szemszoghdl.’

Brassai gondolatvezetésében két elem keveredett: egy akkor mér tudomanyosan
megal apozott allaspontot vezetett olyan kovetkeztetésig, amelybe — ma mar tudjuk —

4 Uo. A tudoméanyos, til ések jegyzskonyve. 157.
5 Az EME Evkonyvei. |. kot. 1861. 158.
5 Az EME Evkonyvei. |. kot. 1861. 145.
7 Budapesti Szemle 1862. XVI. két. 328—345.
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alighaigazolhato értékelés szivddott fol. A kiinduldpont és a végallomés sémaszeriien igy
abrézolhatd: a spontanea generatio tudomanytalan tételének biralatétdl az omne vivo ex
ovo tézise extrapolaésaig.

Az d6add magabiztos folénnyel verte vissza az §snemzés tézisét, a tények halmazéaval
igazolta, miszerint nincs és nem is lehet kozvetlen dmenet az élettelen és él6 szervezetek
kozott. Egy megkildnboztetéssel azonban adds maradt. Nem hatarolta el egymastdl a két
szintet: @) az ésnemzés most, a fglédés mai fokan a ,szemink lattédra” végbemend
folyamatként, melynek soran az éettelenbél magasabb szervezettségii éolény jon |étre; b)
az élettelen anyagnak az él6 anyaghba val6 &menete természetes (iton mint évmillidkkal
ezel dtt |ejdtszodott folyamat a FOldon.

E disztinkcié hidnyaban az ,, dledés’ mint az éettelennek mostani &menete az él6be és
az ,életkezdés’” — mint a hosszu fil ogenetikus fejl 6dés sordn az él6 szervezet megjelenése
a tavoli miltban — egyazon megviléagitasba kerll. Brassai tuldtaldnositott: a hazi
hasznélatra és a mai gyakorlatban érvényes ,minden [ény més |énytél szarmazik” tételt a
fentebb jelzett @) szintr6l — a spontdn életkialakuldst cafold tudomanyos tényekkel
aldtdmasztva — &tvitte a b) sikra: azt dlitotta, hogy az ,éetkezdet” a torténelmi
evolUcidban is lehetetlen voalt.

Filozéfus alkat l1évén észrevette, hogy a b) szint mé&r ,nem természettani, hanem
metafizikal kérdés’, tapasztalatilag nem lehet megvé aszolni, legfdljebb az ,, okoskodassal
kiegészitett tapasztalat” adhat felvilagositast ra Szerinte , a kezdet sem tapasztal atunk,
sem okszerti megfogdsunk ald nem esik”, ebbdl dtaédnosit: ,a szerves egyének egy
sejtecskéie, egy szdlacskdja vagy szemecskéje sem 8l €6 a mésiknak vagy tobbnek
teremté mitkodése nélkiil s 6 maga aztén szintoly tettleges nemzéje ismét mésoknak”.®
Ebbél most mér bolcseletileg ez a végsz0: a szervesnek a szerkezete ugyanolyan régi,
mint az éettelen anyagé, vagyis abszol Ut értelemben nem valamibdl kel etkezett.

A korabeli magyar természetbdlcseleti értekezésekben ezzel a ldtasmdddal szemben
egy méasik, az 6ssgt kialakuldsat feltételez6 nézet volt forgallomban, s az erdélyi
enciklopedista bolcs éppen ezt a felfogast birdlta értekezésében. Az utdlagos tudomanyos
bizonyitékok birtokaban ma mar |&juk, hogy a két természettudomanyos, -bolcsdleti tézis
Osszelitkdzése nem a tudoméanyos és a tudomanytalan aapvetés parharca volt, egyik
okfejtés sem hirtokolta kizérdlagosan az igazsagot. Brassa szeméy szerint egy Foldi
alairéssal megjdent emélkedésre utal®, de az ott kifgjezett nézet a tudomanyos hitelesséy
szempontjabdl 1egaldbb ugyanigy tamadhat6, mint a replikézd vitapartneréé. Az éscsirét
feltételez6 Foldi ugyanis agnosztikus', preformistat, inké&bb naivan lirai, mint szakszerii
kozleménye legfeljebb alapelvében mond valami elfogadhatét — feltételezi, hogy az
Lanyafold” eleme és azok , pardnyai” dnmagukbdl alkotték meg az él6 anyagot —, az a
mdd azonban, ahogyan ezt elképzelte, messze &l a tudoméanyosségtl.”? Brassai arra
Osszpontositja a tlizet, amit mint szaktudds semmiképpen sem fogadhat €l (s ebben igaza
isvan, hiszen az dtalaidézett Foldi-féle dképzelés, miszerint az et a Foldon egyszeriien
»az anyafold és a nap dsszemitkdése dltal” keletkezett volna, alegkevéshé sem szolgélhat
hiteles filozéfiai épitmeény alapjaul), de megfeledkezik arrdl, hogy maga az elv — az,

8 Uo.343.

® Foldi: Természettudoményi eszmék. VIII. rész. (Az évi tartalomjegyzék szerint a cime A paranyok.) Az
Orszég Tukre 1862. 26. sz. 362—363.

10 Szerinte a , csira — egy maga is oly mély titok, miszerint egy ember esze sem érheti & a fenekét” (Uo.
362.).

1 Nalaacsira, mér magaanovény kicsiben ...” (Uo.)

12 .aféld anap hatésa alatt annak melege ésfényébe megtermékenyedett...” — irja (Uo. 362.).
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hogy a Foldon az életet az élettelen természet termelte ki onmagdbdl — ezért még igaz
lehet.

2. Az d8 anyag fejlsdése — filozdfiai 1at6szogben

Az EME Evkonyveiben — Brassai természettudomanyi elmefiittatdsal révén — maés
oldalrdl is bolcseleti megvilégitasba kertlt az é6 anyag. A fajfejlédés témakore, a
darwinizmus rohamos térhoditasa dlasfoglalasra késztette a biologidban jaratos s a
filozofia irant fogékony szakembereket. Brassait a legkevésbé sem lehet Darwin-kovets
természetbdlcselének nevezni, hiszen nemegyszer egészen a csifolddasig menden
ellenszenvvel viszonyult a faj felédés elméletéhez. Kulondsképpen az ember eredetére
vonatkozo elképzeléseken haborodott fel. De az is igaz, hogy leginkabb e tanbdl levont
tilméretezett kovetkeztetések ellen emelt sz6t™, s nem egy darwini tétel meghallgatésra
taldlt ndla S ami lényeges: a magyar természetbdlcseleti gondolkodas torténetében az
elsok kozott (hacsak nem elséként) 6 érzékelt filozdfial kicsengést az angol tudds
elméletében. Brassal elfogadta a fejlédés és ezen belul a fajfell 6dés eszméjét, gy jutott &
ide, hogy menet kdzben feladta az é6 vil &g megjelenésére alkalmazott logikal eljarését (az
indokolatlan dltalanositast abbdl, hogy napjainkban spontédnul nem megy végbe a mutacid
az éettelenbsl az 6 felé), sot ezlittal hangsilyozta, miszerint a fajok ma észelt, a mi
.arasznyi vagy vonalnyi tapasztaldsunk” szerinti dlandosagabdl nem kovetkezik, hogy
évmilliok alatt ne valtoznanak.

A darwinizmus f6 bolcseleti mondanival 6ja a mingség és a mingségi ugras filozofiai
kategoriai koré siriisodik. Brassai kitapintotta ezt a pontot. A mingség mint a bioldgiai
értelemben vett fajt jellemzé filozofiai fogalom fesziltségekkel teli. Olyan gondolati
forma, amely alényegi jegyek kisziirésével a konkrétnak szamos elemét dssze tudja fogni,
egységbe vonva ezzel az egyedit és az ataldnost. Brassai r§jétt arra, milyen zavart okoz,
ha a totalizal 6 mingséget folcserélik (vagy azonositjak) az atalanos jellegtél megfosztott
egyedivel. Vitapartnere ezdttal Anton Kerner osztrdk novénytantandr, s ebben a
konfliktusban — legaldbbis az egyedi és altaldnos kdzotti viszony filozéfiai megitél éscben
— utdlag talan a magyar tuddsnak kell igazat adnunk. Az dsszelitkzés |atszilag tisztan
szakkérdéshez kotodott, de nem szakithato ki a térsadalmi éetbdl, ugyanis Kerner —
Brassai gunyos jellemzése szerint — , egyike azon tuddsoknak, kik &tal a sajnos emlékii
Bach-korméany a nyugati civilizacié déttink ismeretlen &désait akarta nyakunkra
erészakolni” .** Eltekintve azonban az osztrék tuddsnak a rossz emlékii korszak politikai
életében elfoglalt helyétdl, az a mdd, ahogyan a minéséget mint éltalénost feloldotta az
egyediben, 6nmagaban, pusztan bolcsdetileg aligha fogadhato €. Kerner ugyanis ,, rossz”
és,j0" fajokrdl értekezett, holott a fajok egyes példanyaira gondolt, egyenl 6ségi jelet tett
agondolat kézzelfoghat6 térgya, a hozza tartozd egyedi tulajdonsagok, valamint az elvont
fogdom és a szdmos objektumbdl gondolatilag kisziirt jegyek kozé. Az osztrék
természetkutatd a nominalizmus és realizmus vitg§ abdl kiserkent filozéfiai nyereséget, Ugy
l&tszik, szazadok utédn sem hasznositotta. Felfogasanak kritikgja alkalmat nydjtott erdélyi
gondolkoddnknak arra, hogy emlékeztessen rég elfogadott igazsagokra, olyanokra,

13 .én nem irigyelem azoknak az izlését, se ambicigjét, akik inkabb szeretnek a gorillaval, mint az

angyalokkal kotni rokonsagot” — irta a darwinistékkal élcelédve, de hozzétette: ,én csak bizonyos tanok
tulzott igényeit, jogtalan koveteléseit szandékszom visszautasitani ..." (Brassa Samuel: Az ., exact” tudoméanyok
kovetel ései a philosophia iranyaban. Az EME Evkonyve. |1. két. 1863. 57.)

4 Brassai Sémuel: Orbus canescens. L. fil. és egyéb ami hozzajarul. Az EME Evkoényve. I11. két. 1865.
112.
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amelyek ndlkill afajatal akul as elméletének bolcsdeti rétege homalyban marad. Brassai jol
saférkodott Leibniz hires megd lapitasaval, mely szerint még két falevél sem lehet teljes
egészében azonos egymassal. Természetes adottsagként és logikailag kézenfekvének
fogadta e a fgji (biologiailag és logikai értelemben faji) jegyeknek egymastdl eltérd
konkrét megtesteslilésé az egyediben.

Mindebbdl Gsszedlt az Ujabb elméleti tézis: a mingségi hatarok viszonylagosak. E
kérdéskor két zona fog &: egyfeldl a faji-minéségi eltérések mennyiben relativak
ontol giailag — esetiinkben a most 1étezé é6lények vildgaban —, mésfel 6l e kil onbségek
gondolati kiemelésekor (ezdttal a fajok tudomanyos feltérképezésekor) hogyan hiizhatdk
meg a vlasztdvonalak. A szerzé mindkét paszman elismerte a viszonylagossagot. Ebbdl
egy dialektikusnak nevezhets viszonyuldss mdd forméddott ki, mely szerint a
természetben vannak is meg nincsenek is hatarok az egyes kvalitésok kozott, ami pedig az
ember akotta rendszereket illeti, ezeket mi szerkesztjik meg, igy még inkabb labilisak,
hiszen mesterséges felosztasok, s mindenoldalan nem tudjék leképezni még a létsik
viszonylagos hatarait sem. Ezzedl a fgdlandosdg képzetének egyik, mondjuk igy,
ismeretelméleti forrasara mutat ra a tudds (még ha nem is nevezi igy), arra, hogy a
mesterséges dhatarolas soran az alany dtal feltételezett killonbségeket vagy azok hianyét
— agnoszeoldgia és ontoldgiai szféra folcserélésével — Ggy is fol lehet fogni, mintha
azok valGsagosak volnanak. A tanulmanyiro tisztan | atta, hogy a létezés ésaz ismeret kére
nem cserélheté fel, s dialektikus |&asmadjardl tandskodik az az észrevételeis, miszerint a
tudati-fogalmi kdzegben, a tipikusnak a kiemelése érdekében, polarizalt kategoriakkal
dolgozunk, s igy ezek tartaima a ,természetes’ |étkeretek kozott egymasba étcsapd
ellentét-egysegekként mutatkozik meg. ,,A geometridban — irta — az egyenes és gorbe
vonalak megklonbdztetése ugyan csak tiszta és természetes felosztés. 1gen de a hiperbola
széra az agyatdl nem messzire kezdve, melyet az ész gorbének vall és bizonyit, oly
kevéshé kiulbnbdzik az egyenes vondtdl, hogy nem csak érzékiink, hanem képzel6 erénk
sem birja annd egyébnek 14tni.”**> Ugyanilyennek fogta fel a kért is, amely nem azonos a
sokszdggel, de mégis ,,teméntelen oldal il sokszdgnek” lehet elképzelni, szerinte a vorostol
a sérgaig éppen az atmenetek sokasaga miatt vannak arnyalatok, ezek sem az egyik, sem a
mésik szinnel nem jedlheték, és igy tovabb. Kidertl mindebbdl, hogy az 6 megkdzelités
maodjaban a val0sag | étszférgjaban a sarkok kozétti demarkécids vonal nem abszol Gt.

Ez az indités lehet6vé tette a darwinizmusban meghiz6do, de a tedria megteremtoje
altal szavakban megtagadott |ényegi bdlcseleti magnak a kihdmozasat. A natura non facit
saltus helyébe a natura facit saltus kerlil, Brassai a folytonossag és a megszakitottsag
kol csonos egymast feltétel ezéseként értékeli arendkivil valtozatos €6 vil&got.

A kontinuitads és diszkontinuitds egymasra utaldsanak ismét csak ké viszonyités
rendje van: egyrészt a sokfée |étezésben az egyik mingsegtél a masik mingésegig mutatd
térbeli, strukturdlis — nevezzlink igy: — keresztmetszetben jelentkezé folytonosség és
annak hidnya, mésrészt ugyanez hosszmetszetben, az idébeniségben, tehét genetikailag. A
fajok sokféeségére vonatkoztatva ez egyrészt azt érinti, vajon a ma létezd fajok és fajtak
kozott az oket jelemzd tulgjdonsagokban milyen mértékben van folytonossag, illetve
minéségi kulonbség, masrészt arra utal, hogy a fajok kialakulasakor végbementek-e
gyOkeres mutaciok, vagy csak egyenes vonal Ui valtozés jellemezte ezt a folyamatot.

Brassai mindkét viszonylatot észlelte, s bar az EME-ben elhangzott, mad az
évkonyvben megjeent dolgozatdban leginkdbb a keresztmetszet hidtusaira hivatkozott —

% Uo. 117.
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hiszen vitapartnerével szemben legféképp ezt kellett igazolnia —, nem kétséges, hogy a
fafejl6dés hosszmetszetében is az ugrdsok hive volt. Kernert birdlva megdllapitotta:
»Nem, a természetben nem csak amenetek, hanem ugr dsok isvannak, és jelesen a
fgjok Ugyében doktorunk dllitdséval ellenkezéleg — az ugrdsok teszik a szabélyt, az
dtmenetek a kivételt.”'® It elsdsorban arra gondolt, hogy a most létezé névényfajtak és
dlatfgok kozott amolyan ,Ures helyek” vannak. Anadgiaként a Mengyelgev-fde
tablazatra utalt, amely ,voltaképpen az atomszamok ugr asain aapul”, s ennek
mintdjra a sokféle most |étezé minéség kozotti ,sima’ atmenetnek a hidnyarais utalt.

Brassai tehdt — anélkill, hogy Darwinra hivatkozott volna — gyakran darwinista
modon gondolkodott. All ez annak elenére, hogy esetenként harcos antidarwinistaként
[épett fd. Ez a ,kontra’ ugyanis, miként arra a Brassai életmiivét értéke 6 Fitz Jozsef
taldl6an ramutat’’, inkabb a darwinizmust ,megrontdk” munkalkodasara, tobbek kozott a
Haeckel-fée 6ssejt feltételezésére vonatkozik. A képlet tehd adott: amilyen mértékben
igazsagtartalmu a fejlédést, a létért folyd kizdelmet hirdeté tan mint szaktudomanyi
elmélet, olyan mértékben értékhordoz6 a beldle kiemelt teoretikus kotéanyag, illetve
tuddsunk értékment6 szédndéka. Ebbdl legfeljebb az von le valamit, hogy a prioritds nem
mindig 6t illeti meg, a nemzetkdzi szakirodal omban a Brassai kimagolta gondolatok ekkor
mér eléggé folszivodtak. Egyébként 6 maga is angol szaktekintéyekre hivatkozik a fajok
kozotti szigor( hatarvonalak tagadasakor.

3. A materializmus-vita

Az intézmény igazgatdjdnak szerteagazo vitai kdzil a magyar filozdfiai gondolkodés
alakuldsa szempontjdbdl a legjelentésebbnek a Magyar Tudomanyos Akadémiéval vivott
pérharca bizonyult. Ennek az Osszetiizésnek a terméke volt Az , exact” tudomanyok
kévetelései a philosophia irényaban cimii tanulmanya'®, amely inkabb kérdésfeltevéseivel
s nem annyira a kérdésekre adott valaszaival lett kovasz a korabeli magyar bolcseletben.

A tanulmény kozreadasdnak messze nyuld el6zményei voltak, s éppen ezek a szdlak
szovik bele az értekezést a mult szdzad hetedik évtizedének magyar bolcsdeti
exzmevilagdba. A kozleménynek eredetileg a Tudomanyos Akadémia égisze alatt kellett
volna megjelennie, Brassal ugyanis e legfébb tudoményos férum elé terjesztette. A szerzd
helyett Csengery Antal olvasta f6l az el6adast az Akadémia 1861. prilis 23-i Ulésén,
majd ugyand a Budapesti Szemlében elismeréen irt réla. Az Akadémia Ertesitsje kozolte
volng, ha ez elé nem gorditettek volna elhérithatatlan akadayokat. A szdveg csipésen
polemikus, az ironizélasig menéen éles volt, foként a Moleschott-féle materializmust vette
céba, de nem kimélte azokat sem, akikben a szerzé Vogt- vagy Moleschott-kovetékre
ismert. Szemdly szerint Pdlya Jozsefet pellengérezte ki, akinek a Magyar Sajtéban™
megjelent kdzleményét, valamint az Akadémia 1861. janudr 14-i szakosztalyilésén
elhangzott élettani felolvasasit tiizte tollhegyre. A konfliktus tovabb gyiirtizott. Az
Akadémia ké szakvéleményt kért a Brassa eldterjesztette dolgozatrdl, s egyik sem
tartotta kozolhetének a véleményezett sziveget. A replika nem maradt el, a kolozsvéri
tuddés pamfletszerii vélaszt adott Az Akadémia igazsaga (Kolozsvér, 1862) cim alatt,
ebben egyébként, sajét kritikai megjegyzéseivel fliszerezve, kozolte a ké& elutasitd

% Uo. 117.

7 Fitz Jozsef: Brassai Smuel. Budapest. 1912. 264—266.

8 Az EME Evkonyva. I1. két. 1863. 54—80.

1 polya Jozsef: A m. akadémia milt év nov. 23-i és dec. 21-ki természettudomanyi osztalyilléseire
vonatkozok. Magyar Sajt6 1858. 5. sz.
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referdtum szovegét is. Ezek utén keriilt sor az Akadémian méar bemutatott tudomanyos
dolgozat felolvasasdra az EME 1862. mércius 12-i Ulésén, majd a megjelentetésére az
egyesiilet évkonyvében.

Egy személyesnek indult civakodas ekképpen az intézmeényi dsszekiilonbozés |atszatét
keltette, holott a konfliktus mogétt Brassa személyi ambicidin tdl aigha volt més
mozgatd. Vald igaz, hogy a kdzponti tuddstérsasag és a vidéki tudomanyos szervezet
egymas mellett élése nem volt mindig fdhétlen, ,lefele’ a széthizas vadja hangzott d,
.felfele” pddadztak az 6ndllé munkdkodas elfojtasardl. Akadt tehat nézeteltérés, de
gytil6lkédés soha.

Magansérelem ide, magansérelem oda, Brassai mégiscsak felismert az Akadémia
miikodéstben néhany neuralgikus pontot. Feszegette a legfébb tudomanyos intézet
demokratizmusat (eladdig, hogy javasolta: tagjait az egész orszdg tudomanyos értel-
miségének képvisel6i vélasszak), leleplezte az uraskodast, a ,jutonczokat” (parveniket),
egyszoval szimptomat jelzett, az Akadémian itt-ott tért hoditd arisztokrati zmust kritizalta.

Eszmetorténeti szempontbdl azonban ezek az intézményi nexusok mésodlagosak.
Nagyobb sllya van annak, hogy a kirobbant polémia furcsa latszatot teremtett, a felUletes
szemlél6nek Ugy tiinhetett, mintha a materializmust tAmado Brassaival szemben éppen az
Akadémia lett volna az anyagelvii tan oltalmazdja. A latszat persze nem a lényeg, de
annak toredékét kifgezheti. A jeenség ezlttal igen Osszetett. M& magdban az is
bonyolitja, hogy ki mit értett materializmuson. E kifejezést akkoriban alaposan |ejératték.
igy az anyagelviiség védel mezésére igen kevesen vallalkoztak. Még az ilyen nézet hivei is
rendszerint tartozkodtak a sz6tdl. Ne feledjik, hogy ebben az idSben még az oly harcos
materialista gondolkodd, mint Feuerbach is idegenkedett a megjel61éstél. Alapjdban véve
tehat egy lapos, csak az anyagot lato, tudomanytalan koncepcid dlt szembe az antimate-
rializmusnak nevezett dlasponttal, amelyben azonban konnyen ekeveredhettek az
anyagelvii meggondolasok, s ezeket egy harmadik oldalrdl, ugyancsak az antimaterializ-
mus jegyében €l lehetett marasztalni. A frontvonalak tehat dsszekuszal ddtak, nem lehet
elindulni azon, ki mit &litott 6nmagéardl, miként mingsitett mésokat, az érték és
értékhiany kozotti hatarvonal nem a materializmus-nemmaterializmus kozétt hdzddott.

Mindennek figyelembevételével latolgathatjuk Pdlya kijelentését, miszerint , félolva
sasomban a materializmus mint legUjabban értelmezett tan lenne kiemelve tiltakoznom
kell”®, nemkevésbé a Brassai-tanulméany elss, meg nem nevezett elbirddjanak egyes
elismeré szavait: ,A szdndék csakugyan korszerii, mert alig volt még idé, melyben a
materializmus oly elbizakodottan [épett volna fol a pneumatizmus ellen, mint
napjainkban.”?" Az elss esetben ugyanis kimutathat6, hogy Pdlya 6nmaga | attatasa nem
egészen hiteles, hiszen a materializmussal itt-ott egybevagd nézeteket is vallott, az idézett
biral6nak az antimaterializmusa viszont valdban radikélis elvetés volt.?2

A mésodik, Brassaitdl ugyancsak névtelenll idézett véleményezének az éllaspontjérol
mé&r elévigyazatosabban kell itélkeznlink. N&a hianyzik Brassai antimaterializmusanak
elvi igenlése, s akritikai él inkabb azért fordul a szerzé ellen, mert az megengedhetetien
jelzokkel illeti az anyagelvii gondolkodast. Egy helyen pedig nem Moleschott
meg céfolasarol szdl, hanem arrdl, hogy a tanulmanyiré 6nmaga atal megcafoltnak véli e
gondolkod6 tételeit. S6t még a materializmus mentegetésének a szandéka is kivehetd

20 Magyar Sajté 1868. 5. z. 18.

2! Brassai Samuel: Az Akadémia igazsaga. Kolozsvér, 1862. 34—35.

2 A szerz8 ugyanis azt dllitja, hogy Brassai dolgozatdban ,csak az helyesdhetd, amit méasoktdl
kolcsonzott” (Uo. 36.), gondolvaitt a materializmustdl eltanacsol 6 irodalomra.
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kritikgjdbdl: Moleschott fellletes olvasasaval vadolja Brassait, s azt emeli ki — ezt taldn
Moleschott sem dllitotta éppen igy —, hogy az agyvel6 bizonyos alkata, mikddése, az
egyes fizikai, kémia tulajdonsagok megléte csak ,milhatatlan sziikség”, tehat csupan
elengedhetetlen feltétel a |élekmitkdés szdméra, nem pedig maga a gondolat. Amikor
pedig visszautasitja Brassai hivatkozasét, miszerint az egyik tudomany ne szdljon bele a
mésik dolgdba, éppen a lelki jelenségeket értelmezé fizioldgusok helyzetét probdja
megszilarditani. Marpedig ez a fizioldgia akkor gyakran éppen a tudati tevékenység
anyagi hordozojanak a kutatésara 6sztonzott.

A mésodik dlenvéleményezd érveit tehd nem lehet egyértelmilen a kozos
antimaterialista fronton belll elhelyezni. Ezt egyébként maga Brassai, a szenveds fél is
észrevette, az elsé birdond ,rosszul palastolt ellenszenvet” keres, a mésodikrdl viszont
azt dlitja, hogy ,az ellenfé lUgyvédévé szegddott hamis birg”.

Brassai és az Akadémia kozotti vita tobb sikon folyt. Ezekbdl az & &bbiakban
kiemelink harom, a bolcsdettorténetiink szempontjdbdl  sllypontos, egymashoz
kapcsol 6d6 vonatkozést.

4. A gondolat fiziologiai alapja

A Pdlya—Brassa csatdban tulgidonképpen a tudatmiikddést eszme-determinél Gan
megkozelit, de ugyanakkor annak anyagi alapzatét is kiemelé nézet csapott 0ssze az
exzmevilag meghatérozo voltat ugyancsak valld, csakhogy az anyagot és a szellemet
parhuzamba 4lit6, duaista nézettel. Anékil, hogy a filozéfia, a lélektan, a
természettudomanyok azéta eért eredményeinek birtokdban, e helyzeti energiaval
rendelkezve utdlag végsd igazsdgokat osztogatndnk, annyit megdllapithatunk, hogy
érzésink szerint mindkét vitapartner oldalan a tévedések és igazsagtoredékek egyarant
folgyiltek. Ma is helyeselhetjik Pdlya dapalasidt, mely szerint annak, aki a
pszichol 6gidban elére akar haladni, fizioldgusnak (is) kell lennie. Legfeljebb a folnagyitas
elkerllése érdekében azt a bizonyos ,is’-t nyomatékositjuk. Jarhat6é Gtnak bizonyult a
lelki élet alapjainak keresésében az dtala szorgalmazott , cooperatios’ ev, az izolécid
foladésa, az idegrendszer egészének figyelembevétele. Lényegében elfogadhaté az a
l&ttatasmad is, mely a gondolkodas ,szervét” vagy ,eszkdzét” az egységesnek felfogott
idegrendszerben keresi. Brassai visszautasitasa e tekintetben nem dlta ki a tudomanyok
probgjé. B& azt sem tagadhatjuk, hogy egyik vagy mask dlenvetéséhsl a tdlzas
repulzi6jét érezziik ki.?®

Brassai nyilvan nem vonta kétségbe, hogy az idegrendszer ,, szerszam”, ,eszkéz”, sa
tudat fizioldgiai tényezék altal nyilvanul meg.?* Csupén az ellen emelt sz6t (s éppen ezt a
tagadést nem igazolta késobb a léektan), hogy az ,eszkdz” jobb megismerésével
kozeledni lehet a tudat mibenlétének megértésthez. Tette azt annak a dudista
elgondolasnak a jegyében, mely szerint a , tevékeny elem” és a ,,szerszdm” kozott csak
parhuzam van, az ,,eszkdz” csupan passzivan kozvetit.

A vita a Brassaira jellemzé szellemes parhuzamokkal, hasonlatokka folyt. Ez a
modszer azonban ez alkalommal az érvelés gyongeségét mutatja. Azon élcel 6dott példaul,

% gy pédaul valdban tiltakozott az ellen, hogy a fiziolégia szolgdjon aapul a pszicholdgianak, de
helyenként ez is a kizardlagossag elen szdl: ... az a kovetkeztetés, amely szerint a pszicholdgidnak a
fizioldgia legyen az alapja és csak az legyen az dapja ... tllzott és teljedithetetlen” (Brassai Samuel: Az ,, exact”
tudomanyok kovetelései a philosophia iranyaban. Az EME Evkényve. I1. két. 66.).

2 .az igazi filozofia, mondom, soha se vonta kétségbe ... azt, hogy az ézelem, gondolat, még maga az
Ontudat isanyagi eszkdzok dltal nyilatkozik meg az anyagi vilégban ...” — irta (Uo. 60.).
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vajon a zongorajaték mibenlétérdl Liszttél vagy inkdbb Bosendorfertdl kellene véleményt
kérni, eltekintett viszont attdl, hogy a tudat és annak eszkéze kozott nem az aktiv
zongorista vagy zeneszerzé és az dnmagéban passziv eszkdz — a zongora — kozotti
viszonyt kell feltételezni, s igy a fiziologus véleménye nem a zongorakészitéével
hasonlithat6 dssze.

Az erdélyi tudds a spekulécid felé terelte az , eszkdztél” evonatkoztatott gondolat
feletti elmélkedést, sz6 szerint is szembehelyezkedett Diderot nevezetes kijelentésével,
miszerint csak az foglalkozzék metafizikaval, aki az orvoslés mesterségét gyakorolta.

Brassai a tudat idegrendszeri alapszOvetét azért tartotta a lelki élet megismerésében
[ényegtelennek, mert az 6 szemében a gondolat nem tulajdonsdga az agynak. Az
.Eigenschaft” korlli perpatvarrdl, ma szemmel nézve, nem mondhatjuk ki a
visszavonhatatlan verdiktet, miszerint Brassai tévedett. O ugyanis a rosszul értelmezett
tulajdonség fogalma ellen hadakozott, s ebben az emarasztalasban volt ésszeriiség. A
gondolat — &llitja — nem lehet valamilyen struktira egyetlen elemének tulgjdonséga, s
ezzel rétapintott a vulgaris anyagelviiség ,Eingenschaft”-elképzelésének sebezhetd
pontjara: A Moleschott-vonal nem a szerkezet — mégpedig a dinamikus szerkezet —
tulgjdonsagaként szerette vona értelmezni a tudatot, hanem rendszerint egy bizonyos
elemhez kapcsolta. Igy Brassai a Moleschottdl szérmazd, de méasoknd is megtaldhat6
»ohne Phosphor kein Gedanke” tézisére is csapast mért. Jogosan marasztalta € azt a
leegyszeriisitést, mely szerint a gondolat egyetlen anyagi komponenshez kétédne, ebbdl
ugyanis ilyen abszurdités kovetkezik: ahol tébb a foszfor, ott tobb az ész. Persze
hozzétehetjik: a ,foszfor nélkil nincs gondolat” tételnek van elfogadhatd részeleme: a
foszfor is szilkséges, még ha nem is el égséges feltétel e a gondolkodésnak, s ez a szerz6nél
elskkadt.

Egész érvrendszerét ditatja a maga idejében nem mindenkitsl aléirt, de ésszeriinek
tiné kovetelmény, mely szerint a magasabbrendiit ne magyardzzuk az alacsonyabb-
rendiivel, s ebben potencidlisan benne van a mai strukturalista szemléet csirja. A szerzé
a mdllett érvel, hogy a gondolathoz kapcsol6d6 szerkezet és egy gépezet felépitése kozott
alapvetd kilbnbség van, mégpedig azért, mert a masinat darabokralehet szedni, s minden
kerék, lanc fizika miikddését meg lehet magyarédzni, &m a struktdraként miikods
idegrendszeri bazist a részek elszigetelésével nem érthetjilk meg. Egy ilyen eméleti
megkozelités az ,, ember-gép” — a mult szdzadban még kisért6 — reminiszcencigjanak
elmarasztalésaval vitén felll érdemnek tudhato be.

Brassai kiélezi a fiziolGgidra leegyszeriisitett pszicholdgia ellen méltén felhozhat6
védat, azt, hogy ez a mechanikus szemléletmod valamilyen negativista fatalizmusndl, a
szellemben rejlé dnerd, aktivizal 6 készség ehanyagolésaval az erkdlcsi nihilizmusndl kot
ki, mivel — eszerint — alelki éetet megmasithatatlan anyagi torvények ural j&k, az ember
gépszertien koveti 6ket, igy aligha kezdeményezhet, s nem vonhat6 felel 6sségre tetteiért.
Ezzel az egysiky, rideg determinizmussal forditotta szembe sgjét felfogasat, amelynek
fényében a testi-lelki parhuzamon bdil a pszichikum a tevékeny oldal. Erre igazolasul
olyan jelenségeket idézett meg, amelyek a késdbbi emélyiilt 18 ektani kutatdsok térgyéva
véltak: a gatlast, amikor is valamilyen gépszertien elindulé mozgasnak fékezdjévé valik a
fiziologia zénan kiviilrdl jovs, a tudatos meggondoldshdl fakadd, szubjektiv ok, a ,, lelki
eré” uramanak esetéit a ,testi erg” felett olyankor, amikor ,emberfeletti” tettre képes
valaki pusztén az adott helyzet tudatos mérlegelése, tehdt ismét csak atesti mivoltan tali
motivumok alapjan.

EME



60 BALAZS SANDOR

Nem zérhatjuk a gondolat anyagi alapzata korili nézeteltérés bemutatdsat anélkiil,
hogy egy viszonylatban ne feezzik ki maradéktalan egyetértésiinket Brassa
materializmus-birdlatdval. Ez pedig az, hogy a gondolat nem lehet az agy véladékszerii
terméke. Brassal idézi Vogt hires megdllapitasat, mely szerint ,,a gondolatok mintegy
abban a viszonyban vannak az agyvel6hdz, amiben az epe a mghoz, vagy a vizelet a
vesthez’®, s dutasitd kritikdjdban meggondolkoztatén boncolgatja, milyen belss
ellentmondés fesziti az egyszerii tul ajdonsagként felfogott emberi gondolkodés képzetét.
Rétapintott az akkori vulgarizald materializmusimmanenslogikai tarthatatlanségéra: ez az
aléaspont egyfelél a tudatot tulajdonsdgnak tartja, méarpedig a tulajdonsignak a logika
szerint is kotédnie kell valamihez, méasfedl meghirdeti, hogy a tulajdonsdg azonosul a
hordozdjaval, ebbdl viszont logikailag az kdvetkezik, hogy a hordoz6 — epe, véadék,
vizelet — 6ndllosulhat, tehét atulgjdonsag (a gondolat) nmagaban is |étezhet. S ha ehhez
hozzétesszik, hogy a magaidején a materializmus rendszerint nem a struktdrdhoz, hanem
annak valamilyen szerkezeti eleméhez kototte a tudatot, akkor még inkabb
megalapozottnak tarthatjuk Brassai képtelenségig vitt kovetkeztetését, azt, hogy ez a
parlagi koncepcid akér az akkor ismert 61 kémiai elem egyikéhez is csatolhatnd a
gondolkodést, s ez — mived az illeté6 elem ekilonithets a tobbitsl — a legteljesebb
abszurditas.

A tulgjdonség elvdaszthat6 volta kérdli ilyen logikatlan jatszadozéast érzékelni akkor,
amikor alapos anyagelviiség még nem ker(lt a tudomany szemétkosardba, mindenképpen
kis adalék a végss lejératasahoz.

5. Az anyagfogalom

A tulgjdonsag és annak hordozdja kdzotti relacio vitgja tovabb terebélyesedett. Brassai
felismerte a mult szazadi materializmus egyik gyengeségét, szembehelyezkedett azzal az
eljarassal, amikor is az anyagot magét néhany kevéshé atal anos tulajdonsaga segitségével
definidljék. Eletteli meglétés volt ez, hiszen a materialista anyagkoncepcio korabeli
haldtusgjdnak egyik f6 oka éppen abban keresends, hogy a matéria fogalma vagy
elszirkdilt, tulagjdonsdgok nélkilivé lett a maga absztraktsagaban, vagy beleveszett a
konkrétba, azonosult a tulgjdonsagaival, de egyik esetben sem vélhatott valamilyen biztos
tedria sarkkovéveé.

Tudésunk jO réérzéssd észrevette mind a két széséséget. A meghatérozasként
elfogadhatatian, tautologikus megdllapitas, mely szerint ,az anyag — az anyag”, igy,
elvontan, eltekintve a tulajdonsagoktdl, a semmitmondd dtalanos formajdban légires
térben mozgott. Brassainak minden bizonnyal igaza volt, amikor azt dlitotta, hogy az
anyag kategdrigjat nem lehet ilyen 6nmagétdl értetéds, onmagéat meghatérozd fogal omnak
tekinteni. Nem kevésbé egyetérthetink a méasik véglet birdataval is, annak az
elutasitasaval, hogy az anyagot a tulajdonsagok tsszességével kellene meghatérozni.

Az az anyagkoncepcid, amely a matéridt azonositja a viszonyokban ténylegesilé
tulgjdonsagok summéjaval, ismeretelméletileg folcseréli a vonatkozasi rendeket, maganak
,az" anyagnak a megértését valamennyi anyagi jelenség foltérasatdl teszi flggové, s ezzel
mi benl étének megismerésére nézve elodazod, pesszimista érzést sugall: mindaddig, amig
mindent meg nem ismertiink — de ugyanbizony lehetséges-e ez? —, nem tudhatjuk meg,
mi isval§jaban az anyag. Brassal atlétta ennek az dllaspontnak az ingatag voltat.

% Brassal Samuel: i.m. 73.
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Ha sem minden tulgjdonsagtdl etekintve, sem minden jegyet belefoglalva nem lehet
elfogadhaté anyagfogalmat kidolgozni, marad egy méasik megoldés |ehetéségének
felkutatasa a ket véglet kozott: bizonyos vonasok segitségével definidlni. Sitt (itkodzik bele
az atalanositdé elme egy Ujabb nehézségbe: Ugy kell megtaldlni ezeket a tulajdonsagokat,
hogy azok minden anyagi dolgot, targyat, jelenséget egyarant jellemezzenek. Brassai
meglétta a tulajdonsdgok sokféesége és az egysegteremts anyagfogalom egymésnak
fordul6 ellentétét: ,...az anyag gyanant — irja — ha a kévet mutatom, abbdl nem vesz
képzetet a levegére, ha a levegét megérti, hogy anyag, mér nem akalmazhatja tudését a
vilagossag hulldmai szubsztrétuméravagy , Trager”-jére, az éterre ...” %

Brassai a hahatatlan anyag materialista tézisére dsszpontositotta a tlzet, s érvel —
kordt megel6zve — a fizika huszadik szézad eeji Ugynevezett valsiga idején az anyag
eltiinésének indokai kozé is bekeriilhettek volna. Az anyag nem lehet hahatatlan —
tulgjdonképpen el pusztithatatlan —, mert tulgjdonsédgai médosulnak, s,,minden vatozdsa
régebbnek eny észt ével, Gjabbnak dodllitasaval jar”.?’ Az anyagot az idoleges és
relativ tulajdonsagokkal azonosité mult szézadi materializmus ezzel megkapta a
kovetkezetlenségéért kijard bintetését: sgat tézise ellen forditottdk az O6nmaga
megfogal mazta tétel ét.

Lényegében ugyanez fog megismétlédni kifgtett formaban a szézadforduld utén,
amikor a sémé& — anyag egyenl6 az X, Y, z tulajdonségok jelenlétével — éppen az &sta
aéd hogy az x, y, z-k bizonyos korlilmények kozott eltiinnek, s igy e kel tinnie
maganak az anyagnak is. A tizenkilencedik szézadi materialista anyagfogalom szdméraaz
egyik megemészthetetlen probléma a hulldmszerii |étezés volt. Az dlandé tul ajdonsagok
kdzé ugyanis &dtaddban besorolték a részecskékbsl &Al6 szerkezetet, s ez hizony
feloldhatatlan ellentmondast sziilt. Vagy meg kel vdétoztaini a megcsontosodott
anyagfogalmat, s ki kell hagyni a korpuszkularis jelleg jegyét a definiciobdl, vagy € kel
fogadni, hogy az akkor tisztan hulldmtermészetiinek tartott jelenségek nem anyagiak.
Egyik véltozat sem lehetett inyére az anyagelviiség akkori hiveinek. Brassa észlelte ezt,
nem Ugy kérdojeezte meg az anyag minden korilmények kozott korpuszkul &ris jellegét,
hogy &litotta: van a matéridnak nem részecskékbdl tsszetev6ds formgja is, hanem anem
korpuszkulédrisnak tartott |étformét egyszertien kizérta az anyag kategorigjanak korébdl.
Abban az idében ilyen tsszefliggésben elsdsorban a fény természete foglalkoztatta a
szaktudosokat és filozéfusokat, s Brassa e kényszerhelyzetbdl huszérvégéssal probélt
kikertilni. Erveléséhsl kozvetve ki lehet deriteni, mennyire ingatag a korpuszkularis
létezéssel azonositott anyagfogalom, de 6 ennél tovdbb ment, a fény kiz&rdlag
hulldmmivoltédnak eképzeléséhol az anyagfogalom lesziikitésének szilkségességét
kovetkeztette ki. A hullamtermészetet aldtamasztd tényeket hivta segitségill, s dlitotta,
miszerint a fényt a ,materiaistikus emanaciéhoz képest csaknem szellemi ténynek
mondhatni”.?

A fény kett6s természetére vonatkozd késsbhi tudoményos érvek birtokdban ma mar
latjuk, hogy az erdélyi bolcselé egy egyoldallian értelmezett jelenség (a fény) és egy
egyoldaltan meghatarozott fogalom (a korabeli anyagkategéria) kodzott tért fel kolcstnds
kizérast.

% Uo. 69.
2’ Uo. 70.
% Yo. 59.

EME



62 BALAZS SANDOR
6. A filozdfia és a szaktudomanyok viszonya

Az anyagelviiség koruli disputa két nyomvonalon haladt: egyfelél az anyagfogalom
kapcsdn megvilagosodott, hogy a bolcselet a matéria legéltalanosabb tulgjdonsagait, a
szaktudoményok pedig az egyedi sajatosségokat igyekeznek foltérni, masfel6l a gondolat
6és annak anyagi hordozdja kozotti kapcsolat taglalasakor felismerték, hogy a
tudatmiikbdés eszkzének a kutatdsa a szaktudoményok feladata, a bolcselet pedig e folé
emelkedve elmélkedik a tudat mibenlétérdl. Mindkét vonatkozés szilkségképpen elvezet a
bolcsdet és az egzakt tudomanyok egymas irénti elvarasainak mérlegel éséhez. Ez tagabb
l&tészogben a filozdfia helyének, szerepének kérdéskdre. Brassal igyekezett megvil agitani
ezt apaszmét is.

A polémiailyen eldgazdsa szamolt a kontinens-méretii véleményekke, menet kdzben
egy sor eurépai szaktekintélyre hivatkoztak, de leginkdbb a filozdfia hazai stétuszanak
kijeldlése vaolt a feladat. Ebbe a helykeresésbe olyan mozgatdk keveredtek, amelyek jdl
jellemzik a bolcseet hatékonysagéardl kialakult akkori hazai k6zhangulatot.

Egy axiomatikus itélet csorbitatlanul felszinre keriilt: a filozéfiara igenis szilkség van.
Ezt egyebek kozott a vita sorén eléjik gorbllé kérddjelek igazolték a legmeggydzébben.
S ez harmonikusan beleilleszkedett a korszellembe, ebben az idében Eurdpa-szerte nem
idegenkedtek a fil ozofiatdl.

Brassa szinte megszdlottan védelmezte a fil ozéfiét. Persze tudni kell, mivel szemben
és milyen filozdfidt. A ,mivel szemben”-rél kidertlt, hogy szerinte a fenyegetés a
potencidlis szovetséges — az egzakt tudomanyok — oldalardl johet. A veszélynek ilyen
bemérése a bolcselet milyenségére is ravil &git, hiszen csak az afilozdéfiaféltheti allasait az
dtala ondlldsitott s beldle sarjadt szaktudomanyoktdl, a ,,csibéktdl”, amely Ugy érzi, az
életre kelt, dédelgetett fial az 6 életét veszéyeztetik. Brassal ezt a véleményét nem rejtette
véka alg, ferotta a szaktudomanyoknak, hogy ,a szérnyra kelt csirkék egyszerre
okosabbak akarnak lenni a kotl6ndl”.>® A valdségban azonban boszorkanyiil dozésnek
bizonyult az egzakt vizsgal 6dasok denuncidlasa.

Az dltala éxzlelt feszllitségre Uj megoldést nem tudott adni. Maradt az 6srégi ev: a
filozofia legyen a tudoményok tudomanya, vagy legaldbbis torekedjék erre. A
bolcsdetnek szént ilyen poziciét nem holmi urami helyzetnek, hanem inkabb védemi
dlasnak képzelte d. Nem vérta el, hogy a bolcsdet diktéljon a szaktudésnak s a végss
igazsadgok eldontésének torvényszéke legyen. Hasonlata szerint nem a ,mégnesti”
irdnymutato szerepe jut neki, hanem csak a vil agitétoronyé. S mindenndl fontosabb, hogy
az egzakt tudomanyok nehogy fol sl egesseé tegyék a fil ozofiat.

Brassai morfondirozasa a filozdfia helyérl és szerepérél 6nmagaban nem volna
kilonosen érdekes, hiszen tucatszdmra idézhetnénk ehhez hasonl6 korabeli meditéciot
akér a magyar bolcsdleti irodalombdl is. Csakhogy az 6 dllésfoglaldsa nem maradt meg
magénvéleménynek, az EME-ben betdltétt funkcigja révén s féleg az évkonyvek
szerkesztéjének mingségében ezt a nézdpontot (legaldbbis a most targyalt periddusban)
egy intézmény vezérelvévé igyekezett tenni, s ez hizony a kezdeti szakaszban
fesziiltségeket okozott. A gyakorlat azt igazolta, hogy a szaktudomanyi ko6zlemények
nemigen tudtak (s szerzéik nem is akartak) eleget tenni a Brassai foldlitotta
kovetelményeknek, annak ti., hogy a terméseti és tarsadami szaktudomanyok ne
viselkedjenek , kotlond okosabb csibékként” s az egzakisdg ne vezessen € a teljes
szaktudomanyi 6nall 6sodashoz.

% Uo.57.
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A szakkutatok végezték a maguk apromunkdjat, lelkiismeretesen leirtak, osztalyoztak,
ismertették a természeti és tarsadami tényeket, jelenségeket. Ezzel ismét csak
bizonyitottak, hogy a tudésnak a laboratériumban, a konyvtarak &lloméanyainak szakszerii
bemutatésakor, egyes novényfajtak és dlatfajok elterjedésének leltarba vételekor (hogy
csak néhany, az évkonyvekben kozolt tanulmény munkaterlletére utaljunk) nincs
szilksége a tudomanyok folétt &lé spekuléciora, elvontan egyetérthet ugyan azzal, hogy a
26z6soket — mint Brassai megfogal mazta— végsd fokon a szellem ,hajtja’, de amikor a
gépekrol értekezik, mégis inkdbb a gépezet szerkezete, dinamikdja érdekli, s nem hatodik
meg azon, hogy szakterilete a filozéfidnak kdszonheti 1étét, mivel ebbdl a tojashdl kelt
ki. llyen helyzetben az EME évkonyveiben ebben a szakaszban Brassai hangsulyos
tanulméanyat — az egzakt tudomanyok tuddsainak cimzett felhivasdt — nemhogy a
filozofikum térhdditdsa, hanem (legaldbbis a szakfolyGirat megjelenéséig) a bolcselet
elhalvanyul dsa kovette.

Az erdélyi polihisztor szdndéka ennek dlenére dicséretes volt, sirgette, hogy az
egzakt tudomanyok — a filozéfiaval békés szimbidzisban élve — a hazai |éttérben is
taldljédk meg helyiket, hivatasukat, ne vesszenek € a tények témkelegében, bontsak ki az
adatokbdl a benniik szublimalt bolcsdeti tartalmat. Azt viszont nem dlithatjuk, hogy rajta
nem mulott, miért volt — legaldbbis ekkor s ezen az intézményen be il — pusztéba kidltd
sz0 ez az 6sztbnzés. A felhivas milyensége ugyanis eleve predesztindlta a visszhang
hianyat. Sgjat szavaival élve ,Scylldk és Charybdisok”, a ,realizmus’ és ,idealizmus’
kozott akarta vezérelni a filozdfidt, de a képletes kifgezésnél maradva — a félelem nem
lehet jO tandcsaddja a hajonak. Mérpedig Brassal nemcsak féltette a filozdfiét, de 6 maga
isfélt az egzakt vizsgdl 6dasok fil 0zofiaellenességétol.

Maradt tehdt az elss szakaszban az intézmény nyuijtotta lehetéségeken belil a nagy
kett6sség: egyfelél a bolcselet szikségletének igenlése, mésfeldl a szakdiszciplinakbol
kindvesztett filozofiai mondanivald fokozatos elsikkadasa. Tortént ez egyebek kozott
azért, mert a bolcseet korifeusai az induldst koveté szakaszban, amikor a szakkozle-
meények szaméra csak az évkonyvek nyujtottak teret, még nem kapcsolédtak bele a szer-
vezet tevékenységébe, a természetvizsga Ok vagy térsadalomkutatdk pedig filozofiailag
nem érezték eléggé képzetteknek magukat arra, hogy a részletvizsgd édasaikat a bolcseleti
magaslatokig emeljék. Talan az egyetlen szerencsés, de részben balszerencsés kivétel
éppen Brassai volt.

Ez az dlapot nagyrészt azzal is magyarazhat6, hogy az intézmény székhelyén,
Kolozsvérott ebben az idében még nem mikodott egyetem, amely a maga belsé
szakosodasaval biztosithatta volna egyrészt a fil 0z6fus szakemberek — tehat az utanpétlas
— képzését, masrészt maga koré tomdrithette volna a bolcseletet hivatasszeriien és
egyetemi szinten mivelé gondolkoddkat. Mindezt figyelembe véve érthets, hogy a
kolozsvé&ri egyetem megaakulasa dtaldban az EME-re, de ezen belll a bolcsdeti
foglalatossagra nézveis dont6 fordulatot hozott.
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Farag6 Jozsef
Angol volt-e népballadaink Angoli Borbaga?

E kis dolgozatot 1984 januérjaban irtam és a kolozsvéari Korunknak ganlottam fél
kiadésra, a Bukarestben székelé cenzor azonban azzal az indokléssal utasitotta el, hogy
nem tudja edonteni: vajon nekem, vagy pedig Vargyas Lajosnak van-e igaza? Biztatott
viszont, hogy ha mellékelem hozza egy romén folklorista kedvezé véleményét, akkor sz
lehet megjelentetésérél — erre a megoldéasra azonban természetesen nem vallalkoztam.
Nyilvanval 6, hogy a cenzor ebben az esetben (is) tdllépte , hataskorét”, és tilértékete
sajét jelentéségét, hiszen a tanulményért nem 6névtelenségének, hanem az aléirt szerzének
kell vdlalnia atudomanyos felel 6sséget.

Azdta Vargyas 1988-ben ismét meger6sitette kordbbi alléspontjét a Magyar néprajz V.
kotetének ballada-fejezetében; ebbdl aldbb, megfelelé6 helyen majd egyetlen mondatét
idézem. E kis p6tlason kivil kéziratom eredeti formgjdban jelenik meg, dtekintve néhany
apro tilizal astal.

*

1960-ban kozdlte Vargyas Lajos Kutatasok a népballada kdzépkori torténetében cimii
tanulmanysorozatanak |. részét Francia eredetii réteg balladainkban cimmel. Merész
exzmefuttatasa szerint a kézépkori magyar népballadak, az Ugynevezett régi, régi stilus
vagy klasszikus balladék javéat a 12—15. szézad folyaman legnagyobb részben Eszak-
Magyarorszagra, kisebb részben Biharba, de elszértan sokfeé letelepedett francia és
vallon telepesek hoztdk magukkal hazgukbdl, vagyis ,ényllva a kdzbeess népek feje
felett”, ez a balladaréteg kdzvetlenll francidbdl kerlilt &, majd utdébb a magyar folklorbdl
sugérzott szé&t az egylttél6 és kornyezé népek felé, a szélrézsa minden irdnyédba. Figye-
lembe véve a francia balladakoltészet kialakulasét, valamint a francia—vallon telepiil ések
Utemét és aranyat, Vargyas Osszegezése szerint a balladéknak ,, Franciaorszaghdl Magyar-
orszégra legkésobb a 14. szézad végég kellett ejutniok. A 15. szézadi, esetleges gyér
érintkezés mar nem lehetett alkalmas ilyen nagy mennyiségii néphagyomanyanyag
atvételére, amit csakis siirti, kdzvetlen érintkezés indokolhat.”*

Néhany év milva Vargyas tanulménysorozata angolul is nyomdafestéket latott.”
Miutan igy a nemzetkdzi kutatas is tudomast szerzett rdla, tobb elmélete — koztik a
kozépkori magyar népballadék kozvetlen francia szarmaztatasa — a viték kereszttiizébe
kerlilt. Magam szintén ebben a vitdban szeretnék sz6t kérni, mégpedig Vargyas el méleté-
nek alapjai koriil: egy olyan balada kapcsan, amely — szerinte — hésnéjének magyar
nevével is bizonyitana a ballada kdzvetlen francia szarmazasat.

Ez a balladatipus Vargyasnadl a Szégyenbe esett |any, magam azonban Szabd T. Attila
kitin$ névadésa nyoman® mindig A megesett lednynak nevezem, egyrészt azért, mert
erkolcsileg nem meghélyegz6, mint a Vargyase, masrészt sokkal tomorebb és kifejezéhb,

! Vargyas Lgjos Kutatasok a népballada kozépkori térténetében I. Francia eredetii réteg balladainkban.
(A tovébbiakban: Kutatasok I.) Ethn. LXXI (1960). 264.

2 Vargyas Lgjos Researches into the Mediaeval History of Folk Ballad. Bp. 1967.

% Balladak konyve. El§ hazai magyar népballadék. Kallés Zoltan gyiijtése Szabd T. Attila gondozéasaban.
Buk. 1970. 201—236. Vargyas tipuscimeit illeté felfogdsomrdl nemrég boévebben: A Magyar Népballadak
Taraért. Kézirat 1992, sajt6 aatt az Ethnographiaban.
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tehat jogosan tekinthetjik ama sgjatos magyar szoképnek, amely a ledny dlapotat mind
tartalmilag, mind nyelvileg alegszabatosabban kifegezi.

Azoknak a kedvéért, akik a balladét taldn nem ismerik, aljon itt Vargyas alabbi tipus-
vazlata: ,A lany szoknygja e€ldl rovidedik, hatul hosszabbodik, s mikor anyja kérdezi,
azzal védekezik, hogy «Szab6 nem jol szabta, varré nem jdl varrta, / Ez a szobaledny
ream nem jdl adta». Végll csak bevallja hét honapi terhességét. Bortonbe vetik, hogy ki-
végezzék. Odajon batyja (ritkan nénje vagy a kegyetlen anya). A lany kéri, hogy engedjék
levelet irni, illetve bétyja tandcsolja, hogy irjon levelet kedvesének. Néha ujjaval irja, s
vére (egyszer), ill. kénnye a tinta. Madarral kildi e kedveséhez. [...] De mire [kedvese
és a kocsis] odaérnek, mér megtortént a kivégzés. Ezutan kovetkezik a szeret6 [...] kul-
dozgetése, végll kideril, hogy a lany halott, s a vélegény is dngyilkos lesz kedvese holt-
teste folott, e szavakkal: «Te meghaltdl értem, én meghalok érted! / Vérem a véreddel egy
patakot mosson, / Testem a testeddel egy sirban nyugodjon, / Lelkem a lelkeddel egy
istent iméadjon.»"*

Most pedig l&ssuk Vargyasnak azt a kiindulpontjét, amelyrél vitazni szeretnék: ,Fo-
szerepl6jének neve volt az, ami el6szor felhivta figyelmemet a balladédnak — s egyéltalan
balladadinknak — francia eredetére. Tobbnyire ugyanis Angoli Borbdla a hsné; ebbdl
eltorzulva Hangoli Boriska s végil Homlédi Zsuzsanna vagy Londonvar llonka, illetve
Londonvéri Dorka, ebbdl Landervari, sét Undorvari Dorka, végul Hédervari Kata. Alta-
lanos tapasztalat a balladai nevekked kapcsolatosan, hogy amikor idegen sz&rmazasi sze-
mélyekrél van sz6, ezek mindig szomszédos népek nevét viselik. Nalunk német és torok
az idegenfoldi vélegény, Erdélyben tilnyomd a moldvai, Moldvéban lengyel. Francia
balladékban ataldnos a spanyol és az angol. [...] Ez a név tehat francia—németalfoldi
kérnyezetet sugall balladank szarmazasi helyéil.”®

A szerzé, j6 masfél évtizeddel tanulményénak megjelenése utén, 1976-ban az egész
magyar balladakoltészetet dttekintette, rendszerezte, és nemzetkozi dsszefliggéseibe agyaz-
ta. Rendszerezésében, 134 balladatipus soréban A megesett leanynak az igen eldkelé 10-es
sorszamot adta, a hésné nevének aldbbi magyarédzatéval: , Fészerepl6jének neve: Angoli
Borbdla és Londonvari Dorka mér francia vagy németalfoldi eredetet sugall, minthogy az
ilyen népre utalé nevek idegenfoldi szarmazast jeleznek, és mindig szomszédos népek
nevét emlegetik: nalunk németet és térokot. Erdélyben moldvait, Moldvéban lengyelt —
franciaknd pedig spanyolt vagy angolt.” ®

Ujabb jo évtized mulva, 1988-ban a Magyar néprajz V. kotetének ballada-fejezetében
a francia eredet mér sokkal egyszertibbnek és bizonyosabbnak tetszett: ,A Szégyenbe esett
l&ny neve adta az els§ gondolatot a francia eredeztetésre nézve. A lanyt mindig Angoli
Borbél&nak vagy Londonvar Ilondnak hivjék (ezek eltorzult véaltozatait nem szamitva).”’

A vita kedvéért még tudnunk kell az alabbiakat: Vargyas a balladatipusnak Gsszesen
299 magyar vétozatéat dolgozta fel. Ezek kozll 3-nak a gytijtési helye nincs jeélve; 241 a
magyarorszégi és mindossze 55 az erdélyi, de azzal az erés megszoritassal, hogy Erdély-
ben ,teljesnek mondhaté vatozat ketté van, abbdl is hianyzik az Uzenetkildés leirdsa.
[...] Moldvéban pedig vagy csak tormelékei @nek, vagy a Magyari Csaszarra és a
Csudamalommal 6sszeolvasztva, de akkor is csak a vélegény érkezésétsl kezdve”® A

4 Vargyas: Kutatasok I. 250.

® Vargyas: Uo.

® Vargyas Lajos A magyar népballada és Eurépa (A tovébbiakban: Eurépa) Bp. 1976. 11. 136.
" Vargyas Lajos Népballada. = Magyar néprajz. V. Népkoltészet. Bp. 1988. 324.

8 Vargyas: Eurépa ll. 123.
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francia balladakoltészetben ugyan nem taldta meg, de a német, angol és spanyol—por-
tugdl verziok motivumainak tsszehasonlitasa alapjan kikovetkeztette, hogy ,elképzelhe-
tetlen az Gsszes mozzanatokat egyesité magyar fogalmazés egy kozbeess francia nélkdl.
[...] A francia balladék erés kopésa és 18. szézadi &tfogal mazésa érthetéve teszi, hogy egy
francia ballada feledésbe merdl, amit mi tébb mas néppel egyitt tovabb fenntartottunk.
Ezt a balladét is a francidktdl kaptuk tehat, mint a tobbit, aminek maig fennmaradt francia
eredetije. 14. szézadi, legkorédbbi &vételeink kozé tartozik.”®

Mivel a Vargyastol feltételezett atvételtdl napjainkig jo hat évszézad, sét még a balla-
datipus 1872-ben felbukkant legelsé magyar véltozatdnak lejegyzéséig is jO félezer év telt
el, kozben pedig szghagyoméanyozo, iratlan torténetérél egyetlen sornyi irésos emlékkel,
biztos adattal sem rendelkezlink, csakis minden elképzelheté érv és ellenérv, bizonyosség
és kétely szembesitése utan szabad és lehet barmilyen kovetkeztetést megkockaztatnunk.

Elst kéelyem a magyar tipus foldrajzi elterjedésén alapul. Lehet-e a kdzépkori réteg-
be sorolni egy olyan balladét, amely a 19—20. szézadban Magyarorszagon dtalanos és
teljes, Erdélyben szdrvanyos és hidnyos, s6t toredékes, Moldvéba pedig csak most kezd
atszivérogni — pontosan Ugy, mint a magyar balladakdltészet két legnagyobb és legfia-
talabb torténeti rétege: a betydrballada, valamint az () stilusi vagy egyszertien Uj ballada.
A klasszikus balladak foldrajzi atlasza épp forditott pontsiiriséget mutat: Moldvéban vi-
szonylag vagy egészen gyakoriak, Erdélyben ritkabbak (nemegyszer csak a Székeyfoldre
Osszpontosulnak vagy korlatozodnak), Magyarorszagon pedig mé& ismeretlenek, vagy
csak toredékeikben, emlékelkben ismertek.

A balladatipusnak folklortertletiink kozpontja felé ronamosan ndvekvé s keleti perem-
vidéke felé pedig rohamosan csokkené népszertiségét tehdt csak gy lehet indokolni vagy
értelmezni, hogy — Vargyas eméletét cafolva — nem a régi, hanem az Gjabb torténeti
rétegbe tartozik, bar e kell ismerniink, hogy egyik-méasik szévegrésze az (j stilusi balla-
dak forgalmazéséndl korédbbi idékre utal. Nyilvanval6, hogy ezlttal — miként més példék
is igazoljak — a szdjhagyoméanyozésnak azzal az egyik torvényszeriiségével van dolgunk,
hogy régi szovegformulak az Ujj balladékba is beéplilnek.

De hadd térjek & méasodik kételyemre, a, francia—magyar” és ezen at az ,,angol—ma-
gyar szomszédsdg” kérdésére, Vargyas szerint ugyanis ,a franciaknak telepeseink révén
ugyanlgy szomszédai voltunk, mint a spanyolok vagy angolok”.’® Val6 igaz, hogy a
magyar balladdkban (is) mozognak szomszédos nemzetiségii hésok, ezek azonban nem bi-
zonyitanak Angoli vagy Londonvari mellett. Mig ugyanis a magyaroknak a németek meg
a torokok, az erdélyieknek a moldvaiak, a moldvaiaknak pedig a lengyelek a népballadak
keletkezésé&t6l fogva évszazadokon & ténylegesen szomszédai voltak, tehét a balladakincs
egy torténelmileg huzamos, javarészt még ma is érvényes etnikai helyzetet, kapcsolatokat
és kol csonhatésokat tikroz, addig az angoloknak csak jo fél évezreddel korabban, néhany
ezer km tavolsigban, a francia nyelv meg a francia balladak kozvetitésével voltunk
»Zomszédai” — ez pedig driasi kiilonbség!

Olyan 6riasi, hogy a megvéaszol(hat)atlan kérdések egész sorét veti fd, de hadd szo-
ritkozzam ez(ittal kozilik a legminimalisabbakra:

a) A balladatipus a francia folkl6rban ismeretlen: Vargyas a német, az angol és a spa-
nyol—portugdl verziok aapjan kovetkeztet néhai meglétére, etiinését pedig a francia bal -

® Vargyas: i. m. 1. 138, 139.
10 vargyas: Kutatasok |. 264.
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ladék 18. szézadi ,er6s kopésaval” magyardzza. Megannyi olyan bizonyithatatlan
foltevés, amely a kovetkeztetéseket megkérdsjeezheti.

b) Semmiféle elképzelésiink vagy fogalmunk sem lehet arrdl, hogy a 12—15. szazad-
ban felszivodott francia—vallon telepesek a nyelvvéltas soran kordbbi anyanyelvii balla-
dakoltészetik — és ataldban folklérjuk — hanyadrészét dolgoztédk a Uj nyelvikre. Az
egészet, nagyobb vagy kisebb részét, vagy taldn semmit sem? S ha nagyobb vagy kisebb
részét, abban A megesett leany vgjon benne volt-€?

0 Mivel szomszédos és egyiittélé népek korében, vagyis kilonbozé nyelvek érint-
kezés terlletén a népkoltészet tobb-kevesebb atvétele-ataddsa, vagyis nyelvi &dolgozésa
olyan tény, amelyet a 19—20. szézadi kutatasok alapjan tagadni nem lehet, marad a
kérdés: lehet-e ez az atdolgozas annyira sz6 szerinti, hogy az ,angol” meg a ,London” is
megmaradjon benne? Itt kénnyt a dolgom, mert maganak Vargyasnak adhatom & a szdt,
aki tanulménysorozatédnak zérdfejezetében GgyszOlvan kizérja ezt a lehetéséget: ,,Egészen
més a helyzet olyan nyelvhataron, olyan atvételekben, ahol idegen nyelvek talalkoznak:
francia—német, francia—angol, dan, magyar, gorég vagy magyar—szerb, bolgér, szlovék
sth. &tadésndl. llyenkor mindig donté killonbségek dlnak €6, a torténet is véltozast szen-
ved, a fogamazas pedig — részlethasonl 6sagok ellenére — egészen meguljul. Ebben az
esethen ugyanis le kell forditani a szoveget, nem lehet kozvetlentl &venni; tehat (jra
lehet és kel is akotni. Ebben az Ujraalkotasban mér nagyobb szerepet kap a felgtés, az
etéro izlés, lelkialkat, a fejlodésbeli killénbség.”™ Hadd tegyem hozza a foldrgzi
kilénbség is, hiszen a folkldrjavak foldrajzi vandorlasanak egyik aaptorvénye, a sze-
mélynevek sziintelen cseréjével egyiitt, a lokalizalés, vagyis a helynevek behelyettesitése.
Bizonysigul hadd hivatkozzam egy viszonylag egyszerii és meggyéz6 példéra. A falba
épitett feleség (Kémives Kelemenné) balladdja csak a Balkdnon és nadlunk, tehdt a magya-
roktdl az angolokig terjed6 egész Eurdpdhoz képest viszonylag kis terlleten, egymassa
szomszédos, sot egylittéls, dlanddan érintkezé népek korében ismeretes. E ballada
Vargyas szerint talunk hozott keleti 6rokség, és t6link terjedt szét a Balkanon®?; minden
més kutatd szerint mi vettik &t a balkani népek valamelyikétsl. Ha a balkéni népek téltink
kapték, miért nem &rizték meg benne Déva véra nevét, és ehelyett miért lokalizalta min-
denik nép a maga jeles varaihoz a tragikus torténetet? Ha pedig mi vettik & a balkani
népektsl, miért lokalizaltuk Déva vérdhoz, és miért nem &riztik meg benne valamelyik
jeles balkani var nevét?

d) Am fogadjuk € biztos tételnek a harom bizonyithatatlan feltételezést: a kozépkori
francia folkl6rban valéban |étezett egy ma mér ismeretlen balladatipus; ezt a magyarok a
kdzépkorban valdban &vették a francia—vallon telepesektdl; ez az avétel annyira sz
szerinti volt, hogy az angol nemzetnév meg a London helynév is megmaradt benne.
Nyomban folmertl a negyedik kétely: ezt a ké tulajdonnevet képes-e a szghagyoma-
nyozo koltészet 6t-hat évszézadon & épségben megérizni?

Nem hivatkozom arra az &talanosan ismert és elfogadott folklorisztikai torvényre,
amely szerint az eurOpal népek iratlan, szobeli hagyomanya térténelmi személyek, helyek
és esemeények nevét ésidejé legfdljebb hdrom nemzedéken & képes hiiségesen & orokiteni
— hanem a megszamlalhatatlanul sok kézil tal dlomra két beszédes példat idézek.

1 Vargyas Lajos Kutatésok a népballada kézépkori térténetében IV. Miifaji és torténeti tanulsagok. Ethn.
LXXXIII (1962). 237.

2 Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kozépkori torténetében 111. A , Kémives Kelemen” eredete.
Népr. Ert. XL (1959). 5—73. ésEurdpa Il. 13—43.
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1916-ban gyijtétte KAmany Lajos egy torténeti éneknek minket is érdeklé aldbbi ké
kezdésorét: ,Joszte, vitéz, jOszte velem a csatéra, / Fesslink torok vérrel a Vérna faéra’
— abban a tévhitben, hogy az 1444-es vérnai csatd megel6z6 toborzédal 20. szézadi
népkoltészeti valtozatara taldlt. Dégh Linda azonban mesteri médon kideritette, hogy az
ének egy Gyongyds Istvannak (1629—1704) tulgjdonitott vers, idézett két sora pedig
eredetileg igy hangzott: ,Joszte velem, jOszte, vitéz, a csatéra, / Freccsent torok vére
lovanak farara” gy lett a szajhagyomanyban egyetlen maganhangzé és ké-hérom
méssal hangzo hibés hallasa és cserdje folytan a, lovanak fard’-bdl ,aVéarnafaara’ .

A maésk péda az elébbinek épp a forditottja. Kallés Zoltén jegyezte le Moldvéban
1955-ben az aldbbi zilalt toredéket: ,Uj guzsalyam mellett / fegyver roppanésa, / Pogany
vérrel festett / Ablak villdmlasa”™* Elsé két sora nyomban érthetévé vélik, ha az ,(j
guzsalyam”-at behelyettesitjik azzal a hdrom szdtagd, hasonld hangdllomanyd moldvai
roman helységnek a nevével, amely mellett a moldvaiak a térokkel csatéat vivtak (erre az
azonositasra itt most nem vélalkozom). A magyar énekes(ek) a helységnév félreértése
folytan indit(anak) az ,Uj guzsalyam ,-mal, de a negyedik sor is romlott: az ,ablak”
helyett val6sziniileg , szablya’, , szablyam” vagy , szablyék” olvasandd.™

Kamany gyiijtése egy helynév anakronisztikus , szliletését”, a Kallosé egy val 6sagos
helynév eltiinését példazza.

Gyenge vitaféinek bizonyulnék, ha nem tudnam, hogy a kételyeim alapjul szolgald
érvek nem lehetnek perddntéek, hiszen adatszerii tényekkel épplgy nem bizonyithatok,
mint Vargyas foltevései. Més szdval: a magyarok a balladét a francia—vallon tel epesektdl
valdban &vehették a 14. szazadban; az atvétd lehetett sz6 szerinti forditas is; az angol
meg a London szé <értetlenil atvészelhette az évszazadokat — ha mindezeknek az
ellenkez6jé nem lehet meggy6z6bb érvekkel igazolni. Ezért hét Ujra nekigylrkézve,
szintén Vargyas vezetésével tartsunk seregszemlét a ballada hésnéi folott, zérdjelben az
idézett néwéltoztatok szamaval:

»A nevek nyugaton és északon leggyakrabban: Londonvari Dorka — tébbnyire a Dor-
ka név ismeretlensége miatt Londonvér ldorka tagolasban (14), néha Londonvéri Dolka
vagy Dajka. Tovébbi vdtozatai: Londonvar llona (5), Ibolya, Londonvarinénak llonkaja,
Londonvér Idol (4), Londorvér Idol, Landonvéri Dorka (12), Londonvéri asszony, Lan-
dorvarainé, Lendorvéari Dorka (3), Londonvd ldol, Londonba Ridolfba, Nandorvéri Dor-
ka (Daka) (5), Nandorgd Idorka (uo. viszont Londonvéri gréfnak 12 lanyardl van szo),
Londovanyi Dorka (2), Nandorvari, Gondorvar Idorka (2), Hédervéri Kati (5), Szeder-
véri Kata (2), Szegvari Katica (4). Ez terlletileg keveredik a ritkdbb Fodor Katalinéval
(10). A magyarorszégi terilet keleti részén gyakoribb az Angoli Borbda (vagy Angoliné)
(5) ésvéltozatai: Angoldi Borbdla (9), Angola Borbda (2), Angolvériné, Angora Borbda
(2) ésBorbella (1), Angodi Boriska (6), Angodi Zsuzsanna (2), Hangodi Borbala (3), Un-
godi Borbda (3), Ungvari llona, Amboli Borbda (2), Angyalom Borbda, Hamvadi Bo-
riska, Hollodi nagyasszony, Andorla és Andale Borbda. [...] Kilonallo véltozatokat tala-
lunk a Kirayhagon tuli részeken. A nevek itt Homlédi Zsuzsanna (7), vagy Komlodi,
Omldédi, Homrodi, Hollodi Zsuzsanna, Hgjadon Zsuzsanna, Holmodi Mihdy, Székvéri-
né, sokszor csak aranyos Bozsikém.”

¥ Kédmany Lajos Torténeti énekek és katonadalok. (Kalmany Lajos Népkoltési Hagyatéka 11.) Bp. 1952.
137—140.

4 Kallos Zoltan: Uj guzsalyam mellett. Buk. 1973. 61.

15 Bévebben foglalkoztam ezzel a kétetrsl irott Uj guzsalyam mellett? kéziratban maradt tanulmanyomban
(1985).

16 vargyas: Eurépa ll. 130, 132.
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(Legaldbb zargjelben kénytelen vagyok megjegyezni, hogy a Vargyastdl 1960-ban
csak példaként idézett hét név kozil kett6 mér hianyzik az 1976-os teljes felsorolasbdl:
Hangoli Boriska és Undorvéri Dorka. Miért?)

Az eredmény — szerintem — nemcsak meghdkkents, hanem mar-mar ijeszts; a nevek
egy részének semmi koze a magyar névanyaghoz, sét kitalddinak mintha még nyelvér-
zéke is megzavarodott volna. Sorozatnyi utonév (Dolka, Dajka, Idol, Borbella sth.), €6-
név (Undorvari, Nandorgd, Gondorvér, Angola, Angora, Andorla, Andda, Amboli, An-
gyalom sth.) és teljes név (Londonba Ridolbal) nyelvi alkotéas helyett nyelvi véletlennek,
botldsnak, sét beteges nyelvzavarnak mindésithets, jobbéra azzal a foltétellel, hogy — a
ballada 4x6 vagy 2x12 sz6tagu stréfaszerkezetébe illeszthetéen — hat szétagnyi legyen.
Mivel a balladahésok nevének ily mérvii nyelvi ziirzavara egyetlen mas magyar balladati-
pusban sem észlelhets, kilon rejtély, hogy ezittal mi lehet az oka-magyarézata? Nincs a
vilagnak az a nyelvésze, aki e ,névsorban” a nyelvfejl6dés torténeti-etimoldgiai rendjét
megdllapithatna és indokolhatng;, még kevéshé olyan, aki mindezeket az angolbdl meg a
Londonbdl tudna levezetni.

Nos, ezen a ponton végre elhagyhatom a hat évszazadra visszanyUlé foltételezések in-
gatag talgjét és ldbam szilardabban megvethetem: A magyar nyelv torténeti-etimol giai
szotéra szerinti'™ az angoly, angol nyelvijitasi alkotés a latinos anglus-bdl” és 1781-ben
bukkant fel elss izben &ngoly véltozatban. A régiséghdl ismert alakjai az anglis (1405
kordl) és anglus (1604). Ha tehd Angoli Borbda neve va 6ban kdzépkori volna és angol
nemzetiségére utalna, akkor a magyar nyelvtorténetnek megfeeléen Anglisi vagy Anglusi
Borbd énak kellene lennie, ilyesféle azonban még véletlenil sincs a nevek siiriijében.

A London széra nincsenek torténeti adataim, de nem is szilkségesek, hiszen nyilvanva-
16, hogy a Londorvar, Landorvér, Lendorvér, Lendolvd, Londovény, Gondorvér, Un-
dorvar sth. sorozatban a ,,Londonvéri”-nak sem lehet nagyobb a hat évszézadra vissza-
nyuld torténeti helynévhitele, mint ,a 10 fara’-nak vagy az ,Uj guzsay’-nak. Nem a
Londonvéri volt az a legelsé forma, amelybdl a fejl 6dés soran az dsszes tobbi véltozat el-
burjanzott, hanem — legjobb esetben — a sok értelmetlen név egy kis része tomorodott az
angol févéaros neve koré, hogy nyelvileg vaamelyes értelmet nyerjen. Kildnben a bal-
ladahdsné neve Gsszehasonlithatatlanul gyakrabban és szabdyosan magyar helységnevek-
b6l szarmazik (Néndorvéri, Hédervéri, Szedervéri, Szegvéri, Ungvéri, Hamvadi, Hol-
[6di, Homlédi, Komlédi, Omldédi, Hom[o]rédi, Hollodi, Székvari sth.), ezeket azonban
Vargyas vagy nem vette észre, vagy elhallgatta, mert nem illettek elméletébe.

Az Angoli meg a Londonvéri név 14. szézadi szarmaztatasanak és méig tarto folyto-
nossaganak tarthatatlansagabdl nem kovetkezik, s magam sem dlitom, hogy emiatt Var-
gyasnak a kozépkori francia eredetii balladarétegre vonatkozd elmélete egészében hibas
volna. Véleményemet Viragok vetélkedése cimii, 1982-ben lezért régi magyar balladavélo-
gatésom bevezet6jében igy fogalmaztam meg: ,Egy nyugati balladakdzpont ily korai és
nagymérvii, tavoli és ugrésszerii kisugarzasanak részletei tehét tovabbi vizsgal ddésokat és
bizonyitékokat igényelnek.”™® Ez(ttal végigjartam a vizsgédl désok egyik |ehetséges Gtjét,
de — legjobb tuddsom és meggy6zédésem szerint — ez j&rhatatlannak bizonyult. Vannak
és lehetnek azonban més utak is. ezeknek végigjarésa talan erésitheti, taldn gyengitheti,
talan egészen megcéfolhatja Vargyas e mél etét.

¥ A magyar nyelv torténeti-etimol égiai szétara. Bp. 1967. 1. 154.
18 A z6ta megjelent Faragt Jozsef: Viragok vetélkedése. Régi magyar népballadak. Buk. 1986. 13.
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Istvan Lajos

Korondi szélasmagyarazatok

Tobb mint negyven esztendé telt el azéta, hogy kezdtem jegyezgetni szil6fal umnak,
Korondnak és részben kornyékének, a Sovidéknek a néprajzara vonatkozd adatokat. Ennyi
id6 sorén akami gyiijtéseim mindinkdbb rendszeressé vétak, és |atokordm is tégult,
midltal igyekeztem figyelmemet a hagyomanyos meg a mai népéet minél nagyobb
terileteire kiterjeszteni. Igy jutottam el tobbek kozott a kozmondasok és szdlasok
gyijtésthez is, s ebbdl az anyaghdl kdzlom ezdttal a helyi szdlésokat és a hozz4juk fiiz6dd
magyarézatokat. Szokés szerint, sgj& ismereteimen kivil, mésokat, f6leg magamnd
idésebbeket is megkérdeztem®, hogy |ehetéleg minden helyi sz6lés e skeriiljon.

Az eredmény alapjan az elss tanulsag a helyi sz0l4sok viszonylag csekély szdma. Ezek
a helyi vagy helyinek vélt szdldsok dlitdlag mind az emberemlékezet hatdran bell
keletkeztek; ebbdl természetesen kovetkezik, hogy a folklor egészéhez hasonldan szintén a
szemink l&ttéra, illetéleg fUlink hallatara szlletnek, ének, majd pedig meriiinek
feledésbe. Nyilvanvald, hogy elédeink a letiint szdzadokban ugyanigy alkottak és
ismertek helyi szdldsokat, mint a mi mostani nemzedékeink, &m azok nem jutottak el
napjainkig, mint ahogy val6szinii, hogy a kozelebbi-tdvolabbi jovében a mi mai
repertodrunk is megfogyatkozik, vagy pedig teljesen eltiinik.

Vaon mennyi idére becsiilheté egy helyi sz6las éettartama? Erre a kérdésre aligha
lehet altalanos érvényii védlaszt adni. Egy bizonyos. én magam is taldtam két olyan
helyinek vélt szdlast, amely Korondon ma is kozhaszndlatl, am magyardzatuk mér
feledésbe mertilt, hidba érdeklédtem a legidésebbektdl is felélik. Espedig: 1zzad, mint
Gerébné a tutajon, valamint |zzad, mint Pap Moka az aludtté (aludtte)) mellett. Mive
nalunk tutajozés nincs és nem is volt, az els6 aligha lehet helyi eredetii. Mindkettét akkor
mondjék, amikor valaki valamit kényszeredetten végez vagy kellemetlen helyzetbe kerdl;
ebbsl az kovetkezik, hogy a néhai Gerébné meg Pap Moka is szorultshgaban vt ily
emlékezetessé,

Més részrél viszont abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy udvarhelyszéki
helyi szllas keletkezését évszazadokkal kordbbrdl ismerjiuk. Forrédsuk Hermanyi Dienes
Jozsef 1759-ben kelt Nagyenyedi Demokritusa. O a szdlas sziiletését sziileinek ifjukorara
teszi, ez az id6szak pedig, az életrazi adatokat figyelembe véve, az 1600-as évek
masodik fee. Kissé djatszadozva a szdmokkal, a szélés valamikor 333 évvel, vagyis
kereken egyharmad évezreddel ezel6tt keletkezett, miként Hermanyind olvashatjuk:
»Vaa Udvarhelyszéken egy igen nagy orru, de igen j6 magyar cimbamos és hegedis, aki
nélkil nem igen eshetnek vala lakadalmak az idében, melyben az én sziil6im ifju emberek
valanak. Ennek ilyen szokésa vala, hogy egy nagy raklabot von vala az orréra, mellyel
szOrnyti kacgjokat indit vala. Az alaval6 lakadalmakban pedig, mikor végezni akarjavaa

1 Adatk6zI8im Korondrdl: Imre Gergely (80 éves), Molnos (Pali) Akos (78), id. Ravasz Janos (82), dzv.
Simény Mézesné Imre Erzsébet (78), Ozv. Tofavi (Dedk) Ferencné Balézs llona (74), 6zv. Tofalvi Vilmosné
Tofavi (Dedk) Magdolna (84); Alsdsdfalvardl Bdint Andrés (27), Raduly Antal (27), Szasz Erzsébet (26);
Sovéradrdl Kirdly Laszl6 (66) nyugdijas tanar.
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a muzsikdlodést, nagyokat fingik vala, amelybdl 16n az a pédabeszéd azon a foldon:
«Fingott Fabian!» — azaz eltélt alakodalom.”?

Magam ezt a szolast 1939-ben hallottam, amidén hé&rom hetet a székelyudvarhelyi
korhédzban toltottem. A kozeli furészgydr tulajdonosa Fabian Istvan volt, a gyar dudgja
pedig minden reggel, délben és este megszdlalt. Ennek hallatéra jegyezte meg mindig
egyik-masik beteg, hogy ,fingott Fabian”. A szdlds Korondon szintén ismeretes, s
valamilyen vératlan és kellemetlen helyzetben szoktak felidézni.

Tobb mint hdromszédz év mdltan vajon ugyanazzal a szdlassal van-e dolgunk, vagy
pedig a Fabian név azonossiga révén egymastdl fliggetlenll, de azonos széveggel
keletkezett két kil onbozé szolasra bukkantunk? En az elsé |ehetdség felé hajlok, abban az
értelemben, hogy a korhazban a régi szdlast egy U helyzetre akamaztak, vagyis
aktualizaltdk — véleményemet azonban két ily tavoli adat alapjan, kdzbeess lancszemek
nélkiil, bizonyitani nem lehet. Messzemend kutatdsokat nem végeztem, de szoldsunkat
mind Margalits Ede klasszikus®, mind O. Nagy Gabor modern ésszesité kiadasaban® hiba
kerestem.

Az aldbb kovetkezé 26 szdlasmagyardzat szerény mennyiségénél, de ugyanakkor
tartalmi véltozatossgand fogva semmiféle rendszerezési lehetéséget nem kindlt, ezért
helységenként el6bb a korondiakat kdzldom (1—20), majd az alsdsifalviak (21—24), végll
pedig a sovéradiak (25—26) kévetkeznek.® A korondiakat igyekeztem idérendbe sorolni,
de az is csak viszonylagosan sikertlhet, hiszen nem mindenik magyarézat jel6li meg az
idépontot, illetéleg az idépontok, folklorjelegikné fogva, nagyobbéra hozzavetslegesek
és gyakran megbizhatatlanok.

1. Vaamikor régen egy Bothné nevii asszony ét a faluban. Amikor a gyermeke
meghalt, a szgjhagyomany szerint nem abban jart, hogy eltemesse, hanem mind csak
hordozta ide-oda.

Azéta is ha valaki céltalanul sokat tesz-vesz, valamit ide-oda visz, arra rdmondjak,
hogy hordozza, mint Bothné a halottjat.

2. Szézadunk elején egy Molnos (Biz) Jozsef nevil, szegényebb rendii ember, aki
harangozo is volt, egy kicsi szekérrel hordta a borvizet a mddosabb gazdéknak, s igy
tartottafenn a csal&djét. El is nevezték Borviz Jozsi banak; az 1920-as években halt meg.

Amikor akicsi szekérrel hiizta a borvizet, tébben meg-megkérdezték:

— Nehéz-e, Jozsi ba?

— A tudja, aki hizza— adta meg a rovid vl aszt.

Azdta is, ha vaakitél hasonl6t kérdeznek, igy valaszol r§a: — A tudja, aki huzza,
miként Borviz Jozsi ba mondta.

3. Borviz Jbzsi b4, havalaki fiatalabb nem kdszont neki ddre, 8 odavetette:
—Hate nem, én sem.

2 Herményi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus. Sejté ald rendezte Klaniczay Tibor. (Magyar
Konyvtér.) Bp. 1960. 248.

3 Margalits Ede: Magyar kdzmondasok és kézmondéasszer i szolésok. Bp. 1896.

4 0. Nagy Gébor: Magyar szélasok és kézmondasok. Bp. 1966.

® Mérton Béla kozlése helyi szolasokat nem tartalmaz: Sovéradi sz6lasok és szélashasonlatok. Miivelddés
XXXVI (1983). 11. sz. 33—34.
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Korondon ma is az a szokés, hogy a fiatabbnak kell az idésebbet elére kdszontenie.
Ha el6fordul, hogy a fiatalabb nem kdszon, az idésebbek nagy része megjegyzi:
— Azt mondta Borviz JOzsi b4, hogy ha te nem, én sem.

4. A szazad elgién élt Korondon Fabian (Kicsi Zsiga) Elek; az apjat Zsiganak hivtak,
6 pedig kicsi ndvési volt, ezért kaptaaKicsi Zsiga melléknevet.

Mé&r dreg legény volt, amikor végre megnésiilt. A lakodalmas szekerek felsorakoztak,
s épp fel akart Ulni a menyasszony mellé, amikor valaki igy szél hozza:

— NaElek, attdl most csakugyan meghazasodol ?

— A még valtozhatik — adta meg a valaszt.

Azétais az olyan dolgra, ami még nem egészen biztos, reamond;jak:

— A még valtozhatik, mint az Elek ba lakodalma.

5. A szézad elején ét egy Papp Janos nevii ember, aki az esd €l sohasem &lt fedél
alé& vagy valami més védett helyre. Megkérdezték téle: miért nem &l félre?

— JAl elférek kozotte — vélaszolta

Ez a mondésa azdta is fennmaradt. Ha esés idében valakitél megkérdezik, hogy miért
nem huzédik fére az ess elél, igy vélaszol:

— Jdl elférek kozotte, mint Papp Janos ba.

6. Szézadunk elgén a szomszédos Atyhdbdl egy asszony Korondon jért, s mikdzben
valakinek aromlott erkdlcsérdl beszélt, ezt a megjegyzést tette:

—Ki hogy sziiletik, ugy marad.

Ez a szdlas Korondon mais kdzszjon forog, ha valakinek a hibéirdl beszélnek:

—Ki hogy sziiletik, Ggy marad, mondta az atyhai asszony.

7. Kiss Miskéné atyhai asszony volt. Gyapjufonashdl tartotta fenn magét. Korondra is
font. A legtobb asszony Ugy adta oda neki a fonnivaldt, hogy a férje ne tudjon rdla
(vagyis a lustasagérdl), és Kiss Miskanénak is megtiltotta, hogy kilétét elarulja. Ha valaki
megkérdezte téle, hogy kinek fonja a gyapjut, a vllaszt igy kezdte:

—Titok. Egy kil6 szalonna s még egyéb — s utdna mindjart € is arulta a kérdezett
nevet.

Mais sokszor eléfordul, hogy ha valaki érdeklédik valami utén, igy vdaszolnak neki:

— Titok, mint a Kiss Miskané gyapja.

8. Volt egy Minkuly Bori nevii ciganyné, kissé kolontos asszony, aki zsir nélkil
készitette az ételbe arantést. Kérdezték téle, hogy aréantés zsir nélkil milyen.

— Divatos — adta meg arévid vélaszt.

Azéta is ha valami nem olyan, mint amilyennek lennie kellene, reAmondjak, hogy
divatos, mint a Bori rantasa.

9. Egy Szurok Sandor nevii cigany vett egy malacot. Amikor az szép stldévé
gbmbolyoddtt, elcserélite egy rossz léra. Utdbb vette észre, hogy a 16 kehes is, mire egy
atyhai embernek odaadta egy kecskéért. A hdzuk mellett folyd Korond vize épp aradasban
volt, amikor a kecske egy partmenti fizfanal feldgaskodott, hogy az &gaibdl levelet
legeljen, de hanyatt a vizbe esett, és gazdgjanak szeme lattara dvitte a viz. Szurok Sandor
megvakarta afee blbjat ésigy szalt:
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— Cigénygazdasag — szalmatiiz.
Mondasa fennmaradt, mert a hirtelen gazdagodni végyo, de szerencsétél nem kisért
emberre mais mondjék, hogy ciganygazdasag — szalmatiiz.

10. Egy Simé Dani nevii dregember, aki sokat kohogott és fulladozott, 6zvegyen
maradt. El-eljaragatott az 6zvegyasszonyokhoz, akik azzal korholtak, hogy aki igy kéhog,
az miért nem Ul odahaza.

— Az én kdhogésem nem veszélyes — nyugtatta meg az asszonyokat.

Azdta is arra, amitél nem kel féni, reamondjdk, hogy nem veszélyes, mint a Smo
Dani ba kdhogése.

11. Korondnak Fenydkut nevii tanygan élt egy Hajdd Balazs nevii szegényebb rendii
ember, Csanyik melléknéwvel, aki favagasbd tartotta fenn a csaladjat. Nagyon szerette a
»bennhdlt viz"-et, vagyis sokat illogatott, s ennek kovetkezményeit a csaldd szenvedte
meg delem és ruhdzat hidnydban. Télire sohasem készlt, s amikor az elsé hd bérmilyen
késon leesett és a tél bekdszontdtt, mindenkinek azt mondta, hogy ket a tél vératlanul
kapta.

Azéta is, ha valakit olyan varatlan esemény ér, amelyre nincs redkésziilve, azt szokta
mondani:

— Varatlanul kapott (kapta), mint Csanyikot a tél.

12. A korondi &latorvos mellé beosztott kisegité naponta feontott a garatra. Az orvos
végll méar nem tirte tovébb: egyik nap kézre vette a visszaess bindst, és hosszasan
dorgélta mindenapi iszékossagéért. O egy darabig tirelemmel hallgatta a sok intelmet és
jétanécsot, de egyszer csak megszdlalt, és igy indokolta i székossagét:

— Doktor Ur, aki megissza, megrészegedik.

Azbtais, harészeg embert 1atnak, tdbben redmondak:

— Aki megissza, megrészegedik.

13. Az 1920-as évek vége felé tortént, hogy egy Szabd Méri nevii asszonynak volt egy
kecskdle. A szomszéd legényecskék, Lérincz Gyula és Todor Ambrus nyéri idében,
szirkUlettdjban, amikor az asszony estére a kecskét fejte, be-bemenegettek a haz
cseperedd lednykdihoz szorakozni. Ilyenkor a kecskét meg-megbosszantottdk, mire az
mozgolddni kezdett, s az asszony nem tudta Ugy feini, mint ahogy szerette volna. Ezért a
legényecskéket mindig szidta, s egy alkalommal azt taldlta mondani:

— A kecskének hagyjatok békét, mert ideges!

Attol fogva a legényecskék, havalakit idegesnek lattak, mindjart mondtak:

— ldeges, mint a Szab6 Méri nén kecskéje.

Ez a sz0las Ugy elterjedt afaluban, hogy mais kdzszgjon forog.

14. Még az 1930-as években tortént, hogy egy Mété Jancsiné nevii asszony a
szomszédasszonyénak el (jj sagolta:

— No hdl’ Istennek, atalestem a szapulon — vagyis hogy elvégezte a nagymosast.

A szomszédasszony legényfia meghallotta ezt, és amikor valami nem kedvére valo
munkaval végzett, mindig azt mondta:

— Atalestem, mint Mé&té Jancsiné a szapul on.
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Ez Ugy dterjedt, hogy ha valaki valami nagyobb, nehezebb munkan tdljutott, mindjart
megjegyzi:
— Atalestem (-esett), mint Maté Jancsiné a szapul on.

15. Amikor 1947 nyardn az az emlékezetes aszdly és éhinség volt, Korondon is
bizottsigokat alakitottak a csaladi gabonakészletek fellllvizsgalaséra. Az egyik gazdandl,
Fébian (Csacsa) Imrénél a hizottsag tagjai éppen fel akartak menni a padlasra, amikor a
gazda csendesen megjegyezte:

— Fel Iehet menni, deleiskell jonni.

Erre abizottsag tagjai kozil senki sem mert felmenni a padlasra.

Azdta is, ha valakivel valami olyasféle dolog esik meg, amibl nem akar magénak
kellemetlenséget, megjegyzi, hogy fel islehet menni, deleiskell jénni.

16. Ifja Moalnos (Likas) Mikldstdl maradt fenn ez a mondés, hogy egyes |6ra egyes
ham kell. Egyedili legény volt a csaladban, és egy kicsit ligyefogyott. Mindig késziilt
hazasodni, de egyediil val6 lednyt szeretett volna feeségll venni, s ezért a fenti mondést
sokszor hangoztatta.

Az 1950-es években egy autd egazolta és meghalt, de mondésa maig fennmaradt.

17. 1940—1960 kozott Gabor Géza korondi satoros cigany — ragadvanynevén Gédi
— mindig nagyon gyenge lovat tartott, de mindig azzal dicsérte, hogy nagyveéri.

Ez a mondas fennmaradt, s a gyenge munkgu emberre ma is azt mondjak, hogy
nagyvéri, mint a Gédi lova.

18. 1940—1970 koz6tt Balazs (Jbzsi) Imre Korondon az egyik cimboraszer (juhtartd
tarsulat) majorja (f6juhasza) volt. Ha valaki a gazdék kozil panaszkodott, hogy a juhai
utédn nem joO kdtséget (sajtot) kapott téle, attdl mindig megkérdezte:

—Mielétt a sajtot tironak elgyartad volna, vizbe tetted-e? Ha az illeté igennel
vélaszolt, akkor nagy komolyan azt mondta:

— Az abg!

Haaz illet6 azt vdlaszolta, hogy nem, akkor is ugyanaz volt a magyarézat.

Ha valakinek valami sem igy, sem Ugy nem j6, azt mondjak red, hogy olyan, mint a
Jozsi Imre b4 targja.

19. Palké (Both) Arpad (meghalt 1973-ban) Varsagon dolgozott. Nagy tél volt, nagy
hideg, kérdezték téle:

— Bécs, maga nem fazik?

Buszkén réfelelte:

— Csak hirbél hallom a hideget.

Azéta, ha téi idében Korondon valakitél megkérdezik, hogy féazik-e, tréfésan igy
vélaszol:

— Csak hirbsl hallom a hideget, mint Both Arpad ba.

20. Mais @ ndlunk egy Mako (Santa) Anna nevii asszony, aki tud kértyat vetni.
L egtobbszér a kérosultak meg a szerelmesek mennek hozza tanacsért.

Ha valakinek valamije elvész, keresi és nem taldlja, arra a kérdésre, hogy hol lehet,
mindjért reamondja:
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— Azt még Santa Anna nén sem veti ki.
Ez a mondas vagy tiz éve van nalunk elterjedve.

21. Egy Gyurka b4 nevii ember siket volt. A faluban a hirdeté hirdetett. A tédvolabb
aldk, akik a hirdetének a hangjét nem jdl hallottak, kérdezték Gyurka batdl:

— Mit hirdettek?

— Nem vettem figyelembe — v aszolta Gyurka ba.

Azdta is, ha valaki egy kérdésre nem tud kell6képpen védaszolni, igy adja meg a
feleletet:

— Nem vettem figyelembe, mint Gyurka ba a hirdetést.

22. Egy Tamés nevii legényecske az apjéval dolgozott. Egyszer csak odaszdl az
apjanak:

— No édesapam, meg vagyunk élve.

— Miért, édes fiam? — kérdezte az apja.

— AZért, mert sz6r6sbdom — felelte Tamas.

Azdta is ha valakivel olyasvalami torténik, ami nem jelentés, de mégis javara valik,
azt mondja:

— Meg vagyunk élve, mint Tamasék.

23. Egy Gyurka Miklés nevii gazdanak volt egy lekotés (makacs), kutyés lova:
amikor a szekér el6tt lekotott, ha agyonverték volna, sem indult tovabb. Ilyenkor ki
kellett fogni a szekér elél.

Aki nem akar semmit sem dolgozni, arra mondj&k, hogy lekotds, mint a Gyurka
Mikl6s lova.

24. A kocsmédban egy tarsasdg tobbszor potol OGssze egy-egy rend itara Ha
el6adodott, hogy egyikiknek nem volt elegend6 pénze, Bird nevii tarsuk mindig
segitségére sietett:

— Bir6 apo kipétalja.

Azéta is, ha a kocsmaban az ivocimbordk dssze akarnak pétolni és valamelyikiknél
nincs elegends pénz, mindig széba kerll, hogy Biré ap6 kipétolja.

25. Dd&ya Dénes b4 gyakran nézett a pohar fenekére. Egyszer hazafel € menet bel eesett
az Utszéli sncba. Hidba veselkedett, nem tudott onnan kikészal édni.

- No, d vagyok helyezkedve — mondotta, és mésoknak kdlett 6t onnan kihizniok.

Havalaki 6nhibgjan kivil magatehetetlen helyzetbe kerlil, azt mondjak réla:

— Ezis elhelyezkedett, mint Dalya Dénes ba a sancban.

26. Lipicsanné, havaamelyik asszonytarséval szoba degyeledett, mindig arrdl kezdett
panaszkodni, hogy mennyi dolga van, de a hosszas terefere kdzben efeledte a hazét
rendbe tenni és a csal &djanak fézni.

Azéta mondjak a szészétyar, hazi kotelességeit elhanyagold asszonyrdl, hogy ennek is
annyi dolga van, mint Lipicsannénak.
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Bereczki Andrés
Romania népességenek dakulasa 1930—1992 kozott

A Romaniaban €6 magyarok mér az 1992. januér 7-én megtartott népszamlaés elétt is
aggodva kérdezték: vgjon hanyan vagyunk?... Hanyan maradtunk? Hany magyar € még
itt ezen afoldon? Hanyan ének Erdélyben?

Korilnéziink, és dobbenten dlapitjuk meg, hogy ismeréseink, bardtaink, csalédtag-
jaink kozil egyik naprdl a masikra mind tdbben és tobben tiinnek el, vandorolnak ki. A
legtdbben taldn Magyarorszégra, de egyesek Németorszagba, mésok Svédorszagba, vagy
Kanadaba, vagy ki tudja hova, a vilag melyik sarkdba. Ausztrdiaba, Dé-Afrikdba, Dél-
Amerikédba, avildg minden szdgletébe jut bel 61Uk, habér amugy is kevesen vagyunk.

Ma mér senki szaméra sem titok, hogy a kivandorlas egyre nagyobb méreteket Olt, a
népszaporulat ugyanakkor csokken, mind divatosabb lesz az , egyke’, és bennilinket is
kisért a németek pddga mind az erdélyi szasz favakban, mind a banéti telepliléseken
jorészt mér csak az idésebbek maradtak otthon: a fiatalabbak a nyomasztd detfeltételek, a
vét jovétlenség 6l menekilve a nagyobb Iehetéségek, a jobb élet utan futva itthagytak
szulofoldjiket, kitelepliltek, attelepiltek. Az évenként megjelend statisztikai évkonyvek
és az 1930 Gta nyilvanossagra hozott vagy hozzéférhet6 adatok azonban nem adnak pontos
vélaszt arra, mikor, hanyan és milyen nemzetiségiiek hagyték el az orszégot. Csak a ma-
gunk korében, ismeréseinkkel, bardtainkkal beszélgetve érzékeljik, hogy milyen sokan
tavoztak éstévoznak el.

E jeenség nyomasztd terhe alatt megprdobatam vallomasra birni az évenként megje-
lend statisztikai évkonyveket (Anuarul statistic) és szdmszertien megvizsgdni, nyomon
kovetni az id6kozben végbement népesedés valtozésokat. A kilonbdzé idépontokban
végrehagjtott népszamld asok eredményeit dsszehasonlitva és egybevetve az évi természetes
szaporulattal, kisérletet tettem annak a megdllapitésara vagy legaldbbis feltételezésére,
hogy mennyi volt és mennyi lehet az orszég lakosséga id6ben és tajegységek szerint, és
hogyan aakult a killonbz6 nemzetiségek szdmaranya.

*

Romania lakossdganak szamszerii véltozésai az évenként megjelent statisztikai kozle-
mények tikrében a kdvetkezé megoszl &shan jelentkeznek:

1. tblazat. Az 6sszlakossag torténeti taj egységek szerinti megoszasa

Idépont Osszlakossag O Moldva 0 Haveslftld 04 Erdély 0% Székelyfold %
1930.12.29. 14280729 100 2839526 199 5921046 414 5520157 387 828478 15,0
Novekedés: 1591895 111 167537 59 1208740 204 215618 39 49286 59
1948.01.25. 15872624 100 3007063 189 71290786 449 5735775 362 877764 153
Novekedés: 1616826 102 497478 165 636696 89 482652 84 81970 93
1956.02.21. 17489 450 100 3504541 200 7766482 444 6218427 356 959734 154
Noévekedés: 1613713 92 465326 192 653259 84 495128 80 61114 6,4
1966.03.15. 19103163 100 3969867 208 8419741 441 6713555 351 1020848 152
Novekedés: 2 456 747 129 432931 109 1237142 147 786674 117 109824 108
1977.01.05. 21559910 100 4402798 204 9656883 448 7500229 348 1130672 151
Novekedés: 1200539 56 367656 83 623168 106. 209715 28 56855 50

1992.01.07. 22760 449 100 4770454 210 10280051 451 7709944 339 1187527 154

Novekedés:

1930—1992 8479720 594 1930928 680 4359005 736 2189787 39,7 359049 43,3
kdzott

Novekedés:

1948—1992 6887825 434 1763391 586 3150265 442 1974169 344 309763 35.3
kdzott

(A Székelyfold adatal Erdély dsszlakossigahoz viszonyitva szerepelnek.)
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A kozigazgatas egységek torténelmi tgjegységek szerinti csoportositasand Moldva a
kovetkez6 megyéket foglalja magaba: Baciu, Botosani, lasi, Neamt, Suceava, Vasui,
Vrancea. A Buzau és Tulcea kozott fekvs Braila megye foldrajzilag ink&bb Havasal-
féldhoz tartozik, azonban a tartoményok szerinti kzigazgatas beosztas szerint az egykori
Galati tartomény jocskan lenydlt déi irdnyba és magéban foglalta a késébbi Braila megyét
is, ennek kovetkeztében a tartomanyok szerinti kzigazgatasi beosztés és késébb a megyék
hatarai nem fedik teljesen egymast. A Moldva keretébe sorolt Galati tartomany ennek
kovetkeztében valamivel nagyobb sllyt biztositott Moldvanak a megyel beosztassal
szemben; a mi szempontunkbd azonban ez a kilonbség ehanyagolhatdé mennyiséget
jelent.

Havasalféldhoz soroltunk, Olténia és Dobrudzsa megyéive egyiitt, Osszesen 16-ot,
majd egy 1980-ban végzett kdzigazgatas atszervezés akamaval llfov és lalomitd megyéek
teriletén h&rom megyét |étesitettek: Calarasi, Giurgiu és laomitda megyéket, igy
Havasalfold megyéinek szdma eggyel tobb lett, 16-rél 17-re szaporodott.

Erddly terliletén, amely magéban foglalja a Bansagot és a nyugati hatarmenti megyéket
is, a jelenlegi kOzigazgatads beosztés szerint Osszesen 16 megye szerepd. Ezekbdl 3-at
soroltunk a Székelyfoldhdz: Kovészna, Hargita és Maros megyeket.

Meg kell még jegyezniink, hogy az egykori Maros-Magyar Autondm Tartomany
(amely lényegében csak papiron volt autoném) nem foglalta magéba Sepsiszentgyorgy és
Kézdivasirhely rgonokat, amelyeket Brassd tartomanyhoz csatoltak, és ennek
kovetkeztében a Székelyfold keretében kildn csoportositott harom megye és az egykori
Maros-Magyar Autondm Tartomany adatai szintén csak részben fedik egymést.

Erdély megyéinek killénvalasztasa a térténelmi tjegységek szerint csoportositott tébbi
megyétél nem jelentett semmi kilondsebb nehézséget, miutan a Kérpétok vonulata jol
elkuloniti az orszdg tobbi megyéitél, igy a ra vonatkozd adatok szintén jdl
megkul dnbbztethet6k a mésik két t4egységre, Moldvéra és Havasal foldre vonatkozoktal.

1 Az orszag harom torténelmi és foldrajzi t§egysége szerint csoportositott adatokat
Osszehasonlitva megdllapithatjuk, hogy 1930-ban Moldva lakossdga 19,9 %-&,
Havasalfold lakossiga az orszég fovérosival egyiitt 41,4%-é és Erdély lakossaga 38,7%-
a képvisdte az orszdg Osszlakossdganak. A Székelyfold lélekszama akkor Erdéy
0Osszlakossaganak 15%-a volt.

Az 1930 és 1948 kozotti idészak, vagyis 17 év alatt az orszag lélekszama 11,1%-kal,
ezzel szemben Moldva lakossaga 5,9%-kal, Havasalfold (Bukaresttel egyiitt) 20,4%-kal,
Erdély lakossaga viszont csupan 3,9%-kal és ennek keretében a Székelyfold Iélekszama
5,9%-kal ndvekedett.

Havasalfold lakossagénak a tobbi tdjegységhez viszonyitott feltiinéen gyors ndveke-
dése | ényegében a févéaros lendul etes fejl 6désének tulajdonithato.

2. Az orszég lakossdga 1948-ban a kovetkezé ardnyokban oszlott meg a harom
tajegység kozott: Moldva lakossdga 19%, Havasalfold lakossaga 45%, Erdély lakossaga
36%. Ez utdbbi 2,5%-ka kevesebbet képvisdt az orszag Osszlakossagdbdl, mint 1930-
ban. A Széelyfold aranya az el8bbi idészakhoz viszonyitva alig véltozott.

Az 1948—1956 kozotti idészakban, vagyis 8 év datt az orszdg Osszlakosséga 10,2%-
kal novekedett: ennek keretében Moldva lakossaga 16,5%-kal, Havasafold 9%-kal,
Erdély lakossaga pedig 8,4%-kal novekedett. A Székeyfold lakossganak novekedése ez
id6 alatt 9,3% valt.

Az 1931—1948 kozotti 27 és az 1948—1956 kozotti 8 év datt szinte azonos aranyban
novekedett az orszdg Osszlakossaga. Az évek szerinti novekedés aranyok kozotti
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aranytalansigot elsssorban a mésodik vildghabort eredményeként kell dkodnyvelnink, f6
oka a hdborl idgén dszenvedett emberveszteseg és a csokkent népszaporulat |ehet;
ugyanakkor azonban Moldva lakossaga a tobbi t§jegységekhez viszonyitott, joval nagyobb
aranyll ndvekedése egyrészt a természetes szaporulat, masrészt kilonbozé mésféle okok
kovetkezményének tulajdonithatd. A dtatisztikai évkodnyvek ritkdn adnak magyarazatot az
ilyen és ehhez hasonld jdenségek okaira Fetéteezhetjik, hogy az egykori
Szovjetunidbdl attelepiiltek is novelték e vidék |élekszamét.

3. Az 1956-ban végzett népszamldlas adatai szerint Moldvdban ét az orszag
Osszlakossaganak 20%-a, Havasalfoldon 44,4%-a és Erdélyben 35,6%-a, a Székelyfoldon
pedig Erdély lakossaganak 15,4%-a.

1957 és 1966 kozott, kereken szamitva 10 év datt az orszég lakosséga az e 6bbi
10,2%-ka szemben 9,2%-kal ndvekedett: Moldva lakossdga 13,2%-kal, Havasalféld
lakossaga 8,4%-kal, Erdély lakossaga 8%-kal, a Székdyfdld lakossaga viszont csupan
6,4%-kal szaporodott.

4. 1966-ban az orszdg Osszlakossdgéhoz viszonyitva Moldva 20,8%, Havasalfdld
44,1%, Erdély 35,1%. A Székelyfold pedig Erdély 6Gsszlakossigan belul 15,2%-kal
szerepelt.

1966 és 1977 kozott, kozel 11 év alatt, az orszag Osszlakossaga 12,9%-kal, Moldva
lakossaga 10,9%-kal, Havasalfold lakossaga 14,7%-kal, Erdély lakossaga 11,7%-kal, és
10,8%-kal novekedett a Székelyfold.

5. 1977-ben Moldva 20,4%-&, Havasalfold 44,8%-&t, Erdély 35,8%-é képviselte az
orszég Osszlakossaganak. A Székelyfold lakossaga ekkor 15,1 %-a volt Erdély ¢sszlakos

1977 és 1992 kozott, vagyis kereken 15 év alatt az el6bbi periddusok ndvekedésével
szemben az orszdg Gsszlakosséga csupan 5,6%-kal lett nagyobb. Moldva lakosséganak
novekedése 8,3%, Havasafdold lakossagéé 10,6%, Erdély lakossagaé viszont csupan
2,8% volt. A Székdyfold lakossdga ellenben ez id6 alatt 5%-kal novekedett, amely szinte
kétszerese Erdély novekedési itemének.

6. Az 1992. évi népszamldés adatai szerint Romania lakossdga a harom t§egység
kozott a kovetkezd ardnyokban oszlott meg: Moldvaban élt 21%, Havasalfoldon 45,1%
és Erdélyben 33,9%. A Székelyfdld aranya 15,4% volt; 1930-hoz viszonyitva alig
valtozott, csupan 0,4%-kal novekedett.

7. A fentebbi t&bldzatbdl vildgosan kitiinik, hogy az 1930. és az 1992. évi
népszadmld asok kozott, vagyis 61 év aatt, az orszag 0sszl akossaga a mésodik vildghabor
okozta veszteségek miatti idéleges megtorpanés ellenére is 59,4%-kal ndvekedett. Moldva
lakossdga 68%-kal, Havasalfold lakossaga (Bukarest gyors novekedését is szamitésba
véve) mar 73,6%-kal, Erdély lakossdga viszont csupdn 39,7%-kal szaporodott. A
Székelyfold lakossaganak novekedése az 59,4%-0s orszagos étlaggal szemben csupén
43,3% valt.

Jelent6s Roménia | akossiganak novekedés liteme az 1948-as |élekszdmhoz viszonyitva
is; 1948 és 1992 kozétt, azaz 44 év alatt az orszdg Osszlakossaga 43,3%-kal, ezen belll
Moldva lakossaga 58,6%-kal, Havasafold lakossdga (szinte az orszag noévekedés
itemének megfelel6en) 44,2%-kal, Erdély lakossaga 34,4%-kal, a Székeyfold lakossaga
pedig 35,3%-kal novekedett. A fentiekbdl kitinik, hogy Erdély novekedési iteme végig
alacsonyabb az orszégos étlagndl.
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Az orszag és a tdegységek lakossaganak a jezett népszamlaldsok kozoétti ndvekedése
nem azonos a természetes szaporulat aapjdn szamitott novekedéssel. (A ketté kozotti
kil 6nbséget a késbbiekben fogjuk részletesebben térgyalni.)

*

A természetes szaporulat az elhald ozasok és sziiletések kozti kil énbség eredménye. A
statisztikai évkonyvek az évi &tlagot rendszerint mind az egész orszagra, mind az egyes
megyékre vonatkozéan abszolit szdmokban és ezrelékben kiszamitva (1000 lakoshoz
viszonyitva) is kozlik.

A megyénként és évenként egymdstdl Iényegesen dtéré természetes szaporulat
alakulasanak jellemzésére, arendelkezésiinkre dll6 statisztikai adatok alapjan, igyekeztiink
a legtipikusabb megyéket kivédlasztani, amelyek d&taldnos képet nyljtanak az egyes
tajegységek népesedésének valtozasairais.

A természetes szaporulat az aldbb fdtiintetett megyékben és években — ezrelékben
kifelezve — a kovetkezéképpen aakult:

2. téblazat
Megyék: 1969 1971 1973 1975 1978 1981 1983 1984 1990
Bacau 20,2 15,2 135 15,6 157 131 9,0 9.8 77
lasi 21,7 17,9 158 18,1 17,9 14,8 99 121 82
Arges 139 115 10,3 12,0 95 71 37 77 52
Kongtanca 155 110 91 118 10,3 8.8 56 77 52
Mehedinti 8,6 7,0 4,6 75 52 30 0,0 20 0,6
Bukarest 7,6 2,6 19 4,7 47 3,6 038 24 0,1
Arad 28 0,6 —11 2,0 —02 —26 —44 —35 —31
Kolozs 11,7 82 73 8.8 73 59 28 3,6 15
Szeben 13,6 111 9,6 11,2 10,2 83 50 6,3 35
Szilagy 115 93 78 95 74 56 43 49 25
Hargita 134 11,6 10,2 11,8 10,9 8,6 58 6,2 3,6
Kovészna 124 11,2 79 10,3 11,2 99 6,8 6,5 43
Maros 138 101 9,7 104 9,2 7,0 3,6 4,0 28
Orszégos élag 13,2 10,0 84 104 94 7,0 39 52 30

A fenti tébldzatbdl is kitiinik, hogy orszégos viszonylatban a legnagyobb volt a
természetes szaporulat az észek-moldvai megyékben, ahol 7,7—21,7 ezrelék kozott
ingadozott. Havasalfoldon és Erdéyben, kivéve Arad megyét, mgjdnem azonos szinten
valtozott, a Székelyfoldon ezzel szemben mind az erdélyi, mind az orszégos atlagna
néhany ezrelékkel nagyobb; Erdély déli részein, elsdsorban Arad, de Temes megyében is,
orszégos viszonylatban a legkisebb, sét gyakran negativ volt.

Az dtdénos irdnyzat szerint szinte kivétel nélkdl minden megyében évrél évre
csokken a sziletések szama, és ennek egyenes kovetkezményeként a természetes
szaporulat is egyre kisebb.

A tanulmanyozott statisztikai évkonyvek az 1930—1940, valamint az 1946—1964
kozotti idészakra vonatkozOan csak az orszégos étlagot kozlik. A szlletéseket és az
elhaldlozasokat, valamint a kett6 kilonbségeként a természetes szaporulatot abszol(t
szamokban és ezrelékben kifgezve is feltintetik. Az 1940—1946 kozotti évekre
vonatkozdan azonban nem kozolnek semmilyen népmozgalmi adatot.

A statisztikai évkonyvekben kdzolt adatok szerint a természetes szaporulat a legkisebb
volt 1947-ben (1,4 ezrelék), legnagyobb 1967-ben (18,1 ezrelék).
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1930—1939 kozott 10 és 14,8 ezrelék kozott hullamzott, 1940-ben viszont mér csak
7,1 ezrelék volt. Az erre az id6szakra szamitott &lagos természetes szaporulat 11,5
ezrelék volt, ezzel szemben 1946 és 1948 kozott a 3 év atlaga csupén 5,2 ezrelék.

1948—1960 kozott a természetes szaporulat viszonylag egyenletesen alakult, dtaldban
10,4 és 15,9 ezrelék kozott valtakozott, az erre az idészakra szamitott atlag 13,1 ezrelék
volt. 1961 utan fokozatosan csokkent, 6 és 8,8 ezrelék kdzétt ingadozott, az 1960 és 1966
kozdtti 6 év &laga csupan 7 ezrelék, 1967-ben viszont minden bizonnya a kézben meg-
jelent kdzponti intézkedések eredményeként egyik évr6l a mésikra hirtelen 18,1 ezrelékre
ugrott, tébb mint a kétszeresére ndvekedett, utana azonban egészen napjainkig ismét
fokozatosan cstkkend irényzatot mutatott, 1967—1977 k6zott mar csak 5,8 ezrelék volt.

Az 1965-ben megjelent statisztikai évkonyv az 1964-re vonatkozd 7,1 ezrelékes
orszégos étlagszaporulatot az akkori kozigazgatdsi beosztasnak megfeleléen tartomé
nyokra lebontva is kozli. Eszerint a legnagyobb volt az évi természetes szaporulat lasi tar-
toméanyban (13,5 ezrelék), a legkisebb Banat tartomanyban (minusz 0,6 ezrelék). A tobbi
tartomanyok adatai alapjan kialakithatd dsszkép szinte azonos azzal, amit a 2. téblazatban
kozoltek alapjan kialakithattunk magunknak.

A természetes szaporulat csokkend irdnyzatéra vonatkozéan megemlitjuk, hogy az
Orszdgos Statisztikai Bizottsag kozlése szerint 1992 elst felében, az €626 év azonos
idészakdhoz viszonyitva, a sziletések ardnyszdma 12,1 ezrelékrdl 11,9 ezrelékre esett,
ugyanakkor az elhaldlozasoké 11,9 ezrelékrdl 12,5-re novekedett: a ketté kil onbségeként
a természetes szaporulat 1991 dso féévének 0,9 ezrelékes novekedésével szemben 1992
elss felében minusz 0,6 ezrelékre csokkent, elsd alkalommal orszagos viszonylatban. A
haborus évektsl eltekintve, 1930 és 1991 kozott, egyes megyéket kivéve, Roménidban
minden évben pozitiv volt a természetes szaporulat, elsésorban ennek tulajdonithatd az
orszég lakossagénak jeent6s szambeli novekedése.

*

Mésodik |épésként — a hozzéférhetd statisztikal adatok tikrében — vizsgédljuk meg
Roménialakossdganak nemzetiség es anyanyelv szerinti megoszl asét.

3. tablazat. Anyanyelv és nemzetiség szerinti megoszlas

1930 % 1956 % % 1977 % % 1992 % %

Osszlakossag 14280729 100 17489450 100 22521559910 100 233 22760449 100 56
Roman
anyanyelvii: 11360137 795 15080686 862 328 1918285 890 27,2 — — —
nemzetiségi: 11118170 77,8 14996114 857 349 18999565 881 26,7 20352980 894 71
M agyar
anyanyel vii: 1552563 10,9 1653 700 95 65 1720630 79 4,0 — — —

nemzetiségii: 1423459 10,0 1,587 675 91 15 1713928 79 8,0 1620 199 71 -55
Német

anyanyel vii: 636 144 45 395374 23 —378 346871 16 —123 — — —
nemzetiségi: 633488 44 384708 22 —393 359109 —17 —6,7 119436 06 —66,7
Zsid6

jiddis nyelvi: 259812 18 34337 02 —868 3429 X  —900 — — —
nemzetiségi: 451892 32 146 264 08 —67,6 24667 01 —831 9107 X —631
Cigany

anyanyel vii: 89989 0,6 66 882 04 —256 77373 04 156 — — —
nemzetiségt: 242 656 17 104 216 06 —57,0 227398 11 182 409723 18 80.2
Egyéb

anyanyel vii: 382084 2,7 258471 14 —324 228751 11 —115 — — —

nemzetiségii: 411 064 29 270473 16 —342 235243 11 —130 249004 11 59
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Mielétt a fenti tébldzat adatainak elemzésébe kezdenénk, néhény megjegyzést kell
tenniink. Az 1956. évi népszamléldsnak a sajtdban kozdlt, valamint késdbb a statisztikai
évkonyvben megjelent adatai kozott némi kilonbség van. Igy pl. az lgazsdg 1956.
november 24-i szdméban kozolt adatok szerint Roménidban a népszamlélés idépontjdban
15 001 190 roméan nemzetiségli lakos élt, az 1956-ban megjelent statisztikai évkonyv
(74—75. 1)) adatai szerint 14 996 114. Hasonld kisebb eltérések taldhatdk az orszag
Osszlakossagéra és a kisebbségek |étszdméra, valamint az anyanyelvre vonatkozd adatok
kozdtt is. Az 1977. évi népszamldlés adatai hasonloképpen kisebb-nagyobb eltéréssel
szerepelnek az 1977. januar 15-én megjelent sgjtokozleményekben, az 1990-ben és 1991-
ben megjelent statisztikai évkonyvekben (64—65, illetve 58—59. 1.), valamint az 1992-
ben végzett népszéml dl &s el 6zetes adatait kozl 6 kiadvanyban (5—6. 1.).

A 3. tabldzatban 1930-ra és 1956-ra vonatkozoan az 1965-ben megjelent statisztikai
évkonyben, 1977-re és 1992-re vonatkozoan az 1992-ben megjdent kiadvanyban kozolt
adatok szerepel nek.

Az 1990-ben és 1991-ben megjelent datisztikai évkonyvek (a fentebb jelzett
oldalakon) tartalmazzak — az 1977. évi népszdmldlas adata alapjdn — az orszég
lakossadganak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlésat is. Az erre vonatkozd adatokat
a 3. tablazatban szintén kozoljUk.

Az 1977. évi népszamldés kilon fetinteti az aromanok (644) és macedoromanok
(1179) lelekszamét. A magyarok mellett a székelyek (1064), a németek esetében a szaszok
(5930) és svabok (4358) lélekszamat. A 3. tablazatban mindezeket a romanok, magyarok,
illetve németek |étszamaba foglalva szerepeltetjik.

Az 1992-ben végzett népszamlélés el6zetes eredményeit kozl6 kiadvany megjegyzi,
hogy miutan mindenki szabadon, sgjat belatasa szerint jel entette be nemzetiségét, vallasit,
a romanok létszdma a fentiekhez hasonléan magéba foglalja az aromanokat (21 009) és
macedoromanokat (6999) is. Mi a magyarok |étszdmaban szerepeltetjik azokat is, akiket
székely nemzetiségiinek nyilvanitottak (831). A németek |étszdma hasonl dképpen
tartalmazza a szaszokat (1843) és svabokat (6292) is.

Az ,egyéb nemzetiség’-ként feltiintetett csoport (6sszesen 8420 személy) magéba
foglaljaazokat is, akik ,,csdngonak” vallotték magukat (2165 szemédly).

Az 1930-ban, 1956-ban és 1977-ben végzett népszamlaasok kilon tlntetik fel az
egyes népcsoportok anyanyelv és nemzetiség szerinti adatait is.

1930-ban 241 967 nem roman nemzetiségii személynek volt roman az anyanyelve,
1956-ban csupan 84 572 lakosnak: 1977-ben viszont ismét novekedett a szamuk, és
Osszesen 183 291-en voltak.

A magyar anyanyelviiek lélekszdma a magyar nemzetiségiiekénél kozel 130 ezer
(pontosan 129 110) személlyel tobb 1930-ban. Ezek tdbbségiikben minden val Gszintiség
szerint az erdélyi zsiddk soraibdl kerlltek ki, akiknek kultdrgja és anyanyelve annak
idgén magyar volt. Az anyanyelv és nemzetiség szerinti kilonbség 1956-ban 46 095
személyre vonatkozott, 1977-re 6702-re csokkent. Hasonl 6képpen kiilénbség mutatkozik
a német anyanyelviiek és német nemzetiségiiek kozott. 1977-ben viszont mér 12 238 més
anyanyelvii lakos nyilvénitja magat németnek.

A zsidok esetében Iényegesen kevesebb a jiddis anyanyelvii, mint a zsidé nemzeti ségii:
1930-ban kozel 200 ezerrel (pontosan 192 080-nal), 1956-ban 111 927-tel, 1977-ben 21
238-cal voltak kevesebben a jiddis anyanyelviiek, mint a magukat zsidoknak valld
lakosok.
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A ciganyok soraiban hasonléan joval kevesebb a cigany anyanyelvii, mint a cigany
nemzetiségti: 1930-ban kereken 153 000 ciganynak, 1956-ban 37 000-nek és 1977-ben
150 000-nek volt més az anyanyelve, mint a nemzetisége.

Az egyéb anyanyelviiek és nemzetiségiiek csoportjdban mindhdrom népszamléalés
évben kevesebb az elébbiek |étszdma, az eltérés azonban joval mérsékeltebb, mint az
el6bbi két csoportndl.

Az 1992-ben végrehgtott népszamldas eddig kozolt adatai nem kilénitik € a
lakossagot anyanyelv és nemzetiség szerint.

A 3. téblazat tartalmazza minden egyes népcsoportnak a lakossag Osszlétszamahoz
viszonyitott arédnyszdmét, valamint a népszamldésok kozotti idészakokban a mege 6z6
népszamlélés eredményeihez viszonyitva a ndvekedés pozitiv vagy negativ szézalékat.

A romanok részaranya 1930-ban az dsszlakossag |élekszamanak kereken 78%-a volt,
1992-re viszont mé&r 89%-ra ndvekedett.

A magyar nemzetiségliek dsszlétszdma 1950-ben 1 423 459, kereken szamitva 1 millio
500 ezer, 1956-ban 11,5%-kal tébb, azaz majdnem 1 millié 600 ezer volt, ez 1977-ig
8%-kal nétt, és néhény ezerrel meghaladta az 1 millio 700 ezret. A 10% korul mozgo no-
vekedés utén azonban 1992-ben mar 93 725-tel, azaz 5,5%-kal kevesebbet tart nyilvan a
népszamldas. A kozolt adatok szerint ugyanis 1992. januér 7-én 1 620 199 magyar ét
Roménidban. Részaranyuk 1930-ban az orszdg Osszlakossagahoz viszonyitva még 10%,
1956-ban 9,1%, 1977-ben mé& 7,9% volt, és 1992-ben csupan 7,1%, vagyis alanddan
csokkent.

A Romaénidban él6 németek |élekszdma az 1930-ban végrehajtott népszamlélas adatai
szerint kereken 634 ezer volt. Egyesek szerint az 1918 uténi 12 év datt 23,3%-kal, kozel
120 ezerrel gyarapodott a Iélekszamuk, 1956-ban viszont mar 39%-kal apadt, 1992-ben
mér csak 111 ezren voltak, azaz 15 év alatt 66,7%-kal fogyott a |é&szamuk. E szembetiin
csbkkenés elsddleges okét ismerjik: a Roméanidban, féképp Erdélyben és Banségban &6k
tilnyomo tobbsége az utdbbi évtizedekben, de féleg 1977 és 1992 kozétt, kivandorolt
Németorszagba. Az egykori jOmodu, viragzé német falvakban nagyrészt csak az
idésebbek maradtak, a fiatalabbak szinte mind egy szélig elhagyték egykori szl 6foldjuket
6s azt a tobb évszézados sgjdtsagos kultlrat, amelyet ezen a foldon teremtettek ittlétik
hosszl ével datt.

1930 és 1956 kozott a németek |éekszama kdzel negyedmillidval, pontosan 248 780
lélekkel apadt, az 1956 és 1977 kozotti kilonbség 25 976 személy. Zéd szaporulatot
feltételezve, kereken szémitva, kb. 26 ezer a kivandoroltak széma, abban az esetben
viszont, ha csupan 2 ezrelékes természetes szaporulatot tételeziink fel, 20 év datt 15—16
ezerrel kellett volna névekednie a német lakossagnak is, € kelett volna érnie a 400 000-
et. E fetételezés mellett 40—42 ezer lenne a kivandoroltak 6sszlélekszama.

1977—1992 kozott, ha 18 év alatt zérd volt a természetes szaporulat, kereken
240 000-en véndoroltak ki, ha ugyancsak 2 ezrel ékes természetes szaporulatot tétel eziink
fel, az 1977-es |élekszamnak 360 ezerhez viszonyitva mintegy 15—16 ezerrel kellett volna
novekednie, és ebben az esetben 255 ezer koril lenne a kivandoroltak dsszlélekszdma.

Roménia terlletén a német lakossag évszazadok Ota két nagyobb és tobb kisebb
tombben ét. A torténelmi Erdélyben Brassd, Nagyszeben, Segesvar, Medgyes és
Beszterce kornyékén laktak és laknak ma is az egykori szaszsdg toredékel. A Banatban
foleg Arad és Temes megyében telepedett le a svdbok nagyobb és Szatmar megyében
egyik kisebb csoportja.
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Az erdélyi szészok az akkori Németorszag killonbdzé vidékeirdl telepedtek be a 12.,
13. szézadban; torténelmik napjainkig kdze 900 éves.!

A bénsagi svébok joval késsbb vandoroltak be? A 17. szézad vége felé Magyarorszég
teljes egészében felszabadult a torok uralom aldl. Szavoyai Jené csapatai 1716. oktober
13-én foglalték vissza a torokoktdl Temesvart. A torok uralom adl visszahdditott
tertletekre, amelyek kezdetben nagyon gyéren lakottak voltak, a német birodalom széles
Ovezeteibdl toboroztak a bevandorlokat. Még az akkori id6knek megfeleléen is alacsony
volt e terlletek népességének lélekszdma. Megbizhatd adatok hianyaban, a kilonbdzé
becslések szerint 25—300 000 kozétt ingadozhatott, a népsiiriiseg nem |ehetett nagyobb,
mint 10—11 |akos km?-ként.

A Banét betelepitésének harom idészakét kil onboztetik meg: az elss kezdédott 1718-
ban, és 1737—39-ig tartott. A masodik Méria Terézia urakodasénak idgére esk
(1740—1780), kezdédott 1740-ben és befgjez6dott 1778-ban, amikor ezeket a terileteket
visszacsatoltdk Magyarorszdghoz. A harmadik idészak 1. Jozsef (1780—1790)
uralkodésanak rovid idejét dleli fel.

Az elsf idészakban sok romént és szerbet is telepitettek ezekre a terlletekre. Az
akkori intézkedések f6 célkitiizése rendszerint a gazdasdg mindenéron torténé fellenditése,
afoldmiveés, dlattenyésztés, bortermés nvel ése, a banyaszat kifejlesztése volt.

Eredetik szerint a ,,svdbok” nem voltak svébok. A bevandorlék tobbsége a Rajna ba
parti vidékeirél szarmazott, mivel azonban a 18. szézadban egyes telepesek Svéb-
Wirttemberghdl vandoroltak be, a kdrnyezé népek mindnygukat svaboknak nevezték,
épplgy, mint ahogy a kozépkorban a kilonbozé vidékekrsl Erdélyben letelepedett
németeket egyetemlegesen szaszoknak nevezték, habédr eredetik szerint 6k sem voltak
azok, idével mindkét nép maga is étvette az elnevezést.®

Néhéany évvel a bansagi svdbok betelepedése el6tt grof Kérolyi Sandor, ugyanaz, aki
belatva a kuruc gy reménytelenségét, 1711-ben megkétotte a szatmari békét, azokra a
Szamos kornyéki tertletekre, amelyek a torok és kuruc haboridk idején, valamint a
természeti csapasok kovetkeztében elnéptelenediek, svdbokat telepitett be. Kérolyi
példgat avidék tobbi nagyurai is kdvették.

A szészok, svébok egyontetiien németeknek valljék magukat, még akkor is, ha otthon
a csaédban a vidékre vagy a falvakra jellemzd, egymastdl eltérd nyelvjérésokat beszélnek
6és az iskolaban a német nyelvet szinte mint idegen nyelvet kell megtanulniok. A statiszti-
kai felmérések, a népszamldésok alkamaval hasznalt , székdy”, ,svéb", ,szész” elneve-
zés nem jel 6l kilonall6 népet vagy nemzetet, igy haszndlata is céltalannak bizonyult.

A 3. tablazatban fdtintetett zsidok létszama is, az 1930. és 1956. évi népszamld asok
adatai szerint, 26 évnyi idékozben, a németekhez hasonldan, tébb mint a felével, kereken
300 ezerrel, azaz 67%-kal lett kevesebb. A hianyzdk kozil sokan eltiintek a masodik
vilaghdbori véres kodében, méasok a hébord befgezése utdn, rovid id6 milva
kivandoroltak, a legtdbben az akkori Palesztindba. Létszamuk 1930-ban még 451 ezer
volt, 1956-ban viszont a népszamlalas adatai szerint — kereken szdmitva— mér csak 150
ezren étek Roméanidban: 1977-ben a népszamlad s idején alig voltak 26 ezren, tébb mint
120 ezren kivandoroltak |zraglbe, vagy sokan kozilik a vilag békésebb tgjaira A zsidok
tdmeges kivandorlasa 1958-ban tértént, amikor a természetes szaporulatot is figyelembe
véve 113 989 fével csokkent az orszég lakossaga.

! Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Ruméniens. Kriterion Verlag, Bukarest 1979. 22—26.
2

I.m. 277—316.
® 1.m. 306
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A ciganyok, vagy ahogy magukat nevezik, romék létszdma a kultnbdz6 években
végzett népszdmléldsok szerint igen valtozd képet mutat: 1930—1956 kozott 57%-kal
csokkent; 1956—1977 kozott kozel kétszeresére, 118%-kal nétt; 1977—1992 kdzott ismét
majdnem 180 ezerrel, 80%-kal gyarapodott.

A ciganysdg szétszortan € az egész vilagon. Osak dllitdlag az egyik Indidban é6
alacsonyabb kaszthdl sz&rmaznak, és sziiléfoldjiiket i.sz. 1000 koril hagytdk d. Az okori
Perzsian, Kis-Azsian & vandorolva 1300 koriil értek Eurdpaba, 1500 koriil mér fetiintek
Anglidban is. Nyelvik a szanszkrittal rokon. Vandorlasaik folyaman tobb idegen sz6t
vettek at, igy nyomon lehet kdvetni az (tvonalat és azonositani a népeket, akikkel vagy
akik foldjén egyitt étek, és akiknek nyelvébsl (perzsa, torok stb.) j6 néhany szdt
kolcsonoztek. Napjainkban is a cignyul beszélok sok fogalmat, kifgezést kolcsondznek
azoknak a népeknek a nyelvébil, akik kozott élnek. Az 1930. és 1955. évi népszamlélas
adatai szerint kozel 63%, illetve 36% nem beszdlt kodzilik ciganyul, amely kildnben
egyes orszagok és tajegységek szerint tobb nyelvjarésra tagolddik.

A ciganyok tarsadalmi helyzete minden orszégban sgjétségos. A legtébben szinte
kikozositve, a legal acsonyabb tarsadalmi osztalyokhoz tartoznak, és sok helyt alacsonyabb
rendiinek tekintik éket, még akkor is, ha a csaladjuk korében ugyanazt a nyelvet beszélik,
mint a szomszédaik. Sokan kozll ik mais vandor, noméd életet ének, és az elmult id6kre
emlékeztetve, sitrakban laknak.

A kilénbtzé orszégokban kildnbozé néven nevezik 6ket, amely sok esetben uta az
orszégrais, ahonnan a kozfelfogas szerint szarmaznak. A roman, magyar, német nyelvben
cigny néven szerepelnek, amely egyben némi lekicsinylést is jelent. Ez az elnevezés
val 6szini, hogy a torok nyelvbdl kolcsonzott sz6. A francidk Bohémien-nek vagy gitan-
nak nevezik 6ket, mindketté utal az eredetikre. Bohémia a kdzépkorban a cseh tertiletek
egy része volt. Az angol nyelvben gipsy a nevik, a név tulgjdonképpen az ,egyptian”
(egyiptomi) szarmazékszava.

Jelemzd, hogy a legtdbben, akik a ciganysag lenézett kategdrigjbol térsadalmilag
kiemelkedtek, igyekeznek szarmazésukat eltitkolni, és tobbé méa nem tartjdk magukat
ciganynak, de rajtuk kivil is igen sokan a népszamlélasok alkalméval vagy maskor tett
nyilatkozataikban hasonloképpen nem tiintetik fel magukat ciganynak. A népszamldési
Osszeirasokban ezért valdsdgos lélekszamuk joval kevesebb, emiatt a kozolt adatok
szerinti szeszélyes ingadozédst csupan a természetes szaporulat alapjan nem lehet
megmagyarazni. Az 1930 és 1957 kozotti idészakban a népszdmldléas adatal szerint tobb
mint 100 ezerrel fogyott a lélekszamuk, amihez bizonydra a héboris események is
hozz§jarultak.

Egyes vélemények szerint jelenleg Romanidban kb. kettd, ketté és fél millié cigany
élhet, és bioldgiailag igen erds, szapora nép, ez részben indokolhatja létszdmuk 1957
utdni szinte robbanésszerti ndvekedését. A csalddonkénti sok gyermeket sok szociol Ggus
végtelen szegénységiknek tuladonitja. Jellemzd, hogy a jomdda cigényok igyekeznek
kornyezetiikhdz alka mazkodni, és csal&djukban mar jéval kevesebb a gyermek.

Az 1977-ben és 1992-ben végzett népszamlalés adatai szerint a ciganysag t§egységek
szerint az aldbb feltlintetett ardnyokban oszlott meg:

Osszlétszam: Moldva % Havasalfold % Bukares % Erddy % Székelyfold %

1977: 227 398 18090 8,0 72284 318 13996 61 123028: 41 28769 234
1992: 409 723 39499 9,6 131569 321 33193 81 205462 50, 41251 20,0
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A fenti adatok szerint mindkét népszdmldés idépontjdban a ciganyok tulnyomod

tobbsége, 54%-a, illetve 50%-a Erdélyben élt, és az Erdélyben &k kozll is az

Osszlakossaghoz viszonyitva ardnytal anul sok a Székeyfoldon, 26%, illetve 20%.

A 3. tébldzatban a népszédmlélasok adatai alapjan a kilonbozé kisebb szédmban szerepld
népeket Osszesitve az ,, egyéh” kategoridban tlntettik fel. Lélekszdmuk 1977-ig dlanddan
fogyott. Az 1930-ban végzett népszamlalas adatait az 1956-ban végzetthez viszonyitva, az
eltelt id6szakban az ,egyéb’ anyanyelviiek szdma 32%-kal, az ,egyéb’ nemzetiségiieké
34%-kal lett kevesebb, 1956 és 1977 kozdtt ismét csokkent a |élekszamuk, 11,5%, illetve
13%-kal; 1992-ig viszont 5,9%-kal névekedett.

Az alébbi téblazatban a kllonbdzd kisebb nemzetiségek |élekszaménak alakulésdt,
novekedését vagy csokkenésdt, a feltiintetett években végzett népszamléldsok adatainak
alapjan, kiilon részletezve és szézal ékban feltiintetve is kozdlj k.

4. t8bl4zat

Nemzetiség: 1930 1956 % 1977 % 1992 %

1 ukrédn, rutén, hucul 45875 60479 318 55510 —8,2 66 833 204
2 szerbéshorvéa 50310 46 517 —74 34429 —9,8 29080 —155
3 orosz-lipovén 50725 38731 —236 32696 —155 38688 183
4 szlovék 50772 23331 —54,1 21286 —8,6 20672 —29
5 torok 26 080 14329 —45,1 23422 63,8 29533 26,2
6 tatér 15580 20 469 31,8 23369 14 24649 53

7 bolga 66 348 12040 —81,8 10372 —136 9935 —45
8 cseh — 11821 — 7683 —34.9 5800 —237
9 lengyel — — — 4641 — 4247 —77
10 gorog — — — 6262 — 3897 —381
11 ormény — — — 2342 — 2023 —12
12 egyéb 105374 42756 —59,4 5279 —87,6 8420 58,2
13 nem nyilatkozott I — — 452 — 1047 162
14 Osszesen 414064 270473 —34,2 235243 —13 249 004 59

Az 1977. és 1992. évi népszamldlasok adatai szerint, amelyeket az 1992-ben végzett
népszamldésrdl kiadott kdzlemény tartalmaz, a fentebb felsorolt nemzetiségek nagyrészt
szétszbrtan élnek az orszég kil dnbdzé megyéiben.

A 4. tabldzat adatai szerint az ukran-rutén-hucul lakosség léekszama 1930 és 1956
kozdtt nagyobb aranyban novekedett, mint az orszag Osszlakossaga, szinte azonos
Utemben szaporodtak a roman lakossaggal, 1956 és 1977 kozdtt azonban, mikdzben az
orszég lakossiga 23%-kal novekedett, |élekszamuk mar 8,2%-kal apadt; 1977 és 1992
kozott lélekszamuk ismét novekedett az orszag Osszlakossaganak 5,6%-0s novekedés
itemével szemben, 1992-ben 20,4%-kal, azaz 4323-mal voltak t6bben, mint 1977-ben.
Krasso-Szorény, Temes, Maramaros, Suceava és Tulcea megyékben ének nagyobb
csoportokban. A maramarosi rutének lényegében a kérpétaljai tomb nydlvanya.

A szerbek, valamint a horvétok a Bénétban, elsdsorban Arad és Temes megyékben
vannak jelen nagyobb tdmegben, de sokan élnek kozllik Krassd-Szorény, sot az olténiai
Mehedinti megyében is. Lélekszamuk alanddan fogy, 1992-ben mér csak 29 ezer szerb és
4 ezer horvét volt az 1930-as 50 ezerrel szemben.

Az orosz-lipovén csoport 1élekszdma hasonl 6képpen csokkend iranyzatot mutat. 1977
és 1992 kozott azonban 18%-kal novekedett. Sokan kozuluk Briila és Konstanca
megyében, a lipovanok a Duna-delta vidékein ének nagyobb csoportban, jelen vannak
azonban (féleg oroszok) lasi megyében is, ahol az 1977. évi népszdmlalés adatal szerint
[élekszamuk 718 volt. 1992-re viszont ez a sz&m mé&r a hdromszorosara novekedett, és a
népszamld és 2778 személyt tintet fel.
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A «zlovékok Arad, Bihar, Szildgy és Temes megyében vannak jelen nagyobb
csoportokban. Szildgy megyébe még a milt szazad mésodik felében a bar6é Banffy csalad
telepitette 6ket a mai Szlovékia terlletérdl a Rézhegység lakhatd pontjaira, ahol a csalad
Nagyfaluban @6 &ga annak idején kiterjedt erdéterileteket birtokolt. Szamuk &landdan
csokkent, 1930-ban még kozel 51 ezren éltek Romaniaban, 1992-ben mar csupan 20 672-
en, sokan kozill Uk visszatel epliltek Szlovakiaba.

A torokok lélekszama, akiknek nagy része Dobrudzsdban é, ingadozé, 1930 és 1956
kozott 45,1%-kal cstkken, utana ismét ndvekszik, és 1992-ben 1977-hez viszonyitva mér
26%-kal tobb.

A népszdmlééasok adatai szerint dlanddan és elég jelentés ardnyban novekszik a
Romaniaban @6 tatarok |élekszdma. Nagy részik a torokokhdz hasonldan Dobrudzsiban
él zért kdzosségben, és 1930—1992 kozott 15 ezerrdl 25 ezerre szaporodtak.

Az orszdg egész terlletén szétszortan €6 tobbi kisebb nemzetiség [élekszdma
d8landdan fogy. A bolgérok lélekszdma 66 ezerrél 1992-ig 10 ezerre apadt. Nagyobb
tdmbben ma Arad megyében élnek. Nagy részik 1940 utén, a ké&t orszag: Romania és
Bulgéria kozotti egyezmény alapjan elsésorban Dobrudzsa terlletérdl &tteleplt
Bulgaridba.

A csehek nagyobb csoportja Arad, Temes, Krasso-Szérény és Hunyad megyében €,
6selket mint banyasz szakmunkasokat telepitették be annak idején ezekre aterlletekre.

A lengyelek kozll sokan Hunyad, de a legtébben az észak-moldvai Suceava megyében
ének.

A gorogok Baciu, Bihar és Hunyad megyében élnek nagyobb, Briila, Galati,
Konstanca és Tulcea megyében kisebb csoportokban.

Az ormények kozll a legtdbben Bukarestben és Konstancan élnek. Ez utébbi harom
népcsoportot csak az 1977. és 1992. évi népszdmlédlas tartja kilon nyilvan. Az elébbi
népszamldésok akamaval valdszinii, hogy az ,egyéb nemzetiségiiek” csoportjdba
sorolték oket.

Romaénia lakossaganak nemzetiség szerinti megoszlésat vizsgalva, nézzik meg koze-
lebbrél a roméanok, magyarok és németek szdmbeli megoszlasét a hdrom torténelmi t4j-
egység szerint, ugyancsak az 1956, 1977 és 1992-ben végzett népszamla asok adatal alap-
jén. Elére kell bocsitanunk, hogy az 1930-ban végrehajtott népszaml 8 és nemzetiségekre
vonatkozd adatait a rendelkezésiinkre 106 statisztikai évkonyvek a jelenlegi kozigazgatasi
egységek szerint taglalva nem tartalmazzak, kovetkezésképpen Gsszehasonlitési alapként
nem hasznal hattuk fel.

Meg kell még emliteniink tovabba, hogy az 1956-ban végrehajtott népszamldés
nemzetiségekre vonatkozd adatai csupdn az egykori tartoményokra lebontva &ltak
rendelkezésiinkre. Az akkori Galati tartoméany viszont a késébbi Braila megyét is magéaba
foglalta, amely inkdbb Havasafdld keretébe illeszkedik, emiatt a lakossdg megoszlasa
1956-ban Moldva és Havasalfold kdzott nem azonos az 1. téblazatban szereplével. Az
eltérés okal a tartomanyok és megyék szerinti kdzigazgatas beosztas kozotti kil onbségek.
Az egyes megyék hataral, amint erre m& rédmutattunk, nem azonosak a volt tartomanyok
hataraival. HasonlOképpen kisebb dtérés van a két téblazat adatai kozott Erdély
lakossagét illetéen is.
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A Havasdftldre vonatkozd szdmsorok magukba foglaljdk ebben a téblazatban is
Bukarest népességét, az Erdélyre vonatkozd adatok pedig tartalmazzék a Székeyfold
[élekszamét is.

A Székdyfdld 1956-ban a Maros-Magyar Autondm Tartoméany adatait foglalja
magaba. Az 1992. évi népszamldas h&rom megye: Hargita, Kovaszna és Maros
lélekszamét Osszesiti. A tartomény és a hdrom megye hatérai ez esetben sem fedik
pontosan egymast, terliletiik is kilonbozik. A tartomanyok szerinti kzigazgatas beosztas
esetében Sepsiszentgydrgy és Kézdivasarhely ragjonok Brassd tartomanyhoz tartoztak, a
megye szerinti beosztas esetében viszont mindketté Kovészna megye része. Ezzel szemben
a jelenlegi Maros megye nem foglalja magaba a valt tartomany nyugati és délnyugati
savjét, amelyet a szomszédos megyékhez csatoltak. Minden ilyenszerii eltérés ellenére,
amint latni fogjuk, a Székelyfold 1956-ra, valamint 1977-re és 1992-re vonatkoz6 adatai
meglepden egységes képet mutatnak.

5. tablazat. A romanok, magyar ok, németek taj egysegek szerinti megosdéasa

Osszlakossh)g %  Moldva % Havasdfold % Erddy % Székeyf %

old

956 17480450 100 3779168 100 74779701 100 6232312 100 767650 100
Osekossiy

Romén 14996114 857 3659263 068 7285248 974 4051603 650 267378 8
Magyer 1587675 91 12894 03 16150 02 1558631 250 473164 6l
Német 384708 22 6079 02 10374 01 368255 59 9008 12
Egyéb 520953 30 100932 27 166198 —23 253823 41 18100 24
1977

Oslckosfy 21550910 100 4402798 100 9656883 100 7500220 100 1130672 100
Romén 18999565 881 4350599 088 9445120 97,8 5203846 694 380947 337
Magyar 1713928 79 6683 02 16197 02 1601048 226 701958 &1
Német 350109 17 3048  — 8165 01 347896 46 19364 17
Egyéb 487308 23 42468 10 187401 19 257439 34 28403 25
1992

Oslckoshy 22760449 100 4770454 100 10280051 100 7709944 100 1187527 100
romén 20352980 8074 4604400 984 9087337 972 5671234 736 419963 B3
Magyer 1620199 71 6747 02 14514 01 1508938 207 720326 60,7
Német 119436 05 3314 — 7189 01 108938 14 5022 04
Egyéb 667 834 27 65984 14 271011 26 330839 43 42216 36

A fenti tablazat Romania lakossaganak a hérom tgjegység kozotti nemzetiség szerinti
megoszlését és annak véltozdsat szemlélteti. A hdrom népszamldlés kozotti idészakban a
roman lakosségnak az orszég Gsszlakossdgahoz viszonyitott ardnyszdma egyre novekvd
iranyzatot mutat: amig 1956-ban 85,7%, 1977-ben 88,1%, 1992-ben méar 89,4%.
Jelentéktelen mértékben cstkken az aranyszdm mind Moldva, mind Havasalféld esetében
1977 és 1992 kozott: 98,8%-rdl 98,4%-ra Moldvaban, 97,8%-rdl 97,1 %-ra Havasalfol-
don. A moédosulds legfébb oka az ,egyéb nemzetiségek”, mindenekel6tt a cigényok
aranyszdmanak ugrésszerti ndvekedése.

A magyarok és a németek Gsszlakossadgdhoz viszonyitott aranyszama mind a harom
népszdmld és adatai szerint fokozatosan csokken. Az 1956-ban végzett népszamldlés adatai
alapjan a magyaroknak az orszag tsszlakossagahoz viszonyitott ardnyszama 9,1%, 1977-
ben mar csak 7,9% és 1992-ben csupan 7,1 %. A németek |élekszdma és aranyszama ennél
jelentésebb fogyatkozast jelezz 1956-ban az Osszlakossighoz viszonyitva még 2,2%,
1992-ben mér csak 0,5%.

Erdély viszonylatdban még szembetiinébben modosultak az ardnyszdmok. Az itt 86
magyarok 1956-ban az tsszlakossagnak még 25%-at, 1977-ben mér csak 22,6%-at, 1992-
ben csupdn 20,7 %-& képvisdték. A németek aranyszdma az 1956 és 1977 kozotti
években 5,9%-rdl 4,6%-ra cstkkent, 1992-ben viszont mér alig 1,4% valt.
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A Székeyfolddn is hasonloképpen negativ aranyban modosult a magyarsag
ardnyszama: az 1956. évi 61,6%-rdl 1992-re 60,7%-ra esett vissza, a romanok
arényszama viszont 34,8-rdl 35,3 %-ra ndvekedett.

Erdély Gsszlakossdga 1956 és 1992 kozott kozel masfél millioval, azaz 23,7%-kal, a
magyaroké viszont csupan (40 307 személy) 2,6%-kal lett nagyobb. A németek pedig
(259 322 személyel) 70,4%-kal lettek kevesebben az 1956 és 1992 kdzotti idészakban.

A kovetkezékben vizsgdljuk meg, hogy az 5. téblézatban szereplé hé&rom nemzet
szambeli novekedése, illetve apadasa, valamint az Osszlakossaghoz viszonyitott
arényszama hogyan alakult Erdély egyes megyéiben az 1977. és 1992. évi népszamldés
adatainak tiikrében.

6. tablézat
Megyék: Osszlakossdg  Romén % Magyar % Német %
Arad: 1977 512020 375486 733 74098 145 39702 7.7
1992 487370 392195 805 60908 125 9380 19
Vadtozés %-ban: —48 45 —17,8 —764
Brasso: 1977 582863 457 570 785 72956 125 38623 6,7
1992 642513 551874 875 63260 938 10338 18
Vadtozés %-ban: 10,2 222 —133 —732
Fehér: 1977 409634 360 704 88,1 2719 6,6 12321 06
1992 414227 373482 90,2 24843 6,0 3179 08
Vadtozés %-ban: 11 35 —87 —746
Hunyad: 1977 514436 464949 90,2 38340 75 5406 11
1992 547993 503 343 91,9 33671 6,1 3614 07
Vdtozés %-ban: 65 83 —122 —331
Krasso-Szorény: 1977 385577 323005 8338 9238 24 21676 56
1992  37579% 325035 86,5 8107 22 11819 31
Vadtozés %-ban: —25 06 —122 —455
Szeben: 1977 481645 349718 72,6 21881 45 96 401 20,0
1992 452820 397543 87,8 19168 42 16 877 37
Vadtozés %-ban: —6 137 —11 —825
Temes: 1977 696884 472912 67,8 77525 11,2 98 296 14,1
1992 700292 560 139 80,0 63345 91 26890 38
Vadtozés %-ban: 05 184 —182 —732
Bihar: 1977 633094 409770 64,7 199115 315 1417 02
1992 634003 419137 66,1 180 681 285 1715 03
Vadtozés %-ban: 02 23 —95 21,0
Beszterce: 1977 286628 259752 90,6 21487 75 23860 1,0
1992 327238 255 884 90,4 21173 65 959 03
Vadtozés %-ban: 14,2 139 —15 —66,5
Kolozs: 1977 715507 532543 74,4 171431 24,0 1818 03
1992 735077 570676 776 145 405 198 1386 02
Vdtozés %-ban: 72 72 —152 —236
Méramaros: 1977 492860 394350 80,0 58 668 119 3495 07
1992 538534 436 281 81,0 54788 10,2 3368 06
Vdtozés %-ban: 93 10,6 —6,6 —36
Szatmér: 1977 393840 227630 57,8 152738 3838 6395 16
1992 400158 233508 58,4 140112 350 14259 36
Vadtozés %-ban: 16 26 —73 1230
Szil&gy: 1977 264569 194420 735 64017 24,2 122 —
1992 266308 192 164 72,2 63150 237 148 01
Vadtozés %-ban: 06 —12 —13 21,3
Hargita: 1977 326310 44794 137 277587 85,1 281 01
1992 347637 48812 14.0 294 269 84,6 198 01
Vadtozés %-ban: 65 9,0 6,0 —295
Kovészna 1977 199017 38944 196 156 120 785 276 01
1992 232592 54517 234 174 968 752 265 01
Vadtozés %-ban: 16,9 40,1 121 36
Maros: 1977 605345 297 205 491 268 251 443 18807 31
1992 607298 316634 52,2 251089 41,3 4538 07
Vadtozés %-ban: 03 65 —6,4 —759
Osszesen: 1977 7500229 5203 846 69,4 1691 048 22,6 347 896 46
1992 7709944 5671234 737 1598938 20.7 108933 14

Véltozés %o-ban: 28 9,2 —55 —68,2
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Az 1992. januar 7-én végzett népszdmldlas eldzetes adatait kozl kiadvany a
kovetkezoket dllapitja meg: Roménia lakossaga 1992. janué&r 7-én 22 760 449 volt. A
lakossag lélekszama 1977. januar 5. utén, 15 év alatt 1 200 000 személlyel novekedett
(5,6%), amely 0,4%-o0s évi Utemnek fele meg. Ezzel kapcsolathan r4 szeretnék mutatni,
hogy az 1991-ben megjelent statisztikai évkonyvben kozolt adatok szerint — figyelembe
véve az évenkénti természetes szaporulatot, a megyek kozotti be- és kivandorlast,
valamint az orszdgot végképp ehagydk lélekszamat (amelyre vonatkozéan az adatokat az
illetékes hatdésigok sgjat nyilvantartdsaik alapjan havonta jelentik a megyék statisztikai
igazgatosiganak) — 1990. julius 1-én 23 206 720 foényi volt a lakossdg |8ekszama,
vagyis kozel félmillioval, azaz 446 871 személlyel tobb, ami ugyanakkor arra is enged
kovetkeztetni, hogy az illetékes szervek nyilvantartdsa és a val6ség kdzott meglehetésen
nagy volt az eltérés. Feltételezhetéen tébben véandoroltak ki, mint amennyit hivatalosan
nyilvantartottak.

Az orszag lakossaganak terlilet szerinti megoszlasaval kapcsolatban a fentebb emlitett
kiadvény a tovébbiakban a kovetkezéket mondja: ,A természetes szaporulat, amely
vidékenként véltozik, valamint a vandorldsok és a kivandorlas kombindlt hatésaként a
népesséy teriilet szerinti megoszldsa 1977—1992 kozott jelentés mértékben modosult. A
népesség novekedése t§egységek szerint, a megyék szintjén, szinte dtalanos valt,
intenzitasa azonban, éppen a fentebb emlitett tényezék hatésaként, kil 6nbdzé nagységu.

35 megyében és Bukarest torvényhatGsigu vérosban az 1977—1992 kozétti idészakban
novekedett a lakossag |élekszdma; a legnagyobb ardnyban Konstanca— 22,9%; Kovaszna
— 16,9%; Gorj — 14,8%; Beszterce-Nasz6d — 14,2%. Csokkent a lakossag |élekszama
5 megyében: Teleorman — 7,1%; Szeben — 6%; Arad — 4,8%; Giurgiu — 4,4% és
Krasso-Szorény — 2,5%.

A lakossAg nemzetiség szerinti megoszldsaval kapcsolatban: ,, A nemzetiségek kdrében
feltintetett valtozésokat 1992-ben, 1977-hez hasonlitva, meghatérozték egyrészt a
természetes szaporulat kozdtti kiildnbségek, amelyek minden nemzetre vagy népcsoportra
jellemzéek, masrészt a kilfoldre tortént kivandorlds kovetkezményekeént egyes
nemzetiségek (németek, zsidok, magyarok) esetében jelentésen negativ a mérleg.”

A népzzdmlédlés adatal szerint az emlitett idékozben, vagyis 15 év alatt, Erdély
Osszlakossaga kozel 210 ezerrel, azaz 2,8%-kal nbvekedett. Ez kerekitve &lagos évi
0,2%-o0s Utemnek felel meg, a fentebb idézett évi 0,4%-0s orszagos ndvekedés itemmel
szemben. A tovébbi elemzésekbdl az is kitiinik, hogy a romén nemzetiségli lakosség
ardnya kisebb vagy nagyobb mértékben az Osszlakossaghoz viszonyitva 16-bdl 14
megyében novekedett: kettében pedig — Beszterce-Naszod megyében 90,6%-rdl 90,4%-
ra és Szildgy megyében 73,5%-rdl 72,2%-ra— csbkkent.

A mésk két népcsoportra vonatkozd adatok ezzel szemben igen szomorU képet
mutatnak.

A magyarok |élekszama, kivéve a ké székely megyét, Hargitd és Kovaszna —
mintha valamilyen titokzatos varézsiitésre toértént volna, kisebb vagy nagyobb aranyban
minden megyében csbkkent. Hargita megyében 6%-kal, Kovaszna megyében 12,1-kal
novekedett ugyan a magyarsdg lélekszama, a megye Osszlakossagahoz viszonyitott
aranyszdma azonban mindkettében csokkent. Hargita megyében a roméanok szdma a
népszdmldés adatai szerint 9%-kal, Kovaszna megyében 40,1%-kal lett nagyobb, az
Osszlakossighoz viszonyitva ardnyszdmuk is ennek megfdeléen novekedett: Hargita
megyében 13,7%-rdl 14%-ra, a magyaroké viszont 85,1%-rdl 84,6%-ra csokkent.
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Kovaszna megyében a romanok ardnyszama 19,6%-rdl 23,4%-ra ndvekedett, a magyarok
arényszama 78,5%-rdl 75,2%-ra esett vissza.

A németek megyénkénti |élekszdma, esésorban azokban a megyékben, ahol jelenlétiik
eddig nagyobb aranyl volt, a folyamatos kivandorlas eredményeként 70—80%-kal lett
kisebb. Kivételt képez Szatmé& megye, ahol lélekszamuk ugréasszeriien 14 259-re, vagyis
tobb mint a kétszeresére ndvekedett. Ez a jelenség minden val 6sziniiség szerint nem a
természetes szaporulat eredménye, sokkal inkdbb feltételezhets, hogy azok, akik
felfedezték nagyszileik valamelyik &gan német eredetiiket, most a Németorszégba val6
kivandorlas lehetéségeit mérlegelve németnek vallottak magukat.

Az eddig mondottakat 0sszefoglalva, a kovetkezé kép térul dénk: Az elss vildghdboru
utdn, 1918-ban 102 200 km? terillet, a habor( elétti Magyarorszag osszterilletének
31,6%-a, lakossdganak 25,5%-a, tsszesen 5 258 452 személy keriilt roman fennhatdség
aé& ebbsl 2 829 487, a lakossag 53,8%-a volt romén; 1662 699, 31,6% magyar;
564 697, 10,8% német; egyéb nemzetiségii volt 6sszesen 201 569, a lakossag 3,8%-a.
Osszehasonlitva az 1930. évi népszamldés adataival, amely szerint 1 423 459 magyar
nemzetiségl és 1 552 563 magyar anyanyelvii @t Roménidban, kitinik, hogy 12 év datt a
magyar nemzetiségiiek |é8ekszama hozzavetéleg 240 ezerrel volt kevesebb. E jelenséghez
feltételezhetéen hozzgjérultak a hdborlis veszteségek, de még inkdbb a kivandorlas. Az
1977. évi népszamlalés adatai szerint 1 713 928 magyar nemzetiségii és 1 720 630 magyar
anyanyelvii lakos ét Romanidban. ime tehét, a magyarsag |élekszama csak 59 év utan,
vagyis tobb mint egy fél évszazad alatt érte d a kezdeti szintet.

Ugyanannak a népszamldasnak az adatai szerint 1977-ben Erdélyben élt — kereken
szamitva— 5 204 000 roman, az 6sszlakossag 69%-a, 1 691 000 magyar, az 6sszlakossag
22%-a és 348 000 német, az Osszlakossag 5%-a A fenti adatok szerint a roman
nemzetiségli lakossdg Iélekszama 1910 és 1977 kozott 84%-kal novekedett. Abban az
esethen, ha a magyarsag is ugyanebben az aranyban ndvekedett volna, 1977-ben kereken
szamitva 3 milli6 magyarnak kellett volna énie Romanidban. Onkénteleniil is fel kel
tenniink magunkban a kérdést: minek kovetkeztében maradt a Roménidban €6 magyarsag
lélekszdma az elsé vilaghdbord eétti szinten? Harom feltételezett oka lehet: 1. a
magyarsdg nagy tomegben véndorolt ki Erdélybdl, 2. alacsony volt a természetes
szaporulat, 3. magas fokl a beolvadés az uralkodd nemzetbe, a természetes vagy eréltetett
asszimil&cio eredmeényekeént.

Minthogy azonban sem az els§ vildghdborl el6tti, sem az 1918 és 1945 kozotti
idészakot nem tekinthetjuk redlis tsszehasonlitasi alapnak, ezért csupdn az 1956 és 1992
kozotti adatokat allitjuk egyméssal szembe.

Erdélyben 1956 és 1992 kozott az dsszlakosség novekedése 1 478 000 f6, azaz 23,7%
volt. Ebbél a romén lakossdg novekedése — kereken szdmitva — 630 ezer volt, azaz
40%: amennyiben a magyar lakossag |élekszama az 6sszlakossaghoz hasonldan 24%-kal
novekedett volna, ma, 1992-ben 1 620 000 lakos helyett kdzel 2 millidnak, ha viszont
ugyanabban az Utemben novekedett volna, mint a roman lakossdg, kézel 2,2 millionak
kellene lennie.

4 A satistika évkonyvek adatai szerint Roménia jelenlegi terillete 237 500 km?. Az 1990-ben és 1991-ben

megjelent évkdnyvek (Anuarul Stetistic al Romanie 265—266., illetve 263—264. oldalan ,fondul funciar”
cimszé alatt) dsszteriiletként 23 839 000 hat, azaz 238 390 km?t tiintetnek fd. Ugyanezek az évkonyvek a
48., illetve a 40. oldalon ,Organizarea adminidrativa a teritoriului Roménie” cimsz6 datt kozlik az orszag
(237 500 km?) é a megyék teriiletét. A megyékre vonatkozd adatok Osszesitése alapjan Erdély teriilete
100 293 km?, avagy 99 838 km?.
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Hasonl 6képpen kiszamithatjuk, hogy a Székelyfold atlagos évi természetes szaporulata
alapjén, amelyet a dtatisztikai évkonyvek kozoltek, milyen mértékben kellett volna a
magyarsag |étszamanak ndvekednie 1956 és 1977, valamint 1977 és 1992 kozétt. A
harom székely megyére vonatkozd évi ezrel ékes természetes szaporulat &lagaval szamolva
1956 és 1977 kozétt, 21 év alatt évente 22 000—22 500-zal kellett volna ndvekednie, és
ennek megfelel6en 1977-ben 1 700 000 helyett tébb mint 2 millidnak kellett volna lennie;
1977 és 1992 kozott a természetes szaporulat 11 ezrelékrél fokozatosan 6 ezrel ékre (1989-
ben), majd 3,9 ezrelékre (1990-ben) csokkent. Az évenkénti ezrelék alapjan szamitva 15
év aatt 200—250 ezerrel kellett volna novekednie, ezt hozzéadva az 1977. évi
feltételezett 2 millidhoz, 1992-ben 1 600 000 helyett tébb mint 2 250 000 magyar
nemzetiségli lakosnak kellett volna léteznie Romania foldjén. A kildnbség, tébb mint
600 000 lélek, eltiint a semmibe.

Mindezek azonban sgjnos csupan elméleti szdmitgatdsok, amelyeket, amint erre mér
rdmutattam, a dStatisztikai évkonyvekben kozolt évenkénti természetes szaporulat
ezrelékben megadott mennyisége aapjan végeztink, nem véve szamitasba sem a
beolvadast, sem az egyre novekvé ardnyd kivandorldst. A Székelyfoldre vonatkozdan
ismerjik a redlis évi természetes szaporulatot. Kérdés azonban, hogy ezeket az adatokat
lehet-e dtaldnositani az Erdély tobbi megyéiben @6 magyar lakosségra vonatkozdan is?
Nem &l rendelkezésiinkre semmilyen nyilvantartas, amely kulén fetintetné, hogy az
egyes megyékben hany ezrelékes a magyarsdg természetes szaporulata, a statisztikal
évkonyvek az évekre és a megyékre vonatkozdan is csupan globdlisan tiintetik fel.

*

Nagyon szomorU kép tarul eénk, kiléndsen ha figyelembe vesszik és dsszehasonlit-
juk a magyarsag helyzetét tobb més, esésorban eurdpa dlam természetes szaporulatra
vonatkoz6 adataival.

Az évek és dlamok kivélasztasand az volt a célunk, ez alkalommal is, hogy lehet6sé-
glnk szerint a természetes szaporulatra és az egyes alamok lakossaganak novekedésére
vonatkozoan megkozelitéleg tipikus képet al akitsunk ki.

7. tablazat. Természetes szapor ulat (ezr elékben)

1938 1950 1960 1965 1970 1976 1980 1982 1983 1989

1. Belgium 28 44 45 43 24 0,2 11 038 0,6
2, Dénis 78 95 71 79 4,6 22 03 —06 —13 04
3. Nagy-Britannia 37 45 6,0 6,8 45 —21 15 10 11 21
4. Hollandia 120 15,2 131 11,9 99 4,6 47 38 36 4,6
5. Svédorszég 34 6,5 37 58 37 09 0,7 0,2 01 34
6.  Finnorsz&g 82 14,4 99 73 12 47 37 47 45 29
7. Nyugat-Németorszag 84 4,6 64 6,7 —02 —-21 —15 —15 —20 —04
Kelet-Németorszég 6,1 6,0 34 30 13 —2,3 04 0,7 07 —03
8. Franciaorszag —12 79 6,5 6,6 6,1 35 47 4,6 35 42
9. Spanyolorszég 0.8 93 13,0 12,7 11,6 97 74 6,5 6,0 25
10. Ausztris —0,1 32 52 49 18 —10 —02 05 —04 09
11. Lengyelorszég 11,2 19,2 150 10,0 85 10,7 9,6 10,2 10,2 4.8
12. Magyarorszég 57 95 45 24 30 50 03 —10 —20 —20
13. Romaénis 10,4 13,8 64 6,0 11,6 99 7,6 53 39 30
14. Gorogorszég 12,9 12,9 11,6 9.8 81 75 6,4 54 45 038
15. Bulgéis 91 150 97 72 72 64 34 27 23 0,6
16. Szovjetunié 20,0 17,0 17,8 11,1 9,2 89 79 84 9.8 75
17.  Amerikai Egyesilt 7,0 13,9 14,2 9,6 89 58 73 74 6,0 71
18. Japén 94 17,3 9,6 11,4 12,0 10,0 75 6,8 6,5 32

19. Egyiptom 169 259 329 275 198 254 300 266 266 293
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(1938, 1950, 1960-ban a fenti adatok az Egyesiilt Arab Koztérsasagra vonatkoznak,
amelynek tagja volt Egyiptom, Irak, Sziria és Jemen. Hollandia, Svédorszdg, Romania,
Japan adatai 1989 helyett 1990-re, Spanyolorszég és az Amerikai Egyesiilt Allamok adatai
1989 helyett 1988-ra vonatkoznak.)

A fenti tablazat alapjan nagy vonaakban 6sszehasonlithatjuk az egyes orszagok
természetes szaporulatdnak ezrelékben kifejezett szintjét és fejl6dési irdnyvonal é. Nyugat-
Eurdpa legtdbb orszagdban a természetes szaporulat nagyjébdl azonos szinten mozog, és
szinte minden orszégban csokkend iranyzatot mutat. Negativ szaporulat jelentkezik
Danidban, Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszégon. Magas a természetes
szaporulat Lengyel orszagban, majdnem azonos szinten hullamzik tébb éven at, 1989-ben
viszont hirtelen lecsikken. Az egykori Szovjetunio és Japan természetes szaporulata egyes
évek kisebb-nagyobb eltéréseitél etekintve majdnem azonos szinten mozog, és a tobbi
d8lamokhoz hasonlGan, enyhén csokkend iranyzatot mutat. Az sszes, elsésorban eurdpai
orszégokkal ellentétben nagyon magas Egyiptom természetes szaporulata. Evi 25—30
ezrelékes szaporul at esetén az illet6 orszég |akossaga 25—30 év aatt kétszeresére és 50 év
alatt akér a haromszoroséra is névekedhet. Napjaink nagy kérdése: Foldink hany ember
szdméra tud éetlehetéséget biztositani? A gyorsan szaporodd, Un. harmadik vilag és a
gazdaségilag falett, jomodban @6 orszagok kozotti ellentét egyre fokozddik, és Nyugat-
Eurdpa orszégainak kdzvéleményét egyre inkabb nyugtalanitja a tdmegesen bedramld
~idegenek” novekvo hada.

Az egyes orszagok természetes szaporulatara vonatkozo statisztikai adatok szemlélteté-
sével parhuzamosan vizsgdjuk meg, hogy milyen itemben névekedett ugyanazoknak az
orszégoknak a lakossaga tobb mint egy fél évszazad alatt, szazalékban kifgezve.

8. tablazat. A lakossag |6lekszamanak valtozasa (1000 |akos)

1938 1950 % 1970 % 1990 %
I. Begum 8374 8639 32 9660 118 9840 19
2. Déania 3777 4271 131 4930 154 5140 43
3. Nagy-Britannia 47 494 50 616 66 55 630 99 57410 32
4. Hollandia 8684 10114 165 13030 2838 14940 147
5. Svédorszag 6297 7014 114 8040 147 8560 65
6. Finnorszag 3650 4009 97 4610 150 4990 87
7. Nyugat-Németorszég 38909 47784 28 58530 25 — 5
Kelet-Németorszag 16569 18388 11,0 17 060 —72 79880 157
8. Franciaorszag 41100 41736 15 50770 216 56440 112
9. Spanyolorszag 25279 27868 10,2 33780 121 38960 153
10. Ausztria 6753 6935 27 7470 77 7710 32
11. Lengyelorszég 34897 24824 —289 32530 473 38180 174
12. Magyarorszég 9167 9338 19 10340 10,7 10550 45
13. Roméania 15601 16311 45 20250 241 2760 124
14. Gordgorszag 7122 7554 6,1 8790 164 10120 151
15. Bulgaia 6246 7251 161 8490 171 9010 66
16. Szovjetunio ) 190678 181050 —51 242770 341 288590 189
17. Amerikai Egyesiilt Allamok 129969 152271 17,2 205 050 347 249970 219
18. Japan 70530 82900 175 103 400 24,7 123540 195
19. Egyiptom — 33050 — 53150 60,1

A fenti adatokat tsszehasonlitva, feltiing Hollandia lakossaganak 1938 és 1950 kozotti
16,5%-0s, 1950 és 1970 kozotti 29%-0s nodvekedése. Ez a nyugat-eurdpai viszonylatban
szokatlanul gyors novekedés csak részben tudhaté be a szomszédaihoz viszonyitva
feltin6en magasabb természetes szaporulatnak, ugyanis Indonézia fliggetlenné vl ésa utén
nagyon sok holland csaldd hazatért az egykori gyarmatokrdl. Hollandia lakossaganak
novekedése azonban 1970 és 1990 kozbtt is joval nagyobb a nyugat-eurdpai dtlagndl, ami
viszont jorészt a hazai természetes szaporulat eredményeként konyvelheté el, habar a
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legtobb orszégra jellemzé jelenségként a természetes szaporulat Hollandidban is csokkend
irdnyzatot mutat.

Nyugat-Németorszag lakossaga 1938 és 1950 kozott kdzel 23%-ka novekedett, ami
nagyrészt kozvetlenll a mésodik vildghaboru utan keletrdl, elsésorban Lengyelorszaghdl,
Csehszlovékidbdl, valamint az egykori Konigsherg vidékérsl, a hgdani Kelet-
Poroszorszaghdl tortént 9—210 millié német éattel epitésének eredménye.

Az egykori Kelet-Németorszag lakossdga 1950—1970 kozott 7%-kal fogyott, holott
ebben az idészakban még pozitiv volt a szaporulat. Ez a jelenség bizonyédra szintén az
ateleplilések eredménye. A ké Németorszdg lakossaga 1970 és 1990 kozott 5,7%-kal
novekedett, holott a természetes szaporulat ebben az idében mar szinte minden évben
negativ volt. Németorszag a negativ szaporulat kdvetkezményeként lakossganak apadasét
a kulfoldon el6 németek hazatelepitésével igyekszik dlensilyozni, ugyanis évi 0,4—2
ezrelékes negativ szaporulat egy 80 millids nép esstében 30—150 ezres fogyatkozést
jelentene évente, és kiséréjelenségként a lakossag korcsoportok szerinti megoszlaséban
egyre nagyobb slllyal szerepelnek az idésebb korosztalyok, vagyis az egész térsadalom
egyre Oregebb lesz.

Franciaorszdgban a természetes szaporulat a masodik vildgh&borl elétti idészakban
volt tobb éven & negativ. A haboru utani években viszont jelentésen ndvekedett lakossa
ganak lélekszama, és 1950-ben 1938-hoz viszonyitva a héborls veszteségek ellenére is
1,5%-kal nagyobb, 1970 és 1990 kozétt mar 11,2%-ra névekedett, ehhez viszont hozzgja
rultak az egykori gyarmatokrdl, elsdsorban Eszak-Afrikdbdl és  Vietnambol
visszatel epedettek és betel epedettek is.

Ausztria népesedési arculata szinte azonos Németorszagéval. Az idénkénti negativ
szaporulat eredményeként |akossaga 1938 és 1990 kozott, vagyis tobb mint egy fél
évszazad alatt nagyon kis mértékben, alig 14%-kal ndvekedett.

Lengyelorszag lakossaga 1930 és 1950 kozott kozel 30%-ka cstkkent. Ennek okai
részben a hdborls veszteségek, de minden val6szintiség szerint a 10 millids kil 6nbséget
tertletének és hatdrainak habori uténi moédositésa is okozhatta. 1950 utén azonban
lakossaga gyors (temben szaporodott, kiléndsen nagy volt a ndvekedés 1950 és 1970
kozott, 47,4%.

Magyarorszdg |akossaga Ausztriahoz és Németorszédghoz hasonldan egy fél évszézad
alatt alig novekedett 15%-kal, a 80-as évek uténi negativ szaporulat pedig a lakosség
allandd fogyasdt eredményezte. A természetes szaporulat évi 2 ezrelékes csokkenésének
egyenes kdvetkezmeényeként az orszag lélekszama 20—21 ezerrel fogy, ami egyben azt is
jelenti, hogy minden évben eltiinik Magyarorszag térképérél egy-egy 20 000 lakosd
véros. SzomorUan kell megdlapitanunk, hogy a magyarorszagi magyarsag is felzarkézott
Eurdpa ongyilkos nemzetel mogé, és szinte énkéntelendl is a német példét koveti.

A volt Szovjetunid lakossdganak 1938—1950 kozotti 5,1%-0s csbkkenése, amely
kdzel 10 millid, jorészt a hdborls veszteségeknek tudhatd be, az uténa kovetkezé években
viszont — kimondottan a természetes szaporulat eredményeként — lakossaganak
Iélekszdma gyorsan novekedett. Mellékesen azt is meg kell még emliteniink, hogy a
természetes szaporulat K 6zép-Azsidban, a mohamedan vilagban joval nagyobb volt, mint
az orszag eurOpai részén.

Egyiptom lakossaganak 20 év alatti 60%-0s ndvekedése jéva felllmllja az eurdpai at-
lagot, és méretei a harmadik vildg népeinek gyors Utemii szaporodésara jellemzéek, amely
mindenkor nagyobb, mint a gazdaség, elsésorban az élelmiszer-termel és ndvekedése.
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A tobbi orszdg népesedés fejlédése normdlisnak tekinthetd, ezért nem szikséges
kil 6n megjegyzéseket fiizniink hozzajuk.

*

E rovid kitér6 utédn, amely lehetévé teszi, hogy Roménia népesedési viszonyait
Osszehasonlithassuk més orszagokéval, térjunk vissza eredeti cdkitiizésiinkhoz.
Vizsgdljuk meg, hogy a természetes szaporulat, amely tajegysegek és megyék szerint is
valtozik, valamint a be- és kivandorlas Osszhatdsaként, a népesség terllet szerinti
megoszldsa, amely 1977 és 1992 kozott jelentésen modosult, amint azt az el6bbiek soran
mé&r idézett, az 1992. évi népszamlélds elézetes eredményeit elemzé kiadvény is
megdllapitotta, milyen szdmszerti ardnyokban jelentkezett.

A dtatisztikai évkonyvek a megyék vagy tajegységek kozti éatelepiilésre vagy az
orszaghdl kitelepiildkre vonatkozdan semmilyen adatot sem kozdlnek, ambér az illetékes
kozigazgatdsi hat6sagok, elsésorban a rendérség szervei minden lakhelyvéltozésnd az
Gjonnan jottekrsl pontos nyilvantartast vezetnek, és épplgy, mint a sziletések és
elhald ozasok szdmét (melynek alapjan a természetes szaporulatot kiszdmitjék), havonta
jelentik a megyel datisztikai igazgatdsdgoknak, amelyek ezeknek alapjan elvégzik a
szlikséges szamitasokat és levonjak a kovetkeztetéseket.

Minden lakhelyvaltoztataskor nyilvantartdsba veszik minden egyes csaéadtag
legfontosabb személyi adatait: sziletési évét, csaladi helyzetét, nemzetiségét, iskola
végzettségét, anyagi eréforrésait, foglalkozasit és az egységet, ahol dolgozott és dolgozni
fog; a helységet, ahonnan eltavozott (megye, varos, kdzség) és ahova tavozik, tovébba a
lakhely vatoztatasdnak okat, gyermekeinek szdmét, sziletési évét és egyéb szemédlyi
adatokat.

A dsatisztikal hivatalok a kozigazgatass hatdsagoktdl kapott jelentések aapjan,
figyelembe véve a természetes szaporulatot, a be- és kivandorlast, kiszamitjdk, hogy
minden év julius 1-én mennyi a kilonbodzé helységek, megyék és az orszag feltételezett
lakossdga. Az évenként megjelent datisztikai évkonyvek ezeket az adatokat Gsszesitve,
valamint az egyes megyékre és az orszag févarosara, Bukarestre vonatkozdan is kozlik. E
kozlemények adatainak az alapjan minden kildnosebb nehézség nélkiil kiszdmithatjuk
akér orszégos, ak&r megyel szinten a népesedés évi alakulasédt, az évenkénti ndvekedés és
a természetes szaporulat kozti kilénbség alapjan pedig kovetkeztethetink a be- és
kivandorlas méreteireis.

Az aldbbi téblézat tartalmazza a lakossag |étszamanak 1930 és 1992 kozti alakul &sét,
az évenkénti novekedés aapjdn az egyes idoszakokra szémitott Osszndvekedést, a
természetes szaporulat és a novekedés kozti kilonbség aapjan kovetkeztethetiink a
feltételezett be- éskivandorlas méreteireis.

9. téblazat. Ki- és bevandorlas 1930—1992 k6zott

Lakosig Novekedés Természetes Ki- Be-
1d6koz 1000 6 10005 % szaporulat o, Vvandorlés vandorlés

1930—46 14141 15791 1650 117 1901725 134 320807 69 082
1946—49 15791 16084 293 19 247 695 16 36834 82139
1949—57 16084 17829 1745 108 1829843 114 145404 60561
1957—67 17829 19285 1456 82 1680080 94 255395 31315
1967—77 19285 21658 2373 123 2434445 126 174673 113228
1977—92 21658 22760 1102 51 1953687 9,0 851 687 —

Osszesen 14141 22760 8619 61,0 10047 475 71,1 1784 800 356 325
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A fenti tébldzatot elemezve, méar kezdetben edére kell bocsdtanunk, hogy az
1940—1946 kozotti évekrdl a statisztikai évkonyvek, amint erre mér az el6zékben is
rémutattunk, semmiféle adatot sem kozolnek, igy a ketté kozotti éveket & kellett
ugranunk. Ebben az idékdzben, vagyis 1940 és 1946 kozott a lakossag |élekszama
Osszesen 116 000-rel csokkent. Az orszég lakossaganak Osszlétszama 1940-ben 15 millid
907 ezer volt, ha csupan évi 10 ezrelékes természetes szaporulatot tételeziink fel, ami
teljes mértékben redlis, mivel 1930 és 1940 kozott 11,5 ezrelék volt az étlag, 116 ezer
helyett 900—950 ezer lenne a kildnbség. Kérdés: mennyi volt ezekben az években a
természetes szaporulat, mennyi a haborUs veszteség és mennyi a ki- és bevandorlas?

A 9. tablézatban feltintetett Gsszlakossdg a minden év julius 1-én meglévs vagy
feltételezett |étszamot tikrozi, és ennek kdvetkeztében bizonyos etérések mutatkoznak a
népszamldas napjdn jelenlevd Osszlélekszdmmal szemben, amelyek az el6bhi
tablazatokban szerepenek; 1992-re viszont a népszamld s adatai vonatkoznak.

A novekedést és a természetes szaporulatot jellemzé szézalékok mindenkor az idészak
kezdé évére vonatkoznak.

A 9. téblazatban a nvekedés és természetes szaporulat kozti kilénbség mindig azonos
a be- és kivandoroltak kozti kilénbséggel. Az egyes évekre kiszamitott ndvekedés és
természetes szaporulat kozti kilonbség tukrozi az illeté évben, a be- és kivandoroltak
killénbsége alapjan, az orszég lakossaganak novekedését vagy apadését. gy pl. 1930-ban
bevandorolt 4565, 1931-ben 21 217, 1933-ban 7005, 1935-ben 36 295 szemédly, Gsszesen
69 082, ugyanabban az idészakban kivandorolt 320 807, a ketté kuldnbségeként a
lakossdg Osszlétszama 1930—1940 kozdtt 251 725 személlyel fogyott. A ki- és
bevandorlds méreteire csupan az évenkénti novekedés és természetes szaporulat kozti
kil 6nbség alapjan kovetkeztethetlink; megtérténhetett azonban, hogy egy bizonyos évben,
fgy pl. 1930-ban bevandorolt 35 000, kivandorolt 30 435, a kettd kozotti kilonbség
4565, amennyivel a lakossag Osszlétszama abban az évben a természetes szaporulat folott
novekedett, amelyet mindenképpen a bevandorlas szamlgéra kell ekonyvelnink.
Tekintve, hogy a be- és kivandorl asra vonatkozdéan nem allnak rendelkezésiinkre pontos
szémszer(i adatok, erre csupan a ndvekedés és természetes szaporulat kozotti kil onbség
alapjan kovetkeztethetlink.

A 9. téblézat adatait elemezve kitiinik, hogy 1946 és 1949 kozott a lakossag 45 305
fovel novekedett, ugyanis 1946-ban kivandorolt 36 833 személy, ezzel szemben 1947-ben
€és 1948-ban bevandorolt dsszesen 82 139.

1949—1957 kozott bevandorolt (2616 személy 1949-ben, 57 745 szeméy 1954-ben)
Osszesen 60 561, kivandorolt Osszesen 145 404, az orszég lakossdga a kettd
kil 6nbségeként 84 843 fével apadt.

1957—1967 kozott bevandorolt dsszesen 31 315 személy (1957-ben 1104, 1962-ben
2444, 1966-ban 27 767), a tobbi években kivandorolt dsszesen 255 395 lakos, a kettd
kozotti kil dnbség 224 080, ennyive lett kevesebb az orszég |élekszama.

1967—1977 kozott 1967-ben feltételezhetéen bevéndorolt 87 365, 1973-ban 25 863
személy, Osszesen 113 228, kivandoroltak dsszesen 174 673-an, a kett6 kozotti kil onbség
61 445 6, afentebbi idékdzben, vagyis 10 év datt ennyivel csokkent az dsszlakosség.

1977—1992 kozott 851 687 fovel fogyott az orszdg Gsszlakosséga. A 9. tébldzatban
foglalt statisztikai adatokat Gsszesitve 1930 és 1992 kozott 1 700 000—1 800 000 kol
lehetett az orszagbdl kivandoroltak szama, ugyanakkor bevandorolt 350 000—360 000
személy, a ketté kulonbségeként az orszég lakossaga 1 400 000—1 500 000-rel lett
kevesebb, mint ahogy a természetes szaporulat alapjan szamolvalennie kellett volna.
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A fenti adatokkal kapcsolatban meg kell még azt is emliteniink, hogy 500—520 ezer
romén d&lampolgar tavozott illegdisan vagy félig legdlisan, ugyanis az 1991-ben
megjeent statisztikai évkonyv adatai szerint 1990. julius 1-én 23 206 720 f6 volt az
orszdg Osszlakossaga, helyesebben feltételezett Gsszlakossaga, hozzéadva az  évi
természetes szaporulatot, 67 660 fot, 1991. julius 1-én 23 274 380 fének kellett volna
lennie az Osszlakossagnak, az 1992. januér 5-én végrehajtott népszdmlalés elézetes adatai
szerint azonban csak 22 760 449 f6 volt, a kettd kozotti kil bnbség pedig 513 931.

Feltételezve, hogy a statisztikai adatok elsdsorban az évi természetes szaporulatra
vonatkozéan megbizhatdak és a nyilvantartasi szervek sem kovettek € durva hibat, 1946
6s 1992 kozott is kdzel masfél millio lakos tavozott az orszaghdl. Jogosan kérdezhetjiik:
hova, melyik orszéghba vandoroltak? Masfél milli6 kivandorolt nem tiinhet el nyomtalanul

a nagyvilgban.

Az orszég teriiletén a kilonbdz6 megyék és az egyes tgjegysegek kozotti koltozkodés
iranyainak és méreteinek a nyomon kovetése érdekében a kovetkezékben megvizsgéljuk a
természetes szaporulat és a terlletegységek lakossaganak novekedése vagy cstkkenése
kozotti dsszefliggéseket, amelyek alapjan bizonyos kovetkeztetéseket vonhatunk le a belsd
vandorl &sra vonatkozéan is.

Tekintve azonban, hogy megyékre bontva csak az 1967—1977, valamint az
1977—1992 kozotti évekre vonatkozdan dlnak rendelkezésiinkre a szilkkséges adatok,
szamitésainkat is csupén erre akét idészakra végezhettilk el.

10. tablazat. Ki- és bevandorlas 1967—1977 kdzott

Osszlakossig Novekedés %  Természetes Ki- Be-
1967 1977 szaporulat % vandorlds véndorlés

Moldva 4023376 4427 437 404 061 10,1 748317 186 364865 20609
Havasalfeld 7010872 7750 121 739249 10,5 904 647 129 279086 113688
Bukarest 1478975 1948 611 469 636 31,8 98628 6,7 — 371008
Erdély 6771591 7531 400 759 809 12 682 853 101 128886 205 842
Osszesen 19284814 21657569 2372755 123 2434445 126 772837 711147
Székelyfold 1028531 1135315 106 784 104 131098 12,7 33007 8783

A fenti adatokat boncolgatva, az 1967—1977 kdzotti idészakban, tiz év alatt 61 690
személlyel fogyott az orszég lakossaga, minden valésziniiség szerint a kivéndorlas
kovetkeztében. (A 9. tablazat szerint 61 445 f6, a ketté kozotti kilonbség a kerekitések
kovetkeztében adddik.)

Moldva megyébdl kivandoroltak tsszesen 364 865-en, kozllik feltételezhetéen Galati
megyébe koltozott kb. 20 609 lakos, akik minden bizonnyal Galati ipari negyedeben
taldtak (j otthonra. A kett6 kil nbsége 344 256.

Havasalfold egyes megyéibdl kivandorolt 279 086 személy, akik kozil Arges megyébe
telepiilt a 23 288; Konstanca megyébe 65 002; Dimbovita megyébe 12 385, Gorj
megyébe 4991 és Briila megyébe 8022, Osszesen 113 688. A kettd kozotti kulonbség
165 398. A Moldvabdl és Havasafoldrol kivandoroltak tsszlétszdma 509 654. Bukarest
lakossaga ebben az idészakban 371 008 fével ndvekedett. Feltételezzik, hogy a kdzel 400
ezer ember az eldbbi két tajegységhdl a févéarosha koltozott, a kil dnbség viszont (138 646
személy) Erdélybe teleplilt &, vagy pedig egyenesen kiilfdldre vandorolt ki.
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Erdéybol 1967 és 1977 kozott kivandorolt 128 886 és bevandorolt 205 842 szemédly,
a kett6 kozotti kulonbség 76 956, a Moldvabdl és Havasafoldrél kivandoroltak és az
Erdélybe bevandoroltak kozétti kilonbség (138 646 — 76 956) 61 690 f6, akik minden
bizonnyal elhagytak az orszagot, mivel ennyivel csokkent tiz év alatt az orszég lakossaga,
azzal szemben, amennyinek a természetes szaporulat alapjan kellett volnalennie.

A kivandorolt németek és zsiddk sszesen 30—32 ezren lehettek. Milyen nemzeti ségii
volt a fennmaradd kb. 30 ezer személy? Erre a kérdésre a szilkséges adatok hianyaban
nem tudunk pontos és megbizhat6 vdaszt adni.

A fentebbi szdmitésok szerinti adatok csupén a kilonbségeket tiintetik fel. A be- és
kivandorlés lehet &tételes is, nincs kizérva, hogy a Moldvabdl és Havasalfoldrél
kivandoroltak csak részben kerestek (j otthont Erdély egyes megyéiben, a masik része
viszont kivandorolt az orszégbdl és valahal kiilfoldon telepedett le.

A fenti tablézat adatai szerint 1967 és 1977 kozott a Székeyfoldrél kivandorolt 33 097
16, és ugyanakkor betelepedett 8783, igy a lakossig tébb mint 24 ezerrel lett kevesebb,
holott a természetes szaporulat alapjan ennyive kellett volna ndvekednie.

Az aldbbi téblézat az 1977—1992 kozbtti évek népmozgal mat szemlélteti.

11. tablazat. Ki- és bevandorlas 1977—1992 kdzott

Osszlakossia Novekedés % Természetes Ki- Be-
1977 1992 szaporulat %  véndorlas  véndorlas

Moldva 4427437 4770481 343 044 77 733 809 166 390 765 —
Havasalfold 7750121 7929040 178919 23 589 762 76 503087 92 244
Bukarest 1948611 2350984 402373 286 74261 38 — 328112
Erdély 7531400 7709944 178544 21 555 855 74 383756 6445
Osszesen 21657 569 22760 449 1102880 51 1959687 90 1277608 426801
Seékelyfold 1135315 1187527 52212 46 110711 98 64944 6445

A 11. tébldzathan feltlintetett idészakban, 1977—1992 kozott, Moldvabdl kivandorolt
390 765 személy, bevandorlds nem volt. Havasalfoldrél kivandorolt 503 087 és
bevandorolt 92 244 személy (a ketté kilonbsége: 410 843), akik kozul 61 115 Konstanca,
13 519 Dimbovita és 17 619 Gorj megyében telepedett le. A Moldvabdl és Havasalfolrél
kivandoroltak Osszlétszama (390 765 + 410 843) 801 608, ebbsl minden val 6szintiség
szerint 328 112 személy Bukarestbe koltozott, a kilonbség, 473 496 személy Erdélybe
telepedett &, vagy egyenesen kulfdldre vandorolt ki. Ebben az id6szakban Erdéybol
kivandorolt 383 756 6, Kovaszna megyébe betelepedett 6445, a ketté kozotti kilonbség
377 311, Osszesen tehdt 850 807 személy vandorolt ki, ebbsl 240—250 ezer német volt,
tobb mint 600 ezer pedig egyéb nemzeti ségi.

Hany magyar vandorolt ki? Erre a kérdésre nem adnak vélaszt a rendel kezésiinkre 16
statisztikai  adatok, ezért csupéan feltételezésekre tamaszkodhatunk, amelyek viszont
mindenkor bizonytalanok.
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Régészeti adaok Kdet-Erddy tdepliéstorténetéhez

Benkd Elek: A kdzépkori Keresztir-szék régészeti topografiaja.
Varia Archaeologica Hungarica V. Redigit Csanad Balint.
Publicationes Instituti Archaeologici Academiae Scientiarum Hungaricae.
Budapest 1992, 272 lap, szévegkoz abrakkal + 3 térképmelléklet + 84 képestébla.

1. A Székelyfold dényugati  cslicskében
ehelyezkeds, hatodfél széz négyzetkilométernyi
terlleti.  Keresztir-szék a  kés  kdzépkorban

Udvarhely-anyaszék részét képezte. 1876—1877 utan
a terllet Udvarhely véarmegye székelykeresztiri
jérédsa, 1952-t61 1968-ig pedig (Maros)Magyar
Autondbm Tartomany keresztlri rajonja lett. Mai
kozigazgatds helyzete 1968-ban aakult ki, amikor is
kettéosztotték: torzsterlletét 28 teleplléssd az ekkor
|étrehozott Hargita megyéhez, északnyugati részét 9
faluval Maros megyéhez csatoltak.

A vidé&k modszeres kutatdsa csupan az 1950-es
években, a  székelykeresztlri  varos  muzeum
létrehozésa utan kezdsdott, melynek gyiijtoterllete az
egykori  Keresztlr-széknek  megfelelé  kereszturi
ragjonra terjedt ki. Moln& Istvan és Székely Zoltan
kutatdsait Benké Elek folytatta, aki kdzépkoros
végzettségiin  régészként  1979-ben  kerllt  a
Székelykeresztiri  Muzeumhoz. Ma  kinevezée
évében hozzddott az egykori  Keresztdr-szék
régészeti  topogréfiga anyaggyljtésthez. Ezt a
munké (isméelt terepjarasok, foldvéarak, eroditések
femérése,  kozépkori  épiletek-épul etmaradvanyok
figyelmes tanulményozasa, asatédsok), melyet 1988-ig
rendszeresen  végezhetett, 1989—1991 kozott lelet-
mentéssel  egézitette  ki. Kutatasainak eredményeit
példés aapossiggal és kédekedés nélkil  kényv
alakban tette hozz&férhetévé a szakemberek és
mindazok szdméra, akik érdeklddtek Erdély tévolabbi
multja irdnt. A kotet magvéat az Adattar (49—251. 1.)
és a hozza csatlakoz6 illusztracios anyag képezi, mely
28 tdepllés 211 régészeti lelshelyé és Ieleteit
ismerteti. Ez el6tt olvashatok a Bevezetés (7—12. 1.),
a Keresztlr-szék természeti viszonyai (13—14. 1.), a
Keresztur-szék terllete az gskortdl a romai kor végéig
(14—17. 1.), A népvandorlas kora (17—21. 1), A
honfoglalas és Arpad-kor (21—28. 1), A telegdi
székelyek és Keresztir-szék kialakulasa (19—33. 1.),
A késs kozépkori és kora Ujkori Keresztdr-szek
(33—40. 1.) cimii fegjezetek, valamint az Irodalom és
roviditések (41—46. 1) és a Jelkulcs (47. 1.). A
kotetet német nyelvii kivonat (253—259. 1.), az dbrék
és  képes tébl&k német nydvik magyardzata
(261—266. 1.) meg Helységnév-mutatd (269—272. 1.)
egésziti ki.

Az egykori Keresztir-szék — elss akaommal
1602-ben fesorolt — falvaibdl a szerzs, szandékatol
flggetlen okokbdl, csak a ma Hargita megyéhez

tartozd 28 teleplilés lelshelyeit térhatta fel, a Maros
megye terlletén fekvé 9 fau emlékei nem
szerepenek munkgdban. A konyv az 6skortdl a
modern idék kezdetéig terjeds évezredek emlékeit
ismerteti-értelmezi, am lapjain  kllonds  sdllyal
szerepel a kozépkor és az azt kozvetlenil megel6z6
idoszak régéweti hagyatékdnak és a vele Ossze-
flggéshe hozhat6 irésos forrasoknak, nyelvészeti ada-
toknak a targyaldsa. Ami a tanulmanyozott korszak
lezérésat illeti, ... szinkron meggondol&shdl, sajat
haszndlatra 1690-et, az 6ndld erddyi feeddemsig
megsziinésenek évét fogadtam e a régéseti kutatds
és a torténeti adatgyiijtés fdss idshataraként — irja
Benké Elek. — Indokoltta tette ezt az a korilmény is,
hogy a 17. szézad térgyi emlékel, minimdlis kivétetol
dtekintve, ma mér csak régészeti modszerekkel
kutathatok, ugyanis a kornyéken gyiijthetd, rendkivil
gazdag néprajzi-helytorténeti anyag cssk a  18.
szézadig nyulik vissza”

Az éskor és a koral antikvités régészetében jértas
recenzens nem vélalkozhat az aapvetéen kozépkor-
centrikus szemldletii mii és kilondsen a szerzé torté-
neti  kovetkeztetéssinek érdembeli  birdlatédra.  Am
remdjuk, az sem lexz haszontalan, ha fdhivjuk a fi-
gydmet erre a ok tekintetben Gttéré munkéra és ro-
viden bemutatjuk Keresztir-szék (sét esetenként a ta-
gabb Keet-Erdély) teleptléstorténeti képét ugy, aho-
gyan az Benké Elek kutatdsai nyomén kirajzol odik.

2. Keresztlr-szék terlletén az éskokor (paeoliti-
kum) nyomaira mindeddig nem sikeriilt rabukkanni; a
legkordbbi (a Kr. e. 5—4. évezredre keltezett) leletek
a kora nedlitikus Staréevo-Koros és a kdzépss neoliti-

kus VincaTordos miivelédés idgébsl szarmaznak,
ezt koveti a ma rézkori erésdi (Cucuteni),
tiszapolgari  és bodrogkeresztiri  kultira népeinek

gyarapod6, de még mindig gy& hagyatéka (4.
évezred mésodik fde — 3. évezred dege). A
telepliléshélézat érezheté Siriisidése a 24 |elshellyel
jelzett késs rézkori Cotofeni (Kolozskorpdd 1)
milvelédés idején, a 3. évezred masodik feében
kovetkezik be. A korai bronzkor nyomai hidnyoznak,
am a kozépss, illetve a késs bronzkori Wietenberg és
Noua kultdra idején, a Kr.e. 2. évezred kdzepe és kb.
1200 kozott a vidék — torténetében elészOr — diriin
lakotta vélik (87 ldshely). Az Gn. Hallstatt-periodus
elss felében, a 11—9. sz-i Géava kultdra idészakaban
ismét csokken a leldhelyek szdma. A korai vaskor
Leloszkita’ és szkita emlékeirsl dig tudunk, de a
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késs vaskor (La Téne) kelta hatésrdl is drulkodd dak
teleplilésel  szdmbeli gyarapodast mutatnak, st két
foldvar is épll, Székelyszenterzsébet és Nagygalamb-
falva hatéraban (Kr.e. 1.— Kr.u. 1. s2.).

Az éskor, kuléndsen a neolitikum réz- és bronz-
kor idérendjével kapcsolatban hasznos lett volna ko-
z0lni, hogy a szerz6 esdenként milyen kronoldgiai
rendszerhez igazodott: a ,hagyoményos’ (,torténe-
ti"), az an. ,konvenciondis’; vagy a ,kalibralt’
radiokarbon keltezés napjainkban hasznélatos adatait
tekintette-e mérvadonak.

A réma hoéditaést (Kr.u. 106) kovetéen a vidék
Dacia provincia része lett. Benké Elek megfigyelése
szerint a rémai korban a késsi dak telepek tobbségén
az élet megsziinik, a népessy megcsappan. Feiratos
ké nem kerilt napvilagra, s csupan egyetlen koéplilet
— egy szerény villa rustica — maradvanyaira sikerilt
rébukkanni. Mindez a romanizaci6 aacsony fokéra
utal, s a leletanyag azt sdteti, hogy a vidéket — s
egyben a provincia jelents részét — a romaiak mér
Aurelianus elétt, a 260-as években feladték.

A rémaiak kivonuldsa utdn a Dacid megszdlo
gotok siirlin benépesitették a két Kikills vidékét. A
nekik tulajdonitott 37 leléhely jellege és leletanyaga
egy bekdltdzé 0 népességre val. A gotok uralma
376—380 tajan ér véget a hunok terjeszkedése kovet-
keztében. Mind a hunok, mind az ket 455 kordl
felvaltd gepidak régészeti hagyatéka igen szegényes
Az 567—568. évi ,avar honfoglalds’ utén a 7. <z&
zadban kelet fddl megkezdodott a szavsdg bedram-
lésa, medynek nyoman az avar szdllasterllet a Maros
kozépss folyasa és a Kukullok alsd szakasza mentére
zsugorodott. A keresztir-széki terepbgarasok és ésa-
tasok meglehetésen sirti 8. szézadi telepiiléshdl 6zat
|étezésr§l tanGskodnak (29 lelshely). A leletekbdl
avar és sZldv hatés olvashatd ki, &n ma sem egészen
vilagos, mit is jelent, milyen etnikai kovetkez-
tetésekre vezethet ez a sokat emlegetett ,hatas’. A
szerzd sgjat kutatasa nyoman — a korabbi fetételezé-
sekkel elentétben — ara a kovetkeztetésre jutott,
hogy a késs népvandorlas kori telepek tobbségén az
élet nem sziinkk meg a 8. szézadban, hanem tovabb
folytatodik a 9—10. szézad folyamén is, mi tobb,
néhdnyukat csak a kora Arpéad-korban hagyték el
lakoik. E késai telepek déi kapcsolatokrol taniiskodd
leletanyaganak feltiinése az avar birodadom 8. sz
végi Osszeomldsat kovetd eseményekkel: a bolgérok
fennhatésaga a6l kivalé délszlavok itteni megjelené
sevel s magaval az erdélyi bolgar uralom kiépiilésével

hozhat6 dsszefliggéshe.
Amikor 895-ben a magyar torzsek egy része —
valoszinileg a Kedeti-Kéarpdtokon & — behatolt

Erdélybe, nagy tobbségik tovébb is vonult az Alféld
iranydba. A 10. szazadban erddlyi magyar népesseg
csk a Kis-Szamos és az Aranyos meg az egyedilt
Kikullg és a Maros volgyében mutathatd ki, valamint
Dékelet-Erddlyben, ahol jelenléé fegyvereslovas
sirok jelzik. Mindez arra figyelmeztet, hogy meg kell
kulénboztetni Erdély (és kuléndsen Keet-Erdély)
katonai-politikai megszdllasdt, mdy kétségtdendl
bekovetkezett mar a 10. sz folyamén, a vidék
hosszabb ideig elhiiz6dé magyar benépesitésétdl.

SZEMLE

A szerzd részletesen fogladkozik a magyarsag
Erddlyben va6 szakaszos megtelepedésére, a magyar
széllésterilet  feltételezett  hatdrvonalain  kiépitett
eréditésekre,  gyepitkre, sancvonalakra  vonatkozd
emédetekkel. Megfigyelésal szerint a 11—12. szazadi
magyar koznépre jellemzé régészeti leletek torés
nélkil kimutathaték a Kikullé Segesvér és Székely-
udvarhely kozotti szakasza és annak melékvolgye
mentén, amibdl arra kovetkeztet, hogy e vidék a
székelység bekoltozése eétt nem gyepielve, hanem
benépesitett teriilet, Kikillé megye része volt. Figye-
lemre mét6, hogy a 11—12. szézadban kialakuld
falurendszer nem a megdéz6 idoszak — egyébként
siri — teleplléshéldzatéra épllt, a késs népvan-
dorlaskor szldv népessége telepeinek nagy részén
ugyanisaz éet a 10. szazadban 6rokre megsziint.

A kés5 népvandorlas kori sdéavsag és a késsbb
betelepedd székelység kozé ékel6ds, varmegye kere-
tek kozott d6 magyarsag létét nemcsak a 11—12.
szézadi, a kora Arpad-kor magyar kéznépére vallé le-
letekkel jelzett ,régészeti horizont” bizonyitja, hanem
a sZdév eredetli helynevek torténeti forrasértékének
Ujabb szempontt felbecsiiléseis val szintisiti.

Amikor a 13. szézadi oklevelekben el§szor
bukkannak fel a tdegdi székelyek, a kordbbi, kivétel
nélkul tovébb &6 telepllések mellett Ujak kelet-
keznek, hirtelen mintegy két és fészeresfre eme-
kedik a vidék leléhelyeinek szama. Ez a valtozés nem
tulgjdonithaté a spontan népszaporulatnak, hanem —
éppen a régéxeti topogréfia  kutatds eredménye
képpen — Uj népesség, a telegdi székelyek megjele-
nésvel hozhaté kapcsolatba. Erre az eseményre a
12—13. szézad fordulgjdn vagy a 13. = egén
kertlhetett sor. A szerzd az oklevelekbdl arra kovet-
keztet, hogy a 13. sz. végén a vidék méar nem megyel
fold volt, hanem olyan terilet, amelyen a székelyek
sgjat torvényeik szerint éltek. Az eddigi elgondo-
lédsokkal ellentétben tehd Ggy vélekedik, hogy a
székely székek kialakulasanak folyamata nem a
14—15. sz.-ban ment végbe, hanem a 13. szézad
végég vezethetd vissza. Azt is elképzdhetének tartja,
hogy Teegdi(Udvarhely)-széken bellil  Keresztar
(fit))-szék mar a 14. szazad folyaman kialakult.

A kor régéxzeti hagyatékdban kulén szinfoltot je-
lent két, Székelykeresztir déli peremén fetart lako-
héz, mdynek leletanyaga a 13. szézad mésodik feé-
néd kordbbi wész kozOssget sdtet. Ez arra utd,
hogy a szomszédos Kézd(Segesvar)-szék kornyékére
az dsd szasz coportok méar a 13. szézad elss feében
megérkeztek.

A Keesztir (és dtaldban Udvarhely) -széki,
Fogaras kornyékérl szarmaz6 romansag csupan a
késs kozépkori és kora Ujkori forrasokban jelenik
meg, elsd emlitésére 1595-ben kerll sor.

A koétetben térgyalt korszak tanulmanyozésa
vezette a szerz6t annak megfogalmazéséra, hogy
~mbdszertani  szempontbdl  fdtétlenll  elgondolkoztatd
és mas korok kutatdi szaméra is tanulsdgos, hogy a
késs kozépkori, illetéleg kora Ujkori, latvanyosan
fgjl6dé anyagi kultira énmagdban nem tukrozi azt a
torténeti tényt, miszerint a 16. szazad masodik fde és
a 17. szézad elgde a székely torténelem egyik
méypontja volt”.
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3. Régészeti topogréfiai kutatasainak eredményeit
Osszegezve Benké Elek tudatédban van annak, hogy a
fetart 211 lelshely nyilvan csak része az egykori
teljes  telepllésszamnak. A terllet  dapos
ismeretében azonban fdtéelezheté — folytatja —,
hogy az igy kiszédmithatd, négyzetkilométerenkénti
0,56-0s lelohelysiriiség nagységrendjét a késsbbi
kutatés sem fogja lényegesen modositani, akéarcsak a
leléhelyek  korok <zerinti belsy ardnyait sem.”
Hangsllyozza tovébbé , A feldolgozott terlileten,
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akércsak a Székelyfold més vidékein is, az Arpéd-kor
folyaméan kialakult telepliléshdldzat kis mddosulasok-
kal napjainkig fennmaradt, és magyar népessge is
lakossagesere, illetdleg Ujratelepités nélkil vészelte &
a kozépkor, kiléndsen pedig a torok kor idoszakat,
méig megorizve szamos, a késs kdzépkorig visszave-
zethet$ csal &d- éshatérnevet.”

Laszl6 Attila
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A feuddliskori vastermelés a Karpat-medencében

Heckenast Gusztav: A magyarorszagi vaskohaszat torténete a feudalizmus koréban
a Xlll. szazad kdzepétsl a XVI1I. szédzad végéig. Akadémiai Kiadd, Budapest 1991. (298 1.)

Ismeretes, hogy a Kérpat-medence asvanykincsel
mé&r az évszamitdsunkat megel6z6 idékben is fontos
szerepet jatszottak az itteni emberek éetkorilmeényei-
nek aakitdsdban. A torténelem bizonysiga szerint f6-
leg a sO- és vasérctelepek gyakoroltak erds befolyast
és ziltak bele az egyes népek idéleges helyhezkots-
désfbe és még inkabb végleges honfoglaldsdba. Kiilo-
nésen a vas védt egyre nagyobb haszndhatésaga
kovetkeztében mind értékesebbé és keresettebbé.

Heckenast Gusztdv nemrég megjdent, szdes
kitekintést ny(jté és aaposan dokumentdt, izléses
konyvének koszonhetéen mi, erdélyi torténészek is
megismerkedhetink az egész Kérpat-medence korai
és késxy feuddliskori vasipardnak termelésével. Meg-
tudjuk, hogy a Kaérpat-medencében letelepedsd
magyarsag atvette és j6 ideig folytatta még az itt 1évé
sdéavok dtal mivelt vaskohészatot, melyet a bucael-
jérés, vagyis a vasércnek ,kis vaskihozatallal dolgozd
redukcios kemencékben vad fddolgozésa® jellemez.
Nyomon kovethefjik tovabbd a vashdmorok e
térségbeli megjelenésének  korulményeit, s fedmér-
hetjik elterjedésiiknek ipartdrténeti  jelentéségét. A
vashamorok megjelenéstnek, vagyis egy Uj vaskoha
szati technika kialakuldsénak idejé dtaldban nehéz
pontosan megdllapitani. Késégtelen azonban, hogy a
vizierének fljtatok és hdmorkalapacsok hajtasara valo
felhasznaldsa Nyugat-Eurdpa orszégaiban mar a XllIl.
szazad folyamén kezdetét veszi, s a kovetkezd
szézadban ennek ismerete és Uzemeltetése a Karpat-
medence nyugati és féleg északi hagyvidékén tobb
vaskohészati telephelyen is kimutathat6.

Uj banydk fdtardsa és a technika tovabbfejlédése
viszonylag rovid id6 mulva létrehozta a ,csak a vas
megmunkaasaval foglakozd ©ndllé hémorokat” is.
Igen fontosnak tartjuk, hogy ez utébbi kérdéssd kap-
colatban a konyv szerzje bemutatja a magyaror-
szégi vaskohaszat technikai szintjének a XVIII. sz&
zad végéig dért eredményé. Feltdrja ugyanis azt az
utat, amely a bucakemencétl a nagyolvasztdig veze-
tett s megteremtette a hamorok szdmara azt a lehets-
sfget, hogy a nyersvasat, ezt a fékészterméket ,az
ipari megmunkélédsra alkamassd’ tegyék, vagyis vas-
arukka dolgozzék fd. Megtudjuk tovébba azt is, hogy
az emlitett vasérc-olvasztok termelése még hosszU

ideig nagyon kevés volt. Csoddkozéssa dtelve érte-
siliink, hogy a kisméretii olvaszték napi termeése
még a XVIII. szézadban is csupan ,2 és 6 bécs ma
zsa kozott vatozott”, jollenet az olvasztéshoz tekin-
télyes mennyiségii faszenet haszndltak el. Ennek ko-
vetkeztében nagy terileteken ki isirtotték az erdoket.

A Kérpét-medence vaskohaszatdnak a feuddlis
korban elért szintjét ismertetve, szeretnok fehivni a
figyedmet az itteni termelés viszonyokra is, amelye-
ket konyvében Heckenast részletesen fdtér. Ennek
sordn messzemenden fehaszndja a meglévd okle-
veles emlékeket, mivel ezek hozzésegitenek a ma
gyarorszégi vaskohészat vaéltozatos kozépkori termi-
nolégigdnak megismerésthez, illetve rogzitésehez. A
latin szbvegben elég gyakran eléfordulé magyar kife-
jezések  (vashanya, vaskd, koévago, vasvers =
waswerew haz vulgo hamor) ugyanis nem csupan
nyelvi szempontbdl nyUjtanak t§ékoztatast, hanem
tobb més vonatkozésban is nagyon értékesek. Ezze
kapcsolatban fontos azt is megjegyeznink — és ezt
Heckenast vildgosan be is bhizonyitia —, hogy ,k&-
zépkori  vaskohészatunknak nem volt egyértelmi
szaknyelve sem latinul, sem magyarul, valdszini
németil sem”.

A Kkotetet tanulmanyozva megismerhetjik, hogy
mennyi nehézsdggd jart, ugyszélva valamennyi koha
szati telephelyen, a vasérenek és a faszénnek a ko-
hokhoz szdllitdsa. Ezt leginkdbb a lovak nyergére
kétoldalt flggesztett kosarak segitségével oldottak
meg. Csak dicgdrni tudjuk a kohdsitas menetének |ei-
résit s a vasolvaszté kemencék és a mellettik |étesi-
tett fddolgozomiihely tevékenységének pontos ismer-
tetésé. EzAtal tiszta képet kapunk a korabeli tech-
nikai folyamat |ényegérdl sannak |efolyasardl.

A jelenleg ismert adatok aapjan nehéz pontosan
meghatarozni egy hamor évi Ossztermelés&. Ismerve,
hogy a kohokkal kapcsolatosan é&lagban heti 13
mézsa vasat szdmoltak e, ez a kozépkor végi
Magyarorszédgon évi 10—20 000 mézsit jelenthetett.
Joval késsbbi évek szémités adatai adapjan is az a
vélekedés valt efogadottd, mely szerint ,nem valo-
«zinii, hogy Magyarorszag és Erddly vestermelése a
XVIIl. szézad elgén meghaladta volna az 50 000
mézsdt”.  Heckenast fdhivja viszont arra is a
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figyelmet, hogy vaskohészatunk a XVIII. szézad
végére mér ,kezdte levetkdzni kdzépkorias jellegét”.
Ennek mintegy kézzelfoghat6 bizonyitékéaul dlapitia
meg, hogy ,vastermelésink .. a XVIIl. szézad
folyamén a szézad eginek tobb mint hdromszorosara
novekedett”. — Szeretndk aldhizni, milyen értékes
nek tartjuk a Kérpat-medencében a XVIII. szazadban
folytatott vaskohészat orszégrészenkénti attekintését.
Ez lehetoséget nyljtott a szerzének nemcsak a leg-
tobbet termelé vasmiivek megyénkénti felsoroldsara,
hanem annak — a technikai szempontbdl nagyon is
szamottevd — megdlapitdsara, hogy a XVIII. szézad
vége fdé egy-két telephelyen mar fdtiinedeznek ,a
kapitalista vasipari érdekeltségek csiréi”.

SZEMLE
Az erddyi ipartorténet aakulasdt felderiteni
6hajto torténészek, Ugy vélem, tobbi szaktarsaiknd is
nagyobb o6rommel fogadjdk az itteni vaskohaszat
eredményeit is részletesen bemutaté munka. A kdnyv
ismertetje pedig a modszertani szempontbdl is
kitin6 ~ kotettel kapcsolatban st fdhivni
valamennyilk figydmé& arra a gazdag és magyar
nyelven még teljesen nem feldolgozott levétéri
anyagra, amelynek segitségével elssorban a nagy
multd vajdahunyadi vastermeést lehet szézadokon &
nyomon kovetni.
A kotet hasznalhatdségadt nagymértékben eldsegiti
a képek és térképek jegyzéke, vaamint a
személynév- ésa tébbnyelvii helynévmutato is.
Pataki Jozsef

EME



Két tanulméany Bethlen Gaborrol

Imreh Istvan: A fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében.
Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek. 211. sz. Az Erdélyi MUzeum-Egyesuilet kiadasa.
Kolozsvar 1992. 89 1.

Csetri Elek: Bethlen Gabor éetdtja. Kriterion Kényvkiado,
Bukarest 1992. 236 |. + 24 fénykép.

Bethlen Gabor rendkivili egyénisége idérdl idére
a magyar torténetiras homlokterébe kerlilt. Ez tortént
a mésodik vilaghdbord uténi korszaekban is. 1952-ben
Wittman Tibor irt réla népszerii kismonogréfiét, és
ugyancsak 6, valamint Benczédi Lészl6, Mréz Vera,
Nagy Laszlé fogladkozott a fgedelem hadszer-
vezé¥nek, gazdasigpolitikgjdnak, politikai szovet-
kezéseinek egy-egy mozzanatéval. Sziletésének 400.
évforduldja (1980) j6 alkalmat kindlt Ujabb blvar-
latokra, tanulményok és forrésok koOzreadasara.
Olyan, a korszak szbvevényes jelenségel kozott
kivddan eligazodd szakemberek neve fémjelezték az
évfordul6 tudomanyos termését, mint Makka Lészl6,
Mezey Barna, Péer Katain, Tanéc Méarton,
Trécsanyi Zsolt.

Erddyben sem tétlenkedtek ez id6 tt a
torténészek. A téméra vonatkozd érdemi kutatésok
kozzéétele azzal kezdodott, hogy a Székely felkelés.
1595—1596 cimi gyiijteményes kotet (Kriterion,
1979) «édméa Imreh Istvan és Pataki  Jozsef
mélyrehatd elemzéssel fedolgozta a Bethlen Gabor-
fde 1614. évi székely lustrét. Ebben a kotetben mér
kifgjezést nyert az a vélekedés is, hogy a nagy
fgedelem székely politikga tovébbi vizsgd ddasokat
érdemel, ugyanis e kérdést ez iddg kevés kutatd
métatta kell6 figyelemre, és még tetemes mennyiségi
afeddolgozatlan forras.

A kutatdsnak val6sagos hatérkéve volt a Magyar
Tudoményos Akadémia szervezéstben  1980-ban
Debrecenben  rendezett nemzetkdzi  konferencia,
melynek Bethlen Gabor és kora volt a témgja. Csak
sgjndhatjuk, hogy az ott ehangzott e6adasok,
illetéleg az erre az akaomra késziilt tanulményok
kulén kotetben mai napig sem jelentek meg, noha a
konferenciailyen értelmii dontést hozott.

1979-ben az edélyi magyar tOrténészek is
hozzdldtak az évfordulé6 mélté meglinneplésének €l6-
készitéséhez. Nevezetesen egy olyan tanulménykotet
megirasra vdlakoztak, amely cdul tizte ki a
fgedelem éetltjanak és éetmiivének  sokoldalt
bemutatasit. Benké Samu, Csetri Elek, Imreh Istvén,
Juhdsz Istvdn és mésok vdlaték, hogy olyan
kérdéseket helyeznek (jabb vizsgélddas targyava,
mint Bethlen Gabor gazdasagpolitikga, kapcsolatai a
Fényes Portaval, a havaselvi és moldvai vajdékkal,
hadszervezése, hadjdratai, mivelédés  intézmény-
teremté tevékenysége, viszonya a Habsburg-biroda
lomhoz és részvétele a harmincéves hébortban. Az
id6 rovid, a fevdlalt kutatds terilet meglehetésen
nagy. A Kriterion szerkesztéjének asztaldn a kézi-
ratok csak lassan gyiiltek. Az elkészilt tanulményok
Oswzevetése, az Ohatatlanul fmertls ismétlések, éfe-
désk kikuszobdlése, az esetleges elentmondasok
megbeszélése, eltéré vélekedések egyeztetése kéde-
kedett, noha tudtommal egyes szerzok elkezdték kézi-
rataik kicserélését egymas kozott. Koézben a roméniai
magyar konyvkiadas lehetéségel rendkivili maddon
megesappantak. A tervezett reprezentativ kotet kia
désa elmaradt. Az elkésziilt tanulmanyokbdl részletek
vagy sommés Osszefoglalasok imitt-amott megjelentek
a romaniai magyar mivelédés kiadvanyokban, de
tobb kézirat irdasztalok fickja méyén vérja a
napvilégra jutés pillanatét.

Ezért Orvendetes, hogy az Ujjafledt Erddyi
MuUzeum-Egyesilet napirendre tizte a készen dlo
Bethlen-tanulményok egyikének a kozlés&t az Erdélyi
Tudoményos Fuzetekben, illetéleg hogy a Kriterion
Konyvkiadd idészeriinek tartotta az annak idgén a
cenzlira dltal ledllitott Csetri Elek-kézirat kiadasat. —
Az 1992-ben végre megjelent két tanulmany min-
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dennd  ékesszdldbban bizonyitja, hogy a mostoha
korulmények dlenére kutatdink alapvets és a legigé-
nyesebb szakmai kivanalmaknak megfelelé miveket
irtak a nehéz években.

A XVII—XIX. szézadi erdélyi gazdaségtorténet
legavatottabb szakértéje, Imreh Istvan ez alkalommal
is a teljes forrdsanyag ismeretében, a szakirodalom
egészének  informécidira tdmaszkodva, dapos és
sokoldall vizsgdlat ald vetette az dltala kutatott
kérdést. Roviden, de biztos tollal vézolja az erdélyi
népes¥gi és gazdasagi dlapotokat a XVI. és XVII.
szézad fordulgjan, tehat pontosan ama szeméyekben
és javakban térgyiasult oOrokség felett tart szemlét,
amellyd Bethlen Gabornak mér uralkodésa kezdetén
szamolnia  kellett. Ugyanilyen szaktdjékozottsggal
mutatja be az eur6pai gazdaségfejl6dés tendencidit és
azoknak kozéeti-politikai konzekvencidit. Ezek utén
tezi fel a szerzé azt az elsd pillanatra meghokkentd
kérdést: mi is volt a fgeddem gazddkodasanak a
cdja, a politika cd, ami minden gazdasigi intézke-
défnek végsh mozgatdrugdja? — Nem kevéhé
szokatlan, de végtelenil egyszerii a valasz. Erdély-
orszég! Ezt a vdaszt persze az alapos kutatas hite-
lesiti, hiszen ezt a fejedelem iromanyaibdl kellett a
torténésznek kihdmoznia

Imreh Istvén gazdasigtorténeti tanulményat min-
denekfolott az jellemzi, és egyben értékét, sllyat, Uj-
donsigat az hiztositja, hogy népessigi, térsadalmi,
politikai és mivel6dés Osszefliggésthen vizsgdlja a
fgedelem gazdasagpolitikgét. Ez azért is nehéz, mert
sokszor kitérokre csdbit, de szerzénk ezt kellg figye-
lemmd ésa kivénatos arényok betartésaval kerlli €.

A pragmatikus tény- és valdsagfeltards Imreh
Istvén tanulmanydnak mésik erénye. Az d8lamhéztar-
tés két alandod tényezojéve kell szamolnia minden a-
lamférfinak, kuléndsen akkor, ha jol meghatarozott
gazdasdgpolitika kovetését tiizi cdul maga elé a be-
véteekkel és a kiadasokkal. Ennek mérlegétsl fugg a
gazdasdgpolitika jovéje, illetve az, hogy a gazdasagi
intézkedések a sker vagy a skertelensdg iranydba
mutatnak. Imreh Istvan pragmatikusan és vilagosan
eénk tarja a mérleg mindkét serpenydjének a tartal-
mét. Az olvasd elégedetten dlapithatja meg a tanul-
mény végére érve, hogy megismerte Bethlen Géabor
Erdédlyének gazdasdgi mechanizmusat és azt, hogy a
fgedelen miképpen prébdta a mechanizmus miko-
désit egyre hatékonyabbda tenni. A bevételek és a kia-
dasok felmérée persze nem volt kénnyii feadat, hi-
szen olyan korszakot kellett ebben a tekintetben meg-
vallatni, amikor pontos kimutatésok vagy éppen sta
tisztikai felmérések nem késziiltek, és az udvarba ke-
rult elszdmolésok is csak részlegesen maradtak rank.

Imreh Istvan maga is jél tudja, hogy a kutatasok
mai dlasa hatart szab a felmerlld kérdések tisztézé
sanak, és teljesen igaza van abban, hogy még mindig
igen keveset tudunk magérdl a korabeli termd éxél.

Nem kevéshé érdekfeszitd és olvasmanyos konyv
Csetri Elek munkdja Bethlen Gébor életdtjardl. Bar a
szez§ szerényen megjegyzi, hogy éetrajzi vazlata “a
megjelent munkék anyagéra alapoz’, és hogy csak
“kivétdesen hasznosit levdtéri kutatds soran felbuk-
kant (j adatokat”, e mogott a vallomas mogott
hatalmas munka rejtézik. lsmeretes hogy Bethlen
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uralkodasénak idge a fejedelemkori Erdély legkuta-
tottabb korszaka, és a legtdbb publikdlt forras éppen
ennek az idészaknak a rejtedmeibe vildgit be. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint a fesorakoztatott kony-
vézeti anyag és a csaknem kétszézra rigo jegyzet,
melyel a szerz dlitésait aldtdmasztja. Azt pedig
téma, mifa és terjedemi korlatok egyittesen szabtak
meg, hogy mit kellett elhagynia, mirél kellett lemon-
dania irés kozben.

Csetri Elek munkdja természeténél fogva a poli-
tika torténet, az eseménytOrténet févonaldn halad.
Szédmara érthet6 modon Bethlen Gabor, a fdeddem a
téma, maérpedig az urakodd éetdtjdt a haborik, a
diplomécia, a dontések sorozatai szabtédk meg, ezek
vették igénybe tudésdt, ratermettségét és termé
szetesen ezekben mutatkoztak meg emberi erényel és
gyenge¥gel is. Ha vaaki hidnyolnd, hogy Csetri
konyve viszonylag keveset foglakozik Bethlen gazda-
sé&gi, tarsadalmi és miivelédés politikgjaval, az ne fe-
ledje, hogy ez az aapos életrajz eredetileg egy olyan
tanulménykotet szaméra készlilt, melyben az emlitett
kérdések mindegyikét kilon tanulmany targyata
volna. Persze az élet(t bemutatdsa kapcsin ezekre is
ki lehetett volna térni, de fé6, hogy ebben az esetben
megbomlott volna az eldadés idérendie, és a
tematikai feezetek magét az éetrajzot fedarabolték
volna. Nézépont kérdése tehdt, hogy miként alithatd
Ossze olvasmanyos, az aranyokat soha szem €6l nem
tévesztd életrajz. A teljes igazshg kedvéért hadd
jegyezzem meg, hogy Csetri érintélegesen sz6t €t a
fgedelem gazdasdgi, tarsadalmi és miivelédés poli-
tikdjardl is, ott, ahol az orszéggytiléssk kronologikus
rendjében sorra bemutatja a fontosabb dontéseket.

A politikus, a hadvezér és a diplomata Bethlen
Gabor bemutatésa mellett Csetri Elek gondot fordit
ara is, hogy megismertesse olvasgjava az embert.
Ez a nagy fdedelem esatében mér azért is nehéz fda-
dat, mert mi tagadads, meglehetésen zérkézott, min-
denfde kitérulkozast keril egyéniség volt. Mint po-
litikus és diplomata, mint a k6zép-eurdpai udvarok és
foleg a Fényes Porta kivalé ismergje leveleivel sok-
szor éppen az volt a cdlja, hogy igazi terveit leplezze,
azokrdl dterelje a figyelmet. A keleti vildgot Eurdpa
ba plantdld torok Porta eme “magas mivésetét” ta-
1an éppen Bethlen Gabor sgjétitotta el a legjobban.

Az emberi vonadsok, a tudati tényezék fdtarasa
Bethlen esatében azért is probara teszi a tOrténész,
mert 6 egyike Kozép-EurGpa azon egyéniségeinek,
akiknek sokszor jobb meggydzédésik ellenére kellett
celekednitk. Ez a politikus kényszerpdydja, mey
adl Erdély nagy fejeddme sem vonhatta ki magat. A
politikaban tudvalevileg az érdekek diktdlnak, s azok
felismerése és évényesitée jelzi az erényt, szabja
meg a skert vagy sikertelens®get. S hogy Bethlenrdl
mér éetében sokan és sokféleképpen vélekedtek,
hogy a jellemzés nemegyszer a rdgamazds mezgyyé-
jén haladt, méskor meg forditva; a tllzd dicssités
hangzatait pengette — nos, mindezen nincs mit cso-

dakozni. A Kkor érdekelentéteinek kereszttiizében
ennek dlentéte lett volna természetellenes  és
gyanakvésra készteto.

A torténész fdadata, hogy az ilyen vagy amolyan
tilzésokat kell6  kritikédval, higgadtan elemezze,
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mogulik a valésagot, annak megkdzelitheté képét a
maga fény- és érnyoldalaival egyiitt bemutassa. Az
erre iranyuld torekvés Csetri Elek konyvének egyik
szembetiing erénye. Szokésatdl etéréen Csetri ez
alkalommal rendkivili emberi melegséggel kozditi
meg hését. Szép az irds dilusa, olvasmanyos az
eldadés, még akkor is ha olykor Ugy tiinik, hogy az
adatok sokasdga  felllkerekedik a szerz6
mondandéjan. De d lehet ezt kerlini egy olyan
tollforgatd egyéniség esetében, mint Bethlen Gabor,

SZEMLE

aki maga 0k levelet irt, s ezekbdl mintegy 1500
rednk is maradt, kozottik pedig olyanok is akadnak,
melyek 15—20 lap terjedemiiek?

Ismerteté soraim befejezéseként csak azt irhatom,
hogy mind a két dolgozat kemény és ddozatos munka
eredménye. Az lenne a kivanatos, hogy olvasokdzon-
s&glink minél tébb ilyen munkéhoz jusson hozza sgjét
éplilésére, torténelmi drokségiink mété apolasara.

Demény Lajos
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Ké kotet ahddoltségi és erdédlyi jezsuita missziok X V1. szézadi mitkodéserél

Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok /1. 1609—1616 — 112. 1617—1625.
Sajt6 ala rendezte Bal 4zs Mihaly, Fricsy Adam, Lukacs Laszl6, Monok Istvan (Adattar XVI—XMII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 26/1, 26/2.) Szeged 1990.

Miutdn Baldzs Mihdly bevezetd tanulménya
(7—24.) kulonbsiget tesz a vandor misszi6dlomésok
(misso vaga) és az dlandd missziodlomésok (misso
stabilis)  kozétt, valamint ismerteti a kozéeti
forrésanyagot, a tovédbbiakban A misszid kezdeteirdl,
A misszi6 és nagypolitika é A dokumentumok
miivelddéstorténeti hozadékairdl cimi afdezetekben
sz6l a két kotet anyagardl. Benninket kiilondsen
érdekel ez a gazdag adattdr, hisz Veress Endre
hasonl6 targyu kiadvanyai 6ta (Carillo Alfonz jezsuita
atya levelezése és iratai. Bp. 1906, valamint Fontes
Rerum Transylvanicarum |—IIl., Bp. 1911 — 1913)
ebben a témakdrben més kiadvany nem l&tott
napvilagot; réadasul ez a modani ké& kotet szerves
folytatasa annak, amit Veresstett kdzze.

Természetesen a recenzest elsésorban nem a Ho6-
doltshgra, hanem az Erdélyre vonatkozd adatok ér-
deklik, béar kétségtdentl az Erdélyen kivil (féleg
Pécsett és Belgradon) dolgozd miswziok munkga is
sok tanulsigot rejt. Tegyik azonban hozza, hogy
ugyanezek a tanulsagok helyi szinezettel és mutatis
mutandis az Erdélyt é&int6 anyagban is jelentkeznek,
éppen ezért a tovébbiakban csak annak bemutatéséra
szoritkozunk, ami a torténelmi Erdély mudltjat teszi

vilégosabbé.
Miel6tt azonban a hazai dolgokra térnénk, szik-
sfges — a koOzzéett iratok alapjdn — ramutatni

néhany olyan dtalanos tényezére, amely bizonyos ér-
telemben megszabta a jezsuitédk tevékenysigét. Ilyen
volt — nemecssk a Hdodolts&gban, hanem maésutt is —
a torokok szerepe. Még annak is, aki ismeri Borsos
Tamas feljegyzésait a torokok tolerancigardl, sok Ujat
nyljt ez a két kotet. Megtudjuk, hogy a torokok a
mésvallasiiakka szemben elényben részesitik a katoli-
kusokat; djarnak misdkre, foleg azok az emberek,
akiknek katolikus aattvaldik vannak; Ordogiizésre
kérik fel a jezauitdkat; gyakran igénybe veszik az
atydk orvos tudasét stb.

Szintén dtaldnosnak mutatkozik a pap- és tanito-
hidny, ugyanakkor feltinéen kevés az oktatésban
vagy a téritésben hasznodthatd konyvek széama.
1618-ban  Gyulafehérvarrdl  Vasirhelyi  Gergely,
1625-benKolozemonostorrdl  Méry  Istvan  ir  a

rendféndknek Roméba; levelikben — mint a maskor
frottakban is — visszatéré motivum az, hogy Ujabb
papokat, tanarokat, kdnyveket kérnek.

A harmadik, de leglényegesebb jelenség, amely a
forrasokbdl  kisziirhet, s amelyre a bevezeté
tanulmény is kilén hangsilyt helyez, egy sajatos népi
vallasossfg  felbukkandsa, amelyet Baldzs Mihdy
Jfelekezetek datti” valldsossagnak nevez. Ez az
dtaénos paphidny mdlett elssorban az eurdpai
szellemi mozgalmaktdl vald elzartsighdl taplékozott,
s nem egy esetben a mindenkori vasagtiinetekre
jellemzé, szektaszerti alakulatok |étrej6ttéhez vezetett.
Szini Istvan, a misszio egyik legmarkéansabb figurdja
két esetben is beszdmol a rendfénoknek ilyen jellegi
roman szektar6l Temesvar kornyékén; tagjai sirnak,

eksztézishan valljdk meg bineiket, reszketnek és
kilénféleldtomasaik vannak.
llyen korlilmények koOzepette a jezsuitékra

fokozott feeléssdg hérult, s 6k ennek tudatdban is
voltak; érezték, hogy — mondhatni — reflektorfény-
ben végzik munkgjukat, és sokat kell adniok az erkdl-
cs feddhetetlensigre. Claudio Aquaviva rendféndk
egyik levelében figyelmezteti a rendtagokat, hogy
pédéas szegénysigben kell énidk, s asszonyokat csak
vildgi tanlk jelenlétében kereshetnek fd. Szini Istvan
fehéborodassal ir egyes székelyfoldi papokrdl, akik
iszédkosak és hazasdetet ének. A kotetben szerepls
egyetlen magyar nyevii levdl irdjat, Cserneki Janost
is viswzataszito, egyszer folényeskeds, gégds, méskor
gyava magatartdsa miatt zartdk ki a rendbdl, bér
vilégi papként folytathatta mitkdését.

Amit a torokok tolerancigjardl a kotet aapjan
emlitettiink, az talan kilondsnek tiinik, de ennédl meg-
lepsbb, hogy a jezsuitdknak nem annyira a masvalla-
sliakkal akadt gyakori Osszetiizésik, mint egy masik
sazetesrend: a ferencesek képvislsivel. Egy alka
lommal a ferencesek kikozositéssd fenyegették meg
hiveiket, ha a jezsuitdk misét |atogatjak. Ugyanakkor
a jezauiték tudatlanoknak és erkolcsteleneknek neve-
zik a ferencrendieket, akik tobbszdr megprobalték
géaolni térit6 és lelkipasztori munkjukat. Az iratok-
bl vildgosan kiolvashatdé — egyébként erre Baldzs
Mihdly bevezetdje is ramutat —, hogy ebben a szem-
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bendllasban voltaképpen ,kétféle valldsossag és men-
talitas Utk6zésérol is beszélhetiink: egyfeldl az itteni
nehéz éetkorilményekhez alkamazkodd, a lakossag-
gal Oszesmulé egylttmikodés éetidedlla tevs, de
nyilvén kevéshé tanult és az életmdd szabadossagait
jobban megengedé szervezeti rend kovetkeztében is
jobban  tolerdl6  ferencesekérdl, mésfdél a
Tridentinum utani doktrindlis szilardsagot fekésziilten
védelmez6 és fegyemezettebb, minden tekintetben
szigorubb jezsuitékérdl.”

Ami a mésvallastiakat illeti, az iroméanyok alapjan
tgy tiinik, hogy a jezsuiték féleg az arianusokat
(vagyis unitériusokat) tekintik veszedelmesebbeknek a
katolikus hitélet szempontjabdl. Egy Rdémédba 1624.
november 28-i keltezéssd  kiildott jelentés szerint
Kolozsvér egészében unitérius (,tota est ariana’,
427.), bér kalvinisték és katolikusok is szép szamban
akadnak. Az unitarius valas egyik f6 elméleti mega-
lapozdjanak a mér 1597-ben elhunyt Enyedi Gyorgy
plspokdt tartjdk; nem kevesebb, mint tizenhét
levélben esk sz6 arrdl, hogy konyvet kel irni Enyedi
teoldgia téeleinek megcéfolasara (ami 1635-ben meg
is tortént). Kilonben a rend vezet6i arra is intik az
atyékat, hogy az ,eretnekekkel” ne vitdzzanak,
hanem a nép kozé menve végezzék lelkipasztori
munkgjukat. Az egyik levdl (355. sz) irdja a rend
fondkével ismerteti a szombatos valést, és azt a
torok, zsdo ésarianus vallas keverékének mondja.

Ha a kotetben febukkand szemédyeket vesszik
szemigyre, magasan kiemelkedik kozilik Bethlen
Gébor, aki egy mésodik heidelbergi akadémidt kivant
|étesiteni Gyulafehérvart Szenczi Molnéar Albert, egy
francia professzor és a jezsuita Szini Istvin — a
fgedelem egykori iskolatdrsa — kozremikoddéstve.
Ez utdbbinak karécsonyi szentbeszédé meghallgatva
Belgradban, Bethlen Gébor — a tuddsités szerint —
kijelentette, hogy &ttér a katolikus hitre (errél a
lehetéségrél  Szini maskor is ir). Szintén Bethlen
Gabortdl szarmazik az a vélekedés, hogy ha minden
jezauita olyan volna, mint Szini, akkor nem ellenezné
visszatérésiket; igaz, nem a rend ruhdzatdban.
Marino de Bonis jezauita a fdeddemnek ara az
igényére is ramutat, hogy ,a mis& zenekisérettel
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énekeljék a palotgjaban”, s engedélyezte, hogy hus-
vétkor kormenetet tartsanak, s a szokasoknak meg-
felel6en kereszttel ékes zaszI 6t hordozzanak.

A jezsuitdk kozll kiuléndsen kettének az arcde
rajzolodik ki élesebben. Az egyik a mér emlitett Szini
Istvén, aki Erddly és a szomszédos teriletek szdmos
vérosaban és falujdban — igy Temesvart, Gyulafehér-
véart, Kolozsvéarott, Kolozsmonogtoron, Zalatnan,
Adémoson, Magyarigenben és sok més helyen —
fetette ki tevékenységét. A korabeli forrdsok szelle-
mileg mozgékony, nyilteszii, gyakorlatias embernek
mutatjdk, aki igyekezett kompromisszumot talalni a
vités kérdésekben. A mésik a neve és a rola kozoltek
dapjan minden bizonnya romén sz&rmazési Buijtul
Gyorgy, akit a rendfénoknek irott levelében Szini
dicséretekkel halmoz €. Bujtul szeretne minél el6bb
visszatérni  szlléfoldjére, Karadnsebese, met a
belgradi papok nem léthatjdk e odahaza a lelkészi
tisztet, minthogy ,az abban a vérosban és vidéken
hasznélt magyar és roman nyelvet nem ismerik”
(415.). Miutan 1619-ben felvették a romai Collegium
Germanicum e Hungaricumba, mad 1625. junius
21-én fogadalmat tett Nagyszombatban, ez év végén
— Kesertii Dajka Janos reformétus puspok tiltakozésa
dlenére — djutott Karansebese, ahol immaér
munkéhoz |1&tott a misszio.

Taan az eddigiekbdl is kitint, hogy a Keserii
Bélint szerkesztette szegedi sorozat e kiadvanya az
egyetemes magyar és azon belll az erddyi torténelem
forrdsanyagét rendkivili mértékben gazdagitia A
jezsuitdk ugyanis nem szoritkoztak a téritésre, a papi
tevékenysigre, hanem  érdeklodédik  kiterjedt a
szdban forgd vidék més detjelenségeire is. llyen-
formén az ,Erdélyi és hodoltsgi missziok” alapjan
beszédes korkép tarul elénk az orszég nagy részének
valds, mivelédés, de ugyanakkor gazdasgi,
politikai és tarsadalmi helyzetérdl is. Kdszonet a szer-
kesztének és munkatarsainak, akik ezt a jdentds
kiadvanyt sok-sok levéltar és konyvtar anyagabdl
Osszehordva, anyjtotték az olvasonak!

Szab6 Gyor gy
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Imreh |stvan — Pataki Jozsef: Készonszéki kronika. 1650—1750.
Eurodpa Konyvkiadé — Kriterion Kényvkiad6 [Budapest], 1992. 370 lap.

1972 novemberében meghivtak a csikszereda
megyel  konyvtarba, hogy tartsek eléadast az erddyi
emlékirat-irodalomrdl, kiilonos tekintettel azok csiki
vonatkozasaira. A miifa] igazdn gazdag ©6rokségébdl
nem volt nehéz Osszzedllitanom azt a gondolatfiizért,
amelynek rendjén az  emlékiratok erddlyi
klasszikusainak miivel ismertetésin tul szdmba vettem
azokat a heyi tollforgatdkat is, akik a szazadokon
keresztil  katondskodd  (tehéd:  vérrdl  addzo)
székelységnek, kozelebbrél pedig a polgérosodas
sgjétos cskszéki variansénak dlitottak irasos emléket.

El6adasom utdn néhény kellemes meglepetésben volt
rézem. Az es az volt, hogy a szép szdmma
egybegyiilt hallgatésdg soraiban tobben is voltak
olyanok, akik ezeket a helyi irodalmi emlékeket nem-
cssk hogy ismeték, hanem mé& éppen korszerii
publikdlasuk és értékelésiik gondolataval is foglal-
koztak. A mask meglepetés szdmomra még emléke-
zetesebbnek bizonyult: a rendezvénynek rajtam kivl
ugyanis volt egy mask eléaddja is, mégpedig a
csikszeredai  kérhdz nbgybégyasz féorvosa, aki a
XVII. szazadi készonszéki  jegyz6konyvekbdl
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mutatott be olyan, a szakirodaomban eladdig
ismeretien fgezeteket, amelyekbsl a feedeemkori
Erddy székely népdetének rendkivil szines és
meglepden sok Uj informéciét tartalmazo képe térult a
hallgatésag e€lé. Mondom: ez aztdn meglepetés volt a
javabol. M& maga a puszta tény, hogy egy nagy
dfoglaltsdigll  orvos haromszédz  esztendds, nehezen
olvashatd kéziratok dlabizdasara adja a fejé és
ezekbgl a jobbdra peres Ugyeket tartalmazd
iroményokbdl édes szemmd olyan  torténelmi
tényanyagot hivelyez ki, ami dicséretére valhatott
volna medievisztikal iskolézottsagy, hivatdsos kutfs-
fetérénak is, mindezt pedig oly nemes elokvenciaval
(a szuléfold szeretetének cseppet sem harsogd, de
nagyon is mélyrél fakad6 6szinte szavaival) adta €6,
hogy valdésiggal megbabonédzta halgatéit — ezek
egyuttvéve tették emlékezetess® a Bajké Barabéssa
vald megismerkedésem napjat. Csak a pillanat kilon-
legességévd  magyardzhatom azt, hogy az eldadast
kovets, mélyen az gszakadba nyuld beszélgetésiinknek
még az apro réxzletel is eevenen idézédnek fel emlé
kezetemben mos, ké évtized maltdn, amikor e
sorokkal az 6 vetéfhol szérba szokkend és végre
betakaritott termésr6l adhatok hirt. Ugyanis akkori,
kulénben sokfdé elagazd beszélgetésiinknek mindun-
tdan visszatér6 témga az volt, hogy a kaszonszéki
jegyzokonyvek Uzenetét miképpen lehetne Ugy tolmé&
csolni, hogy az tudatformdd szerephez jusson a ma
&6 utddokban.

A gond hamarosan a lehet6 legkedvezébben
oldodott meg: Bajk6é doktor kezdeményezésére a
részben Budapesten, a Magyar Orszégos Levétérban,
részben a cdkszeredai mulzeumban 6rzott jegyzo-
konyvek tanulményozasdba és fedolgozasdba bekap-
colodott a székely mualt két kivdo szakértsje: a
készoni sziletési Pataki Jozsef és a héromszéki
eredetét mindig buszkeséggel emleget6 Imreh Istvan.

A két nagy tapasztalati kutatdénak az Osszefogasa
az Ugyszeretd orvossal természetesen magéva hozta a
vélalt tudoményos feladat Ujrafogalmazésit is. gy
dontéttek harmasban a mellett, hogy a tervbe vett
munkdban nemcsak az 1650—1750 kozotti évekbdl
fennmaradt széki  jegyzokonyveket mutatjak  be,
hanem szdmba vesznek minden e korszekbdl szér-
mazo, illetéleg erre az idére vonatkozd publikdlt és
publikdatlan forrast, a tudoméanyos mondando ids- és
térbeli kereteit pedig Ugy jelolik ki, hogy tekintettel
lesznek mind a kortorténeti  el6zményekre, mind a
késsbbi  evaltozésra, és a szabadparaszti  éetforma
készoni egyediségét nemcsak a Székelyfdldre, hanem
az egéx torténelmi Erddyre kiterjeszkedd Osszefiig-
gésendszerben mutatjék be.

Az &6k sordbdl 1985-ben eltévozd csikszeredai
orvos legaldbb azzal a tudattal hunyhatta le orokre a
szemé, hogy szlléfoldie, Kaészon mlltjanak a
kutatdsa avatott kezekben van, de sem 6, sem vele
szOvetkezett bardta  ebben az idében nemigen
reménykedhettek abban, hogy blvérlataik eredményei
és tanulsigai hamarosan eljuthatnak azokhoz, akiknek
szantédk. Az erdélyi magyar szellemi éet legsvéarabb
éveit dtik. A sivarsdg azonban nem jelentett minden
extben tétlensiget is. Az apré  lakasokban
megh(z4ddé kis egyéni mithelyek mindenikét ugyanis
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nem lehetett megszintetni. Az abba nem hagyott
munkanak koszonhetéen, a kocka fordultaval a két
szazd  1992-ben megjeentethette  konyvet, melyet
nemcsak Bak6é Barabas emlékének szentenek,
hanem el6szavdban azt is megvaljdk, ,hogy a
nyolcvanas évek mésodik felének
reményteenségében a neki tett igéret, az adott sz6
sarkallasa is kellett” ahhoz, hogy a mi elkésziljon és
végre az olvasd asztalara kertiljon.

Tekintettel arra, hogy a székelyfoldi irasos
forrasok viszonylag kései keltezésiiek, a korai idokre
(s megtelepedése, a megtelepeddk éetmddjara stb.)
vonatkozéan csak mAdszeresen elvégzendd régészeti
és nyevtudomanyi kutatdsok utan lehet érdembdi (j
megdllapitasokat tenni, kotetink ir6i a vizgdodas
fonaldt jozan megfontoldssal ott veszik fd, ahol mér
az irdsos fdjegyzések szolgdtatjdk a mondandd
aranyfedezetét, és més készliltségii szakemberekre —
régészekre, nyelvészekre, a  torténeti  néprajz
miivelgire — bizzak a ma még hidnyzé kortOrténeti
ismeretek poétlasdt. Tehat a kindkozd forrasanyag és
a kotet szerzinek sgjatos szakmai  késziiltsége
(egyikuk eréssige a szigort forrasdemzés, masikuk a
torténeti  Stetisztika szdmoszlopai fegyelmezé erejével
fogja termére dis képzedergét) egylttesen szabta
meg, hogy Készonszék multjanak melyik szakaszét
alitjak kutatasuk kozpontjdba és a torténeti jelenségek
bemutatésdra milyen mddszertani eljarasokhoz folya-
modnak. Az eléttink fekvé koényv ugyanis meto-
dologiai  tekintetben is elit a kezdetben tervezett
egyzerli szovegpublikd astdl.

A kronikénak nevezett, valgjaban igazi t§tor-
téneti monogréfia szerz6i kiprobdtak, hogy a cimben
megjeldlt széz esztendd irésos forrasanyagéanak infor-
méciokészlete milyen méységekig engedi  leme-
részkedni a kutat6t, ugyanakkor az igy felszinre
hozott ismeretek teherbirdsdt abbdl a szempontbdl is
megvizggéltdk, hogy azok mennyire vetitheték ki a
Nyerges tetén tdli, illet6leg a Kaszonvizén adli
vilagra, azaz vajon mennyire érvényesek ataanos
székelyfoldi  Osszefuggésekben a helytorténeti kutatas
eredményei, és milyen mértékben extrapoldhatdk
kovetkeztetésel. Természetesen az  elentétes iranyl
modszertani megkozelitésnek is teret kellett engedni,
hiszen védaszra vat az a kédés is, hogy az Ossz-
székelységre  vonatkozd  kordbbi - tOrténettudomanyi
megdllapitasok mennyire aljdk meg helyiket a kis
»Szegelet f6ldon”.

Készonban kicsk a méretek. Ugy tiinik, mér-
tékegységul is a kisebbeket haszndltdk: rof helyett a
rovidebb sing jarta (kilonben mind a két sz6 német
eredetil), vékabdl a huisziterest haszndltdk, holott
pddaul mifelénk a Nyérddmentén a harmincliteres
nagyvékava mérték a kepé, az erds mértékegystge
az akér poétikusnak is mondhatd |, baltahajitasnyi”
volt. A méretekre jellemzéen dljon itt egy mondat a
konyvbol, mégpedig A széki igazgatas és torvenytevés
cimi afgezetbdl: ,A kis Készonszéknek nincs
foghéza.” Magét ezt az apro tgat a korabdi forrasok
~Szegelet fold’-nek nevezik. lgazan sajndjuk, hogy a
kotetben nem tadunk térképet, melyrél
leolvashatnank nemcsak a szék kiterjedését, hanem
azt is, hogy hol helyezkedik € ez a mikrovilag
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Erddlyben, tagabb értelemben pedig a Kérpat-meden-
cében. Oswzesen — ird és mondd — 6t fau van

benne, és azok keletkezésthen is szézados eltol6-
dasok mutathatdk ki. Torténetszocioldgiailag viszont
a XVII. szézad kdzepén mér — minden belss tagolt-
saga dlenére — olyan homogén téjegységként jelenik
meg, melyet entitdsként kezd a kozponti hatalom és
joggal vizsgal organikus egységként amai kutato.

A konyv elsbrendii erénye a gondos forrasfeltaras
és a korultekinté forraskritika, a rednk hagyomé&
nyozott  torténelmileg  hasznosithatdé  érteslilések
fajstly szerinti osztélyozasa. Kozhely-szdmba megy a
torténetirasban annak hangsilyos ismélése, hogy egy
békessigben gyarapodd évtizednek sokka kisebb az
irasos lecsapddasa, mint mondjuk néhdny hétig tartd
hadakozésnak, vagy hogy egy  munkdjanak-
csladjanak €@ gazdaemberrl  sokkal  ritkabban
emlékeznek meg a hivatali Ugyiratok, mint a garédzda
falurosszardl, akit minduntalan torvény elé rendenek.
Nos, a forraskritika éppen ott kezdddik, hogy példaul
ennek a sokszor emlegetett gardzda személynek
semmiképpen sem tulgidonit a kutat6 nagyobb tér-
sadalomtOrténeti szerepet, mint a devidns magatartas-
tél tudatosan elhatérol6dd (éppen ezért a peres ira-
tokban) névtelenségben maradt falusiak sokasaganak.

A koényv mésk, de semmiképpen sem masod-
rendii erénye, hogy valahényszor erre alkalom kind-
kozik, kvantifikélja a forrasokbdl kisziirt és kritikai-
lag gondosan megrostélt adatokat. A torténeti statisz-
tika modszerével és eszkozelvel vizsgllva Készon
multjat, szerzéink néhany olyan eredményre jutottak,
melyek tudomanytorténetileg is eseménnyé teszik
konyvik megjelenését. Ezeknek a megdlapitasoknak
az Ujdonsiga abban dl, hogy a székely tarsadalom
belss tagolddéséra, a vizsgdlt kor gazdaségi éete (no-
vénytermesztése, dlattartésa, héziipara) nivgjara, a
hasznélatos eszkoztér felettségi «zintjére, a tarsas
kapcsolatokra és az dtalanos miiveltsfgi dlapotra vo-
natkozéan kdzvetitenek szamszerii bizonyit6 anyagot.

Végletek kozott hanykddd  korunk  szemiink
lattdra produkdt szélsségesen dits, de egyképpen
torz itéleteket a torténettudomanyban is. Csak a
székelyek mlltja megitélése tekintetében az elmuit
fdszézadban olyan korok vétottdk egymést, amelyek
egyikében az egységes nemes székely nemzetrgl volt
ildomos beszélni, masikéban viszont az ennek hom-
lokegyenest ellentmondd tételt: a székelység tomeges
cjobbagyositésat  kellett bizonygatni. Mind a két
szésiséges  vélekedésnek akadtak sz0sz0l6i, pedig
méa a reformkorban a legjobb erddyi emék (igy
Kemény Zsigmond, Szentivani Mihdly) rémutattak az
egyoldalian sarkitott vélekedések tarthatatlansigara
Reformkori  eleink intuicigjdnak helyességét a tor-
téneti statisztikai  vizsgélddasok legljabban fényesen
igazoltak. Ennek az () torténeti segédtudomanynak
szamsorok  bizonyité ergével sikerlilt félresepernie az
ideologiai fogantatési prekoncepciokat, és értédinkre
adta, hogy a feudalizmus hosszi szézadai idején a
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szabadparasztsdg  Erdélyben fdting mértékben volt
részese nemcsak a gyakori hadakozésoknak, hanem a
torténelem mivesnapjainak: az érték-elédlitd termeld
munkanak és az Onigazgetd térsasdetnek. A kaszoni
pddabdl a szazék azt az egéxz székelysagre
vonatkozé kovetkeztetést vonjék le, hogy ,valdjdban
a szabadparaszti életforma dominancigjat mentették &
— a XVI. szézadbeli és a XVII. szézad deji
kiuzdedmeik eredményeképpen — a  kovetkezo
korszakra, pontosabban egészen a feudalizmus végss
napjaiig, oltamazva, ¢rizve hagyomanyaik java
részét”. Ennek a szabadparasztsignak  persze
megfigyelheté a belss mobilitésa is, vannak ugyanis,
akik ,l6f6ségbe’  emelkednek, és vannak akik
jobbégysorsba siillyednek vagy éppen menekiilnek,
mivel ezen az &on nagyobb az eflyik az éetben
maradasra, mint a hadrafogott szabad székelyeknek.

A tarsadalmi mobilitésnak, felemelkedésnek és
slllyedésnek kulonleges torténelmi vatozatait termeli
ki ebben a vizsgdt korszakban is a ravasz szémités
éppen Ggy, mint a becsvdgy. Hogy egy készoni
kisnemes miként keriilt az Erdélyi Udvari Kancdléaria
élére, azt Kaszoni Janos esete eléadasaval mutatjdk be
konyvink ir6i. A szerény csdadi korbsl szarmazd,
jéeszii és ambicioktol ergsen fiitott fiatalember elébb
irodedk az orszagos banyailgyi igazgeté mdlett, majd
mérlegmester a kolozs sbaknandl, aztdn béanya
felgyes, ennek utédna orszédgos adoszeds, a kuruc
idokben Ilabanc, nem csoda tehd, hogy hamarosan
Csik-, Gyergys- és Készonszék fokirdlybirda lesz,
végll is ,Kéroly csaszarnak nagy kedvére esk” és az
uralkodd rébizza Bécsben az udvari kancelldria
vezetését. A cslcsra érkezének az is hiztos jele,
hogy bé&di cimet nyer, de ,készonisigdt csak
elénévben 6rzi ezutan, fdvéve a Bornemisza nevet’.
Persze a fényes karriernek ezzd az esatével szerzdink
épplgy csinjan bannak, mint a peres ugyekben
gyakran emlegetett gardzda falus atyafiakkal vagy
magukat nként jobbagysagra adé katonarendiekkel.

A mi ir6inak météktartdsa mindezekben az
extekben példdss. Ha aztan olykor patetikusra
skeredik is egyik-méasik mondatuk, s érdekesebbnd
érdekesebb egyedi események vagy személyek bemu-
tatésaval igyekeznek ébren tartani olvasoik figyelmét,
mégiscsak igazdn az jellemzi narrécidjukat, hogy
mindvégig megérzik a torténetirdi igazmondas paran-
csolatdt: nem mitizilnak és nem  deheroizanak.
Szeretik azt a foldet és azt a népet, melynek maltjardl
irnak, bizonyithatdan hisznek a torténelem kotoere-
jében, éppen ezét az igazat mondidk, a meztelen
(bizony sokszor kegyetlen) valdsagot rajzoljak. A
régi idékre és a jelenre vonatkoztatva egyarant érvé-
nyesnek tekintik az lllyési tételt: ,S jogunk van /| —
hiz haandék s éetaddk vagyunk — / mindazza
szembenézni, / mit ekerllni Ugysem tudhatunk. /
Mert noveli, ki elfodi a bajt.”

Benké Samu
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Az Ujrafelfedezett Hitel

Hitel. Kolozsvar 1935—1944. | |. Valogatta, a bevezetd tanulméanyt irta és a repertoriumot
6sszedllitotta Zahony Eva. Bethlen Gabor Konyvkiadd [Budapest] , 1991. 390+448 lap.

Szelemi életiinket idérdl iddre az |, Gjraértékelés’
hulldmai rézkoédtatjak meg. Tanli/részesei voltunk a
negyvenes évek végén az Utunkban ,lrodalmunk
Ujraolvasasa’ rovatcim aatt végbement ideol6giai
kivégzés-sorozatnak, az Otvenes évek mésodik
fedében az inditékaiban még 56  edttre
viszavezetheté ,Nézzink hé szembe’-rovatban
zajlott vitaknak; olvashattuk a hatvanas évektsl a
Roméniai Magyar irok szorozatdban (olykor &tirva
vagy kényszertien megcsonkitva) Ujrakiadott konyvek
egymasnak is fdesdé bevezetd tanulmanyait; részesel
voltunk és vagyunk a Roménia Magyar Irodami
Lexikon gigaszi (vagy még inkébb sziszifuszi) vélal-
kozésdnak, a maga Osszes fészegségeivel, a
szemldeti  egyoldalUsdgokkad és a megjelenés
érdekében vdllalt kompromisszumokkal, s tadékoz-
hattunk legdjabban a transzilvanizmus koérul fellangolt
vitékkal, az Otvenes évektsl vélalt, sst métanyolt
miivek-éetmilvek gunyos-indulatos megkérdsjelezé-
sével. Mindezt a szellemi vétozasok torténelmi tévia-
tébdl gy is tekinthetjuk, mint az irodalom Gjabb és
Ujabb nézépontl megkozeitésének eseteit, amelyek-
nek soran értékek kerlilnek mas megvilagitasba: fo-
kuszba vagy anyékba, esetleg az eleve megérdemelt
slllyesztébe. De masfelél az is igaz, hogy szdlemi
Orokségunk bizonyos részére kdzelebbi multunkban
nemegyszer sit6tték ra az ideoldgiai vérvad bélyegét,
s a ,Uraértékelésk”  hullamsirjaiba  gyakran
temetédtek e irdk, éetmiivek. Faradsdgos munka,
amig sikerul letisztitani a r§uk kent sarat, a tudatosan
torzitd féremagyarazasok |epedékét.

Szellemi  Orokségliinknek ehhez a  részéhez
tartozik a Kolozsvéron 1935—1944 kézott szerkesz-
tett Hitel is. Tébb mint harminc éven & nem eseit
réla 6, s a mogtani kétkotetes antoldgia bibliogréfiad
j@bdl kivehetéen is csak az alapitd-szerkeszté Vencze
Jozsef munkassigaval, az Erdélyi Fiatalokka vagy

Németh  Laszl6ék  1935-0s  romédniai  (tjava
kapcsolatos tanulmanyokban, cikkekben tortént rea
utalas, az is a 80-as évek kozepétsl — és

természetesen nem itthon. Albrecht Dezsé nevénd a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon 1980-ban lezéart
|. kotetében minddssze egy utal6 csllag van a , Hitel”
cimszéra, s a hdrom év milva dkésziit 1. kotetben
olvashat6 (aléirés nélkili) cikk is, mikdzben egyfddl
elismeri ,,az erdélyi magyarsdg kritikai Onismeretének
szorgamazésat”, ,a tudoményosssg széles koril
terjesztés®t” a folyoiratban, € is marasztaja ,a
magyar kisebbstg elssorban kulturdlis egységként
vall tétdezéss’ miatt, mad ezt irjac ,A lapot indu-
l&sakor erés birdatok érték ... Albrecht Dezsd tekin-
télyurami irdnyzatd, Gj rendiségi szellemet képvisdd
ifrésai miatt”, s a Vésarhelyi Taldkozoban vallat
pozitiv szerepét kovetéen, amikor ,a lapban a redis
honi feladatvalalds kertlt elotérbe’ ... ,a Il. vildg-
habora alatt ... fderésodik Ujra Albrecht Dezss jobb-

szarnya’, s az U erddyi munkatérsakkal szemben
»egyreinkabb hivatalos szévivék kertilnek elétérbe’.

Hogy a Lexikon-cimszéban 1983-ban megfogal-
mazott mingsitések fdulvizsgdatra szorulnak, az nem
kétséges S mog végre az ,Ujraolvasés’ hozzaférhetd
exzkdze is a kezinkben van: a folyGiratban egykor
megjelent kozel ezer oldalnyi szoveg, terjedeimes
bevezeté tanulmannyal s a Hitel teljes repertoriu-
méval.

Az ilyenfata folydirat-antologidk célja eleve az,
hogy a feledés homalyabdl kiemdje, Ujbdl kozkinccse
tegye az egykori szdlemi teljesitményeket, fokeént
azok pozitiv, maradandd részét. Ez tortént a hetvenes
évek Ota a Roméniai Magyar irok sorozatiban meg-
jelent Magyar Sz6 és Tavasz, Genius és Uj Genius,
Periszkop, Korunk- és Erdélyi Helikon-antoldgiak
esdtében, s ez tortént most a Hitel esetében is. S
mivel ez utdbbi kotetre a 80-as évek vége fdé
mifdénk is bekovetkezett szemléleti  nyitasnak
koszonhetéen kerilt sor, nem csodakozhatunk azon,
hogy Zaéhony Eva némi apologetikus heviilettel
kozeledik a Hitel szellemi 6rokségéhez. De nem
codalkozhatunk azért sem, mert a Hitel oroksége —
kulénosképpen a harmincas évekbeli — nemegyszer
kulénosen idészeriinek érezheté a kisebbségi magyar-
ség sorskérdéseivel, helyzetértékeléseivel, feladatkije-
|6léseivel kapcsolatban.

Hogy mit is nyUjt ez a kétkotetes antolGgia, azt
prébdjuk meg legaldbb érzékeltetni tartalménak rovid
felsorolésaval. Csak érzékeltetésrsl lehet sz6, hiszen
a két kotetbe bevédlogatott tanulmanyok, cikkek az
1935—1944-es idoszak erdélyi magyar életének igen
sok teruletéve kapcsolatosak, s elemzéseik, diagnd-
zisaik még egy sokkal terjedelmesebb ismerteté kere-
tében sem menthet6k ki.

A kotet szerkesztoje — kulonben maga is
évtizedes kutatGja a két hdboru kozétti erddyi magyar
szdlemi detnek — bizonyos tematikai csoportosi-
tésban s azon belul Ataldban kronoldgiai sorrendben
kozli a kivdasztott irasokat. A fejezetek: Magyar
kisebbségi  tarsadalompolitika (Albrecht Dezss,
Csortdn Mérton, Déniel Antal, Miké Imre, Tamés
Aron, Venczel Jozsef, Vita Séndor tanulményai,
cikkel); Gazdasagpolitika — agrérpolitika (Parajdi
Incze Lajos, Petrovay Tibor, Venczd Jozsef, Vita
Sandor tanulményai);  Mfiivelsdéspolitika  (Juhasz
Istvdn, Mérton Aron, Szab6 T. Attila, Teleki Adam,
Tinddi Gabor = Vita Zsigmond, Venczd Jozsef
tanulményai); Miivészetek, irodalom (Balogh Jolan,
Bir6 Jozsef, Domokos Pal Péter, Ké&i Béa, Réthy
Andor, Salamon Séandor); Tarsadalomkutatas —
térsadalomstatisztika — szociogréfia (Domokos Pa
Péter, Molter Pé&er = Maros Péter, Nagy Andras,
Nagy Odon, Oberding Jozsef Gyorgy, Pargidi Incze
Lajos, R. Szeben Andras, Szab6é T. Attila, Szabd
Zoltan, Vita Sandor); Erdély népeinek torténete
(Bozodi  Gyorgy, Deér Jozsef, Entz Géza, Gadi
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Lészl6, Juhész Istvan, Méyusz Elemér, Makkai
Laszl6, Pukanszky Béla); A roman nép torténete
(Domokos Samuel, Juhasz Istvan, Makkai Lészl6,
Szabé T. Attila, Tamas Laos, |. Téth Zoltéan
tanulményai).

A névsor bizonnya ©6nmagéért beszd. Mégis
hasznos lesz megprébdkoznunk a Hitel szellemi
arculatanak felvazoldséval, elsssorban azokra a
vondsaira, vonatkozésaira koncentrdva, amelyek a
helyes (és teljesebb) megismerése s mai id6szeriisége
szempontjabdl fontosabbaknak tiinnek.

A Hitel fiataljainak (j szemléleté Metamorphosis
Transylvaniae cimi — késsbb a folydiratban
rovatcimmé lett — irasdban Venczel Jozsef Makkai
Séndorra  hivatkozva fogalmazza meg. A Magunk
revizigjabdl idéz: ,Az (j »Metamorphosis Transyl-
vaniae« nem agpori siram, hanem fdadatkonyv, mert
»azok az dapvetd fogamak és meggydzodések,
amelyeket [az erdélyi magyarsag] régi életébdl hozott
magaval, tébbé nem fgezik ki az éetet, a valGsagot
magat«, ugyanis »az az 6nvédelem, amelynek Iényege
az, hogy nem fdgt és nem tanul, az eme és a sziv
Oswzehl(izodasa, megkeményedése, ezarkézédsa a
val6sdg parancsal €ldl« »elditéletel vannak, melyek
meddék és pusztitok, melyek miatt nem tudja fdis
merni és kovetni az Onfddldoz6 kotdestg és
sz0lgdl6 szeretet isteni parancsat, melyben éete és
jovenddje van«. Kovetkezéképpen —  «zintén
Makkaira hivatkozva — |ényegbevagdnak tartja nem-
zeti Ontudatunk megvéltozésat, az erddyi magyar
kisebbstg térsadalmi  megszervezkedéstt  (mint
amelyen ,dete ... életre vagy haldra fordul”), a
népért, a nép kozt €6 és a népet szolgald vezets réteg
kidakitasdt (amely nemzeti jelentéséget adhat az
intellektudlis palyan maradottak kis seregének),
szellemi detiink  viszahajlasst a  népldek
mélységeibe, végll annak tudatositésat, hogy ez az
Onrevizid és ez a térsadami OGnmegszervezédés a
fiatal nemzedék szédméra érleli gyimolcsit. Mad
leszbgezi; ,...a valtozéshoz akalmazkodd teljes és
eredeti U magatartds az Uj helyzetben ésszerii
akamazkodast kivan, az épité munkéban fegyelmet
kovetel, s hatarozottan tiltakozik az egyoldallisag és a
k6zdmbosség ellen.”

A Hitel-cooport feadatkijeldlése tehat hatérozott
és egyételmii. Persze nemcsak szavakban, hanem
tényekben is. Ami Ujat hoznak az €6z6 — még
Trianon €l6tt vagy nem sokkal azutdn indult —
nemzedékekkel szemben, az épp az a sajatossguk,
hogy elveiket, elképzedéssiket a magyar térsadalom
tudomanyos megalapozottsigll  vizggdlatara  épitik.
Aki ma olvassa a Hitelben j6 fé évszézaddal ezdott
megjelent tanulméanyokat, azt |épten-nyomon meglepi
az é&fogd tarsadalmi elemzésk, a szocioldgial,
torténettudoményi, gazdasgtudomanyi, mivelédés-
vagy irodalomtudoményi résztanulményok szakmai
tartdsa, téjékozottshga, a téma kortars vilagszintre
vad kitekintése. Amikor példaul Venczel Jozsef az
erddyi  kultirproblémékkal, Szabd T. Attila az
erddyi magyar térsadalomkutatdssal, Vita Sandor az
erddyi mezégazdasag helyzetével, Biré Jozsef
milemiékeink  dlapotaval, helyzetével és velik
kapcsolatos feladatainkkal, Nagy Odon a szorvany-
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magyarsaggal, a Mezésdy eszdrvanyosodésaval,
beolvadasaval foglalkozik, ezek mdgdtt az irasok
mogott a témak és problémak alapos térgyi ismerete
van. Ezért érezzik hitelesnek a ,mésodik Hitel”
szerkesztéinek azt a célkitizésdt, miszerint ,a vao
tények fdtarasval, a meggondolkodtatd igazsagok

rendszerezésével  a  cselekvg fiatal magyarok
édetdtjanak tudomanyos megalapozasat”  kivanjék
nyljtani. Az a nemzedék, amelyik akkor, a

harmincas évek derekdn a Hitel koré tomériilt,
megelégelte a menekiilésre vagy belss emigracioba
késztetd busmagyarkodést, a kisebbségi magyarség
silyos gondja  kordl  tébldbold  romantikus
dilettantizmust. Ok  kijézanitoan, hiivésen akartak
szembenézni a tényekkel s keresték ebbdl kiindulva a
kisebbségi kdzosségszolgdlat (i forméit.

Minden kdzosség megmaradasanak kulcskérdése:
tudja-e biztositani nemzedékr6l nemzedékre a
kozosségi feladatok étvallalasit? Tud-e olyan koril-
ményeket teremteni, amelyek kozott az U nemzedék
kibontakozhat, a cselekvésre fekészilhet és megta-
ldja 6nmaga megvalGsitésinak kereteit? A roméniai
magyarsag €letében a Hite fdlépte el6tt mar
megtortént az el nemzedékvaltds. az Erddlyi
Fiataloké. S 6k voltak a mésodik: az akkori huszon-
évesek, s az, amit az elébbiekben mint a Hitel Uj.
arcdlé  korvonalaztunk, huszonévesek elképzelése,
huszonévesek felvértezettsége, huszonévesek hozzé
dlésa a kisebbstgi magyarsag akkori sorskérdéseihez.
Amikor Makka Laszl6 és Venczel Jozsef Utjara
bocsitjak az ,elss” Hitelt, egyikik 22 éves, masikuk
21; amikor megindul a ,,masodik” Hitel, 1936-ban a
négy szerkesztd kozil csak Vita Sandor van tdl a
harmincon, Albrecht Dezst 29 éves, Venczel Jozsef
23, Kéki Béla 29. S az indul6 évfolyam munkatéarsai
kézétt van a 20 éves Juhész Istvan, a 21 éves Mikd
Imre és ifj. Nagy Géza, a 26 éves Szencze Lész6, a
28 éves Szabédi Lasz2l6, a 29 éves Bird Jozsef. Nagy
Odon 24 éves amikor az egéz Mezésigre
kiterjesztett adatgyiijtése adapjan fdméri a szérvany-
magyarsag helyzetét, Szab6 T. Attila pedig 30 évesen
tartja meg eldadasdt az erddyi magyar térsadalom-
kutatds helyzetérsl, muiltjardl és jelenérél. Mégpedig
az Erddlyi Muzeum-Egyedilet egyik eldadas-sorozata
keretében. S talan érdemes nemcsak aapossagara
figyelni, amely az erddyi magyar térsadalomkutatés
Benké Jozsefig visszavezetett el6zményeinek szambar
vételében mutatkozik meg, hanem arra a nemzedéki
hozzédllasra is, amelyd a szerz6 mindjat az
eléadésa elején jelzi, hogy ,birdo tekintettel, sot
személyes tapasztalatokon hizott  kidbrandultsaggal”
vizggdja a kérdést, a végén pedig Sinclair Lewist
idézi, cézatosan: ,...igen sokan tele vannak
ezményekkel, de nincs tirdmik a hosszG munka
gyOnyorii unalmara’, és ,Nem nagyon szeretem azt a
szénoklast, amely annyira tele van energidval, hogy
nem marad ideje a cselekvésre.”

A Hitd serz6i — amint azt az antoldgidba
gytjtétt tanulmanyok, cikkek bizonyitjak — igazan
nem lehet emarasztalni a csdekvést helyettesits
szénoklas biinében. Téarsadalmi  helyzetelemzéseiket,
ebbdl kovetkezs feladatkijeldléssiket ma Ujraolvasva
femérhetjiik, micsoda vesztesge szérmazott abbodl
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romaniai magyar kisebbstgi kozgondolkozésunknak
és egész kisebbségi magyarsagunknak, hogy a hé&
borls évek, majd a kommunista hataloméatvétd utan
évtizedekre berendezkedett rendszer megfosztotta ezt
a nemzedéket a fdmért feadatok valdra vétasanak
lehet6ségétél, s6t gondolataikat, tudoményos vizsga
|6déshdl vagy nemzedéki tapasztalatbdl lesziirt néze-
teiket is eldillyesztésre itélte. Ez az oka annak, hogy
a modani Hitel-antoldgia Ujraolvasasa |épten-nyomon
a fdfedezés dményével ajandékoz meg s az egykor
kijelolt feladatok vétozatlan iddszeriiségét juttatja
exziinkbe. Mert példaul szérvanygondjainknak ma is
dfda volna egy megbizhatd statisztikai felmérés, amit
Nagy Odon 1938-ban sirgetett, s erddyi magyar
milemlékvédedmink is abbdl a miiemlékleltarbdl
indulhatna ki, amelyet Bird Jozsef 1940-ben az EME
vagy az EMKE keretében I|étrehozandd Erdélyi
Magyar Miiemlékbizottsag tevékenységének legelsd
programpontjaként nevezett meg. (Ez utébbi vonat-
kozésban némi reményre csak az jogosit fd, hogy az
1990-ben megalakult Kelemen Laos Miiemlékvéds
Téarsasag, a nehézségekkel dacolva, sziikds anyagi
lehetéségel  kozott is hozzékezdett egy ilyen
milemlék-szambavételhez.)

De nemcsak a konkrét cselekvési programokkal
van igy a ma olvasd, hanem a kisebbségi helyzetre
és feladatokra vonatkozé dtaldnosabb  Hitel-
elképzeléskkel is. Albrecht Dezss pédaul a
Vésarhelyi Taldlkoz6 kiszObén, 1937-ben ezt irta:
+A Kkisebbségi sors az elé az U fdadat elé dlitotta a
magyarsagot, hogy mindazokat a kozOssayi
szikségleteket, amelyeket eddig [1918-ig] az dlam
cégitett ki, térsadalmi Udton pétolja” Ez a
Lkorparancs’ ma, a totalitérius dlamrendszer bukasa
utdn, egy civil térsadalom kialakulasanak kinjai
kozott vétozatlanul érvényes, akéarcsak az a mésik
megdllapitdsa, amelyben a harmincas  évek
fiataljainek az addigi magyarparti  politizalas
terméketlensége miatti  elégedetlensége s a minden
korulmények kozott folytatandd kozdssegépité munka
lehetéségeinek keresése fogamazddott meg: ,..a
vilagnézetek végss fokon mind dllamszervezeti elvek,
tehd egyet sem lehet kisebbsfgi  sorshan
megvaldsitani. Allitom, hogy a mi vilagnézetiink
innen belilrél, az adottsdgok, a szikségletek redlis
szemléletébsl  kell hogy kidakuljon. A mi
vilagnézetink nem lehet allamszervezeti elv, hanem
térsadalomszervezeti elv, mey a térsaddom redis
szikségleteibol, lehetdségeibdl épllhet ki. Ez a
vilagnézet két pillérre épll: a demokraci&ra és a
szocidlis tartalomra, azonban e két pillér mindegyike
a nemzeti gondolatba van é&gyazva” (Kiemelés az
eredetiben.) Magd amikor a kirdlyi diktatra
bevezetése utén felowzlatték a politikai péartokat, s a
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magyarsag Oswefogésara egy Magyar SzOvetség
|étrehozésanak lehetésége meriilt  fd, ugyancsak
Albrecht ezt irta: ,...j6jjon 1étre egy, a transzilvaniai
magyarsagot egységesen iranyitd szervezet, amely
politikai, kdzmiivelédés és gazdasdgi intézkedéseken
keresztil a Magyar SzOvetsdg gondolatdt mint
erkdlcs  principiumot megvaldsitsa.. Be kell mar
végre lanunk, hogy a népkdzisség szerves egyseg,
melynek nemcsak kdzogi igényei vannak, hanem
gazdasagiak, kozmivelddésiek, egészségligyiek és
erkdlcsiek is. Magyar Szovetség csak olyan szervezet
lehet, mely magédban foglalja mindazokat a lé&ez6 és

megalakulandd intézményeket, amelyek a
népkozosstg elemi igényeit elégitik ki.” Es még egy
idézet, ugyanabbdl az irashdl: |, Kisebbségi

térsadalom még a legszd bbb individualizmus idején
sem engedheti meg tagjainek sem az 6nz6
kilonallast, sem a kiilén csoportokra tagol 6dést.”

Egy péartrendszeri reflexekre ma  kulondsen
érzékeny kozéletink ismeretében érdemes lenne
elgondolkodnunk azon, hogy a fentieket nem egy
~magat amenteni akarg’ posztkommunista
funkcionarius irta 1991/92-ben, hanem 1938-ban egy
olyan 30 éves erddyi magyar arisztokrata, akit mar
akkor egy ,0j rendissg szellemének”, egyfata
Ldiszmagyarba bljtatott hitlerizmus’-nak, ,a régi
magyar uradmi gondolkodés’-nak a képvisdetével
védoltak meg. Esetleges &hallasoktdl fliggetlendl,
kisebbségi  kOzOsségépitd  munkénkban  igazén
érdemes lenne ismerni és hasznositani azt a térténelmi
tapasztalatot, amelyet fd évszézaddal ezddott épp az
akkori huszonévessk  fogamaztak meg a
legegyértelmiibben. Azok, akikr§l Taméas Aron a
Vésarhelyi Tadkozé fdé utat nyitd esmei
tisztézédast elinditd Cselekvd erdélyi ifjisag c.
cikkében ezt irta ,..ennek a modani Hitelnek a
megjelenée a legfigyelemremétobb eredmény, amit
acselekvd erddlyi ifjlusag eleddig elért..”

Hogy a Hitel-antoldgia gondozdjat és kiadgjat
munkd&ért minden elismerés megilleti, az ezek utén,
Ugy hisszik, nem lehet kétstges. Sandlhatjuk
azonban, hogy ez a fontos kényv cssk szérvanyosan,
személyes kapcsolatok  (tjan jutott be néhany
pédanyban hozzank, s mind ez ideg
eredményteenil jarta a magyarorszégi kényv hazai
terjesztésinek  mai Canossa-Gtjat.  Biznunk  kell
azonban, hogy a Hitelnek végll is skerll az
dhdlgatds és fdreértelmezés buktatdi utén ezen az
akaddlyonisdtjutnia

Az egykori Hitel-fiatalok térgyszerii, tudomanyos
tartasu helyzetfelmérésaire, helyzetértékelésaire
véltozatlanul nagy sziikséguink van.

Déavid Gyula
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Valtoz6 idok — egységes dletmii

Magda van der Ende: Imre Lajos élete és teol 6giai munkassaga.
Raday College Press, Budapest 1990. 232 lap.

A Kolozsvai  Egyetemi  Fok(  Protesténs
Teologia Intézetben 1970—72 koz6tt egy holland
teolégiai doktorjeldlt, Magda van der Ende végzett
tanuiményokat, aki 1982-ben nyljtotta be a
Tudoményos Tanacshoz doktori értekezés& Inre
Lajos élete és teologiai munkassdga cimen. A tiz
éven & végzett kutatdsaiban tudoményos iranyitdja
Juhdsz Istvéan volt, s munkdja, vadamint a tézs
megvédésst az egyhaztorténeti szakbizottsdg ,, summa
cum laude” fokozattal minésitette. Az egyhazi belter-
jes®g mai napig €ehizodd nyomorisaga kovet-
keztében sginos a konyv nem vat erdédlyi magyar
szellemi dletink kozkincsdvé. Pedig m&r maga az a
tény, hogy egy holland teoldégus megtanul magyarul,
megismerkedik a két vildghabor( kozotti teologial és
nem csk teoldgia erddyi vildgunkka — tobb, mint
figydemremdt6. De féleg az, hogy Imre Lajos
személye (86 évet dt) és tanarsaga (majdnem 30 évig
volt teoldgiai professzor) korszakmeghatéroz6 volt és
hatdsa a teolégiai oktatdshban-neveléshen és egész
gondolkodésunkban a ma napig érezhets. Jelen iras
nem annyira Magda van der Ende konyvének ismer-
tetése, mint inkdbb a koényv aapjan torténd rovid
Osszefoglal ésa és értékel ée Imre Lajos é etmiivének.

Imre Lajos 6sszlil6i mindkét &gon a 18. szézadig
visszavezethetéen  reformétus  lelkipasztorok  és
tandrok voltak: az Imre csaldd Hodmezévasarhelyrél,
a Fazekas csalad a Szildgysighdl szarmazott. Id. Imre
Laos és Fazekas Janka hézasshgabdl 11 gyermek
szarmazott, ezek kozil az elsd az 1888-ban szilletett
Lajos volt. Az elemi és kozépiskolak utan elkerlilt
szilévarosdhdl, teoldgiat tanulni nem a megkozelit-
hetébb Debrecenbe ment, hanem Kolozsvart véasz-
totta. Itt, 1906 és 1910 kozodtt, szdméra és tobb
kortarsa szdméra is meghatarozé volt a Keresztyén
Didkszovetsdg fotitkaranak, John R. Mottnak a
TeolOgidn tett 1&ogatésa. A vildgot evangdizalni kell
még ebben a nemzedékben — mondta Mott —, s
ebben a did&evangelizécionak febecdlilhetetlen jelen-
tésége van. Hogy a Mott atal meghirdetett vilagevan-
geliz&ci6 mozgaomma teljesedhetett, abban jelentés
szerepe volt a megUjitott Bethlen Gabor Kornek és
elndkének, Ravasz Lészlénak. Mind a kér, mind
tandra bedlitottdk Imre Laost egy olyan vonaba,
amelyen végig megmaradt, minden kilss eszmei-teo-
logiai vétozas ellenére. Az evangelizécionak jobbéra

ismeretlen terliletén Imre Lajosban olyan kérdések
fogalmazddtak meg, amelyekre a  skocia
Aberdeenben  (1910—11), majd Heidelbergben

(1912—13) keresett és kapott vaaszt. Segédielkészi
(Torda, Kolozsvér), hitoktatdi (Kolozsvar, Maros
vésarhely) évek kovetkeztek, majd a kolozskarai
lelkipasztorsag  (1914—21). Tekintettd a Kolozsvari
Tudoményegyetem B0l csézeti Karén tett
szigorlatéra, amelyet Schneller Istvan elott tett le
(szakdolgozaténak cime: Az erkdlcsi nevelés viszonya
a vallashoz), vaamint a mintegy 20 kdzleményére,

1921-ben meghivték a Reformétus Teoldgial Fakultas
gyakorlati teoldgia tanszékére, ahol 1947-ig féleg

katekétikat és ekleziasztikdt adott el6. 1947-ben
harom tanartarsval, Tavaszy Sandorral, Nagy
Gézaval és GoOnczy Lajossal egyltt nyugdijba

kényszeritették. A nyugdijas kor 27 évének (meghalt
1974-ben) két eseményét emlitem meg. A 70 éves
Imre Lajost Véséarhelyi Janos plspok és a Teoldgia
Intézet tandrai 1958-ban egy kéziratos emlékkonyvve
lepték meg, 1972-ben pedig a Teoldgia rektora,
David Gyula intézeti Unnepség keretében adta & neki
az Aberdeeni Egyetem Teoldgiai Kardnak ,doctor
honoris causa’ diplomégjét.

A madnem 100 nyomtatdsban megjelent
kozlemény, de az egéz detmii értékelésdt is elvégzi
Magda van der Ende. A kovetkezokben konyvének
dapjan, de — éve a recenzens szabadsdgava —
sgjatos szempontok szerint azokra a kettéssigekre
vagy éppen feszilltségekre mutatok ra, amelyek
kozott Imre Lajos alkotott.

1. A protestans ortodoxia és a pietizmus kozott.
Még itthoni tanulményi ével datt volt akalma
tadkozni a 17. szazadbdl a felvil&gosodéson és a
racionalizmuson is atsziiremlett protesténs
ortodoxiaval, de a Kenessey Béla professzor dtal
képviselt pietizmussal is. Azonban csak Skdciaban
tisztult le benne az, hogy egyik teologiai és lelki
iranyhoz, illetve mozgalomhoz sem tartozik, ott, ahol
kitérhetetlenil ~ szembekeriiit mind az ortodoxia
tanmerevségéve, mind a tulfitétt pietizmussal, éppen
mert itt ezek szésiségeikben jelentkeztek. Ugy
gondolom, ez nemcssk az Imre Lajos alkatabol
kovetkez6  evangdliumi  jozansignak  kdszonhets,
hanem annak az erdélyi protetans lelkiségnek is,
amely mindig meg tudta szirni azt, amit sgja
hagyomanyaibdl, azt is, amit a Nyugat felél avett. S
Imre Lajos nem tor6dott azzal, hogy 6t, a reforméto-
rok biblia tanitdsaihoz oly hiiségesen ragaszkodd
teolégust a merev ortodoxok nem fogadtdk be, de
azzal sem, hogy a Kenessey—Kecskeméthy-fde
pietizmus korein iskivil maradt.

2. A liberalizmus és az Ige teoldgigjanak
Utkdzépontjaban. Mig az ortodoxia—pietizmus lelki
és idében egyszerre (is) tapasztalhatd, inkabb lelki
jelenség volt erddyi reforméatus gondolkozasunkban,
addig a liberaizmus és az Ige teolGgiga
(Gjreformatori teol6gia) egymést  kovetd, tehd
torténeti és teoldgiai iranyzatként Iépett fel. Ebben a
véltdskorszakban adta Isten a reformétus egyhaznak
Ravasz LaszI6t, Makkai Sandort, Tavaszy Sandort,
Nagy Gézé, Gonczy Laost, hogy csak azokat
emlitsem, akiknek gondolkozéséban ez a vadltas
vaéban megtortént. Es Imre Lajost. A nagyenyedi
liberdlis teologia, één Kovécs Odonnel, étszivodott
az 1895-ben Kolozsvarra telepitett  Teoldgia
Fakultdsba is tovébb ét Nagy Kéroly és részben
Ravasz Lészl6 kezdeti munkéssdgdban. Azonban

EME



112

hamarosan egy olyan erddlyi torténeti kalvinizmus
arcde rajzolodott ki, foleg Nagy Kérolyndl, Makkai
Séndorndl és Nagy Gézénd érzékelhetéen, amely
hatésdban napjainkig letapogathatd. Imre Laos
skociai éményeibél hédrom tanulmény sziletik, s
ezekben — ahogyan Magda van der Ende ramutat —
dlandban visszatér Kaélvinhoz, minden més egyhazi
és teoldgiai jelenséget vele mér. Torténik ez 1910-
ben, amikor még téavol vagyunk a
Makkai—Tavaszy—Nagy Géza dtal képviselt erddyi
kélvinizmus feéledésitsl — gondolok itt Makkai
Séndor A kalvinizmus és magyar lélek (1918) és
Ontudatos kalvinizmus (1925), valamint Tavaszy
Séndor A kalvinizmus vildgmisszigja (1929) c.
tanulményaira. A '920-as évek elgédl eloszor
Tavaszy, majd fokozatosan, mintegy 15 év datt az
akkori tanari kar tobbi tagja is — Kecskeméthyt
kivéve, aki 1938-ban meghal —, efogadjia a
barthinak  nevezett  (jreformétori  teologidt. A
liberalizmustdl a torténeti kélvinizmuson keresztil az
Ujreformétori teoldgidig vezeté Gt jol lemérheté azon
Az Ut-on, amelyet kezdetben Ravasz Léaszl6, majd
Tavaszy, Makkai, Imre Lgos teoldgiai tanarok
szerkesztettek. Imre Lajos 1929—44 kozott végezte
ezt a munkd, s6t, mived Tavaszy meginditotta a
Kaviniga Vildgot (1927—1933), s met Makkai
1936-ban itthagyta Erdélyt, Az Ut szinte teljesen Imre
Lajos kezébe ment &. B& 6 Ugy l&ja hogy a
Kijelentés-kdzpontt barthi teoldgidban a gyermek
lelkének megismerése nem kaphat helyet — s ezt
fglaja —, mé 1929-ben ezen teoldgia szerint
gondolkozik, amikor a valéstanitdshoz irott
vezérkonyvében kimondja ,A vallastanitass az
igehirdetésnek moddja” A rea legnagyobb hatast
gyakorl6 Niebergaltdl indul d, aki a valésos nevelés
gyulekezeti jellegét hangsilyozza — s ez a szemldlet
végig meg is marad nda —, de elérkezik oda, hogy
nagy miivében, a Katechétikdban a cdt, az anyagot, a
modszert és magét a térgyat, a gyermeket az Ige
meghatarozottsdgaban szemldi.

3. Belmisszi6 — vallastanitdss. Egyhézi és
teologia  &ramlatok kozott Imre Laos megorizte
személyiségének  sgjdtos, megismételhetetlen jegyeit.
Az ortodoxia és a pietizmus, a liberalizmus, torténeti
kéalvinizmus és Gjreformétori teoldgia vonzasaiban és
hataskorében élve ezt a saatos lelki-szellemi arcélt
igy nevezhetjik: belmisszids lelkilet. A bemiszidi
munka az a szolgdati terllet, amely a névleges
egyhéztagokat akarja elémni és az evangdiumban
részesiteni. Az eddigi szolgdati keretek hatérait
tallépi, kotetlenebb azoknal, de — éppen Imre Lajos
fdfogésdban — nem a gyllekezeten kivil, a
hagyomanyos szolgdatoktdl  fliggetlendl  torténik,
hanem megtartja egyhézi (= gyulekezeti) jellegét és
kapcsolédik az addigi  szolgdlatokhoz.  Minden
belmissziés munka mint lelki igény és mozgés indult
el s hamarosan egyesilleti keretet kapott. Imre Lagjos
kulfoldi tanulménydtjai alkalméval ébredi ra, hogy
Erddyben nincs reformétus belmisszio, ennek a
gondolatnak bess hatdsa alatt inditja e azt. dlitja
szolgdatdba Az Ut folyéiratot, s maga mint az
Erddlyi Egyhézkerlletnek 20 éven & (1924—44)
belmiszi6i eléaddja végzi és iranyitja azt. Magda van
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der Ende helyesen ldtja, hogy Imre Laos annyira
nevel, az ifjusdgot szereté szeméyiség volt, hogy
mindent, a bemisxzidt is, a neveléi munkdba tagolt
be. Nyilvan ezt igy érthetjik: szolgdlatanak személyi
targya az ifjusdg volt, terllete az iskola, ahol ¢
otthonosan mozgott, tartalma szerint azonban — tehat
magat az ifjusdg kozbtti munkat tekintve —
belmiswzi6s toltési tanarember volt. Munkaterilete
igy nem annyira a felnétt bibliakdr (bér haldléig
vezetett egy ndi bibliadrai csoportot, amelyet Imre
Lajosfde  bibliakornek neveztek), nem a
Noészovetsdg, hanem a konfirméciéra nézé6 és a
vallasoraval parhuzamosditott vasarnapi iskola, amely
szaméra programot dolgozott ki és anyagot adott, de
amely szolgdlatot 1924-t61 Gonczy Lajos vett &.
Ugyanilyen jdentéségli volt az Imre Lajos dtal a
Teologiai Fakultason meginditott Ifjusagi Keresztyén
Egyedilet; ez 1921-t6l kezdte meg didkevangdizécios
szolgdlatédt, amdybsl a féiskoldsok bevonasdval da-
kult a FIKE. Ennek miswziéi munkdja nyoman léatott
napvilagot 1933-ban az 1990-ben Ujraalakult KE,
amelyrl eddig csak részettanulményok jelentek
meg.
4. Magda van der Ende konyvében részletesen
értekezik arrdl, hogy miképpen fonddott Gsze Imre
Lajos életmiivében az emdet és a gyakorlat, a

tudomanyos munka és a lelkipasztori szolgdat.
Egyetemi éve aatt Bohm Kérolytdl vildgnézeti
fundamentumot kapott, Schneller Istvén
~zemdyiség-pedagdgiganak” vonzasa adl  nem

tudta mag& kivonni (kett6juk nem zavartalan
tan&r—tanitvanyi kapcsolatat lésd Magda van der
Ende konyvében — 42—A43. lap), Ravasz Lé&sz16
gyulekezetkdzpontd  teoldgidanak  hatdasa  végig
érezhetd  teologia  bedllitottsagén, s mindezek
Osszhatasként tudatosultak benne Heidelbergben, ahol

Niebergall tanitvdnya volt. Belmiszi6s szervezéi
koncepcigjdban, igehirdetéi szolgdlatdban, tehdt a
gyakorlati teol6gia ,gyakorlati” éEetterliletén az

emédeti és aapozd impulzusok jol letapogathatok.
Azonban Imre Lajosnd nemcssk az emdettsl a
gyakorlatig vezets Utrdl kell beszéinink, hanem
ardl, hogy a lelkipasztori gyakorlat, a belmiszios
szervezbi  munka, a gyulekezetekkel tartott €6
kapcsolat egy olyan elmédeti letisztult latast eredmé-
nyezett, amely éetének utolsd szakaszaban két nagy
mithdz vezeett: az Ekkléziasztikdhoz (Budaped,
1941) és a Katechétikdhoz (Budapest, 1942). Ot
mdtén tekinthetjiik tudomanymegalapitd teoldgusnak,
mert megirta az ekleziasztikai tudomény kézikodnyveét
és neki kdszonheté, hogy ez mint a gyakorlati teo-
logia tudomanydga megszilletett. A szellemi mozgés
az elmélettél a gyakorlatig és a gyakorlathdl az elmé-
letbe minden tudésnd szerencsés péarhuzamossdg, de
a teoldgidban és az egyhazban elengedhetetlen igény.
Ennek amodelljé lathatjuk Imre Lajosnal.

A dolgozat szépen mutat rd, hogy szeméy és mii
miként vdhat éetegységgé. A Magda van der Ende
kényve, az Imre Lajos irdsa é a szemédyes
ismeretség alapjan még egy vonast emdek ki egykori
tandrelédink életmiivébsl. A foldon két labbal jard
tudomany nem vonhatja ki magd kora szemédlyi-
ségeinek és irdnyzatainak hatésa al6l. Ezeket roviden
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érintettem is. Imre Laosnek azonban olyan
személyisdgjelel  voltak: kistermetiiségébe tOmOrodott
nagysaga, csalédszeretete, sokszor a szarkazmusig
emend humora, amelyek sgjatosan bevehetetlenné,
alakithatatlanna tették 6t. De ezek cssk szinezik azt a
belss képet, ameyet személyes keresztyénsignek,
éppen az 6 keresztyénségének nevezhetiink. Nem
lehetett volna sem j6 katekéta, sem tevékeny
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belmissziés, de még utddokat nevelé professzor sem,
ha nem lett volna olyan krisztusi, mint amilyennek 6t
tandrtérsai, tanitvényai, csdéadtagjai ismerték. A
Jézus Krisztus j6 vitéze cimii gytjteményes kotet —
amelyben neki is megjelent egy tanulménya — cimé
kolcsindzve, 6 valdban Uranak jo vitéze volt.

Kozma Zsolt
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Anyanyelvi gondok

Tanulmanyok a halarainkon tuli kétnyelviiségrdl
Szerkesztette Kontra Mikl6s. A Magyar sagkutatés kdnyvtara XI. Budapest 1991. 163 lap.

Az donydvi kutatasok egyik fontos témga a
kétnyelviiseg. Ez nem véetlen, hiszen vilagviszony-
latban szdmos ember & &amenetileg vagy tartésan
ilyen helyzetben. A kétnyelviiség igen sokrétii, elss-
sorban  térsaséektani, szocidpszicholdgiai, kultar-
antropoldgiai, szociol6giai & fokeént
nyelvszociolégiai  kérdéseket vet fol. Elemezhetd a
térsadalmi-kulturdlis kornyezet szerepe, a beszéls és
nyelvi kornyezetének dllandésidga vagy vdtozasa, a
nyelvhez fiiz6d6 kultira és a mindkettére ragpils
presztizs. A beszéd életének interakcids és csoportbeli
véltozasait ma mér sokan Ugy probdjak elemezni a
kétnyelviissg  szemszogébdl, mint  ahogyan az
egynye viiségre vonatkozé kutatasok elkésziiltek.

E sokrétii vizggalati modok a nyugeti nyelvészeti
szakirodalomban lelheték fd. A kelet-kdzép-eurdpai
régidban a kényelviissg kérdéstve  viszonylag
kevesen foglalkoztak. Ezt a mulasztést probéja
vaamelyest pétolni ez az 1991-ben megjelent és most
ismertetésre keriilo kotet. A kotetet Kontra Miklés, az
MTA Nyelvtudoményi Intézete ,Elényelvi kutat6-
csoport”-janak  vezetbje szerkesztette. A szerkesztoi
elgszdban az elmondottakrdl 6 igy vélekedik: ,A
Kelet-Eurdpan tuli nyelvészeti szakirodalom tele van
a kétnydviiségekrol készitett nyelvpolitikai, pszicho-
lingvisztikai, szociolingvisztikai, torténeti és leird
tanuiményokkal, monogréfiakkal. Téarsadami és
egyéni szinten elemzik az olyan kérdéseket, hogy
miként hat a kétnyeviiseg az emberek mentdlis fglo-
désére, mik a kétkultargusdg elénye és hétranyai,
mik a tarsadami és gazdasigi kovetkezménye a
liberdis és az elnyomé kétnyeviiség-politikénak,
melyik iskolaztatds rendszer eredményes és melyik
eredménytelen... A  magyar kétnyelviiségrél ilyen
ismeretekkel sajnos nem rendelkeziink.”

A hatéridé rovidsge miatt azonban a karpatalji
és erddyi tanulmény nem kéxziilt €, a vadasagi
tanulmény sorsat pedig megpecstelte a
polgérhdbord. Igy a kotet mindéssze hérom
tanulményt foglal magaba.

Az dsf a fevidéki magyarsdg kisebbségi nyelvi
helyzetérl sz0l. Szerzje Lanstydk Istvan, a
pozsonyi egyetem tan&ra. A csehszlovékiai magyar
nemzetrész  hetven-egynéhdny  éves torténetét  és
nyelvi helyzetét tobb szakaszra osztva vizeggdja: 1.
1918—1938: az Un. elsH koztarsasag megalakuldsatdl

a bécs dontésg, 2. 1938—1945: a bécsi dontéstsl a
mésodik vildghdborl végéig, 3. 1945—1948: a teljes
jogfosztottsag  évei, 4. 1948—1989: a kommunista
diktatira idészaka, 5. 1989 végétsl napjainkig: a
rendszervéltasidészaka

Az esf Csehszlovdk Koztérsasdgban a nemzeti
kisebbségek jogdllasat az 1919-ben kotdtt Saint
Germain-i nemzetkdzi  kisebbségvéddmi  szerzédés,
valamint az 1920-ban elfogadott alkotméanylevé
hatéarozta meg. Ez kimondta a koztéarsasig
dlampolgérainak torvény elétti egyenléségét, azonos
jogéllassal fara, nydvre és valasra vad tekintet
nékll, biztositotta a szabad nydvhaszndat jogét,
lehetévé tette az anyanyelvi iskolahdézat kiépitését.
Az 1922-es nyelvtorvény pedig kimondta, hogy
azokban a bir6sigi jérasokban, amelyekben a nemzeti
kisebbstg ardnyszdma dérte a 20 szézalékot, a
hivatali Ugyintézést a kisebbségek nyelvén is lehetvé
teszi, vadamint a kisebbs®g nyelvét ismeri e nemcsak
a kisebbségek szaméra  létrehozott  miivel6dés
intézmények nyelvéll, hanem a nemzetiségi iskolak
oktatdsi nyelveként is. Ezeken tll a kisebbségek
nyevének a parlamentben vad haszndatérdl, a
helység- és utcaneveknek a kisebbségek nyelvén valo
hivatalos ~ megielolésérél  Gjabb  torvények  és
korményrendd etek dontottek.

Bér ,ezek a jogok — jegyzi meg a szerz6 — az
evarasokhoz és lehetdségekhez képest elégtelenek
voltak ugyan, am a késsbbi korszakokkal, valamint a
tobbi utédallamban uralkodd allapotokkal
Osszehasonlitva a helyzet itt é ekkor volt a
magyarsag szamara a legkedvezébb” (16).

1945 és 1948 kozott a csehszlovakial magyar
nemzetrész teljes jogfosztottsigban €lt. A kommunista
hatalométvétel utan elfogadott (j alkotméany Csehszlo-
vékiat két szldv nemzet egységes dlamaként hatérozta
meg, nemzetisegek |étezésxrdl egydltaldn nem vett
tudomast. A magyar nemzetiséget el6szor az 1956.
julius  akotmanytdrvény  emliti. Az  1960-ban
efogadott () akotmény pedig lehetéséget kivant
biztositani szdmukra az anyanyelvii oktatasban és
kultréban. A kisebbs®gek hivatalos nyevhasznalatét
az 1968-ban elfogadott 144-es akotmanytorvény
mondta ki. Ez lehetdvé tette a kisebbségek nyelvének
haszndlatét a helyi hivatali Ugyintézésben, a polgéri
és buntetéeljarésban, a kodzjegyz6 elott, a gytiléseken,
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evileg a legfesobb torvényhozd szervek Ulésein is, a
hirkozlésben, Uzleteket, szolgdtatd egysigeket meg-
jel6l6 tébldkon az dlamnyelv mellett.

1991-ben a csehszlovékiai kisebbségek jogdllasa
ban kedvezétlen vatozés dlt be. A Szovetségi Gyiilés
egy kilon akotmanytérvényben hatalyon  kivil
helyezte a nemzetistgek helyzetérsl sz6l6 1968-as d-
kotménytorvényt, azt a jogszabdyt, amely a cseh és
szlovék nemzet mellett a nemzeti kisebbségeket is -
lamalkoténak tekintette. Ezzd, vonja le a szerzé a
kovetkeztetést, a magyarsagot jogilag kizarték az &-
lamalkotok sordbdl. A szdovéakiai magyarok nyelv-
haszndlati jogait jelenleg elsssorban a szlovak nacio-
nalisték  &tal kier6szakolt nydvtorvény  (1990)
rogziti. Ez pedig elsssorban korldtozd intézkedéseket
tartalmaz.

Minthogy az anyanydvii iskolanak, a kultGranak,
a tudoménynak és tomegtéjékoztatdsnak meghatarozd
szerepe van a kisebbségi nyelvek fenntartdsaban, a
sazd a tanulmény befgezé részében ezekrdl készit
részletes Gswzefoglalast.

Alapos, a cshwzlovakia magyar nyevhaszndat
minden kérdésfre kiterjedd tanulményt olvashatunk
tehd Lanstydk Istvantdl. A tanulmany tovabbi értéke,
hogy az egyes eseményeket, jelenségeket a modern
nemzetkdzi  szakirodalom igényeink  megfeleléen
mutatja be.

A mésodik tanulmany a kiting szociogréfus
Szépfalus  Istvénnak a mive. A tanulmany s
részében az ausztriai magyarok szaméanak alakulasét
tekinti & a népszamldasok tikrében, a mésodik
részben pedig a lakossg nyelvtudésardl,
nyelvmiivelésrdl ir.

A népszamldlds  adatok  dapjan megleps
eredményt koézdl. Szerinte 1923 és 1971 kozott a
lakossag nyelvi megoszlaséban mutatkozd  eltérések
csk  részben magyardzhatk  asszimildodassal,
mésrészt viszont, és ezt fontosnak tartja, a kilonbdzé
szempontok  szerint  tOrténd  adatgyijtéssel. A
népszamlédldsok akalmaval 1951-t6l a koznyelvet
vették aapul, vagyis azt a nyevet, amelyen az egyén
a kozvetlen kornyezetével érintkezik. Szociogréfiai
femérései sorédn azonban maga is meggyézodhetett,
hogy Ausztria egéxz terlletén a nem német
anyanydviiek sordban cskkent a készstg a
LZinvalésra'.

Az ausztria magyarségot tekintve az 1981. évi
népszamlalds koznyelvi adatai a hetvenes években
végzett fdmérésa kovetkeztetéseibgl vérhaté negativ
eredményeket  hozzdk. Az ausztriai magyar
LkOznydviiek” szama tiz esztends alatt 19 117-rél
15 875-re csdkkent. ,Az okok kétségkivil — dlapitja
meg a szerzé6 — a tobbségi nép részérél a nem német
anyanyelviiekkel  szemben, azok anyaorszéganak
térsadalmi  rendszere ellen megnyilvanul6 idegenke-
déshen keresendok” (82).

A Burgenlandban és Bécshen €6 magyar
kéznydviiek tudomanyos vizggélatat az 1981. évi
népszamldlds  adatok  aapjan  Albert  Lichtbau
kézitette e  1986-ban, amelyben  killonbdzé
szempontok  szerint  értékelte  a  nyelvhaszndlat
eredményedt. Olyan szempontokat vesz figyelembe,
mint az dlampolgarsdg, éetkor,  végzettséy,
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munkahely, és ezekbsl von le igen hasznos és
tanulsagos kovetkeztetéseket.

A tanulmany masodik részében a szerz6 a
lakossag nyevtudésat fogja vallatéra Ehhez az
Osztrék  Statisztikai  Hivatal 1990 mérciusdban az
orszdg lakossagénak nyelvtudasardl készitett mikro-
cenzus felmérésének eredményeit elemzi, majd ezeket
az eredményeket az 1974. évi hasonld vizsgdatok
eredményevel Osszehasonlitva von le hasznos kovet-
keztetéseket. A mikrocenzus eredményeként allapit-
hatta meg, hogy az 1981. évi népszamlalés kdznyelvi
adataival Osszevetve a horvdtok szdma 18 800-rdl
25 499-re, viszont a magyaroké 4000-r6l 16 475-re
emekedett. Szépfaus ezt azzal magyarazza, hogy
LEurépa politikai megosztottsdganak megsziinée és
keleti szomszédunkban a demokratikus térsadalmi
rend berendezkedése bizonydra a nyelvtudas Ujraérté-
keldét véltotta ki” .

A tanulmany befejezé részében néhany fontos
satisztikal  fdmérést is kozdl a nyilvanogogu
iskoldkban magyarul tanulok szédménak alakuléasardl,
az egyeemi oktatésrdl, a tolméacs és forditoképzo
intézetekrol, a népféiskolan magyarul tanuldkrdl, a
felnottképzé intézményekrdl, a magyar egyeslletekrol
és zinjatszokral.

A harmadik tanulmany az amerikai nyevés,
Susan Gal eredeileg angolul publikdlt irdsénak a
fordithsa, amelyben harom eurdépa  kénydvi
kisebbsbgrél: a Németorszag ddi  részén  é6
olaszokrdl, a burgenlandi magyarokrdl és az erddlyi
szaszokrdl, illetéleg ezek nyedvhaszndlatérdl ir. Gél
edsssorban a kétnyelviiek kodvatasaiban, vagyis a
tarsalgds kozbeni nydvvélasztasban  mutatkozd
kilénbségeket vizggdlja. Szerinte a kétnyelvii etnikai
coportok  nyelvi szokasa az oOntudat  kilonbdzo
forméit téarjak fel. Kimutatja, hogy a két nydv
egyliittes hasznélata az egyes kdzOsségekben més-més
minta szerint torténik, é& a beszdoék a kettds
nyelvhaszndatot mas-mas finoman &anyalt jelentéssel
ruhézzak fel: ,Mindezek a nydvhasznaatnak
tulgjdonitott jelentések ahhoz kapcsolddnak, hogy a
kozosstgek  kilonbdzéen viszonyulnak a  terilet
gazdasagi €letéhez. lly modon a nyevvaasztas
stratégidkat — bar azok helyi konvenciok, melyeket a
helyi kapcsolati hdlok tartanak fenn — leginkdbb ugy
érthetjik meg, ha a helyi kozosségnél sokkal tégabb
kornyezetre adott valaszként fogjuk fel 6ket” (125).

A kétnyevii  kisebbségek  nyelvhaszndlatét
gyakran azonositjak az elnyomott osztdyok nyelv-
hasznélataval, Bourdieu szerint példaul ,a koznydvi
dialektus az dlam dtal tdmogatott intézmények dtal
emdkedik torvényerére, melyek belenevdik az
emberekbe ennek a dialektusnak a felsobbrendiiségét
s kotelezove teszik azt az elnyomott osztdlyok tagjai
szaméra is, akik soha nem sajdtitjdk el tokéetesen.
Ez aszimmetridt eredményez és tart fenn a nyelvek
ismerete és a nyevekrél akotott értékrend kozott:
olyan formak irant ébreszt tiszteletet, melyeket az
egyén nem haszndl, és adacsonyrendiivé degradalja az
dtala hasznélt nyelvet” (125—26). Ez az aszimmetria
a nyelvi kifgezédése a Bourdieu dtal ,szimbolikus
elnyomésnak” nevezett jelenségnek. Sokan azonban
kétséghe vonjak e nézet néhany jellemzéjét, hiszen
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nagyon gyskran a gd&usz és az egyéni mobilités
uralkodé értékeivel szemben az anyanyelv a
szolidaritéas értékét képvisdi.

A hérom eurdpai nyelvi kozosség Osszehasonlitéd
sakor Susan Gal részletes etnogréfiai és szocioling-
visgtikal  tanulményokra témaszkodik, amelyek e
kozosségek nyelvismeretével, értékrendszerével, kod-
véltds szokasaival foglakozik. Vaamennyi meg-
figyelése a 70-es években folytatott terepmunkéra
tdmaszkodik. Az dswehasonlitds mikroszociol bgiai
dapjai igen fontossk: mindhérom csoport, bar kilon-
b6z6képpen viszonyul a kontinens ipari
Lcentruméhoz’, Eurépa gazdasagi perifériganak,
Dd-Olaszorszagnak és a hajdani Osztrak—Magyar
Monarchidnak a népessigéhez tartozott.

A szazf szerint ,a nyelvwwel szemben tanusitott
magatartas implicit értékitélet a nyelv atal fémjelzett
csoportrdl, tevékenységrél és az Oswetartés vagy az
er$ tarsadami kapcsolatairdl. Ez a mindenen &tivels
jelképes szembedllités teszi az egyik vagy a mésik
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nyelv véasztdsét olyan értékelhetd cselekedetté,
melynek alapjdn kovetkeztetni lehet a beszél
kapcsolataira, kilétére vagy szandékaira® (128). A
vizgyalatok eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jut tehdt, hogy a kodvaltast ataldban egy nydvnek a
tarsadami presztizee motivédlja. Ezzd magyardzza,
hogy az edélyi szaszok az egymas  kozti
beszéigetéshen csak a szédsz vagy az irodalmi német
nyelvet haszndljédk, mig a burgenlandi magyarok és a
Németorszdg déli részén €6 olaszok szdméra a német
presztizsnyelvwé vat.

Igen hasznos és hézagpotlo kotettel bovilt tehdt a
kétnydviiséget vizsgd6 szakirodalom. Haszonnal
forgathatjdk nemcsak a nyelvészek, hanem elsdsorban
a szociologusok, pszicholégusok és mindazok, akiket
a kissbbségek nyelvi és  egylttélés  probléméi
érdekelnek.

Kaban Annaméria
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Két kényv arovésirédsrol

1. S&ndor Klara: A Bolognai Rovasemlék. A székely rovasiras 1.
Magyar Ostérténeti Kdnyvtér. Szeged 1991.

2. Rovasiras a Karpéat-medencében. Szerkesztette Sdndor Klara.
Magyar Ostérténeti Kdnyvtér. Szeged 1992.

1. Feliratos (epigréfial) rovasemlékeink szamat
az utébbi idsben Ujabb fefedezésekkel sikerilt
gyarapitani. Egyre hatérozottabban kdrvonalazddik az
a felismerés hogy a kdzépkor és a reneszansz évszé
zadaiban a székely (magyar) rovésirés népi irés (is)
volt. Szakembereinknek egyrészt az elemz6 munka
fdé fordult a figyelmik, hogy a filolégiai kovetd-
ményeknek megfelelé kozlemények szillessenek, de
ugyanakkor az elmdeti jellegii megkozelitések is
fontosak  (eredet, dterjedisty, més  rovéas
irésrendszerekkel val6 kapcsolat stb.).

Ujabban folmerilt a meglevs, elsisorban a
15—18. szézadi rovésemlékek kritikai kiadasanak
szikségessége. Az attérés maéris megtortént:  1991-
ben jelent meg a Szegeden €6 Sandor Kléardnak A
Bolognai Rovasemlék cimii konyve, amelyben ,jo6,
hasznélhat6 fényképek” kiséretében alapos filoldgiai
leirast ad egyik legkorabbi nyeveml ékiinkrél.

A Bevezetéshen a szerz6 — nagyon réviden —
utal a rovasiréskutatas el6zményeire. Hangslilyozza,
hogy a 18. wé&zad mésodik fdéig csak
LKuridzumként” tartottdk szdmon rovaésirasunkat. A
19. szazadban megindult egyes fdiratok szakszeriibb
értelmezése, szézadunk elején pedig — Sebestyén
Gyula jovoltédhdl — megsziilettek az elss jelentésebb
6sszefoglald munkék is. Igy rovésiras-kutatsunk
»tudomanyos mederbe terel 6dott” .

Koényve esb részében (Altalanos filologiai
elemzés) tisztazza a  Bologna  Rovésemlék
keletkezésének korllményeit. Megdllapitia, hogy a
~Marsigli atal talélt rovasbot egy korabbi eldképpe
renddkezett”, amely még az Arpéad-korban

keletkezett; ezt késsbb Ujra meg Ujra amésolték,
kiegészitették. 1690-ben, amikor a tudds gréf, Luigi
Ferdinando Marsigli megtaldlta, mér ezt a tobbszor
atirt emléket masoltale.

Séndor Kléra azt is bebizonyitja, hogy Marsigli
1690 oktOberének végésl decemberig Gyergy6-
székben tartdzkodott, igy a rovésbot minden vao-
sziniiséggel gyergydi eredetii. Pontosabb lokalizadlasa
mér nem |ehetséges

Magunk Ugy l&juk, hogy a rovésbot azért maradt
fonn a 17. szézad végéig, mert akkor még funkcio-
nalt, azaz voltak (lehettek) a rovasirésnak értéi, sst
hasznddi is. Ezt més, ezekben az évtizedekben kelet-
kezett emlékek is bizonyitjdk, mint példaul a rugon-
falvi (1658), az énlaki (1668), az aranyosszentmihdlyi
(12. sz. vége) feliratok, valamint a kibédi (17. =
extlegal8. sz elge) rovéagelek.

Séndor Kléra feismeri, hogy Marsigli mésolatai
tulajdonképpen négy tartalmi egységre bonthatok.
Ezek kozll a legfontosabb maga a naptar, ezt koveti
az dbécé illetve a bibliai hely- és szemédynevek,
végll pedig az &huzott szdvegrészek és a kolofon
zé&rja a sort. A kotethez csatolt fényképanyagon (Iasd
a Flggelékben) mindezek nagyon jol tanulméanyoz-
hatok.

A szerzé6 a miivel6déstorténeti vonatkozasokra is
kitér. Igy a Rovésnapt&r névalakjait egybeveti a
Batthyny-misekdnyv, a Winkler-Kédex és a
Mincheni-Kodex naptarainak névalakjaival. Azeért
vexzi szamba pontosan ezt a h&om latin betiis
naptart, mert a rovésbotnak azt a valtozatdt, amelyet
Marsigli lemésolt, a 15. szazad masodik feében
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keletkezett emléknek tartja Az dtala Osszedlitott
téblazatokat nem cssk a rovésirds  szakemberei
hasznosithatjék.

A konyv legterjedelmesebb fejezete a Részetes
filologiai elemzés cimet visdi. Itt érvényediti
leginkdbb fdtett szandékét: ,cdom elssorban az
emlék hozz&férhetévé téele volt.” Sorra veszi az
emlék Oswes szavait, és a kovetkezs feépitésben
kozli: a sz6 azonositdsa wdma utdn megadja a név
ma magyar alakjat, ezt kdveti az Unnep latin neve és
datuma, majd kovetkezik a rovégdek atbetiizése
végul pedig kurzivvad megadja a sz6 olvasatét. A
szécikk jobb fddli részén (az oldalszélen) tadjuk a
rovasbetitket, amelyek mikrofilmrél késziilt maso-
latok. Epp e masolatok révén véik ez a kiadvany
rendkivili  jelentdségiivé, példaergiiivé:  elkészilt
egyik rovésemlékiink olyan kritikai kiadasa, amely a
legkorszeriibb  kovetdményeket is  kielégiti. A
mddszerbei Ujitas feltehetéen j6 kovetdkretaldl.

2. A szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem
Altgjisztikai Tanszéke szervezésében 1992. marcius
26-&n egynapos rovésirds-szimpozionra kertlt sor,
amelyen tobb neves szakérté dolgozatot olvasott fe.
Az itt elhangzott eléadasokat tartalmazza a Rovasiras
a Karpéat-medencében cimii kotet, amelyet Sandor
Kléra serkesztett. ,A tanulmanyok sorrendie — irja
a werkeszt6 — az elGadasok tematikus sorrendjét
koveti. Két eldadas avar, ketté honfoglalas kori,
harom székely vonatkozasi volt, ezeket RonaTas
Andrés nyit6 el6adasa kototte dsze.”

Nos, Réna-Tas dolgozata (A magyar irasbeliség
torok eredetéhez) ir és betli szavunk etimologidjat
térgydja Vizggalddasaiban arra az eredményre jutott,
hogy mindkét szavunk Otorok eredeti, azaz a
csuvashdl valé eredeztetést el kell vetnink.” A
szerz6 egy |épéssal kozelebb vitte a székely (magyar)
rovasirdst a keleti turk irasrendszerhez. Fejtegetései
megerdsitik azt a felfogast, hogy a magyarsdg mér a
honfoglalds el6tt megismerkedett a faba rovas

~mesterségéved”.
Juhdsz Irén, illetve Harmatta Janos Ujabb avar
rovésiras-emlékeket vonultat fol, rajzokkal,

fényképekkel is illusztrdlva Mindketten szijvégeken
tadlt feliratokrdl, tehd téargyfeliratokrol értekeznek.
A turk rovéasirés eterjedtsfgét, haszndatd és
szerepé a mindennapi letben csak a targyfdiratok
tudjgdk megvildgitani” — hangsilyozza Harmatta.
Sajnos, 15— 18. szazadi székely (magyar) emlékeink
kozott eddig csak két targyfeliratrdl van tudomasunk:
az egyik a bolognai rovashot (idokdzben az is
megsemmislilt), a méask a kibédi I6portartd szaru.
Valamivel kedvezébb a helyzet a régészeti leletek
estében: itt foleg gydrtfdiratokrdl  szélnak  a
tuddsitasok.

Figyelemre méltd Dienes Istvan kdzleménye (A
Kalocsa kornyéki Rovasemlékrdl), mive ezittal
honfoglalds kori temetébol elkertlt tegezfeliratokrol

ad hirt. Szerinte ez a fdirat .. az ess
kétsfgbevonhatatlan  bizonysag arrdl, hogy az
Osmagyarsag évette és (j, kéarpéat-medencei hazgjaba
magaval hozta, majd itt is haszndlta ezt az irést”.
Véeménye tehat egybecseng RoOna-Tas Andrés
megdllapitasdval. Vékony Gabor ugyanennek a
fdiratnak a megfgtésével foglalkozik. Ugy éja,
hogy egy olyan koztérok nyevii emlékkel van
dolgunk, amely varazsszoveget tartalmaz.
Hangsllyozza, hogy a felirat jeleé ,a székey
rovésiréssal val6 szoros kapcesolatrol rulkodnak”.

A kétet utolsd hdrom tanulmanya a székely
rovésirés kérdésorét targyalja.

Ferenczi Géza irasénak mér a cime (A székely
rovasiras Erdélyben ma létezd emlékel) elérulja
jellegét: jO Oswzefoglaés rovasemlékeinkrol. Eloszor
a Korond folé magasodd Firtostetén levé ,irott”
kovekrdl szol, amelyek a 12. szézad mésodik felébdl
vagy a 13. szézad elgébdl valok. Felveti azt a
gondolatot, hogy az el6kerllt jelek esetleg a
beseny6khoz kothetok.

Uj adatokat kozol a csikszentmiklési—csikszent-
mihdlyi nyelvemlék (1501) 18. szazadi mésolatainak
LSZerz6ségérdl”:  bebizonyitia, hogy a maros
vasarhelyi  ismeretlen” mogott valdjdban Teleki
Samuel rejtézkodik. Egyik figyelmeztetésdt is magun-
kéva kel tennink: ,...nem szabad csak maso-
latokbdl ismert korai szOvegek betiit més emlékek
betiivel kormeghatarozés végett folhaszndni”, hiszen
mésoléskor tobb hibét is ejthettek a mésol ok.

Féleg modszertani  jelentdségii Koésa Ferenc
tanuiménya (Gondolatok a székely rovasiras
kutatadsanak lehetdségeirdl és modjairol), amelyben
— tobbek kozott — a rovésirasos nyelvemlékek
térsadalmi gyiijtésének fontossdgat hangsilyozza Kis
kérdoivet is kozdl a kutatds megkonnyitéstért.
Fontosnak tartja a rovésiras utGéletének vizsgdatét:
ma haszndaténak megnyilvanulésait is figyelemmel
kell kisérnink, tehd a szocioldgial vonatkozasokat
sem mellézhetjik. Meg kell teremteniink a rovésiras-
szociol6giét.

A kotet utolsd tanulméanya Sandor Kléra tollabdl
vad, ameyben a székely rovésiras eredetérsl ir.
Erdemes idézniink szavait: ,Céom az volt, hogy
szamba véve a székely rovésiras eredetét magyarazo
eddig megjelent irasokat, folvézoljak egy logikai
modellt, amely tartadmazza az eddig kifgtett
lehetéségeket és képet ad azok egyméshoz valo
viszonyardl.” Az dtada dOsszedlitott variacidesoport
tovébbgondol asra késztet.

Végezetil: mind a ké kotet arrdl tantskodik,
hogy az utdbbi idében folélénkilt a rovésiras iranti
érdekl6dés, ez pedig — minden bizonnya — UGjabb
felfedezéseket eredményez. JO is lesz, hiszen az
dtaldnos kép megrgjzolasahoz szamos ,adalékra’ van
még szilkséglink.

Raduly Janos
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Az 1993. marcius 20-i kdzgyilésirata
Jakd Zsgmond enoki megnyitd beszéde

Tisztembdl folyd kotelessigem, hogy kozgyiilésiinket elsssorban az Egyedilet miikddését meghatérozo,
dapvetd kérdéskrol téjékoztassam. Az elvégzett munkérdl és a teenddkrél részletesen beszdmolni ugyanis a
fotitkéri jelentés fdadata. Ugy gondolom, hogy az Egyedilet tagsdganak sikeres Ujjaszervezése utén jelenleg a
kutatémunka kérdése a legidészeriibbek, ésezért ezekrdl kivanok szalni.

A kozvetlenil hdtunk mogott 1évs idészak olyan fejleményekkel szolgdlt, amilyeneket 1989 végén a
kisebbstgi sors gazdag tapasztalatai utan sem vartunk. Indokolt tehat, hogy mindenekel6tt azzal a kérdéssd
nézziink szembe — reményeinket és végyainkat jozanul fdretéve —, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyedilet
Ujjaszervezésében helyes Gton indultunk-e el és nem kellene-e pdlyamddositasra gondolnunk.

Az Ujrakezdéskor vildgosan leszOgeztik, hogy ,tudoményossigunk a jovében csak két ldbra dlitva lehet
korszeri és eredményes. Az egyik ldba a magyar nemzetiségi tudoményos szervezet, az Erddlyi Muzeum-
Egyeslilet, a mésik viszont az allami fdsooktatas kell legyen.” A magyar tannydvii fdsdoktatas ligye 1989 dta
egy tapodtat sem mozdult elébbre, s6t megoldésatdl ma — sajnos — messzebb vagyunk, mint két esztendsvel
ezdtt. A magyar tudoméanyossag felélesztésének minden gondjabgja tehat Egyesiletiinkre és néhény frissen
adakult nemzetistgi szervezetre harult, de az ezek hordozésdhoz szilkséges anyagi és szakmai eréforrasok
nékul.

llyen korulmények kozott 1990-ben, muzedlis gyijteményeink és folydirataink nélkil, a kutatas
Ujrainditasdhoz egyedileti szakosztdlyaink kindlték az egyetlen keretet. Tehdt ezt a lehetéséget kellett
megragadnunk. A szakosztdlyi feolvasoilésekkel a szobdi nyilvanossagot teremtettik meg kutatdink szémara,
és Oszzefogtuk még létezd szakerdinket. Ma mér az eredmények nyomtatasban vald kozlése is biztositott, mert
mindegyik szakosztalyunk Ujbdl rendekezik sgjét idoszaki kiadvannyal. Az az elképzeésink azonban, hogy
szakosztdlyaink az idosebb és fiatalabb szakembereink egészséges, kozos miihelyeivé aakuljanak, legaldbbis
egyelére, nem vadsult meg. A mai letargikus kdzhangulat és hagjszolt éetvitd, anyagias értékrend
kétségtelenil nem kedvez a kutatdbmunkénak. De azt sem hallgathatjuk €, hogy az orszagosan dtalanos
helyzeten kivil énmagunk is fdelstk vagyunk a szakosztdlyi munka lanyhaségaért. Nem elég ugyanis, hogy
kiformalt kutatdink kozépnemzedéke — tiszteet a kivételnek — megfutamodott, tehetséges fiataljaink serege
meg sem kiséreli az itthoni fdsobb tanulmanyokat és palyakezdést, de a marad6 potencidis munkatérsaink
korében is divattd lett, hogy energidikat ne Erdélyben, hanem Magyarorszagon hasznositsdk. Az itthoni
erkdlcs és anyagi elismerés hianydval megmagyardzhaté ez a gyakorlat, de az erddlyi magyar tudomanyossag
jelenlegi  helyzetében teljessiggel  elfogadhatatlan. Nem a magyarorszdgi szakmai  kapcsolatok — épitéset
kifogasolom, mert ez szilkséges és hasznos hanem az egyéni célu véandormadarkodésnak azt a formgét,
amelyik a honi teendoktsl von e eréket, amikor a talpra dlashoz itthon lenne szilkség teljes emberekre,
minden szakértelemre és maradék energiéra.

Amikor 1990-ben a kutatdmunkd a szakosztélyok keretében elinditottuk, jeleztiik, hogy készen @&8lnak
tévlati terveink is, de azok csak az esfdtételek megteremtésenek temében vélhatnak idoszertiekké. Tisztéban
voltunk ugyanis azzal, hogy a térsadami egyesiletek Gtjdn torténé tudoményszervezés az elmilt évszézad
megoldédsa, és ma mé& egymagdban nem hozhat minden tekintetben kielégité eredményeket. Korszeri
tudoménymiivelés pusztan oOnkéntes tarsadalmi munké&val nemzetiségi vonatkozasban sem biztosithatd. Ehhez
jol felszerelt kutatdintézetek, kiemelkedéen képzett, fodllasi szakemberek és megfeelé  koltségvetés is
nékilozhetetlen. Mindezek eléteremtésére azonban a kisebbségnek — legaldbbis Keet-Kozép-Eurdpdban és
egydére — sgjat tarsadalma adozatkészségének fakeltéstn és megszervezésén kivil més lehetésége nincsen.
Még j6 ideig megbocsithatatlan naivsdg volna ugyanis arra varni — ami egyébként mindenhol természetes
lenne —. hogy az erdélyi magyar tudomanyossdg az dlam mivel6dés koltségvetésthsl a magyar adofizetok
orszégos szémarényénak megfelelé dsszeggel részesiiljon. Eppen ezét mi tovébbra sem mondhatunk le a
multhdl 6rokolt patriarchdlis szervezés forméardl sem, met ez akotja az étetd kapcsolatot tudomanyos
kutatdsunk ésaz annak terheit vallal6 tarsadalmunk kozott.

Az dtelt két esztendd ezt a fenti koncepcidt mindenben igazolta, és ma mér abban a helyzetben vagyunk,
hogy id6szerii kérdéként foglakozhatunk a tervinkbe vett magyarségtudomanyi kutatdintézet szervezéséve.
Az € |épés ebbe az irdnyba az Egyedilet szilard tarsadalmi alapjdnak megteremtése volt. Ez megtortént. Ma
mér sok ezer fos tagshggal, a magyar tudomanyos intézmények, szakmai szervezetek erkdlcs tdmogatésaval a
hatunk mogott elkezdhetjik kutatéintézetink anyagi és személyi feltételeinek kialakitésdt. Ma mér sgjat
ingatlanunk van ere a cdra, ahol fokozatosan kiépitheték a kutatGintézet anyagi keretei. Ennek mér a folyd
évben neki is l1&tunk. Még az anyagiaknd is nehezebb kérdés azonban az intézet |&tesitésének szemdyi oldala,
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hiszen falaka — ha van pénz — gyorsan lehet emdni, de kutatok formaldsahoz hossz( id6, dgondolt program
kovetkezetes végrehgtédsa szilkséges Noha 6sztondij-politikankban kezdettél fogva szamoltunk ezze a
szilkséglettel, az elst eredményeket még csak ezutan vérhatjuk.

igy tehdt az intézet csak olyan ltemben valésulhat meg, ahogyan fiatal szakembereink korszerii kiképzése
elérenalad. Addig pedig nincs més megoldas, mint a tobbségében idés, adott kutatéallomanyt miikodtetni
virtudlis intézetként. Koztudott ugyanis, hogy egy tudomanyos mithelynek nem a kdzds épllet, hanem a tagok
tervszeriien folytatott k6zds munkgja a legfontosabb kelléke. Ebbdl a meggondolasbdl kiindulva mér ebben az
évben hatéridére sz6l6 megbizasokat adunk ki kutatdsi terveinkben szereplé témakra, és minden eszkozze
tamogatni fogjuk ezek kidolgozésdt. Igy a tervszerii mithelymunka minden halogatds nélkil, még a
kutat6intézet tényleges |étrejbtte el 6t elkezdddhet.

A fentebb emondottakra valo tekintettel Ugy vélem, hogy kutatdsszervezésiinkben két évve ezdétt helyes
irdnyban indultunk &, |ényeges médositasra ma sincs sziikség, |egfeljebb bizonyos hangsilyok éthelyezésére.

A kutatbmunka javitdsénak lényeges feltétele az eredmények kozzétételének fejlesztése Az elmlt
exztenddben ebben a vonatkozasban is jelentés Iépést tettiink elére azzal, hogy kiaddi tevékenységiink
fokozatos ©ndllositdséhoz sikertilt kilon helyisiget bérelnink. Reméjik, hogy szerkesztéségi viszonyaink
rendez6dée jotékony hatassal lesz szerzink munkastilusara is. Kozismert, hogy a kutatomunkéra az
eredmények kozzétételének szervesen red kell épilnie. Javulas tehdat mindkét terlleten csak a két tevékenysig
Osszekapcsnldsa Utjan reméhets. Most mé&r adott a lehetdség arra, hogy szerkesztéink kovetkezetes, szivos
munkaval fegyelmezetten dolgozd6 munkatarsakat neveljenek és kiadvanyainkat mind tarsadami, mind pedig
formai tekintetben a magyar tudoményossigban megkdvetelt szinvonalra emeljék. Felzarkdzasunk kulcsa mos
mér szerkesztéink és munkatarsaink kezében van.

Bér a jelenlegi helyzettel egydtadban nem lehetiink elégedettek, tagadhatatlan, hogy a szervezett magyar
tudoményossag szakosztélyaink és néhdny més nemzetiségi egyesiilés keretei kozott Ujra sarjadozik Erdéyben.
A tetszhaldl évtizedel aatt azonban akkora valtozésok zgjlottak le helyzetiinkben és egész éetiinkben, hogy
méar mogt fe kell vetnink a kérdés: mi legyen a helye és funkcigja az Ujjésziileté magyar tudomanyossagnak
mind a magyar tudomény egészén belill, mind pedig Romania mivel6dés életében. Az ezekre adand6 véalasz
ugyanis meghatéroz6 lesz tudoméanyossagunk tovabbi fejl6désére.

Ami a magyar tudomanyossaggal vald kapcsolatainkat illeti, abbdl kell kiindulnunk, hogy annak egysége
az elsd vildghdborlt lezérd békekotés utan kilss beavatkozasok nyoman febomlott, hivatalos intézményeit az
Uj tobbstgi nemzetek vették kizérdlagos birtokukba, a nemzetiségi fiatal szakembereket az allami tudomanyos
intézményekbdl lényegében kirekesztették. A kisebbségi magyar tudomény sorsa alamonként eltéréen alakult
ugyan, de mindenhol az esorvasztas lett az osztélyrésze. Az 1918-ban elindult folyamat 1989-ben, a
kommunista rendszer Osszeomldsakor mér befejezédés elott dlott. A teljesen kivéreztetett erddlyi tudomany
Onergjébsl ma méar képtelen talpra dlni, ez csak a magyar tudomany egészébe vald visszakapcsolasa révén
remélhet6. A magyar tudoméany egészétsl elszigetelve, Romania tudomanyosségabdl pedig kizérva ugyanis
csk az elhalas vér rea. A reintegracio a kisebbségi tudoménynak |étérdeke, de a magyar tudomany egészének
is hasznot igér. A gyakorlati teendé ezen a téren egyrészrél a kisebbség korében még létezé kutatdi potencidl
hasznositasa, masrészrél O kutatogarda kiképzése.

Az egbhire, elsssorban a human tudoményok terliletén, szamtalan lehetéség kindlkozik; csupan a kutatés
terveket kell Osszehangolni. Nyelvink, mivelédésink, torténelmink egysége 1918-ig bizonyos terlileteken
cdeve lehetetlenné tenné a tudomanyos vizsgdddast, ha a magyar kutatds nem kovethetné a ma
orszéghatérokon énydld szdlakat. Ez az egymasra utaltsag még a redtudoméanyokban is megfigyehets, jollehet
ezek nem etnikumhoz kotottek. Senki el6tt nem lehet vitds, hogy az erdélyi kutatdk masoknd
eredményesebben elldthatjadk a magyar tudoményossyg itteni fdadatait, hiszen helyi jartasséggal, a romén és a
szasz eredmények ismeretével is rendelkeznek. A magyarsdgtudoményok szédmara pedig Erddly valdsdgos
kincsesbanya, korabbi dlapotok rezervdtuma, met a kisebbsigi helyzet olykor archaikus viszonyokat
konzervalt szinte napjainkig, s ezért ndunk ,édében” tanulményozhatdk Magyarorszagon mar régen eltiint
jelenségek.

Minthogy az erdélyi magyar kutatds a magyar tudomany szerves kiegészité része, fadata, legaldbbis a
humén szakokban, elsssorban a helyi, erdélyi vonatkozdsok feltérésa és beépitése a magyar studiumokba is.
Ezt a feladatdt ma is vdlaja, de igazén jOl majd azutan ldthatja e, ha a hatérokon tdli és inneni kutat6ink
szakképzettségének szinvonala, atgondolt Osztondij-politikéval, kiegyenlitodott. Tényleges integracid ugyanis
cssk azonos szakmai szinvonalll részek kozott valdsulhat meg. Ezt kdvets, de nem kisebb fontossagl feadata
még az erddlyi kutatdknak — most mér a redliakat is ideértve — a magyar tudomany eredményeinek rendszeres
kozvetitése a romén kutatds, illetve a romén eredmények tovébbitdsa a magyar kutatds felé Tehat annak a
miivel6dés hidnak az dlandd épitése, amelyrél hosszd idé Gta annyit beszélink, de amiért ténylegesen olyan
keveset tesziink.

Nem ilyen termésetesen adott az erdélyi magyar tudomany helye és funkcigja Roménia tudoményos
életében. A magat nemzeti allamnak tekint Nagyromania ugyanis 1918 utan nem adott funkciét a terlletévé
Vvt Erdélyben 1évé nemzetiségi (magyar és szész) tudomanyos szervezeteknek, ténylegesen kirekesztette
azokat az orszdg tudoményos éetéhsl. Ervényes ez a szaz tudoményra is, noha azt érthetd politikai
meggondolésokbdl hosszt idén & nem kezete olyan nyilt ellenségességgel, mint a magyart. Jellemz6, hogy az
Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek a romén tudoményossdggal valddi munkakapcsolatai csak 1918 détt voltak. Ez
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a nemzeti kizérélagossdgra alapozott tudoménypolitika a kommunista , nemzetkéziség” idegjén sem valtozott. A
kutatdintézetekbe eleinte neveztek ugyan ki magyar és német szarmazdsi human kutatdkat is, de nem abbdl a
cébdl, hogy a nemzetisfgi szervezetek feoszatdsa utén oft folytasstk azok sgjdtos tudoményos feadatait.
Nemzetiségli targyu témék vegy feladatok onmagukért széba sem johettek kutatasra, legfeljebb csak akkor, ha
valami roman vonatkozasuk is volt. Ami a diktatra idején az erddlyi kdzdés mult tanulmanyozésdt és a
kiszolgétatott helyzetben 1évé nemzetistgi kutatdk fehaszndlasat illetéen tortént, alaposan kompromittdta a
roman ésamagyar szakmai egylittmiikddést a human tudomanyok tertiletén.

llyen el6zmények utan kell a feléledt magyar tudoménynak megtaldnia a maga heyét és sgjdos funkcidjéat
Romania tudoményos életében. Ebben a tekintetben a legfébb nehézsfget az okozza, hogy a roman
tudomanyos életben még nem zalott le az a tisztulas folyamat, ami nélkil pedig megujulast és elGrehal adast
remélni sem lehet. Erre minden jel szerint még jO ideig varnunk kell, noha ennek a helyzetnek a legfébb
karvallottja maga a roman tudomany.

Mi a magunk részér6l mér 1990-ben tisztaztuk &laspontunkat, amikor kijelentettik: ,Készek vagyunk
intézményes formaban vagy egyénileg a legteljessbb egyittmikddésre mindenkivel, aki egyenrangl fdkeént
kezdi tudoméanyossigunkat és igényt tart kozremikddésiinkre. Ugy véljik, hogy a diszkriminacié megsziinése
extén az a wellemi kapacitds, szakismeret, amellyel nemzetiségiink még ma is rendelkezik, gyimolcsdzéen
hasznosithatd lenne orszégunk tudoményos éetének, elsssorban a humén tudomanyoknak annyira
halaszthatatlan korszeriisitésghen.” Nem rajtunk mulott, hogy ebben a tekintetben azdta sem tortént semmi.

Aligha vitathat6, hogy a fglettebb magyarorszégi tudomanyos intézetekkel kapcsolatot tartd erdélyi magyar
kutaték a redltudomanyok terén is hasznosan hozzgarulhatndnak orszagunk tudomanyos kutatéséhoz. Az
évzzézados erddyi egyuttélés, kolcsonds mivelédés hatasok kovetkeztében azonban az irodalom, zene, népi
kultdra stb. tanulmanyozésaban is legalabb ennyire el6nyds lenne mindkét fd szaméra a magyar és a romén
szakemberek egyenrangll egylittmiikddése. A torténeti tudoményok esetében pedig a romén Erdély-kutatas
szaméra egyeneen éetkérdés, hogy kordbbi egyoldaliségaval szakitva a magyar vonatkozasokban is
t§ékozodjék és kamatoztassa azt az elényét, amit a magyar és a roman torténetirdsban egyarant tgjékozott
erddlyi magyar kutatok léte jelenthet a tudoményos megismerésben. A magyar torténelem mozgatGersinek,
intézményeinek, az erdélyi forrdsanyagnak a kellé ismerete nélkil ugyanis a roman torténetirés nem hizhatd ki
abbdl a kétyabodl, amelybe a nemzeti romantika juttatta.

Engediék meg, hogy az erddyi torténelem régi forrdsanyagara vonatkozd néhany statisztikai adattal
bizonyitsam fenti kijelentésemet. A Roman Tudoményos Akadémia konyvészete szerint (Craciun, loahim:
Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind istoria Roméaniei, sec. XV—XVIIIl. Bucuresti 1963)
orszégunknak az 1800-at megel6z6 idokbol dsszesen 467 elbeszdlé forrdsa ismeretes. Ebbdl 54 Moldvéra, 43
Havasalfdldére, 370 pedig Erdélyre vonatkozik. A 370 erdélyi forras nydvileg igy oszlik meg: 155 magyar,
104 német, 90 latin, 16 romén, 5 pedig egyéb nyevii.

Még enndl is jobban kidomborodnak az erdélyi torténetkutatas sgjdtos adottségai az orszégon belil, ha
Romania régi (1700 ddétti) okleveles forrdsainak proveniencigiara és nydvi megoszlésara forditjuk
figyelminket. Elére kell bocsdtanom, hogy a legrégibb okleveleket Erdélyben latin, majd magyar és német
nyelven, a Kérpéatokon tlli orszégrészekben viszont elébb 6szldv, majd romén és gordg nyelven irtdk. Damian
P. Bogdan becdése szerint (Din paleografia slavo-roména. Introducere. Bucuresti 1956. 1. 114, Il. 10.)
Romanidnak a XIV—XVIII. szézadbdl kb. 7000 szév nydvii oklevélszvege maradt fenn. Ebben a
mennyisigben Erdédly 11 darabbal szerepel. Az 1700 elétti roméan nyelvii iratok széma viszont legfeljebb
néhdny <szézra tehet6. Ezzel szemben Erddybsl a Xl. szézadtdl kezdédéen a kulon fegedelemség
megalakuladséig (1542-ig) legaddb 30—35 000 latin nyelvii oklevd ismeretes. Ehhez jarul 1700-ig
hozzévetleg Ujabb 150 000 szbveg. Ezeknek az utdbbiaknak megkozelitsleg az egyik fele mar magyar
nyelven, a mésik fele pedig latinul és németll irddott (Jak6—Manolescu: Scrierea lating in evul mediu.
Bucuresti 1971. — Usk: Alatin iras torténete. Budapest 1987. 136—137.).

Ha mindezekhez hozzévesszilk, hogy a roman torténészek kozott ma mér alig akad olyan, aki ennek a
sgjdtos, de az orszég egész irdsos forrasanyagénak kb 80%-& kitevé régi irattdmegnek a tudoményos
felhaszndldsahoz nélkiilozhetetlen nyelvi és torténeti ismeretekkel rendelkezik, barki felmérheti, hogy a roman
tudomany csak nyerhet azzal, ha az erdélyi forrdsanyaggal kapcsolatos kildnleges gondjiait megoszthatja az
orszégon beliil dolgoz6 magyar szakemberekkel.

Az Erdélyi MuUzeum-Egyediletbe tomoriilt magyar tudomanyos erék készek kivenni résziiket a romaniai
tudomanyos kutatas feladataibdl. Erre elstsorban a sgjétos erddyi vonatkozédsl tematikakban mutatkozik nagy
szikség és komoly lehetéséy. De a magyar és a romén tudomanyossag kozotti, kolcsdndsen el6nyds
egyuttmiikodés Utjdnak egyengetéstvel is haszndra lehetnek az elérehaladésnak. Az Ujjaszervezett Erdélyi
MUzeum-Egyesiilet ezen az Gton indult € harom esztendével ezdétt, és erésen reméli, hogy ejon az ido,
amikor tobbé nem egyedil fog haladni az Erddy-kutatédsnak ezen az U Wtjan, hanem az é&alakult roman
tudomannyal véllvetve munkalkodhat sziikebb hazdja kutatasi feladatainak megoldasan.

Végezettl hangot kivanok adni annak a meggy6zédésemnek, hogy tudoményos kutatdsunk szempontjbol
kedvezéen alakulnak Egyeslletink kapcsolatai a tobbi belfdldi magyar testvérszervezettel, miutdn mindenki
feismerte, hogy eréink vészes megfogyatkozasa kovetkeztében Osszefogés nédkil semmire sem mehetlink.
Tudoményos kutatdsunk feélesztése akkora irdatlan feadat, melybdl minden U(j nemzetis®gi szervezetnek
béven  jut teends, ha valdban a magyar tudomény felvirdgoztatasat tekinti feladaténak. Vatozatlan
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meggy6zodésink - ugyanis, hogy korszerii nemzetistgi tudoménymiivelésnek nem a szervezetek egyesitése,
hanem a kutatdmunka egyeztetése, tervszerii megszervezése az eldfdtétdle. Es a rednk nehezeds, fokozddd

nyomés ezt — aké& akarja valaki, aké&r nem — ki fogja kényszeriteni. Mindnygunk feleléssdgérzetésl flgg,
hogy mikor kertil erre sor. Kivanom, hogy ez minél el6bb megtdrténjék — mindannyiunk hasznéra.
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Kiss Andras fétitkar jelentése az Erdélyi MUzeum-Egyesilet
1992. évi munk§arol

Az Erdélyi Muzeum-Egyedilet ez évi kozgyiillésének idopontja jelzébrtékii is. Ugyanis az Ujrakezdés elé
tornyoul6 szdmos akaddly leklzdése utan most mér ejutottunk odaig, hogy az emilt 1992. esztendd
munkgjdnak, jovobeli terveinknek a megvitatasira, illetve jovéhagyésdra egyedileti  kormanyzatunk
legmagasabb szintii testillete: a kézgyiilés Alapszabdlyainkban eléirt idsben Ulhetett 6ssze. gy lehetéség nyilt
ara is, hogy a jovs, 1994. esztendd elgén az 1990-ben megvéasztott tisztikar ugyancsak az el6irt idépontban
adja visza négy évre sz0l6 megbizatasdt a kozgyiilésnek, ezdttal egy, a korulmények megengedte olyan
miikodés keret kialakitdsaval, amely lehet6vé teszi a szervezett tudoméanyos munka megaapozésdt, az EME
jovobeli munkéssaganak a tovabbfejlesztését.

Az ismeretes korilmények korlatot szabtak tevékenységiinknek: cssk azt tették lehetévé, amit sgjét
erénkbsl és oOnzetlen tdmogatdink segitségével valdsithattunk meg, anélkil hogy éhettiink volna azokka a
szerzett jogainkka és ingatlan vagyontérgyakkal, amelyeket elédeink 1859 Ota megszereztek. E tekintetben az
d6z6 kozgyiiléseken részletessbben ismertetett helyzet, sajnos, nem valtozott, igy ismétlésekbe bocsatkoznank,
ha ez(ttal is kifgtenénk a jogos igényeink szerinti munkénkat gétld korilményeket. Mert ugyanigy a
jogfosztottsdg dlapotdban vagyunk, mint az el6z6 években, a ,fejlodés’ legfeljebb annyi, hogy amig 1950-ben
az akkor hirdetett és ,idészerit” jelszavakra hivatkozva semmiztek ki mindeniinkbél, most ennek a torvénytelen
jogfosztésnak a fenntartaséhoz més, jelenleg ,jobban dadhatd” jelszavak keriiltek napirendre. Mindezekkel
Osszefiggéen kozgyiilésiink szine elétt csupan azt a vétozatlan dlaspontunkat szeretnénk kifgezni, hogy az
Erddlyi Muzeum-Egyedilet jottdnyit sem adott fd jogaibdl, nem mondott le miikddését biztositd javairdl és
tovébbra is fenntartja maganak azt a kizarlagos jogéa, hogy ezekrél ©ndllé jogi személyként csak
Alapszabdlya teljes tiszteletben tartédsdval, megvalasztott képvisddi Utjan térgyajon. Mert targyalédsra, ezt mér
kifgeztik, a nehézségek redlis mérlegeléstved mindig készen voltunk és vagyunk, de szdmunkra a térgyad
felek egyenlosége alapvetéen fontos Ehhez az egyenléségi dlapothoz viszont elengedhetetlen a jogfosztott fél
eredeti jogainak visszadllitdsa. Nem alédzatosan levett kalappal, markunkat tartva akarunk térgyani, mert ez
kéregetés, hanem egyenl6 féként.

Jollehet még mindig az Ujrakezdés emlitett nehézségeivel kizdve telt € az emllt esztendd is, ugy véjik,
jelentésiinkbdl  kidertinek a sajé erénkbsl és tdmogatéink hozzgjaruldsdval folytatddd aapozds eredménye,
ezek pedig lehetvé teszik munkénk kibontakozését. Eredményeinkrél, nehézségeinkrél, de a jovot tekintve:
cdjainkrol akovetkezékben szamolhatunk be a kdzgyiilésnek:

Szervezés. Amint azt a 3. sz. Hirlevdiinkben is kozoltik, 1992. december 31-én az Erdélyi Mlzeum-
Egyesliletnek 18 265 tagja volt. Ez a létszéam a kovetkezoképpen tegolddik: 51 alapitd tag, 1437 rendes tag (ez
utobbi taglétszdmbdl 181 egyetemi hallgatd) és 16 777 bd- és kilfoldi partolé tag. A szdmok Osszevetée az
emilt esztends jelentéséhen fdtlintetett taglétszam adataival arrdl taniskodik, hogy az Egyediletiinkbe belépé
személyek szdma  dlandéan gyarapszik. Az Egyedilet elsérendii céljaként szerepl  tudoménymiivelés
folyamatossigét és eredményeit biztositd alapitd és rendes tagok szamanak gyarapodésa mellett Grvendetes
azoknak a bel- és kulfoldi partol6 tagoknak a nagyarédnyd ndvekedése, akik erkdlcs és anyagi tamogatésukkal
tetemesen hozzgarulnak emlitett munkéssdgunk biztositaséhoz és az eredményeknek kiadvanyokban torténd
megjelentetéschez.  Jdllehet minden bel- és kilfoldi péartold tag hozzgaruldsa Egyediletiink tamogatésdhoz
szamunkra egyardnt értékes, mint a magyar nyelvii tudomanymiivelés szervezete tOrekvéseink elismerését
l&juk abban, hogy péartolé tagjaink soraban tudhatjuk a magyar tudomanyossag és miivelédés legfontosabb
intézményeit és szervezeteit, vaamint jelentés szakmai testlleteket is. Ebben az esztendében pedig el§szor
szamolhatunk be arrdl, hogy Onzetlen péartold tagjaink mellett pénzbei tamogatdink kozott megjelentek hazai
véllalataink is a bukaresti Geotop kft — kereskedemi véllalat, a cskszeredai Contur kereskedelmi vallalat és a
marosvésérhelyi M Land kereskeddmi véllalat.

Szamitogépes tagnyilvantartasunk ekésziilt, jelenleg a hibdk kijavitasa és a kozben bekdvetkezett
gyarapodés pétlésa folyik. A teljes névjegyzéket az Erdélyi Muzeum-Egyedilet torténetérsl, jovobeli cdjairdl
76l6 készils  kiadvéanyunkban szeretnénk kozzéenni. Az Orvostudoményi Ertesits megjelent és megjelens
évfolyamaiban kozli, a jovoben megjelend teljes tagnévsor kiadasadt kovetéen pedig modot kell taldnunk arra,
hogy az Uj tagok névsora is folyamatosan megjelenjék.

Az EME munkéssagat més helységekben tédmogatdé csoportok mikddése bevdt. Az a tény, hogy
Csikszereddn, Dicsdszentmartonban, Marosvasarhelyt, Nagybéanyan, Sepsszentgydrgyon, Székelyudvarhelyen,
Szilagysomlyon  tagjaink  kozvetlentl  kifizethetik  tagdijukat és megrendelhetik  kiadvanyainkat, illetve
hozzguthatnak  ezekhez, nagymértékben  elésegiti  munkank  eredményességét.  Dicsoszentmértoni  és
szildgysomlydi  csoportunk tovébbra is eredményesen szervezi a helyileg megtartott eldadasokat, jollenet a
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jelenlegi utazés koltségek ezen a téren fékezdleg hatnak, dicsdszentmartoni csoportunk vezetését pedig stlyos
vesztestg érte Bdlint Tibor tanar tagtarsunk korai haldlaval. Késégtelenil, a helyi csoportok megszervezése és
ezaltal az éénkebb kapcsolatteremtés terén nem meritettik ki a lehetéségeket, ezért tovabbi fdadatunknak
tekintjik taghdldzatunk kiterjesztésdt és jobb Osszefogaséit. Halaszthatatlanul megoldasra vér, hogy azokban a
helységekbenis, ahol a személyi kapcsolatokat mar megteremtettik, alakitsuk ki a helyi csoportokat.

Kapcolatainkat az orszdg szinte vaamennyi magyar tudomanyos és kozmivelédés egyeslletével
kiépitettik, egyesekkel szorosan egyittmitkodink, és ezt, remélhetdleg, tovébb is feleszthetjik. Ugyancsak
sikerlilt gyimolcsdzd kapcsolatteremtésiink nemcsak a magyarorszégi  tudoményos testiiletekkel, hanem tobb
nyugati tudomanyos egyeslilettel, intézménnyel is.

Valat fdadataink teljesitése egyre nagyobb anyagi terheket rd6 Egyediletiinkre, anyagi forrasaink pedig, a
fizetbeszkoz dlandd értéktelenedése kovetkeztében, egyre jobban kiapadnak. Ezért kényszertitink arra, hogy
akozgyiilésnek javasoljuk atagdijak métanyos emel 6.

A kovetkezé kozgyiilésen sor kerll az (j tisztikar megvlasztésira. Tapasztalataink szerint a tudomanyos
élet Ujjadszervezése manapsdg teljes munkaerét kivan, fd nem aprozott, mas érdekekkel meg nem osztott,
kizérélagosan a tudoményos élet képvisdetét szolgdl egyesileti tisztviseloket igényd. Ennek biztositasa
érdekében, parhuzamosan az Egyedilet kormanyz6 testiletének megfiatalitds  torekvéseivel, a jovo
vélasztésokat illetéen ilyen értelemben kivanunk javaslatot tenni a kdzgyiilésnek.

Srakosztdlyaink. Ot szakosztdlyunk 1992-beli munkassigardl kilon-kilén és részletesen a szakosztélyi
kozgyilés jelentések szamoltak be. A tagsag ezek ismeretében vitathatta meg az elért eredményekkel, valamint
a jovobeli tervekkel kapcsolatos kérdéssket. A szakosztdlyok nyilvanos szerepléseit, részvételiket kilonbozo
rendezvényeken tételesen kozzétettik az Erdélyi Mlzeum LIV. kotete Eseménynapt& cimii rovatdban, és
ezekrél beszamol a 3. sz Hirlevdink is. Ezért, vaamint Alapszabalyainknak megfeleléen itt csupéan
Osszegezve tériink ki eredményeikre. Szakosztalyi keretek kozott Kolozsvart 16 fdolvasoulést tartottak,
ezenkivil az Orvostudomanyi Szakosztdly Budapesten, a Természettudomanyi és Matematikali Szakosztdy
Dicsdszentmértonban és  Szildgysomlyon szervezett feolvasOiléseken vett részt. Az Orvostudomanyi
Szakosztély Kézdivésarhelyen tartotta meg immar masodik tudomanyos Ul ésszakét.

Ebben az esztendében sem maradtak el a mas egyesiletekkel, szervezetekkel kodzOsen megtartott szakmai
rendezvények vagy évfordulés megemlékezések szakosztalyi vagy egyedileti szinten. A Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomaényi Szakosztdly Marosvasrhelyen A dramai szbveg és eldadas cimmel a marosvasarhelyi
Szinmiivészeti Akadémia magyar tagozataval, a Soros Alapitvany tédmogatasival szervezett szinhazelmdeti
tudomanyos tadlkozot, tagjai pedig részt vettek a koltéi Teleki Sandor emlékezete cimii évfordulds
rendezvényen, valamint a Bolyai Té&sasdg, a nagyenyedi Bethlen Gabor Liceum szervezéstben, a Soros
Alapitvény és a nagyenyedi kft-k tamogatdsava Nagyenyeden megtartott Dundantdli-erdélyi torténésztal alkozon.
A Természettudomanyi és Matematikai Szekosztdly a Bolyai Tarsaséggal és az Erddlyi Magyar Miiszaki és
Tudoményos Térsasggal kozosen szervezte meg a Bolya Janos sziiletésinek 190. évforduldjdn megtartott
tudomanyos Ulésszakot, és tagjai Debrecenben részt vettek a Kérpat-medence Kornyezetvédemi Konferencian.
Az Orvostudoményi Szakosztély tagjai Budapesten a Genersch Antal sziletéstnek 150. évforduldja akalmabol
rendezett emlékllésen tartottak eléadést. A Jog-, Kozgazdasdg és Tarsaddomtudoményi Szekosztdy a
Romaniai Magyar KoOzgezdasz Térsasggal kozOsen szervezett tanacskozést Metre tart a falu? cimmel. A
Miiszaki Tudomanyi Szakosztdly tagjai eldadasokkal vettek részt a Magyarok szerepe a vilag
természettudomanyos és miiszaki haladasaban cimme Budapesten szervezett |1l. Tudoményos Talalkozon, a
Szakosztdly Epits-Szerelé csoportja pedig hazai és kilfoldi eléadok részvételével A mizemlékvédelem elméleti és
gyakorlati kérdései cimmel Tusnédfiirdon rendezett két részletben szaktanfolyamot.

Az Erddlyi Muzeum-Egyesilet kivette részé azokbdl az orszégos jellegi rendezvényekbdl is, amelyek
métd modon kivantak megemiékezni mdltunk nagyjairdl. Egyesiletink a Koéréss Csorna  Sandor
Koézmiivel6dés Egyedilettel, a Soros Alapitvany tamogatdsaval Kovéaszndn, Kolozsvat és Bukarestben
tudomanyos Ulésszak keretében emlékezett meg Kords Csorna Sandor haldlanak 150 éves évfordulgjardl, az
Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilettel pedig kozos tudoményos Ulésszakot szentdt a 350 éve sziletett kivald
erdélyi dlamférfi ésemlékiro, grof Bethlen Miklds emlékének.

A fentiekbdl is kitiinik Egyedlletiink eredményes egylttmiikddése nemzetiségi  testvéregyedileteinkkel.
Ugyanakkor azonban az sem hallgathatd e, hogy kozds rendezvényeink tobbnyire tnnepi jellegl, évfordulds
megemlékezések. Mindez nem réhaté fd fé évszézados hdlgatds diktatum utan, ez természetes folyamat. De
véleménylink szerint ezek az Unnepi rendezvények kozmivelddés egyesileteink, elssorban az EMKE
munkaterliletéhez tartoznak, és ezen az Uton kell megtaldnunk azt a megoldast, hogy féleg a humén jellegii
szakterlileteken  tevekenykeds tegtérsaink vegyék ki résziket ezeken a rendezvényeken, de céljainak
megfeleléen az Erdélyi Muzeum-Egyesilet legyen elsésorban a magyar nyelvii tudoménymivelés szervezeti
kerete, Unnepléseinkre pedig elsisorban az alkotdmunka eredményel adjanak okot. A beadott munka és
kutatds tervek aapjan elmondhatjuk, hogy e természettudomanyi, matematikai, orvostudoméanyi és miiszaki
tudomanyi szakteriletek EME-tagjai helyes mederben igyekszenek eleget tenni ezeknek a feadatoknak. A
humén, a térsadalomtudoményi szakterlletek miiveldinek viszont meg kell tadlniok azt az utat, hogy
munkassaguk illeszkedjék be egy tervezett és ésszerii munkédval méar  eredményeket fdmutatni  képes
magyarsagtudomanyi  intézet fdadat- és munkakorébe. Kiadvanyaink pedig legyenek az ebben a keretben
miivelt szigorlan tudomanyos munkakodasok eredménye, anélkil hogy szem €6l tévesztenénk azt a

EME



122 EGYESULETI KOZLEMENYEK

kotelesstgiinket, amelyet a nemzettudatot Otven éve kérositd hatasok, torzitdsok orvodésa r6 humén és
térsadalomtudomanyaink miiveldire.

A fennebb emlitett fedadatoknak megfeleléen mar az 1992-re kéwzitett és a kozgyiilésnek bemutatott
tervelgiranyzatok szerint a jelentés targyat képezé emult esztenddben megszerveztilk és elinditottuk az Erdélyi
Helytorténeti Lexikon és Az erdélyi magyarsag népszerii torténete megielenésé célz6 munkdatokat. Az Erdélyi
Helytorténeti Lexikon megszerkesztése érdekében folytatddott az anyaggyijtés, Gyergyoszéket illetéen pedig a
szerkesztok elkészitették és szakosztdlyi vitdra bocsitotték a Lexikon néhany cimszavdt. A népszerti tOrténet
szerkesztéi is feosztotték egymés kdzott a megirand6 feezeteket és elkezdték munkajukat.

A tovébbi kutatdsok serkentésére és tamogatasidra Egyediletiink a tervezett intézet profiljahoz tartozd
pontosan meghatérozott feladatokra az azokat vélald szakemberekkel kutatdsi megéllapodasokat két. A mar
kiadott kutatds megbizasokrdl, valamint a tervezettek témgardl jelentésiinknek az 1993. évi terviinkkel
foglal kozd részében szdlunk.

Kiadvanyaink. Az Erdélyi Mizeum LIV. kétetének hatsd boritGlapjardl és a 3. sz Hirlevelinkbdl
tagtérsaink tudomést szerezhettek eddig megjelent kiadvanyainkrdl. E terileten a papir beszerzése ugyan sok
gondot okoz, de partol6 tagjaink ©nzetlen tamogatdsaval, megfontolt anyagi befektetésekkel sikertilt pillanatnyi
papirszikségleteinket  fedezni. Ennek koOvetkeztében valamennyi szakosztdlyunk tervbe vett kiadvanya
megjelent, és nyomddban vannak az esztends elss fdére tervezettek is. Az Erdélyi Tudomanyos Fuzetek
sorozathdl megjdentek a 209—213. szamu fuzetek és 1993-ra még tervbe vettik a 214—216-0s szamu flzetek
megjelentetését is. A kiadast illetéen ezeknek a flizeteknek a sgjatossaga, hogy — amint ez boritdlapjuk belss
oldalardl kitinik — valamennyit 6nzetlen tamogatdk anyagi segitségével adtuk ki, és remdjik, ezek a jovében
sem fognak hianyozni.

Orémmel  jelenthetjik, hogy az 1855-ben Miké Imre &ta kezdeményezett egykori rangos torténeti
forréskiadvany-sorozatunkat: az Erdélyi Torténelmi Adatokat a VI/1. kétettd Ujraindithatjuk. A két vildghabord
kozotti konyvészeti kiadvanyunkat folytat6 Roméniai Magyar Bibliografidk sorozat |. kotete Romaniai magyar
kdnyvkiadas 1944—1949 cimmd jelent meg. Kelemen Lajos és Szabd T. Attila egyesilettorténeti kiadvanyai
folytatasaként pedig még ebben az 1993. évben megjelenik Benkd Samu tollébdl az EME mdltjardl, jelenérsl
és jovobeli cdjairdl t§ékoztatd kotet. Megjdenés eott Al a mindannyiunk gyaszdra és a magyar
tudoményossag nagy vesztestgére vératlanul elhunyt Entz Géza professzor kétkotetes aapvetd Osszefoglaléasa
Erdély kozépkori épitészetének torténetérdl.

Kiadvanyaink megjelenésének gyorsitdsa és rendszeresebbé tétele érdekében azt tervezzik, hogy a kulon e
cdra megserzett helyiségben megvaldsitiuk a sgjdt kezeléhen végzett szamitogépes szOvegszedés és
tordel ést.

A megjdlent kiadvanyok forgamazésdt is igyekszink javitani mind az orszagban, mind kulfoldon.
Magyarorszagon konyveink és folyGirataink értékesitését a Puski Konyveshdz vdlalta A Koényveshaz
szervezésében két alkalomma mutattédk be kiadvényainkat a budapesti érdeklédéknek: 1992. mércius 2-an R.
Véarkonyi Agnes egyetemi tanar, Entz Géza ny. egyetemi tanar, Jaké Zsigmond, az EME elndke és Benko
Samu, az EME alelndke az Erdélyi Muzeum LIII. kotetét, valamint az Erdélyi Tudoményos Flzetek 209.
flzetét, mad szeptember 23-4n F. Csanak Doéra, az MTA Konytara osztdlyvezetdje, vaamint Wabrosch Géza
orvosprofesszor az Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 210—212. szémait, illetve az Orvostudoményi Ertesitsi
mutatta be.

Az 1992. esztenddben is gyarapodott azoknak a tudomanyos intézményeknek és egyesileteknek a szama,
amelyekkel kiadvanycserében dlapodtunk meg.

Oszténdijak, palyazatok. Egyesiletink az 1992. esztenddben is tobb osztondijkerettel rendelkezett. A
payazeti fetételek pontos betartdsa biztositotta, hogy az EME részérél OsztOndijban részedliltek —
meggy6z6désiink szerint — megérdemelten jutottak tovabbképzés, illetve kutatasi |ehetdsegekhez.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tovébbra is 6t egyéves Osztondijat biztositott az EME szaméra. A
beérkezett palyédzatok alapjan, szakosztdlyaink javedatdra az 1992. esztendbben a kovetkezok jutottak
Osztondijhoz: 1. Szab6 Cslla nyelvész (magyar nyelvtorténet); 2. Tolokdn Antal Lésd6 vegyés
(elektroanditikai kémia); 3. Gyorffi Melinda gy6gyszerész (klinikai gydgyszerészet); 4. Faluvéginé Bir6 Eva
kozgazdasz (marketing) és 5. Fodor Dénes elektromérnodk-adjunktus (teljesitmény-dektronika, illetve
jelfddolgozés és valds ideii programozés). Az utébbi  kivételével valamennyien 1992-ben végeztek. A
kikuldott Osztondijasokat illetéen érkezett visszajelzések azt bizonyitjék, hogy szakosztélyaink jol vélasztottak,
amikor javasataikat megtették.

Ebben az évben dhettink el izben azzal a hé&om hoénapos Osztondijkerettel, amelyet Barta Janos
debreceni egyetemi tanar javadatdra a Tiszaprogressz Alapitvanytdl kaptunk. Ebbgl az 6sztondijbdl Fazekas
Istvén kolozsvéri torténelem szakos tandr, Hermann Gusztav Mihaly székelyudvarhelyi muzeoldgus és Réth
Andrés Lajos székelyudvarhelyi muzeol6guskonyvtéaros részedilt. Az oOsztondijakért ez(ton mondunk
koszOnetet a Tiszaprogressz Alapitvanynak, Barta Janos professzornak pedig kilon is halasak vagyunk, hogy
Onzetlen tmogatdja és szakmai irdnyitdja volt dsztondijasainknak.

Az €eléz6 években kiaakitott kapcsolataink az EuropaIndituttal az 1992. esztendében is gyilimolcsdzok
voltak. Az Europa-Institut 6sztondijasaként négy torténész: Magyari Andras kolozsvéari egyetemi tanér, Pal-
Antal Sandor marosvésarhelyi folevéltaros, Rokaly Jozsef maroshévizi tanar és Wolf Rudolf kolozsvéri tanar;
két orvos Bérczes Judit marosvasarhelyi tudoményos fokutatd és Puskas Gyorgy marosvasarhelyi ny. Egyetemi
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tandr; egy nydvés: Murddin Lészl6 kolozsvéri tudomanyos fokutatd és egy térsadalomkutatd: Nagy Gyorgy
kolozsvéri egyetemi eladdtanar dolgozhatott Budapesten dsszesen 28 héten &t.

A magyar Miivelédési és Kozoktatdsi Minisztériumtdl kapott tiz hathénapos Osztondij keretében az 1992
szeptembertél 1993 szeptemberig  terjedd  idészakaszban posztgradudis képzés cdjdbdl  hat-hat  hdnapos
Osztondijban részedilt hé&rom orvos. Aitay Erzsébet, Dés (onkoldgia), Darvay Enikd, Kolozsvar (szllészet-
négyogyészat) és Konya Agnes, Kolozsvar (szillészet-ndgydgyészat); két fizikus. Péntek Aron, Kolozsvér
(szilardtest-fizika) és Toroczka Zoltan, Kolozsvér (szilardtest-fizika); egy fizikerkémikus: Kis Széts  Sandor,
Kolozsvér (szervetlen kémia) ésegy gépészmérndk: Csiky Andras, Marosvésarhely (mérémiiszerek).

Kutatasok céljabdl két héttdl harom honapig terjeds idészakasznyi dsztondijban a kovetkezok részediltek:
1. Muckenhaupt Erzsébet csikszeredai konyvtéros-muzeolégus (3 hoénap); 2. Sdat-Zakarias Erzsébet kolozsvari
néprajzos (3 honap); 3. PA Judit sepsiszentgydrgyi torténész-muzeogréfus (1 hoénap); 4. Tudésné Simon Kinga
bukaresti milvészettorténész (1 hoénap); 5. Tofavi Zoltdh marosvésérhelyi szerkeszté (2 hét); 6. Szécs Janos
csikszeredai muzeologus (2 hét); 7. Baldzs Mérton kolozsvéri egyetemi adjunktus (1 hoénap); 8. Komlésné
Szész Judit nagybényai kozgazdész (1 honap); 9. Hegyes Kakas Istvén nagyvaradi tudomanyos kutatd (1
hénap).

Ezt az OsztOndijkeretet az elmilt évben bocsitottédk el6szor rendelkezédinkre, és a kezdeti nehézségeknek,
az Ugyintézok tapasztalatlansganak tulgjdonitjuk azokat a zokkendket, amelyek az dsztdndij elnyerésdtsl annak
igénybevétdéig jelentkeztek. Ezittal kdszonjik meg a bukaresti Magyar Kulturdlis Kozpontnak, hogy ezeknek
az 6sztdndijaknak az ligyében segitségiinkre volt az adminisztrativ nehézsdgek |ekiizdéséoen.

A Kemény Zsigmond Alapitvany az emilt esztenddben nem hirdetett Osztondijpalyézatot. Viszont az €6z6
években meghirdetett palyazatok rendezetlenségébdl fakadd szemrehdnyasok a mai napig visszagyiiriizdnek
Egyediletink felé, és nekiink kell hordoznunk a helyzet 6diumat. Az Alapitvany Osztondijpalyazatai ligyében
1991. november 17-én kotott egyesiiletk6zi megéllapodas é etbel éptetését mindméig sajndattal nélkil 6zzuk.

Az Orvostudoményi Szakosztdly a Szentkereszthy Stephanie Alapitvany és az oxfordi Erdélyi Ertelmiségi
Alapitvany Utjan 1992-ben is Osztondijasokat juttatott e Budapestre, illetve Oxfordba A Szentkereszthy
Stephanie Alapitvany Osztondijaibdl a kovetkezd kézdivasarhelyi orvosok részedliltek: Boga Olivér (3 hét),
Katona Judit (3 hét), Opra Eva Magdolna (3 hé&) és Lengyel Edit (3 hé&), Oxfordban pedig hérom
marosvasérhelyi orvos Brassa Attila (4 honap), Lérinczi Zoltéan (6 hénap), Szatméri Méaria (2 hoénap) és Nagy
Zsuzsa kolozsvari vegyés folytattdk tanulmanyaikat.

Honismereti-helytorténeti palyazat. Az 1992. december 31-i Ig&ratl palyézatra szép szamma érkeztek a
payamunkdk, ami ©nmagdban is orvendetes tény. Tekintettel arra, hogy kozgyiilésinkén a payamunkak
értékelésére is sor kerll, a birdldhizottshg jegyzokdnyvét a jelentés kiegészitd részének tekintjuk, és itt nem
foglakozunk rézzletesebben ezzd a mindenképpen hasznos és eredményes kezdeményezéssdl. Csak azt
szeretnénk  hangsilyozni, hogy Egyediletink minden egyes pdyamunkd a helytorténeti kutatds iranti
érdeklodés szép pédganak tekint, ezét gy hisszik, hogy még azok szdméra is akik nem részedlltek
jutalomban vagy dicsfretben, a péyézaton vald részvétd szdmos, remdjik, a jovében értékesithet tanulsigot
nyujt.

Ingatlanaink, székhely, bérlemények. Ingatlanaink tekintetében, a megeléz6 jelentésekben ismertetettekhez
viszonyitva, orvendetes gyarapodasokrdl szamolhatunk be. Az év végén elonyds fdtételek mellett sikeriilt
megszerezniink egy szerény csaédi ingatlant. Attdl flggetlentl, hogy ez a pénzromlas idején j6 befektetés volt,
az éplletet a szikséges felljitdsok és &alakitds utan a kutatdbmunka céljaira kivanjuk felhaszndni. Ugyanott
tudomanyos kutatasok veégett Kolozsvarra érkezé vidéki tegtérsaink széaméra vendégszobd is szandékozunk
berendezni.

Kovetkezetes allandd tdmogatonk és tamogatdink szervezéje, Kornis Gabriella valdsagos alapitvanyjellegi
intézkedéséve, az EME kutat6inak magyarorszagi otthona kial akitéséra szanta berendezett pesti lakését.

Ké& mésik ingatlanunkért, az eredetileg is tulajdonunkat akotd fotéri Wasshézért és az 1991-ben 6rokolt
Jordéky-hézért tovdbb folynak pereink, amelyeket nemcsak jogos igényeink érvényesitéséért inditottunk,
hanem jogfenntarté eljarasnak is tekintlink. Koszonetet mondunk e perekben tanisitott segitokészségikért
Sinkd Istvan jogtanacsosunknak és képvisdévé tortént vélasztasa utdn a helyébe 1épd Eckstein-Covaci Ottd
megbizott jogtanadcsosunknak, vaamint dr. Bors Jozsef, dr. Demény Pa és dr. Tunyogi Csapd Gyula
nyugalmazott ligyvéd uraknak, akikkel a\Wass-hazért folyo per ligyében tébbszor tandcskoztunk.

A kisemmizettség dlapotdban székhelylink vétozatlanul a réma  katolikus plébdnia jovoltabdl bérdt
helyiségekre szoritkozik. Viszont a szémitdgépes szedés és kiadvanyaink szerkesztéségi munkéinak elvégzésére
sikertilt egy kiilon szobét bérelniink.

Adoméanyok. Adomanyozdink névsordt kozzétettik az Erdélyi Muzeum 1992. évi LIV. kotetében. Az 1992.
esztendében sem sziint meg pértoldink részérél a témogatés. igy jutottunk Barabdsné Lérinczi Csilla és
Lérinczi Réka adoménydbdl édesapjuk: Lérinczi Mihdly konyvtardbol régebbi  értékes torténettudomanyi
folyGiratokhoz és kézikényvekhez, Horvéthi Eva pedig édesspja Lészl6 Tihamér fizikus tudoményos
hagyatékat adoméanyozta Egyesiiletlinknek.

Konyvtéar. Az U0 kiadvanyokkal konyvtarunkat folyamatosan elldd Orszégos Széchényi Konyvtar és a
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaran kivil szamos tagtarsunk adoményoz Egyesiiletiinknek konyveket,
az Orszégos Széchényi Konyvtar pedig konywvtérunknak ajandékozta Gobbi Hilda szinmiivészn hagyatékahdl
annak szillészeti konyv- és folydirat-gyiijteményét. Nagyobb szdml értékes kiadvanyt biztositott szdmunkra a
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gundelshemi  Arbeitskreis fir Siebenbirgische Landeskunde, a mincheni Ungarisches Ingtitut, vaamint a
firenzei European University Institute.

Konytérunk eddigi teljes anyaganak lelt&rozésa befejezédott, a tovédbbi gyarapodés nyilvéntartésa pedig
folyamatosan halad. A régi kataldgus romjainak cédulait két konyvtar szakos féiskolai hallgaténs: Farkas
Agnes és Kladiva Krisztina szerzék szerinti rendbe rakta. Ezt kévetéen elkezdédhet a katalogus kiegészitésével
parhuzamosan a kdnyvek helyrajzi beszdmozésa.

Konyvtarunk viszonylatdban talan a legOrvendetesebb tény az, hogy ez €6, dlanddan igénybe vett
konyvalomany lett. Legfiatalabb tagtérsaink: az egyetemi hallgaték naponta keresk fd székhelylnket, hogy
megfdelé szakkodnyvekhez jussanak. Megoldasra varé gondunk viszont az, hogy még nem tudunk szamukra
megfelel6 olvasdtermet biztositani.

A jelentéshen elmondottak alapjdn az 1993. esztendére a kovetkez6 munkatervet terjesztjiik a kozgyiilés
dé
1 Az integralt kutatas tervek tdmogatdsa mind a rendekezésinkre Al6 Osztondijak, mind a Gréf Miké
Imre Alapitvany anyagi forrasainak felhaszndlasaval.

2 A tervezett magyarsgtudoményi intézet profiljahoz tartozd témakra kutatdsi megbizasok kiadasa. Eddig
az aldbbi kutatasokra érkeztek be kérések:
— Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar;
— Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon;
— Erdélyi Helytorténeti Lexikon;
— Az erdélyi magyarség torténete;
— Székely Oklevéltar;
— Gyulafehérvér torténeti topografiga;
— Véardai Ferenc plispdk ésaz erddlyi reneszansz;
— Néprajzi kutatasok: nemesi ésparaszti kultira kapcsolata; a népi ornamentika;
— A Roméniai magyar kdnyvkiadas bibliogréafigja 1954—1957.

3 A helyi csoportok szaménak novelése.

4 Az adabbi 1993-askiaddi tervbe foglalt kiadvanyok megjelenésének biztositasa:
|. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztély kiadvanyai:
— Erdélyi Mlzeum, LV: kotet, 1993. 1—2. és 3—A4. fiizet (Felelés szerkeszté: Benké Samu) — kozdsen
a Jog-, Kzgazdasig- és Térsadal omtudoményi Szakosztéllyal.
— Erdélyi Tudomanyos Flizetek (Felel6s szerkeszté: David Gyula)
213. sz. Emlékezés Széchényi Istvanra Erdélyben 1991-ben. Csetri Elek, Fabian Ernd, Benké Samu,
Nagy Gyorgy irésai.
214. sz. Gaal Gyérgy: Berde Aron (tja a természettudoményoktdl a kézgazdaszatig.
215. sz. Kovécs Andrés: A radnéti varkastély.
— Roméniai Magyar Bibliografidk (Felelés szerkeszté: David Gyula) 2. sz. Lérinczi Domokos—Szigeti
Rudolf—Ujvériné Balogh Méria: Roméaniai magyar kényvkiadas 1950—1953.
— Erdélyi Torténelmi Adatok (Felelés szerkeszté: Jakd Zsigmond) VI. 1. Wolf Rudolf: Torda varos
tanacsi jegyzokonyvei, 1603—1678.
1. A Természettudoméanyi és Matematikai Szakosztaly kiadvanyai:
— Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Természettudomanyi és Matematikai Szakosztalyanak Kozleményei
(Felelos szerkesztd: Kékedy Laszl6): 1/1—2.
111. Az Orvostudomanyi Szakosztaly kiadvanyai:
— Orvostudoményi  Ertesitd  65. kétet, 1992. Az Erddlyi Muzeum-Egyesilet Orvostudomanyi
Szakosztdlyanak kozleménye. (Felelés szerkeszté: Péter H. Méaria) A Szakosztdly kézdivésérhelyi
tudomanyos Ul ésszakén elhangzott el §adasok.
IV. Miiszaki Tudomanyi Szakosztaly
— Muiiszaki Tudoméanyos Fiizetek (Felel s szerkeszté: Barabés Tibor) 2. sz. Palfalvi Attila: Porkohaszat.

5 A szakosztalyok részletesterveinek tamogatasa
Eredményeink, terveink azt bizonyitjdk, hogy minden nehézstg ellenére Egyediletiinknek sikeriilt
megteremtenie azokat az alapfeltétdeket, amelyek lehetévé teszik a komoly tudomanyos munké és
megalapozzdk a magyar nyevi tudoméanymivelés egyes szakterlileteinek intézményes keretek kozotti
tovébbfelesztését.

Mindezek aapjan kérem az 1992-re szdl6 jel entés elfogadasét.
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Jelentes
az Erddyi MUzeum-Egyesilet honismereti payazatarél

Az Erdélyi Muzeum-Egyedilet 1991 novemberében meghirdetett, 1992. december 31-i hatéridével zérult
honismereti palyazata nagy érdeklodést valtott ki. Osszesen 77 pélyamunka érkezett be, kozilik 3 torténeti
forraskozlés 2 régészeti, 37 helytorténeti, 8 iskolatdrténeti, 3 miivészettorténeti, 9 néprajzi, 3 népkoltészeti, 3
népmivészeti, 2 nyelvészeti munka, 7 pedig helynévgyiijtés. Az EME elndksége a pdyamivek elbirdéasira
bizottségot kuldott ki. Ennek tagjai: Imreh Istvan, Jak6é Zsigmond, Keszeg Vilmos Kiss Andras, Kovécs
Andrés, Muradin Laszl6, Sipos Gabor. A bizottsag megéllapodott a palyazatok elbirdldsdnak szempontjaiban.
LeszOgezte, hogy a padyamunkdk értékeléstnél az eredetiség, Uj, elsdsorban levétéri forrésanyag, illetve
terepen veégzett gyijté-feltdrds munka, tovébba a modszeressdy értékelends, csak mésodsorban  vehetdk
figyelembe foként kordbban megjelent munkékra témaszkodé dolgozatok. Az eredeti kutatdsokat teljesen
nékilozé egyszerii kompilaciok, minthogy nem feelnek meg a payazat kovetelményeinek, jutalmazasra vagy
dicsfretre nem javasolhatok. A birddbizottshg szaktudomanyonként referenseket kért fd a palyamiivek
elolvasdsira ésvéleményezésére.

Torténész szakbizottsdg: Benkd Samu, Benkéné Nagy Margit, Bodor Andrés, Csetri Elek, Egyed Akos,
Imreh Istvén, Jak6é Zsigmond, Kiss Andrés, Kovéacs Andras, Laszlo Attila, Pataki Jozsef, Sipos Gabor, Tonk
Séandor.

Néprajzos szakbizottsdg: Deményné Gazda Kléara, Faragd Jozsef, Keszeg Vilmos, Kés Kéroly, Nagy Jend,
Pozsony Ferenc.

Nyelvész szakbizottsdg: Murédin Laszlé, Péntek Janos.

Ez év janu&jdban és februdrjdban a felkért referensek étanulményozték a pélyamunkakat, majd
szakbizottsagokban tettek javaslatokat a dijazésra.

A tOrténész  szakbizottsag 1993. februar 27-én  Ulésezett, és egybevetve 52 pdyamunka
szakvéleményezésat, kett6t kozllik elss dijra, hetet mésodik dijra és 13-at harmadik dijra javasolt, 16
palyamiivet pedig dicséretben részesitendének itélt.

Mércius 5-én tanacskozott a néprajzos szakbizottshg, és a szakértéi birdatok aapjan a 14 payamunkabol
egyet-egyet els5, mésodik és harmadik dijra, egyet pedig dicséretre javasolt.

Ké nappal késsbb Ulésezett a nyelvészek szakbizottsiga, és éttekintve tiz palyamivet és birdlataikat,
koziiluk egyet masodik, egyet harmadik dijra, egyet pedig dicséretre javasolt.

Mércius 9-én Jak6é Zsigmond elndkletévd a kikuldott birdlobizottsag egybevetette a  tOrténészek,
néprajzosok és nyedvészek javadatait, betekintett a dijazésra gjénlott palyamunkakba és szakbirdataikba
Alapos mérlegelés utan a bizottsag Ugy dontétt, hogy harom palyamunkat 1. dijban, kilenc mivet 1I. dijban, 15
payamiivet I11. dijban részesit, 19 munkét pedig dicséretre érdemesit. A bizottsag megdllapitotta, hogy az 1. dij
60 000 lejjd, a ll. dij 40 000 lejjd, a Ill. dij 20 000 legjel és valamennyi oklevélel jutalmazandd, a dicséretet
nyert pAlyamunkdék szerzéi szintén oklevelet kapnak.

E dontés utén kerlit sor a dijazott és dicsfretben részeditett pdlyamiivek jeligés boritékainak felbontasira.
A nyertesmunkak cimét ésrovid métatasit a szerz6k nevéve egyitt az al dbbiakban kozoljik:

|. dijban részedllt:

1 A Tordai torvények a XVIl. szazadbdl c. pdyami, jeligg§e »Honismeret—Farkas R.”, szerzéje Wolf
Rudolf, Kolozsvér. Biradldi (Jaké Zsigmond, Csetri Elek) megdlapitésa szerint teljes szakszeriiségge elkészitett
forréskodzlés, Torda varos XVII. szazadi jegyzokdnyveinek szovegét adja (1603—1678). Eredetije a Magyar
Orszégos Levdtérban 6rzétt Bethlen csdadi levdtarban taldlhatd. Mind a terjedelmes bevezeté tanulmany,
mind a jegyzetek széleskorii levdtéri kutatasokon alapulnak.

2. A Székelyfoldi erdditett templomok c. pdlyami, jeligg§e ,Turris fortissma nomen Domini”, szerzéje
Gyongydssy Janos, Székelyudvarhely. Kovacs Andrés birdatéban megdlapitja, hogy ,a munka pontos, sok Uj
informéciét kozlo ... és ezért kiadasra clszerii lenne. Szovege vildgos, fogamazésa kozérthets.” Birdlatdt Kiss
Andrés is magéévatette.

3. A székelykapu (leirasa, jelentései és eredete) c. munka, jeligge ,Pax intrantibus’, szerzéje Csergd
Bélint, Csikszereda. Nagy Jené és Faragé Jozsef birdlatukban megdlapitjék: a pdyamii udvarhelyszéki, csiki
és hdromszéki gyiijtés alapjan, a szakirodalom aapos ismeretében irja le a székelykapu jellemzéit, torténeti
kialakulasét, tipusait. Kilon feezetben mutatja be tiz faragdmester munkgjét. Csatolt rajzai a népmiivészeti
rajztechnikak kival6 ismeretérol ésakamazésardl tantiskodnak.

1. dijban részesilt:

1 A Székelyfold erdészettorténete c. palyamunka, jeligde ,Hatod”, szerzéje Kéda Zsombor,
Marosvésarhely. Referensei, Imreh Istvan és Egyed Akos hangsilyozzak, hogy a pdlyamii a szakirodamat jol
hasznositja, levétari kutatdsok eredményeit is folhaszndlja. Kilon érdeme a témavdasztés, mive olyan, alig
ismert szakteruletre vet fényt, amelynek gyakorlati gazdasigi vonatkozasai isvannak.

2. A Csikmadaras torténete c. mi, jeligge ,Hamoros’, szerzéje Pa-Anta Sandor, Marosvésarhely.
Magyari Andrés birdlatdban megjegyzi: A fecsiki népes kozsfg arnyat torténete bontakozik ki a gazdag
levéltéri forrésanyagra témaszkodd munkébdl. Helyet kap benne a népességi viszonyok aakulésa, a helyi
onkorményzat sajatossagainak vazolésa; igen sikeriilt az egyhaz, iskola éstanités kérdéseit targyal 6 fgezet.
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3. A Felsj-Marosmente évszazadai egy falu tilkrében c. pdlyami, jelig§e ,Edesanydm rézsafgja’, szerzéi
Palko Attila és Zsigmond Jozsef, Kolozsvar. Referdldi, Csetri Elek és Imreh Istvan szerint a cim
tulgjdonképpen hdrom munkét takar: Magyaré falu monogréfigjét, a fau csaadtorténetét és helyneveit. A kozel
600 oldalas kéziratban hatalmas torténelmi és néprajzi anyaggyiijtés fekszik. Ertékét emeli, hogy mind ez ideig
a széban forgd téjegység nemigen szerepelt a honismereti szakirodalomban.

4. A Nyikémente c. munka, jeligge ,Szép a Nyikd s a vidéke’, szerzéje nem mellékelte a nevét
boritékban. Muradin Laszlé és Péntek Janos birdatukban kiemelik, hogy a palyami 23 olyan Nyiké menti kis
teleplilés legfontosabb adatait kozli, amelyek kozil nem egyet a teljes elnéptelenedés fenyeget. Osszefogldja az
egyes falvak fontossbb helytorténeti adatait, helyneveit, a lakosok névsordt, csalédszerkezetét sth.
Térképlapokon szemldteti ateleplilések bel- éskilteriletét, a temeték beosztasit.

5. A Fejezetek Kolozsvar és kornyeke régmaltjabdl c. pdlyami, jeligge ,Orban Baldzs’, szerzéje Ferenczi
Istvén Mihdly, Kolozsvar. Referensal, Bodor Andrés és Laszlo Attila véleménye szerint a munka Uttoré kisérlet
a telepllésfoldrajz és a régéwzet kutatds eredményeinek oOtvozésére egy erdélyi tajegység tavoli mdltjanak
daposabb megismerése végett. Bér jelen allapotédban befejezetlen, adatainak gezdagsaga és szemldetének
Ujszeriisége igen figyelemremélto.

6. A Zlahi reforméatus kollégium didknévsora 1646—1877 c. munka jeigge ,Limes’, szerzéje Kovéacs
Miklés, Zilah. Jaké Zsigmond és Sipos Gabor birdlatukban kiemdik, hogy e forraskdzlés komoly nyeresége
iskolatorténeti  kutatdsunknak. A didknévsort iskolatorténeti bevezeté és a didktarsadalom bemutatdsa kiséri.
Kiadésra érdemes kézirat.

7. A maramarosszigeti Reforméatus Lyceum egykori konywtara c. pdyamunka, jeligg§e ,Deo, Uteris et
pietati sacrum”, szerzéje Balogh Béla, Nagybanya Biraldi (Jaké Zsigmond, Sipos Gabor) az eredeti levdtéri
kutatésokon alapul6, figyelemre mdtd pdlyami értékel kozll kiemelik a tudoménytorténeti érdeklodést és az
elssrendii forrasok alapos feldolgozasat. Témajanak fontossaga tovabbi kutatdsok szilkségességét jelzi.
Marosvasérhely. Koés Kéroly referatuméban — amelyhez csatlakozik Faragd Jozsef is — jelzi, hogy erdélyi,
tilnyomo részben székelyfoldi falvek e szézadi épitéwzetét illusztrdlja az dbum formgu munka, j6 minéségii
gylijtés, hanem az erdélyi falukép reprezentativ bemutatasa.

9. A hald elgjelei Csikszentdomokoson c. munka, jeligge ,Feltdmadunk”, szerzéje Baldzs Laos,
Csikszereda. Keszeg Vilmos birdlatdban — egyetértéleg Faragd Jozseffd és Nagy Jenével — hangsilyozza,
hogy a gazdag helyszini gyiijtésen aapuld pdyamii kozolt szovege hitelessk, szerzéje jol tdjékozott a
legfrissebb szakirodalomban is. Adatgyiijtés& a tipologiai és strukturalista modszerrel pérositjia. Orvendetes,
hogy e dolgozat egy atfogd néprajzi gytijtésrésze.

1. dijat kapott:

1 A Delta torténete a kezdetektsl 1848-ig c. pdyami, jeigge ,Kli6", szerzéje Pakovécs Istvan,
Temesvar. Jaké Zsigmond és Kiss Andrés birdlata szerint a munka érdekes betekintést nyUjt a bansagi német
telepesfalu XVIII—XIX. szézadi mlltjdba. Helyi, felteheten levéltari forrdsokat hasznosit, 6rzés helyiket
sajnos nem tuinteti fel. A torokok kitizése el6tti korszakot térgyal 6 rész csupén étal dnossagokban mozog.

2. A szabad székelyek és kisnemesek mozgalma Erdélyben 1809-ben c. palyamunka, jeligde , Jeddre ne!”,
szerz6i PA-Antal Sandor és Szabd Miklds, Marosvésarhely. Bird6i, Imreh Istvan és Kiss Andras kiemdik,
hogy fedolgozatlan forrasanyagra épil. Cimével dlentétben azonban nemcsak a Székelyfdldre, hanem egéxz
Erdélyre kiterjeszti az insurrectio targyalasét. A bevezet6 tanulmény fajstlyosabb, mint az adattéri rész.

3. A torockdszentgydrgyi vér torténete c. palyamii, jelig§e ,Claudiopalis’, szerzéje Lupescu Radu,
Kolozsvéar. Referensal, Jaké Zsigmond és Kiss Andras szerint szakigényeket jelz6, aapos dolgozat, jo
Oswzefoglaldsa az eddigi irodalomnak, és pontos helyszini ismereteken nyugszik. Levéltari forrdsanyagot is
hasznosit, fejtegetéseit j6 képmellékletek tamasztjak ala

4. A Régi torockdi sirkdvek c. munka, jeligge ,Requiem”, szerzéje Vincze Zoltén, Kolozsvér. Kiss
Andrés birdlatéban — Sipos Géborral egyetértoleg — hangsilyozza, hogy eredeti helyszini fdvételek és
levlltéri kutatdsok alapjan a sgjédtos temetkezéd szokésokat is rogziti a régi sirkdvek szovegének kozlése
mellett. Az elhunyt szeméyek vagy csalédok helyi tarsadalmi szerepét is vézolja.

5. A magyarok utcija c. pdlyami, jeligge ,A magyarok utcga’, szerzéje Gaal Gyodrgy, Kolozsvar. Egy
kolozsvéri utca fejlodésajzat adja — dlapitia meg birdatdban Nagy Gyorgy és Kiss Andrés — a fdllelheté
telekkonyvi lapokra, valamint varostorténeti kiadvanyokra témaszkodva. Foként térgyi dolgok térbei
rendjeként szemldi a Belmagyar utcét, masodsorban vexzi figyelembe az utca lakdit.

6. A Saromberke rovid torténete (1319—1944) c. pdyamunka, jeligée ,Marosmenti”, szerzéje Szabd
Miklés, Marosvésérhely. Egyed Akos birdlata szerint — Imreh Istvanna egyetértley — a szokvanyos
falumonografidk fobb kérdéseit levdtari kutatdsokra tdmaszkodva térgyalja, kitér a telepllés eredetére, egykori
birtokosaira. Mivel tematikus szerkezetre épiil, szdvegében a torténeti korok sajnos egybemostdnak.

7. A torockdi iskola partfogdi és tanul6i (1789—1892) c. mii, jeligge ,,Alumnus’, szerzéje Vincze Zoltan,
Kolozsvér. Birdl6i, Sipos Gébor és Benkd Samu megadllapitjiak, hogy témdat helyi levdtéri kutatasokra
adapozva dolgozzafd, értékelésa helytallGak. Széesebb korii téjékozddés indokolt lett volna

8. A Gyergyoszék népoktatdsa a XVII. szdzadtdl a XIX. szédzad kozepéig c. palyamunka, jeligde
,Gyergyd”, serzéje Albert David, Székelyudvarhely. A gyergyGi iskoldzésrdl rajzolt képe — dlapitjia meg
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birdlatdban Magyari Andras Kiss Andrassal egyetértleg — az erdélyi jelenség szerves részének tiinik, de nem
reked szitk provinciaizmusba. Gazdag kiadatlan forrasanyagra épll, felépitése vilagos, ol tagolt.

9. A Tordaszentlaszlé iskoldja (1606—1981) c. mii, jeligg§e ,Egyhdz és anyanyevii iskola’, szerzéje
Boldizs&r Zeyk Imre, Tordaszentlészl6. Referensd, Sipos Gabor és Csetri Elek jelzik, hogy idérendben
térgyaja az iskola fgjlodését, az Uj- és jelenkori rész ardnytalanul terjedemes. Helyi és mas levdtéri forrasokra
istémaszkodik, az oktatasfel6déstarsadalmi hatterét azonban nem nydjtja.

10. A székelydalyai reformatus templom kutatdsa c. pdyami, jeligde ,Ddya’, szerzéje Jané Mihdly,
Sepsszentgyorgy. Birddja, Benkéné Nagy Margit Kovacs Andrassal megegyez6 megdlapitdsa szerint a hires
kozépkori templom torténetét nyujtja, reformatus egyhézi forrasokra és a szakirodalomra tdmaszkodva, gazdag
illusztréciés anyaggal. Beszamol ugyanakkor a leendd restaurdlast megel6zé fakutatasok eredményerdl és az
elokerdilt freskokrol.

11. Az Erdélyi véddrendszerek a XV—XVIII. szazadban. Haromszéki templomvérak c. munka, jeligge
LPearkd”, szerzéje Tudésné Simon Kinga, Bukarest. Referense, Benkéné Nagy Margit Kovéacs Andrassal
egyetértéleg megallapitia, hogy hatalmas adatgyiijtésre tdmaszkodik, torténelmi bevezetben térgydja a
vértipusokat, uténa topogréfiai rész kodvetkezik. llusziraciéit sajnos nem mellékelte, a topografial adatai viszont
hasznosak.

12. A Kukillokeményfalva helynevei és Kukulldkeményfalva onkormanyzata c. pdyamivek, jeliggik
LSzlléfoldem szép hatéra’, szerzéjik Csergé Bdalint, Csikszereda Birdldi, Muradin Lészl6 és Péntek Janos
véleménye szerint teljessigre torekvo, szakszerien megirt dolgozatok. A mai helyneveket torténeti adatokkal is
kiegésziti éstérképlapokon lokalizdlja. Az 6nkorméanyzat bemutatésa pontos, alapos

13. A Gyimesi néprajzi dolgozatok c. payamunka, jelig§e ,Csangok”, szerzéje Tanké Gyula Keszeg
Vilmos birdlatdban Faragd Jozseffel egyetértdleg jelzi, hogy 15 dolgozatot tartalmaz, mindegyik a gyimes
csangd  kultira egy-egy szeletének bemutatdsa. Hatamas helyszini  gydijtémunkara alapozodik, de a
szekirodalom haszndlata szérvanyos. A hagyoményokka szembeni nosztalgikus szemlélete  azonban
tllhaladott.

14. A Husvéti hatarkerllés a Gyergydi-medencében c. mii, jeligge ,Feltdmadas’, szerzje Gergely
Katalin, Gyergyoszentmiklds. Birdéi, Pozsony Ferenc és Faragd Jozsef kiemdik, hogy bar e néprajzi gyiijtés
az 1989 utani dlapotokat rogziti, de régi kéziratos szovegeket is fdhasznd. A téma eddigi szakirodalmat
viszont nem hasznositja kell6 mértékben.

15. A marosvasarhelyi Bolyai Farkas Liceum negyven éve (1945—1985) c. palyamunka, jeligge ,Bolya”,
szerzéje Madaras Piroska, Marosvésarhely. Sipos Gabor és Nagy Gyorgy birdatdban hangsilyozza, hogy az
adatgazdag dolgozat a kdzd mult részletes kronikéja, potoljaameg nem jelent iskolai értesitket.

A biral 6bizottsig dicséretben részesitette a kdvetkezd payamiiveket:

—Badlinth Gyula (Sepsszentgyodrgy): Kovészna megye torténeti helységnévtéra. Kovészna megye népesss-
gea XVI. szézad kdzepen.

— Benedek Zoltén (Nagykéroly): Nagykaroly természeti fldrajza, torténete, gazdasagi éskulturdlis éete.

— Csernétoni Lajos (Marosvésarhely): Marosvasarhely: vésarvéros, iskolavaros.

— Horvath Szabolcs (Marosvésérhely): Marogedd monogréfigja.

—Jan6 Mihdly (Sepsiszentgyérgy): Hitvéddem és hatérérség. Eszrevételek a gelencel falképek vizsgdlata-
hoz.

— KocssKéroly (Kézdivésarhely); Salamon Ferenc (Csernéton): Ikafalva ésaz Ika véar monogréfigja.

— Kolumbéan Huba (Kolozsvar): Kdpecz k6zség monogréfiga

— Mészéros Janos (Kolozsvér): Kisbécs kdzség monografigja.

— Mézesné Kovécs Etelka (Kordskigend): Sziil 6foldem Borogend.

— Mihdly Gébor (Széarazajta): Szérazajta falu torténete.

— Pésztohy Zoltan (Csikszereda): A csikdanfalvi késs kdzépkori vasbanyamaradvanyok.

— Szész Béla (Nyéaradszereda): Mérkod kozség és egyhézanak torténete.

— Szirmai Béla (Bras): Szaszrégen véros és kozvetlen kornyékének néhdny fontosabb torténeti mozzana-
ta

—Szollés Arpad (Marosvésarhely): Dokumentumok egy magyar nyelvii nemzetiségi foiskola sorsanak
torténetébdl aroméniai diktatura utolsd évtizedeiben.

— Tompa Erné (Sepsiszentgy6rgy): Kainoki falujegyzékonyvek.

— Turai Add (Szilagysomly¢): Szilagyborzés foldrajzi neve.

— Varga Arpéd (Mezételegd): Adatok Pusztailjlak néprajzéhoz.

— Vozarik Edit (Budapest): Zilah a szézadfordul on.

— Zsigmond Eniké (Csikszereda): A készoni borvizipar kismonogréfigja.

A Dbirddbizottsdg megdllapitia, hogy a kovetkezé jelig§ii munké&k nem fdeltek meg a pdyazat
feltételeinek:

Acsd, — Akéacos Ut, — Alsdszopor, — Amikor perpatvar, zenebona zGdul, — Bereck, — Csikborzsova, —
Dona nobis pacem, — Egy oregdidk, — Erddvidék, — Ethnographia. — Gélfalva, — Gorgény, — Hovirdg, —
Itt dned, halnod kell, — Kidélt keresztfa, — Kitartds, — Kolozsvéri egyletek, — Kozép-Szolnok tartozéka

volt, — Leadnyvér, — 896—1992, — Pekry, — Rézsa, — Sirdly, — Siteriz6, — Somolyé, — Sdly alatt, —
Szilléfalunk detiink, — Torja, — Toltslink tiszta vizet a poharba, — Tulipan, — Wass Ctilia
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Végezetll a birdldbizottsdg fdkéri Imreh Istvén tagtérsunkat, hogy a nagy érdeklédést kivaltott honismereti
payazat teljes anyagénak &tekintése alapjan késziteen elemzé tanulményt, amely tanulsdgul és eligazitasul
szolgdhat a honismeret erddlyi miiveldi szaméra. Egyben javasolja ennek kozzététdét folyGiratunkban, az
Erdélyi Muzeumban.

PALYAZATI FELHIVAS
l.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesilet megismétli nagysikerii honismereti-helytorténeti
palyazatdt olyan tanulmanyok szdmara, amelyek erdélyi falvak, varosok, vidékek,
intézmények, (falus és véros) iskoldk, tarsadalmi szervezetek, egyhazkdzségek,
miiemlékek, miivészeti és torténeti emlékek (miitargyak, varak) miltjat és értékelést
targyaljék, valamint néprajzi, népkdltészeti, népmiivészeti, népzenei, magyar tgnyelvi
témét dolgoznak fel a szakszeriiség igényével, eredeti levéltéri és helyszini kutatasok,
(j forrasok (tehat nem csak az eddigi irodalom) aapjan, vagy ilyen targyl ismeretlen
anyagot (pl. egy fau foldrajzi neveit) gyijtenek Ossze és rendszereznek. A
palyamiivek legkisebb terjedelme 30—40 gépelt lap. Mér kdzzétett dolgozatokkal nem
lehet pdlyazni. A pdlyamiiveket jeligés, a szerzé nevét és cimét tartalmazd boriték
kiséretében 1994. december 31-ig kell bekildeni két gépelt pédanyban a kovetkezd
cimre: EME, 3400 Clyj 1, c.p. 191. Az Egyedlilet illetékes szakembereibsl alakitott
biral obizottsdg a palyamiiveket szakmai értékilk szerint a pénz akkori vasérloértékét
figyelembe vev6 komoly Osszegti (1993-ban 60, 40, 20 ezer lg értékiy)
pénzjutalommal dijazza.

Az Erdélyi Mulzeum-Egyesilet pdlyazatot hirdet az erdélyi magyarsig
intézményeinek (pl. EMKE, EMGE, erdélyi magyar szévetkezeti mozgalom [Hangya
Szévetsdg], Orszégos Magyar Part, Romaniai Magyar Népi Szovetség, Katolikus
Stétus, Reformétus IgazgatGtanacs, Plspokségek stb), nagy multad iskolé
(kollégiumai, liceumai), konyvtarai (pl. Teleki Téka, Batthyaneum), mizeumai (pl.
Székely Nemzeti Muzeum) napjainkig terjedd torténetének eredeti, levéltéri
kutatasokon aapuld feldolgozadsara. A monografia megirédsara vélalkozo sikeres
palyazdval az Egyesilet a mii elkészitésére szerzédést kot. A benyujtandd pédl yézatnak
tartalmaznia kell a kutatasi téma olyan részletes ismertetését, hogy abbdl és a sorra
kertil6 személyes meghallgatashdl kiderllljon az illeté kell6 szakmai t§jékozottsbga és
felkésziiltsége a feladat sikeres megoldaséra. A pdyazathoz mellékelni kell a téma
egyik részletének (legaldbb tiz gépelt lapnyi terjedelmii) kidolgozését. A sikeres
pdyazdk munkga az Erdélyi Muzeum-Egyesilet — a szerzédéshen rogzitett
idéhatéron belll — évenként megdllapitandd dsszegii kutatdsi dsztondijjal tamogatja.
A palyazatok 1993. december 31-ig nyUjtanddk be az Egyesilet fentebb megadott
cimére.
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