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BEVEZETO

Térténetek nélkiil nem tudunk élni, gondolkodni, érezni. Azt
hisaziik, hogy helyeket, embereket, életeket ismeriink meg, holott
valdjaban csak helyekrdl, emberekrdl, életekrdl szold, valészeri
torténeteket sajatitunk el, irunk és mondunk tovdabb. Kézosségileg
vagy individualisan létrehozott, forgalmazott, felgyljtott vagy
elfelejtett torténetekkel szembesiiliink., Mert a torténet, a sajdd
torténetiink elmonddsa elidegenithetetlen jog, sdt mentség és
bizonyiték, mindazok mellett, amit hisziink vagy hinni szeretnénk,
ismeriink vagy tudni véliink. A torténetmondds joga és felelGasé-
ge amienk, az igazsdgat és (m)értékét majd az utékor szabja meg.
[gy hat ez a kényv, amely egy rendkiviili élet torténetét hivatott
értelmezni, sem kezdédhet masképp, mint sajat torténetével. ..

1998 65 2001 kézott a Debreceni Egyetem Bolcsészkaranak Régi
Magvar Irodalom Tanszékén miik6dé doktoriskola PhD-program-
jdban végeztem tanulméanyaimat. Noha induldskor a kutatdsi
témam az angliai puritanizmus XVII. szdazadi, elsésorban erdélyi
recepcidja volt, a doktori képzés évei alatt kiformalddott bennem
az a kérdéskor, amely nemcsak a megvédett doktori értekezésem,
hanem e konyv témaja ig lett — Bethlen Miklos emlékirata és a
XVII. szazadi magyar puritanizinus kapcsolata.

Jelentds felismerés volt szdmomra, hogy a peregrinusok dltal
hazahozott kOnyvek és eszmék befogaddsa, alkalmazdsa, nyelvi és
kulturalis forditasa létrehozott egy olyan beszédmédot, amely
lehetdvé tette nemesak az imadkozdst és elmélkedést, hanem az
élettirténet elmondasat, igazolasat, sét bizonyitdsét. Elmény volt
szinte szovegszerien beazonositani nemcsak a bibliai locusokat,
hanem a kézds formuldkat, gondolatokat, nyelvi gesztusokat,
amely a templomban elmondott prédikdciét, a titkon és maganyo-
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san elrebegett fohagzt, illetve a rabsdg kétségeiben megirt életttr-
ténetet ugyanabba a diskurzusba rendezte. Nem kevéshé volt
latvanyos, meglatni és megérteni, hogy e korszakban a vallomdads
egvszerre confessio és biinbanat, de ugyanakkor torténeti besza-
molé a magdnéletrdl, s nem kevéshé a korrdl, mely helyet adott
egy emberi sors esztendeinek, vagyainak, 6romeinek és fajdal-
mainak. En csak igy tudom olvasni Bethlen Miklost. ..

Kétségem nincs afeldl, hogy mddszertani (8s sok mds) szem-
pontbdl is elképzelhetd az enyémtdl eltérd és legaldbb annyira
adekvat, vagy akdr jobb interpretacidé. Tudatdban vagyok annak,
hogy Bethlen-olvasatom, értelmezési kisérletem csupan egyik le-
hetséges értékelése ennek a rendkiviil értékes és Gaszetett alko-
tasnak. Hiszen madig megvalaszolatlan kérdés a Bethlen-kutatas-
ban példdul az emlékirat viszonya a Biblidhoz vagy a Bethlen dltal
mintaként megjeldlt alkotasokhoz (Augustinus, Petrarca, Thua-
nug). Mindezek tovdabbra is fontos kérdések, amelyekre azonban
kinyvem, témafelvetésébdl, szemléletébdl adéddéan, nem szdndék-
gzik végérvényes valaszokat adni.

A debreceni évek alatt, kiilléndsen a doktoriskola rendkiviil
motivalé szellemiségének koszonhetden, ennek a miihelynek az
emberileg és szakmailag egyarant kivalo tagjai mind hozzajarultak
valamiképpen e kényv megirasahoz. Kiilon készonet Bitskey Ist-
vannak, a doktori program vezetdjének, aki nemesak a munkam-
ban tAmogatott, hanem lehetdvé tette és azdta is megszakitas
nélkiil lehetévé teszi, hogy a doktori program befejezése utan is
kutatéi dsztondijakkal ,hazatérhessek” a debreceni miihelybe,
dolgozhassak, és beszdmolhassak eredményeimrél. Imre Mihdly
témavezetéi mindségben jarult hozzd e konyv elkésziiléséhez,
gzakmai és emberi méree szerint egyarant helytalld tandcsot és
példat szolgiltatott szamomra. Privilégium volt mindkett6jii ktdl
tanulni, veliitk egyiitt gondolkozni. Végiil koszonettel tartozom
Jankovics Jozzefnek, a Bethlen-életmii szakértdjének, aki egyszer-
re volt szakmai tamogatoém, opponensem és e konyv lektora. Ba-
rati segitsége és tamogatdsa nélkill aligha késziilt volna el ez a
konyw.

Kolozsvar, 2005 novembere
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I A BETHLEN-KUTATAS TANULSAGAI
MEGJEGYZESEK
A KUTATASTORTENETHEZ

Bethlen Miklés emlékiratanak erdélyi
XVIII-XIX. szazadi kéziratos korpusza

Latvanyosan jat a kéziratok vonatkozasdban aligha lehet mon-
dani, hiszen az emlékirat elkésziilését kovetd szazadok folyaman
a Bethlen-kutatas, akar az emlékirat kiaddsait leszdmitva is,
impozdans korpuszt (levelek, répiratok, konyvlistdk, hivatalos
okiratok sth.} tekintett at, elemzett, tett publikussa. Mégis gy
vélem, tanulsdgos lehet gondolatvezetésem szempontjdhél a XVIIL.
szazadban keletkezett, pillanatnyilag Erdélyben taldlhatd mdso-
latok vazlatos szemléje, illetve egy, a Benkd Jozsef nevéhez kito-
dé, de nem az é hibajabdl el nem késziilt szovegkiadas révid be-
mutatdsa. Vizggdléddsaim elsésorban az dltalam Erdélyben!
személyesen megtekintett kéziratokra, illetve a roman torténészek
dltal készitett kéziratkatalégus?® leirdsaira alapoznak. Noha ez a
kéziratos korpusz kizdrolag XVIIT-XIX. szdzadi masolatokbdl 4ll,
s0t gyakran pontos datalasuk is lehetetlen, tovdbba possessoraikral
néha semmi hasznalhaté adat nem dll rendelkezésiinkre, mégis
beldthatova teszik, és magyardzzak, hogy mikor és kik, milyen
célbol masoltak, hogyan olvastak ezt a szoveget, miként épiilt be
a magyvar, 6t a jellegzetesen erdélyi torténeti tudatba vagy on-
szemléletbe. Tovabba ez a kéziratos periddus, valamiképpen a
publikalt valtozatdban ,lezart, befejezett” szévegkorpusz egyfaj-
ta genézise és eldélete, ami rendkiviil tanulsdgos, ahogy arra fi-

! Kutatasaimal elsdsorban azokban az erdélyi levéharakban és kimyviarakban
igyekeztem végezni, amelyeket még a szakma nem tart fel: Székelyudvarhely,
Scpsiszentgydrey, Zilah, illetve Marosvasarhcely és Kolozsvar.

® CRACIUN, 1.-ILIES, A., Repertoriul manuseriselor de cronici interne sec.
XV-XVIII, Editura Academiei Republici Populare Romane, Bucuresti, 1963.
Ez a katalogus a kivetkez 6 erdélyi varosok levéltari anyagara alapoz: Gyula-
feliérvar, Medgyes, Szeben, Kolozsvar, Marosvasarhely, Tinyed.
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gyelmeztet, hogy a jelen Bethlen-értelmezései mennyire filolé-
giailag, szévegkritikailag kondicionaltak.

A rank maradt kéziratok — Erdélyben 16 mdsolata maradt fenn
az emlékiratnak?® — vilagosan igazoljak, hogy a soktagi Bethlen
csalddon belill a hdrom kancellar alakja (Bethlen Janos, Bethlen
Farkas, Bethlen Miklés) erételjesen? élt, a csalddtagok apoltik is
emlékiiket, tobbek kozt azdltal is, hogy masoltattdk, nemesak a
torténész Bethlenek (Janos, Farkas) miiveit, hanem Bethlen
Miklés emlékiratat és mas miiveit is. Ma is olvashaté az a tobb
Bethlen Miklés-szoveget tartalmazoé mésolati példany, melynek
az elsé lapjdra jegyz6 konyvtulajdonos, Magyar Gyerd Monostori
Meltosdgos baro Kemény Farkas ur, egyértelmiivé teszi, hogy az
emlékidllitds végett masoltatta le a szdveget 1802-ben.?

* Gyulafchérvaron 1, Kolozsvaron 10, Medgyesen 1, Szcbenben 1, Marosvasar-
helven 3 masolaial 6rzik az emlékiratnak.

A Bethlen csaladnak a XVIII. és XIX. szazad folyaman is voltak illusziris
fagjai, akik katonai vagy politikai palyan tiintették ki magukat, ¢s 4llandé
jelleggel részi vallaliak a kézéletben, a kulwuralis intézmények és tarsulatok
miikodtetésében. A kolozsvari Akadémiai [Konyvtarban megtalalhatoak azok
a nyomtatott, XV111-X1X. gzédzadi latin és magyar nyclvi halotti prédikaciok,
amelyek a Bethlenek iemeiésein hangzotiak el. Fzeket a halowi oratiokat és
prédikacickat egy kiilon allomanyban (Orafi funebre) ovzik, egyiitt a tobbi
crdélyi arisztokrata csaladok temetéscin clhangzott beszédekkel. A kutatst
megkonnyiti, hogy az allomany atiekintésére egy belsd hasznailali kalalogus
dll az érdekléds rendelkezésére: Orayi funebre, Indice, redactatd de URSUTIU
Maria, kézirat (Kolozsvar, 1988). Ennck scgitségével 34 olyan fennmaradt
magyar és laiin prédikacion tekimettem a, amelyek a Bethlen csalad haloi-
tainak temetésein hangzotiak el. Természetesen ez egy tiredékesen fenn-
maradt allomany, s6t maguk az cltcmetett Bethlenck is néha tavoli rokonai
csupan Beihlen Miklésnak, van azonban ellenkezé példank is: fennmaradi
az 1757-ben elhunyt Bethlen IKlara, a kancellar késon sziiletett lednya halot-
i prédikacidja. (Jelzete: O F757.) A szdvegek dttekintése cgyériclmien ér-
zékelliewdvé Leszi a esaladi pantheon és legendarium kiulakulisanak fokoza-
tosan fejlédé folyamatrat. A halottaknak sz6l6 emlékallitas, bcsaztatas ki-
vétel nélkiil az illusztrie clédok, gyakran (h)dsok felemlegetésével, esctleg
bemuiatasaval jar, a logsagot szenvedert kancellar, Bethlen Miklos a szinién
kancellar édesapjaval, Bethlen Janossal egyiitt gyakran kiemelt jelentdségii
figurakként jelenmck meg,

Akolligatum a kolozsvari Rgyetemi Kinyviarban talilhaio, jelzele: ms. 136.
A bérkotésii konyv gerincén 1802-es datum all, illetve a fedélapon a kovet-
kezd szoveg olvashatd: Nehai Méliosagos erdélyi Cancellarius Groff Bethlen
Miklos ir életének leirasa, mellyet mind kedves Sziill6 Attya Elctét le iratott
kedves Fiu ag maradék szamdre Magyar Gyeré Monosiori Meltosdgos baro

"

w
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Tobbazor eléfordulhatott a XVIII. és XIX. szdazad folyamadn,
hogy az emlékiré Bethlen Miklos kései leszarmazottai intéz-
ményeknek (iskoldknak, egyhézi és vildgi konyvtaraknak, tudés
tarsasagoknak) vagy féuri bardtaiknak az emlékirat vagy mas
szovegek mdsolatat adtak ajandékba. [gy tett Bethlen Addm is,
aki 1845-ben gréf Gyulai Lajosnak ajandékozott egy olyan folio
formatumi, diszesen bekétott példdanyt, amely nemesak az em-
lékiratot, hanem mds Bethlen Miklos-szovegeket is tartalma-
zott.”

Fontos felismerni, hogy Bethlen Miklés emlékiratat, melyet
—ugy vélem — sokkal inkabb térténeti miként, egyfajta kortorté-
netként, vagyis a kor szohasznalataban: histériaként kezeltek,
nemeeak fénemesek olvagtak és magoltattdk, hanem papok, szé-
kely nemesek, didkok egyardant. Az emlékirat Aistériaként valo
befogaddsat igarzolja az is, hogy gyakran a kéziratok madsolata,
beszerzése, forgalmazdsca és olvasdsa a hdrom szerzd, Bethlen
Miklés, Bethlen Janos és Bethlen Farkas miiveinek egyiittesére
szimultdn terjedt ki. A fels6hdaromszéki, cserndtoni Domokos
Ferenc 1770-ben tulajdonosa egy olyan colligatumnak,” amely tobb

Kemény Farkas ur. A folio formatumi kotetben a kovetkesnd szovegek talalha-
toak moeg: Bethien Mikibs gn énéletfrdsa,’ Bethlen Mikiss béjti és vasirnapi
imdadsago; Bethlen Miklos minden napi reggeli imadsago; A léleknek Istennel,
magaval és a testével valo beszélgetése és vecsernyel kénvorgés, 1. Lipot Csdszdr
és Kirdly tuddsitasa o zentai gyézelemrdl, 1697 X, 8.; Moribunda Tronsilvania,
Olaj dgat viseld Noé Galombja; Sudores ¢t Cruces Nicolai Bethlen comitis de
Bethlen; Instantic Nicolai de Bethlen ex ultima captivitate scripta.
A kézirat a kolozsvari Egyetemi Komyvtarban talalhatd, jelzete: ms. 1151,
kolligaiuin. A koverkesd szovegeket tarialmazea: Grof Bethlen Miklos On-
életirasa, Sudores et cruces Nicolai Bethlen, Instantia comitis Nicolai Bethlen
cx ultima captiviiaie scripte, Moribunda Transylvania, Oloj-dgat viseld Noé
Galembja. A konyv feddlapjan olvashatd: Bethlen Addm bardtom ajdndéka,
(1)845. Seignatira: Gr. Gyulai Lajos.
© A kézirat a kolozsvari Egyctemi Konyvtarban taldlhatd, jelzete: ms. 137,
Akolligatum a kivvetkend szovegeket tartalimuazza: Bethlen Miklos gr. Onélet-
irdsa; Bethlen Mikios bijii és vasdrnapi imddsdga; Bethlen Miklos minden
napi reggeli imadsaga; A léleknek Istennel, magdval és o festével vald beszél-
getése ¢és vecsernyei konydrgés; I. Lipot Csdszdr és Kiraly tudésitdsa o zentai
gyézelemrdl, 1697. X. 8.; Moribunda Transilvania; Olaj dgat viselé Noé Ga-
lambjo. A konyveablan a posscssori bejegyaés: FD (Franciscus Domokos) de
A. Cserndton ab Ao. 1770.

@
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Bethlen Miklés-szdveget tartalmaz, 1775-ben pedig 6 maga ma-
solja le Bethlen Farkas Magyar Historidyit.® Figyelemre mélto,
hogy a Bethlen Farkas altal latinul irt és Benké Jézzef dltal a
XVIII. szézadban emendalt torténeti munkanak (Historiarum
Pannonico-Dacicarum/Historia de rebus Transylvanici)? a XVIII.
gzazad folyaman két magyar forditasa is késziil, 1739-ben, illetve
1770-ben (Bagosi Kovdcs Istvan,'” Barabds Samuel''), rdaddsul e
két magyar forditdst még a Bethlen csaldd tagjai is lemadsoltatjak
maguknak. Baré Banffi Kldra, Gréf Bethlen Addm (1691-1748)
felesége 1767-ben bekidvetkezé haldla elétt, 1765-ben alumnusdval,
Kibédi Péterfi Pallal még lemadsoltatta a Bagosi-féle forditast.
Nagy valésziniliséggel Bethlen Miklés emlékiratat is ismerte, s6t
taldn példannyal is birt bel6le.

A folekezetileg elkételezett, torténeti tudatdban, énszemléle-
tében is egyre 6nallébb erdélyi irdstudd tarsadalom a XVIII.
szdazadban a latin torténeti targyd szévegek mellett egyre nagvobb
igénnyel fordul a magyar nyelvi térténeti munkdkhoz. A nemze-
ti mult irdnti Altalanos érdeklédés jelei az egyre novekvd szami
olvagdk kozott félreérthetetleniil megmutatkoznak, a protestans
tradicié 8z szellemizség tovabbvitele egy kurucos, németellenes
érzilettel parosul. Erdekes médon illusztraljak ezeket az olvasdi

=

Gréf BETHLEN Farkas Magyvar Histéridjo... Akéziratot aszékelyudvarhclyi
Maaz Rezsd Miazeum Tudomanyos Kényvtariban érzik, régi jelzele: 12835,
1j jelzete: 1187 E 91. A bekoistt, folio formatumu kézirat fedélapjan olvasha-
1 a bejegyeés: Iriam le magam sedmomra én A, Cserndtoni Domokos Fereniz
Désen o’ Zilahi Istvin uram Mejorjaba lakiomban. Ao. 1775.

Legijabb kiadasa: Bethlen Farkas, Erdély Téridnete. .., ford. BODOR Andras,
jegyz., PALFFY Géza, szerk., JANKOVICS Jozsef, Enciklopédia I<iad6, Bp.,
2000.

% Nemes Erdély orszdgnak viselt dolgainak rovid summdja... néhai Groff B.
Bethien Farkas ur... emiékezetnek okdul, irasban hagyni kivang, sr'évidségnek
okdért contrahalt, és Deakbol Mugyar Nyelvre forditort, BAGOSI KOVACS
Istvan, 1739. A kézirat a kolozsvari Egyetemi [K6nyvtarban talalhato, jelzete:
ms. 61.

Erdélynek és Maogyarorszdgnak némely részeinek. .. Historidja, melyet Bethlen
Farkas... dedk nyclven irott nagy Historigjdbol, Magyar Nyclven kiszedcgette,
és révid summdbe lehozott BARABAS Samucl, a Nagyenyedi Ref. Nemes
Bethleni Kollégium egyik assessora, 1770. A kézirat a kolozsvari Rgyetemi
Konyvtarban talalhaté, jelzete: ms. 45.

@
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habitusokat, érzelmeket és elvardsokat azok a XVIII-XIX. szaza-
di bejegyzdsek, amelyek gyakran visszakereshetdek XVI-XVII.
szazadi torténeti tArgyi nyomtatvanyainkban.'” Ebben a sajdto-
gan formalédo olvaséi horizontban a magyar nyelven hozzaférhetd
Bethlen Miklés-széveg mint kortérténet, melyet a két nagy eléd,
Bethlen Janos és Bethlen Farkas — ez utébbi magyarul is olvas-
haté — miive is szavatolt, bizonyara nagy érdeklédést valt(hat)ott
ki. Benkd Jozsef elképzelése’® — a fellelheté magyar ég latin, va-
lamint német torténeti targyna mivek kéziratainak felgyijtése,
majd egyetlen hatalmas sorozatban (Erdélyi Histdrids Szekrény)
torténd kozlése — pontosan ennek a sajitos szellemiségnek ko-

12 Természetesen rengeteg példat Ichetne idézni, de legyen illusztriciénk a
legelsd mogyar térténet a Bonlini alapjan készilt Tlehai-opus: Chronico az
magyaroknac dolgairol..., Colosvarott végezte Heltai Gasparné, 1575. Rend-
kiviili népszeriiségét az igazolja clsésorban, hogy valésaggal szétolvastik, a
levongyolodout. példanyok cimlapjaiv, oldalait gyakran kézirassal potohak, sl
tjra kiadtdk: Magyer Kronika. Irta Heltai Gaspar. Nyomtattatott Kolosvdratt
MDLXXIV, Most pedig ijonnan Nagy-Gyérben, MDCCXXXIX. Az credetd, 1575-
o8 kindasnak egy elrongyolddotd példanya a kolozsvari Akadémiai Konyviarban
talalhatd, jelzete: BMV. R. 7 A nyomtatviny cimlapjat 1725-ben kézirattal
kellett pérolni. Szamos tulajdonosa Ichetett ennck a példanynak, mert tele van
olvan, kiilon [éle irasképii, de Lobbségében XVITLL szazadi bejegyzésekkel, ame-
lyek ezt a jellegzetesen protestans, kurucos szemléletet egyfajta németellenes-
atggel asszocidljak, majd mindezt cgy crételjes regiondlisan meghatarozott,
Firdély kizponid toriéneti tudatra veritik ra. A margindliak ilyen szemponti
elemzéséhez lasd esettanulmanyomat: TOTH Zsombor, A Heltai Galaxis.
rasftudds, mentalitds és tradicié Heltei Gaspadr tdrténetirdi munkdssigaban,
Keresziény Magvetd, 200474 407128,

% A Benkd Jozsef életét és munkassdgar bemutatdé Grof Mikd Imre szamol be
arrol, hogy Benkd a Guberninmhoz és az Evdélyi Tudds Tarsasidg Tanacsihoz
kitldoit egy 10 opushdol alld kézirasos munkar, amely Mikd Ferene, Enyedi
Pal, Laskai Janos, [Kemény Janos, Szalardi Janos, Enyedi Istvan, Bethlen
Miklés, Cserei Mihaly, Rozenyai Déavid miveit tartalimazra. Bzt kicgészitet-
te exy Ojabb kitel, amely a kisebb terjedelmii naplokal foglulia magaban,
osszesen 14-et. Noha ezt az értékes korpuszt 1790-ben Szebenbe kiildiék
Hochmeisterhez kinyomtatas végett, valamely okbél kifolyélag cz nem tériént
meg, igy 1791-ben Benkd s Tudds Tarsasdghor kiildi a suivegekel, din eziintal
is evedménytelenil. (Vo. Gr. MIKO Imve, Benks Jozsef élete és munkdi, Pest,
1863, Benkd Jozeel életéhez &s tudomanyos munkédssagéhoz lasd még: BENKO
Ferenc, Bernkd Jozsef biographidje, Kolozsvar, 1822, BENKO Sainu, Sor sfor-
meld értefem, Bukarest, 1971).
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gzdnhetden (is), nem volt dbrand. Az mar természetesen nem az
6 hibdja, hogy sem a Gubernium, sem Aranka Gybrgy'* tudoma-
nyos tArsasdga nem tamogatta anyagilag, politikailag ebben a
vallalkozdadban. A felgytijtott és sajtd alda rendezett szdvegek
publikdldsa elmaradt, a kéziratok elvesztek vagy megsemmisiil-
tek, utdlag csak toredékeik lattak napvildgot.’®

Az Erdélyi Historids Szekrény, noha nem valésult meg mint
publikdcidsorozat, csupan a kiaddsra szdnt miivek kibdvitett
listdja, illetve Benkd Jézsef tuddsitasa’® jelent meg nyomtatashan,
nemcsak a Bethlen-kutatds, hanem az erdélyi torténetirds sza-
mdra ig jelentds vdllalkozds és eldzmény. Ezt mar a kortdrs irds-

4 Noha Aranka kéziratkiadé tarsasdgot is alapit, a Benkd altal rendelkezésére
bocsatott kéziratos kotercket, bar bemutatgja mint publikalandé korpuszt,
mégsem jelenteli meg 1796-ban, Szebenben jelenik meg A Magyvar Nyelvmii-
veld Tarsasdg Munkdinak elsé darabja. A kiadvany [X. fejezete, Benkd lista-
janak bévitett valrozata, amit fura médon Aranka Gydrgy szignal (sich). Vo,
Az Erdélivi Kéz-Irdsban lévs Toriénet Iréknak wjjabb és bévebb lajstroma =
A Magyar Nyelumitiveld Tarsasdg Munkdinak elsé darabja, nyomt. Hochmeister
Marton, Szcbhen, 1796, 178-204. Az erdélyi korabeli kéziratkiadas, illetve a
Benkd-kéziratoknak o Magyar Nyelvimiveld Tarsusdggal valo kapesolatahoz,
utbéletéhez lasd még: KOSARY Domokos, Erdeélyl forrdskiadds,1848-ig =
K. D., Bevezetés Mugvarorszdag tbriénetének forrdsaiba ds irodalmdba, 1. Al-
taldnos rész, 2. Orszdgos jellegii levélidrak és forrdskoéziések, Osiris Kiadd,
Bp., 2003, 289-291. Tovabba az Aranka-Benkd kapcsolat jobb megériéséhez,
lasd levelezésiik, kilondsen az 1791-1792-¢s periddus publikalt példanyait:
Benkd Jozsef levelezése, srerk. SZADBO Gyirgy és TARNAIL Andor, MTA Tro-
dalomtudomanyi Intézete, 1988. (A tovabbiakban: BJL).

Az élete végén anyagi ég megélhetési gondokkal kiizdd Benkd Jozsef az Glote

soran lelgyijioiy, nasolt, gondozoil impozans, 15 lolio kiletnyi forrasgyii)-

teményét és sajat munkait is csekély aron, valami 700 forintért adta el a

Nagvenyedi ISolléginmnak. Sajnalatos maédon ez a gyilijtemény clpusztult a

kolléginmot éri vorténelmi megprobahatdsok és csapisok kdverkezlében.

Némely toredékei Kerekes Abelhez és gréf Kemény Jozsefhez keriiliek, ezek

koziil publikdlrak is néhany széveget. (Vo. MIKO 1868, 106.)

A Toldy Ferenc alial, Bruz Lajos szives kizlésébal publikall szivegnek egy

kéziratos, masolati példanyat a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban érzik, jelze-

te: me. 598, Toldy 1853-ban tetie kézz6 czt a szdveget, 6 maga is masolati pél-
danyra hagyatkozol. Vé. Benkd Joesef tudositdsa az Erdély Histériaja Irdinak
magyar nyelven talalhaté kézirdseikrol, kozli BRUZ Lajos, Kiad. TOLDY Ferenc,

Uj Magyar Muzenwm, 1853/111, ¥ fizet, 217-245. Legutébb czt a tuddsitast 1988-

ban a Benkd-levelek fiiggelékében is kivzétetiék: BT, 402-116.
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tuddi tdrsadalom is érzékelte,'” hiszen ezeknek a forrdsoknak
kiaddsa siettette volna a nemzeti énszemlélet és torténeti tudat,
akar politikai argumentumokban is kifejezést nyerd formalddasat.
Gondolatmenetem szempontjabél mégis elsdsorban és kizdrélag
a Bethlen Miklést, illetve {rasmiivét érinté vonatkozasokat tar-
gyalom.

Benké Jézsef 1790 koriili'® tudésitdsa, amely az 1796-ban
Aranka dltal szignalt listanak is kétségteleniil az alapja, a tizko-
tetes projekt nyolcadik kétetét jelolte meg Bethlen Miklés kiadan-
dé emlékirata szdmadra; ,,Groff Bethlen Mikios ki is magdt Kis
Bunrdl irta, Erdélyben tanult Ur, Cancellarius, és Mdramaros
Varmegyei Féispdn Nagy elméjti “s ldid su férfiu, sok egyébb Irdsai
kézott le irie @ maga dletet is Magyar Nyelven nagy Kényvben
1642-t6] fogva 1703-1k esztenderg: de ebben az Erdélyt délgokat is
gy foglalia, hogy egy j6 Histéria gyandni szélgdlyvon, melyre néz-
ve sokan is szoktdk nemzetiinkben olvasni. Valamik azért ebben
Hazdnk kizinséges dllapoitydt és Historidydt illetik, hiven ki sze-
degetiein nyomtatds ald, mindeniitt vdlioztatdés nelkiil a maga
tulajdon szavaival élvén. Académiai utazdsa kézi Jegyadhonyvébsl
i1s ragaszgattam bizonyos dolgokat ennek végére s.a.t™°

Benkd megallapitdsai visszaigazoljak azokat a feltételezéseket,
amelyeket a kéziratban terjedd, fennmaradt masolati példanyok
sugallnak, vagyis hogy az emlékiratot histéria gvandnt, tehat
egyfajta kortorténetként szoktfdak nemzetiinkben olvasni. Nincs
adatunk arra, hogy Benkének autogrdf kézirata lett volna, vél-
hetden & maga is egy mdsolati példanyra hagvatkozott, igy a
Magyvar nvelven Nagy Konyvben 1642-t61 fogva 17031k esziendeig
terjedd életrajzi narraciét, feltehetSen mas szévegek tarsasdgaban,
folio méreti masolatban olvashatta. Fontosnak taldlom hangsi-
lyozni, hogy legelsd megjelenése elétt a Bethlen Miklés Elete le-
irdsa magdtél az olvasok, kiaddk szamdra az Erdélvi dolgokat
dsszefoglald historia, melynek, a kéziratos hozzdférhetdsége elle-

A Benkd-levelezés fiiggelékében olvashatd az a tudaésitas, amely az Erdélyi
Historias Szekrény hamaros megjclenésére, és implicit médon rendkiviili
Jelenidségére hivja fel a igyvelmet.

1 A Tudositdst kozzétevd Toldy datalja erre az iddszakya: ,,... 1788 és 1790 kozott
iravott.” (TOLDY 1853, 240).

¥ TOLDY 1853, 252,
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nére is, mdr nem elenyészé olvasétdbora is van, hisz sokan is
szoktdik nemzetiinkben olvasni. Benké legutolsé mondata, amely
az Académial utazds kézi JegyveGhonyvét emliti, nagyon fontos
informdciét 6rzott meg szamunkra, hiszen ez nem mas, mint az
azota elveszett peregrindcids napld, amelyet Didriumként maga
Bethlen Miklés is emleget emlékirata elsé konyvében, mikor
peregrinacidjdt, illetve az 1661-es és 1663-as esztenddk esemé-
nyeit mutatja be.

Az 1796-0s, Szebenben publikalt lista Az Erdéllyi Torténeieket
illeio Kéz Irdsoknak ujjabb, és bovebb Laistroma,? amelyet ugyan
Aranka Gyoérgy szignalt, de alapvetden Benkd Jozsef kitartd
gyljté/mazold munkgjanak erediménye —akar a fogalmazas azint-
jén is —, szintén tartalmazza Bethlen Miklés miivét. Ez a lista
évszamok szerinti lebontdsban (1490-1748) tekinti 4t, 4s csopor-
tositja dsszesen 86 tételben a magyar, latin, valamint német
nyelvi naplékat, didriumokat. Bethlen Mikl6s neve legeldszor a
73-as tételben bukkan fel: 1704. BETHLEN Miklés tragédidje, ’s
Orszdg szomorii romldsa.” Ez természetesen nem m4ds, mint az
emlékirat legutolsé fejezetének cime, amelyrdl kénnyen elkép-
zelhetd, hogy az emlékirattol fiiggetleniil 6ndllo életet élt, mint
az 1704-es esztend historidja. Nem szabad szem eldl téveszte-
niink, hogy a lista publikalasdnak pillanataban, noha hat eszten-
deje legalabb, hogy Benk® eléallt elképzelésével, még nem késziilt
el egyetlen editio sem, igy az életm( kéziratosan élt, nem ,lezart”,
hanem ,nyitott” formaban, szivegromldsoknak, valtoztatasoknak
kitéve. Igy teljesen érthetd, ha egyik mdsolé igényét érez(het)te
annak, hogy a valéban énmagdban is helytalls, maganéleti vo-
natkozadsokat inkabb elhallgatd, alapvetden kortorténeti besza-
moloként miiktds utolsd fejezetet 6nalld torténetté léptesse eld.
Nem az egyediili, aki igy érez és tesz, hiszen az a Bethlen Miklés-
szovegeket tartalmazé kolligatum, amelynek 1770-ben a posses-
gora a mar emlitett cserndtoni Domokos Ferenc, tartalmaz egy
olyan, latszdlag kiilonallé darabot, amelyet nem a kancellar, ha-

" A kolozevari Egyvetemi Konyvtarban talalhatd, a publikélt valtozattal azonos,
kéziratos masolati példanyi (ms. 598) hasznalom, ezt hivatkozom: Az Erdellyi
Térténeteket illctd Kéz Irasoknak ujjabb, és bovebb Laistroma. (Atovabbiakban:
ARANKA 1796).

2 ARANKA 1796, 5v.
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nem masoldi kompilaltak ¢ssze az emlékirat és az Imddsdgoshonyv
bizonyos részeibdl, a kovetkezd cimmel: Bethlern Miklos dlmai és
ldidsai fogsdgdban.”

A T6-0s tételnél a kovetkezs szovegekkel talalkozunk: #642- 1710
Bethlen Milklos élete; Noé galambja; Sudores et Cruces Nicolai
Bethlen; Gemebunda Transylvania ad pedes Augusti Caesaris
projecta.® Ugyanaz a helyzet all eld, akdrcsak az attekintett kéz-
iratok esetében, Bethlen Miklés neve alatt nemcsak az emlékirat
(Eleie), hanem korabbi szévegei is megjelennek egy idében, ezit-
tal latin nyelvii élettorténete és két rdpirata, melyek koziil a
Columba Noé-t dlnév alatt irta. Az dlnéy, Ggy tiinik, nem hozta
zavarba sem Benkdt, sem Arankat, vélhetéleg a kor olvasdit sem,
higzzen ezeket a kéziratban terjedd szdvegeket valamiképpen a
kozisségi emlékezet is hagyomdnyozta, a kancelldr tragédigja,
fogsdgban bekévetkezd haldla, olyan példaértéki narrativa lehe-
tett, amelyet sokan ismertek, és akar tovdbb iz hagyomanyoz-
tak.* De legaldbb ennyire valoszinii, hogy a Columba Noé ama

2 A kézivar a kolozsvari Egyctemi Koényvtarban talalhatd, jelzete: ms. 137
Kolligaiuin.

ARANICA 1796, 5v—6v.

A torténcetiréként szamon tartott, hosszi életii Ceerci Mihaly (1667-1756)
1747-ben irjn meg Apologidjar, amely egylajia dsszegr i visszatekintés elinilL
életére és viselt dolgaira. (A kéziraf a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban ta-
lalhato, jelzete: ms. 840, A tovabbiakban CSEREL 1747). lgen megleps felfc-
dezini, hogy Beililen Miklos példajara hivakozva értékeli sztoikus rezignali-
saggal sajat életév: ,Egj efvdmfia sokszor objicidlva nekem mind magam
Hezamnal, mind publice az egész nemes Szék eldt, a micsoda eszem expe-
rientigm nekem vagion ha akartom volno nagj promotiora mehettem volna és
ha az én eszem elmém & Kglmnel lett volna urasdgot kaphatot volna, a melynek
¢z az consequentiaje, én nem tudiem vagy nem ckartam az en eszemmel élni,
de & Kglme tudott volna o maga promotiojonak meg nveresire, de ez eppen
carnalis Opinio, miden veleki csek o secunda causakat forgatya, de nem
tudjo vag/ nem akarja a prima causaé consideralni, o kitél mind lelki és mind
Vilagi dolgok fiiggenck, bolcsen és Szentiil igazgattainak, az tllyven opirniot
mind a tcllyes Szent Irds, mind Szelyes ez vildgon minden orszigokban
Respubliciakban, csaknem mindennap szemidatomdst torténd példdik egészlen
reverdljik, mert ha annak az en Atvimfianak nem csak oz én vékony eszem s
experientiam, hanem néhai Idveziilt nagl emiékezeid Bethicn Miklos Urnak
incomparabilis bolcsessége let volna is akit ha ag Isteni Decrcium ¢} Kglme
nem akarta volna promoveeini... o mint engemet nem akart minden eszi, el-
méje bilesesége akaratjo szorgalmatossaga faracsaga mellett a porban sarban
maradot volna.” (CBEREL 1747, 1r).

2
24

[
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példanya isismert volt, amely a kéziratot elséként publikalé Szalay
LAszl6 kezében is jart; az 6 tuddsitdsabdl ismerjiik, hogy a kancel-
lar unoksdja, Bethlen Istvdn tisztdzza a névhasznalatot, utasitvan
a kézirat olvasdit, hogy Fridericus Gotfridus Veronensis neve alatt
Bethlen Mikldost értsék.?® A haldoklo Erdaly Gemebunda Tran-
sylvaniaként valé megjelolése véleményem szerint a kéziratos
terjesztés és méasolas okozta szovegromlds, hdr a megvaltozott cim
18 legalabb annyira helytalls, mint az, amit eredetifént tartunk
gzamon. Ijjra példaval lehet igazolni azt, hogy a kéziratossag ter-
mészetes velejaréja ez a szévegmédosulds, hiszen az élettorténet,
melyet Elete leirdsa magdtol cimmel latott el a kancelldr, de ame-
lyet a XX. szdzadi értelmezdk Onéletirdsra kereszteltek, a XVIII.
szazadban mds cimmel® is megjelent kéziratos méasolatban: Beih-
len Mikiss, Elete magaiol igazan iratott kit az Isten tud ¥

Az els6 adbds konklizié nyilvdn az, hogy a kéziratos masolatok
terjedése kivetkeztében, illetve ezek folio formdtumni, tébbnyire
nemesak az élettorténetet, hanem mads szdvegeket is tartalmazo
opusai,?® az olvasék térténeti érdeklddésének hatasara is sokkal
szervesebb kapesolatot biztositottak a kiilonféle idépontokban és
kiilonféle céllal, magyarul, latinul megirt Bethlen-szévegeknek.
Ellentétben a ma mar publikalt szévegvdltozaton iskolazott, il-

7

3

Szalay Laszlé a szdvegkiadist kigérd clészdban szamol be arrdl, hogy a

Columba Noé példanyara 1718, aprilis 1-jén, Nagyenyeden irta ra az unoka

Rethlen Istvan ezeket a pontositasokat. Vo. Grof Bethlen Mikios Onéletirdsa,

kiad. SZALAY Léaszlo, PPest, 1858, 6 (Magyar Torténclmi Emlékek), A tovab-

biakban: SZALAY 1858,

% Az emlékiratnak a Medgyesen drzott, 1783-ban késziilt masolata a kovetke-
z§ cimmel van cllatva; Grof Bethlen Mikids nemes Erdély orsziga fSkan-
cellariusanak sok viszontogsiggal tellyes élete, mago dltal lett leirdsabdl egyben
szedegetett Erdély Historidr illetd nevezeies dolgok. A kézirator a medgyesi
cvangélikus templom levéltaraban é6rzik, jelzete nincs.

© Az emlékirainak ez a példanya csak az életiorténetet tarialmazza, 1 kolozs-

vari Akadémiai Konyvtarban, a reformatus allomanyban talalhato, jelzete:

ms. K. 1029,

Akolozsvari Akadémiai és Fgyeremi Konyviarban drzon példanyokon kivil

a zsiboi Wesselényi csalad hagyatékabol Kolozsvarra szarmazott példany is

colligatum. A kézirat a kolozevari Allami Lovéltarban 6vhets ol Jjelzete ninces,

A marosvasarhelyi Teleki Tékaban orzit1 példanyok (jelzeteik: ms 77; ms 83;

ms 229) is szintén tobh Bethlen-szoveget tartalmaznak, nemcsak az emlék-

iratot, hanem példaul a Moribunda Transsylvaniit is.
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letve lénvegesen mas eldzetes elvardsok, eld- és értékitéletek felél
kozelité olvasdkkal és értelmezikkel, Bethlen Miklos XVIII.
szazadi olvaséi, értelmerzdi nagyobb, nyelvileg, miifajilag, néha
tartalmilag is valtozatosabb szidvegkorpuszt ismertek és értel-
meztek. Ertheté moédon alapjaiban eltéré Bethlen-olvasatuk —
alapvetden histériaként olvastak — nemcsak olvasmanyélményeik
szamara jelolt meg mas funkeidékat, hanem a kollektiv emlékeze-
tet részint taplalta, vagy éppenséggel hasznalta a Bethlen-szove-
gek terjesztésében, forgalmazasaban. A kéziratossdg implikalta
textudlis ,,nyitottsag” kovetkeztében, vélhetdleg a sztveget sokkal
inkdbb magukénak tekinthették vagy érezhették, ennek kivet-
keztében pedig az életmiivet gyakran mdsképp, sét njratagoltik,
nemesak bizonvos textusokat emeltek ki, vagy népszeriisitettek,
hanem néha 6k maguk hoztak létre mar meglévé szévegeken
beliil tijabb szévegeket azéltal, hogy kiemeltek részleteket, ame-
lyeknek a kéziratos terjesztésben és forgalmazdsban 6nallé életet
biztositottak. Ezek a foként szakmai elveinktdl, de néha olvaséi
habitusainktél is oly tavol es6 ,,szoveghasznalati” médok tanul-
gdgos példdi annak, hogy koronként, kulturdnként mennyire el-
térd az irds- és olvasdskultira. A Bethlen-kutatds szdmdra az
1853-at megel6z6 periddus azért roppant izgalmas, mert valami-
képpen a Bethlen-oeuvre textudlis megformdléddsdnak, értelme-
zézének és els6 fokt kanonizdcidjanak iddszaka.

Szovegkiadasok

Az irodalomtérténeti érdeklédés szdmdara Bethlen Miklés irdasos
hagyatéka elsésorban miivel tudomdnyos szemponti, filolégiai
igényii kiaddsa utdn valhatott kutatdsi témavd.

Taldan nem tidlzas kijelenteni, hogy az irodalomtérténet-irdas
szamdra Bethlen Miklés mint {ré tulajdonképpen a Szalay-szoveg-
kiad4sa® utdn ,sziilethetett meg”, hiszen eladdig csupdn az Erdély

® BZALAY 1833
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miiltjat, a fejedelemség létrejottének és megsziinésének torténetét
kutatd historiografia diskurzusdaban volt jelen.®

Szalay Laszlé szévegkiadasa, bar nem autograf kéziratok,
hanem XVIII. szdzadi mdsolatok alapjan késziilt, mint értelmezés
azért ig jelentds, mert hosszi idére befolydsolja a Baethlen-kutatds
irAnyat.

A soron kévetkezd masodik kiaddsig eltelt 85 év alatt azonban
mds kutatdsi irdnyok is kirajzolodnak. A térténészi diskurzus,
melynek olvasataban az 6néletirds elsésorban forrasértékénél
fogva fontos torténeti dokumentuma a korszaknak, rendszeresen
igyekezett feltarni Bethlen Miklds életét® vagy dletének bizonyos
periddusait,® tovabba politikai karrierjét, jelentoségét, részvéte-
1ét az erdélyi politikdban.* Ennek a kutatdsi iranynak egvik
legjelentisebb eredménye Lukinich Imre impozans miive,* amely
nemcsak a kancellar életét, hanem az egész bethleni Bethlen
csalad térténetét mutatja be,

Egy masik jelentds vonulatot képez az a szovegfiloldgiai pers-
pektiva, amelyet maga Szalay csillantott fel azaltal, hogy felis-
merte az életmiinek , Erdély és altalaban a magyar nemzet tor-
ténetéhez becsesnél becsesh adaldékokat nyigtd”™® jellegét, ugyanis
kiadasdnak toldalékaban Bethlen publicisztikajabdl, levelezésébdl
is izelitét nyajt.*® Az életmii tjabb és jabb fragmentumainak

3
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Noha idérendileg a Szalay-féle kiadast megeldzi az Amszterdamban megjelent

firancia nyclvii Bethlen-életrajz, Memoires Historigues du Comie Betlem-Miklos

(1736), illetve ennek 1804-es magyar fordnasy, sem a lranciy, sem a magyar

szovegvaltozatnak nincs valés kapesolata azzal a kéziratos és nyomtatott

korpusszal, amelyct ¢ fejezetben bemutatok. Ennck bizonyitasitdl eltekintck,

ugyanis megieie ezt Szalay Laszlo szovegkinddsanak eldszavaban Vo, SZALAY

1853, 7 Utobb Kopeczi Béla értekezett errdl a francia szerzéségii élettdrténet-

1'6/1: KOPECZI Béla, Bethien Mikiés francia emiékiratod, 1L, 1955, 206-304.

PARIS Sandor, Grof Bethlen Miklos élete, Kolozsvar, 1907,

# LUKINICH Imre, Gréf Bethlen Miklos bécsi fogsagardl, IUK, 1906, 80-43.

% GYARFAS Elemér, Bethicn Miklés kancelldr 16421716, Erzsébet Konyv-
nyomda Ri., Dicsészentinarton, 1924.

* LUKINICH Imre, A bethleni Bethlen csaldd térténcte, Athéneum Rt., Bp.,

1927,

SZALAY 1838, 5-6.

A toldalék a Noé¢ galambja... ¢. ropiraton kiviil négy masik Bethlen Miklos

altal irv miver rartalmaz, illctve Bethlen Miklésné, Rhédei Jilia leveléu

Banfly Gyorgynéliesn. Vio. BZATLAY, & m., 3754134,
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feltdrasa és nyilvanossa tétele a mindenkori Bethlen-kutatds egyik
alapfoglalatossdagava valt. Egyik nagy célkitiizése ennek a kuta-
tasi irdnynak Bethlen levelezésének, illetve az Altala irt répiratok,
projectumok 6sszegytijtésének és kiaddsdnak gondolata.®

Bar még csak kialakuloban az a diskurzus, amely az emlékirat,
illetve az életmii komplex irodalomtorténeti méltatasat lehetdvé
tenné, fontos regisztrdlni Bethlen Miklds életmiivének bekeriilését
a nemzetiirodalom kdnonjaba. Toldy Ferenc irodalomtorténetében
mér emliti Bethlen Onéletfrdsat, igaz mindenféle iréi teljesitmény
helyett annak forrdasértékét tartja a legfontosabbnak.*® Hasonld-
képpen vélekedik Bodnar Zsigmond,* s6t Horvath Cyrill ig egy-
elére csak ,érdekesnek” mindsiti Bethlent, irodalomtérténeti je-
lentdgégét tekintve viszont jéval Cserei mogé helvezi?® Bethlen
megitélése latvanyosan ugyan nem valtozik a XX. szdzad elejére
gem, am érezhetd az érdeklédés felerdsddése: a bethleni életmii
méltatdsa mdr nem redukalédik az emlékirat emlitésére, hanem
sz6 esik ropiratairo] izt Noha az életmii mint korpusz egyre no-
vekszik, a rdla értekezdk most mar levelezését és publicisztikajat,
g6t forditasi kisérletét is emlegetik, Bethlen Miklds pozitiv iréi
méltatdsa még mindig varat magdra*® Arra is akad példa, hogy
Bethlent torténetirénak mindsitik,* holott & tobb izben is jelzi
emlékirataban, hogy nem térténetirast mivel.

¥ ijl'a Lukinichra kell hivatkozni, aki 1906-o0s I1I<-beli tanulményaban 16 olyan
levelet tesz kdzzé, amcelycket Bethlen bécsi fogsagdban irt, Szddeczky Lajos
pedig ux Imddsagoskinyvel, illeive u Sudores ef cruces... cimi lalin nyelvii
kéziratos ropiratat mutatja be. Vo. LUKINICH 1906, 81.; illetve SZADECZKY
K. Lajos, Grof Bethien Mikids két kiadatlon mdve, Budapesti Szemle, 1923,
1-3.

*® TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom téridnete a legrégebbi idéktél a
Jelenkorig, Franklin Tarsulat, Bp., 1865, 92.

= BODNAR Zsigmond, A magyar iredolom térténete, Singer és Wollner Kony v-
kereskedés, Bp., 1891, 268-2649.

10 Dy, HORVATH Cyrill, A régi magyar irodalom éorténete, Athenewm, Bp., 1899,
666-667.

# BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom térténete, Atheneum, Bp., 1906, 529-530,

7 Az emlékirat forraséric¢ket illetfoen Pintér irodalomtérténete is alapvetden
megismétli az elodok megallapivasain. Vo. D PINTER Jend, A magyar iro-
dalom térténcie, Révai és Salamon Konyvnyomddja, Bp., 1909, 347-348.

** Borbély Istvan a valoban torténetiré Bethlen Farkas és Janos tarsasdgaban,
a Torténetirds ¢imii lejerertben emliti szerzénker. ¥o. Dr. BORBELY Tsivan,
A magyvar irodalom téreénete, Minerva, Kolozsvar, 1924, 176-179.
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A nagy attorést majd Szerb Antal valdsitja meg, aki — bar
megkozelitése gyakran szakmailag vitathato kijelentésektdl ter-
hes — tillép az emlékirat forrasértékének méltatasan, és elséként
vesgzi szamba a bethleni préza mint fikeié sajatossdgait, a vallomds
vilagirodalmi rangi dimenzidit.** Bethlen irdsmiivészetdnek ilyen
tipusi értékelését végezte el Németh Laszld is, aki 1934-es
irdsdval*® a maga sajdtos, néha bizonyos tiilzdsoktsl sem mentes
maddjan Hopp Lajost? szerint is hozzajarult Bethlen irodalmi je-
lentdségének, eurdpaisaganak felfedezéséhez, emlékirdi, miivészi
értékeinek felszinre hozdsdhoz. A kanonizacié tényét igazolja az
18, hogy az emlékirat/onéletirds kutatdsa mdr Bethlen Miklos
Onéletrdsdt is beépiti abba a korpuszba, amely a vizsgdléddsok
targyat képezi.*’ A magyar kulturdlis kéztudatha valé beépiilézét
a szilletésének 300. évforduldjara emlékezd irds is jelzi: Bethlen
Miklés Erdély, s6t a magyarsag torténetének nemzeti formatuma
hésévé valt.+*

Az emlékirat masodik kiaddasa Tolnai Gdbor nevéhez fiizé-
dik.** Ezt kiéveti egy fijabb kiad4s,® amely a Magyar Orszagos
Levéltarban elékeriilt eredeti fogalmazvany toredékeit is figve-
lembe vette és az Imddsdgoskonyvet is tartalmazza. (A kotet
magyardzd jegyzetapparatusat az a V. Windisch Eva készitette,
aki a legutolsé kiadast rendezte sajté ald). A két kiadds kozott
jelenik meg Juhasz Istvan® irdsa, amely Bethlen Miklds letart6z-

+# SZFERB Anal, A magyar irodalom tirténete, Magverd, Bp., 19921, 158-159.
(A tovabbiakban: SZERB 1992).

42 NJ;]METH Laszld, Bethlen Mikiss, Tana, 1934/V1I, 31-40. (A tovabbiakban:
NEMETIT 1934).

18 HOPP Lajos, Néneth Laszlo és o régi magyarsdg, LK, 1959/2, 287-306.

v MATE Karoly, A magyar énéletirds kezdetei (1685-1750), Mincrva, Kolozsvar,
1926, 120-166; illewve KEMENY Ravalin, Erdeélyi emickirok, Frdélyl Mizeum,
1932/1-3, 180-276.

14 BENDA Kalman, Bethlen Miklos koneelldr 1642-1716, Hitel, 1942/ XV1I,

389-400.

V. WINDISCH Eva emliti ezt az 1943-as kiadast. L. KeményJanos és Bethlen

Miklés miivel, kiad, &8 jegyz. V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi Konyvkiadd,

Bp., 1980, 1316 (Magyar Remekirok). .

Bethlen Miklos Onéletirdsa, kiad. TOLNAI Gabor, jegyz. V. WINDISCH Eva,

Bp., 1955 (Magyar Szazadok).

JUTTASZ Tsivan, Bethlen Miklos politikai pere, Minerva Ri., Kolozsvar, 1945.
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tatdsdnak, fogsdganak, politikai perének torténetét gbngyoliti fel,
fijabb adalékokkal gazdagitva a torténetiras altal konstrualt
Bethlen-képiinket. A harmadik kiaddstdl szamitva, most mar
eléggé jelentds eredmények birtokaban, a kutatdas mintha beszii-
kiilne, és megtirténik az attérés az életmii irodalomtérténeti
feldolgozasara.

A korezak jelentds irodalomtorténészei (Ban Imre,® Gyenis
Vilmos®¥) érdemben méltattak Bethlen Miklos hozzaférhetd ha-
gyatékanak jelentdségét, egyszersmind tjabb kutatdsi szempon-
tokat fogalmazva meg. Bethlen Miklés irodalomtorténeti kano-
nizacidjat még inkabb hangsulyozza, hogy a magyar irodalomtér-
ténet-irds legnagyobb vallalkoziasaban, amely a magyar irodalmi
kanont volt hivatott megjeleniteni, Bethlen mar elfoglalhatja
mélté helyét a magyar barokk proza egyik legjelentdsebb alakja-
ként.*

A legutolsé szévegkiadas, amely V. Windisch Eva jévoltabol
késziilt, ugyancsak tartalmazza nemcsak az Onéletirdst, hanem
az Imddsdgoskoémyvret is. (Persze az vitathaté, hogy a kotet felépi-
tése —bevezetd boleselkedés, emlékirat, imadsagoskonyv — mihelyt
nem a megirds sorrendjét kiveti, ugyanis az imddsdgok, egy ki-
vételével keletkerzésiiket tekintve kordbbiak az emlékiratnal,
milyen mértékben hefolydszolja az olvasdkat, illetve a kiadds mint
értelmezés ezdltal mennyire van d0sszhangban a kutatds altal
megfogalmazott eredményekkel).

Az irodalomtorténet tovabbra is figyelme eldterében tartotta
nemcsak Bethlent, hanem az egész tjjkori magyar nyelvii emlék-
irat-irodalmat, sét az Gjabb részleges szovegkiaddsok mellett

o BAN Imre, Bethlen Mikios Onéleitrdsa, It, 1957:2, 233-238,

" GYENIS Vilmos, Bethlen Mikiés Imadsdgoskényve, 1K, 1957/1-2, 63-73;
illetve GYENIS Vilmos, Emickirat és anckdota, UK, 19703, 305-321.

“ HOPP Lajos, Bethlen Miklos = A magyar irodalom tbriénete, sverk. KLA-

NICZAY Tibor, Akadémiai Kiadé, Bp., 1964, 341-351. (A tovabbiakban: HOP’l?

1964.)

Amaremlegetett WINDISCH Fva altal 1980-ban készitett kiadasrol van szé.

Ertekezésemben ezt a kiaddst hagznélom és hivatkozomn. (A tovibbiakban:

BRETITLEN 1980.)
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Bethlen Miklés életmiivének e kanonon beliili értékelése is elké-
szilt.

A Bethlen-kutatds egyik legfontosabb mozzanata, és ugyan-
akkor egvik legnagyobb teljesitménye Jankovics Jézsef nevéhez
kitédik, aki fijabb értékes szivegkiaddssal (Bethlen Miklos
levelei)®” és (ijszer(i értelmezéssel gazdagitotta a szakirodalmat.
Az emlékirat forrdsértéke, Bethlen elfogultsdga és dszintesége,
levelezésének retorikai sajatossdagail, Apdczail hatdsa szellemi fej-
l6désére vagy az dltala irt ropiratok értelmezése, értékelése révén
nemcesak megvalaszolt jo néhany, a szakma dltal fontosnak vélt
kérdést, hanem 1ij alapokra helyezte az egész kutatdst. A rend-
kiviil feldiisult — sok szdz oldalnyi publikalt, kiillonbézé miifaja —

ey

szovegkorpusz lehetévé tette ég teszi tovabbra is a legkomplexebb,
djszerii, elméleti igényességii kérdésfelvetéseket, megkozelité-
geket.’® Jankovics Jézsef érdeme, hogy ezentil Bethlen Miklés
életmiive mdr nem csupdan a torténészek dltal meghecsiilt értékes
forras Erdély és Magyarorszdg XVII-XVTIII. szdzadi térténetéhesz,
hanem irodalmi hagyaték is, és ezen beliil az emlékirat az fijkori
magvar irodalom egyik klagszikus remeke. Ezt a megallapitast
igazolja vissza a kilencvenes évek irodalomtorténet-irasa is,*

% Ritskey Istvan kuiatasaira, ateljes emlékirat-irodalomra érvényes, ssrelog-
lalé igényd eredményeire utalok. Az dltala kozzétett valogatds utészavaban,
illetve kitlomallé tanulmanyban is kifejui nézeteit Bethlen Miklost ég az em-
lékirar-irodalmat illevden. Vo. Magyar emlékirok 16-18. szdzad, val. éasrerk.,
BITSKEY Istvan, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1982. (Magyar Remekirdk),
illetve BI'TSKEY lstvan, Histéria, emidkirat, dnvallomds. = B, L., Eszmék,
miivek, hagyomdnyok, Debrecen, 1996, 225-261. (Avovabbiakbun: BITSKEY
19496.)

% Bethlen Miklos levelei, dsszegylijidite, s, a. 1., a bevezetd tanulmanyt, targyi

jegyzetekel, mutatokal irta JANKOVICS Jozsel, magyar nyelvi jegyrzereken

irta NENYEI Gaborné, ford. KULCSAR Péter, Akadémiai Kiadé, Bp., 1987

{Kégl magyar prozai cmlékek). (A rovabbiakban: BML 1-11.)

Alig egy évvel a levelerés kozzérérele utan Szivai Janos rendhagyd maodon

nem az irodalomtérténeti diskurzus és szempontrendszer alapjan, hanem

Jellegzetesen irodalomcelnéleti premisszak (hermencutika, reeepeiocsziétika)

alapjan méliatja az emlékirat-irodalinal és ezen beliil Bethlen Miklos irasat.

Vo. BZAVAI Janos, Magyar emiékirok, Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1988,

Nagy ’éter Bethlen-olvasata cgyértelmicen szakit az emlékirat dokumentum

Jellegének hangsialyozasaval, erieljesen irodalmi, 261 vilagirodalmi tavlaiokba

helyezve évtékeli Bethlen Miklés irasait. V6. NAGY Péter, Bethlen Miklss és

Onéletirdsa, 1L, 1994/4, 445478, (A tovabbiakban: NAGY 1994.)
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amely példdul Kovacs Sandor [van révén az elsé erdélyi remek-
iréva avatja Bethlen Miklést.®

Mind a jelen pillanatig nem késziilt Bethlen Miklés életmiivé-
rél monografikus igényii munka, noha térténészek, irodalmdrok
gyakran hivatkozzdk, tanulmanyok, eléaddsok erejéig méltatjak
is érdemeit, de szinte 150 esztenddvel az elsé kiadds utan az élet-
mi érdembeli szakmai méltatdsa tovabbra is varat magara.®

E vdzlatos dttekintés is beldthatova tesz néhany érdekes konk-
laziét a Bethlen-kutatdssal kapcesolatosan. A kutatds alakulasat
kisgé leegyszeriicitve, az életmii értelmezését a kivetkezd tor-
vényszeriségre vezethetjitk vissza: az életmii megitélése tulaj-
donképpen a Bethlennek tulajdonitott szivegek értékelésén, ol-
vasatdn milik. Ha az emlékirat, sét az egész rdank maradt, pub-
lik4lt korpusz a benne fellelhetd tények”, a torténészi, miiveld-
déstorténészi sth. diskurzus altal hasznosithaté ,,objektiv infor-
mdciék” révén jelentds, akkor kimondatlanul is Bethlen Miklés
életmiive az adott korszak valamilyen szempontd térténeti re-
konstrukeiéjdhoz felhasznalhaté dokumentum, forrds. Ha ellenben
felfiiggesztjilk ezt a fajta referencidlis olvasatot, és sokkal inkdbb
a nyelvi-retorikai artikulaciét tartva szem eldtt nem ,objektiv
tényeket, informdciékat” keresiink, hanem az elmesélés aktusat
(cselekményesités, narrativizalas, fikcionalizdlds) mint irdi telje-
sitményt értékeljiik, eljutunk a szovegek, f6ként az emlékirat mint
fikcié definiadlasahoz. E két lehetdség koziil az utébbi nyilvan ijabb
kelet(i, és legaldbb annyira a torténetirdsban (is) végbement
szemléletbeli vdltozascknak, mint irodalomelméleti iskolak, tren-

% Noha valoban elséként Kovics Sandor Ivan értékeli igy Bethlent, ezt meg-
clézden is clfogadott volt ivdi kivalosaga, elég itt arra gondolui, hogy a Magyer
Remekir6k sorozaiban publikaliak az emlékiratot. KOVACS Sandor Tvan, Az
els6 crdélyi remekirc: Bethlen Miklas, Tt, 19994, 497-511. (A rovabbiakban:
KOVACS 1994.) .

Fnnek magyarazatai R. Varkonyi Agnes abbaun laga, hogy a XTX. szazadban
rogziilt romantikus, de kelldképpen merev korszemléletbe Bethlen Miklos
személye, élete, tettel nem fértek bele — vagyis mindmaéig nem Iéteznek azok
o kontextusok, kuliurialis sémak, sziereotipiak, amelyek leheidvé reliék
volna élete és munkassaga iroi Ieljesltmenve értelmerzését, integralasat a
magyar hagyomanyba. V6. R. VARKONYI \gnes Bethlen Mtklas azdllam-
féerf = R.V. A , Szazadforduléink, Ligel Konyvek, Bp., 1993, 210-255.
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dek befolydsanak koszonheté. Ezzel a valtdssal — a forrdsériéhi
dokumentumidl az irodalmi mitalkotdsig — taldlom magyardzha-
ténak, hogy az elad kiadas (1858) utdn, Bethlen ugyan szerepel
madr az irodalomtérténeti mivekben, latszélag beépiilt a kdnonba,
és nyilvantartjik, de egyeldre jelentdsége elenyéezs. Ezzel szem-
ben a Németh Laszld és kiillénosen a Szerb dltal képviselt Gjszerd
gzemlélet mdr nem a kortérténeti adalékot, a forrdst értékelte,
hanem az eurépai mércéjii fikeiot, miialkotdst prébalta értelmez-
ni, értékelni a szerzd (szép)irdi erényeit dllitva kézéppontba.

Ha az emlékirat megitélésére sziikitjiik szemlélddésiinket, a
két olvasdsi mad valdjdban két korszakban fedné le a Bethlen-
kutatas torténetét, amelyben Szerb Antal és Németh Laszld
irdasainak megjelenése hiznd meg a korszakhatdrt. Igy tehst
koriilbelill az elsd szovegkiaddstdl (1858) Szerb Antal irodalom-
térténetének megijelendséig (1934) datalhatndnk az elsé korszakot,
mig a magodik korszak, némi megszoritdssal®™ a jelen pillanataig
lenne kiterjeszthetd.

A kutatds torténetének egy masik tanulsagos konklizidja bi-
zonyos kérdések allandésuldsa, hagyomdnyozéddsa. Gyakran
kimondatlanul, vagy le/megiratlanul is ezeknek oly hatalmas a
tétjitk, hogy a Bethlen-kutatds még szakmai kérokben is latszélag
ezekre redukalédik. Ilyen példaul az emlékirat bevezets részének
az értelmezése. Kz rdadasul azzal a vitathaté nézettel is parosult,
hogy ezt a részt Snmagaban, az emlékirattdl és az imadsdgoktol
elszakitva kellene ,megfejteni”. A harom részhél épitkezd emlék-
irat csupdn egyik részének elemzése (erre mar van példa®) meg-
latdsom szerint a teljes mi egységét bontja meg, és korantsem
megkoénnyiti, hanem sokkal inkdabb neheziti az interpretaciot.
Elégitt arra hivatkozni, hogy e részek, noha valdban kiilonbbzd

% FEzt a jelen pillanatdig is vartd fazist — az emlékirat harmadik kiadasatol
(1955) — nyilvan rendkiviil ésszetett és cklektikus irdnyok, médszertani ¢s
elméleti vorekvések jellemzik, amelyek nemesak 1 kulaioi iskolak ellérd fel-
fogasabol, hanem a korszak tndomanyossaganak a pozitivizmustol a marxis-
fa irodalomkutatasig, majd cl cgészen a poszistrukturalista iredalomelmé-
letig és a tarsadalomiudomanyokig (szociologia, amropologial terjedd valio-
zatossagabol is adadik.

Gyenis Vilinos tanulmanyara utalok, aki twbbé-kevésbé az emlékiractol fig-
getleniil igyvekezert imerpretalni az imadsdgokal. Vo. GYENTS 1857, 64.

63

28



diskurzusokat implikdlnak, tematikusan és intertextudlisan is
félreérthetetleniil 8sszekapesolodnak, ezt Bethlen maga is igyek-
szik utaldzok segitségével egyértelmiivé tenni. Fz az értelmezési
kigérlet egy erds textolégiai argumentumtdl tekint el, mégpedig
szem el6] téveszti, hogy a Bethlen-szivegek megirdsuk 6ta nem
kizarélag abban a sorrendben és 6aszetételben terjedtek és kano-
nizalédtak, ahogy azt a legutébbi szovegkiadas sejteti. Erdekes
lenne azt felvetni, hogy egy nem hdrmas tagoldsia lebontdasban
(bevezetd, élettorténet, imadsagok), hanem olyan osszetételben,
ahogy kéziratosan terjedt (bevezetd, élettorténet, imadsdgok,
ropiratok, levelek), a kutatds ugyanazt a kiemelt jelentsdget
szanna-e a bevezetdnek. A Bethlen-szévegek megértését egy bi-
zonyos szoveghiadds feldl elvégezni, illetve kizdrélag e kiadds
terjedelmi, miifaji, kompozicionalis, textologiai és kontextudlis
lehetdségeire hagyatkozni, szamompra legalabbis médszertanilag
nem tinik megalapozottnak.™

Egy mdsik 6ok kérdése a Bethlen-kutatdasnak, hogy Bethlen
ismerte-e Montaigne Ksszélk ciimii miivét, és ha igen, mi lehetett
ennek a potencidlis hatasa az emlékiratra.® Szerb Antaltél Kovacs
Sdandor Ivdanig mindenki® elismétli, vagy Bethlen Miklos roi
érdemeinek megitélésekor sejtés gyanant emliti (Szerb Antal
nyoman) azt a feltételezést, miszerint az ember nem tud szaba-
dulni attdl a filologiailag bebizonyithatatlan gondolattol, hogy
Bethlen ismerte Montaigne-t.

Végill a harmadik divatos nézet, hogy a térténelmi regényt,
pontosabban ennek elzményét illik idvozélni Bethlen emlékira-
taban. Tobbszérésen vitathats nyilvan az elképzelés, ugyanis az

* Legutdbb, a Gyulan, 2005. méjus 25-28. kizott rendezett A politika méfajai
a régi magvar irodalombaen temarikaji konferencian Nagy Levente vallalko-
OV A (Rir)née terrorja cimii eléadasaban ilyen tipusi, vivathald érelmezésre.
Vo.htep:/fwww.itimta.hu/Gyula/ TANULMANYOIK/Nagy Levente.pdf.

® 1tt csak utalasszeri osszcfoglalasra vallalkozom, ugyanis czt a kérdéstrész-
letesen targyalom az wrolsd eléiti fejexetben.

5 A méar hivatkozott szerzékon kiviil emlitést érdemel: LENGYEL Andras,
Szerb Antal levele Bethlen Mikios dnéletirasdrol, 11, 1975/2, 465467,
KQPECZI Béla, Bethlen Miklos o mériékletességrél, Tekintel, 199274, 39-47;
IVAN Csaba, Bethien Mikiés és miive, [skolakultflya, 1995/10, 3845, (A to-
vabbiakban: LENGYEL 1975, KOPECZI 1992, IVAN 1995.)


http://www.iti.mta.hu/Gyula/TANULM�NYOK/Nagy

irodalmi evolucionizmus elméleti premisszdjat implikdlja, mas-
részt pedig az értelmezds szliklatokoriizdgét és inadekvatsdgdt
leplezi sikerteleniil, mihelyt képtelen beilleszteni az emlékiratot
a meglévé kdnon mifaji rendszerébe, igy kénytelen ,,elézmény-
ként” a regény cimszé ald begydmoszolni. Mindez azzal magya-
razhatd, hogy sokdig a kutatds szdmara feltaratlan volt az a
kozvetlen poétikai hattér, az a retorikai, homiletikai iréi gyakor-
lat, amely a miifajt 16trehozta és miikddtette. A kézelmult retori-
katérténeti kutatasainak koszonhetéen remélhetéleg nemesak
Bethlen Miklég, hanem mas jelentés emlékirdink esetében is
bekovetkezik a megfelels korrigalas és a méltd irodalomtérténeti
értelmezés.

Hogyan olvassuk/olvashatjuk Bethlent? —
moédszertani alapvetés,
tematikai behatarolas és célkitizések

AXVII-XVIII. szazadi emlékirat-irodalom kutatdsdnak egyik £
tanulsdga szdmomra az, hogy az emlékirat joval tdbb, mint az
adott kor torténelmi valésaganak forrasa, sokkal inkabb olyan
irodalmi miialkotas, amely a térténetiség diktalta tavolsdg ko-
vetkeztében egyre inkdbb interdiszeiplindris megkézelitést és
értelmezést kovetel meg.% Eppen ezért Bethlen Miklés Onélet-
irdsdnak értelmezését, til a klasszikusnak tekinthetd iroda-
lomtorténeti megkodzelitésen, a historiografia,” irodalomelmé-

It

. TOTI Zsombor, Az emlékezés poétikdjo = T. 7s., Moribunda Transsylua-
nic. XVII. szdzadi erdélyi emiékirok, Polis, Koloqual 2001, 5-22.
A'B0-as ¢vek historiografiai valsaganak (pl. a linguistic turn, a New History
és a New Historicism, mikrotorténelem sib.) elméleti és mddszertani tanul-
sagait igyekszem érvényesiteni megkozelitésemben, kiilonts tekintettel a
Stephen Greenblatt munkéassaga nydjlotta szempontrendszerre. A hatalmas
szakirodalombdl csak izelitd gyanam, teljesen dnkényesen emlivem a kver-
kezéket: NOIRIEL, GGérard, A tériéneiirds vdlsiga, ford. CZOCH Gabor,
SOHAJDA Ferene, TAKACS Adam, KK.: HORVATH Zsolt, BALAZS Eszier,
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let,™ tortémeti és kulturdlis antropolégia,™ néprajz,”" szocioldgia,™
illetve narrativ pszichologia® ijjabb eredményei fanyében kisérlem
meg.

[

o

<

SZEKERES Andréas, Napvilag Kiad6, Bp., 2001; BURKE, Pcter, Nete Pers-
pectives on Historical Writing, Polivy Press, 1997 (a1 vovabbiakban: BURKFE
1997); GYANI Gabor, Emiékezés, emickezet és a térténelem elbeszélése, Nap-
vilag Kiadé, Bp., 2000; JENKINS, Kcith, Rethinking History, Routledge,
London-New York, 1991; PIETERS, Jirgen, New Historicism: Postmodern
Historiography Between Narrativism and Heterology, History and Theory,
2000/1, vol. 39., 45-82,; (a tovabbiakban: PIETERS 2000), illetve New
Philasaphy of History, ed., ANKERSMIT, Frank-KELLNER, Tlans, The
University of Chicago, Chicago, 1995. sth.

Az tmnéletirdssal kapesolatos clméleti megéllapitdsokra gondolok, a késdbbi-
ek soran majd konkréwan is hivaikozom a gondolmimenerem szemponijabol
jelentds szerzdkre, miivekre. ¥o. DE MAN, Paul, Az dnéletrajz mint arcron-
galas, ford. FOGARAS] Gydrgy, Pompeji, 1997/2-3, 93-107. (a tovabbiakhan:
DEMAN 1997);, FOUCAULT, Michel, Nyely a végtelenhiez, ford. ANGYALOSI
Jergely, EROS Ferenc, KICSAK Lérdant, SUTYAK Tibor, Latin Beuiik, Deb-
reeen, 1999 (a tovabbiakban: FOUCAULT 1999); LEJEUNE, Philippe, La
Pacte autobiographique, Bdivion du Seuil, 1973; 7. VARG A Zoliin, Onéletirds-
olvasds, Jelenkor, 2000 januar, 87-93; BEDNANICS Gabor, On-élet-toriénet-
{ras, delenkor, 2000/ januér, 69-77,

A mikrotdriénel-ivas, azaz a cose study modszertani djdonsaginak bizonyos
fokt alkalmazasara utalok. Ertelmezésem a Geertz-féle ,siiri leiras” elénye-
it szandékszik kamatoztatni a mikroszintd vizsgilodis és a Kultira mint
térrelinezési) konvexius tarsiiasa révén. Vo. GREERTZ, Clifford, The Interpre-
tation of Culiures, Fontana Press, London, 1993; Microhistory and the Lost
Peoples of Europe, cd, MUIR, Edward-RUGGIERO, Guido, Thedohn Hopkins
University Press, Baliimore and London, 1991; GINZBURG, Carlo, Clies,
Myths and the Historical Method, The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1992; MACFARLANE, Alan, The Family Life of Ralph Josselin,
University Press, Cambridge, 1970 (a wovabbiakban: MACFARLANTE 1970);
Térténeti antropologia, szerk. SEBOK Marcell, Replika Kér, Bp., 2000;
Approaching the Past: Historical Anthropology Through Irish Case Studies,
ed. SILVERMAN, Marilyn-GULLIVER, P. ., University Press, New York,
1992; BURGUIRE, André, Lenthropologic historiqiie = La Nouvelle Histoire,
cd. LeGOFF, Jacques, CHARTIER, Roger, REVEL, Jacques, Retz — C. L. I*
L, Parig, 1978, 37-61 (e tovabbiakban: LeGOFF-CITARTIER-REVEL 1978);
Kulturdlis antropolégia és irodalomiudomdny, szerk. N. KOVACS Timea,
Helikon, 19994,

NIEDERMULLER Péter, Elettoriénet és életrajzi elbeszéles, Fihnogruphia,
198834, 367-388; TOTH OMga, Az életut {Life Course) kutatdsokrél, Tarsa-
dalomkutatas, 1990/3—4, 57-63; Az élefrajzi médszer alkalmazdsa és eredme-
nyei a néprajzban és az antropologiaban, szevk. KULLOS Tmola, MTA Nép-
rajzi Kutaté Croport, Bp., 1982, (Documentatio Ethnographica 9); MOHAY
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Ellentétben azzal a féként torténészi megkozelitéssel, amelya
forraskritikara hagvatkozva hajlamos realitasként kezelni, tehdt
ilyen értelemben referencialisan olvasni nagyjabél mindazt, amit
az emlékirat példdul korrajz gyvanant megjelenit, én az emlékirat
sziveg 6z fikeld jellegét szdndékszom bizonyitani. Meggy6zddasem,
hogy az emlékirat teljezen és kizdrdlag referencidlisan nem olvas-
haté, forrdsértéke, akarcsak az dltala teremtett, nyelvi-retorikai
eszkozikkel megjelenitett, reprezentdlt (lehetséges) valésagigaz-

gdgértékét tekintve relativ. Vagyis egy valészeri és ketsegtelenul
elfogult™ olvasata a nmilt amugy totdlisan meg nem ismerhetd
valosdgdanak. Ha az emlékirat két alapdimenzigjat — adott mailt-
beli esemény térténeti reprezentdcidja, illetve az En létrehozdsa
és (re}prezentacidja ezen az eseményen beliil — kibontjuk, hamar
vilagossd valik, hogy a milt valosaga, illetve ennek szévegi,
textualizalt olvasata nem feleltethetd meg egymdsnak. Ezt a tételt

Tamag, A paraszti gazdasdgl naplok néprajzi forrdsériéke, Honismeret, 198775,
54-57; MOHAY 'Tamas, Egy napléiré parasztember. Nagy Sandor dlete és
gozddlkoddsn a 20. szidzad elsé feleben Ipolynyéken, Budapesi, 1994,
i Dissertationes Ethnographicae 8 ); KULLOS Imola, Igaztérténet, élcitoriénet,
dnéletrajz. A hagvomdnyos népkoliészet dialakulisa, Magyar Néprajz V. Bp.,
1988, 251-266; KULLOS Tmola—TTOPPAL Mihaly, Paraszt-énéletrajeok — pa-
raszti irdsbeliség, Ethnographia, 1972:2-3, 248-202; KESZEG Vilmos, Trott
szbuegek egy scemély életterében, Etnographia, 19982, 589628,

Molnar Atiila konyvére mialok, amely a Max Weber-i elmélel (prolestans
etika és kapitalizmus) magyarorszagi alkalmazasanak lehetdségeit vizegal-
ja. ¥o. MOLN AR Attila, A ,protestans etike” Mogyarorszagon. A puritdn er-
kolcs és hatdsa, Filnica, Debrecen, 1994, illetve WEBER, Max, A protestdns
etika és o kapitalizmus szelleme, ford. JOZSA Péter, LISSAUER Zoltan,
SOMLAl Pérer, Cserépfalvi Kiadd, Dunadjvaros, 1995, (A tovabbiakban:
MOLNAR 1994 )

A szerep, identitds, tdrsas tudds, narrativum témdmhoz kapesolodd vonat-

kozésaira gondolok. Vo, LASZLO Jénos, Tdr S0.8 tuddas, elbeszélés, identitds,
Scientia Humana Kairosz, Bp., 1999; 1L ASZLO Ja nos, Szerep, forgatokonyv,

rarrativum, Scientia Humana Bp., 19@8 (a tovabbiakban: Li\‘aZLO 1994,
illetve LASZLO 19908); Narrativ pszicholégia, szerk. LASZLO Janos—
TIOMKA Beaia, Kijarat Kiado, Bp., 2001 (Nurrativak ).

Az elfogultsédg (bias) mint adott miltbeli események elbeszélése esetében a
narrator kulturalis cliogultsaga (cudtural bias), vagy a 1orténész személycs
ellfogulisiga (personal bias) vs. ohjekiivitas kérdése u mili valosaganak Lir-
téneti reprezentacidjaban a poszimodern torténetiras (New History) egyik
centralis kérdésfelverése, Ehhez bévebben 1 PIETERS 2000, 51-53.

—
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nemesak az irodalomelmélet (l'effect de réel/valdsdgeffektus) vagy
a retorika (probabilis, veri similis kévetelménye a narratioban),”
hanem maga a historiografia is elismeri, mihelyt a linguisiic iurn
utan a posztmodern torténetirds a nyelvi-retorikai artikuldcié™
meghatarozé jelenlétérsl értekezik.

Bethlen-olvasatom tehdt, a kutatastorténeti vazlatban kiemelt
ama mésodik tipusi olvasasi médot feltételezi, V. Windisch Eva
szovegkiaddsdra (értelmezésére) hagyatkozva.

Médszertani szempontbél egy antropolégiai latasmédot™
szandékszom kovetkezetesen alkalmazni kérdésfelvetéseim, ér-
telmezésem és forrashaszndlatom aktusaiban. A XVII. szdzadi
szbvegek a torténetiség Altal implikalt tavolsdg, a kulturdlis,
szellemi, életvitelbeli killonbségek miatt az értelmezdt (esetiink-
ben az irodalomtérténészt) némiképp az ismeretlen civilizdcidt
tanulmanyozni szdndékozé antropolégus szerepébe helyezik. Az
értelmezés csak figy keriilheti el az anakronizmusok, utélagos
projekcidk tudomdnytalan rdavetitését a tanulmanyozott szove-
gekre, ha az antropolégiai latasméd elméleti megfontoldsaira épit.
Erre vonatkozéan Takdts Joézsef négy szabdlyt fogalmaz meg:
»hogy masik, idegen kultirahoz tartozéként pillantsunk a vizsgdlt
szovegekre, hogy elsésorban kozosségi teljesitményeknek tekint-
stk azokat, hogy kivancsizdagunk arra iranyuljon, mit jelentettek
a szoveggel kapcsolatos cselekvések a cselekvok szamadra, s végiil,
hogy »forditasunk« soran tudomanyidgunk diskurzusa engedje

S Az antik retorikai tradicié a narration illevden fGként 3 dolgot hangsilyozoli:

a rovidséget (brevitas), a torténet attekinthetd és vilagos (dilucida, aperia),

illetve hihetd és valdszeri (probabilis, veri similis) mivoltat. Quintilianus

geerint o Loriénés valészeril eseménnyé alakitdsa, vagyis a szinok altal be-
szédében igazsagként, valosagként valé felmutatasa soran a fantazia, vagyis

a fikcid meghatarozo jelentéségi. L QUINTILIANIL M. Fabii, Deinstitutiones

Oraforia libri duodecim, Oxoniae, MDCXCII, 303-304.

BURKE 1997, 1-20.

“ Takats Jozecf fogalmat hasznilom, aki ezt igy definialja: ,, Az antropologiai
lavasmdd az irodalomiériénet-irasban eldszir is az elidegenités modszertani
eljarasat jelenti. Annak eléfeltételezését, hogy a szoveg, amelyet olvasunk,
cgy masik kultirabdl szarmazik, amely idegen szamuukra, s jelentds, és nem
problémamenies erileszités srnitkséges uhhoz, hogy megérisik.” (TAKATS
Jézsef, Antropologia és irodalomtériénet-irdas, Buksz, 1999, 38, A tovabbiak-
ban: TAKATS 1999.)

@
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sz6hoz jutni a czelekvék hangjat.”™ Mindezt kiegésziti egy 6todik,
jellegzetesen az irodalomtérténet-iras szamadra fenntartott kate-
goériaval: ,,a nem esztétikai perspektiva igénye.”"*

Tovabbd azéltal is az emlékirat Gjnak mindsithetd értelmezé-
86t célzom meg, hogy Bethlen Miklos Onéletirdsdt a XVII. szazad
(kb. 1650-1710) puritdnus kegyességi irodalmanak szévegel feldl
(Medgyesi Paltdl Pdpai Parizig), tehdt egy lehetséges elsédleges
kontextus®® feldl olvasom 1jra, és interpretdlom. Ez a kontextus
elészor is olyan szévegegyiittes, amely féként puritdnus, neo-
kalvinigta szerzéségii miiveket tartalmaz (prédikacick, elmélke-
dések, imddsdgoskonyvek), melyek részint intertextudlisan,®
részint antropoldgiai vonatkozasban a textus—kontextus reldcid
révén kapesolédnak Bethlen szovegéhez, értelmezik, artikuldljak
az emlékiratot. Az elsédleges kontextus szovegeinek tsszeallita-
gdban elsdsorban a szerzékre, majd a miifajokra voltam tekintet-
tel. Igvekeztem olyan szerzéket olvasni és beemelni ebbe a kor-
puszba, akiket Bethlen Miklos vagy személyesen ismert, esetleg
levelezett veliik, illetve barati vagy valamilyen hivatalos kapcso-
latban volt veliik, vagy akiket élete sordn hallhatott prédikélni,
vagy olvashatta miiveiket. Tudjuk azt, hogy a Bethlen csaladon
beliil az erds kalvinista szellemiség jelentds patrénusi, mecéndasi
feladatok felvallaldsdval is jart, nemesak Bethlen Jdnos, hanem
Miklés iz tdmogatta az egyhdzat, a kollégiumokat, a peregrinu-
gokat és a prédikatorokat. Tovabba kozéleti szerepvallalasabdl és
féuri pozicigjabdl adédéan is dllanddan kapesolatban volt az egy-
hdzi értelmiséggel.

=

TAKATS 1999, 14.

* Uo.

8 Takats Jozsef megallapitasa szerint: ,,...a torténeu érdeklddésnck clsésorban
a vizsgdll seovegek elkéscitésének kontexiusardl kell valamit mondunia. F
kontextust nevezem... elsddlegesnek.” (TAKATS Jozsef, Nvolc érv az elsddleges
kontextus mellett, 1TlS, 200134, 316, A tovdbbiakban: TAKATS 2001.)

Az intertextualitas fogalmat a koverkezd szakirodalomra hagyatkozva hasy-
nalom: WORTON, M.-STILL, JJ., Inieriextuality, Theories and Practices,
University Press, Manchester, 1990; HUTCHEON, Linda, A hotdsrd! és a
szbvegkdeiségrol, ford. KALMANC. Gyirgy, Telikon, 198371, 57-64, KIBEDI
VARGA Aren, Egyintertextudlisirodalomidriénethez, Helikon, 198371, 42-49;
illetve az ennck a témanak szenteh teljes Helikon-szam, 1996/1-2.
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A miifaji szempont alapvetéen arra iranyult, hogy a korpusz
létrehozdsdt biztositd szelekeidt az emlékirat komplex diskurzu-
sabél kiindulva végezzem, vagyis a potencidlis szerzdcsoport
miifaji repertodrjat az emlékirat narracidjaval szembesitettem,
illetve igyekeztem utélagosan kovetkeztetni azokra a miifaji
mintakra (pl. prédikacié, imadsadg, elmélkedés), amelyek befoly4-
solhattdak az emlékirat miifaji szempontboél is Osszetett diskurzu-
gdt. A legfébb jelentdsége ennek az elsddleges kontextusnak, hogy
az értelmezésembe bekapesolja azokat a teoldgiai-dogmatikai,
retorikai-homiletikai, valamint béleseleti-moralfilozéfial vonat-
kozasokat is, amelyek e kontextusnak mint szévegkorpusznak a
korabeli szellemi horizontjat képezik, Ames és Perkins teolégia-
jatdl a kartezianizmus és neosztoicizmus kortars tradici6jaig. Az
ilyenfajta antropoldgiai értelemben vett (re)kontextualizdlé olva-
sdsi médnak a tétje, célja az emlékiratot (textus) a kultara egy
meghatdrozott szelete, a puritanizmus (kontextus) felél értelmez-
ni, ugyanis a szdveg mint a személyes és kulturdlis elfogultsdgok,
reprezenticidk kifejezddése nemesak visszavezethetd e koniextics-
ra mint vildgértelmezésre, mentalitasra, erkolesi modellre, iden-
titdsra, hanem gyakran csak efeldl érthetd meg és értelmezhetd.
Ugyanis végsd soron maga az emlékirat, a textus egy olyan kul-
turdlis reprezentacié, amelynek értelmezéséhez a reprezentaciot
lehetdvé tevd, miikddtetd kontextus, vagyis a kultira, a maga
modelljeivel, kompetencidival, textudlis és nontextualis alakza-
taival az interpretdcié aktusa szamdra nélkiilozhetetlen.

Ezzel szemben a jellegzetesen irodalomtorténészi megkozelités
a kanonon beliili (XVII-XVIII. szdzadi emlékirat-irodalom) moz-
gasra itél, és igen merev, nehezen alkalmazhaté miifaji definicié-
kat ajanl komparativ vizsgdlatra. A torténészi oknyomozo, for-
raskézponti megkozelités a Bethlen csalad torténetiréi hagyo-
manyanak szintén komparativ elemzésére korlatozta volna in-
terpretdcios kizérletemet, holott be kell latnunk, Bethlen nem
torténész, és nem is térténeti munkat ir, misrészt pedig emlék-
irata az azonos miifaji megnevezés ellenére is, lényegesen eltér a
kortdrs miivektol.

Bethlen Miklés és a magyar puritanizmus kapcsolatat, illetve
e kapcsolatnak az emlékiratra gvakorolt azoveg- és jelentésarti-
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kuldlé hatdsgat hat fejezetben igyekszem tdargyvalni. A soron ké-
vetkez$ fejezet azokat az elméleti premisszdakat, koncepeidkat
tigztdzza (az emlékirat irdasi-olvasdsi kérdései), amelyek diskur-
zugomba épiilnek, és amelyek kiegésziilve a hazai puritaniz-
muskutatds ide vdgd tanulsdagainak integrildsdval létrehozzdak a
gondolatvezetéshez nélkiilozhetetlen elméleti alapot. A harmadik
fejezethen a puritanizmus kegvességi-teoldgiai és retorikai-ho-
miletikai jelentdségét illusztralom teoldgiatorténeti és retorika-
torténeti perspektivabol, illetve a kapesol6dé antropolégiai vonat-
kozdsok feldl. A negyedik fejezet az emlékezés, illetve a mailt
(a reformdcid eszkatologikus torténelemkoncepciéjanak hagyo-
mdnya) meghatarozo szerepét. Ertelmezésem célja szdmba venni
azokat a kulturdlis, teolégiai és moralis modelleket, szerepkéirtket,
amelyek a puritanus szévegek kozvetitése révén keriilnek be az
emlékiratha, és meghatarozzak az emlékirat ,valésdgdanak” meg-
szOvegezését. Az 6t0dik fejezet a személyiségkonstrukeiodk,
énképretek, identitasok megjelenitését, reprezenticios eljarazait
vizegalja. A hatodik fejezetben a kutatds egyik, eleddig meg-
vdlaszolatlan, hagyomdnyos kérdésére, a feltételezett Bethlen—
Montaigne-kapesolat probléméjara igyekszem valaszt adni. Az
utoled fejezet azokat a tanulsagokat tartalmazza, amelyek nem-
csak Bethlen Miklos emlékiratéit helyezik reményeim szerint 1j
megvildgitasba, hanem a puritanizmuskutatds szamara ig 1]
kutatdsi perspektivakat, lehetdségeket tesznek beldthatdva,
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II. ON/ELET/IRAS

Elméleti szempontok

Az a radikdlis valtas, ami a strukturalizmus hatdsdra a hatvanas
évek masodik felében végbement az irodalomtudomanyokban,
alapjaiban forgatta fel és fogalmazta tijra a szerzd, mii, befogadé
fogalmdt, stdtusat, illetve ezek reldacidit tnmagukhoz, a valésag-
hoz. Az egységes, Snmagdaval azonos, teremtd szubjektum meg-
kérddjelezése vezetett el azokhoz a fejtegetésekhez, amelyek az
ember, az emberi lényeg, a szerzé haldlat hirdették. Ebben az
elméleti konstellaciéban értheté madon az emlékirat/6néletrajz
is rendkivill problematikussa valt, nemesak miifajisdagat tekintve,
hanem példaul az énség létrehozdsa, fikeid és valdsdg viszonya,
illetve a privat és kozosségi emlékezési folyamatok miikodését
tekintve. Mindezek megvalaszolasa, kutatdsa egy olyan interdisz-
ciplindris diszkussziét igényel (t), amely érdekeltté tette a tarsa-
dalomtudomdnyok szinte teljes skalajat. Eppen ezért nem tekint-
hetem ezek teljességre torekvé targyalasdt értekezésem céljanak,
hanem a témam és interpreticios stratégiam szempontjabdl rele-
vans vetiiletekre 6sszpontositok csupdn. Kovetkezésképp fejtege-
téseim két gondolat kéré szervezsdnek: az Enség megteremtése,
bemutatdsa, illetve a miilt eseményeinek narrativizalasa, fikciona-
lizdlasa, tehdt a térténeti reprezentacié mikodése az emlékirat-
ban.
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Enreprezentacio! és onéletiras

Noha az emlékirat, memoar, naplé, diarium, énéletrajz impozans
irodalmi hagyomanyt tudhat maga mogitt, a térténészi véleke-
dések, féként a kutatds, még mindig hajlamos néha ezektdl a
fikei6 jelleget elvitatni, és ezeket a forrdskritikdra hagyatkozva
forrdsértékii dokumentumokként, tehdt nem fikcioként kezelni.
Ha csak az interpretdciém szempontjabdl relevdns vonatkozdsok-
ra (En-reprezentdciék, multbeli események térténeti reprezenta-
cioja) figyeliink, akkor is egyértelm(ivé vdlik e megkozelitdsnek
(referencidlis olvasatnak) az inadekvatsaga. A historiografia is
tiljutott mdr azon az elméleti alapalldson, amely a megbizhaté
forrdsok, pozitiv tények, a rekonstrudlhato valdsdg dbrandjdara
hagyatkozva hirdeti a mmilt valésagdnak megismerhetdségét. Az
egvik legjelentdsebb XX, szdzadi torténéasz allapitja meg tébbek
kézt: ,Halassan s, de mindannyian arra a meggydzddésre jutunk,
hogy a »valéban« megesett »tényt«, a »vald« élet viszonyait a
vizsgalt korszakban voltaképpen nem ismerjiik, hiszen egy kozé-
jitk és kdzénk tolakodo torzits iiveg alatt — ami nem egyéb, mint
a réluk hirt adé »forrdsok« olvasata — szemléljiik 6ket.” Az iro-
dalomtudomanyon beliil az elméleti diskurzus a tdrténetiséggel
szembesiilve olyan hermeneutikai, retorikatrténeti, narratolégiai,
antropolégiai stb. interdiszeiplinaris vdlaszalternativakat ajanl,
amelyek tilmutatnak a tényfeltdré torténészi gyakorlat elméleti
premisszdin. Noha Lejeune klasszikusnak szamité definicidja az
onéletrajzrol azt allitja, hogy ez egy ,,retrospektiv, prézai elbeszé-
lés, melyet egy valds személy alkot sajat létérdl, a hangstlyt
gzemélyes életére, személyiségének torténetére helyezve”,? igyek-
gzik hozzatenni, hogy ez csupdn annak az énéletrajzi szerzddésnek
(la pacte autobiographique) az alapjan miikodik, amely a szerzd

! Csupan egy vazlatos bevezetére vallalkozom, néhiany relevans elmélei szem-

pont szambavételével, ugyanis az Fn reprezentacidinak elemzése, tiizetes
targyalasa az V. fejezetben torténik meg, .

2 TUBY, George-LARDRIEIAU, Guy, Pdrbeszéd a torténelemrd!, ford. SZILAGYL
(Géabor, Akadémiai Kiadés, Bp., 1993, 78,

* LEJEUNE 1975, 15.
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és olvagé kozott létrejové konvencidon alapszik. A szerzédés a
szerzGt arra kotelezi, hogy sajat tulajdonnevével kezeskedjék
arrél, hogy igazat mond 6nmagdrdl, az olvasét pedig, hogy ezt
igazsdgként olvassa, Ez a szerzédés mdr beldthatéva teszi azt az
dnéletirdsra vonatkozé nézetet, amelyet az irodalmi miialkotds
(kvazi) ,valosagardl”, a fikeid és valosag (referencialitas) kérdé-
gérél mar oly sokan megfogalmaztak, ti. hogy egy narrativ struk-
turdval megjelenitett vildgon belill az igazsdg, a valdsdg, az
identitas nem a kiilsé referens feldl olvashaté, hanem narraifv
igazsdggd, valdsdgga, identitdssa lényegiil 4t. Ennek felismerése
azért jelentds, mert az 6néletrajzi olvasdsmaod kanonizalt néhdny,
mara mar tarthatatlan konvencionalis elvarast (dazinteség, rea-
lizmus, attetszdség).* Ha a szerzéség vizagdlatdnak egyik tanul-
sdga az, hogy hiba lenne a kézirat szigndldjdban azonogitani a
szerzit, felvethetd az is, mennyiben tarthaté az a sajitos realitas,
amely a kézhit gzerint az 6néletrajz barmely formajat jellemezhe-
ti. A szbvegben potencidlisan létrehozott identitas, amely narrativ
identitds csupan, nem bir teljes referencialitassal. Ugyanis ,az az
élettorténet, aminek van eleje, ég van vége, nem az élethél meritett.
Hanem hit fikeié.”s Kérdésfelvetésem felél (az En reprezentacion)
rendkiviil fontos elméleti megallapitas kérvonalazhaté: az emlék-
irat szerzdje identitdasat tekintve nem nyilvanithatd teljesen
azonosnak az dltala a szévegben, narrativ eljardasok segitségével
retorikailag megkrealt En-nel, a szoveget jellemzd realitds, a
valbgzertiség, hiteleszég ellenére sem. Személy(ek) helyett mar
csak a megfoghatatlan narrdatori hanggal szembesiiliink. ,, A sze-
mélyek helyére egy elbeszélé hang keriilt, a »ki beszél?« kérdésre
nincs pontos valasz, sem a beszél6, sem az elbeszéld, sem a torté-
netbeli alak nem azonosithatd.”® Ennek fényében valik igazdn
érthetévé Bethlen Miklos Onéletirésaban { Elete letrdsa magdiol)
iz a narrdcié kezdetén a grammatikai személyek elzé latasra
meglepd valtogatasa: , Sziiletett Bethlen Miklos Erdélyben, Kis-Biin
nevii faluban s kastélyban, anno 1642. 1-a sepiembris virraddélag.

4 Vi, Z. VARGA 2000, 75.

* HARS Endre, Fikcié = Onéletrajz, Jelenkor, 2000/ anuar, 85.

¥ TITOMKA Beaia, Beszél egy hang. Elbeszélék, podtikak, Kijarat Kiadd, Bp.,
2001, 16.
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Atyja volt Bethlen Jdnos... Nagvapja volt Bethlen Farkas...”” Jo
mdsfél oldal utdn viltja fel csak az egyes szam harmadik szemé-
lyl narraciét a sokkal személyesebb, az 6néletirdssal kapesolatos
elvarasainkat vigszaigazold egyes szdm els6 személyii torténet-
mondds: ,, Tovdbb nem genealogizdilok, azt a szegény Bethlen Elek
elég szépen kicsindlia a régi levelehbdl.™

A narratori hang jelenléte gy vezet be az emlékirat ,valdga-
giba”, hogy minduntalan a valdszeriiség (probabilitas) nyelvi-
retorikai jatékaval kapraztat el, valosageffektusok (I'effect de réel)
segitségével artikulal és modelldl egy valdésnak tiind, de mégis
fiktiv vilagot. Ez aldl pedig nem kivétel az a szemdly sem, akinek
csak a valdszer( élettérténetét ismerjiitk meg, és akinek narrativ
identitdsa nem valds informaciék, pozitiv tények Gsszessége, ha-
nem olyan eleve meglévo, az életittol fiiggetlentil 16tezé retorikai,
nyelvi eszkozok, kulturdlis sztereotipidk® készlete, amelyek az
identitds, az En-ség textualis jelenlétét teszik lehetdvé, Az iden-
titas megteremtése nyelvi-retorikai artikulacid fiiggvénye, amely
kiegéaziil, vagy alarendelédik azoknak a kulturalisan szabalyozott
konvencidknak, amelyek egy adott kozosségen belill dltaldnosan
elfogadottak. Foucault széhasznalatdaban az éninagasd g miivésze-
te (les arts de soi-méme), amelynek megvannak a maga sajatos
eljarasai, példaul a hitpomnémaia és n levelezés, amelyek gyakran
az dnmegmutatkozast teszik lehetévé, vagy az introspekeié meg
a lelkiismeret-vizsgalat, amelyek az identitas felfedésének vagy a
felfedés dltali megkredlasnak az eszkdzei.' Hasonléképpen pogdny
és keresztény szivegek vizsgdlatara hagyatkozva feltérképezte
azt, amit egy négyes felosztas alapjdn ez énmagasdgtechnikdinak
nevezett el (neditatio, preparatio, lelkiismeret-vizsgalat stb.)."
Amennyiben belatjuk, hogy az identitdsnak, az En-nek és az

-

BETHLEN 1980, 487; illetve 188,

BETHLEN, i. m., 488.

Nicdermiiller I’éter igen tanulsdgosan irja le czt a folyamatot antropoldgiai
szemponthdl, amikor az egyéni élettoriénet, illetve az életpdlva viszonyit
mutatja be. Egyértelmiivé valik, hogy sajitként és f6ként egyediilalloan
cgyéniként felfogott Elettorténetiink kulturalisan, nyelvileg, 6t retorikailag
forgalmazowt kozhelyekbdl, kulturalis mintakbol épitkezik. Vo, NTEDER-
MULLER 1988, 379-380,

Vo, FOUCAULT 1999, 331-345.

FOUCAULT, i. m., 345-371.
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élettorténet eseményeinek a megjelenitését az Enségrsl vals be-
széd retorikai-poétikai és kulturalis kompetenciai teszik lehetva,
nem pedig kizarélag miifaji sajatsagokra vezethetd vissza, kérdés
lesz: létezik-e miifaja az tnéletirdsnak? Bar az antikvitdstol kez-
dédden létezik egy olyan narrativ tradicié, amely egy fix reperto-
ar, argumentdcids sor' koré szerverzi, vagy ez alapjan mutatja be
az életutat, ez még nem tekinthetd a mindenkori dnéletiras mii-
fajisdgot konstitudld kizdrolagos alapjanak. Ezt a vitathaté mii-
fajisdgot hangsiilyozza Paul de Man is, aki szerint az énéletiras
nem vethetd ala miifaji behataroldsoknak, mihelyt minden egves
esete kivételnek tiinik a szabaly alél.?® S6t, ha elfogadjuk, hogy a
prosopopeia De Man-i fogalima'? az 6néletrajzok diskurzusanak
uralkodé figurdja, kijelenthetjiik: ,,az onéletrajz tehat nem miifaj
vagy beszédmdd, hanem az olvasds vagy a megértés figurdja, ami
bizonyos mértékig minden szévegben megjelenik. Az olvaszas fo-
lyamatdban érintett két szubjektum kélcsonos reflexiv helvette-
sités fitjJan meghatdrozza egymast, s az 6nédletrajzi mozzanat mint
kettejitk egymashoz igazoddsa jatszodik le."1s

Torténeti reprezentacid'® és énéletiras

Kiinduldasként idézziik Keith Jenkins térténelemdefinicidjat:
»History is a shifting, problematic discourse, ostensibly about an

12 Ezzel magyarazhato, hogy Bethlen élete leirdsa soran kitér nemzetségére
(familia, natio), ¢életkordra (aetas), neveltetésére (educotio), testalkatara
(habitus corporis), vagyoni helyzeiére (fortuna), allaporaru (condifio), jellem-
vondasaiva (animi nafura), foglalkozasara (studia) sth., ugyanis ez az antik-
érvek (argumenta a persone)alialanos kovetelméuyeként rogzih, mely szik-
ségszerien szerepelt az élettérténetekben. Vi, SZORENYI Laszlo-SZABO
G. Zoltan, Kis magyar retorika, Helikon Kiadd, Bp., 1997, 54-G1.
6. DE MAN 1997, 94.
W ...azéndletirdsiropusa, melynek révén az illeid neve olyan érthetué és emld-
kezetessé valik, akdr egy arc.” DE MAN L. m., 101
5 DT MAN, . m., 95-96.
8 Akarcsak az énreprezenticié esetében, itt is csak néhany bevezets gondolat
bemutarasat célzom, a véma részletezd kifejuésére a 11l fejezetben térck ki

-
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aspect of the world, the past, that is produced by a group of prezent-
minded workers (overwhelmingly in our culture salaried histo-
riang), who go about their work in mutually recognisable ways
that are epistemologically, methodologically, ideologically and
practically abuses that are logically infinite but which in actuality
generally correspond to a range of power bases that exist at any
given moment and which structure and distribute the meanings
of histories along a dominant-marginal spectrum.”'” Ez a defini-
ci6é a maga szellemes-ironikus hangvételével, mintegy kereszt-
metszetét adja annak, ami a jelen historiografiai gondolkodasdt
jellemzi. Az irodalomtudomanyhoz hasonléan a historiografia ig
gzembesiilt radikalis valtozdsokkal, s6t Hayden White 6ta, vagy
a torténeti antropolégia elsé elméleti Osszegzésétd]l, a New
History'® megjelenéséig egy olyan folyamat jatszodott le, amely
hatdarozottan kozeliti egymaéshoz ezeket a tudomanyagakat. Az
elbeszélés, illetve az elbeszélé toérténetirds elGtérbe keriilése, az
interdiszeiplindris nyitds az antropoldgia irdnydba (térténeti
antropoldgia, mikrotorténelem) lehetdvé tette, hogy a mult ese-
ményeinek szdévegbeli, tehat narrativ megjelenitése mint torténe-
ti reprezentdcid irodalomtudomany és torténetirds egymasrautalt-
gdgat eredményezze. Kovetkezésképp az onéletirasban megjele-
nitett események megitélése, vizagalata, kiillontsen egy hdromszaz
évvel ezeldtti szbveg esetében, a historiogrdfia idevdgd tanulsdgai
alapjdn végezhet6 csupan el.

Bethlen Miklés (1642-1716) életiitja, illetve az emlékirataban
lefedett periédus'? egybeesik Erdély torténetének legzavarosabb
iddszakaval. A torténetirdi diskurzus, illetve kronoldgiai kanon
jelentdsnek itélt eseményei — II. Rdkdczi Gydrgy uralkoddsa, a
gzerencsétlen lengyelorszagi expedicio (1657, 1658), 1. Apafi Mihdly

JENKINS 1991, 26.

Ezt a folvamatot, pontosabban a New History/Nouvelle Histoire Gjdonsagat
a réginek iekintherd torténetirashoz képest Peter Burke elemzi alaposan hi-
vatkozott kinyvében. V6. BURKE 1997, 1-24; illetve LEGOFF-CHARTIER-
REEVEL 1978, 23-57.

Bethlen Miklos 1710, junuar 23-an lejezi be az dnéletirasat, amelyben ax
1704-es eszienddvel zarja beszamolédjir. Utolsd fejezetének cime: Bethlen
Miklostragoedidja és az orszd g scomorti romidst anno 1704 (BETHLEN 1980,
958-081.)

18
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tronra keriilése (1662} és az ezt megeldzd hatalmi harcok, a Bécs
elleni expediciok (1681-1683), Apaf haldla (1690}, majd ugyanez
évben a zernyesti csata, a Diploma Leopoldinum, végiil a I1. R4-
kéczi Ferenc vezette, 1703-tél 1711-ig tartd szabadsdghare — il-
lusztrdljak ezt a megillapitdst.?°

Bethlen XIX. szazadi értelmezdi érthetd mddon kiatféként
kezelték az emlékiratot, amely a miilt eme korszakanak torté-
netéhez, fontos eseményeihez szolgaltathatott ijabb adaldkokat.
A késobbiek soran voltak azonban olyanok is, akik Bethlen ,,ob-
jektivitasat” vagy éppen elfogultsdgat kérddjelezték meg, Ontisz-
tdzo, kovetkezésképp szdndékosan torzitd értekezésmédjaral
beszéltek. Tl az objektivitas, tényszeriiség érthetd igényén ezek
a vélekedések egy k6zos konklizioban dsszegzddnek: hajlamosak
vagyunk arra, hogy a megjelenitett eseményieke)t, amely(ek)
nyilvan szubjektiv olvasata(i) a torténés(ek)nek, a milt térténel-
mi valoésdgdhoz mérjiik, ehhez viszonyitva itéljiik meg igazsagér-
tékiiket, vagyis objektivitdsukat, tényszeriiségiiket. T6bbrdl van
szd, mint a mar exponalt igazsdagrél, hogy a referencidlis olvasat
radikdlisan nem miikédtethet ilyen tipusi szévegek esetében,
ugyanis be kell latnunk, hogy szdmunkra nem hozzaférhets a
mlt valésdga, illetve a szakma altal tudomanyos modszerekkel,
elméleti megfontolasok alapjan, de mégiscsak olvasatértékiien
megkonstrualt valésdg nem mikddhet viszonyitasi alapként. A
szakma hatalmi diskurzusa 4ltal igaznak, valésnak nyilvanitott
kongtrukeid is csupan valészerii olvasat, lehetséges és szubjektiv
torténeti reprezentdcid. A referencialitds ilyen értelemben vett
hidnya, a milt kiilonbézs, akar ellentmondé olvasatokban/mar-
rativakban realizélédé megjelenitése/konstrukceidja a valosdg
totdlis ismeretének hidnydban ellendrizhetetlenné valik. Helyébe
egy olyanfajta relativitas 1ép, amely a legktvetkezetesebb, szigo-

* A korszakot méltaid impozans szakirodalombdil csak jelzésszerien emlitem
meg a kovetkezdket: HOMAN Balim-SZEKFU Gyula, Magyar Térténet,
Kiralyi Magyvar Egyctemi Nyomda, Bp., 1935; PETER Katalin, A magyar
romldsnak szazaddaban, Gondolat, Bp., 1979; BARTA Janos, A Tindérkert”
romidse (Erdélytirténete 1630-1707-ig), Mora Ferenc Konyvkiado, Bp., 1983;
R. VARKONYI [\gnes, Erdélyi valtozdsok, Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1984;
ud, Magyarorszag visszafoginldisa, Tankinyvkiado, Bp., 1987, NAGY Lasxlo,
A tordk vildg végnapjoi Mogyarorszagon, Zrinyi Katonai Kiadé, Bp., 1986,
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rian forrdsokra hagyatkozé torténészi reprezentdciét is csupan
egy lehetséges olvasattd mindsiti, ,tudomanyos” jellege ellenére
gem deklardlja egyediili igaz beszamolénak egy masik potencialis
beszdmol6éhoz mérten, Noha szivészan tartja magat az az egysze-
riigité elképzelds, miszerint adott miltbeli esemény irodalmi
megjelenitése a fikciéd (valétlansag) szférajaba utalhaté, mig
ugyanez az esemény a torténetirds diskurzusdban a valésdgnak
(objektivan létezik halmaza)? feleltethetd meg, be kell latnunk,
hogy a torténetirdi munkak alapvetden ugyanigy konstrukeidk,
nvelvi képzédmények, mint a szépirodalmi alkotasok.?? Fikei6 és
valdsdg viszonyat illetden még azt sem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy az a nagyon vitathaté hatdr valésag és fikeid kézott*?
masképpen ég masutt pozicionalt a XVII. szdzadban, mint a XX,
szdzadban. Mieldtt a mult valosagat vagy egy altalunk arbitrdlisan
valés miltnak deklaralt olvasatot kérnénk szdmon az emlékirat-
tol, be kell latnunk, hogy maga a valésdg tobbek kozt egy olyan
kulturilis konstruktum, amely érthetd modon a pluralitas jegyé-
ben miikodik, esetenként eltérd, kiilonféle hiedelmeket, tradicid-
kat, vilagnézetet implikdl. Semmi okunk azt feltételezni, hogy a
XVII. szdzad embere valosagként, ,,jelentds torténelmi esemény-
ként” ugyanarzokat a jelenségeket, torténéseket tartani emlités-
re mélténak,* amelyeket utélagosan mi annak véliink, féként egy
olyan szdvegben, amely els6zorban egy életutat és nem a kor

1 Bényei Pérer terminusaii hasznalom. Vo. BENYRI Péter, A torténelmi regény
mifajhonstitudlo tényczdinek meghatdrozdisi kiséricie, Studia Litteraria
lu}fonnum, 1999, 60,

# BENYEI 1999, 61.

% Umberto Ecéra utalok, aki adott pillanatban kijelenti, hogy akar fikcioként
ig olvashatd a tényleges vilag. V6. KCO, Umbcerto, Hat séte o fikcid er ‘dejében,
ford. SCHFRYAM(]ms GY. I]OR\AT”IaH/Iu Furdpu, Bp., 1995, 165.

* A jelen historiogr aﬁaja igencsak llaugqulyozza a tortémeti tudat idébeli,
térbeli valvozasait, illorve kulturalisan determinalt mikodését. A mi szami-
vlon) wrténelemnek? kérdésre egyre inkabb olyan valaswok érkeznek, amelyek
felszamoljak az elképzelést, hogy a torténelem csatak, illetve jelentds emberek
ée csclekedeteik torténete. Napjainkban rendkividll népszerii a tirténclem
alulnézetben (history from below), illevve a mindennapok Liriénete
(Alltagsgeschichic), amely a torténeti antropolagia és/vagy mikrotiriénet-iras
clméleti téreleire épill. Ehhez bévebben | The History of Everyday Life.
Reconstructing Historical Experiences and Ways of Life, ed. LUDTKE AT,
Princeton, New Jersey, 1995,
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torténelmét hivatott megordkiteni. Ha mindehhez figyelembe
vesszlik azt is, hogy Bethlen Miklds mindvégig hangsiilyozza,
hogy nem torténetirast miivel, és nem histériat ir,*® egyértelmii-
vé valik a referencidlis olvasat inadekvatsaga. Tévedés lenne egy,
a szakmai diskurzus dltal kanonizalt eseménysorozatot mint
Ltorténelmi valésdgot/igazsagot” elbeszélésén szdamon kérni, mert
ezdltal azt vonndnk meg tjfent téle, amit a XIX. szdzad kutatai,
amikor térténésznek nyilvanitottdk, és miivét torténetirdsként
definidltak. Bethlen Miklés ugyanis elsésorban prézaird, miive
pedig egy impozang, kellé retorikai erudiciéval megteremtett,
valészerii narrdcidé a sajit életérdl és implicit médon kordrdl is,
amely feltételezhetéen a kor elvardsainak azdltal is engedelimes-
kedett, hogyidénként, elutasitva ugyan a térténetirdi feladatval-
laldst, viselt dolgai elmesélése tiriigyén feltar részleteket, elbe-
szélége feldl relevansnak minésiild mozzanatokat kortarsairdl, a
XVII. szdzadi Erdélyrél, Eurépa egyes varoszairél sth. Félreértés
ne essék: nem a XVII. szdzadi Erdély torténetének megirdsdra
véllalkozik, hanem csupan engedelmeskedve a narratio preskriptiv
moédon érvényesillé retorikai szabdlyainak, beszdmol arrdl az
1d6rdl (tempus), helyrol (locus), személy(ek)rél (persona), amely(ek)
lehetdvé teszi(k) az elmesélt torténet megértését. A jo torténet
ugyanis mindenekelétt rovid (brevis), vildgos és dttetszd (dilucide,
aperta) és f6ként valdszeri (probabilis, vert stnilis).

(sszegzésképpen csak elismételhetd, hogy miként a szovegben
megjelenitett Bethlen Miklés nem feleltetheté meg teljezen az
egykor élt Erdély kancelldrjinak, ugyanigy a miivében megmu-
tatkozd, altalunk madas forrasok alapjan is ismert, konstrualt
események sem tekinthetdk valésdagnak: mind az események,
torténészek, mind a megszdlaltatott személyek a prozairdi terem-
té fantazia, gyakran megtévesztden valdszerd, de mégis fiktiv
teremtményei,

2 Gyakori eléfordulasiak azok az utalasok, amelyekben Bethlen tjra meg tjra
clismétli, hogy miive nem higtoriografiai munka, é pedig nem torténészi
mindségben szamol be vapaszialaiairdl: [ T# ha historicus volnék, sokat irhat-
nék, de nem én dolgom az most.” Vagy: ,,Sokat irhatnék crrdl a gyiilésrdél, ha
histérict akarnék irni, de ez nem idevalo.” (BETHLEN 1980, 563, illetve
629.)
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A puritanizmus mint elsédleges kontextus

Bethlen Miklés Onéletirdsdhoz a puritanizmus kutatdsa vezetett
el. Kutatdsaim kezdetén az angliai puritanizmus magyarorszdgi
recepeidjat vizegalva szembesiilltem néhdny olyan, rendkiviil ta-
nulsdgos felismeréssel, amely a korszak emlékirat-irodalmara, ¢
ezdltal Bethlen Miklés miivére terelte a figyelmemet.

Mivel a magyar puritanizmuskutatds néhany kivételt lesza-
mitva megmaradt recepciétorténet-kutatdasnak, igy a Zovanyi -
Berg — Makkai (kevésbé Bodonhelyi) dltal kialakitott tradicid
vonaldn haladva az Gjabb publik4cidk is csupan adalékokkal vagy
szovegkozzététellel gazdagitjik az e téren elért tudomdanyos ered-
ményeinket.?® A kutatas, iranydt mintegy kanonizdlva, az angliai®
éa kisebb részben németalfoldi hatdsok felderitésére, regisztrala-
sdra Osszpontositotta, elhanyagolva a jelenség és a létrejott iro-
dalom hazai (uté)életét. Bar a korszakkal kapesolatos retorika-
torténeti kutatasok {(Barték Istvan, Kecskeméti Gabor, Imre
Mihaly) és szociolégiai szempontii megktzelitések (Molnar Attila)
révén a magyar puritanizimust érintd kérdések és megallapitdzok
ariilettek, a legfontosabb puritanus életmiivek még feltaratlanok,
néha izmeretlenek, illetve ezek viszonya mas miifajokhoz (pl.
emlékirat-irodalom), irodalmi kontribicidguk a XVII. szazadi

% ZOVANYI Jend, Puritdnus mozgalmak o magyer reformdtus egyhazban, Ki-
adja a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Bp., 1911; BERG Pal, Angol
hatdsok tizenhetedik szazadi irodalmunkban, Kiadja a Magyar Nemzeti Mize-
um Orsz. Széchényi Konyviara, Bp., 1916; MAKRKAT Lasz16, A magvar
puritdnusok harca o feudalizmus cllen, Akadémiai Kiadd, Bp., 1952; BODON-
HELY1 Jozsef, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hotdsoi, K. n.,
Debrecen, 1942; AGOSTON Isivan, A magyarorszdgi puritanizmus gybkerei,
Kalvin Kiadd, Bp., 1997 (a tovabbiakban: BODONHELYT 1942), illetve BALOGH
Judit, Ama kegyvelemnek mennyei harmaija. Vilogotds o 17 szdzadi magyer
purittanizmus irodalmdbol, IMarmai-Koinonia, Kolozsvar-Bp., 1995,

© Vo. KOLTAY Klara, Perkins és Ames recepciéja Magyarorszdagon 1660-ig,
Studia Litteraria, XXVIIL, Debrecen, 1991, 99—114.; ud, Mester ésianitvanyq:
William Perkins és William Ames munkassdga, Konyv és Konyviar XVI,
Debrecen, 1991; ué, Two Hundred Years of English Puritan Books in Hunga-
ry, Hungarian Studics in English, Dcbrecen, 1959,
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barokkhoz tovabbra ie megvilagitasra var.?® Ellentéthen az angol
és a nemzetkézi puritanizmuskutatas interdiszeiplinaris (eszme-
torténet, teolégia, torténeti és kulturalis antropolégia, filozéfia,
vallaspszicholdgia, szociologia) médszertandval, elméleti kereté-
vel, értekezdi diskurzusaval,?® a hazai kutatds alapvetden az
irodalomtoérténet lehetdségeire hagyatkozik, még az egyhaztor-
ténet relevans eredményeinek termékeny integraldsat sem mindig
végzi el. A puritanizmus sziik latokord megitéldse a hazai kuta-
tasban gyakran nemesak a kiilféldhoz viszonyithaté lemaradassal
magyvardzhaté, hanem példdul egy egységes éz haszndlhatd fo-
galmi rendszer, szaknyelv hianyaval is. A forgalomban l1évé purita-
nizmusfogalmunk sajnos még mindig az ortodoxia ellentétparja,
amely egy olyan puritanizmustorténetet aktivizal, amely az or-
todoxia versus puritanizmus, vagy Medgyesi P4l contra Geleji
Katona dichotémidaban véli megragadni ezt a rendkiviil komplex
jelenséget. Raaddsul a tobbi kegyvességi irdnyzat (pl. pietizmus)
feldl sem kelléképpen definidlt és tisztdzott a terminushaszndla-

2 BARTOK Isivan, ,,Sokkal magvarabbiil szélhatndnk ésirkatndank.” Irodalmi
gondolkodds Magyerorszagon 1630-1700 kézéit, Universitas Konyvkiads,
Bp., 1998, KECSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtérténet,
Universitus Konyvkiado Bp., 1998, Retorikdak a reformdeid korabol, sverk.
IMRE Mihaly, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2000. Végiil pedig a mar
hivatkozott;: MOLNAR 1094,

* Vo. CBORBA David, A 17. szdzadi protestans kegyesség megitélése az ijabb
nemzethézi szakirodalomban, Protestans Szemle, 2001:1, 16-25. Tovabba:
The Culture of English Puritanism, 15660-1700, cd. DURSTON, Christopher
and BALES, Jacqueline, Macmillan, Basingsioke 1996; COLLINSON, Pal-
rick, English Puritanism, The Historical Association, London, 1983; COL-
LINSON, Patrick, Godly People: Essavs on English Protestantism and Puri-
tanism, [Hambledon, London, 1982; SPURR, John, Englishk Puritanism
1603-1689, Macmillan, Basingstoke, 1998; HILL, Christopher, Puritanism
and Revolution: Studies in Interpretation of the English Revolution of the 1T
Century, Mescury Books, London, 1962; Culture and Politics from Puritanism
to the Enlightenment, ed. ZAGORIN, Perez, University of California Press,
London-Berkeley, 1980; WHITING, E., Studies in English Puritanism from
the Restorationtothe Revolution 1660-1688, Society oy Promoting Christian
Knowledge, London, 1931; BENEDICT, Philip, Christ’s Churches Purely Re-
formed. A Social History of Calvinism, Yale University Press, New Haven-—
London, 2002,
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tunk.” Ennél is fontosabb, hogy még mindig varat magara az a
szemléletbeli vdltds, amely lehetdvé tenné a tdrsadalomtudoma-
nyok (etnogréfia, antropolégia, szociolégia) relevans eredményei-
nek, szempontjainak hasznositdsdt a XVII. szazadi protestans
(neokdlvinista, puritanus) kegyesség tanulmanyozdsaban.®

A szamomra megfogalmazddott legfontosabb tanulsdgok egyi-
ke, hogy a puritanusnak nyilvanitott szdvegek értelmezésge/érté-
kelése nem szakithaté el attol a kozvetlen szellemi-kulturalig
kontextustdl, attdl az élethelyzettdl, amely létrehozta dket. Ideje
lenne mar felismerni, hogy ez az egyébként az irodalomtorténet
altal izoldlt hatalmas szévegkorpusz nem kizdrdlag az egyhdzi
hasznalatban létezett, és nem kizardlag dogmatikai tételeket,
egyhdzszervezési tervezeteket (presbiteridnizmus versus episz-
kopalis rendszer) vagy életviteli szabalyokat kizvetitett, hanem
a XVII. szazad keresztény kultirdjanak egyvik legjelentdsebb
kulturdlis narrativaja. A puritanizmus az egvéni és kozosségi,
nyilvdn erdteljesen konfesszionalis valldsossdg performalasdanak,
reprezentdcidjanak narrativaja. S6t ezen tulmenden a kor vilagké-
pében, gondolkoddsdban, erkolesi vilagrendjében is jelentésen
képvigelt moralis sztenderdjel (kegyességgyakorlas/praxis pie-
tatis), illetve torténelemteoldgifja (protestins eszkatoldgia) révén.
A kutatds mind ez idaig elhanyagolta a szekularizacié kérdését.
Mihelyt a puritanizmust nem kizardlag szovegmodellként, bizo-
nyos dogmatikai igazsagok halmazaként fogjuk fel, illetve elvo-
natkoztatunk a polgarsdg és reformadcié viszonydnak weberianug
szemléletétsl, a hazail viszonyok sajdtossdgaival szembesiilve
felmérhetjiik a puritanizmus jelentdségét a XVII. szazad magyar
kulttirajaban, tarsadalmi életében. Az angliai példa ellenére a
puritanizmug nem feltétleniil a jellegzetesen és kizardlag polgari
életvitel, szellemiség, kultiira irAnyzata, hanem igen nagy mér-
tékben az arisztokraciaé is (pl. Lérantffy Zsuzsanna és udvari

¥ Olyan klasszikusnak szamité miivekben is, mint Bodonhelyi kinyve, a pie-
tizimus gyakran a puritanizmus szinonimajaként fordul clé.

# Ebbol a megflonioliashdl iidvizlendd Knapp Fva innovativ kezdeményerése,
akiabarokk kor kegyességét vizsgalta ebbdl a szemponthol. Vo. KNAPP Eva,
Pietcs és literature. Irodalomkindlot és milvelédési program o barokk kort
tarsulati kladvdnyokban, Universitas Konyvkiaddo, Bp., 2001, 9-27.
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kore, Rakéezi Zsigmond stb.). A puritanizmus ugyan nem jéarul
hozz4 latvanyosan a magyarorszagi, erdélyl kapitalizmus kiala-
kulasdhoz, azonban jelentdsége mégsem lebecsiilendd. A kutatas
dltal kelléképpen kielemzett miivelddési, kulturalis programokon
tilmenden a puritanizmus az elit vildgi és egyhdzi értelmiség
szamara biztosit politikai szemléletet, nemzetszemléletet, torté-
nelemfilozéfiat, allambdleseletet, kultdrpolitikdt, reprezentdciot,
egyéni és kbzdsségi szerepkoroket, identitdsokat. Vagyis mindazt,
ami példaul a tarsadalom két kiilonbozé pélusan elhelyezkedd
Misztétfalusit és Bethlen Miklést oly sok mindenben rokonitja,
vagy akdr azonositja.

A gzekularizdcid folyamata egyértelintien kirajzolja, hogy a kor
mindennapjaiban, s nem csak a jellegzetesen egyhazi szellemi
szférdban, a puritanizmus mint kulturdlis narrativa milyen mo-
delleket, értékrendeket, szerepeket — vagyis milyen kulturalis
sztereotipidkat, kulturdlis kompetencidkat kozvetit — és ami a
legfontosabb — kanonizdl. Meggydzd példdja ennek az 1664-ben
Londonban megjelent angol nyelvii, szerzé nélkiili Zrinyi-életrajz,*
amelynek érdekessége, hogy egy fiktiv szellemi és fizikai portrét
készit Zrinyi Miklosrél, akiaz eurdpai kereszténység bajnoka (the
Champion of European Christendom), sét protestans generilisa
(protestant generalissimo) a Magvarorszdgon harcold keresztény
hadnak. A rengeteg valdtlansigot felvonultaté életrajz nem a
kizarélagos irodalomtorténeti/térténészi megkozelitéshél rele-
vans,* hanem antropoldgiai és historiografial szemponthol egy-
ardnt. Ez ugyvanis sokkal inkabb felfoghatd a Zrinyi-jelenség
angol, de féként protestans, puritdnus kulturilis olvasatdnak,

2 The Conduct and Character of Count Nicholas Serini, Protestant Generalissimo
of the Auxiliaries in Hungary, The Most Prudent and Resolved Champton of
Christendom, London, 1664,

A hazai kutatas cgy szdvegkiadast (ISovacs Sandor lvan) tudhat magaénak,
illetve egy tunulimanyi, amely elsésorban u forrasvizsgalaira konceniral, a
szerziség problémajar jarja korul. Figyelemre mélto, hogy az életrajz valot-
lansdgait magyarcllencsséggel vagy rosszul informaltsageal magyarazza az
itthoni kuvaias. L. Angol életrafz Zrinyi Miklosrol. London 1664, bev,, jegyz.,
KOVACS Sandor Ivan, Zrinyi Katonai Kiadd, Bp., 1987; illetve PETER Ka-
talin, Zrinyi Miklés angol rajongéi = Angol életrajz Zrinyl Mikidsrol. London
1661, bev,, jegyy., KOVACS SBandor Tvan, Zrinyi atonai Kiado, Bp., 1987,
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ahol eajdtosan angol értékrendekhez, értelmezdi modellekhez,
stratégidkhoz igazitodik a jelenség, mintsem valamilyen magyar-
ellenes vallalkozAasnak. Ez a transzformacié pedig az Anglidban
oly erételjesen haté puritanizmus kulturalis narrativajanak ha-
tdsdra megy véghbe. Az angol Zrinyi-életrajz olvasatomban egy
olyan transzformaciés miivelet, amely részint az etnocentrizmus
miikodését illusztralja, részint a torténeti reprezentdcié kultura-
lis dimenzigjaban felfedi, hogy a kulturdlis kompetencia hogyan
értelmezi, lényegiti a tapasztalatot valésdggd, eseménnyé.” Ez a
kulturdlis kompetencia, amely a XVII. szdzad Anglidjaban egy
bizonyos fogyasztol réteg szamdra a keresztény hds fogalmdt
végérvényesen egybekapesolja a protestdns felekezetiséggel, illet-
ve a puritanus erkolesi rend fel6l érvényes héstipus archetipusa-
val, 6t toposzdval, nem maés, mint a puritanizmus, pontosabban
az a determindld hatds, amelyet a puritanizmus az angol kultira
profan mindennapjaiban, vilagi szellemiségében képes volt eld-
1dézni. Kz a kulturdlis kompetencia megfeleltethet6 annak, amit
Takats Jozsef Bourdieu alapjan mezdnek nevez, tovdabba az alta-
la az elsbdleges kontextus elemeiként feltiintetett konvencidknak,
tdrsas jelentésnek, taxonomidknak, forgatokonyveknek. Mindezek
olyan kontextualisan pozicionalt, kulturdlisan miikédtetett, ha-
gyomdnyozott tudast jelolnek, amelynek ismerete/rekonstrukeis-
ja nélkiil az angol nyelvii Zrinyi-életrajz valoban csak egy furcsa-
sagokkal és valdtlansagokkal teli, akar magyarellenesnek is
nyilvanithato széveg, Takats helytallé megallapitdsa szerint: ,nem
érthetjitk meg a szdvegeket sem vitaszitudcidjuk, vagyis azon
gzdvegkontextus rekonstrukcidja nélkiil, mely koérbevette 6ket
készitésik idején (...), ugy vélem, semmilyen torténeti kérdésre
nem lehet rekonstruktiv eljardsok nélkiil valaszolni.”?®

Ennek analégiajaként szemlélem Bethlen Miklés emlékiratat,
amely ugyancsak e korszak és féként ugyancsak e szellemi kons-
tellaci6, tehat a puritanizmus mint elsddleges kontextus feldl

® v, TOTH Zeombor, SHun—Club” Zrinvi, 1664, Megjegyvzisck a Zrinyi-kultusz-
hoz az angol nyelvd életrajz tithrében = Antropolégia és irodalom. Egy
paradigma ttkeresése, szerk. BICZO Gabor és KISS Noémi, Csokonai Kiado,
Debrecen, 2003, 380407

3 TAKATS 2001, 318.
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tlinik értelmezhetének szamomra. Ha belatjuk példaul a New
Historicism egyik alaptételét, mely szerint a tiirténelem csupan
textudlisan hozzaférhetd,* illetve az dltala implikdlt geertzianus
kultirafogalmat is, amely a kultiira textualitdsat jeloli, kovethe-
tévé vilik az dltalam ajinlott Bethlen-értelmezéds interpretacios
perspektivija. Az emlékiratot magyar, angol, latin puritdnus
szovegek fel6l igvekszem tjraolvasni, ezen rekonstrualt elsédleges
kontextus felél szandékszom értelmezni az irodalom- és retorika-
torténetileg relevdns, antropolégiai és historiografiai vonzati
kérdéseket: torténeti reprezentdcié és kulturdlis emlékezet, tor-
ténelemteologia és nagyelbeszélés, énreprezentdcié és identitas,
szerepkorok, a confessio retorikai-homiletikai sajatoszdgai, a
kegvesség és gyakorldsanak, reprezentdlasanak kulturalis szte-
reotipidi sth. Az elsddleges kontextus viszonydt az emlékirathoz
intertextualisnak tételezem, hiszen az emlékirat a kor devocionalis
irodalmdhoz gvakran a Genette altal meta-, hiper- és architex-
tudlisként® definidlt viszonyuldst jelzi. Semmi kiilénleges nincs
ebben, hiszen a kézépkor 6ta az ars compilandi preskriptiv reto-
rikai appardtusa a compilatio, imitatio miiveleteiben olyan elja-
rdasokat irt eld, amelyek az idézetre, parafrazisra vagy bizonyos
elézményre vald utalast szorgalmaztiak. Nyilvan ez egy olyan
irodalomfogalmat, illetve elvdardshorizontot implikdlt, amely
eléggé tavol esik a jelen irodalomképzeteits] *

Leszdmitva az egyértelmii kapesolatokat (Imddsdgoshonyv és
a kortars imadsagirodalom), olyan latvanyos linkeknek is szem-
tanii lehetiink, mint a tabori vagy halotti prédikacidk és a konk-
rét Onéletirds textuslis kapesoléddsai. Mindezek csak hangsi-
lyozzak az elsédleges kontextus figyelembevételének és rekonst-

B A kérdés magyar nyelvii tirgyalasiahox 1. DOBOS Tsivin, A setveg torténeti-
sége — a torténelem textualitdsa. Az tjhistorizmus, It, 20014, 594-605; illet-
ve Helikon, 1995/1-2, .

I GENETTE, Gérard, Transztextualitas, ford. BURJAN Ménika, THelikon,

1996/1-2, 82-89.

Sajnalatos, hogy a kutatasban az intertextualitas témdja clsdsorban modern

és poszimodern szovegeken allivout eloiérbe (pl. Joyce Ulyssese). Bppen ezért

orvendetes, ha az intertextualitas kérdése az ijkor ivodalmanak sziavegeit
illetden is mélvatasban részesill. Vo. JENNY, Laurent, A forma stratégidjo,

ford. SHPSI Fniks, Melikon, 1996/1-2, 23-5(0.
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rukeidjdnak fontogsdgat. A rekonstrukeiét illetden hangsilyozni
szeretném ennek bevallottan szubjektiv, elfogult mivoltat, ugyan-
is nem pozitivista eszmények felél latom fontosnak. Tudniillik e
rekonstrualt elsédleges kontextus feldl (puritanus szévegkorpusz
és az dltaluk implikalt szellemi horizont) nem azt szeretném bi-
zonyitani, hogy példaul mit olvasott biztosan Bethlen, tehat mit
gondolt, mit cselekedett valéban ,tényszeriien”, hanem sokkal
inkdabb azt, hogyan gondolkodhatott, hogyan viszonyulhatott
torténésekherz; reprezentacios eljardsaihoz, narrativizalé, fik-
cionalizal6 elbeszéléseihez milyen mintdkat haszndlt, milyen
mentalitdsra® hagyatkozott. Nem pozitivnak mindgithetd tények
Osszegyljtése a célom e rekonstrukeid dltal, hanem sokkal inkabb
kérdések és vdlagzalternativaik megtaldlasa egy lehetséges miilt-
rol, személyrsl, eseményrdl a totdlis miltismeret legkizebb ab-
randja nélkiil.

¥ Mentalitasioriéneli kategoriaként husznaloot, mert a puritanizmussal fog-
lalkozé angol szakirodalomban is eldfordul ennek az ilyen jellegii hasznalata,
kKiléndsen akkor, amikor a kora tjkori angol irasbeliség irodalmi termékeit
(pl. napld) vizsgaljak, az individualizmus és én-szemléler alakulasanak cél-
jabol: vo. JAGODZINSIKI, Cecile, Privacyand Prini: Reading and Writing in
Seventeenth Century England, University Press of Virginia, Charlottesville,
1999,



III. A PURITANIZMUS
KEGYESSEGI/TEOLOGIAI ES
RETORIKAI JELENLETE
BETHLEN MIKLOS EMLEKIRATABAN

Az emlékirat és az elsddleges kontextus intertextudlizan definidlt
kapcsolatat tekintve elsb lépésben teoldgial és retorikai-homil-
etikai kapesolatokat vizegdlok, ahol az imddkozas aktusdnak mint
egy kontemplativ valldzos cselekedet textudlis megjelenitésének,
reprezentaciés eljarasainak potencidlis forrdsait,! szellemi kor-
nyezetét szandékozom rekonstrudlni. Kisérletem célja e rekongt-
rukeio dltal Bethlen szovegének?® visszahelyezése abba a potencid-
liz elsddleges szodveg- és kulturalis kontextusba, amely a megiras
pillanatdaban miikédtette. E gondolatnak az Arnyaltabb bemuta-

! Hivatkozasaim elsisorban a két klasszikusnak szamité puritanus Perkinsius,
Amesiug, majd czt a tradiciot folytaté Richard Baxter angol nyclvii teolégiai
munkdssagara tamaszkodnak. Bethlennek nemcesak az exponall veologiai
nézetei igazoljak e szerzok ismeretét vagy hatdsatr, hanem emlékiratanak
kijelentései, miszerint Perkinsiust olvasta, és Apaczai a teoldégiat Amesius
alapjan tanitotia szamara. Valéban a Megyer Encyclopacdia tizenegyedik
fejerete (Az Istenrd! és az 6 deolgairél) féként Amesius Medulldja alapjan
rendszerezi a teolégiai ismerctek szisztémajat. Kovetkezésképp inkabb az
wosforrasra” (Amesius) hivatkozom, és eltekintek az Encyclopaedia vonatko-
z6 kijelentéseinek citalasatdl. (Vo. APACZAI CSERE Janos, Megvar Encyc-
lopaedia, kiad, SZ1GETI Jozeef, Kriterion Kiadd, Bukarcest, 1977, 124-465.)
Noha ayra utald adat nem all rendelkezésiinkre, hogy Bethlen Baxtert olva-
sott volna, mégis az angol puritanus szerzd kozvetett hatasat éra jol igazoljak
azok a szivegszintl atfedésck, amclyck kettejilk miveinck konfrontalasa
soran [Elreérihererleniill megmuiatkoznak.

Hivatkozasaim ceupan a kérdésfelvetés jellegébdl (teologiai, homiletikai-re-
torikai vizsgalodasi szempontok ! adédéan kapesolédnak clsGsorban az Imdad-
sagoskonyhérn. Az elsddleges kontexius és uz emlékiral imertextuilis kap-
csolata Bethlen egész miivére érvényes, am a vizsgalatnak ebben a fazisaban
az imadsagoskonyv pontosan miifaji és kontextudlisan megragadhatéd saja-
tossagaibol (pl. személyes kegyességuryakorlas) kiverkexden viinik meghald-
rozd, néha kizarélagos illusztracidnak.

2
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tdsa érdekében vizsgaléddasom — a puritanus sajatossdagok mint
az els6dleges kontextusra visszavezethetd, jelentésartikulals,
intertextudlisan haté jegyek feltarasa — lényegében a személyes
kegyesség éz ennek retorikai implikacidi koré szervezddik.

A személyesen megélt kegyesség
puritanus gyokerei

A személyes kegyesség vizsgédlatakor fennAall az a nehézség, amit
minden XVII. szdzad végi és XVIII. szdzad eleji életmi felad
kutatéjanak, nevezetesen a lelki élet egyértelmiien és minden
kétséget kizdrdan puritanus vagy pietisztikus meghatdrozasa.
Bethlen esetében a lelkiség puritdnus vondsainak rekonstrudla-
gdt az é4dltala is emlegetett szerzék (pl. Keresztiiri, Apdczai, Pdpai
Pariz, Tofeus stb.), illetve a szdzadvég kortars puritdnus alkota-
sainak elemzése, tsszehasonlitdsa, ezek intertextualis kapesold-
ddsainak kimutatdsa révén kisérlem meg. Az elsédleges kontex-
tusra visszavezethetd puritdnus jegyek vizsgdlatat esetiinkben
részint Bethlen életrajzi adatai,” részint életvitelével, olvasma-
nyaival, illetve politikai szemléletével kapesolatos megjegyzései
isindokoltta teszik. Levelezése is tAmpontokat szolgaltat puritinus
kapcsolatai, kegvességgyakorlasa, egyhazszervezdi tevékenysé-
gének ilyen jellegii megitéléséhez.

Szinte képtelenség a szazadvégen ,vegytiszta” puritdnus ke-
gyességrdl beszélni, ami alél Bethlen alkotdsa sem kivétel, To-
vabba nem kénny az Imddsdgoskonyv kizardlagosan reformatus
hagyomanyanak kérvonalazasa sem. Nehéz ugyanis kimondott
reformatus imadsdgrél begzélni, mert a XVI. szdzadban sokaig

A nyugat-curépai peregrinacioja rendkiviil fontos ebben a vonatkozéasban,
higzen tanulmanyai, tapaszialaiai jelemdsen hovzajaruliak ahhoz, hogy ax
Erdélyben elsajatitott miiveltségét korszeriisitse, kiegészitse. Ne feledjiik,
mar az itthoni inditasa is tanitémesterei révén (Keresztri, Apaczai) a puri-
tanizmus erkolesi és wudomanyos (enciklopedizimus) modelljei felé iranyi-
totta.



nincgen meg az elkiilldénités reformatus és evangélikus kozott még
az egyhazszervezetben sem, nemhogy az imddsdgban és az ima-
kényvek hasznalatdban; a XVIIL. szdzadban pedig nem egyszer
fordul elé, hogy reformatusok evangélikus munkakat forditanak,
és adnak ki magyarul.?

A puritdnusoknal oly gyakran hangoztatott Sszinteség (sin-
ceritas)” jegyében fogant Imddsdgoskonyvet tekinthetjiik gy is
— gy6énd jellegénél fogva —, mint Bethlen penitenciatartdsat, ahol
a gzemélyes biinbanat/blinvallas (private confessio)® a puritanus

1 INCZE Gébor, A magyvar reformdtus imddsdg a XVI, és XVII. szdeadban, k.
n., Bp., 1931, 3. Teljesen érilieid ez, hiszen maga a lelekezetiség nemesak a
XVI. azazadban, de meg nagyon sokaig a XVII., st a XVIII. szdzadban is,
ncm a tanban, dogmaban valé clkiulénillés reflcktaltsadgaban nycr kifejezést,
hanein gyakran a teologiai és [Gként nz irasbeli wrad iciotol tavolesd ellentié-
tekben, killonbségekben. A kérdéskor drnyaltabb bemutatasahoz ldsd: Fele-
kezetek és identitas Kdzép-Eurdpdaban ez ijkorban, szerk. ILLES PAL Attila,
Piliscsaba-Bp., 1999; Confessional Identity in East-Central Europe, ed.
CRACTUN, Maria, GHITTA, Ovidiu, MURDOCK, Graeme, Ashgate, 2002.
Amcsiug a De Conscientie... ¢. mivénck L1, kényvében értekezik az dszinte-
gégril (De Synceritate), é8 exd av engedelinesség (obedientia) erényeként iin-
teti fel. Négy kérdés alapjan pontokba szedve fejti ki részletesen, hogy miként
kell mikddnic az 6ezintegégnek, illetve ¢z miként hatarozza meg [sten iranti
viszonyulasunkai, aki kedvér leli az Sszinteséghen (Deus delectatur synceritate
J, mert eléle semmit nem lehet elhallgatni, hisz a szivek és vesék vizsgaloja
(Deus est scrutator cordium & renum). (AMESIL, Guiliclmi, De Conscientia et
ejus jure, vel Casibus Libri quingue, Debrecini, 1685, RMIKC 1. 1562, 110-111.
A tovabbiakban: AMESIUS 1685a.) Baxter az 6nvizsgalathoz tarsitott utasita-
sal (Directions to Examination) kézdtt emeli ki az dszintestg (sincerity) fon-
tosaagal: A sincere Christian may attain an Infollible Knowledge of his own
Sincerity in Grace, or in his performance of the conditions of the Covenant of
Life, and consequently of his Justification, Adoption, and iitle Glory, and this
without any extraordinary Revelation.” (BAXTER, Richurd, The Saints Ever-
lasting Rest..., London, 1654, 195. A tovabbiakban: BAXTER 1654. A kiadvany
a gkociai St. Andrews Egyctem kényvtariban olvashatd, jelzete: FOR
BX3200B352. Tit mondok kiszinetet dr. Bridget Healnek és a Si. Andrews-i
Center for Reformation Studies Institute-nak a skéciai tanulmanyutam meg-
szervezéeéért, amcelynek soran kutatisaimat a legjelentdsebb konyvtarakban
végezhettem: Si. Andrews, Glasgow, Tdinburgh.)

Amesius az dszinteség targyalasabol egyenesen a biinvallasrasvallastételre
(De Confessione) tér at. Hangsllyozza, hogy valésagegal mezteleniil kell lsten
eléit allnunk, semmit nem szabad elhallgatnunk, hanem aldzatial elielve,
lelkiinket alarendelve Isten itéletének banjuk meg és scomorian valljuk meg
bincinket: ., 1. Debef esse nuda, sine occullatione, Prov. 28, 13. quamuvis
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lelki élet centralis elemévé a lelkiismeretet (conscientia),” illetve
ennek dllandé vizegdlatat (casus conscientiae)® teszi meg. Hiszen
maga Bethlen jelenti ki: ,,.. jobb igy énnékem, hogy én ebben a
szomoru tomlocben az én édes nemzetségent, hazdm és abban kivdls

o

IS

[=7]

in perpetrafione peccatum celare melius est, quam enunciare, Esa. 3.10. in
confessione omnia coram Deo sunt enuntianda, & nihil coelandum.

2. Debet esse humilis, cum submissione animnarum nostrarum, ad
Judicium Dei, quod peccatis debefur. Atque adeo cum dolore & detes-
tatione peccati, guasi in pulvere & cinere, Joh.42, 6 & cum pudore
faciei Frech. 9, 6,15. Dan. 9, 7,89 (AMESIUS 1685, 193.) A bindk beval-
lasakor érzett szomornsag, s6t fajdalom rendkiviil gyakori eléforduldsa
Bcethlen szovegében. Ennck egy masik potencialis forrasa, vagy legalabbis
teologiai havtere Perkins, aki a biin/biindsség rudatabédl lakadd szomorisdig-
rél (tristitia de peccato) ériekezik: ,Tertia res, est dolor de peccato admisse,
qui est cruciatus & compuncii cordis ex irae diuinae sensu & ox iustae
condemnationis peccatum subsequentis agnitione proficiscens.” (PRRKINSI,

Svilielmi, Operum Cmnium Theologicorum quae extant, Genevae, MDCXVIII,
647, A tovabbiakban: PERKINSIUS 1618.)

A Bethlen alal hasznali lelkiismerel-fogalom egy asik potencialis forrasa
a mar emlitert, hivatkozott Amesius-miivon kiviil Perking ériekezése:
PERKINSI, Gviliclmi, Casvs Conscichtine Maximus, ex Dei verbo resolutus. ..
= P. (., Operum Omnium Theologicorum quae extant, Genevae, MDCXVITI,
742-765. Az angol puritanus szoveghagyomanyban a casus conseientice mint
cases of consciense valt népszeortvé, és nemesak az cgyéni ahitat diskurzusa-
ban, hanem a prédikacidkban is gyakori eléfordulas voli. A prédikaiorok
gyakran folvamodtak ,didaktikus, st téritd” megfontolasokbol egyéni esetek
bemutatasdhoz, megoldéasahoz. William Anncsley egész prédikacidskdretet
grentelt ennek a vémanak: ANNESLEY, William, The Morning-Exercise af
Cripple-Gate or, scueral Cases of Conscience Practically Resolued, by Sundiy
Ministers, London, 1661, Atovabbiakban: ANNESLEY 1661, A nyomtatvany
o St Andrews-i Fgverem kényviaraban érheid el, jelzete: For. BVA2A1. A5,
Amesius a lelkiismeret vizsgalatar egyiitt targyalja az ember Isten eldtti
(coram Deo) altalanos allapotaval (hominum staiu in generel, 6s a kivetkezd-
képpen delinidlja: ,Casus conscientac est questio practico, de quo conscientia
potest dubitare.” Majd bevezeti az observantia fogalmat, amely a lelkiismeret-
vizsgalat, illetve a kegyességgyakorlas alapvetd kontemplativ aktusa. Vo,
AMESIUS 1685a, 16-17. Baxier az dnvizsgilal és a lelkiisierer vizsgalaia-
ra a self-conference-t vagy ennek szinonimajat, a soliloguy terminust hasz-
nalja, és arra a maganyosan clvégzett kontemplativ aktusra utal, amelynck
soran 4 kegyes ember, a szent (saint) leharulkozik, megnyilik, illetve minmegy
dnmagahoz, sajat lelkéhez beszél: ,As every good Master and Father of a
Family, isa good Preacher o his own family, so every good Christian is o good
Preacher to his Soul. Soliloguy is @ preaching to ones sclf. Therefore the very
same Method, which « Minister should use in his preaching to others, should
a Christien use in speaking to himself” (BAXTER 1654, 201.)



a te hdzadnak és az enyimnek s magamnak sok biindt s romldsdt
strassam és Felségedet baptilés, konydrgés, penitenciataridssal
mindnydjunkhoz engesztelni igyekezzem..”?

A puritanusok szdmdra a penitenciatartds a gyakorlatban
szigori lelkiismeret-vizegdlodast jelentett. Fontogsd tettdk a hivd
sZAmAraa torvény, az Irds allandé magdra szabasat.!’ Sé6t a devotio
igazi mélységét a penitenciatartds eleme, a blinvallds adta meg
aziltal, hogy kifejezte emberi nyomortsdgunkat, tehetetlensé-
giinket és a legfijdalinasabb felismerést: 6nmagunkban minde-
nestiil menthetetlenek vagyunk az isteni igazsdgossdg elétt.
Bethlen diskurzusdban iz markansan megjelenik ez a gondolat:
---ha érdemem és a te igazsdgod szerént fizeinél énndkem, nem ez
volna még az én fizetésem, hanem e vild gon enndl is nagyobb rom-
lis és ezutdn az orék kdrhozar.”

A penitenciatartas nemesak a biinvallas és dazinte biinbanat
kifejezdje, hanem a megtérés mozzanatdt is implik4lja, hiszen a
biintk bevalldsa, megbdndsa valgjdban biinés éniink megtagad4-
sa ia. A Szent Palra visszamend ,dember megoldoklése, és az 1ij
ember megszitletésének” gondolata illusztralja azt, amit a puritanus
gondolkodds a morti ficatio/vivi ficatio terminuspdrral jelol. A kései
puritanizmus olyannyira azonosul ezzel a gondolattal, hogy a
penitenciatartds mint biinbdnat néha azonos jelentésiivé valik a
megtéréssel. A helvét iranyt kovetd puritanizmus eme gondolatd-
nak természetesen megvan a kalvini eldzménye: ,,...az én vélemé-
nyem szerint, a biinbdnat helvesen tigy hatdrozhatd meg, hogy az
nem egyéb, mint életiinknek Istenhez valé igaz megiérése, mely az
Isten irdnt vald 6szinte és komoly félelembél ered, amely testiinknek
és q régi embernek a megoldoklésébsl és a léleknek megeleveniié-
s6ébal all. "2

Az angol puritanus kegyesség és a kdlvini teolégia hatdasa alatt
allé magyar puritanizmug, a katolikus kézépkor ,idevagé” szel-
lemi hagyatékat (Szent Bernat) is integrdlja: ,, Mert az igazdn

? BETHLEN 1980, 997.

» MOLNAR 1994, 52.

I BETHLEN 1980, 1001.

7 KALVIN Janos, A kereszivén vallés rendszere, tord. Dr. VICTOR Janos,
Kossuth Nyomda Ri, Bp., 1995, 1. 571.
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biineit siraié embernek, megiérését jelentd konnvhullatdsival ugvan
meg-ujulnak s nunt kedves itallal eltelnel az Angyalok, Luk. 15 v.
7. 10. Ugvanis o Penitentia-tartoknak kénnyhullatdse bora az
angvaloknak, jo illaitva az életnek, izi a kegyelemnek, késtoldja az
engedelemnek, éhessége a meg-békélésnek, az ujonnan vissza jovs
driatlansdgnak épsége, és gvonyoriisége a csendes lelki isméretnek.
Bernhard. Serm. 30. in Cant.”™?

A jelentis magyar recepciét magdaénak tudé Perking szinoni-
maértékl terminusként haszndlja a megtérést. A megtérés és
biinbdnat ilyen egyértelmii megfeleltetésének gyakori kovetkez-
ménye, hogy a megszentelGdés gondolata is (és ezdltal az egész
iidvoziilési folyamat — grafie gradus vagy via saluiis — a megtérés
pillanatétél az elhivas/kivalasztas felismerése révén a megdicssii-
lés momentumaig) hozzarendelddik. A korabeli magyar Perkins-
forditasban olvashatjuk: , Az harmadik dolog, mely az idvisségre
sziihséges, a Megtérés. Ez pedig két dolgot foglal magdban. Elsét,
a melly enek tsak kezdeti, az Isten szerént vald banatot. Mdsodikot,
ez bdnat utdn kovetke2d vdltozdst, mely valosd ggal 6 maga a meg-
térés..."

Ebbdl a szempontbol relevans a Bethlen-féle Imdd sd goskonyu
inditdsa is, hiszen a nagy életgyénas — mint a biinbanat és meg-
térési szandék kifejezdje — a keresztség iiriigyén mar emliti a
kivalasztottsdgot, az iidviziilés bizonysdgat (certitudo salutis),
mint a via salutis Allomasait: ,,...a keresziségben szerelmetes Fiad
vérével kimosdl minden biineimbél, fiaddd fogaddl és a te hdzad
cselédi kézé béallitial. .. Igy hivdl engemet még az én gyermeksé-
gemben, szent igédet kezembe addd, szent fiadban megigaziidl,
szent testével s vérével lelkemben az orok életre tapldldal...”"®

A penitenciatartds — mint a bethleni kegyesség alapdimenzio-
ja — valdjaban egy centralis elemre épit: a lelkiismeretre, illetve

18 ¢SUZI CSEH Jakab, Lelki bolcsességre tanétd oskola, Debrecen, 1680, RMK
1. 1242, 167. A penitenciatartasnak ilyenszeri olvagsata gvakori cléfordulasa
o XVII szazadi magyar puritanus szerz8inknél, 1. pl. Mikolai TTegediis Janos,
IKézdivasarhelyi Matkoé Istvan, Martonfalvi Toth Gyorgy, Szatmarnémeti
Mihaly, Bokényi hilep Janos sth.

¥ TSEPREGI TURKOVITZ Mihaly, G. Perkinsiusnak a lelki-ismeretnek
akadékirel irott drage szép tanitdsa... Amszterdam, 1648, RMIK L. 800, 66.

¥ BETHLEN 1950, 9585-986.
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ennek vizggdlatdra. A lefegyverzé dszinteség, onigazolasi szandék
vagy az [stenre mint taniira vald hivatkozds (a Bethlen-szakiro-
dalom gyakori, az egész Onéletirdsra érvényes szélamai) mind erre
az egyértelmien puritanus gyokeri lelki folyamatra vezethetdek
vigaza, illetve ezdltal teremtddik meg a valdszeriiség (probabilitas)
és hitelesség. Az elsbédleges kontextus és az emlékirat kapesolatat
jol illusztralja a sinceriias kategdridja, amely a személyes devotio,
pietas textudlis megjelenitésének, reprezentdcidjanak eszkéze, de
ugyanakkor a mii egészének retorikai szervezettségét tekintve,
tehat az elbegzélés (narratio) eljarasait tekintve, valésdgeffektust
teremté eszkdzként is funkeiondl: , Atya, Fiu, Szentlélek, egy bizony
orok Isien nevében (melvben én is megheresztellhediem), annak
diicsGségére és annak segitsége dlial légyen ez az {rds. Azon szeni
Isten, ki eldtt midenek mezitelenek és nyilvanuvaloak, Zsid. 4: 13 és
aki sziveknek, veséknek vizsgdlbja, Jerem. I7: 10 légven bizonysdgom
nékem ezekrél: 1. Hogy tehetségem s erdtelenségemhez képest valé-
sigos igazsdggal irok az én életemrdl mindeneket, noha, tigy hi-
szem, némely dolgokat alig hihet el az olvasd, de te tudod, Isten,
hogy hazugsdgot nem irtam.”® Vagy ehhez hasonléan, amikor
Anglia felé, tengeri nitja soran vihar éri dket, a Gondviselés cso-
ddhoz hasonlithaté beavatkozéasat igy fogalmazza meg: ,,Csuddi
irok, s tudja Isten, hogy igazat.”" Vagy még egyértelmiibben: ,.(...)
mert az Isten tudja, hogy én ide hazugsdgot nem irok.”'*

A kalvini teoldgiai tradiciét tovabbvivé angol puritanizmus
nagyjal (Amesius, Perkins, Baxter, Annesley) hangsulyozzéak az
igaz lelkiizmeret fontossdgdt,'? illetve a lelkiismeret naponkénti
vizagdlatdnak gyakorldsat (praxisat).” Mar itt jelentkezik az a

¥ BETHLEN, i. m., 403.

" BETHLEN, i. m., 590,

B RETILEN, £. m., 500.

12° A lelkiismeret Amesius szevint vagy jo, vagy rossz. A jo lelkiismeretet a ko-
vetkezdképpen definialja: Conscientia bona dicitur vel quoad honestatem, &
integritatem, vel quoad quictem, & pacem. 3. Conscientia honeste bona est,
quae judicium fert omni ex parte rectum, & efficax.” (AMESIUS 1685a, 28.)

™ A kegyességryakorlas puritdnus sajitossagairél, individualis ¢s kozosségi
formairdl, illetve ezek varsadalomiudomanyi konzekvenciairdl meggydzden
beszél kényvében Conrad Russel. Vo. RUSSELL, Conrad, The Causes of the
English Civil War, Noew York, 1990; illctve SCARISBICK, J. J., The Reforma-
tion and the English People, Basil Blackwell, Oxford, 19841,
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gondolat, miszerint a lelkiismeret és munkdja Istenre vonatkoz-
tathatd.? Perkins — aki egy teljes (mdr a XVII. szdzadban magya-
rul is olvashatd) kényvet szentel a kérdésnek — tgy véli, hogy
Isten térvénye beiratott a lelkiismerethe. ,,For Conscience is ap-
pointed of God to declare and put in execution his just judgement
against sinners: and as God cannot possibly be overcome of man,
so neither can the judgement of Conscience being the judgement of
God.. "™

A kései puritanizmus feltleli a perkinsi hagyomanyt, nemcsak
azaltal, hogy megdrzi a conscientia privilegizalt helyét a praxis
pretatison beliil, hanem térvény és lelkiismeret viszonyardl érte-
kezve a transzcendens isteni térvény immanens formajat vagy
reflexidjat fedezi fel a lelkiismerethen.?

Mindezt Bethlen emlékiratdara — mint a kegyességgvakorlds
eléirta lelki folyamatok, vizsgalédasok, vagyis az elsédleges kon-
textus hatdsdnak illusztracidjara — vetitve azt latjuk, hogy Beth-
len ugyancsak igy kozelit a lelkiismeret-(vizsgalat)hoz, és tuda-
taban van annak is, hogy a lelkiismeretet meg kell tisztitani

2l Amesiug definicigjadban ez igy fogalmazodik meg: ,Conscientia humana
(Angelicae enim explicatione non aggredimur) est judicium hominis de
semetipso, prout subjicitur judicio Dei.” (AMESIUS 16834, 1.
PERKINS, William, A Discourse of Conscience, Cambridge, 16082, 3.
Perkinshez hasonléan irja le Amesius is a lelkismerct mikddését, tisztér (De
Officio Constientac): ,,Constientine respectu synteresis, of ictum aliud est in
neeessariis, eliud in rebus mediis. In necessariis duo sunt actus vel officia. I.
Obligare hominem ad voluntatem Dei faciendam. 2. Impellere ut faciat.”
(AMESIUS 1685, 6). Amesius hatasat (is) mutayga Annesley lelkiismerei-
fogalma: ,Conscience is man’s Judgement of himself, i. e. of his Estatc and
Actions,as they are subjected untothe judgement of God... Conscienceis placed
in the middle, under God, and above man... I will close this with Broch-
mand’s deseription of Conscience, to be a kind of silent reasoning of the Mind,
whose definitive sentence is received by some affection of the Heart, whereby
thosethings which are judged to be good and right, are approved of with delight,
but those things which are evil and naught, are disapproved with grief and
sorrow, God hath placed thisin all men, partivte be o judgement and testimony
of that integrity fo which man was at first created, and of that corruption that
followed sin, partly that (God mey have a Tribunal erected in the breasts of
men to accuse defiquents, and to excuse those thot do what is good and right.”
{(ANNESLEY 1661, 3.)
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naponta a biin terhétél.** A puritdnusok altal koriilirt lelkiisme-
ret-fogalommal — miszerint a lelkiismeret és munkdja Istenre
vonatkoztathaté — taldlkozunk Bethlen miivének elészavaban:
o nagdban az emberben lévd Isten viedjének, a lelkiismeretnek,
azemberrdl valé kedves, dicsiretes, avagy keduvetlen és gyaldzatos,
de mindenkor igaz itéletl és beszdédi.”™ (A lelkiismeretnek mint
[sten egvfajta helytartéjanak — Bethlen Miklés széhasznalatdban
LJsten vicéiének” — a megnevezése a puritanizmus angol nyelvi
szoveghagyomdénydban is jelen van: God’s depuiy.)*® fgy valik
érthetévé a lelkiiemeret megkeriilhetetlen, ellenérzéd funkeidja a
becsillet esetében is: ,,Ami pedig legnagyobb; eszes, kereszivén
ember eldtt nagy kérdés és casus conscientiae lehei az: aki valamely
tisztre in conscientia elégielennek ismert magdt, veheti-é fel avagy
nem, még mikor kéretlen, erével adjik s red, nem hogy még é maga
ambidlja, zze? ™' S6t élettérténetének elmesélése soran mindig
hangsilyozza, hogy déntéseinek meghozataldaban, akdr magdniigy
(privatus), akdr a kbdzosséget érintd (publicus) kérdésrdl volt gz6,
mindig lelkiismeretére hallgatott. Bethlen mint fejedelmi tandcsos
vagy kés6bb kancellarként, tehat befolvasos politikusként, vok-
saival valéban nemcsak sajdt sorsdra, hanem a fejedelemség, egész
Erdély és népe létére hatast gyakorolhatott. Eppen ezért igyekszik
politikusi szerepét erkolesi szempontbdl is ,,megfelelden reprezen-
talni™: ,, Libertd somat megitartottam és conscientidmot @ voksolds-
ban (...) az Isten ldtjo azi, hogy én in publicis et seriis soha ex
vanitate et superbia nem voksoliam, hanem ex conscientia, uti illa
perinformationes judicare potui.”?® Példdul a Banffi-ligyben (1674),
amikor a ligdz6 urak azon tandcskoznak, hogy Banffival mit
kellene tenni, hogy egyaltalan torvényesen kell-e fellépni ellene,
Bethlen az utdlagos elbeszélés sordan felszdlalasat gy jeleniti meg,

M BODONHELY! 1942, 157,

BETITLEN 1980, 413.

Annesley megfogalmazasaban ez igy hangzik: ,...#¢ (conscience) is God’s
Deputy, and Viceroy, and so ifs Voice and Judgement, is the very Voice
and Judgement of God himself, who can and will maintain it in its office, £ill
he brings forth Judgement unio Victory.” (ANNESLEY 1661, 349.)

" BETHLEN 1980, 418.

¢ BETTTLEN, i. m., 721.
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mint amelyet a lelkiismerete diktalt. ,Summa consuliationis: mit
kell Bdnffival kovetni? oda kell-é hozni, és 1gy kell-é véle jure
proceddlni? En azt mondottam, hogy oda, mert nec conscientia,
nec fama, nec consequeniia, vel exemplum permuttunt, ut inquditus
condemnetur, avagy csak elsikkasszdl.”? Kbrvonalazodik tehat a
bethleni koncepcid, mely a lelkiismeretet — pontosan isteni erede-
te éz érintetlensége kivetkeztében - minden cselekedet, gondolat
vagy szandék helyességének egyediili és kizardlagos visszaigazo-
lojava teszi. Mert ,...a2 Isten hdrmmas zaboldjanalk, melyeket az
ordog soha az emberi nemeaetség szdjabol ki nem szakaszthatott,
egyvike... a lelkiismeret.™

Tovabbéa a Biblia alapos ismerete® és dllandé hivatkozasa, il-
letve argumentaciés anyagként valé rendkiviil gyvakori citdldsa
Kosa Lidszld szerint azt bizonyitja, hogy rendszeres lelkiismeret-
vizsgdlata a puritanus el6irdsokat kévette.” Ha ez talan til sar-
kitott is, kijelenthetd, hogy Bethlen igyekezett lelki életének
(lelkiismeret-vizsgalat, bibliaismeret) fentiekben targyalt mozza-
natait, puritinusnak mindsitheté életvezetési, kegyességgyakor-
ldsi mintdk alapjan, illetve ezek segitségével megtrokiteni visz-
szaemlékezésében. Példdul lelkiismeretét Isten torvénydéhez
mérte, és arzzal ellendrizte. Knnek a vizsgalatnak célja a j6 lelki-

# BETHLEN, i. m., 656.

¥ BRETHLEN,i. m.,427. Bethlen szellemes érvelése igencsak messze vezethetd
visgza; az cinberi indulatokat, meggondolatlan cselckedetcket, gesztusokat
zablaként kordaban tarid isteni akarai, és ennek képviseldje uz emberben, a
lelkiismeret az angol puritanus hagyomanyban is rendkiviil gyakori eléfor-
dulasa. A lelkiismeret mikddége, jelenléte az cmberben, beavatkozésa az
einberi doniésekbe, crelekedetekbe szanualanszor felbukkan az angol nyelvii
purivdnus korpuszban is: , All men have a Conscience, but we may say of most,
Conscience hath them: they have a Conscience asthey havea Fever, or o disease,
Conscience is froublesome and disquiets them, they cannot sin so freely,
as if they had noinward gripes, and therefore they had rather be rid of their
Conscience, than be thus troubled with them,” (ANNESBLEY 1661, 2.)
Bethlen lenyiigond gyakorisagral idéxi a Biblia. Valészinii, hogy impozans
bibliaismerete olvasési modszerére vezethetd vissza: ,...az cgész biblidt
iffantan minden csztenddben egyszer dltal olvastam ab anno 1661 usque ad
annum 1684, azaz huszonhdromszor rendescn, kezdetitél fogva végig, és azt
mindenkor sziiletésem napjan 1-a septembris kezdetiem...” (BETHLEN 1980,
505.)

V. KOSA Lasulo, Egyhdz, tarsadalom, hagvomdny, Debrecen, 1993, 61-65.
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ismeret megérzése (Conservatur conscientic bona )™ vagy megnye-
rése volt.*

A lelkiizmeretnek a fentiekben vazolt puritdnus definiciéja a
kortdrs magyar kegvességi hagyomanybél ig rekonstrualhaté.
(Bethlen nemcsak olvashatta, de akar prédikacidikat is hallgat-
hatta ezeknek a szerzéknek.) Bethlen tanitémestere, Kereaztiri
Biré P4l jelzi az isteni térvény és igazsdgossdg jelenlétét a lelki-
ismerethen: ,,...a te lelked-ismereti, oly igazat itilé birdja az Isten-
nek, hogy vagy megment, vogyv pedig megsentencidz érdemed
szerént.”™™ Szintén & az, aki a j6 lelkiismeret megérzését vagy
megnyerését a penitenciatartas révén véli elérhetének, ha a biin-
banat/biinvallds az Isten térvényeinek szigort figyelembevétele
altal torténik. ,...valaminémi dolgot magadban fel-taldlsz az
Istennek mind az § tiz parancsolativa ellen, eggyiil eggvig mind
el-vesd téled: mert ha el nem veted, csak egy véthet ne ves-is-el
téled, im ez hdrom gonosz rajtad mindorokké. 1. Egy vétekkel az
Istennek igassdgdr megrontod. 2. Egy vétekkel az érok kdirhozatra

 Aunesiug szerint ez a kdvetkezdképpen viriénik: Conservatur conscientic
bona per cxercitium illud, de quo loquitur Apostolus, Act. 24.16. Exercitium
autem hoe in istis praecipue consistit, I. ut reverentia Dei in cordibus nosiris
perpetuo possit vigere. Psal. 36. 2. Haec enim respicere nos focit ad judicium
Dei omnibus. Psalm. 119. 6.
2. ut de lege Dei meditemur interdiu ac noctu, Psalm. 1. 2. Hoc enim pertinet
ad propositionem conscientiae stabiliendam.
3. ut cum acri judicio proprias nostras vias examinemics, Psal. 4. 5. Hoe enim
applicationem legis infert in assumptione.
4. ut per assiduam resipiscentice ac fidei renovationem fordes contractas ex-
purgemus, 1.Joh. 3. 3.in co et enim efficacia ponitur conclusionis.” (AMESIUS
1685a, 31-32.)
BODONHELYT 1942, 156. Tokéleiesen igazolja ezt a kijelentést a |, Rabsd-
gomban bojt és vasdrnepi imddsdgom magem személyem ¢s hozzdmiartoz6imére™
cimi imadsag blinvalld része, ahol a blinék bevalldsa, implicit médon a bin-
banat, az igaz lelkiismerer megnyerése megdrzése, a Tizparancsolat alapjan
itehat Isten torvényéhez mérve) térténik. De ugyanez olvashat az Onéletirds
20. fejezerében is, melynek cime Ifjusagom b neird!. Ezen kivil pedig az cgész
emlékiratra érvényes kijeleniés, hogy az események elbeszélése, tehan aux
emlékezés, szorosan egybekapesolédik azzal a gyondé magatartassal, ami
cgyérrelmiion a biinvallas teoldgiai ¢ homiletikai sajatossdgait implikalja.
6. BETITLEN 1980, 1005-1011, illetve 616-620.
KERESZTURI Pal, Egycries dsuény a szent életre vagyodéknak... Varad, 1653,
KMK L. 879, 62.
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méltévd teszed magad. 3. Egy vétekkel az orékké valo haldlban
ejted magadat.”™®

A Perkinst is fordité/kompilald Csiazi Cseh Jakab ugyanezt a
szemléletet képviseli, mikor az isteni torvény athdgdsardl érte-
kezik: Az Isten térvényének megrontdja dikozoit s kdrhozatra
mélié... Midén akképpen maga felél itéleiett 166t az ember, aklor
szdrmazik 6 benne nagi iorodés és keserves félelem, az Istennek
1gazitéletének siilvossdgdtol; mely lelki-isméret fuldnkjdnak avagy
szivnek megdobbandsdnak és badgyaszié meg-keseredésénel ne-
veztetik. " Medgyesi Pal némiképp az ellenkezd végletet mutatja
be, mikor a kegyes ember boldogsdaganak Istentd] szarmazo ajin-
dékait sorolja fel: ,,... Az Isten Szent Lelkét adgya Snéki. . Bé-tolii
Otet Lelki-isméretnek csendességével. A Sz’ Léleknek oromével:
mellyre nézve minden féldi 6romok haszontalanoknak és semmire
kellSknel: ldiszanal & néki.™8

A lelkiismeret csendességének fontossagat emeli ki a Bethlen
egyik dllandé olvasmanydnak szamito Tofeus-féle Soltdr-resolutio:
o- - delkiink isméretit meg-oltalinazzukh s ne cselekedgyviink ugy mini
sokan: hogy akdrmi ald valé hijjo valo dolgot-is a lelkekre fogad-
nak; hanem amii lelkiink isméretire apelldlunk, az tigy légyen,
edgyezzen lelkiink isméretinel tantibizonyvsdg-idtele az Istennek
tanubizonysdg-tételével: ha edgyez, csendes lélekkel szdlhatunk
koporsoba;...”

Végiil pedig Tsepregi Turkovitz (Perkins miivének magyar
nyelvi tolmacsolasa altal) ad kimerité definiciét: ,,Mi Iégven a
lellnismeret? ... ezdltal isméryiik meg mi magunk felél, a nut annak
eléite mi feléliink ismert az Isten, mert a mi gondolatainknaok két
bizonysdgi vagynak: az Isten és @ magunk lelki-ismereti: Az Isten

3

&

KERESZTURI 1653, 75. Kereszturi hatdsat Bethlen lelki életére — ennek
puritdnus jellegére —jol illusztrélja cz az idézet, hiszen Bethlennél a binval-
las a Tizparancsolal alapjan worénik. Tz nemcsak azn hnadsdgoskényvre
érvényes, hanem az egész emlékiratra, hiszen a visszaemlékezés aktusa
gvakran biinbanat, binvallas jellegil, ahol az ceemények, a biinods térrénésck
a Tizparancsolat erkélesi modellje fI61 narravivizilodonak.

¥ CSUZI CSEH 1680, 61.

# MEDGYESL Pal, Praxis Pictatis, lolozsvér, 1657, RMIC L. 1215, 99.

¥ Lasd TOFRUS Mihaly, A szent soltdrok Resolutioja, Kolozsvar, 1683, RMK
I. 1302, 42.



az elsé és f8 a lelki-ismeret a mdsodik, ¢ melly cz Istennek, hogy
gy szollyak ald van rendeltetvén néla bizonysd got tészen avagy az
emberért cvagy az ember ellen. .. a lelbiismeret o mélidosdgra és a
hatalomra nézve az Isten és ember kozott koz helyre tetettetett, ugy
annyira, hogy jéllehet az Istennek aldja tétettetett, de az emberen
felviil helvhezieteit ™

Az idvoziilés folyamatanak,
bizonysaganak puritanus értelmezései

Tovdbbépitve ezt az elsddleges kontextushdl rekonstrudlhato
potencidlis puritdnus etikamodellt! — a penitenciatartas mint a
blinbanat, biinvallas, tovdbba a megtérés jeldldje is — a kovetkezd
szegmentumot a gratia gradus vagy via salutis stadiumai jelentik,
a megtérésnek és a megszentelddésnek mar a penitenciatartasban
val6 implicit jelenléte kivetkeztében. Ez a potencidlis etikamodell
mar ,elméleti” viltozatdban feltételezi a folyamatszeriségert?

1 TSEPREGI TURKOVITZ 1648, 43-44.

1 A kifejezés azért is indokolt, inivel a puritdanus kegyesség rendkivill komplex
volta 1obh modell megkonsiruialasit teszi lehetdvé a kiilonbdzé megkdzeliié-
sek fiiggvényében. Molnar Attila példaul a Max Weber-i elmélet alkalmazasa
révén gjanl cgy Ichetséees modellt (kétidcal-tipus és alkotdelemei), 4m azonos
kovetkezierést von le: Terinészelesen mas szemponti ideal-tipus is konst-
rualhaté a hazai puritan irodalombél.” (MOLNAR 1994, 81.)

Baxter a kegyes ember (saing) cgyik leglontosabb kotclességeként a kontemp-
lacion és a1 meditacidl jeloli meg (the Duty of Contemnplation). Azl vallja, hogy
az iidvozillés bizonysagahoz is csak az dnvizsgilat kontemplativ aktusain
keresztiil Ichet cljutni, 4m a megbizonyosodds pillanata az egyik legszebb és
legieljesebb devocionalis vapaszialat, amikor is feltarul az ember szamara az
egész folyamat, melynek soram eljutott e rendkiviili pillanathoz. Ennek az
cksztatikus dromnck a kifejezddésct olvashatjuk néla: If thou find thy self
rencwed and sanctified indeed, Oh gef this warm and close to thy heart.
Bethink thy self, What a blessed sfate the Lord hath brought thee into!
To be his child! His friend! To be pardoned, justified, and sure fo be
saved! Why what needest thou fear, but sinning against him? Come war, or
Plague, or sicknesse, or death, thou art sure they can but thrust thee into
Hecven. Thus follow these meditations #lL they have left thetr impression on
thy heart” (BAXTER 1654, 187).

-
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ugyanis a penitenciatartastél (mint megtéréstdl) a predestinécié
tudatositdsdn és a kivdlasztottsag felismerdsén 4t a megdicssité-
gig (tehat az 0rok élet elnyeréséig) a teati halal utdn térténések,
allapotok oeszefiiggd rendszere teremtddik meg. Ennek gyakor-
lati megvalésuldsa, tehdt a praxis pietatis, amely az individuum
gzamdra megtapasztalhatd, az egyves stddiumok tekintetében
egvenként elkiiloniilé élménylancolatként definialhaté. A puri-
tanus lelkiség ez esetben is kdlvini forrasokbdl merit, ugyanis a
vie saluiis teoldgial megformadltsagdban az Insiituiiora megy
vigsza. Kdlvin a fentiekben szemléltetett lelki folyamatot az elvd-
lasztds, elhivds, megigazulds, megdicsGités egymasra kvetkezd
allapotaiban azonositotta, mondvan: ,,...czt dllitjul. ., hogy a
vdlasziottakban az elhivds az elvdlaszids bizonyitéha, azutdn, hogy
a megigazulds az elvdlasztds megnytluanuldsinak mdsik jele, ainig
el nem jut az ember a dicséségre, ami az elvdlaszidsnak beteljese-
dése.™* A kdlvini vdltozat sajatos magyar olvasatait talaljuk
puritdnus iréinknal, nyilvdn az angol szerzdk! recepcidja kiivet-
kertében is. Nézziink néhany példat:

Martonfalvi Téth Gyorgy: eleve elrendelés, elhivds, megigazi-
tds, fiiiva fogadas, megszentelés, megdicsdités;

Csiizi Cseh Jakab: (eleve elrendelés), elvdlasztas, megigazitds,
fitva fogadas, megszentelés, megdicsdités;

Tsepregi Turkovitz Mihdly: elvdlasztds, elhivds, fiiivd fogadds,
megigarulas, megszentelés, megdicsdiilés;

Szényi Nagy Istvan: kivalasztas, fiivd fogadds, megvaltds,
tjjdszilletés a Szentlélek 4ltal;

#* KALVIN 1995, 213.

1 Amesius a Medudldjaban a kéverkezd fazisokat kilomiti el és targyalja: De

Praedestinatione, De Vocntione, De Justificatione, De Adoptione, De Sanctifi-
catione, De Glorificatione. (AMESIUS, Guilelinus, Medulla Theologica, Deb-
recini, 1685, RMK L1, 15363, 101-330. A tovibbiakban: AMESIUS 1685b.) P'erkins
pedig a Kyisziussal valo egyesiillés allapotabdl vezel le egy hirias lelbontiasa
folyamatot, mondvan:
WBlect, quum sint in hunc modum Christe coniuncti, tria admirabilic ab eo
beneficia percipiunt, Iustificationem, Adoptionem, & Sanctificationem.” (PER-
KINBIUS 1618, 655.) Végiil pedig, ha a kortars angol nyelvii puritanus irodal-
mat szemléljilk, hasonldé terminushasznalatot ismerheviink 1cl: |, Election,
Adaption, Justification, Sanctification, Glorification”. Vo. TUCKNEY, Anthony,
The Life and Death of Dr. Hill. A Sermon Preached at S. Marriesin Cambridge,
December 22 1663, at the Public Funerals of Dr. Hill, London, 1654, 7-11.



Mikolai Hegediis Jdnos: elvalasztas, megvaltds, elhivds, meg-
igazitdas, megszentelés, megdicsdités;

Békényi Philep Janos: megigazitds, megszentelés, megdicsdi-
tés.

A latin forrdasok koziil pedig Bethlen egyik olvasmanya (Ksza-
ki Istvan)*® érdemel emlitést, amely a kovetkezdképpen irja le ezt
a folyamatot: predestinatio, vocatio, iustificatio, sanctificatio.

A via salutis fentiekben vazolt folyamatanak pontos illusztra-
cidja az Imddsdgoskonyv legutolsd imajaban (A léleknek Istennel,
magdval és a testével valod beszélgeiése, Vecsernyekort konyvorgésem)
elhangz6 kijelentés: (sajit lelkérdl mondja) ,,Igy veté az Isten a te
nyakadba amaz iidvességnek minden arany és dragaekovel: felett
vald ldnedt, eleve elvdlaszia, elhiva, megigazita, Szent Fia testével,
vérével az orok életre tdpldla, Szent Lelkénel templonidud fogada,

Py ne6

megszentele, zsengében meg is diicséile.

Mindezt figvelembe véve kijelenthetjiik a Perkinst,*” Amest#®
ismerd és ugyanakkor erés kalvinista® Bethlenrdl, hogy az ,ele-
ve eludlaszta, elhiva, megigaziia, orok életre tapldla, megszeniele,

" Jankovics Jozsel hivia fel a figyelmemet crre az Eszéki-opusra, mclyhez

Bethlen Miklos 1673-ben mint ndvarhelyi [Gkapitany, idvoz1dé verset ir, tehai

Jjoggal feltételezhetjiik, hogy ismerte ezt a széveget. A kdtetnek vershen tor-

téné idvizlésc természetesen azzal fiigegott dssze, hogy Eszéki, a Bethlenck

dhal td mogaiots székelyudvarhelyi reformdtus kollégium hasznalalaba ajin-

lotta mivét: in usum Scholac Reformaiae Udvarhellyiensis. Vo. ESZEIK]

Lstvan, Dierium Theclogicum. Sive Universe Theologia, Viginti Decadibus...

Caludiopoli, 1675, RMK T, 1359

BETHLEN 1980, 1069.

“ Bethlen fogarasi fogsaga iiriigyén emliti czt: , Perkinsivsnak egyik munkdjit

olvasom vala...” (BERTHLEN, {. m., 1032.)

Mikor énéletirasaban tanulmanyairél szamol be, emliti, hogy Apaczai , Publice

a theolégidban Amesiusnok o Medulldjdt... tanfiota).” (BETHLEN, i. m.,

(B2.)

¥ Az Imddsdgosktnyy tartalmaz olyan kijelentéseketr, amelyek arra engednek
kdvetkeztetni, hogy Bethlen ismerte a dovdrechti zsinat dltal 1618-ban az ar-
minianus rendszerrel szemben megfogalmazot 6t 1étell, amelyet a kalvinizmus
6t pontjaként neveznek. (Vo. SEATON, W, J, A kdlvinizmus 6t ponija, ford.
TOTH Sara, Koinonia Kiadé, ISolozsvar, 1997) Szerzénk nagyon valdszind,
hogy o masodik ponwra — A feltétel nélkiili kivdlasztds” 1andra — uial, mikor
kijelenti: ,,Aldasqdl... én Uram... hogy engemet vildg fundamentomdnak fel-
vettetése cldtt oz Ur Jézus Krisztusban ingyen kegyelmedbd! vilasztortdl a szent,
fegyhetetlen és aqzutdn az orok életre.” (BETHLEN, i m., 985.)
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megdiicséite” terminusok haszndlata dltal a puritdnus teolégidt
(via salutis) alkalmazza és hasznalja, mikor kegyességgyakorla-
gdnak leirdzdra véllalkozik. Részint a terminolégia jelenléte a
penitenciatartdst implikalé Imddsdgoskonvvben,™ részint az a
tény, hogy e kiemelt szavakat visszahelyezve kontextusukba,
egyértelmiivé vilik a folyamatszerlség az eleve elvdlaszidstdl a
megdiicsditésig, arrél gyéz meg, hogy a via salutis vagy gratia
gradus jelenségével van dolgunk. Kiovetkezdskdppen a Bethlen
altal hasznalt kifejezések valosigos szinonimdi a fentiekben idé-
zett XVII. szazadi szerzdék altal hasznalt terminusoknak. Tehat
Bethlen az ,eleve eludlasztds, elhivds, megigazitds, orok életre
tapldlas, megszentelés, megdiicsdités” kifejezésekkel, akdrczak a
XVII. szdzadi magyar szerzdk, egyfajta olvasatat adja a Kalvin
dltal leirt folyvamatnak. Nyilvan a Bethlen-féle olvasat mégott
feltételezhetden ott van az angol és magyar puritanizmus — akar
a fentiekben is idézett — kegyességi alkotasainak hatédsa. Bethlen
hitének szivegi megjelenitésében — mintegy visszaigazolva ama
lehetséges etikamodell jelenlétét —a gratia gradusivia salutis arra
a folyamatra® utal, melyet példaul Mikolai Heged(is Janos a k-
vetkezdképpen fogalmaz meg:

" Noha ez a folyamat cgyvértelmiien clsdsorban és érthetd médon az Imddsd-
goskonyvben jelentkerik, gvakran élere eseményeinek elmesélésekor is ninp-
licit médon odaértendd. Utazasai kézben, de akar mindennapi életében is
rengeteg veszélyt, veszedelmet a Gondviselés jovoltabél keriil cl. Ezcket az
eseményekel mindig kivalasziottsaginak (elvdlasztas/predestindeio), idvi-
zillésének jeleként (megigazitdsicertitudo salictis) exponalja.

Ha konfrontéljuk a Medu{lc megfelels definicidival a magyar textusokat vagy
Betlilen szivegél, jol alathaid ez a textus—komextus relacid, amely az em-
lékirat értelmezéséhez teljesen indokoltan a puritdnus teoldgia szovegeit
igényeli. Amesius példaul igy fogalmaz: , Praedestinatio: quic ante omnem
existentiam actuelem Deus hunc apud se ordinem statuit (...} Vocatio haec
definitur: genus est aggregaiio. Differ. Desum. 1. A subiccto: hominum. 2. A
termine ad quem, ad Christum. 3. A Fine: ut uniontur cum ipso immediate,
mediante vero Christo cum Deo (...} Justificatio... definitur: genus est sen-
tentia Gretiosa Differ. Desum, I. A Ceusa Principali Deus. Meritoria: propter
Christum apprehensum, Instrumenteli: fide. 2. Ab objecio: fidelium. 3. A For-
ma: absolvit a peccato & morte, & justum reputat ad vitam (...) Adoptio
definitur. Genus est: gratiose sententia. Differ. Desum. 1. A Causa: Deus. 2.
Ab Objecto: fideles. A Cawse meritoria: propter Chrisium. 4. A forma & fine:
ad filiorum dignitatem (...) Sanctificatio definitur. Genus est realis commu-
tatio. Differ. desum. 1. a subjecto: hominis. 2. A Termino aquo: a turpitudine
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»Az Isten hat grdditsokon viszi az embert az iidvisségre. Mellyek
azok?

1. Az elvdlaszids 2. A meguvdlids 3. Az elhivds 4. Megigaziids
5. Megszentelés 6. Megdicséiiés.

Mitsoda az elvdlaszids?

Istennek orokkévals Decrétoma, melybdél § szabadosan és meg-
masolhatatlanképpen elrendelte, hogy az & neve ditsdségéért némely
embereket az 6rok életre vigyen, a Christus dltal.

Miben dll. .. a Megudltas, kit « Christus. .. vitt véghez?

1. Az Isten igazsdganak [6it elégtételben melyet tott, a biin tellves
biintetésének szenvedése dltal. ..

2. Az Isten torvényének betvliésében, tokéletesen engedve an-
nak.

3. A mi megszabadétatdsunkban, a binnek hatalimdtul és annak
mélié dikaul, rednk ruhdzvin, mind penig szenvedd engedelines-
ségeivel érdemlett jo-iéteményeir,”™

»Mitsoda az Elhivds? Az Istennek olly szeni és kegyelmes mun-
kidja, melyben az 6 beszéde és lelke dlial, a biinds és karhozat ald
vettetett embereket kihiva, az & fermészefi és meguveszett dlla-
pottyokbdl, hogy hidgyenek az Ur Jézus Christusban, és vittessenelk
az wy életre.

Mitsoda a Megigazitds? Oly kegyelnes tselekedete az Istennek,
mely dltal a Christus igassdgat tulydonétiva minden igaz hivok-
nek: Es ugy a Christus érdeméért, ingven és szabadon feloldozza
Gket minden biinoktdl és azontul méltonak itili Gket az életre.”™

peceati, & ad quem: in puritatem imaginis Dei (...) Glorificatio definitur:
Genus est realis transmutatio. Differ. Desum. I. A Subjecto: hominis, 2. A
Termino aquo: o miseric vel poena peceati, ad quem: in foelicitatem acter-
R

Glorificatio dicitur realis transmutatio. I. Quio realem transmutoiionem in
homintbus glorificatis efficit. 2. Quin glorificatio est triplex, & uf a virtualiquae
est in elcciione, vocatione. &ec. item a declarativa quae est in sanctis operibus
distinguetur.” (AMESIUS 1685h, 98-330.) Eszéki lstvin decasokra osztott
konyve, ugyancsak puritdnus forrasokra hagyuikosva, hasonld madon irjale
ezt a folyamatot: ESZEKI 1675, 14-57.
MIKOLAL HEGEDUS Janos, Az mennvei igazsignak tizes oszlopa, Utrecht,
1648, RMICT. 812, 40.
% MIKOLAI HEGEDUS 1648, 42,

o
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~Mitsoda a megszenielés? Kiilsd és belsé. Miben dll a belsé
megszentelés?

Az eliménel és értelemnel felnyitiatdsdban, mely dlial a tudai-
lansdg elvétetik. Az aharainak elvdlioztatdsdban, midén az, hész-
szé és allandoud tétetik, a gonosznak eltdvoztatdsdra, és a jonak
elvdlaszidsdra. Az indulatoknak meguyétatasaban, mely dlital o
megszentelteteti ember, alkalmatosétatik, az 6 inddlatinak, igazdn
és egyenesen hivdsira és igazgatdsdra...

Miben dall a kiilsé megszenielietés?

Az egész hiilsé magaviselésének az Isten torvényével valé egve-
zhségében. ..

Miisoda a Megdiitsééteiés?

Az Isten népének boldog dllapattya, ez élet uidn, melvben 6k
szabadosak és tiresek lesznek minden biinbktél és nyavalydktul és
a kegvelemnek s o ditséségnek tellyes tokéletessége lészen mind
lelkekben testehben.”™

A gratia gradusfvia salufis folyamatanak mint elsédleges kon-
textusnak ilyen részletes targyaldsa és illusztrdlaza azért is
fontos, mert a Bethlen dltal hagzndlt terminolégia implicit médon
Jeloli ezt a folyamatot. Kévetkezésképp a folyamat felismeréséhez,
beazonositazdhoz djra ezt az elsddleges kontextust (puritinus
teologia) kell rekonstrudlni, hogy az emlékirat utalasai érthetéek
legyenek, értékelhetdekké viljanak. Vagyis e leirds alkalmazdsa
a Bethlen miivére, folyamatjellegébél adédéan rendszerezi és
egységes egésezé szervezi Bethlennek a predestindcié (ennek
megfeleldje az elvdlasztds), az unio mystica, a gratia gradus fo-
lyamatdra utalé vagy annak egyik allapotaként (gradusaként)
felfoghaté megjegvzéseit. Tehat ennek koszdnhetden Bethlen
lelkizgégében is, pontosabban ennek reprezentdldsaban — féként
az Imddsdgoskinyy, illetve az egész emlékirat érvényes utalasait
ég a fenti modellt figyelembe véve — rekonstrudlhaté az a folyvamat
(gratia gradusivia salutis), amelyet a Mikolai Hegediis valtozata
illusztral. Ugyanakkor elkeriilhetjiik azokat a tévedéseket is,
amelyeket — e probléma iiriigyén - a Bethlen-szakirodalomban
némely szerzok elkdvetnek. Szdvai példaul felfedezi a predestina-
cidt, illetve az idvozillés bizonysagéat, tehat a folyamat egyik al-

s MIKOLAT TIRGEDTS, i. m., 18, 60, 58.
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kotdelemét {gradusdt), am a teljes rendszert (gratic gradus/via
salutis) mar nem latja meg.%

A predestindcié tana szervesen beépiil a gratic graedusfvia
salutis folyamataba, tehdt Bethlen idevagé kijelentését ic igy kell
érteniink, ann4l is inkdbb, mivel az Imddsdgoskonyvben megje-
lenitett lelkiség is mint potenciilis puritanus etikai modell erre
enged kévetkeztetni.

LAldassdl... én Uram... hogy engemet vildg fundamentomdnalk
felveitetése eldti az Ur Jézus Krisziusban ingven kegyelmedbél
vdalaszidl a szend, fegvhetetlen és azutdn az orok éleire.”™

A predestindeié tandnak recipidldsa a puritanizmus kegyessa-
gében nemesak a tan elfogaddsaban nyilvanult meg, hanem az
tidvoziilés bizonysdganak (certitudo selutis) mint a lelki élethben
megtapasztalhat6 — Isten dltal sugallt — élménynek a hangstlyo-
zasaban. Ezzel parhuzamosan a puritanus kegyességi irodalom
kidolgozta a hivé szamaéara a kegvesség gyakorldsdnak azon vo-
natkozdsait, melyek hozzasegithették, hogy megtapasztalja kivd-
lasztottsagat. Az tidvérdemek, a kivalasztottsag jeleinek felkuta-
tasa, a lelkiismeret vizagdlatanak kapcsolédd vonatkozdsai, a
korabeli conduct bookok népszerii témait alkottak, amelyek prog-
ramszerilien megfogalmaztak a tennivaldkat: ,,...az iidvbizonyos-
gdg hitében a keregzténynek cselekedeteivel is meg kell prébalnia
magdt. A valasztottsagnak meg kell nyilatkoznia az Isten dicsé-
ségére vald keresztyén életben. Ez azt jelenti, hogy a hivé lemond-
va sajat igazsagdrdl, minden emberi eréfeszitésrél, terveirdl, sajat

% Szaval a kovetkezdket allapitja meg: ,,...Bethlen Ideoldgiaja a predesztinaci-
on s ennéllogva a belenyugvason alapszik.” SZAVAT 19588, 39. Szivai nem
latja meg az Osszefiiggést a narracid és a via saluiis folyamata kozott, holott
cz utdbbi a megtérés sziizséjét implikalja, amcly legalapvetdbb narrativ
strukiiraj Beililen elbesrélésének, erre épiil ra uz életiirténet. A narritori
diskurzus egy olyan specialis elbeszéldi helyzetbdl képezddik le, amely a via
salutis folyamattal van dsszefiiggteben. Kovetkezésképp Bethlen Miklos
Elete leirdsa magdtol nem egyéb, mint a meghizonyosodas (certitudo salutis/
assurance) allapotabol, léthelyzetébdl valo retrospektiv szemléje, elbeszélése,
apologijja az életnck. Ez a Kor protestans irdstuddi kdzott weljesen clierjedt
volt, vélhetéleg mentalitas alapon mikadan, hiszen a 80 éves Cserei Mihaly
is igy tett 1747-ben, mikor megirta Apologidjat. (Vo. CSEREI 1747.)

"5 BETHLEN 1980, 983.
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képességben vald bizakoddsrdl, mindenestsl odaszdnja magat
hitben a lélek altal Isten szolgalatdra.”s

A kegyességgyakorlas® mellett a misztikus élmények® is
nagvban hozzdjarultak a kivalasztotteag felismeréséhez, bizony-
sdgként vald elkonyveléséhez. Féként az unio mmystica gondolata,
illetve élménye vezethetett el ilyen felismerésekhez. A XVII. sza-
zad angol puritanizmusa a kévetkezdképpen jelenitette meg ezt
az élményt: ,There 15 a tiofold union with Christ:

1. A natural union. Thisall men have, Christ havingtaken their
nature on him and not that of the angels (Heb. 2:16). But if there
15 no more than this natural union, it will give little comfort.
Thousands are damned though Christ is united to their nature.

2. A sacred union. By this we are mystically united to Christ.
{(...) The uruon between Christ and a saint is:

(a) Federal: » My beloved is mine.« God the Father gives the bride;
(God the Son receives the bride; God the Holy Ghost ties the knot
i marriage — he knits our wills to Christ and Christ’s love to us.

(b) Effectual. Christ unites himself to his spouse by his graces
and influences: »of his fulness have all we received, and grace for
grace« (John I:16). Christ makes himself one with the spouse by
conveying hisimage and stamping the impress of his own holiness
upon her. This union with Christ may well be called mystic. It is
hard to describe the manner of it. It 1s hard to show how the soul
1s united to the body, and how Christ is united to the soul. Bui
though this union is spiritual, it is real. Things in nature often
work insensibly, yet really (Eccles. 11:5). We do not see the hand
move on the dial, vet it moves. The sun exhales and draws up the
vapours of the earth insensibly vet really. So the union between

i BODONHELY] 1942, 140,

¥ A Max Weber-i elmélel akir bekapesolhatd is leheine ezen u ponlon, am
Molnar Attila mar megvizsgalta a Bethlen és a kapitalizmus kérdéskort,
tehat ite erre nem térck ki, Vo. MOLNAR 1994, 111-114,

Eliekintek a puritanizinus és a misziikus hagyomany viszonyanak bemuia-
tasatol, a hitvallasoktdl egészen Kalvinig torténd recepcidjatol, mert tilsa-
gosan nagy kitérét jelentenc a gondolatmienet szamara. Errél bivebben cgy
korabbi publikaciom szamol be. Vo. TOTII Zsombor, A 17. szazadi puritaniz-
mus lelkiségének egyctemes vonathozdsai, leresztény 5zd, Kolozsvar, X. évf
[1999 )73, T-10.
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Christ and the soul, though ii is imperceptible to the eye of reason,
ts still real (1 Cor. 6:17).760

Ehhez hasonléan a magyar puritanizmus lelkiségében az Is-

tennel vagy Krigztussal valé misztikus egvesiilés (Communio cum
Deo)® gondolata két valtozatban irhaté le: vagy az egyhdz és
Krigztus egyesiilése (fej-tagok biblikus eredeti szimbolik4ja)®
vagy a kozépkori hagyomanyt tovabbvivé individuum és Isten/
Krisztus egyesiilése (az Enekek énekére visszamend jegyesi misz-
tika szimbolikdja alapjan).®® Eltekintve néhany kivételtsl, ' meg-

0 WATSON, Thomas: The QGodly Man's Picture, hitp:/www.spiritore com/
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Meghatarozo a perkinsi elézmény ezittal is: ,Huius specialis fidei oppor-
tunitate electi vere Christo edunivntur, & coelestemm communionem cum eo
habent, ideoque suo modulo intu s sentiunt Spirifiun sanctum ipsos mouentem
& concitantem, prout Rebecca geminos conquassari in viero suo comperit.
Christus vicem gerit capitis in corpore, & quilibet fidelis est tanquam cu sdem
corparis membrum: proinde quemadmodum caput vitam sensumque membris
impertit, & membra perspiciunt se sensu pracdita & capifis magisierio
beneficiogue moueri & agitari; sic sene Jesus Christus vnumguogue vere
credentem animat & viuificat, & pro sua coelesti virtute idoneum euwm efficit
ad illud, quod agit bonum producendum.” (PERKINSIUS 1618, 654.)

Ezt a valtozatot illusztralja a kovetkezd citatam: ,,...midén § beléje oltatunk
in unione mysticn, lévén & testébol vald testekké. Mert az J testének tagjai va-
gyunk.” Lasd KEZDIVASARHELYI MATKO Ietwvan, Kegves lelkcket idvességre
tapldldé mennyvei, ¢l kenyér, Kolozsvar, 1691, RMIK 1. 1407, Eféljdré beszéd,
Medgyesinél olvashaijuk: Az kenvérnck megh-éiele, és oz Bornok megh-itala
utdn, igyehezzél azon, hogy az miképpen azok az kiilsd jegyek az emészid melcgh-
ség altal te testeddel lesznek: Azonképpen te az Hit és Szent [élek munkdlko-
dasa dltal, eggyé lehes az Christussal, az Christus is te veled, erezhessed az
Christussal vald kbzibsiilésednek meg erdsitesenck naprul napra valo breg-
biilésér.” Afejezetet zard imadsag cgy fokkal még cgyértelmiibb: ,Tégy enge-
met runt egy pecsétet az te szivedre, és az te buzgo szerelmed maradgyon meg
en raytam, hogy senkit te kivilled ne szerethessek.” Lasd MEDGYESI Pal,
Scala coelt, avagy egvnehany bizonvos iddkre athalmaztatott Istenes elmélke-
dések, Debyecen, 1632, RMK 1. 609, 126, illetve 137,

Martonfalvi Toth Gyorgy az Amesius és Vendelinus alapjan késziilt miivében,
érthetd modon, a Krisztussal valé cgyesillést a gratia gradusivia solutis
kérdéskoron beliil vargyalja. Lz a kivéiel szerencsésen igazolju, hogy az Or-
vacsorai élmény mint a certitudo salutis kifejezdje (nyilvan az unio mystica
révén) miként implikalja a prodestinédcié gondolatat, illetve hogy ez az egész
konstrukcié hogyan vagoxodik be, a gratio gredusivia salutis folynmauiaba
mint egégzbe. Vo, MARTONFALVITOTH Gyorgy, Tandté és Czdfolé theolégia,
Debrecen, 1679 KMK L. 1231, 101-105.
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allapithaté, hogy az unio mystica gondolata — mint a certitudo
salutis kifejezdje — leggyakrabban az tirvacsora kérdéskore iirii-
gyén keriilt targyaldsra. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy
részint a praxis piciatis egyik legfontosabb ,utasitdsa” a hivék
szamara a szentségekkel valo élés (tehat iidv-érdent), masrészt
pedig ugyancsak gyakori az a gondolat, migzerint a szentségekkel
vald élés révén lehet felfedezni az idvbizonysdg jeleit.

Bethlen lelkiségének abrazoldasdba is bedpiti a misztika irdnti
affinitast. A szakirodalom allitisa szerint ,,a misztika Bethlen
Miklés vallasossaganak fontos eleme. Osszekapesolodik az Imdd-
sdgoskonyvben megnyilvanuld érzelmileg erdsen atdlt hittel
jgy a Krisztussal valé misztikus egyesiilés gondolata/élménye
nemecsak kegvességének alapvets fontossdgi elemét adja, hanem
ugyanakkor Imddsdgoskényvének legbensdéségesebb mozzanata-
it hivatott megteremteni. Az Urvacsora jelentdsége iz puritan
megformdltsagban jelentkezik, hiszen ennek fontossdgdt nemesak
a misztikus dlmény, hanem elsésorban az iidvérdem, tidvbizonysdg
perspektivai feldl hangsilyozza. Bethlen lelkiségének alapvetden
puritdnus orientdltsdgat igazolja az is, hogy az tdrvacsoravétel
hidanya rendkiviil érzékenyen érinti. [tt azonban tobbrdl van szo,
mint egy mar allandésult, hagvomanyszerien gyakorolt ritus
hidnyolasardl, Bethlen sokkal inkdbb a kegyességgvakorlast
végzs ember azon kétségheesdsét prébalja abrdzolni, mely abbdl
gzarmazik, hogy nem adatik meg az idvbizonysig megszerzésének
lehetdaége egy misztikus élményben vald részesiilés (Urvacsora-
vétel) altal. Ez magyardzza az dlmok — mint Istenldtds (visio
beatifica ), illetve az iidvbizonysdgot, kivalasztottsdgot megvala-
szolé misztikus élmények — rendkiviili fontossdgat kegyesség-
gyakorldsanak megszovegezésében. Onéletirdsiban és Imddsd-
goskonyvében is részletesen elmeséli almait, sét 6 maga is utal
erre, mintegy utasitva eljovendd olvasdit, hogy akar ellenérizhe-
tik iz e rendkiviili torténések hitelességét @

% KOSA 1993, 66,

¥ Mikozben alomlaiasanak isteni erederéy hangsilyozzy, kijelenti: , Bévebben
leirom az életembe.” Az almok leirasa valoban hangsilyozott fontossagi
Cletrirténcténck szovegi megjclenitéséhen. Vo, BETHLEN 1980, 1032; illct-
ve T47=749, vovabla 806-5089.
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Az Grvacsoravétel biztositotta misztikus élmény hidnyaban
Bethlen az dlmok ajandék értékii isteni gesztusdban, illetve az
dlmok konkrét torténésében mutatja ki kivalasztottzsdganak,
iidvoziilésének bizonysagat. (Ne feledjlik, Bethlen dlmaiban Krisz-
tussal és a Szentlélekkel szembesiil') Hiszen ki is jelenti: ,,...az
Isten az btet igozdn félni igyekezd hiveit kivdltképpen valé médon
dlom vagy ldidsok altal is meg. .. vigasztalja, és eléttok dllé magok
kétséges dolgokban... igazgathassa mais, ha akarja...”"” A magyar
puritanizmus devocionilis irodalmanak inspirativ hatdsat ez
esetben az igazolja, hogy a fentiekben kiemelt gondolat — miszti-
kum és kivdlasztottsdg tudatdnak Osszekapesoléddsa — Bethlen
egyik kedvenc olvasmanyaban is jelentkezik: ,Mert valomint a
mi Urunk Jézus Krisztus ki minden hiveknek feje... o ki valosdg-
gal meg-holt és el-temeiietett, de a koporséban nem maradott,
hanem harmad nopon az halhatatlan életre fel-tdmadott. .., gy
hissziik mi-is, valakik a Krisztusban hisziink, hogv mikor meg-
halunk-is, a haldlban nem maradunk, hanem a haldlon dltal
meg-maradandé életre megyiink.”® Ervelésének kivetkezé szeg-
mentuma az, hogy almainak isteni eredetét igazolja, tehdt elosz-
latja minden kételyiinket afeldl, hogy ezek az almok voltaképpen
az ordog megtévesztd, félreveretd praktikdi lennének.% Dontd

“ BETHLEN, i. m., 1031.

8 PAPAI PARIZ Ferenc, Pax Crucis, Kolozavar, 1710, RMI 1. 1775, 44. (A to-
vabbiakban: PAPAL PARLZ 1710.)

Bethlen teljes kis vrakiatusi szentel ennek arendkiviil fonvos kérdésnek, ahol
skolasztikus részletességgel konstrualja meg argumentdciojat a  divinum
somniumrol”. Vo, BETHLEN 1980, 1029-1036. Bethlen tépelédése (jfent az
angol puritanus tradicidn idézi, példaul Baxiert, aki hangsilyozia, hogy a
bizonyossag (assurance) racionalis argumentumokon keresztiil is belathatd:
weAssurance ariseth from the Conclusion, one of whose premises is in the
Word of God, and must be belicved, the other isin our own Hearts and must
be felt or known, and therefore the Conclusion is mixt and to be deduced by
Reason, and is not an Object properly of Divine Faith, or of any Foith of all.”
BAXTER 1654, 196. Tovabba emlitésre mélié Owen is, ukitrakiatusabdl egy
egéaz fejezetet szentel a vendkivilli elhivds (exiraordinary call) és bizonysag
(assurance) kérdésének; OWEN, John, The Duty of Pastors and People
Distinguished, London, 1644, 32-37. A kinyv a Si. Andrews-i Fgyelem
kimyvtaraban talalhatd, jelzete: xb14253215. Fel kell ismerniink, hogy az
angol puritanusoknal joval dramaibb modon tevadik fel az elhivas, illetve az
iidvbizonysag lelismerése, 861 hite. Fllentétben a magyar szernikkel, a
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érve az, hogy a cgoddlatos alomlatds utdn pontosan két év és hét
héonap miilva ugyanazon a napon megengedik, hogy tirvacsordit
vegyen. Kévetkezésképp Bethlen azt wéli felfedezni, hogy dlom-
latdsai az isteni kegyelem ajandékai voltak, illetve azt, hogy
dlomlatdsai az tirvacsoravétel bizonysagteremtd dlményének
megelélegezését jelentették. Sét arra enged kdvetkeztetni, hogy
kivalasztottsagabél adédéan, [sten mintegy karpétolni akarta 6t
ez dlomlatasokkal — mint misztikus és iidvbizonysagot teremtd
élményekkel —, mert neki nem adatott meg az drvacsoravétel. Ha
az tnmaga altal bemutatott almait alaposabban megvizsgaljuk,
felfedezhetdvé vdlnak a kortdrs puritdnus kegyesség irodalmi
hagyomanyanak, implicit médon a puritdnus mentalitdsnak a
legfontosabb — a fentiekben ismertetett — jegvei. Az unio mystica
gondolatinak mindkét viltozata, legalabbis terminolégiai szinten,
megtaldlhatd benne. A Krisztussal valé talalkozas liraian 6szin-
te, igaz keresztényi aldzatossagot sugalld jelenete (Bethlen nem
merészeli megesdkolni Krisztus feldje kinyijtott kezét, ezdrt héit
gebhelyes ldbat csdkolja meg)™ még az Gjramesélés alkalmaval is
eksztatikus érzelmi kitoréshez vezeti: ,Joszte nézd meg... Ne a
libom, ldtod sebes teéretted. Fejed vagyok én. O én Mdathkdm! O én
Szépem! O én Galambom! Sebes labom vagy te, 6 ecclesial O biinos
lélek!... Deeredj menj el békességgel... Csak amikor it ezt a faciest
irtam, az Isten lelkének kivdlthéppen valé gerjedezésert tapaszial-
tam magamban, kiért hdla Isiennek.”"' Ha ebben a részlethen, az
ecclesia emlegetése ellenére is (a személyes élménybdl adéddan)
a misztikus egyesiilés valtozatai kéziil az individuumnak Isten-
nel/Krisztussal valé egyesiilése volt az erdteljesebb, a Mindennapi

legjelentdsebb puritanus szerzdk is évekig viviak a maguk harcat, hisz sok-
kal inkabb a kétségbeesés (despair), mintsem a boldog bizonysag jellemezic
a puritanus szellemiség alapallasat. (A XVIL szazadi Angliaban ennek a
vallasos kétségbeesésnek a hatasara ongyilkossagi hullam sepert végig az
OrszAgon.) [\llitc‘)lag maga a nagy l'erkins is éveken at vivédott dnmagaval,
ennek ellenére halalos dgyan az uiolsd pillanatokban kélségbeeseilen esde-
kelte a kegyelmet, mondvan elfulé hangon: Mercy, mercy! A kérdés bdvebb
szakirodalmi méltatasahoz lasd: STACHNIEWSIKL, dohn, The Persecutory
Imogination, English Puritanism and the Liferature of Religious Despair,
Oxford, 1991, 128-139.

“ BETHLEN 1980, 1025,

T BETTLEN, . m., 1035,
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reggeli imddsdgban Bethlen az egyhdz és Krisztus hasonlé viszo-
nyara utal: ,,...mivel tartozndnk Felségednek a te egyetlen egy fia-
dért. .. akit o biinés tesinek hasonlatossd gaban asszonyi dllat dlial
Eibocsdtdl e vildgra, hogy légyen az 6 Anvaszentegyhdzdnak feje,
valtsdga, vélegénye...” ™ Azimadsagokat megeldzs Eloljdré beszéd-
ben is utal Bethlen Krisztus és az egyhaz misztikus kapesolatara,
egységére: ,..mindjart felicldlja a Krisztus mdthdjdt, az elsé
ecclesia religidpde.”™

A certitudo salutis gondolata kettés megformaltsdgban van
jelen. Implicit jelenlétét jelzi az dlmoknak az isteni kegvelem
kidramldsaként vald definialdsa, illetve ugyancsak az dlmok iirii-
gyén Bethlen kivdlasztottsigdnak — az dlmok isteni eredete
kapesdn illugztrdlt — deklaralasa, Ezt igazolja Késa Ldaszl6 ideva-
g6 megdllapitdsa is, miszerint ,,...az Onéletirdson és Bethlen egész
magatartasan végightizddik a kivalasztottsdg tudata™™ Tovdbba
részletes dlomleirdsaiban expliciten is megfogalmazza, kimondja
vagy kimondatja a ,,7é hiri”. A fejérvari alom egyik csiicsmozza-
natat jelentette a biintk bocsanatanak Krisztus dltal valé kije-
lentése. Bethlen szinte rogeszmés gyakorisaggal idézi fel ezt a
szamdra iidvbizonysdgot eredményezd kijelentést: ,...mondjad
az nékiink, amit annak az asszonynak s masoknak is sokaknak
mondoital a te igédben, amit a ie lelhed sziintelenil és most is
mond az én lelkemnek, mondjad... amit énnékem régen Fejervdrt
és itt is monddl dlmomban: Ne félj, fiam, mert megbocsditatiak a
te biineid, eredj, menj el békességgel, a tii hiitotoh megtariott, meri
az az én gpindékom. A ti adosleveleteher én a kereszifira felsze-
geztem "

A Krisztussal vald ceoddlatos szembesiilés, a kivdlasztottsag,
az iidvoziilés bizonysaganak elnyerése szinte kizépkorinak ne-
vezhet$ érzelmi ldngolast, felszinre téré mamort szabadit fel
lelkében. Ujra meg tjra felidézi a csodalatos élményt, mikozben
elragadtatottsdgit is nehezen paldstolja: ,Akkor is mind dlmom-
ban, mind émetien azutdn is sokszor hol étel, hol egvéb dolgom

? BETHLEN, i. m., 1033,
= BETIILEN, i. ., 432.
H KOSA 1993, 69,

® BETHLEN 1980, 1025.
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kézben, hirem nélkil is elmémbe dtolvén az a ldids, nékem olyan
vigassdgot szerzett szivemben, hogy azt csak az hihetné el, aki
magdn hasonlét tapaszialna.”'®

Spiritualitdsdnak kdzépkorias misztikdja még erdteljesebben
nyer kifejezést abban az dlomleirdshan, amelyben a Szentldlek
latogatasat orékiti meg. A | esuddlatos sedzat”™ és az elérkezd ,rei-
tenetes, nagy, drdga, jo szagnak illatja, nagy béséggel” az ezt ko-
vetd ,rend és természet kiviil s felett valé”™ szivrepesés mondhat-
ni szinte a kozépkor latomasirodalmanak hagyomanyat idézi.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a predestindcid altal
implikalt certitudo salutis gondolata irodalomesztétikai szem-
pontbdl is legértékesebb illusztracidit az Almok/latomasok adjak.
Mindez Bethlen szépirdi erényeit dicséri, ugyanis miivének leg-
ertiteljesebben keresztényi és puritdn képeit az embléma artékd
almok adjiak. Hiszen az alazat és a puritdnus tanitdsok maxima-
liz beteljesedését a Krisztussal valé talalkozds szentséges momen-
tuma exemplifikalja. A teclégiai-dogmatikal argumentdceio bizo-
nyithatd jelenlétének, a kovetkezetesen kdlvinista szellemiség és
kegyes életvitel kirajzoléddsanak meggy6z6 ereje szinte elhalva-
nyul az dlom, a latomas csicgjelenetének — a Krisztus sebes 1dbdt
csdkold Bethlen — tantisagtévd kisugdrzasa mellett.®

A migztika ilyen hangsilyos jelenlétében is puritanus hatast
kell felfedezniink, hiszen Bethlen, akdrcsak a korszak magyar
(pl. Cetizi Cseh, Kézdivasdrhelyi Matké sth.) és angol (Reyner,
Taylor, Owen stb.) puritanus szerzdi, az amor sancius kozépkori
hagyomdnydnak alkalmazasdban talalja meg azidedlis motivumot
kegyességének bemutatasara.

“ BETHLEN, i. m., 1028,

BETHLEN, 7. m., 1029,

Az angol puritanizmus irodalmaban is gvakori jelenség u kizépkori misziika
meghatarozo befolyasa a személyesen megélt kegyesség bemutatasakor. Exrdl
bévebben 1. GILLEY, Sheridan—SHEILS, W. J., A History of Religion in
Britain, London, 1994, illetve FROUDE, James Amhony, Bunyan, London,
1902; E. FISH, Stanley, Seventeenth-Century Prose. Modern Essays in Cri-
ticism, New York, 1971; GRIERSON, H. J. C., Cross Currents in English
Literature of the 17-th Century, London, 1929, TULLOCII, John, English
Puritanism and its Leaders: Cromuwell, Milion, Baxier, Bunyan, Blackwood
and Son, Edinburgh, 1861.

FE—

78



A Bethlennél rekonstrudlédé lehetséges etikai modell (mint
elsédleges kontextus), amely valldsossagat hivatott reprezentdlni,
a kovetkezdképpen alakul: az alapot a penitenciaiarids adja, amely
tartalmazza a biinbdnat és biinvallds mellett a megtérést 1s; ezal-
tal kapcsolodik ehhez a gratia gradus/via salutis folyamat, amely-
bél a predestindcid és certitudo salutis mozzanatai keriillnek
el6térbe a misztikue élmények kozvetitése révén. Elsé latdsra is
egyértelmii, hogy ennek a lehetséges etikai modellnek™ a Bethlen-
féle olvasataval van dolgunk, amely az egésznek mint folyamatnak
nem minden elemét jeldli ki (sokkal inkabb implicit médon oda-
érti), s6t néha elvonatkoztatva a folyamatszeriiség diktalta kro-
nologikus linearitastol, sajatsagosan hangstlyoz, részesit kitiin-
tetett figvelemben bizonyos fazisokat. Ennek elsdsorban mifaji
magyarazata van, Bethlen ugyanis emlékirdst, ezenbelill, de ettdl
elvalaszthatatlanul imadsédgoskényvet ir, nem conduct bookot.
Tehdt nem bemutatnia és nem gradusrdl gradusra egvenként
leirnia, definidlnia kell e modellt, illetve ennek folyamatait, hanem
sokkal inkabb e modell sajatsdgos — egyénenként eltérd — alkal-
mazasdt kell szemléltetnie.

A via selutisnak, egyaltalan az idviziilésnek vagy a karhozatra jutasnak
folyamatként valo grafikus dbrazolasa, tchat tablazatszerd modellként vald
bemutatasa igen népszerid voli a XVII. szizadban. Angliaban igen nagy
népszeriiségnek drvendtek az ilyen tipust grafikus megjelenitések, amelyek
konnyen érthetéve és dttekinthetévé tették azokat a fizisokat, ktelességeket,
melyek mink lépesdlokok vezetiek el az ivdvosségre. (Az irastudailanok vollak
kiilondsen érdekeltek ezekben...) Stachniewski két ilyen korabeli tablazat
magolatat kozli komyvében. Egyvik Perkins tdblazata: A Suruey, or Table
declaring the order of the causes of Saluation or Damnation, according to
Gods word. It may be instcad of an ocular Catechisme to them which can not
read: for by the pointing of the finger they may sensibly perceiue the chiefe
points of religion, and the order of them. Fizt a tablaza aljan olvashald hasz-
nalati utasitds vette igazan praktikussa: To The Reader: The white line
sheweth the order of the causes of saluation from the first tothe last. The blacke
line sheweth the order of the causes of damnation... etc. A masik, Bunyan
téablazara (A Map Shaving the Order & Causes of Salvation & Damnation)
versbe szedett utasitasokkal 68 magyvardzatokkal van cllatva: Whenthou dost
read this side then look [ Info thy Heart, as in a book | And sec if thou canst
read the same { In thee from God by Christ hisname/ If not, then fear the other
side / which not to life buth death doth guide. Follow the Linc by the figures
over each circle and then you will understand what you read. Vo. STACITNT-
EWSKI 1991, 276-2749,
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A bethleni pietas praxisa és potencialis
retorikai forrasa(i)

A tovdbbiakban figyelimemet Bethlen emlékiratdnak azokra a le-
hetséges retorikai és kegyességl forrasaira iranyitom, amelyek
potencidlisan befolyasolhattak, alakithattdk szovegét, és amelyek
a puritanizmus textualis és kulturdlis horizontjdra mint elsédleges
kontextusra vezethetéek vissza. Noha az emlékirat miifajilag nem
definidlhaté, és Bethlen esetében is sokkal inkabb elkiil6niils és
egymadsba éplilé diskurzusokrél beszélhetiink, kisérletem egy, a
puritanizmus Altal kbzvetitett homiletikai rendszer jelenlétének,
hatdsanak bemutatdsdra vonatkozik. Kiindulé hipotézisem az,
hogy f6ként az emlékirat Imddsdgoskonyr cimen jeldlt része csak
az elsédleges kontextus potencidlis retorikai-homiletiai forrdsai
felél vizsgalhatd, S6t ezen tilmenden az is beldathaté, hogy az
emlékirat mds részeiben 1s (El6ljdro beszéd, Onéletirds) a vallo-
mdsos jelleg, a gyond tipusin elbeszélés és ennek eljarasai nagyon
gvakran az imadeag homiletikai regisztereit impikalja a megjele-
nités sordn.

Ha a Bethlen altal megkonstrudlt kegyesember-képzetet (homno
religiosus), illetve ennek retorikai-homiletikai forrasait kutatjuk,
célszerli a korabeli angol puritanus kegyességgyakorlds dltal
kiorvonalazott eszményképbdl kiindulni. A The Character of an Old
English Puritan or Non-Conformist c. iras Bethlen kegyességére
emlékeztetd magatartdasbel sajatossagokat emel kit ,, He was much
ine praver; with it he began and closed the day. It is he who much
exercised in his closet, family and public assembly. He esteemed
that manner of prayer best, whereby the gift of God, expressions
were varied according to present wanis and occasions; vet did he
noi account set forms undawful. (...) He esteemed reading of the
word an ordinance of God both i1t private and public but did not
account reading to be preaching. The word read he esteemed of
more quthority, bui the word preached of more efficiency. (...) He
esteemed those sermons best that came closest to the conscience: yet
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would he have men’s consciences atwakened, not their persons dis-
graced.”™™

Bethlen alaposan kitér valldsos életének kontemplativ és
nonkontemplativ gyakorlataira, allandésult cselekedeteire. Mind-
ez dllitdsa szerint viszonylag hamar jelen van életdben, hiszen
peregrindcidjat is gy jeleniti meg, mint amelyben jelen van a hit
megélésének ez a vetillete is: , Templomba ¢ gallica ecclesidba
Jartam; vasdrnap bojtoltem negyedfél esztenderg.™ Majd késébb
a bécsi fogsagot megeldzd fogarasi fogsagban is: ,Vasdraapolkon
én bojtoltem a fogsdgban, de oszidn in anno 1677, januariusban
két hétig bojrolél egyvégiiben...”? Rendkiviil fontos mozzanat,
hogy Bethlen a valldsossag performaldsdanak ezen czelekedeteit
nemeeak a passzivitds jegyében eltéltott élettartamokra, perid-
dusokra korldtozza (az & esetében fogsdg), hanem szabad és aktiv
mindennapjaira ig (peregrindeid, kozéleti tevékenység). A foga-
dalmak emlitése (pl. borivassal, pardznasdggal kapcsolatosan),®
amelyek talan elsé halldsra nem feltétleniil a vallasossdg perfor-
maéldsdra asszocidlnak, valdjaban a biin (borivas, részegség, faj-
talankodds, indulatossdg) megtagaddsa dltal az Istennek tetszd,
mértékletes életmod, kbvetkezetes és minden koriilmények kozott
vallalt fontossdgat, folytonossdagat hivatottak illusztralni.

Ennek az életmédnak a betetézését nyilvan a hivatds és ennek
gyakorldsi képtelensége, tehidt a passzivitds peridédusa, vagyis
Bethlen esetében a rabsdg ideje teljesiti be, amely egvbeesik ¢reg-
sége boleselkedésre, kontemplaciéra predispondlt idejével is.™

# GEREE, John, The Character of an Gld English Puritan or Non-Conformist,
hitp:www. library/ryerson.ca.

# BETHLEN 1980, 576.

8 BETHLEN, i. m., 690,

85 Akkor fogadam fel, hogy o részegséget és a pardznasdgot teljes tehetseggel
tgyckezem kertilni s tdvoztetni.” (BETHLEN, i. m., 517.)

A XVIl. szdzadban a puritanizmus életvezetési clvei rendkiviil fontosnak
jelolék meg ax aktivivis és kontemplacid viszonyil a hivatasgyakorlassal,
hivatasvégréssel kapcsolatosan. Igy értékeldd ik fel a munka is (imunkavégzés
mint hivatas), ami a restség biinébdl szabad it meg. Ezen a ponton argumen-
valhatd o Max Weber-i elmélel magyar alkalmazasy is, illeive Bethlen uiala-
sai a melancholiara mint iddvesztegetésre, vagy dllandé tevékenykedése is
cbbdl a perspekruivabdl érehetd meg. Errdl bévebben I TOTH Zsombor, De

)
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+En az én rabsdgomban tovabb hét esztenddnél ezt az imddsdgot
és oda elé a mds hosszii, magam és hozzdtartozoumért valét és
ugyanoda fel lefrt invocatidt, conclusior mindennap reggel felke-
lésem utdn egvszer egvvégiében és estvefelé, vacsora elétt, ismét
egyvégtében mind elmondottam. .. Bojtom napjain pedig, igyming
minden holnapban az elsd pénteknap hdromszor, ugymint reggel,
délben és estve, vacsora elétt. Mikor nem bogjtoltem is pedig, a
hosszi reggeli és vecsernyet két imddsdgon kiviil délben is és va-
esora utdn is, lefelevésem elbit, egy révid imddsdgot mondotiam.
Eneklettiink az inasommal rendszerént napjaban négyszer, ugy-
mint reggel, délben, vecsernyén, és vacsora utdn, a nappali har-
madszori ének utdn oz inassal. .. dedkh biblidt expondliatiam, va-
csora utdn pedig a Tofeus zsolidr-rezolutiot olvasta... Vasdr- és
tinnepnapokon az inas és magam keduvéért is tanitottam a Mi-
atydnkot ®* Apostoli Credét és o Hizparancsolatot néki magyardz-
tam, hatechizdltam, kivdlt ¢ sacramentomokra, anunt lehetett,
inneprapokon, és a Valtsig tithaira oktatiam, kivdlthéppen hogy
az Ur vacsordjat is usque ad 23. januarii anni 1707 elfogtdh voli
iéliink, és a prédikdtort is. A szentirdst Mozes elsd konyvétél fogra
a Kirdlyok I. konyvéig elmagyvardztam, valamennyt préfécia o
Krisztusrél az Otestamentomban vagyon, azokon is hiilén rendre
mind elmentemn. A zsoltdrokat egynéhdnyszor mondottuk dlial
mind rendre az elséidl fogua az utolséig, és azoknak notdira meg-
tanftottam.™"

Bethlen beszamoldja alapjan taldn nem elhamarkodott kijelen-
tés az, miszerint a puritanus kegyességgyakorlds (praxis pretatis)
grtereotipiainak hasznalata fedezhetd fel Imddsdgoskényvének
ily médon reprezentalt lelkivilaga mogott. Az imddkozas idépont,

melancholia transylvana-hungarica. A melankolia képzete Bethlen Miklcs
dnéletirasaban = Rodosz-tanulmdnyok I, Nyvelvészet és Iredalomtudomany,
srevk. SELYEM Zsuzsa, Kriterion, Bukaresi-Kolozsvar, 2000, G9-90.

A ,Miatyank tanitasa” valéjaban az imadsagban megfogalmazott kérések
cegyenkénti kiclemzésér jeloli. Mind az angol, mind a magyar puritdnusok
szaimnara rendkivitl fontos voli az ilyen jellegii lanitas”, ugyanis ez nemesak
a kegyességgyvakorlas része volt, hanem a devocionalis irodalom egyik nép-
szorii témajat képezte, Vo, KOMAROMIL SZVERTAN lstvan, Mikoron imad-
koztok..., Varad, 1651, RMK. T. 304.

% BETHLEN 1980, 1064-1065.
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alkalom, dllapot szerint vald miivelése vagy a magdnyos és a
kézds imadsdg praxisa, illetve a szentirds-magyarazds és zsoltar-
éneklés, de nem utolsésorban a bgjtolés: mind a puritdnusnak
mindsithetd mentalitds képét adjak.?” Bethlen dgy allitja be 6n-
magdt, mint aki egyvediil, vagy a fogsdgban szolgajaval egyiitt, a
korabeli puritanusok életmédjat koveti, amikor imad kozik, b&jtsl.
Ugvanig a XVII. szdzad puritdanus irodalméanak, fé6ként a conduct
bookoknak a kegyes életet érints, legfontosabb utasitdsai alkal-
mazédsaval szembesiiliink ebben a részletben. A magyar puri-
tanusok is ezeket az elveket hirdetik meg, pl. Medgyesi Pdltél
Szényi Nagy Istvanig®® nagyvon gyakori a maganyos és k6zbs ima,
illetve a csalddon beliili vagy a gazda és szolgdk kozti vallasos
élet, kegvességgvakorlds rendkiviili fontossdgdanak hangsilyoza-
sa. Ha a maganyos és kozts imadkozas fontossaga nem igényel
kiilonosebb magyarazatot, érdekes felfedezni, hogy Bethlen rész-
letes leirdsa sajat bojtolésével™ kapcesolatosan ugyvancsak vissza-
vezethetd magyar puritanus elézményekre. Csiizi Cseh Jakab,
mikézben a penitenciatarté embernek ad tanacsokat, hangsii-
lyozza a test killsé sanyargatasdnak fontossdgdt. ,,Mitsoda dol-
gokat szamldlsz a testnek kiilsé sanyargatdsi kozé? Im ezeket: a
Vigvdzdst, Halgatdst, Magdnossdgot, Gyaszoldst, Bojiolést.”™™
Mivel a kegyességgvakorlas legfontosabb eleme az imadkozas,
nem érdektelen Bethlenrd] mint imddkozé emberrdl beszélni.
A szakirodalom® Heiler alapjan a misztikus és a profetikus val-

¥ Fzt a konkliziér fogalmazza meg I{osa Laszlo is vizsgaldodasai soran. Vo.

KOSA 1993, 58-61.

Medgyesi Pal a Doce nos orare... imadkozasra vald mesierséges Lablakban

rendszerezi az imadsagot a fentiekben emlitett szempontok alapjan. Szényi

Nagy vagy Filepszallasi Gergely esciében pedig az imadsagoskdnyv felépité-

ge kover egy ilyen rendszerezést. Akaresak Bethlen, aki nemcesak Gnmagaért

iméadkozik, hanem kiilon imat szan pl. az anvaszentegyhdzért, nemzetért,

hazadrt, poganvokért és mindenckért, Szényi is az alkalom és az imaba foglalt

személyek finggvényében ir imadsagokat. Vo. MEDGYESI Pal, Doce nos orare,

quin cf praedicare, Bartfa, 1650, RMK 1., 827, SZONYI NAGY Istvan, Kegyes

leleknek vezdr csillaga, Debrecen, 1681, RMIK L 1257 illetve FILEPSZALLAS]

Gergely, Praesidium Christignorum, Kassa, 16941, RMK 1. 1432,

% BETHLEN 1980, 1065-1066.

o 8041 CSEH 1680, 176.

“ Bariok Tstvannak és Ineze Gabornak a prowesians imadsagirodalommal
kapesolatos fejiegetéseire utalok. (Vo. INCZE 1931, illetve BARTOK 1998.)
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lagossaghan kiiloniti el a keresztény lelkizégét, illetve e kiilonh-
ségtétel alapjan két imadkozé tipust, imadséagot is kijelsl. Am
Bethlen esetében azt vélem felfedezni, hogy nagyon nehéz lenne
egvértelmi besoroldst alkalmazni, hiszen megtalalhatéak Imdd-
sdgoskinyvében profetikus és misztikus valldsossdgra utals jegyek
egyarant. S6t az sem elhanyagolandd, hogy a misztikus és a pro-
fetikus lelkizég, hang/diskurzus — akar elvonatkoztatva attdl a
kontextustdl, amelyben Barték vagy Incze értelmezi — mint
puritdnus irodalmunk két domindns szélama, ugyancsak szimul-
tan moédon van jelen Bethlen irdsaban. A misztikus élmények,
almok, ldtomdsok teremtette lelkiismeret-kézpontil kegyessége a
magyar puritanizmusnak f6ként Perkinst tovabbvivé miiveivel
mutat rokonsagot (Csiizi Cseh, Tsepregi Turkovitz, Kézdivdsdarhelyi
Matké sth.). Ugyanakkor ez az dnmagahoz kévetkezetes és kimé-
letet nem ismerd kegyesség az individuum bilinbAnata/vallasa
révén profétai lendiilettel mutat ra a kozdsség nagy vétkeire, és
jozol szomori jovit a maradékok szdmdra. Kzuttal az Indd sdgos-
konyvnek a magyar puritanizmus irodalmahoz valé csatlakozésa
a Medgyesi, Nagyari, Apaczai, Szdntai Poéts sth. iitvonalon rea-
lizdlédik. Mivel az imddsagoskonyv ilyen dichotomikusan épitke-
zik, éppen ezért rendkiviil nehéz lenne a vallasossdgnak, illetve
az imddsagnak az egvértelmiien profetikus vagy misztikus jelle-
mindketté 1étérél és hatasarél beszélni, még akkor is, ha Incze
Gabor gzerint: ,,...a profétai imadsag az evangéliumi egvhazakhoz
tartozok imaéletének legértékesebb kincse.”? Inkabb arrdl van
gzd, hogy ,,...a misztika és a profetizimus két olyan véglet, amelyek
a vallastorténet soran mindig menekiiltek egymas ¢l6l — éz még-
1s mindig 6sszekapesolddtak.”?® Ez érvényes Bethlen esetében is,
akinek rdaddsul Imadsdgoskonyve — azdltal, hogy szerves része
az Onéletfrdsnak — némiképp mentesiil az imadsdgoskonyv bizo-
nyos kotelezd miifaji sajdtossagai alol, igy nem meglepd, ha a
gzoveg egyszeriien tikrozi e dualizmust.

¥ INCZE 1931, 14.
% BARTOK 1998, 152.
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A kegyesség retorikail implikacion

A fent vazolt, puritdanus forrdsck alapjan interpretalhaté lelkiség-
nek kijelélheté a retorikai hattere. Mivel e kegyességgyakorlas
kozéppontjédban az imadsag all, magatdl értetddd, hogy a puritanus
jelleg mérlegelése érdekében a kor puritdnus szerzdségi retorikai
munkdival torténd osszevetés elkeriilhetetlen. Magyar nyelven
csak egy homiletikali munka johet szamitasba — Doce nos orare,
gquin et praedicare... —, amelynek szerzdje, Medgyesi Pal™ kéz-
tudottan a magyar puritanizmus reprezentdansa. Bethlen emlék-
iratanak a Doce nos orare. .. feldl valé vizsgalata, til a puritanizimus
mint elsddleges kontextus meghatarozé befolydsanak bizonyitdsdn,
Bethlen sajatos imadsdgolvasatat is elStérbe szandékszik Alli-
tani®

Természetesen nem vdarhaté el Bethlen miivétsl, hogy teljes-
séggel és részletekbe menden megegyezzék pl. a Medgyesi retori-
kaja nytjtotta definicibkkal. El6szér is azért, mert a retorikdk
hagzndlata nem is feltételezte ezt, mindig kelld teret biztositottak
a szerzll viltoztatdsoknak. Medgyesi maga példdul az imadsdg
részeinek bemutatasakor kijelenti:

~Ugy vagyon mindazdltal, hogy nem minden Imddsdghokban
emlétetnek meg mind ezek, mert némelly Konyorgések tsak puszta
azon rovid megszollitdsbél s kérésehbdl dlianalk. 7 Mert ,,ama de-
rék szemes és fontos Ironak,” Amesiusnak a véleményét magyarit-
va Medgyesi {gy buzdit: ,Mind az dltal az elénkben irott Konyor-
géselekel-valé éléssel senkinek nem kell meg-elégednie; hanem in-
kabb azon kell igvekezni, hogyv szivének hivdnsdgit maga-is kife-
Jezhesse Isten eléti efféle segédek (iroit Konyorgések) nélkiil is.”%

% Bar Martonfalvi Téth Gyorgy is expondl néhdny meglatast magyar nyelven
az imadsaggal, illetve az chben megfogalmazddo kérésckkel kapesolatosan
az Ainesius és Vendelinus alapjan irt konyvében, kijelentései nem mondanak
ellent, sdt visszaigazoljak Medgyesi retorikajanak meghatarozasait.

9 Mivel a kontextus kinalta retorikatérténeti szempont alapvetden az imadsag
homiletikai modelljének (Medgyesi Pal, Doce nos orare... ¢. magyuar-laiin
homiletikdja) visszakeresését célozza meg, az dsszehasonlitd vizsgalat, a
szovegutalasok az Imddsdgoskényr Korpuszat implikaljak.

¥ Lasd MEDGYERST 1650, A1.

¥ MEDGYESL, i. m., D3.
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Magrészt nehéz lenne elképzelni, hogy Bethlen, hatalmas olva-
sottsdg és alapos retorikai miiveltség birtokaban Imdd sdgoskorny-
vét egy retorika iskolas alkalmazasdval kivdnta volna megirni.
Tovabba az Imddsdgoskényy, mint a bevezetd és az élettorténet
szerves része, nem a korabeli hagyomanyt maga mogdtt tudo
imadsagirodalom egyik jellegzetes darahja, noha e hagyvomany
ismerete nélkiil nem értékelhetd, értelmezhetd. Retorikai saja-
tossdgait nemesak a XVI-XVII. szdzadi imddsdgirodalom miifa-
Ji kovetelményei artikulaljadk, hanem legalabb ennyire az az at-
fogé egyéni diskurzus, amely szinte szimultan teremti meg az
Onéletirds Eloljaré beszédét és az Imddsdgoskinyvet.* Felilvizs-
galdsra szorulnak viszont azok a megdllapitdsok, miszerint:
»Bethlen mivének.., a szokdsos imadsdgforma csak miifaji kere-
tét alkotja... az imaformdnak helyenkénti eltilzdsa csak elenyé-
gzden kicsiny mértékben van az egész mi kardra (sic!). Ilyen el-
tulzott részek a biineinek tizparancsolatot kovetd elég sablonos
megvalldsa és az Ggynevezett »latdsok« leirdsa.”® Enndl biztosan
erdzebb hatassal kell szamolnunk, kiilondsen, ha a retorikai
munkdkat - ez esetben a Doce nos orare-t — gy is tekintjiik, mint
a kor imadsdggyakorlatanak elméleti sszegzését, vagyis mint az
elsbdleges kontextus forma- és jelentésartikulalé hatasat.

Az imadsag retorikai felépitése Medgyesinél a kévetkezd: ,, Ré-
szet az Konvyorgésnelk kézbnségesen otok: vagy Harok is, mint az
kovethezenddé Tablaban: az Kezdddés, a Vallds-tétel, a Kérés, a
Hdla-adds, és a Bé-rekesztés.”™ Az Imddsd goskonyu, bar leirhaté
ezekkel a kategoridkkal, ugyanis a Medgyesi dltal kijelolt részek
(Kezdddés... sth.) Bethlennél is megjelennek, am az imadsag fel-
épitése, a részek egymasra kovetkezd sorrendje mar médosulédso-
kat szenved.

Bethlennél a Kezddédés roppant fontosnak szamit, hiszen a
vizegalt imddeag elején is ott 4ll, de ezen kiviil Bethlen leir egy

¥ T szeretném jelezni, hogy egyetériek Nagy Péterrel, aki azi allitja, hogy ax

Elsljaro beszédet a megiras sorrendjében nem az Onéletirds, hanem az Imdd-
sagoskdnyv kovette. Vo, NAGY 1904, 166,

® GYENIS 1957, 77.

e MEDGYESI 1650, Al



olyan Invocaiiét ig, amelyet minden imddsdga el6tt el szokott
mondani.!* Medgyesinél a Kezdédés definicidja a kovetkezd:

LAz konyorgésnek Kezdddése dll: 1. Istennel Megnevezésébél
vagy megszollitasabol (1. Tulajdonsdgirél, 2. Igéretirél, 3. Fenye-
getésirdl

2. Az O Rénk figvelmezésének s Konyorgésiink kedvellésének
Kérésebsl, mellyel az Végben, vagy Bé-rehesztésben-is szintén ugy
élhetiink "' Az Imddsdgoskinyu kezdd sorai tokéletesen vissza-
adjak ezt a definiciét. Bethlennél a Medgyesi altal ajanlott (tulaj-
donsdgok alapjan torténd) megszolitas, megnevezés jelenik meg:
LJAldassdl, diicsbitessél és felmagasztaltassdl, én Teremiém, én
Uram, én Kirdlvom, én Istenem, az Ur Jézus Krisztusban megen-
geszteltetett édes szerelmetes szent Atvdm, frigyes és szOvetséges
Jehovdm, seregeknek Istene és Ura.. ™%

Az Invocatiéban szintén ezzel szembesiiliink, s6t a Medgyesi
altal kijelslt mésodik pont ,,Az O Rdnk figyelmezésének s Konvir-
gésiink kedvellésének kérése” iz korvonalazdodik: |, Megfoghatatlan
minden tokéletességeknek tokéleiessége, Szent Igéd szeréni ATYA,
FIU, SZENTLELEK, Jehova, Jehova, Jehova, egy ISTEN, Sere-
geknek Istene, mennyei édes Atydnk. ... és e mostani ordban adjad
énnékem a te Szentlelkednelk draga imadhoziatd qjandékdt, hagyj
vihessek én Felséged eleibe olyan hdlaadd, konyorgd és engeszteld
dldozatot, aminémiit kivdn ez a keserves mérges iidg... "™

Az imAadsag indit6 részének egyik fontos jellegretességét az
adta Medgvesi szerint, hogy akar befejezésként is felhasznalhaté
volt. Bethlen Invocatidja is rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal,
mert a zar6 kérés, minimalis valtoztatdssal, birmikor conclusioként
iz megallnd helyét: ,, En Istenem, bocsdss a te fiad érdemében engem
a te imddando istent szined és tekinteted eleibe, és bocsdss meg-
tgazulva s vigaszialva onnét vissza a te Szentlelhed dlial. Amen.
Amen.”%

1 A Majd minden hényorgésem cldtt bocsdtani szokott invocatiéra utalok. Vo.
BETHLEN 1980, 1036-1037,

wz MEDGYESI 1630, Al

" BETHLEN 1980, 985.

™ BETHLEN, i m., 1036-1037.

w5 TTo.
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A kovetkezd szerkezeti egységet a Valldstétel képezi, amely
f6ként a biindk bevallisdnak, megbdndsdanak felel meg. ,, Az val-
lastéiel vagyon 1. Biinnek, 2. Biinért vald biinietésnel} Gonoszsd-
gdrul " Innen szdmitva jelentkeznek a szdmottevd eltérések,
ugyanis Bethlen mieldtt ratérne a Valldstételre, kozvetleniil a
Kezdédés utan beiktat egy olyan halalkodé részt, amely Medgye-
sinél a Hdala-adds cimen szerepel. Bar a fentiekben bemutatott
imadsdgvazlatban a Hdla-adds utolso eldtti, tehat semmiképp
nem a Kezdddés és Valldstétel kozott foglal helyet, Medgyesi maga
teszi lehetdvé az ilyenfajta valtoztatast. Az Konvirgést alkoto
részekrdl c. tdabla nota benéje a kivetkezdket tartalmazza:

LAz Hdla-adds utollvara rendeltetett ez Rendben, mellvel eldi-is
a ki akar éthet. Azon nem sok dl, tsak tellvességgel el ne felejise
O';Zt.”w?

Medgyesi a kovetkezéképpen hatarozza mega Hdla-addst: ,, Az
Hdla-addst tenni kell Istennek az 6 dlddsiért, melyek Orokké-valok
éslelkiek, IdS szerént valok.”'% Bethlen szorosan kivetve Medgyesi
utasitasait: a Hdla-addst a lelkiekkel kezdi, amelynek f6ként az
elvdlasztas és a gratia gradus gyiimoleseinek eldszamlalazdt kell
tartalmaznia,'®® mondvan:

~Mégazén gyermekségemben a te Szent Lelkednek olyan drdaga
ajandékit esillamlatiad én korildem, hogy az emberck azon csoddl-
koztak... Igy hivdl engemet még az én gyermekségemben, szent
1gédet hezembe addd, szent fladban megigazitdl, szent testével s
vérével lelkemben az orok életre tdpldldl, Szent Lelkednel: drdga
templomdud fogaddl,... azon biinnek nagy ritka és akdrmely ifjoi
megesalhaté alkalmatossd giban mely esuddlatoson megzaboldzdl,
oltalmasztdl... Egyszéval, én Istenem, a te Felséged lelln hegyelmei-
nek én nem hogy meghészimésére, de még csak elészdmldldsdra s
meggondoldsdra sem vagyok elégséges. ™

10h

&

MEDGYESI 1650, Al.

™ MEDGYESL, i, m., F1.

1% To.

% Medgyesi igy fogalmaz: , Az érékké valok és lelkiek 1. cz a legfdbb mely az
clvalasetas 1. a Hivatel, 2. ¢« Megigazulas, 3. o Meg-szenteltetés, 4. o Megdi-
esditetésnek reménye.” (Uo.)

e BETHLEN 1980, 985-986, tovabba 987,
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A Hdala-adds mésik fontos csomédpontjat az Idd-szeri dlddsok
megkoszonése konstitudlja. ,, Az Idd-szeri dlddsi Istennek, mellve-
kért hdldai adni tariczunk ezek: 1. Teremiés, 2. a Gonduviselés
{1. egésségiinkért, 2. a békességert, 3. szabadsdgéri, 4. szerentsesé-
geért, 5. béségért, 6. tipldldsért, 7. ruhdzatért, 8. sokféle szabaditd-
sért.”1! Bethlennél mindez igy applikaladik: |, Tiéd, édes Isienem,
a diicsGség, hogy engemet vilag szerémt is nemesi férenden vald
sziiletéssel, illendd szép termettel, dbrdazattal, erés dllando egész-
séggel, kiils6 vild gi tudomdnyoknak, nyvelveknek, ldidsnak, hallds-
nak ajandékival is szeretiél, noha nem felfuvalkodiaté gazdagsdg-
gal, de lopdsra kényszerits szegénységgel sem terheltél, hanem
rendemhez tllendd kenyvérrel és ruhdzatial tarioftal meg eddig. ..
Hosszii életiel, tisziességes vénséggel is horondztal engemet...
Diicséség légven, én Istenem, Felségednek. .. megszamlilhatatlan,
és megfoghatailan letki, testi jotéieményidért "1

A Valldsiéielre val6 ratérés elétt két kérést terjeszt elé a Min-
denhatéhoz, igy jra modositva a Medgyesi ajanlotta sorrendet,
imajaba beépit egy tGjabb egységet. Medgyesi a Kérést a kovetke-
zéképpen definialja: ,,Az Kérés vagvon vagy Magunkért, Mdsokért.
A Magunkért valé Kérésben kivinnunk kell 1. Biin-boesdnatot. 2.
Eréi mind az Biinnek s-mind a Biintetésnek Gonosszdn, és azokiul
meg-saabaduldst. Az Bin-bocsdnatot igy kell kérni, hogy Isten az
& 1. Irgalmassagiért 2. Igéretiéri 3. a Christusért. Konvorgeniink
kell ezelértis: ... 7. Végig meg-maradd sért, eréért és bélés tiirésért
az kereszt alate.”?

Annak ellenére, hogy Bethlennél egyértelmtien domindl az
egyéni hangnem és szemlélet a meghatarozott, az eleve adott
retorikus ellenében, az dtfedések ebben az esetben is tagadhatat-
lanok: ,,.Jf6 szivvel is szenvedem, édes Istenem, csak kettSt hérek:
1. Adj erét a szenvedésre. 2. Cselekedjed azit a te véghetetlen irgal-
massagodbél, hogy ne légyven ez haszontalan hizelkedése az én
szivemnek, hogy én a te diicséségedért szenvedek, hanem amint
régenten, ha ki o te sdtorodhoz egy marok kecskeszdri vagy a te
hdzad ldddjdba két rézfillérkét adott, nem wtdlicd meg, hanem

m MEDGYESI 1650, B.
" BETHLEN 1980, 985-989.
1 MEDCGYEST 1630, As.
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kedvesen veited, igv, édes Istenem, azt ¢z én gyarlé igvekezetemet
és azért vald szenvedésemet a te ingyen vald jévoltodbél vegyed az
én Uram Jézus Krisziusomért valé szenvedésel szamdba, az 6
véres dldozatanak igazsdgiba,

A Valldstétel, amely a bilindk bevallasat jelenti, tjra eltérden
valésul meg Bethlen szévegében. A retorikailag megszerkesztett
biinvallast megelézi, illetve gyakran ezzel egyhefonédva jelentke-
zik egy észinte beszamolonak hatd térténetldane, amelynek gya-
kori motivuma az Istenre mint tanira valé hivatkoz4a.''s (Ezt
nevezi a szakirodalom az onigazolds kovetkezetes gesztusdnak
vagy allandé megnyilatkozdsdnak.)

Medgyesi a blintk bevalldsat a kévetkezd szempontok alapjan
véli megvaldgithaténak: ,, A Bidn Gonoszdnaek Meg-valldsdban
ezekre kell vigydznunk.

1. Hogy biineinket kiilon-kiilon-valé Nemeiben is meg-esmérjiik,
s lelkinkben kinvilathoztassuk.

2. Sziveinket mélyven meg-illettessiilk, azoknalk igazdn valé meg-
drzésével, ugy hogy biineinknek iszonyii volta, ugyan meg-jdrja
lelkeinket, valésdgosan szornyekedve azoktdl, s-gyiilélvén azokat
leges-legnagyobb gyiildlséggel, és sziviink szeréni szomorkodva, s
egyszer s-mind kdrhoziatvdn minnenmagunkat azokért.

3. Annak utdna szdllyunk az Biinoknek Nemek és nevek szerént
valé eldszamldldsdra, megemlitvén azoknak keserit gyiikerét, di-
kozott Gyiimdolesét és Tenyészését. 116

Bethlen biinvallasa ugyan szévegszinten mdsképp fogalmazé-
dik meg, 4m ez a lelki rdhangolédds nem idegen tdle sem, még
akkor is, ha a biinok toéredelmes eldszdamlaldsa mas methodus
alapjan mikodik.

114

BETHLEN 1980, 1002.

A szakirodalom ezzel kapcsolatos meglatasait sem fogadom el teljesen, mert
szinteszilkségszorii ez a fajra hitclességteremtés, mihelyta penitentiatartast
o lelkiismeret vizsgalaia jelenti elsdsorban, azé u lelkiismereié, amely — a
puritanus hagyomany alapjan - az isteni torvényt tartalmazza, mintegy
Lbekodolva” mélystruktardiba. Masrészt pedig az lstenre mint tanara vald
hivarkozis egyik kedvene sziereotipidja a puritianus kegyességi irodalomnak,
amely a szerzdi (al)szerénykedés iiriigyén f6ként elészavakban, ajanlé leve-
Ickben fordul elé.

MEDCYEST 1650, A2,

11

7}

11

)

90



~Ami pedig az én binémet illeti, foldig, porig, gandig, szemetig,
s6t o pokolig megaldzort szivvel, lélekkel megurallom toredelniesen
Felségednel, minél jobban tudom felvévén o te parancsolatidat.
Azt parancsolod, édes Istenem, hogy én szeressem Felségedet teljes
szivvel, lélekkel, minden erdmbél, indulatombél és érzékenységem-
bél, és hogy szeressem felebardtomat szintén gy, mint magamat.
De jaj, édes Istenem! az én semumiségem és oz én természeti veszett-
ségem miatt én annyira vagyok attél, amely messze vagyon a
semmi a valésagtol. Nemhogy én Felségedel iigyiudndm szeretni,
anunt érdemli és kivdnja, és felebardtomat, mint magamat, de csak
gy sem szerethetemn, amint magam kivinndm s akarndm... Jaj
mennyi balvdnyt imdditam teljes életemben, sokszor nem tudvdn,
mennyit balvanyoztam, a mélidsd gok, azoknak egy szép levelek egy
szép szavok, ez vagy amaz jészdg... Mennyiszer vettem a te imd-
dandé istent szent nevedet haszontalanul, vakmerdiil csak csél-
esapsdagbdl fel hijdba az én mocskos biinds gjakimra... A te tiszte-
letedre rendelt iidSket nemcesak magam rontottam meg, hanem
szdma nélkiil rontattam meg mdsokhkal is... Engemet e vildgra
hoz6... szeretd, 6rz6, felnevel6 sziiléimet, jora intd, okiaté tanitéi-
mat... nem tiszteltem, becsiiltem szerettem ugy, amint fartoztam
volna. .. Jaj mely gyvilkos vagyok sohszort mérges hirtelen indulo-
tomumal, gonosz tandesom, irds voksolds, discursus... Vagy ha
Felségednek valakin valami csapdsa ldtszott, arrdl vald szeretetlen,
mérges itilettel és bolond véthes sromommel. .. Hdt mely pardzna
vagvok, mert noha az én Istenem kegvelmetes zaboldzdsa miati
pardzndval egy tesité nem lotiem, az én Istenem csuddlatosan
gdtolt és 6rzott, kiért legyen hdla. .. Keservesen emlitem mennyi
keresztvén felebardtom tisziességes dgvaira és azokhoz koteles sze-
mélyeknek megfertezteiésebre 1gyekeztem... Mely sok ezer iton,
médon hiuziam, vontam, loptam, csaltam meg felebardtomat. ..
Mennyi hamisai szélottam az én felebardiom ellen, vadoliam, ha-
zudtam, ragalmaztam, dolgait kereszivéni szeretet ellen vissza-,
felremagyardztam... Felebardtom életét, jészdgdt, becsiiletit nem
hogy tigy féltetiem s 6riziem volna, mint @ magaméi, st oly mesz-
sze voltam attdl, amely messze vagyon az éjszakar setét a nappali
vild gossagiol 71

W BETITLEN 1980, 1008-1011.
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A Doce nos orare ugyan nem irta elé a Tizparancsolat alapjan
torténd biinvalldst, de a bidndkuek nemek és nevek szerént vald
elfszamldidsa végiil is megfeleltethets ennek a modszernek. An-
ndl ig inkdbb, mivel Bethlen és Medgyesi iz azt tartja biinnek,
ami ellentmond a Tizparancsolat barmelyik eldirdsanak. A két
rendszer kompatibilitasat az is hangsilyozza, hogy ugvanarrél a
teoldgiai poziciérdl végzik/ajanljak a blinvallést, amely a gondo-
latok, szavak, cselekedetek harmassagdnak vizsgalatdn keresztiil
valésithatéd meg. ,(az Biinoknek nemel és Nevek szeréni valé el
szdmldldsa...) ... Kozonséges/kivdlthéppen velé hivatalunknok
biinei; Gyermekkori, Iffjiikort dllapotunknak biinet; a nemnek; a
Test alldsanak bilinei; a természet szeréni vald vonzdddsnak biiner . .
az Evangélium ellen valé binck...”"®

A Medgyesi dltal megalkotott imddsdgmodell kivetkezé egy-
ségét a Kérés képezi, amely Bethlennél — mondhatni rendhagyé
modon mar a Valldsiérelen beliil jelentkezett - eziittal a biinok
felsoroldsa utdn 0jra megjelenik.

wHa pedig Felségednelk az a tetszése, hogy én tovabb is seenved-
Jek vagy haldlommal is diicsGitsem a te szentséges nevedet ebben
a tomildcben, legyen a te akaratod, nem az enyém, mert hiszen
sarbol, porbdl lett és holnap ismét azzd lejendd o fazekas, mégis a
sdrbol azt esingl, amit akar. Hdt az én Istenemnek nem volna-é
szabad, aki engemet o semmibidl és biinos szitléim vérébdl formalt?
Ateakaratod legven, én Istenem! az égen és a foldon, nem az enyém,
csak ketiGi kérek, én Istenem, Felségediél. 1. Mindl heservesebb
lészen, édes Istenem, énnékem nund életem, mind haldlom, anndl
tnkdbb légy édesatyja az én heserves feleségemnek, hdzamnak,
feljebb anndl, mintsem kérni, kivdnni, reménleni, vagy csak gon-
dolm 1s tudndm. 2. Ady erét, édes Istenem, nund a feleségemnek,
mind énnékem a szenvedésre, mert énnékem, édes Istenen, nemesak
testem, hanem lelkem is eréielen.”"?

Itt azonban jelentkezik némi viltozds. Bethlen elsd kérése
alapvetden a szenvedés elviseléséhez sziikséges eréd adomdnyit
esdekelte az Urtél. Azonban e kérés alkalmdval — amely némiképp

18 MEDGYESI 1650, A2,
"¢ BETHLEN 1950, 1015.
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ugyvanazt igényli — mdr megjelenik a beletorédés gondolata is.
Nagyszerii bibliaismerete biztositotta szamadra a sorsdra érvényes
bibliai analégidkat, igy j6 néhany sorral lejjebb fel is védllalja Jéb
gzerepét, ,,...hadd mondhassam Szeni Joébbal minduvégig tiszia
szivvel, szdjjal: Az Ur adta volt énnékem testem, lelkem, életem,
becsiiletem, seép, j6 feleségem, gyermekim, jészdgom, szép hdzim,
tisztem, mélibsagom, hirem, nevem, egyszéval mindenem, 6 vette
el, 6vé a diicséség.™?°

Azonkiviil, hogy itt az egész életmfire érvényes attitiid nyer
ebben a gyvakori eléforduldsiu motivumban kifejezést, fontos elkii-
loniteni attél a fajta belenyugvastdl, amely kozvetleniil a kéréssel
egyiitt jelentkezik a szévegben. Ugyanis ez a fajta belenyugvas a
kérés — mint az ima szerkezeti egységének — retorikai megfor-
maltsagabél adodik. Medgyesi P4l a Kérésrdl értekezve hangsi-
lyozza, hogy a biinbocsanat kérésekor példdul koényorogni kell:
o Magunk sorsdval-valé meg-elégedésért minden dllapotban:
Joban és jajosban, sziikisben és béudsben.”?!

Ennek a retorikai szabalynak a megvalésuldsat jelzi a konkrét
kérés dsszekapezoldza ezzel a megnyugvassal, amely — akdresak
a kérés — retorikailag (is) indokolt az ima szévegében. A kérésnek
tobbszori emlitése, valésageal a bethleni ima sajdtossagava lép
eld, hiszen Bethlen az imadsdg soran tobbszor kéréseket fogalmaz
meg dnmagaért vagy feleségéért, csaladjaért sth. Mindezt nyilvdn
a j6 szovegszerverzés, kifogastalan retorikdja ,,szévegezés” teszi
lehetdvé, amely mesterien kombindlja a vallomdsos részek ,,0n-
igazold” passzusait, a misztikus élmények és az ismételt kérések
miivészien kidolgozott, néha lirai betétjeivel.

A misztikus élmények a szoveg retorizaltsdganak szempontja-
bal is fontozak, igy az dlomjelenet legfontosabb mozzanata, a
certitudo salutis kinyilvanitasa a szovegnek egyfajta irdnyultsé-
got biztosit, amelynek csucgat ez a kérésként' felfoghaté hatal-
mas érzelmi intenzitdsa felszdlalds képezi: ,,Engem pedig, én

=0 o,

21 MEDGYESI 1650, A5.

2 Medgyesi hangsalyozza az énmagunkért valé kérés soran a blinbocsdnat
esdeklésér: A Magunkért valo kérésben kivannunk kell 1. Biin-bocsdnatot...”
{(MEDGYESI, 1. m., A5.)
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tidvességemnek kirdlyva, (...) bocsdss most is feleségestél a te ldbad-
hoz, (...) mondjad azt nékiink, amit annak az asszonynak s md-
soknak 1s sokaknak mondotidl a te szent igédben. .. amit énnekem
régen Fejérvdrt és itt is monddl dlmomban: Ne félj, fiam, mert
megbocsdttattak a te biineid, eredy, menj el békességgel, a tii hiitoték
megtariott, mert az az én ajéndékom.”*?

Az ilyen mozzanatok beiktatdsai, nemcsak egy érzelmi hul-
lamnak a Kérésben vagy a Hdla-addsban valé kiteljesitését szol-
galjak, hanem szévegkohézibt is biztositanak, féleg azaltal, hogy
zbkkendmentes attérést valésitanak meg egvik szerkezeti egység-
bél a masikba. Jelen esetben a krisztusi dlomkép megidézése,
amplifikaciéja tobbek kozt a Berehkeszidsre vald dttérést, iransitiot
ig biztositja, hiszen az érzelmi crescendo majd a kulminacié az
Oh dldott Szentlélek Uristen kezdetd Conclusichoz vezet el.

A Hdlo-adds mér nein jelentkezik explicit médon az ima szo-
vegében, viszont megvan a Kezddddés és Valldstétel egységei ko-
zott.

Az imAadsag zaré része a Bé-rekeszi¢és, amelyrdl kiilonsszen sokat
nem mond Medgyesi, inkdbb bizonyos applikdlhaté bibliai
locusokra hivja fel a figyelmet. Ezzel szemben Bethlen tébb figyel-
met szentel ennek a résznek, és az imadsag zard részét, akarcsak
a Kezdddés esetében, melyet ,,szokott Invocaiidként” emlit,'* az
Imddsdgoskényv olyan formuldjdva lépteti eld, melyet minden
imadsdga végén elmond.'*

,Oh dldott Szentlélek Uristen, hogv az én imddsdgom semni,
hydbavalésig, st csak biin magdban, azt én tudom, mert ki adna
tiszidt a fisziatalanbbl. Az Isten eléitt pedig semmi magdn kiviil jo,
tiszta és tokéletes nem lehet. Mivel azért te vagy az Afyairdl, Fitidl
kijori nagy Paracletus, minden igazsigra vezérld imddsdg, hdla-
adds, vigaszialds és oromnek lelke, a te magadidl i girt kimondha-
tatlan fohdszhoddsokkal torekedjél énmelleitem, az ¢ te mennvel
tiized eméssze meg az én hibds dldozatomat az Ur Jézus Krisztus

= RETHLEN 1980, 1024-1025.

12 BETHLEN, i. m., 1036.

" A Mindennapi rcggcll imddsagot ugyanczzel a zard résszel végezi be, mond-
vin: , Amen. Miatydnk ctc. Ismét azutdn a szokott conclusiom: O dldott Szent-
1elek ete. "(BETHLEN, i. m., 1064.)
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1gazsaganak oltdran. Te magad vidd fel annak fiistit az én meny-
nyel Szent Atydm orszdgdba és ugyan te magad hozd le a j6 vdlaszt
red az én keseredett ds Rétséggel tusakodd, biinds, elbdgvadoit
lelkem kebelébe. Amen. Amen. Amen és érékké Amen és gy le-
gyen "2

Mindez ahhoz a kévetkeztetéshez vezet el, hogy példaul a
Medgyesi-féle retorikai apparatussal vizsgdlhato a bethleni imad-
sdg. Kovetkezéskdpp az emlékirat — a vizsgdlat eme fdzisdban
elsésorban az Imddsdgoskonye — a puritanus szévegekkel mint
elsddleges kontextussal olyan intertextualis kapesolatbhan all,
amely a korszak homiletikai elméletére és iréi gyakorlatara'?
vezethetd vissza, pontosabban ezek révén értékelheté. A kiilonb-
ségek megléte — leszamitva a retorikak 4ltal megengedett effajta
szabadsdgot — arra enged kovetkeztetni, hogy Bethlen a szépirdi
Linvenciét” is érvényesiilni hagyta a retorikai hagyomany mellett.
Iméadsagmodellje ceupan a Kezddédést és a Berekeszidst rogzitette,
ezek jelentkeztek dllandé formulakként. Az imddsag tébbi rdsze
teljesen aldrendelédott a mélyen szubjektiv, néha akar kizardla-
gosan énkézponti szerzéi invenciénak, amely azonban nemesak
a rdérzés inspiraltsdga révén, hanem a kelld retorikai-teologiai
miiveltaég birtokaban kisérelte meg (és valésitotta meg) a ,,rend-
bontast”. [gy az imadsdg miifaja, illetve az egész imadsagoskonyv

2 RETITLEN, £. m., 1026.

27 A primer kontextusba az angol sziveghagyomany is beleérthetd, hiszen
ncmesak az angol nyelven megirt imadsagokhoz kbzelithetd Bethlen szdvege,
hanemn elméleri vonaikozasokban is egyértelndiek az avledések. Meggydzi-
désem, hogy a nyelvi kiilonbségek ellenére az imadsag praxisa, st a kegyes-
ség (piefy) mint mentalitas, olyan kozos alapot jelent, amely a magyarul és
az angolul imadkozok szamara egyarant jelent kulturilis és homilelikai-
nyelvi mintat. Baxter meditacié-elmélete, amely sokszor Hzent Bernardra
hivatkozik, Bethlenhez hasonléan javasolja a megfeleld hely, idé (the fittest
time and place), alkalom megvalaszvasin, a lelki lelkésxilésy (the preprafion
of the Heart) a kimyortelen dszinteséget a linvalldsban sth. Bethlen Miklos
meggyozédise, hogy arabsag nem a scmmittevés ideje, a korlatozottsag clle-
nére is megint erdieljesen einlékeztet arra, aliogy Baxier elkiiloniti a kon-
templativ cselekedetek és az aktiv életvitelt a kegyes ember életében, és al-
litja, hogy a betegek, a rabsagbhan, a szdmiizetésben ¢l6k vagy az Ur édltal
megpréobahak szamira kiemell lfontossaga vz imadkozas: | Especially when
you have a more special call to search your selves: as in publike calamities,
in time of sicknesse, before Sacrements ete.” BAXTER 1654, 184-183.
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retorikai struktirdja médosult, hiszen a hagvomdnyos begzédméd
helyett az 11jitd, a miifaji el6irasokat inspirdltan atlapd, korrigald
tendencidk érvényesiiltek. Ha tdgitjuk a vizsgilatot, és ha az el-
sbdleges kontextus homiletikai modelljét nemesak az Imddsdgos-
kényvvel konfrontaljuk, hanem az egész emlékirattal, meglepe-
téssel tapasztalhatjuk, hogy ezen a szinten is léteznek dtfedések,
vagyis az elbeszélés eljarasai néha az elsédleges kontextushdl
szarmazo homiletikai elvek alapjan miikédnek. Példaul a vallds-
tétel vagy a biinvalldas mint szerkezeti egység tgy épiil be az
élettorténetbe, hogy amplifikal és hangsilyoz bizonyos cseleke-
deteket, eseményeket, térténéseket az imadsdg homiletikai sza-
balyait alkalmazva. Magyardan Bethlen néha élettdorténetének
megirdsa kozben gy meséli el példdul ifjisaganak biineit, mint-
ha imadkozds kdzben a vétkeit sorolnd fel (valldstétel), és kérne
ezért bocsanatot (kérés) az Urtél. Londoni kalandjat a bordély-
hazhan igyidézi fel: ,, Szép vala. Evvel minden tisztdialan tapoga-
tdsra elmentiink nindketten. Mds hdzba menuvén, dgyba fekiidi
hanyaiidn, felfedvén magdi; de jol adia Isten, Enyvedii bévitte voli
vélem és nem kozostiléh véle(...) Bocsdssa meg az Isten, és dldassék,
hogy toudbb engem nem bocsdiort.”'** Mdshol pedig maga Bethlen
jeloli meg félreérthetetleniil az imadsdg intertextudlis és retori-
kai-homiletikai kapcsolatat az élettdrténettel: ,Ezeket gvéniam
meg Istenemnek az én leirt imddsdgimban, és itt is, a zaboldzo
Isten diicsdségére és az én piruldsomra és az olvasénak tanulsd-
gdra.”1?

A fenti vizsgdlat eszerint nem ma4ds, mint a személyes valldsos-
gdg (pietas) gyakorlasanak, illetve az En valldsos identitdsdnak
reprezenticidja, amely az emlékirat (textus) erre vonatkozé uta-
ldzait a puritanizmus (kontextus) kegvességgyakorldsdanak teo-
légiai-mordalis modelljei, gyakorlata (praxis), mentalitdsa felél
értelmezi. Egvik legfontozabb konklizié, kegyvesség (teologia) és
retorikum kélestnds meghatdrozottsaga. Ezt bizonyitja, hogy az
imadsdg bizonyos szerkezeti egységeinek a megléte a szévegben
egy idGben retorikailag és kegyességi szempontbdl is indokolt.
Példaul a biinok bevalldsa a kegyesség feldl a penitentiatartds

12 BETHLEN 1980, 619,
7 BETHLEN, . m., 620.
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fontos momentuma, ugyanakkor retorikai szemponthdl a széveg
— mint retorikai konstrukeié — elengedhetetlen alkotéeleme. Mds
sz6val a lehetséges puritidnus etikamodell mint az elsédleges
kontextus kdzvetitette kulturdlis kompetencia szdvegszintii rea-
lizdcitja, ugyancsak az elsédleges kontextus retorikai tradicioi,
g6t — a néha preskriptiv médon miikddd — sztereotipidi révén ir-
haté le. Itt vélem visszaigazoltnak az dltalam ajanlott olvasdsi
madot, amely az emlékiratot nem bnmagaban, hanem a purita-
nizmus feldl olvassa, ennek teolégiai, retorikai, erkélesi, bolese-
leti kompetencidil — tehat mint elsddleges kontextus - felél véli
értelmezhetének, értékelhetének.

(sszegzés gyandnt kijelenthetd, hogy Bethlen irdsmiivészete
és az elsédleges kontextus viszonyva a mdr bemutatott és leirt
teolégiail, dogmatikai, kegyességi vonatkozdsokon til, falredrthe-
tetlen retorikai-homiletikai kapcsolatok mentén is szervezédik.
Fontos azonban hangsilyozni, hogy ez a vizsgdlat, de féként
eredményei, tanulsdgai nem Bethlen Mikldsra mint személyre
vonatkoznak, hiszen ez egy referencidlis olvasdsi modot feltéte-
lezne, hanem az altala megkrealt szévegre. Vagyis az emlékirat
(textus) és a puritanizmus mint elsddleges kontextus rendkiviil
szoros, meghatédrozé tsszefiiggése nem ahhoz a felismeréshez
vezet, hogy Bethlen Miklés vallasossdga, a kdlvinista/puritanus
»3zentek” valldsossdganak feleltetheté meg, hanem csupdn azt
jelzi, hogy Bethlen Miklés milyen nagy mértékben haszndlta fel
a puritanizmust mint En-(re)prezentéciés rendszert. A puritaniz-
mus az a kulturdlisan elsajdtitott tudas (kozhelyek, forgatokony-
vek, szerepkorok, modellek) szdmara, amely elvalaszthatatlanul
ozszekapesolodik a kegyesség, a hit személyes élményének per-
formaldsaval, reprezentacigjaval. Kovetkezésképp az dltala ,,6szin-
tén”, de f6ként valészerten (probabilis, veri similis) leirt személyes
— tehat narrativizalt, fikcionalizalt — vallasossdg csak nyelvi mi-
voltdban létezhet szamunkra. A torténetiség tdmasztotta korldtok
miatt a valldsossdag mint kijelentések és cselekedetek kiegészito-
visszaigazold relacidja nem miikédik.'™ Akarcsak a mult torténe-

30 Molnay Attila a szébeli kijelentésck és az czt igazold/calold cscleckedetek vi-
szonyd alapjan harom hivéiipust kiilonbdx el meg: homereligiosus, retorikus
hivd, formalis hivd., Ezzel a klasszifikaciéval ugyan vitatkozhatunk, 4m a
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ti reprezentdcidja esetében, Bethlennek a szdveghen megjelenitett
valldsossdga nem informdcié- vagy ténysrtdkénél fogva jelentds.
Az olyan tipusid kérdések, mint ,valdéban annyit és pont dgy
imadkozott-e”, nem képezhetik fejtegetésiink tdrgydt. Nem Beth-
len protestans és hivé vagy kegyes voltat hivatott igazolni ez a
vizsgdlat, hanem sokkal inkdbb a szépiré teljesitményét, hogy
nemesak valdszer( korrajzot képes megrajzolni Erdélyrdl, hanem
dnmaga szamadra is rendkiviil hiteles, de mégis fiktiv identitast
képes teremteni, a legnagyobb (kanonizalt) prézairékhoz hason-
léan.

mddszertani szempont megloniolandd. Iiszen igaza kell adnunk neki abban,
hogy a fennmaradt, forrasként kezelt, a személyes vallasossagra vonatkozo
kijelentésck az czt igazold, bizonyitd cecleckedetck hidnyaban nem clegendd-
ek a szerzd (barki islegyen azl) igaz vallasossaganak (Romo religiosus) meg-
llapitasahoz. Bethlen esetében a kancelldr vallasossagat, impozans miivelt-
s¢gCbil eredendden is inkabb a rcetorikus szinthez kizeliti. Vo. MOLNAR
1994, 99-115.
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IV. EMLEK-IRAT
AMULTROL VALO BESZED
MINT TORTENETI REPREZENTACIO

A Stephen Greenblatt alapitotta iskola (New Historicisn) kutatoi
médszertandnak! egyik alaptézise az, hogy a szoveg (textus) be-
dgyazott {embedded) a kulturalis és tdrsadalmi kontextushba.
Tovabba a rekonstrukeid, az aprélékos kontextualizdeid, a meta-
perspekiiva alkalmazdasa révén az interpretacid érdekében egy
olvan kuliurdlis poétikdra hagyatkozik, amely a torténetiség
korldtait nemecsak irodalmi, hanem kulturdlis antropolégiai le-
hetéségekre tamaszkodva igyekszik feloldani.?

Ebbdl az elméleti-médszertani alapallasbél kiindulva szandé-
kozom megvizsgalni a milltrol valé beszéd mint torténeti repre-
zentdcidé konstitudlédasat Bethlen Miklés emlékiratdban. Akar-
csak az eldbhbi fejezetben a textus (emlékirat) nem dnmagaban,
hanem az intertextudlisan kapcsol6dd kontextus (a XVII. szaza-
di protestdns/puritdnus kulttira, mentalitas, irodalom reprezen-
tativ szovegei) fel6l valik a vizsgdlat tdargyava. E kontextus
meghatarozd jelenléte kettds vonatkozdsban (irdasbeliség, szobe-

A New Historicism altalanos bemutatasihoz médszertani szemponthbol lasd
még: DNAN, William, History Moking History: The New Historicism in
American Religious Thought, State University of New York Press, Albany,
1988; PIAZZA, Gina Hens, The New Historicism, Fortress Press, Minneapo-
Lis, 2002; BROOK, Thonas, The New Historicism and other Old-fashioned
Topics, Princeton University Press, 1991; New Historical Literary Study:
Essavs on Reproducing Texts, Representing History, ed. COX, N. J., and
REYNOLDS, L., Princeion University Press, 1993, CREENBLATT,
Stephen-GALLAGHER, Catherine, Practicing New Historicism, University
of Chicago I'ress, 2000.

6. KISS Auvtila Avilla, Hatalom, szubjekium, genealogia: az irodalom kuliu-
ralis podtikdjo az ujhistorizmusban, Helikon, 1998;1-2, 3-10.
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ligég) tiinik jelentdsnek szamomra. Ha elfogadjuk, hogy a miltrél
vald beszédnek létezik egy tarsadalmi gyakorlata, amely konven-
cionalisan rogzitett kulturalis mintakat kivet, illetve forgalmaz,
be kell latnunk, hogy a latszdlag teljesen privat, individudlis
muiltrdl sz6l6 beszamoldk is tartalmazzak a kézbsségl mozzanatot.
A miltrél valé beszéd, mint a torténetiség vagy torténelem
narrativizalt tapasztalata, az egyéni beszamolékban (irott vagy
beszélt valtozatban egyardnt) elkeriilhetetleniil felhaszndlja a
kdzosség miltra vonatkozé specidiis tuddsdi, emlékeit (kozosségl
és kulturdlis emlékek), reprezentdciés hagvomdnydanak nyelvi
(retorikai-poétikai kompetencidak), targyi (6ltézkodés, életmdd,
épitkezés) sth. lehet&ségeit és eszkozeit. A milira vonathozd spe-
cidlis tudds kozvetitéi és forgalmazdi a tarsadalomban és foként
egy adott kozbsségben? a nyelvi média, az irdsbeli és szdbeli csa-
tornak, amelyek lehetévé teszik a ¢oriéneti tudeot kialakuldsat és
miikadését, illetve az individualis és kézdsségi miltak (pl. nem-
zetl mult), az individudlis és kozbdsségl identitdsok konstruala-
gat.! JOl nyomon kovetheté ez a folyamat azon a korpuszon, amit
XVI-XVIII. gzdazadi magyar emlékirat-irodalomként jeloliink a
nemzeti irodalomtorténet-irds kdnonjaban. Ezek az egyenként
individudlis visszaemlékezések, tehat privat beszamolék, nemesak
személyes torténésekrél, hanem a kozds multrél, soha nem fiig-
getlenednek a megirds jelenének miltra vonatkozé specidlis tu-
dasatdl. Azok a sémdk, toposzok, magyarazatok, spekulaciék,
amelyek a megjelenitett eseményeket narrativumokba szervezik,
e specializs tudds jelenlétét, befolydsat bizonyitjak. A kor valésag-
képzete mint hiedelemrendszer, tehdt e jellegzetes tudés kifeje-
z0dése nagyelbeszélések és narrativak segitségével jeleniti mege
valosag” temporalis dimenzidit: a miiltat, a jelent és a prognosz-

® A tarsadalom és kozdsség fogalmainak kiilonbsége abbdl adddik, hogy az
cmlékezés gyakorlatdban a tarsadalom tobb emlékezdkozisstget tartalmaz-
hat. Példaul Moliacs emléke mint narrativa az djkori magyar tarsadulomban
tobb és kiilonféleképpen (meg)emlékezd kozosség narrativaibol épiil fel.

Ezen a ponton nyilvan implikalédnak az identitds cgyéni ¢8 nemezceti/kozds-
ségi vallozatai, illetve az dnszemléler és nemzeliudal problémai, am ezek nem
képezik gondolatmenetem targyat ebben a fejezetben, csupan az elkovetke-
zoben, igy itt nem tekintherem feladatomnak ezek elmélend méliatasat.
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tizalhato jovét. A vilagvégvards és az ehhez kapesolddé spekuld-
ciok, a bibliai pdrhuzamok, a térténetteoldgiai koncepcidk (pl.
wittenbergi torténelemszemlélet), blin és biinhédés, a malt mint
aranykor — mind-mind e tudds alkotéelemei, végsé soron a hagyvo-
mudny létrehozdi. Kz a tradicié pedig az emldkezési folyamatok
soran koztsségl és kulturdlis emlékként artikulalja a torténeti
reprezentaciét, mint egyéni beszdmoldt a nuiltrol.

Eppen ezért tartom fontosnak Bethlen emlékiratanak (textus)
elemzését a puritdnus szovegek (kontextus) feldl, ugyanis ezek
ennek a miltra vonatkozé specialis tuddsnak a nyomait, dllando-
sult képzeteit, emlékképeit képvizelik. E korpusz nagy tobbségé-
ben prédikacidkat tartalmaz, él6ben elhangzott, utdlag lejegyzett
szovegekrdl van tehat gz6, amelyek a protestantizmus vildgnéze-
tét, 16tszemléletét, mentalis berendezettségét (outillage mental)
erkolesi ezzményeit tovabbitottak az él6 sz6 vagy irds médiuma
révén egy kozbsség szdmadra.? Kovetkezésképp Bethlen emlékira-
taban a miltrdl kialakult kép, a milt ,valésdga” olyan tdrsadal-
milag és kulturilisan konstitualt képzet, amelyet nagy mértékben
ez a szdvegkorpusz hatarozott meg. Vizsgdldéddsaim alapvetéen
két kérdés koré szervezddnek: milyen tirténelemkoncepcid mii-
kodteti az emlékirat miltrél sz616 beszdamoldjat, illetve ez a be-
szamolé mint torténeti reprezentacié milyen metahistdriai saja-
tossdgokat mutat.

5 A prédikacio, az é16 beszéd miny tanitast, eszményeker, normakar kizvelild
médium rendkiviil fontos a reformacié tériénetében. [Kezdeti szakaszaban az
frastudatlansag miatt a nyomtatott kémyvnél is jelentdsebb propagandaesz-
koznek bizonyuli. AXVI. szazad relformaorai mar tisztaban voliak a ,, média”
és kozvélemény, a propaganda hatalmaval. Kédlvin példaul Genfben hetente
haromszor prédikaly, cz pedig nagymértékben hozzijarult ahhoz, hogy a
varos az europai reformacio legjelent dsebb példaképévé kindje fel magat. Vo.
HATOS P4l, Reformd.cid és toricneti hagyomdany, Osirig, Bp., 2001, 81,
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Bethlen Miklés emlékirata
mint torténeti forras

A jelen historiografiai diskurzusdnak meghatarozd jegye a torté-
neti igazsagra és a torténeti megismerésre egyarant jellemzd
relativitds felvallalasa, A forrdsok, kiilontsen ezek igazsagértéke
ebben a perspektivdban ugyanezt a megjeltlést kapjak, megsziin-
tetve azt az elképzelést, hogy a miilt valésdaga rekonstrudlhatd
lenne a forrdsokbdél. Az ,,objektiv tények” dsszegzése, definialasa,
szintézise mdr nem elegendd és 6nmagdban nem garantaljaa milt
totdlis megismerését, hozzaférhetdzségét. Rdaddsul az emlékirat
a torténészi olvasatban miifaji jellemzdinél fogva is kevéshé meg-
bizhaté forrds, nem alkalmas ,torténelemesindldsra”.® Napjaink-
ban is csupin az eseménytorténet-irds vagy a térténeti antropo-
légia/mikrotorténet-irds bevallottan elfogult, jellegzetesen lehet-
géges olvasatot felmutato torténetirdi gyakorlatdban mutatkozik
jelentdsnek.”

Ennek ellenére Bethlen Miklés emlékirata a XI1X. szazadban
nagyon sokdig nemzeti torténetirdsunk kutfgjeként volt szamon
tartva. A kozelmilt szakirodalma, néhdny kivételt leszamitva,
bar valtoztatott ezen a merev dlldsponton, tovdabbra is hangsi-
lyozza az emlékirat nyijtotta korrajz jelentds forrasértékét. Elte-

£

A gazdasig- s tarsadalomtoriénetet favorizalé Annales-korben nagyon so-
kaig — az eseménytoriténer népszeritlensége miatt is - a2 emlékiratok, bio-
grafiak mint forrasok nem orvendtek nagy népszeriiségnek. A torténetiras
legutdbbi valtozasai hatéasara — a francia tradicion belill a 70-cs évektdl sza-
milva a Nouvelle Histoire — nzonban az esemnéuyioriénel, illeive ennek jel-
lemzd forrasaként az emlékirat, memodr, napld is pozitivabb megitélésnek
orvend. Az 0j gencraciok, killdndzen az antropologia, szocioldégia, ctnografia
iranyaba nyitotl 1orénészek (pl. Charier, Darnton) a mentalitdstoriénet
mellett, kulturdlis és intellektudlis toriénetirdast végeztek, tovabba a vizsga-
lataik targyvat képezd forragok nagyon gyakran naplék, egyéni feljegyzésck,
emlékiratok. Fnnek a historiografiai korszak nuk o magyar nyelvii targyula-
sahoz lasd: BENDA Gyula, Tdrsadalomidreéneti tanulmdnyok, Osiris Kiadé,
BEp., 2006, 9-85.

A mikrotésriénet-iras vagy Foucault | szoveg-/forraskiadasai” az emlékira-
fokra, naplékra helyezték a hangsilyt. Ennek klasszikus példaja MacFarlane
miive: Vo. MACFARLANE 1970.
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kintve a forragok mindenkori olvasat jellegétél, tovabbra is jelen-
tések az emlékirat keletkezésének meghatarozd koriilményei.
Nagyon vitathaté az az dszinfeség, amely oly megtéveaztden hat,
amikor Bethlen vigelt dolgainak leirasakor ,belatdst enged” pl.
az erdélyi arisztokrdcia életébe, titkos tandceskozdsaiba, a fejede-
lemség vagy a guberniuin szigorfian titkos adminisztraciés, dip-
lomdciai iigyeibe. Nem szabadna szem eldl téveszteni, hogy
Bethlen Mikl6s személye és politikai szerepe az ellene inditott
per, de féként az itélet kivetkeztében mar kompromittalt Bécs
elstt. O maga a személyes és anyagi bizonytalansag allapotéban,
rdaddsul politikai fogolyként és kegyvesztettként vallalkozik
élete megirdsara. Arrél nem is beszélve, hogy kegyvesztettségét
ugvancsak egy irds, pontosabban egy Rabutin altal elfogott
ropirat? okozta. Nehezen elképzelhetd, hogy Bethlen olyannyira
elévigydzatlan lenne, hogy pontosan most véllalkozna egy cen-
zurazatlan, emellett a csaszari hatalmat is rossz fényhe 4llité,
kénytrteleniil dszinte vallomdsra.

Tovabba e feltételezett forrasérték ellen szdl az is, hogy az
emlékirat joval tobb, mint események, torténések regisztrdldasa
—noha mar ez kizdrja a teljes objektivitast — hiszen, retorikailag,
miifaji jellegzetességei alapjan erdteljesen artikulélt. Bethlen ki-
jelentése szerint: ,,...én ezt, mint egy apologidt, vagy testamentumot
és instructiot, gy hagyom.”™ A narrdcié egy bizonyos célnak valod
aldrendelése erdteljesen implikalja az el6zetes szelekeidt. Raadasul
ez még Gjabb szelekciés miivelette]l egésziil ki, mihelyt Bethlen
Loszintén” eldadott valosdganyagat néhany bevallott mintdhoz
alakitja: ,,Lévén egyébardnt erre példam s kalauzom Szeni Job,
Nehemids, Augustinus, ama nagy doktor, Franciscus Feirarca és
Jacob Augustus Thuanus, kik magok irtdk le életeher. ™

A

A Gothfridus Fridericus Veronensis alnév alatt megjelent latin nyelvid riop-
iratrol van szd. Ereden kéziratos példanya a bécsi Haus-, Hof und Staats-
archivban olvashaté. (Jelzete: Hungarica Specialia Fasc. 365., 56r-65v.)
Tovabba cnnck a ropiratnak tobb masolata a kolozevari Egyetemi Kényvtar
kézirattaraban ma ig megialalhavo (Biblioveca Universitari Centrala Lucian
Blaga, jelzete: Mss. 619). V. VERONENSIS, Gothfridum Fridericum,
Columba Noe cum Ramo ofivee..., Hagae, 1704,

¢ BETTTLEN 1980, 4106.

* BETHLEN, i. ., 407.
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Ebbél kovetkezik egy mdgik jelentds ellenérv is. Bethlen nem
torténész, miive nem toérténetirdi munka, hanem emlékirat, apo-
logia, testamenium és instructio, tehdt miifaji-poétikai sajatossa-
gaindl fogva gsem kortérténet, hanem egyetlen élettérténet, mely
bevallottan szubjektiv. Noha Bethlen maga kedvelte a térténelmet,*
csaladjaban voltak j6 torténészek, miveltsége, olvasottsdga al-
kalmassd tette volna e munka elvégzésére, 6 tudatosan nem
villal fel miivében ilyen célokat. Jankovics Jozsef tnéletirds és
torténeti hitelesség kérdésének vizsgdlata alapjan azt hangsi-
lyozza, hogy Bethlen nem torténetirdst miivel, éppen ezért tévedés
lenne szamon kérni rajta valamilyen objektiv szemléletmadot,
preciz adatkezelést.” Ennek bizonyitékat maga Bethlen szolgal-
tatja, ugyvanis a Columba Noe... c. ropirataban megkiilonbozteti
a két (torténetird és szépirol) diskurzust, sét egyértelmiivé teszi,
hogy melyik mellett érzi magat elkételezettnek. Magyarorazdg és
Erdély ajkori torténetét e két diskurzus és mindség (térténetird,
illetve ,szépird”) feldl szovegezi, frappansan illusztrdlva a kiilénb-
gégeket. Iréi minéséghen igy nyilatkozik: , Tébb hdromsaziz esz-
tendejénél, midta Magyvarorszdgban Magvarorszdg felett o két,
ugynunt: a napkeleti és napnyugoti imperiumok kézott fegyverke-
2és vagyon, de mégis o dolog el nem igazodott; ég mint Mézes
csipkebokra, de meg nem emésziethetik, sem napkelet egészen el
nem foglalhaita, sem nopnyugot egészen meg nem tarthatta. Va-
lokt azért az histéridkban bdles vagy, ldsd meg a két imperiumok
kozott az Istennek hatdrt vetd ujjoit, nézd, mintegy tikorben, Ma-
gvarorsziagban és Erdélyben Egviptomnalk és Assziridnalk, Ptolo-
maeusoknak és Antiochusoknak a Kdnadnfoldi felett valé régi és
véres hadakozdsokat (...) Vizsgdld meg jol ezeket, csuddljad és az
Istent imddjad.”? A diskurzusvaltdst pedig igy érzékelteti: ,,Az

U Hajlandoéségainak bemutatagakor cmliti, hogy: A tudomdrnyok delgiban

kivalt a theologicum, mathesis és historicum studiumra ¢s oz olvasdsra nagy

inclinatiom volt...” (BETHLEN, i. m., 505.)

JANKOVICS Jézsel, Onéletirds és térténeti hitelesség. Mivészet és valdsdg

wviszonyanak kérdése a Bethlen Miklos-levelezés tiikrében = J. )., Ex Occidente. ..,

Balassi, Bp., 1994, 121.

" BETHLEN Miklés, Olejaget viseld Noé galambjo... = Magyer gondolkoddk
17. szdzad, srerk. TARNOC Marion, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1979,
283-284.

=
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historiak, bizonyos, ezt igy adjdk elénkbe: hogy circiter szdzdtven
esztenddk elétt akkor uralkodo 1. Ferdindnd csdszdrnak és mds
keresztyén fejedelmeknek, kivdliképpen penig o felséges rémai
imperiumban levéknek megegyvezésekbsl aldja boesdtotta magdd
Erdély orsziga a torék protectidyinak, mivelhogy ldtidk: annak az
helynel stiusdra nézve azt lehetetlennek, hogy azt fegyverrel a i6-
rokok és iatdrok ellen oltalmazhassdk és hogy a hereszténység
szdmdra megtarthassdk. Akkor azért ugvanazon Erdély Magyar-
orszdgnak bizonvos részivel egviitt o magyvar korondiél elszakad-
vdn, a toréknek adofizetbje lett 1688. esziendeig, melyben « felséges
udvar praesidiumokkal elfoglalia, és 1690. esztendében Apafi fe-
Jedelem haldla utdn rész szerint fegvverrel Ludovicus Badensis
fejedelem dltal, rész szerint peniglen Erdélynek adatott 1y diplo-
mdval recuperdlta, és osztdn 1699-ben per fucta pace Carlovicenst
khezénél megiartotta ™

A felsorakoztatott érvek, illetve Bethlen argumentumérték
szovege konklizio gyanant nemesak azt jelzi, hogy az emlékirat
forrasértéke, pontosabban az 4ltala tovabbitott informaciék igaz-
sdgértéke relativ, hanem a valésag fogalmadt is kritika tdrgyava
teszik. Ugyanis egy bizonyos kulturilis kompetencia, de foként
egy bizonyos személyes elfogultsag felSl reprezentalt valdsdg,
mindenekelétt reprezentdcié csupdn, mely nem tény- és informa-
cioértékét tekintve jelentds, hanem a reprezentdcid mikéntjét
illetéen. Vagyis Bethlen Miklés emlékirata mint forrdas nem az
dltala szolgdltatott ,,tények” révén egyediildlléan fontos, hanem
sokkal inkdbb a miltrél valé gondolkodds, tehdt a reprezentdcid
sajatsdgainak tanulmanyozasa, megértése felsl.

4 BETHLEN 1479, 284,
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Az egyéni emlékezet és
a kozosségi/kulturalis emlékek

Az emlékezés egyéni és kozbssdégi aktusainak, gyakorlatanak
elméleti vizagdlata egyre inkabb a kézosségi jelleget hangsilyozza.
Pontosabban az emlékezés teljességgel privatnak vélt jellegét
vitatja el, mikézben az emlékezés kompetencigjat olyan kozos
tuddsra, kézos emlék-/emlékezési helyekre (loci communesfloci
memoriae) vezeti vissza, amelyek mdr az antikvitds'® éta az indi-
vidudlis és kéztsségl identitds és milt megalkotdsat biztositjdk,
a miltrél szélé tapasztalatunkat vagy a valésag egyéni és tarsas
konstrukcidjat, reprezentacidjat teszik lehetdvé.

Az emlékezés kbzbsséghez kitddik olyannyira, hogy nem be-
gzélhetiink nem-kollektiv emlékezésrol, ugyanis a privat emléke-
zés a kiillonbozé szocidlis emlékezetek keresztezddési pontjan
helyezkedik el.!® Ricoeur, bar osztja Halbwachs gondolatit a kol-
lektiv emlékezetet illetden, hangsilyozza az individualis tudat
primatusat: ,,Csakis az individualis tudathoz és az individudlis
emlékezethez mért hasonlosagdban lehet a kollektiv emlékezetot
tgy felfogni, mint egy bizonyos csoport torténelme szempontjabol
a jellegzetes ezemények emléknyomainak dsszességét, és csak igy
lehet azt a képességet tulajdonitanmi neki, hogy ezeket a kizos

¥ Az antik retorikai hagvomanyra gondolok, amely u memoria és mnemotech-
nike fogalmanak, gvakorlatanak nagy jelentdséget tulajdonitott. Az ariszto-
telészi helyek (topoi-loci), kozos helyek (loci communes) elméleti megalapoza-
saazzal o Quintilinnus alval is meglogalmazoit vélekedéssel Migg dssze, hogy
az enmlékezet az ékesszolas tarhaza (thesaurus). A loci memoriae (az emléke-
zet helyei) is, akarcsak az cmlékkép (imago) antik inventidk, Cicero 6
Quintilianus retorikai tanitasaban korvonalazdédnak. Az amik retorikai
tradicié tehat koriilivja mar azt a kompetenciat, amely az emlékek megdrzé-
sét, cldhivasat vagy az emlékezés megemlékezés egyéni és kdzosségi, tarsa-
dalmi gyakorlavai biztosija. Vo. ARISZTOTELESZ, Rétortka, ford. ADAMIK
Tamas, Gondolat, Bp., 1982, CICERONIS. M. Tullii, De oratore libri II1,
Norimbergae, MDCCCILLL, CORNIFICIUS, A C. Herenniusnak ajaniott
rétorika latinul és magvarul, ford. ADAMIK Tamas, Akadémiai Kiudd, Bp.,
1987; QUINTILIANII, M. Fabii, De Institutione Oratoria libri duodecim,
Oxoniac, MDCXCIIIL. )

5. KARACBONY Andras, Elfelejtett emiékezés, Szarzadvég, Uj Folyam, 16.
szam, 2000tavasz, 111.
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emlékeket az iinnepek, a ritusok és a nyilvdnos iinnepségek al-
kalmadval ismét fel tudja éleszteni.”'” Halbwachs éz Bartlett tudo-
manyos munkdssagal® tovabba aztis meggydzden bizonyitja, hogy
az emlékezés nem puszta reprodukcid, hanem sokkal inkdbb
(re)konstrukeid, s6t az emlékezés felfoghatd tigy is, mint narracid,
mihelyt emlékeinket egy tsszefiiggd torténet keretébe rendsze-
rezzilk. Jél példazza ezt a jelenséget az élettorténet, ahol a mult
felidézése erdteljesen szelektdld, szerkesztd narracios retorika
alapjan konstrualja meg a torténetet.’ K narrativ jelleg kapcsan
méltatja Ricoeur is emlékezet és torténelem viszonyat, hiszen
mindkettd megjelenitési modalitasa az elbeszéltség. Ricoeur meg-
dllapitdsa szerint a torténelem felfoghaté ugy, mint a kollektiv és
individualis emlékezés kritikai féruma. Ugvanis amig az emléke-
zet elbeszélésel kbzszdjon forognak, és a mindennapi diskurzushoz
tartoznak, a kritika soha nem valik az emlékek eleven caeréjétdl
kiilonvalt férumma. Azonban a torténelem elbeszéléseiben pon-
tosan ez torténik meg. Ezek harom sikon szakitanak az emléke-
zetre jellemzé diskurzussal: dokumentdcids sikon, a magyarazat
sikjan, illetve a kompozicié szintjén.” Gondolatmenetiink felél
relevdns Assmann osztdlyozdsa is, aki kétféle emlékezetet defini-
il, a kommunikacidhoz szitkséges rovid tartamia kommunikativ
emlékezetet és a hosszabb idétartamot atfogd kulturdlis emléhe-
zetat.? Tz utébbi tinnepekben, ritusokban, ceremdéniakban, mito-

" RICOEUR, Paul, Emliékezet, felcjtés, toridnelem = Narrativdak 3., szerk.
THOMKA Beata, ford, KISS Gabor Zoltin, MESTER Tibor, ROZSAHEGYI]
Fdit, V. TIORVATIT Karoly, VOROS Miklés, Kijarat, Bp., 1999, 56.

¥ Vo, HALBWACHS, Maurice, Az emlékezet tdarsadalmi keretei = Francia

szociologia, secrk. FERGE Zsuzsa (Vilogatds), Kozgazdasigi és Jogi Kinyv-
kiadd, Bp., 1971, 128 illetve BARTLETT, C. Frederic, Az emlékezés. Kisér-
leti és szocidipszicholdgiai tanulmdny, ford. PLEH Csaba, Gondolat, Bp., 1985,
288,

¥ Niedermiller Péier a kulwiralis antropologia feldl kozeliive meg e kérdésu

mutarta ki rendkiviill inspiraltan az életpalya és élettorténet relacidban a

szimbolikus megjelenités és a hagyvomany fontossagat, amely cgyittiesen

alakiija, strukiuralja nemesak az életiiriénerer, hanem az elbeszElS énképét

is. Vo. NIEDERMULLER 198&, 387.

RICOEUR 1999, 57-58.

Vo. ASSMANN, Jan, A kulfurdlis emléhezet. frds, cmlékezes és politikaiiden-

titds o koral mogaskulturaban, ford. HIDAS Zoltan, Adantisz, Bp., 1999,

19-66.
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szokban, kanonizdlt alapszovegekben jelenik meg, melyekben a
kizbsség dnismerete dsszegzddik. A kétféle emlékezet kétféle,
egymast soha nem fedd multat implikal, ahol a kommunikativ
emlékezet az atélt miltra vonatkozik, mig a kulturalis emlékezet
az elbeszélésekben megfogalmazott miiltat jelsli. Assmann kul-
turdlis emlékezet-fogalma, illetve a ricoeuri distinkeié az emlé-
kezés éz a torténelem elbeszéléseit illetden némiképp megeldlege-
zik Pierre Nora lieux de mémoire (az emlékezet helyei) fogal mat.
Nora kiilénbséget tesz a megélt esemény leképezddése (emlékezet)
és az azt értelmezhetdvé tévé szellemi tevékenység kozott (torté-
nelem). Az emlékezet helyeinek mint egyfajta (6njazonossagi
pontoknak az igénye a torténeti emlékezet végének kovetkeztében
lép fel.?* Nora szerint tehat: , helyel vannak az emlékezetnek (feux
de mémoire), mivel nincs mar valodi kizege az emlékezetnek
(milieux de mémoire)”* Ugyanakkor a nemzeti emlékezetnek a
térténeti emlékezetbe valé atalakuldsaként is definialhaté. , A
lieux de mémoire-ok elsésorban maradvanyok, az emlékezetmeg-
6rzd tudat végsé formai egy olyan tdorténelemben, mely azért
hivja elé azokat, mert mdr nem ismeri Gket. Az atalakulds és
megujulds folyamatdban 1évé kozdsség akarata és erdfeszitése
termeli ki, késziti el5, alkotja meg, épiti fel, rendeli el, és tartja
fenn. A lieux de mémoire-ok természetitknél fogva értékelik az
tjat a régi, a fiatalt az idds, a jovét a milt helyett. Miizeumok,
levéltarak, temetdk és gylijtemények, innepek, évforduldk, szer-
zodések, jegyzékonyvek, emlékmiivek, szentélyek, tarsasagok
mind-mind egy régi kor hatarkovei, az orokkévalosag illazid.” 2

Ha ezeket az elméleti kijelentéseket — kiillonos tekintettel az
egvéni és kozosségi emlékezet kapesolatdra — az Gjkori magyar
kultiira viszonyaira alkalmazzuk, egyértelmiien adédik a felis-
merés, hogy Bethlen emlékirata annyiban tekintheté személyes
emlékezésnek, amennyiben elfogadjuk, hogy a személyesként
reprezentdlt maltrdl sz0l6 tapasztalat, kozbsségi és kulturdlis

2 . HORVATH Zsolt, Az cltiint emlékezet nyomdban, Aetas, 1993;3, 138,

? NORA, Picrre, Emickezet éstorténelem kdzdit. A helyek problematikdje, ford,
K. TTORVATIT Zsoh, Aevas, 1993:3, 142.

#* NORA 1993, 146,
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emlékek hatdsdra szovegezddik ,privit” emlékké. A kulturalis
elfogultsag (cultural bias) valojaban ezt a személyes tapasztala-
tokbdl kikapesolhatatlan, ezektdl elidegenithetetlen kézosségi,
miltra vonatkozé tapasztalatot mint tuddst jeloli, amely sziikség-
szerien artikuldlja az egyéni emlékezést. Magyardn Bethlen
Miklés élettorténetének mint megszovegerzett, narrativ forméaban
reprezentalt szemdélves emléknek a sajatossdgai olyan kizdsségi,
kulturdlis emlékekre vezethetSk vissza, amelyeket a kontextus
bocszat rendel kezésére. Példaul a jellegzetesen keresztény (krono-
logikus-linearis) id6- és torténelemszemlélet,? az eszkatoldgiai,?
apokaliptikus-chiliasztikus jelleg,?” a XVI. szdzadbdl eredeztet-
hetd protestdns tradicié (wittenbergi torténelemazemlélet),® a
bibliakdzpontiigdg: ezek clyan kulturdlisan hagyomdnyozott és
forgalmazott kézosségi emlékek és emlékezési formak, eljardsok,
amelyek minden egyéni miltrél széld beszamoldt mint személyes
emléket meghatdroznak ebben a korszakban, kiovetkezésképp
szitkségszeriien iktatjak ezekbe a kdzosségt mozzanatot.

A kdzoazégi emlékek olvasatomban legalabb két vonatkozdsban
hatdrozzak meg az egvéni emlékezést, illetve az egyéni emlékeket.

e
@

Rudolfl Buluinann fejiegeiéseire wialok, uki kimutaita, hogy az antikviias
ciklikus idéképzetéhez képest a kereszténység pontosan az eszkatologikus
nézetek kivetkeztéhen egy lincaris-kronologikus idd- és torténelemképzetet
alakitort ki. Vo. BULTMANN, Rudoll, Tériénelem és eszkatologia, ford.
BANKI Dezsd, Atlantisz, Bp., 1994, 51-68.

Bultmann mellett az cszkatoldégia kutatdsanak egy masik klasszikusara
uralok (Karl Liwith), aki ineggydzden kimmatia, hogy ax eszkatoldgia nem-
csak a jellegzetesen keresztény és teologiai gondolkodas terméke, hanem
olyan allandé magyarazo, ceeményérichnezd, torréncticolégiai/térténelem-
lilozofiai argumentum, amely az ateista diskwrznsokban is kimwathaio (pl.
marxizmus). Vo, LOWITH, Karl, Vilégtorténelem és iidvidrténct, ford. BOROS
Gabor, MIKLOS Tamés, Atlantisz, Bp., 1996, 39-57.

T A reneszansz korszak chilinsztikns és apokalipiikus hiedelineinek magyar
vonatkozasokat is regisztralé attekintésér Ban Imre végzi el. Vo. BAN Imre,
Apokaliptikus és chiliasztikus hiedelimek a reneszansz korbon = B. 1., Kélidk,
eszmék, korszakok, srerk., BITSKEY Istvan, Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997,
65-75.

Awittenbergi torténclemszemlélet magyar nyelvi értelimezését dr, Kathona
séra adja. Vo dr. KATITONA Geéxa, Kdarolyi Gdspar torténelmi vildgképe.
Tanulmdny o magyar protestdans reformatori apokalyptika korébsl, Theoldgiai
Tanulnanyok, Debrecen, 1943/75. (A tovabbiakban: KATHONA 1943.)
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Elészor is, ezek az egyénileg megélt valdsagoktdl, miltrél gz6lo
tapasztalatoktol fiiggetleniil 1étezd, kulturdlisan hagyomanyozott
és forgalmarzott emlékek, melyek az egyéni emlékezés keretét
biztositjak. Olyan kontextust teremtenek a privat emlék koré,
amely a miultbeli tapasztalat reprezentacigjt segiti, érthetdveé
teszi a reprezentdlt emléket. , Aldassdl, diicséitessél és felmagasz-
taltassdl, én Teremidm, (...) hogy engemet vildg fundamentomdnak
felvettetése elétt az Ur Jézus Krisztusban ingven hegyelmedbél
valaszidl a szent, fegvhetetlen és azutan az orok életre.™ A konk-
rét élettdrténetet megeldzd Imddsdgoskonyy elsd sorainak egvike
ez a mondat. Bethlen itt nemcsak a predestindcié gondolatat, 1l-
letve az tidvoziilés bizonysagat (certitudo saluiis) fogalmazza meg,
hanem élettorténetét kezdi mesélni. Az élettorténet, pontosabban
a szliletés mint privat emlék kiegésziil, betagozodik a vilag 1é-
tezésére, a torténelem miikodésére vonatkozd, jellegzetesen pro-
testdans vilagazemléletbe mint kozdsségi-kulturdlis emlékbe, A
sziiletés, az dlettorténet emléke azaltal valik reprezentalhatéva,
hogy feltiinik a teremtéstérténet mint kézdsségi emlék, amely
értelmezi is a sziiletést, a predestindcié tandban pedig egy olyan
kulturilis kompetenciat jelsl meg — ez itt multra vonatkozo spe-
cializ tudasként jelenik meg —, amely lehetdvé teszi a privat emlék
(individuum sziiletése) integraldsdt a kozdsségi emlékbe (a vilag,
az emberizég sziiletése).

A masodik vonatkozashoz a kévetkezd értelmezendd példa
kivinkozik: az emlékirat XVIII. fejezetének cime: Anno 16588-béli
viszontagsdgim continuatiéje. A cim témamegjeldlése semmiféle
magyarazatdt nem adja a janius 15-i torténések megorokitésének:
~Ebben az esztenddben 15. junii egész Fogaras foldén majd egy
el6-arasznyt ho Ién, mindjdrt elméne, semmaziben kdrt nem tett.”"
A részlet visszahelyezve a kontextusba sem lesz érthetébb, hiszen
Bethlen felesége sziilésérdl tdjékoztat, majd pedig egyik almat
meséli el. A privdt emlék tehat igy onmagdban nem valik egyér-
telmiivé, értelmezését egy kozosségi emlék ismerete kondicional-

2 BETHLEN 1980, 985,
* BRTIILEN, i. m., 806.
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ja.”" Ez pedig a vilagvég, pontosabhan a vilagvégvaras koztsségi
emléke, ugyanis az irdsbeli és szébeli tradicioban egyarant a
rendellenes, devidns térténésekben a bekdvetkezd vildgvég eldjelei
desifrirozhaték. A nyariidében (jinius 15-én) torténd hdesés mint
rendellenes térténés, illetve eldjel, émen — akdrcsak a feltiing
iigtokosok, amelyekrél Bethlen szintén megemlékezik, sét alap-
jukon hédborit jésol* — a bekovetkezd vildgvég vardsanak kozos-
ségi és kulturilis emlékére vezethetdk vissza.

Ha Bethlen Miklés élettorténetét mint privat emléket a kbzos-
ségi és kulturdlis emlékezet fel6l vizegaljuk, fontos hangsilyozni,
hogy nemcsak a kézisségi emlékek, hanem az emlékezési eljard-
sok is meghatdrozzdk az élettorténetet mint miltrél szél6 besza-
molét, Ugvanis azzal is szamolnunk kell, hogy a térténeti repre-
zentdcié mint miltrdl sz0l6 beszéd nagy valdsziniiséggel olyan
megjelenitési repertodrral operdl, amely nem a végtelen variaci-
Ok létrehozazat célozza, hanem a kdnoni szemléletet, ennek érde-
kében pedig valésziniileg 4llandoésitja azokat a preskriptiv jellegii
szabdlyszertizségeket, amelyek a reprezentaciot lehetévé teszik.
(Ennek legjobb példdja a torténetirds mint multrél szélé repre-
zentdcid, amelynek abbéli igyekezete, hogy kidolgozza és dllan-
désitsa modszertanat, valgjaban a mult megjelenitésének ,tudo-
manyos” moédszerét, modjat szandékszik rogziteni). Ez a meg-
jelenitési repertodr mint a torténeti reprezent4dcio miifaji, retori-
kai, poétikai térvényszeriségeit szisztémadba szervezd kompeten-
cia gyakran hozzakapczolédhat a kozdsségi és kulturalis emlé-
kekhez. (Pl. Mohdcs emléke a nemzeti miilt nagyelbeszélésében
egy sajatos megjelenitési médot — pl. rétorizdltsag, esztétizaltsag
- is rogzitett. Tobbek kozt ez magyardzza azt is, hogy Mohdcsrél
miért , nem szokds” komédiat irni.) Ennek XVII. szdzadi eldzmé-
nye is van, raadasul egy torténetirdi vallalkozdsban. Szalardi

1t érvényesil a tirténctisée mint maltérielmezésiink korlatja. Egy kortars
olvasd minden megerGlietés nélkiil asszociaha volna ozt a kozosségi emléker,
amelyhez ma csak kutatas eredményeként férhetiink hozza.

# Az 1680-ban felvint iistokosrsdl mondja Bethlen: Valamint a nemrégen latszott
Ustokos csillagnak (volt ez in anno 1680) nogy farka valo, bizony ennek a
hadakozdsnak is nagy lészen, bizony elhat ez még Erdélyre.” (BETHLEN 1980,
760.)
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Jéanos Siralmas magyar krénikdia™ a milt eseményeinek torté-
neti reprezentdcidjat arra a retorikal hagyomdnyra alapozva
végzi, amelyet a korszak prédikdcids irodalma, kiilondsen
Medgyesi Pdl képvisel.™ A mii mdr ciméhen jeldli (siralmas) a
reprezentdcié nyelvi-retorikai artikuldltsaganak jellegzetessége-
it. A narrativizald, fikcionalizalé eljarasok a tragikum eaztétikai
kategéridjat haszndljak a muilt valdsdganak megkonstrudldsara.
Vagy White-tal szolva, a cselekményesités sordn a négy arche-
tipikus miifajbél Szalardi a tragédidhoz folyamodik.?* Szaldrdinak
Erdély miltjdrdl szolé narrativdjat nemcesak a kdzdsségi és kul-
turdlis emlékek élményanyaga, hanem a reprezentdcié nyelvi,
retorikai, miifaji sajatossagai is kontaminaljak. Egy metahistoriai
megkozelités beldthatéva tenné példaul azt, hogy a féként

3 SzoldrdiJdinos Siralmos megyar kronikdje, kiad., SZAKALY Ferene, Magyar

Helikon, Bp., 1980 (Bibliotheca Historica.}

Tarnéc Marton hangstlyozza czt a hatdst azdltal, hogy a Mcdgyesi altal

meglogalmazoil 9 binre alapozoil koncepeidl veti dssze Szalardi thrénelem-

koncepcidjaval. A Medgyesi—Szalardi-kapesolat masik érve a fatalis periodus-
clmélet (Georgius Richter) hatasdnak kimutatisa. Vo, TARNOC Marton,

Erdély mitvelddése Bethlen Gabor és a két Rakéczi Gyorgy kordban, Gondolat,

Bp., 1978, 200-218.

Vo, WHI'TE, Hayden, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe, Ballimore, The John Hopkins University Press, 1973, 11
Irasom targyat meghaladna a white-i életmii részletes bemutatasa, ezért csak
a koncepceidém vonatkozasaban relevans vetiiletck hivatkozasara vallalkozom.
Tudataban vagyok annak is, hogy 1 White nevéhez lixdds koncepeid nem
altalanosan elfogadott, s6t nem is tekinthetd az altalam vazolt kérdéskor
cgyetlen lchetséges megvilaszolasanak. Vallalkozasa, a worténeti tropologia
megileremiése — kifogasolhaid elémelenségei ellenére is — példaériékiinek
szamit, hiszen dj olvasasi lehetéségeket teremt pl. a régiség szovegeinek be-
fogadasihoz, értelmezéséhez. Ez a fejezet White négy angol nyelvi munka-
Jara, illeive az eddigi egyetlen magyar nyelvii White-lford iasra épit. (WITTE,
Hayden, Meichistory. The Historical Imagination in Nincteenth-Century
Europe, Baltimorc, The John Hopking University I'ress, 1973; WHI'TE,
Mayden, Tropics of Discours. Essays in Cultural Criticism, Balhimore, The
John Hopking University Press, 1978, WHITE, Hayden, The Content of the
Form. Nerrative Discours and Historical Representation, Baltimore, The John
Mopkins University Press, 1987, WIITTE, Hayden, Figural Realism, The John
Hopkins University Press, 1999; illetve WHITE, Hayden, A térténelem terhe,
ford. BERENYI Gabor, BRAUN Rébert, HELL Tamas, JOHN E\fa, Osiris,
Bp., 1997.)
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Medgyesi Pal képvigelte, de mar a XVI. szazadban divatos ,siratd,
querela”® nyelvi, retorikai, miifa)i sajatossagai miként épiilnek
be Szalardi diskurzusdba.*

Osszegzésképpen tehat az egyéni és a kozosségi emlékezet
viszonya két vonatkozdsban tiinik jelentésnek témdam szempont-
jaboél — az egyéni emlékezet a kozosségi emlékezet élményanyagat
ig beépiti, tehdt felhaszndlja a maltrél szdélé ,privat”™" heszd-
moléban. Mdsrészt pedig, mivel nemcsak bizonyos kozdsségi
miltrél szélé tapasztalatok dllandésultak, hanem ezek megjele-
nitési modjai, reprezentacids eljardsai és technikdi is, az egyvéni
miiltrdl sz6l6 beszamold narrativ reprezentdcidja ezen dallandésult
megjelenitési repertodarnak a gyakran preskriptiv médon haté
miifaji-rétorikai, s6t poétikai szabalyszeriségei értelmében valo-
sul meg.

% A jeremidsi mintdra visszamend siralom, sivatds, vagy olyan kozismert toposz,
mint a Querela Hungarice allandositottdk czt a diskurzust tébbek kozt.
Fnnek szakirodalmi méliatasat Tmre Mihaly végezte el. Vo. IMRE Mihaly,
Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae toposz XVI-XVII. szdzad
irodalmdaben, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 19935,

AXVIL szazadi magyvar nyelvii erdélyi Lorténetiras egyre inkabb elavolodik
a humanista, latin térténetirds modszertanatdl és torténelemfilozofiajatol”.
Gunszt I’érer ennck okat tobbek kézt a kalvinizmus, foként a predestinacid
altal meghatarozoil 164- és Lorténelemszemlélel hatasanak vudja be. ValGjaban
az altalam leirt jelenséget igazolja vissza a torténetirds torténetének pers-
pektivajafelél, Vo. GUNSZT Péter, A magyar tdriénetivas tdrténete, Caokonai
Kiadd, Debrecen, 1995, 85-92. (A tovabbiakban: GUNSZT 1995.)
Tudataban vagyok annak, hogy a jelentdl alapvetden eltérd nyilvanossagmo-
dellek, illetve az intimitasnak teljesen eltérd kulturalis kodjai hataroztak
meg Bethlen koraban és az § esetében is, hogy mi szamitott nyilvinosnak,
mi volt az, ami felfedhetd volt, és mi volt az, ami szigorian bizalmasként volt
kezelve, A francia mentalitastérténet a magdnélet torténcténck (histoire de
la vie privée) kutatasa soran sikerrel bizonyitotia, hogy a Wiriéneli Lavolsag
kovetkeztében kitllonféle mentalitasok, kézosségi és egyéni habitusok, tradi-
cidk artikulaljik alapvetden mazsként a maganéleter a telvilagosodas clétti
Furépaban, mint napjinkban. Ennek azonban egyenes kivelkenménye, hogy
a jelen kulturalis elditéletei, tapasztalatai alapjan nem értelmezhetjiik pl. a
XVII szazadi emberek (magén)életét, ériclmezéseink csak rekonstrukeios
és (re)komexivalizacios folyamaiok segiségével érhetnek célba. A kérdés
méltatésahoz lasd: Histoire de lo vie privée. De la Renaissance aux Lumiére,
cd. ARIES, Philippe-DUBY, George, Editions du Seuil, Paris, 1985.
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Mindez tulajdonképpen médszertani premisszamat (eprélékos
kontextualizdcid) és emlékirat-clvasatomat (az emlékiratnak mint
textusnak a kontextus feldl torténd megértése) iz igazolni latszik,
higzen a Bethlen emlékirata dltal reprezentdlt ,privat” emlék-
anyag pont 1igy a kozdsségi és kulturdlis emlékezet befolyasdt
mutatja, mint ahogy az emlékirat cselekményesitd, narrativizald,
fikcionalizald eljardsai is bizonyos mértékig a kontextusnak és a
kizosségi emlékeknek mint a miiltrdl szélé beszédnek a nyelvi
reprezentdciés hagyvomanyaira vezethetok visaza.

A torténeti tudat privat és kozosségi jegyel

Az emlékezés egyéni és kozosségi-kulturdlis interferencidinak
vizsgdlata implikdl egy mdsik fontos fogalmat, a térténeti tudatot.
Noha ez szoros Osszefiiggésben all az identitastudattal és ennek
ko6zosségi valtozataval, a nemzettudattal, ennek tdrgyalasatdl
egyelére eltekintek. Sokkal fontosabbnak tiinik azoknak a milt
tapasztalatat reprezentdld tradiciéknak a beazonositasa, amelyek
Bethlen emlékiratat mint textust kontextusként meghatarozzak.
Noha e fejezet, 86t az egdsz kinyv munkahipotézise az volt, hogy
az emlékirat (textus) megértését a XVII. szazadi puritanizmus
kegyvességi irodalma és kultaraja (kontextus) teszi lehetdvé, és
olvasatom tudatosan erre épiil, mégis fontosnak taldlom ennek a
torténetiség tapasztalatat és a milt reprezentacidjat lehetévé tevd
korpusznak a vdzlatos Osszevetését a korszak historiografiai
diskurzusdnak sajatossdgaival. A fentiek sordn mdr tortént uta-
las arra, hogy a XVII. szdzadban kiillondsen a magyar nyelvi
historiografiai diskurzus nem valik el élesen a prédikacié- és
kegyességi irodalom miltat reprezentald beszédmdodjatol (ezt
példazza a szakirodalomban is elemzett Medgyesi—Szalardi-
komparaci6 is).” Ha Kulesdar Péter humanista torténetirasrdl

8 V. TARNOC 1978, 197-214.
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kégziilt tanulmanyanak*® konkliziéit is figvelembe vessziik, mi-
szerint Nyugat-Eurdpaval ellentétben keleten (Erdélyben és
Magvarorszagon is) a térténetirds sokkal inkabb a pillanatnyi
ideolégiai-hatalmi berendezkedés propagandaeszkoze,*' akkor
talan kijelenthetd, hogy Bethlen emlékirata szdmdra az irdsbeli
kultira is, akdrcsak a szébeliség diskurzusa, tébbé-kevéshé
ugyvanazt a bibliacentrikusg, jellegzetesen kdlvinista, sokkal inkébb
érzelmi, mintsem tudomanyos munkamddszerre alapozott min-
tat?® kézvetiti. Mivel a ,tudomanyos”, jellegzetesen torténészi
miultértelmezés, koncepeidjat és médszertanat tekintve nem valik
el élesen az irodalmi (pl. protestans/puritdnus) miltértelmezéstdl,*?
igy a torténeti tudat sem mutathatja azt a differencialtsdgot, amit
a szébeliség vs. irdsbeliség, hivatdsos (historiografiai) vs. nem-
hivatdsos (pl. valldsoes, irodalmi) kitllonbsége elméletileg implikal-
hatna. Fzt az is magyarizza, hogy az a jelentés megtijulas, amit
a reneszdansz idején a humanista, latin tipusd, pl. Liviuson igko-
lazott nyugat-eurtpai torténetiras meghonositott, ndlunk nem
dllanddsult. [stvanffy generacidja utan féként az anyanyelvi,
egyértelmiien kozépkori tradicidkat felélesztd, népszeri, sét népi
torténetirds kezd meghatarozdéva lenni kitlénosen a XVII. szdzad-
ra. Ehhez még hozzaadodik az a sajatossdg is, hogy az emlékirat-
irodalom népezeriivé valdsa (ime az emlékezés tarsadalmi gya-
korlatanak remek illusztracidja), felszdmolja az emlékirat és
torténetiras, vagyis torténelem és irodalom akkoriban még vallott

10 Humanista térténetirék, seerk., IS ULQS[\R *éter, Szépirodalni Kényvkiadé,
Bp., 1977 (A tovabbiakban: KULCSAR 1977
H KULCSAR 1977, 1179.
példaul elbeszélés\ (narratio), akkor azi linhatjuk, hogy a toriénelirds ugyun-
azzal az elbeszélésfogalommal operal, mint az irodalom, és implicit médon
narrativ beszamoldjat ugyanarra a retorikai kompetencidra hagyatkozva
exponalja. Frrdl bévebben: TOTH Zsombor, Domus Daedali. Megjegvzések a
narratio historica, fikeio és valdsdg reldcigjaban tériénd problematizdldsdhoz
a XVI-XVII, szdzadi magyarorszdgi latin nyelvd térténetirdsbon, Lk. kt.,
20015, 30-42.
Kulcsar Péter szerint: ,,...egész Kelet-Eurdpara jellemzd, hogy a historiogra-
fia nem valik ¢l a szépirodalomtél, sem formajiban, (...) sem tartalmaban,
sem tarsadalmi funkeidjaban, holoit nyugaron ez akkorra mar visszavonha-
tatlanul megtértént.” {KULCSAR 1977, 1179.)
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kiillonbségét. (Témank szempontjdbdl nem jelentéktelen, hogy a
szakirodalom Bethlen Jdnos térténetiréi munkagjat allamfarfini
naplénak [is] tekinti.}"! Kovetkezésképp az emlékirat (textus) a
kontextus kdzoeségi és kulturalis emlékeire — mint nmiiltrél szélé
élményanyagra —, illetve a reprezenticié nyelvi-retorikai termé-
gzetid kompetencidira hagyatkozva, olyan térténeti tudatot reflek-
tal majd gajat mniltrél szélé beszamoldjdban, amely tobbnyire
azonos a kontextus altal artikuldlt torténeti tudattal.

Bér a Bethlen csalad szellemiségében a milt iranti érdeklédés
kivaléan reprezentdlt,** Bethlen Miklés, ahogy ezt mar jeleztem
a forrdsérték targyaldsdndl, nem miivel térténetirdst, csupan
élettdrténetét mint emlékezéat szandékszik kdzzétenni. Ebbdl a
perspektivabél igen tanulsagos megvizsgalni, mi az, amit Bethlen
emlitésre érdemesnek gondol, illetve az igazsdg, a feltétlen
igazmondds,’ amire 4llandéan hivatkozik, hogyvan teszik lehetd-
vé valdsdg és fikeid egyiittes jelentkezését beszdmoldjaban.*

Kiinduldsként fogadjuk el, hogy a valésdg minden esetben
tarsadalmilag és kulturalisan konstitualt. Bethlen emlékirata
pontogan illusztralja ezt a térvényszer(iséget, ugyanis az, amit
valdsdgként reprezentdl, az azoknak a valdsdgtapasztalatoknak
a kulturalisan megjelenitett képe, amit 6 XVII. szazadi arisztok-
rataként, befolydsos politikusként megtapasztalt. Kiilonosen
érvényes ez az emlékirat ama részeire, ahol az élettorténet belat-
hatova tesz valamit a , korrajzbol” is. Ezek a részletek altalaban

Vo, BARTONIEK Fmma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszigi

torténetirds torténetébdl, k. n., Bp., 1075, 446—447.

A Bethlen csalad két térténctirot is adott Bethlen Farkas ¢s Bethlen Janos

személyében. Mindkeild Frdély roriénerét dolgozta el latin nyelven. Vi.

BETHLEN Johannes, Rerum Transylvanicarum Libri quatuor, MDCLXIII,

illetve BETHLEN Wolfgang, Historia de Rebus Transilvanicis, Keresdicnsis,

16584,

Bethlen kedvenc eljarasa az Istenre mint taniara valé hivatkozas. Munkaja

legelsé soraiban olvashatjuk: ....tchetségem s erdtelenségemhez képest valé-

sagos tgazsaggal irok az én cletemrdl mindencket (...) te tudod, Isten, hogy

hazugsdgot nem trtam.” (BETHLEN 1980, 404.)

¥ Nem az cmlékirat milwrél sz616 beszamoldjinak metahistoriai értékelésére
villalkozom, ugyunis erre a késdbbiekben kiilon kitérek. Tia csupan néhany
illusztracid erejéig a toviéneti tudat mint kontextualisan meghatarozott
mil-, torvénclem-, illetve valosagképzet hatdsav szeretném szemlélueuni.
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az élettorténet ama passzusai, ahol Bethlen hivatasat (kovet,
politikus, kancellar) gvakorolja, vagy olyan (,jelentds torténelmi™)
események (pl. a Diploma Leopoldinum térténete),® amelyeken 6
tarsadalmi poziciéjabdl addéddéan lehetett jelen. Ez a vonatkozas
szervesen Osszefiigg a kérdéssel: mi az, ami emlitésre mélté egy
kozonségnek szant emlékiratban, sdt végsd soron azt is implikal-
ja, hogy mi gzdmit térténelemnek. Bethlen esetében ez nemcsak
személyes dontésnek, hanem a korszakra jellemzd torténeti tudat
befolydasanak (is} betudhaté. Bethlen ugyanis rengeteg fiktiv
elemet, dlmokat, alomfejtéseket,*” latomasokat, képtelen torténé-
seket, ldtszdlag értelmetlen-babonas félelmeket (pl. az iistokosék-
rél valé vélekedések) is beépit beszamolgjaba. Egyik {5 jellemzéjitk
ezeknek a bizarr torténéseknek, hogy mindig tilmutatnak nma-
gukon, nagyon gyvakran megelGlegeznek, értelmeznek bizonyos
elkdvetkezendd eseményeket, gyakran toltik be az el§jel vagy a
figvelmeztetés funkeigjat. Az dlomlatasok regisztralasa, tobbszo-
11 elmesélése, tehat kitiintetett jelentdsége valoban magyardazha-
té azzal is, amit S. Sdardi Margit ajanl, nevezetesen a kalvini
predesztinacié szigori determinizmusdval. Szerinte ugyanis eb-
ben a vilagképben, amelyben nem volt helye a véletlennek, nagy
szerepet kapott az isteni akarat kifiirkészése, értelmezése a vé-
letlennek t{iné eseményekben.®® Ha figyelembe vessziik azt is,
hogy ezek a bizarr torténések mindig pontos datumhoz kétottek,
illetve az évrdl évre haladéd narracié kronolégidja kdvetkeztében
mindig egy bizonyos évszdm poziciondlja Gket az élettorténet
fiktiv idejében, akkor az ilyen tipusii eseményreprezentdcié nem
is elézmények nélkiili. A kozépkori térténetirds kedvenc miifaja
a vilagkrénika volt, amely a vildg teremtésétdl a megiras jelenéig
beszélte el a vildg eseményeit, ami dltaldban a hamarosan kozel-
g0 utols6 itéletnek szokott megfelelni. Ezek térténelemteolégiai
hatterét egy olyan spekulacié képezte, amely az ezetek tobbségé-

% V5. BETHLEN, i. m., 819-825.

* Bethlen dlmainuk antropolbgini-pszichologiai énelmezésél 8. Sardi Margil
végezte el. Vo. 8. SARDI Mavgit, Jéslat és dlomldtds XVII-XVIII. szdzadi
crddélyi emickirdinknal = Ekszidzis, dlom, latemds, Tanulmdnyok a transz-
cendensrdl I, srevk., POCS f*]\'a, Balassi, Bp., 1994, 175-188.

o S SARDI 1998, 477
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ben a vildg létezését hatezer esztenddre becsiilte, igy a hamarosan
bekovetkezs vilagvég perspektivdja hatdrozta meg a beszamoldt,
ez miikodott azelekeids elvként is a ,,jelentds” események expona-
lagdt illetden, magyardn minden emlitésre mélté dolog valami-
képpen a vildgvéggel vagy az erre vald utaldssal fiiggott dssze.
Az elbeszélt események rendkiviil valtozatosak voltak (akarcsak
Bethlen beszamoldjaban), a nagy csatdk, hostk emlitése mellett
az {istokosok feltiinése, a pestis vagy bornyufeji asszony sziileté-
ge ig helyet, sét pontos, az elbeszélés kronolégiajanak megfeleld
datumot kapott. Ugyanis a vilagkrénika mint tudés alkotas azzal
a céllal 1épett f6l, hogy példikkal illusztrdlja, miképpen nyilvé-
nulnak meg Isten tulajdonsiagai az emberi dolgok menetében.
Ebben a miifajban a torténeti ténynek nem jutott hely.® A magyar
hagyomdnyban ez nyilvan a wittenbergi torténelemszemlélot
befogadasa kévetkeztében honosodott meg. Székely Istvan irta
meg az elsé magyar nyelvi vilagkrénikat,” sét a legelsd kalen-
dariumot ig,%* amely az események reprezentdldsdt, igaz, kisebb
léptékben, de hasonld kronologikus-annalisztikus feljegyzések
formdjdban valésitotta meg. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy
Apdczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidjanak torténelemrdl
azdlo fejezete (Ekkédig megtortént dolgokrol)* a Székely Istvan
altal meghonogitott, de a XVII. szazadi népszerii kalendarium-
irodalom dltal 1s népszeriisitett médon expondl eseményeket,
bizarr torténéseket, raaddsul illeszkedik a hatezer év tedridjanak
korlataihoz, akkor Bethlen beszdmoldja is érthetébbé valik, &
maga iz emliti ugyanis ezt a hatezer éves elképzelést.”® (Nem

&

KULCSAR 1977, 1157.

% Vo. SZEKEL Estvan, Chronica ez vilagnac yveles dolgairol, Cracco, 1559,

» A krénika facsimile kiaddsa Gerézdi Raban érdemc. A kiadédshoz csatolt
utbszavaban igy jellemzi a Celendariumor: ,Magyar nyelvii Calenddriuma,
az elsd magyar nyelvii nyomtatott naptarunk barmilyen szerény kezdemé-
nyczésnek is tiinik ma mar, korabeli viszonylatokat figyclembe véve, tudss
igényi munka. Afféle kozépkori vipusi drik naptar” Vo, GEREZDI Raban,
Utdszo = G. R., Székely Istvdn Kronika ez vilagnak jeles dolgairdl, Krakhko
1568, Akadémiai Kiado, Bp., 1960, 14.

3 Vo, APACZAT CSERE 358-378.

5 Az érokkévaldsdgrol valt képzelddés hibdirdl c. fejezetben kijelenti: , A vildg

meég csak 6000 esztenddt sem ¢rt a teremtéstd! fogva...” (BETHLEN 1980,

450.)
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szorul magvardzatra az Apdczai Csere-Bethlen-kapesolat jelentds
volta, nem beszélve arrdl, hogy az Encyclopaedia valdszintileg
Bethlen tankényve is volt.) Amikor Apdczai arrdl szamol be, hogy
Krigztus elétt 3483-ban tiinik fel a legelsé iistokos, majd egy tjabb
Krisztus utan 533-ban, ,mely utdin sok drialnias dolgok koveikez-
nek: foldingdsok, doghaldl, druliatdsok, sth.”,* vagy hogy 1276-
ban ,,... Krakké melleit cgy féasszony egyszersnund harminchat
gvermeket sziil...”, a6t ugyanez évben, eziuttal Hollandidban egy
masik fassrony ,egyszersmind 365-6¢7,%" talan tobbrél van szo,
mint arrél, hogy ez a fejezet sebtiben késziilt, hajszolt munka
eredményeként jitt volna 1étre:*® a kor torténeti tudata miikodik
igy. Ban Imre vélekedése pontosan azért tarthatatlan,® mert &
maga bizonyitja be, hogy Apdaczai Alstedius Encvclopaedidjat
haszndlja fel e fejezet megirasdhoz, ime Gjabb olyan forrast hivat-
kozik, amely ilyen , képtelenségeket” allit. A magyarazat — emlé-
keztetve kiindulé definiciénkra, miszerint a valdsag tarsadalmi-
lag és kulturdlisan konstitudlt — a kbvetkezd: a valdésagnak a mi
(XXI. szdazadi) racionalitasképzetiinktél egy olyannyira eltéré
konstrukeidjaval szembegiiliink, amely rdaddsul fikeid és valdzag,
rdcid ég hiedelem hatdrait teljesen mashol poziciondlja. Mindennek
egyenes kovetkezménye, hogy a milt eseményeinek példaul valds
vagy fiktiv, jelentos vagy jelentéktelen volta a mi erre vonatkozé
tudasunktdl alapvetden kiilonbdzd, és masképp is funkciondld
torténeti tudat altal irdnyitott. Ugyanis a térténelmi tudat min-
dig valamilyen hagyomanyban fejezddik ki, tehat olyan emlék-
egyiittesben, amely nemzedékril nemzedékre addédik tovabb. Hogy
egy-egy torténést a hagyomanytudata csoport térténelmi ese-

o
1

API:\CZI\l CSERE 1977, 370,

APACZAI CSERE, i. m., 373. )

% Ban Imre mentegeti igy Apaczait. Vo. BAN Imre, Apdczai Csere-Jdanos, Aka-
démiai Kiado, Bp., 1958, 309,

Ban Linre egy masik észrevélele, miszerint Apiczai a magyar toriénelmi
vonatkozasckkal (f6ként Mohdccsal) nem igazan van tisztaban, legaldbb
cnnyire vitathaté, Ugyanis cgy X V11 szdzadi emberen nem kérhetd szamon
aza torténelmi kanon vagy a nemzeti mihnak az olyan tipusi isimerele, ami
a XX, szazadi gondolkodast jellemzi. Vo. BAN 1958, 309,
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ménynek tart-e, az mindig attél fiigg, hogy ennek a térténésnek
milyen jelentdsége van e csoport szdmdra.%

Tehat Bethlen Miklds, bar élettorténetét beszéli el, mihelyt
fontosnak/emlitésre mélténak itéli a jinius 15-i havazast vagyaz
1680-ban feltiind iistokost, vagy ha dlmait meséli és fejtegeti, ha
csoddlatos szdzatot hall, s6t Jézus Krisztus vagy a Szentlélek
latogatja meg nehéz fogsaga alatt, valdjdban, akdrcsak a kézos-
ségi emlékek esetdben, a XVII. szdzad® magyar kultirdja altal
(iz) artikuldlt torténeti tudatot ,engedi” érvényesiilni privat és
spontannak tliné személyes beszamoldjdban.

Torténelemkoncepcié az emlékirathan

Akdresak az emlékezés esetében is, a multrol sz016 beszédrdl mint
torténeti reprezentaciordl, illetve a térténeti tudatrél is elmond-
haté, hogy a torténelemkoncepcié kontextudlisan meghatéro-
zott. Célkitlizézem megvizsgalni azt a torténelemteoldgiai tradi-

% TLasd TTILLICIT, Paul, Rendszeres teoldgia, lord. SZARO Isivan, Osiris, Bp.,
1996, 583-584.

% Comeniug ugyanczt a torténclemicolégiai koncepeidt vallja magiénak, A
cgodajeleket a rendkivitli isieni jelenlél jelének (extraordinaria praesentia Dei
signe) tekinti. A Gentis Felicitas c. miivében részletesen fejtegeti, hogy az
¢égen és oldon felting csodajelck, vagy az ihlettdl megszallott térfiak ¢s nék
miként tolmacsoljak Isten ligyelineztetését a helyes alrdl letért kozosség
szamara. ., Extraordinarium pracsentiae Del signum est, si cui Populo exor-
bitanti, & sibi poenas attrahenti, extraordinariis commonefactionibus deus
tum irae, si pergat, tum gratice, si desistat, indicia focit. Cigusmodt sunt
prodigia Coclo vel Terra edita: & afflatu divino abrepti viri aut faemie, inus-
itata, & qrae supra hominem sunt, dei nomine loguenies: aut alies viri ex-
traordinarits dotibus (sive consilii, sive roboris) pollentes, & consveta mala
emcndandi occasioncs siimulosve offerenies. Beneficium hoc exaggerat Deus
sic populum Israeliticum alloquens: Ego suscitoui de filiis vestris Prophetas
& de juvenibus vestris nozarcos (Amos 2. 11). Item: Suscitabat Dominus
vindices (Heroas) qui vehementer afflicios liberarent, dec manu vastaniium
cos.” (COMENII, Gentis Felicitas. Speculo exhibite iis, qui num felices sint,
& quomodo fieri possint, cognoscere velint, Varad?, 16517, 14.)
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ciot,” és féként annak szubsztratumait, kulturalis narrativait,
amely az emlékiratot (textus) kontextusként hatdrozza meg.

A tradicié modellje

Azok a személyes és kulturalis elfogultsdgok, amely az emlékirat
arculatdt ebben a vonatkozashan meghatdrozzdk, egyértelmiivé
teszik, hogy az emlékirat behelyezhetd abba a nagyelbeszélésbe,
amely a keresziény megualtdsra (the master narrative of Christian
redemptionism)® fé6kuszal. Fontos hagstlyozni a nagyelbeszélés
mint narrativa nemszetkozi (infernational), torténelemfeletti
{transhistorical) és kultarafeletti (fransculiural) jellegét, ugyanis
benne egy olyan metakédot azonosithatunk, amely a kézos valo-
sdg természetét értelmezd kultira feletti tizenetek tovabbitasat,
recepcidjat teszi lehetdvé.®

Ezt igazolja az is, hogy a nagyelbeszélés az eszhatolégiai gon-
dolatban egy olyan valosdg- és 1étértelmezd sémat jelol meg, amely
elméletileg minden valldsos és filozéfiai rendszerben képviselt.%
Ha az utolsé dolgok doktrindjaként® definidljuk, és a zsidé ha-
gyomdnyhoz kézelitjitk, akkor a chiliasztikus és apokaliptikus®
varakozasok olyan ésmintdjahoz jutunk el, amely hosszt idén at
kozdsségi és kulturalis emlékként meghatdrozta a keresztény
kézdssdg 16t- és torténelemszemléletét egyarant. A végss dolgok-

% Nem feladaiom a keresziény toriénelemieologiai vanvasok részletes, a tel-
jesség igényével késziilt bemutatasa, sokkal inkabb egy jelzésekre alapozott,
véazlatos attckintésre vallalkozom annak érdekében, hogy az cmlékirat tor-
iénelemkoncepcigjinak jellegzetesen keresziény, kuhuralis, 1teoldgiai-bolese-
leti, retorikai vonasai belathatok legyenek.

* Ve WHI'TE, 1987, 151,

B WHITE, & m., 1.

BRIGGS, R. C., Eschatology = Abingdon Dictionary of Living Rcligions, ed.

CRIM, K., Nashville, 1981, 238,

CROSS, F. 1., Eschatology = The Oxford Dictionary of the Christian Church,

ed. CROSS, F. L., Oxford University Press, 1983, 4649-470.

Béan Imre példdul arcneszansz kori hasonlé hiedelmeket magyardzza igy. V6.

BAN 1997, 65.
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rol 32616 tanitds az Gskereszténységgel kezdddden, a kézépkoron
4t dogmatikailag is letisztult és kikristdlyosodott,% és egyik ve-
lejardja volt a jéslatok megjelenése. Ugyanis a vilagvég, mint a
szobeliségben ég rdasheliségben egyvarant kelléképpen ,,mediatizalt”
jelenség, meghozta a maga gyiimdleseit, vagyis a jovendolések, de
foként a nem a Biblidara vagy a teoldgiai tradiciéra alapozott spe-
kuldciék hatalmag szdmban jelentek meg.®* Mindebbdl fontos
szamunkra, hogy nemesak egy rogeszmésen visszatars kdzosségi
emlék (vildgvég, vilagvégvaras) artikulalédik, hanem egy narra-
tori mindség, illetve szerepkodr (préféta, jos, latnok) is létrejom,
amely a térténeti reprezentdciotdl elvilaszthatatlan, s6t egy pon-
ton til ennek kondicional6ja. (Egy olyan szupernarrdtori mindség,
funkeié kialakuldsdra utalok, amely a mult, f6ként a hamarosan
bekévetkezd vildgvég perspektivajabdl értelmezendd, és amely a
jelenre és a j6vére egyarant kihaté milt elbeszélésének privilégiu-
maval fiigg tsaze.)

A kozépkor térténelemtapasztalatardl kijelenthetd, hogy a
torténetiség dsszefiige pl. egy Agoston, Beda, Isidorus altal kép-
vigelt eszkatologikug-apokaliptikus torténelemteolégiai tradicio-
val, illetve a Szentirds kanonizalt és apokrif kényvei altal szol-
galtatott jovendodlések hagyomanyaval. A reformécié torténelem-
teologial nézetei f6ként Luther és Melanchthon munkassdga
mentén értékelhetéek, azonban itt is érvényesiilnek félreérthe-
tetlen kézépkori elézmények. A wittenbergi torténelemszemléle-
tet dsazegzd Melanchthon egy még jellegzetesen kozépkori vilag-
krénikdra (Carion-krontka) tamaszkodik, ennek javitott kiaddsai™

% heGrath a végsé dolgokrél sz6l6 tanitast a parizia, felidmadds, Isten orszi-
ga mint tan koré csoportositja. Vo. McGH:\TH, Alister, b., Bevezetés o keresz-
tény teologiaba, lord. ZSENGELLER Jézsef, Osiris, Bp., 1995, 106-407.

% A kizépkor folyaman az ismertebD joslatok szerzéin kiviil ipl. Joachimo da

Fiori), olyvan latnokok is népszerick voltak, mint pl. Skipton anya, aki nem

teologini kompetenciakra hagyatkozva josolt. Vi, CONNOR, Fdward, Jover-

dolések a vilaguégérsl, ford. PECSUK Otté, Ecclesia, Bp., 1995, 13.

Mclanchthon életében tobbszor is megjclenik az ercdetileg német nyelvii

kednika, halila vian pedig veje, Peucer Caspur gondoskodoit az (jabhb, ki-

egészitert kiadasokrol. Latin nyelvii forditasat, amely tulajdonképpen lehe-
1ové torte az curdpai népszeriisddést, Hermannus Bonus készitette el. Va,

KATTIONA 1943, 9. A jelenids magyar recepeiot jelxi 4z is, hogy a kolozsvari

Egyetemi Konyvtarban (Biblioteca Universitarad Centrald Lucian Blaga)igen
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és vilagtorténelmi eléadasai” egyiittesen jarulnak hozzd e torté-
nelemteoclégiai koncepeid eurdpai népszeriisitéséhez. Mdsrészt a
mar Luthernél jelentkezd, a papa személyére, illetve a torokokre
vonatkozo antikrisztolégia™ is (késd) kizépkori precedensekre
megy vissza. De ugyanigy alegelsé torok—keresztény csatdrozasok
kozépkori tapasztalatait 6sszegzi az a kulturalis megrazkodtatdas
is, amelynek irott nyomai a torokok, a mohameddn civilizdcié
massagdanak felismerésében az eurdpai orientalizmus/oceiden-
talizmus alapjait vetik meg.”

A magyar szellemiségben mdar a XVI. szazad derekan, sét a
40-es évekts] kezdddBen™ megjelenik a wittenbergi torténelem-
szemlélet, a kbzvetité6k nyilvan f6ként a peregrinusok, akik sza-
mara Wittenberg ez idé tajt eurépai egyetemjarasuknak egyik
kézpontja. Noha nem hallgatta Melanchthont, hisz Krakkéban
tanult, Székely Istvian emlitett Vildghrénikdja mar egyértelmien
hordozza e jellegzetesen reformatori szemléletet. Karolyi Gaspar
Két kinyve™ és Farkas Andrasnak a zsiddo-—magyar sorsparhuza-

nagy példanyszamban maradtak fenn a Carion-kronike kilénféle kiadasai.
Léasd CARION, Joanncs, Cronicum lbri tres, Hallac, 1550; CARION, Joanncs,
Chronicon Carionis lotine expositum... a Philippo Melonthone, Witebergae,
MDLVIII.

1555 juliusatol Mcelanchthon 0j diszciplinat tanit a Carion-krénike alapjan,
ez pedig a vilagioriénelem. Vo, KATTIONA 1913, 7.

2 Akérdés igen hasznos méltarasat adja: HOYER, Sieglried, A térék, mint Anti-
kriszius. Adalék Luther Marton térdk-képéhez, Vilagtorténet, 1983:3, 3041,
Tz [Gként az az impozans wiazasi irodalom dokumentilja, amelyet az enrd-
pai torok—keresziény hadszintér altal megteremtett iij diplomaciai kontextus
fetr Ichetdvé. A nagyon gyakori koveti, diplomaciai utazasok a Balkanon at
Konstantindpolyba leheidvé verték a nyugar-eurdpaiak szdmira a mohaine-
dan civilizacioval valé talalkozast. Tébbek kézt ehhez a viszonyhoz is . BOKA
Eva, Eurdpa és o térokok, Vilagrorténet, 1983:2, 83104,

Kaihona G éza allitasa szerint mar Karolyi Gasparn megelézien beszélheriink
egy sor olyan szerzordl (Batizi Andras, Dézsi Andrds, Radan Balazs, Varsanyi
Gybdrgy, Nagybankai Matvag, Szkharosi Horvath, Szegedi Gergely, Benczédi
Székely Tsivan), akik nek a miiveiben e szemléler vagy ennek bizonyos moti-
vumai mar alkalmazasra keriilnek. Vo. KATHONA 1943, 39.

Agzoveget Szabd Andras tette kdzzé: KI\I’{OLY[ Gaspar, Két konyv = Kdarolyi
Gadspdr a gonct prédikdtor, kiad., SZABO Andras, Magverd, Bp., 1984, To-
vabba Karolyi nézeteihez, a mar hivatkozott Kathona Géza-tanulmanyon
kivil I. még: IKAROLYL Gaspar, Kér kbnyv, kiad., HARSANYI Andras, Bu-
dapesti Fvangélikus Leanygimnazium, Kirdlyi Magyar Rgyetemi Nyomda,
1940, SZABO Andras, Kdrolyi Gaspdr (1630-1591), k. n., Bp., 1984.
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mot hirdeté mive™ jelzik a szemlélet térhoditdasat. Ugy, ahogy
Kdrolyi Gaspar sem tekinthetd egyértelmiien uttérének, a wit-
tenbergi torténelemszemlélet mint eszkatologikus torténelem-
teoldégial narrativa sem precedens nélkiili a magyar kultirdaban.
A tatdrjards mint tirténelmi esemény mar beépit a kozdeségi és
kulturdlis emlékezetbe olyan, a reformdcié vagy a XVI-XVII.
szazadi protestantizmus altal Gjra eléhivott gondolatokat, mint
a zsidé—magyar sorsparhuzam, a biin és biinhddés motivuma, a
hamarosan bekévetkezé vildgvég és utolssd itélet. Mikozben az
irodalomtorténet-irds foként az irdsos tradicié (irdsbeliség) men-
tén keresi ezt a torténelemteocldgiai koneepeiét vagy ennek moti-
vumait (pl. zeidé—magyar sorgparhuzam?®), nem zarkézhatunk el
attél a magyardzattdl sem, hogy a szdbeliség a kiztsségi emléke-
zetbe oly erdteljesen rigzitette, hogy a kdzépkor éta a mindenko-
ri multértelmezés, eseménykonstrukeié dllandd magyarazo sé-
majava valt. Ez példdul magyardazna azt is, hogy a XVII. szazad
gordn, kiiléndsen Erdélyben, ahol a kdlvinizmus ,dllamvalldsi”
gzintre emelkedik, hogyan reaktualizdlédhat az a lutheri-
melanchthoni, illetve kdzépkori hagyomdnyokat 6tvozd, de alap-
vetden reformator tipusii miltértelmezés, torténelemkoncepcid,
amely teoldgiai hatterét tekintve nem egyerik a kdlvini tanitdssal.
Nem zdrhaté ki annak lehetésége, hogy a kdzosségi emlékezet oly
markdnsan kapesolta 8ssze ,,emlékezési helyeit” bizonyos kultu-
ralis narrativikkal, hogy az irdsbeliség mindig csak utélagosan,
mintegy rabukkanva, beazonogitva jarult hozzd a kulturalis em-
lékek konstrudlasdhoz. Kévetkezdsképp feltételezhet az is, hogy

*® (Falszéesi lstvan A keresztyén tudomdnyrul vald révid kényvecskéhez csatolt,
latin cimi, de magyar nyelvii, A zsidé és o magyar nemzetrgl” ¢. alait emle-
getett mivérdl van sz6. Eredeti példany nem maradt fenn beléle sajnalatos
moédon. Lasd FARKAS Andras, Chronica de introduciione Scytharum in
Ungariam et Judaeorum de Aegypto, Krukkd, 1538, RMNY 1. 25.

Gyori Janos a tardrjardskor keletkezett planciusig vezeti vissza az irdsbeliség
tortenetének pdrhuzame o XVI-XVII. szdeadi prédikdatori irodalomban =
Egyhdz és mivelédés. Fejezeteh a reformdtussdg ¢és a mivelddés XVI-XIX.
szazadi torténetbdl, szoerk. G, SZABO Botond - FEKETE Csaba BERECZIKI
Lajos, Tizzantili Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Nagykonyviar,
Debrecen, 2000, 29-52,
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a XVI. szdzadi magyar protestantizimus torténelmi vildgképének
Swittenbergi filggdsége”™ legaldbb annyira a szdbelizég dltal
elevenen tartott koézosségi emlékek torténet- és nemzettudat-
formadlé hatasanak tudhato be, mint konfessziondlis alapon elsa-
jatitott és az irdasbeliség dltal tovdbbitott tuddsnak.

A XVII. szdzad meghatdrozdan reformatus, a 40-es évek végé-
tél puritanus szellemisége, bar nem szamolja fel, de a szdzad fo-
Iyamdn kiillonbézd foki intenzitdssal engedi drvényesiilni ezt a
torténelemteolégiai koncepeiét.

Modell és applikacié

Bethlen Miklés 6nérzetesen vallott protestantizmusa, illetve
abbéli éhaja, hogy emlékirata az , Isten diicsdsége és a reformata
evangelica ecclesia” épiilésére akar ki is adassék, igencsak indo-
kolttd tegzi, hogy az emlékirat torténelemkoncepcidjanak vizsga-
latdt a reformacié dltal képviselt, a fentiekben vazolt torténet-
teoldgiai modell feldl végezziik.

Az emlékirat térténelemszemléletének egyik meghatarozo sa-
jatossdga a konfessziondlis jelleg. Tekintettel arra, hogy szerzdje
elkdtelezett kdlvinistaként tiintette fel magat szinte semmitmon-
dé ez a megitélés, Am rendkiviil érdekes, hogy olyan térténelem-
teoldgial argumentumai vannak, amelyek néha jellegzetesen XVI.
szaradiaknak tiinnek. Ez nyilvan féként abbdl adddik, hogy a XVII.
szdzad protestdns szellemisége erdteljesen épit a XVI, szdzad
drokségére, a kritikus pillanatokban, mint példdaul a lengyelorsz4-
gl expedicié, a gydszévtized, a zernyesti csata, minduntalan
reaktualizalédik, torténelemteolédgiai argumentumai, reprezenta-
ci6s sajdtossdgal Gjra és tjra alkalmazdsra keriilnek. Igy érthets
az is, hogy az emlékirat némely utaldsai ldtszélag egyenesen a
wittenbergi torténelemszemléletre vagy legalabbis ennek bizonyos
elemeire utalnak. Kijelentése, miszerint: ,, A vildg még csak 6000

"¢ Kathona Géza terminusat hasznalom. Vo, KATHONA 1943, 40,
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esztenddt sem ért a teremiéstél fogva...”™, majd a négy monarciia™
emlitése, mindez kiegésziilve a nagyon gyakori utaldsokkal Ddniel
kényvére pl: ,,Ddénieltsl ldtolt vasfogii nagy fenevad.. ™ ugyan
toredékeiben, de mégiscsak a wittenbergi hagvomdnyra emlékez-
tetnek, ami rdaddsul nem is feltétleniil szokatlan.

Az emlékiratban a miltrol sz6lé diskurzus legfontosabb attri-
biituma a biblikug jelleg. Bethlen kivalé bibliaismerete® a torté-
neti reprezentdcid beszédmddjira is rdnyomja meghatdrozo bé-
lyegét. Eppen ezért nem okozhat kiilémésebb meglepetést, hogy
erdteljesen épit a zsidé-magyar sorsparhuzamra, vagy hogy &
maga néha préfétal szerepben tiinteti fel magdt, megeélozva ezzel
azt a bizonyos szupernarratori mindséget. Az események elbeszé-
lése gyakran implikédlja az azonosuldst Jobbal, Nehemidssal, to-
viabba az eldaddsmdd is gyakran emlékeztet a panaszirodalomra,
foként a jeremidsi siralmakra.

A torténelemszemléletet beldathatéva tévé diskurzus ezen sa-
jatossdga a kivald Szentirds-ismeretén tidl mds forrdasokra is
visszavezethetd, ez pedig az emlékiratnak az a kdzvetlen kontex-
tusa (puritdnus szerzéségi szovegkorpusz), amely nemesak ke-
gyességi és teoldgial vonatkozdsban meghatdrozo az emlékiratot
illetéen, hanem a térténelemszemlélet konfesszionalis, biblikus,
ezen belill pedig eszkatolégiai jellegére nézve is. Ugyanis a XVIL
szazad folyamédn ez a puritanus szerzéségl prédikacios irodalom
a torténeti reprezentacié szdamdra olyan értelmezdi sémakat,
emlékképeket, torténelemteclégiai koncepeidt és argumentaciot
dolgoz ki, amely a korabeli keletkezésii, nem teoldogus szerzék
tollabél sziiletd muiltrdl sz6l6 beszamoldkat egyértelmiien megha-
tarozza, Kijelenthetd tehat, hogy ebben a prédikaciés korpuszhan
egy olyan, a ,nemzeti multra” vonatkozo kulturdlis narrativit
azonosithatunk be, amely mind a szébeliség, mind az irasbeliség

B

“ BETHLEN 1980, 450.
% BETHLEN, i. m., 458.
" BETHLEN, ¢. m., 995,
% Bethlen emlivi, hogy 23-sz0r olvasia a bibliat, st ifjakoraban, diakkém Fr-
délyben a legjobb locistdnak szamitott. Mindennél fontosabb, hogy emlékira-
fa intertextualisan erdteljesen kétédik a Biblidhoz, rdadasul 6 maga hivja
erre (el a figyelmet, mikor jelzi, hogy Tremellins verzioja alapjan cial. Vo.
BETHLEN, i. m., 406,

=
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torténeti reprezentdcidijat meghatarozza és érezhetden befolyd-
solja egdszen a XVIII. szdzadig.#

Nem véletlen tehit, hogy az emlékiratban egy olyan torténe-
lemkoncepcié bontakozik ki, amely erételjesen magdn hordozza
e kulturdlis narrativa befolydsanak tipikus jegyeit. Kovetkezés-
képp a torténelem miikodése Bethlen diskurzusaban, a korszak
prédikaciéirodalmébél ismert magyardazatot implikdlva, nem maés,
mint Isten szuverén akaratanak megnyilvanuldsa, amit csupan
tudomasul venni és elfogadni lehet, de semmiképpen nem meg-
kérdGjelezni. ,Amennvire az Felséged tetszése, én ellene nem szélok,
s6t aldzatosan csokolom a te benne forgd isteni ujjadat, mert én
azt tudom, hogy az Isten mivel mindent és mindenkor, szeniiil,
bolesen, isteni tokéletességgel maga diicsoségére, hdza épilletére és
hiver és azok kozétt nékem is fidvességemre csindl és igazgat min-
dent s ezt is. Tiéd légyen, én Istenem, a diicsGség e2éri 15.75

Tovabb4 az egyes események, torténések vagy a milt bizonyos
periddusainak értelmezése/megértése szigorian bibliai analdgids
alapon, az isteni akarat kifiirkészésével fiigg Gssze. A zsidésag
bibliai és kanonizalt torténetének illusztracidi, tanulsdgai alapjan
a kbztisség keresztény erkolesi magatartasat, életvitelét vizsgalva
lehet megfejteni az isteni akarat megnyilvanuldsat.® Viszontlat-

# Jél illusztralja czt a megallapitast az ig, hogy a szazad jelentds cseményeirdl
késziill, nem teoldgus srerzik inunkai alapveirden ugyanarra a tirténelemieo-
logiai argumentaciéra hagvatkoznak a torténeti reprezentacio soram, mint a
korszak prédikacidirodalmanak jelentés képviscldi. Ezt teszi Paské Kristof is

— aki kdverjarasaird] ismert, nem teolégus képzeirségéril — mikor Varad eles-

tét irja meg Medgyesi Palra emlékeztetd stilusban. PASICO Cristoph, A Nemes

¢s Régentén hires Erdély Orszdgnak kescrves és szomori Pusztitasaré! Irt Si-
ralom..., Szeben, 1663 De ngyanezt teszi Székudvari Jianos is még 50 évvel
késdbb is, amikor a racok feldiiljak Kecskemét varosat, ezzel is jelezve, hogy ez

a fajra maltértelmezés, maltszemlélet milyen crdteljesen képvisclt a korszak-

ban. Vo. BAEKUDNVARI Janos, Sird siralmakkal rakott Jojhalom. .., L n., 1707

BETHLEN 1980, 999.

# A zsidé—magyar sorsparhuzam homilerikai és torténelemtceolbgiai szcmpont-
bol tudatos alkalmazasaval Bethlen djra a prédikacidirodalom hatdsa mint
kulturalis elfogulisag alatt végzi a torténeti reprezentaciot, mondvan: , Félg
édes Isteniink, maholnap keservesebbé ne tétessék o mul éllapotunk anndl, mint
régenten a fe néped allopotjo vale, Aegyptus, akdr Babylonban, mert ha szabad
a mu allapotunkat azokkal Bszvevetni, minthogy Felséged mindenekei és azo-
kot is ¢ mii tanuscgunkre irette meg.” (Vo. BETHLEN, . m., 1057.)
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juk azokat a korszak prédikatorai dltal népszeriisitett nézeteket,
amelyek a kzosség Istennek nem tetszd (devians) magatartdsdt,
az orszag korabeli (dltaldban tragikus) Allapotdnak magyaraza-
taként tiuntetik fel, vagy pedig a végss idSk elérkezésének® hir-
detését, amely az itélet félelmetes perspektivajabdl értékeli a
kézosség egrzisztencidjat, haza és az egyhaz irdnyaban tantsitott
vigzonyuldsat.

Kiilénbsen a tragikus tapasztalatok esetében gyakori magya-
razat a nép és énmaga biindsségének felismerése és megvallasa,
illetve a blinhédés mint isteni csapds jogosultsdganak a toredelmes
beismerése. Mindez a végs6, de megérdemelt pusztulds eszka-
tolégiai-apokaliptikus vizibjaval parosul, melyet elkeriillendd
propondlja az emlékirat a megtérést, blinvallast és blinbanatot,

% Rethlen ezirtal is 6sszhangban van az angol puritanizmussal, kettds vonat-
kozésban ig, ugvanis az angol tradiciot is jellemzi az cszkatologikus viszo-
nyulis a virténelemhez, tehat wriénerteoldgini argumentumaik, a birodal-
mak elmélete tulajdonképpen azonos. Tovabba a torténelemnek ilyenfajia
szcilélete, illetve cnnck torténetteoldgiai céla applikalasa a térténcti meg-
isinerésben ijabb kizis és azonos vonas. Willinm Aspinwall 1653-ban publi-
kalta azt a miivét, amelyben réviden leirta az eljévendd birodalmat, amely a
hamarosan bekdvetkezd utolséd itélet utan felvalyja ezt a halandd vilagot.
Flinéleiéhez konkrét illusziracion is mellékel. A birodalomvahast igy mutai-
ja be, mint Stuart Karoly foldi uralkoddsat folvalto boldog allapot, félreért-
hctretlenné téve a dirckt kapesolatot a térténcticoldégiai argumentum
teszkatologia, apokalipiika) és ennek applikacioju (Anglia az 1650-es években)
kozote: ,All which was fulfilled in Charles, late King, or absolute soveraign
of 3 kingdoms, a fierce and arrogant Tyran & persecuter of the Saints, whose
dominton continued till the judgement was set fo with the Parliament, and
High Court of Justice, who ficw the Beast, and utterly overthrew his dominion,
by an Act made against Kingly power. The Beast or chicf Soveraign, was slain
or beheaded, v. 11. and his Body, that is, all reliques of roval power, which are
as karkasses of royelty, all of them first or last must be demolished and
destroyed. Thisis the doom of the little horn, or soveraign of 3 Kingdoms, and
hath been fulfilled to a jor.” Tllewve: ...then these four Monarchies being
destroved, the fifth Kingdom or Monarchy follows immediatly, v. 27 The
Kingdom and dominion, and greatnesse of the Kingdom under the whole
Heaven, shall be glven tothe people, the Saints of the most high, whose Kingdom
isan everlasting Kingdom. And this I call the fifth Monarchy, which in extent
is more large then the foregoing monarchies...” (Vo. ABPINWALL, William,
A Brief Description of the Monarchy, or Kingdome, that Shortly is to Come
into the World, London, 1653, 2-3. A nyomtatvany a St. Andrews-i Egyetem
konyvtaraban talalhatd, jelzcte: xB14246934.)
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illetve az engesztelést. ,Joj hdt, édes Isteniink, szdnj meg miinket
is, amikor a régen sirdnkozé Efraimmal egyiitt mii 15 ezt mondjuk:
Meguertél engem s meguerettettem, mert olyan voltam, mint a bo-
lond és esztelen déleeg tulok, de térits meg, hadd térjek meg, mert
te vagy Jehova, az én Istenemn. Hogyha megtérendel, meghdnom
és minekutdnna megmulattaiik énnékem, az dgydkomhoz iitom
kezemet, megszégvenlem magam s elpirulok, hogy hordozom az én
gyvermekségem gyaldzatjat. O Jehova! véghetetlen irgalmassdg,
kegyelem, hiiség, szerelem és josag! Az Ur Jézus szerelmében
reménkedem, bocsasd meg ennck a nemazetségnek irtéztaté bi-
nei.”s7

Ezen a képleten beliil nyilvan részletesen kidolgozott a biin,
biindsség fogalma, tovabbd nagy hangsilyt kapnak az eszkatolégiai
tobbletjelentéssel rendelkezd jelek, eldjelek, ldtomasok,® illatve a
profétasag, amely Gjra zsid6 és bibliai analégidra, az isteni figyel-
meztetést tovabbit(hat)é egyetlen médium.

Ez a toérténelemteoldgial koncepeid artikuldlja a torténeti rep-
rezentdcid diskurzusat, mikor Bethlen a magyarsag vagy Erdély,
illetve a haza allapotanak, miltjanak reflektaldsara véllalkozik.
Az igy miikdédtetett narrativaba beépiilnek a zsido—magyar sors-
parhuzam, a biin és biinhédés, a mult mint aranykor motivumai,
amelyek lehetdvé teszik a kezdetektdl koriilbeliil a megiras jele-

¥ BETHLEN 1980, 1053,

5 Mar Loviént utalas arra, hogy a szokatlan események (pl. jonius hdénapban
esett ho), hogyan miikddnek a korszak és implicit madon Bethlen torténelem-
fudatdban is. Ehhez hagonléan pl. az iistdkasok is ellathatjak az cldjel, dmen
lunkcidjir. A kontexins exiital is jol reprezentilt. A Bethlen alial is emlitett
1680-as iistokosrdl Kisztei Péter készitett egy elmélkedést, amely definicio-
szerfien cxponalja azt a véleckedést, ami az cmlékirathan implicit médon je-
lenik meg csupan: ,, Ugyhogy valamenyiszer, és valamig az emberek meg nem
térnek az Istenhez, mind annyiszor, s mind addig cffele Jegyec, nem csak a
Politiaban, kilsd polgdri tarsasdgban, hanem oz ecclesicbanis Istennck ko-
vetkezendd rettenetes itilefinek legyenek jelentdi, és jovendoldi. Ez lévén az
halhatatian istennck is szokdsa, (a) hogy midén valamelly tarmészetiinkkel
cllenkezd doigok (éhség, dbg-haldl, fegyver, vér-ontd hadakozdsok) tobbire mar
csak fejiink felett fiiggdleg vagynok: tehat (leg-gyakrabban) azokat, csuddckal
mutattye-meg, és Jegyekkel, s Egi fenyegetésekkel, (minémiick az iistokds
csillagok-is) jo eleve meg-jelenti a jovends nyomoriusagokat.” (KISZTEL Iéter,
Ustikés Csillag, avagy olly edgyiigyii révid Elmélkedés. .., Kassa, 1683, RMK
I. 1298, A3r-Adv.)
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néig elbeszélni a ,nemzeti muilt”* térténetét. Bethlen elbeszéléze,
telitve a XVII. szdazad kulturdlisan hagyomanyozott és foként a
puritdnus prédikaciéirodalom altal népszertisitett sztereotipiai-
val, a honfoglalastdl indit, majd a kereszténységre valb attérés
utdn attekinti a kozépkort.*® A sovdny, hideg Scythia, de féként a
honfoglalas eme jellegzetesen biblias, zsidé—magyar analdgiat
implikalé képzete, puritdnus forrdsokra vezethetd vigsza. Szélldsi
Mihaly prédikator szinte azonosan fogalmaz: ,,Oh hatalmas Ur!
Te hivtad volt ki @ mi Magyar Eleinkei-is a sovdn Scythiabél, te
tizied ki a te kezeiddel & eléttok e j6 foldbol ennek minden lakosit,
éket helyvekben szdllitvdn, és ezen mindenféle jénak kivdnatos ne-
mivel toltdtied ™ Kzt koveti a dicsdséges magyar kozépkor elsd
fele, mint vigsza nem téré aranykor, vagy a biinds jelen ellentéte.
Az emlékiratban igy folytatddik az dllamalapitds 4s a keresztény-
gég felvételének torténete: ,Te magad, mint egy gybnyvoriségnek
s2616jét, elpldnedliad e j6 kouvér helvbe; atval gonduviseléseddel,
muntegy tiizfullal békeritéd, a te szent igédnek és sacramentomidnak
tornyvdt és sajtdjat benne felallitad, vildgi, kiilsé, ditcséséges kird-
Ivi korondt istevél a fejébe, kirdlvi paledt és gvézedelmes, diadalmas
fegyvert addl a kezébe, sok orszdgokat vetél birodalma ald, gy,
hogy egyik tengertél fogva o mdsikig kiterjesziené az 6 dgait, és

% Tisztaban vagyok azzal, hogy akdrcsak a nép vagy a nemazet fogalma, a nem-
zetl mult is késobbi keletkezés(, mint Bethlen emlékirata. Az altalam hasznalt
idézdjeles valiozal sugallni prébalja, hogy noha a fogalom szienderd jelentése
még nincs forgalomban, az emlékirdk és a prédikdtorok is eltérd kifejez.ésekkel
élve, de alapvetden mégiscsak azokrdl a fogalmakidl beszélnek, amelyeket a
fenti terminnsok rogzitetiek nagyjabol o XTX. szazadidl kexdddden.

w  Aldjon, dicsérjen s felmagasztaljon tégedet minden nép, nemzetség, nyely és

dgazat oz egdsz fold kerekségén, de azok kbzoit kivaliképpen ez o biinds, barbarus,

ostoba scytha magyar nemezetség, akit a sok pogdmny népek és namzetségek kioziil
minden § érdeme nélkiil (...) felvevél a te atyal kivdliképpen valo dajhdlkodd-
sodra (...) Te hozdd ezt ki két versen o sovany, hideg Scythidbdl, mennyi sok
orszagokon, kictlen pusztdkon, nagy vizeken hozdd dlfal, mint a sos a fidt szar-
nydn hordozza, uigy viscléd, vezériléd, taplalad, olialmazdd, ebbe a Kdnadn
foldéhez hasonid jo foldbe szallitad, nagy erds nemzetségeket eldtte clifzél, eltoridl,

és ezt a foldet néki brokségil adad. (...) mint régenten Abrahdmot Kdaldedbol a

balvanyozdshol, tigy ezt is kihozdd az irtéztato pogdamyt vaksdgbdl, setéiségbdl a

teismerctednek diicsdsdges vildgessdgara.” (BETHLEN 1980, 1038.)

SZOLLOST Mihaly, Az Urért s Hazdjabél el széledett és szambivetett bujdosé

Magyarok Fiistélgd Cseptije..., Kolozavar, 1676, 7.

)
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még a hegyeket is elboritandk az 6 levelei.” Sz6ll6si Mihdlynadl
mindez a propugnaculum/fantemurus christianitatis toposszal
betetézve jelenik meg: ,Be hiressé idvéd édes Magyvar népiinket
mindenfelé: mert kiterjesziéd az & birodalmakat mind a tengerig,
és az & novését nund a nagy folyévizekig. Valamelly felé induli
magyar nép, mindeniitt eltte jartdl az harceon, és még az erds
oroszldn természetti vitézek bdtor szivét-is hire halldsdval mint o
vizet elolvasztottad. Mit mondhatunk jé nagy Istene Imé dtet a tobb
orszdgoknak Aszonvdud, o Tartomdnvoknak fejedelmévé, a Keresz-
ténységnek penig elétie Iévé Bdsivdjdvd tévén, szinién az égig
magasztaldd az & kirdlyt székét.”*

A koévetkezd elbeszélt mozzanat Bethlen narrativijdban, a késé
kozépkor, illetve a magyar koézépkori tarsadalom erkélesi ziillése,
ami implikdlja az dallam hanyatlasat is, hiszen a magyar nép mél-
tatlannak bizonyult az isteni jésaghoz, szeretethez, atyai gondos-
kodashoz, inkdbb a biin utjat valasztotta. Nyilvan ez teszi lehetd-
vé ebben a diskurzusban a biin és biinhddés toposzanak miikéd-
tetését, illetve torténelemteolégiai szempontbdl helyet ad egy
eszkatolégiai iranyultsagli argumentaciénak egyszersmind. Ezt
szolgdlja az impozans antithesis megkonstrudldsa az emlékiratban,
ami ugyanakkor bekapesol egy olyan argumentdcios tradiciét, amit
eloszor a XVI. szazadi reformatorok hirdettek. Ezaltal is belatha-
tova valik, hogy az emlékirat textusa mennyire intertextudlisan
kotott olyan mas XVI. és XVII. szdzadi szdvegekhez, amelyek az
ilyen tipusi torténeti reprezentécié kontextusat adjak. , Igy vdrdd
osztdn sok szdz esztendbhig, ha terem-é Felséged véle elkbuvetett
dajhdllkoddsdhoz illendd édes gyiimoleséhet, de a Sodoma, Gomora
sz0ldét meghaladd az 6 sz6l6iove, az & s26161 és sz6légerezdei mér-
gesek, keseriiek, és az 6 bora dspisoknak, sirkdnyoknak mérge lon;
mennyiszer indula o pogdnysdgra is vissza, mint eb az okdddsra
és a diszné a fertére (...) Te is azért, 6 igozsdignak Istene, redja
bocsdrad a tévelygésnek erejét, hogy aki azigazsignak nem hiin és
azt tanulni nem akard, higgyen a hezugsignalk és a hijdbavalbsdg
tanitéinak, azaz a bdlvdnyoknak.”™ Ez a kritika egy alapvetd, az

# BETNLEN 1980, 1039.
% SZOLLOSI 1676, 7.
“ BETHLEN 1980, 1039.
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emlékirat torténelemkoncepciéjinak meghatarozoé tézisében kul-
mindl: a magyarsag biinds voltanak kinyilvanitasa. Ugyanis ez
véalik majd a romlas, az amigy megérdemelt és kiérdemelt isteni
csapdsok, ostorok egyediili magyardzatdvd. Ez a tétel ugyanakkor
a puritdnus kontextus® egyik leggyvakrabban megfogalmazott
felismerése is. Tholnai Mihaly szerint: |, Azeri mélidn ostornalk
lenni rajtunk ez mostani keserves probdt, K. H. meg-tudhativuk,
s-méltdn mondhattyuk, hogy megérdemleitiik. Mert végtiil fogvdn
a biinnek mélly dlmdban, vagy vakmerd testi bdiorsaggal heveriink,
a testnek bujja veszedelemre vezetd gonoszsdgiba felette igen gyvo-
nyorkodtiink: Istennek dlddsival gonoszul éltiink, mindenféle go-
noszsdgokat serénven el-kovettiink. Ez az oka, ez, a mellvért mostan
keservesen nvogtink, ohajiunk és fohdszkodunk.™®

Filepszallasi Gergely olvasataban a zsido-magyar sorsparhu-
zam segitségével nyer kifejezést a blindsség gondolata: ,, A biinos
Izrael nepe midén iehozzdd biineinek koporséjabdl felkidltoit, Gtet
meghallgattad. Edes Isteniink: mi-ts orczdnk piruldsdval meg
vallyuc biinds voltunkat... mindazdltal a te ingven valé kegyel-
medbiil tekints mirednk, te hozzdd felemelt lelki fohdszhoddsainkat
vegyed.”™”

E feldl a megallapitas fel6l értékeli Bethlen diskurzusa a ma-
gyar torténelem tjabb stacidit, a mohdesi csatavesztéstdl és re-

* K tétel driigyén is eréreljesen megmutatkozik az a félreérthetetlen inter-
textudlis és antropologiai szempontbdl jelenids kapesolar, ami Berhlen em-
lékiratat a puritanus szovegekhez és implicit médon kultarahoz koti. Bethlen,
nem tekintve kivételnek sajat életét, sajat részvételén a nép, techat kozosség
altal elkovereil biinékben, igy vallja meg bii ndsségét:  Ami pedig az én bii-
nomet illcti, foldig, porig, gandig, szemetig, s6t a pokolig megaldzott szivvel,
lélekkel megualliom téredelmesen Felségednek...” (BETHLEN, i. m., 1008.)
Téesi Miklos 1675-ben megjelent siralinaban pedig eal irju: JImé Uram mi
férgek, porok, hamvak, mind azon dltal iszonyi rettencies vétkekkel megter-
heltctett s tellyességesen a pokolnak fenekiglen le-nyomatinioit teremiett al-
latid.” (TECSI Miklos, Lilium Humilitatis..., Kolozsvar, 1675, RMK 1. 939,
53.) Az emlékirat szovegének konfrontdldsa a puritdnus szovegkorpusszal
minduntalan textudalis bizonyitékait adja annak, hogy a ,privat” beszamold,
visszaemlékezés u kontexius alial kuhuralisan mikodielett szovegminiak,
toposzok mentén realizalodik.

THOLNAIL Mihaly, A sirid kereszi-viseiésnek habjoi kost csiggedezd leleknek
lelki Batoritdsa..., Kolozsvar, 1673, RMIKI. 1154, 17.

* FILEPSZALLASI 1694, 13-14.

o
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formadci6tol, egészen Erdély fiiggetlen dllamisaganak létrejottéig.
A kivetkezetes zsidé-—magyar bibliai parhuzam, a fentiekben ki-
emelt torténelemteolégiai argumentumokkal kiegésziilve kerete-
zik a beszdmolét: ,...q te eskiivésedet meg nem becsiilé és Felséged
ellen tandesot tarté papjaivael és fejedelmervel egviitt levdgatdl
irtoziatd fegyverrel a pogdny dlial, és oszidn ennek a nemzetségnek
koronajdt « foldhoz iiéd, hdarom darabbd rontdd és annak egyik
darabyit addd a napkeleti pogdnyoknak, a mdsikat a napnyugoti
erds idegen nemzetnek, a harmadikai Erdéllvel, kis Juda vagy
Benjaminnal egyiitt adéfizeibvé tevéd a pogdny nemazetség birodal-
mainak ald. Igaz vagy, Uram, s igazak a te itiletid! (...) a reformd-
cid alial kihozvdn ezt o nemzetet is a lelli Babvlonnak fogsdgdbdl,
esuddlatosan megparancsoldd mind a keresztyén, mind o pogdny
kirdlyoknak: Hogy a te kbvetidet, profétdidat ne bdntsdk, hanem
adjanak szdlldst azoknak prédikdldsa dltal az Evangéliumnalk(.. )
Ugvanakkor Erdélyben is szépelkkeé tevéd az Evangélium-hirdetdk-
nek ldbaikat a hegyeken teljes szabadsdggal. Kiilsd vildgi terhét is
Erdélvnel igen kénnyiivé tevéd, mert « napkeleti nagy hatalom,
noha pogdny vala, de kivdl el6szor nem annyire driclmdre, ming
oltalmdra vala... Sot a te hdzad belsdbb cselédeit 1s méltéztatdd
az igazgatds székire mindenik hazdban, és Erdélvben oszidn az
orszdglé korondt és pdledt is azokndl tartdd sokdig... Esigy ontéd
ki a te Fvangéliomodnak vildgossdgdt niind a hdromfelé szakadott
részeire ennek a nemzetnek...”®

A gyakori szodveg szerinti Atfedések az emlékirat és a korszak
prédikacids irodalma kézt nemecsak a puritanusok altal képviselt
narrativa erés befolyasat bizonyitja, hanem azt is tobbek kozt,
hogy a miiltrél sz6l6 beszédnek megvannak a maga allandésult
Hhelyvel”, emlékezést helyei (loct memoriae), amelyek példaul a
»hemzeti milt” elbeszélésének szinte dllanddsult forgatékényvét
adjdk.”™ Ezzel magyardzhaté, hogy Erdély 1541 utani torténete

% BETHLEN 1980, 1040-1041.

9 Metahistoriai szempontbél jelentés a konklazid: a prédikacids szovegek mint
médivm alal forgalmazowt maliképzet (Erdély és Magyarorszig Loriénelme)
olyan reprezentacios hatalommal, illetve kulturalis befolyassal operal, amely
a toreéncti reprezentacié szamara szicnderd értéki mintava lép clé a XVII.
sxaradban.
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Bethlen beszdamoléjaban szévegszervezését tekintve torténelem-
teoldgiai szempontbdl pontos megismétlése a magyarsdg torténe-
tének a honfoglaldstél Mohacsig. A kezdetek isteni Aldastél és
~dajkdlkoddstél” irdnyitott boldog pillanatait, az aranykort ez
esetben ig sziikségszertien a hdlddatlan és biinre hajlamos nép
magatartdsa altal kivaltott, amuagy megérdemelt és igazsagos
isteni ,,ostorok” gydszos ideje valtja fel. Ha a kirdlyi Magyarorszdg
esetében Mohacsot szokds fordulatként tekinteni, Bethlen malt-
rél 2616 beszamoldja, akdresak a XVII. szdzad erdélyi prédikato-
rai, Erdély torténetében az 1657-es lengyelorszdgi expediciét
definidlja, kovetkezményeit (is) tekintve Mohdccsal egyendrtéki
ezeményként.!?’

~Hogy pedig kiilon szoljak az én édes hazimnak, Erdélynek
azolta valdé dllapotjdrdl az én Istenem elSit, amiolta Felséged o
reformdetd dltal az Bvangéliumnahk mennyel, és a kiilonos orszdg-
16 fejedelemség alial a vild gi uralkoddsnak fényes ketids korondjdt
fejébe tette. Toudbb vdrakozol szdz esztenddnél utdna, hogy micso-
da gyiimélesot terem Felségednek, de ebben anndl nagyobbd izetlen-
séget és gonoszsdgor talaldl. .. Felséged is azért, mini « te akara-
todat tudva elimulatd, hiitelen szolgdt, elboesdtd és az 6 veszedel-
mének utdra amaz igazsdgitalan és bizony boldogialan lengyelor-
sadgi hadakozdsra, off az én édes nemazetségemet kit fegyverrel
levdgatdl, kit a tatdrral elraboltatdl... Négy esztendd alatt négy
fejedelem koziil egvet, amint felvevél, ugy ismét mindjdrt a porba
vetéd, hdrmai pedig kit a pogdnvok, kit az 6 magok egymds ellen
meghtszoriilt fegyverek dltal megemésziél iridztatdhéppen.”™

Toékéletes a parhuzam az egyik tengeriél a mdsikig terjedé ma-
gyvar bircdalom Mohdccsal kezdddd dsszeomldsa és a Tiindérkert

% Medgyesi Pal Evdélynek a lengyelorszagi expedicior kivetd karasztrofajac
szdvegezi meg clhiresiil Jajjoiban. A préfétai diskurzust és szerepvallalast
o centrdlis ragikus élményi jelemd 1657-es esziendd szerencséllen hadi
torténései (pl. tatarfogsag, a buntetd, megtorlé hadjaratok) teszik indokoltta.
Medgyesi elbeszélésében érthetd médon a tragikus reprezentacié a dominalé,
mely Fydély 1briénerének narrativagaba 1657-el. |, Mohacs-funkeidoval” mi-
kodteti. Vo. MEDGYESI Pal, Sok jajjokban s bdnatos szivel gjtett kionnyhul-
latasokban meriilt, és feneklett szegény igaz mogyaroknek cgy-néhdany kesergd
SIRALMI...,S. Paiak, 1658, RMKT. 934.

" BETHLEN 1980, 1045-1046.
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Moribunda Transsylvanidva'®® valdsa kozott. Mi tobb, a honfog-
laldstdl Mohdesig, illetve Erdély esetében 1657-ig, Bethlen egy
olyan alapmintat ir kériil, amely a biin és b{inhédés, kdrhozat,
utolsé itélet eszkatologidjdba illeszkedve, bibliai zgidé analégidk-
kal tdAmogatva, a ,,nemzeti mult” egyfajta fatdlis ciklikussaggal
ismétlédé matrixat!®® adja. A mohdcsi és 1657 utdni torténések

102

UK}

Noha Bethlen Moribunda Transsylvania cimmel ropiratot ir, a korszak pré-
dikatori diskurzusiban jéval Geléttc megtérténik a magyarsiyg, Erdély vagy
Magyvarorszag haldokld, halalahoz kézelid emberként vald megjelenitése. A
torténeti reprezentacié az emlékiratban, ime djra a kontextus mar létezd,
miikédtetett diskurzusaira épit, L Kisztei Péter terminusa: ,,...femetd sirod
felé kbzelgetd, sét mdr koporséd szélin fekuivd életed tajdn szintén csok hald
félbe lévd édes Magyar Hazdm s nemzetem (...} temetd sirod felé kézelgei, s
elrongyolddoit édes Nemzetiink...” (KISZTEL 1683, 48.; illetve 55.)

Bz a fajla iniltérielinesés jra talmutat axz emlékirat texiusian, megint a
puritanus szovegekre kell hivatkozni, hiszen ez a prédikacios korpusz az, ami
évtizedeken keresztill allandésitja czt a fajta térténclemtcolégiat. Ezzel
magyurazhato, hogy példanl a Bées elleni expediciok (1681-1683) hadi ese-
ményeinek prédikaciés reprezentalasa, értelmezése torténelemteoldgiai
koncepcidjat tekintve nem killémbozik a zernyesti csata (1690) textudlis
megjeleniésélél. Nagyari és Kéadivasarhelyi Mako is alapvetden ngyan-
azokra a multértelmezési sémakra hagyatkozva értelinezik hasonléképpen
anagyon is kiillonbozd cecménycket, (Nagyari Jozsef tabori prédikacidi, kiad.,
GYORI L. Janos, Kossuth Bgyeiemi Kiadd, Debrecen, 2002. —uvovibbiakban:
NAGYARI 2002 —, illetve KEZDIVASARHELYI MATKO Istvan, Isten Ha-
ragjinak Igazat, és hitetient kivagd éles kardgya..., Kolozsvar, 1691, RMK 1,
1108 Ugyanakkor ez a ciklikussayg, mint bizonyos periodusok isméillidése
kozelithetd a Medgyesi Palnal, de Szalardindl is jelentkezd Gregorius Richter-
fele faiclis periodus clméletéhez. Medgyvesi kronoldgiai rendszerszeriiségek
alapjan véli kimuiatni a tragikus allapoiok, periddusok ismétlddésél, amely
ugvanakkor torténelemteolégiai koncepcioként is mikadik: A Kik a Vildg
dllapotira szorgalmatosan szdmot tartanek, eszekben votték s-jegyzésben
hagvtik, hogy a Harmadfél-szdz, Otszdz, Hét-szdz, és Ezer esztendGknek elte-
lési, az orszdgoknak, Nemzetségeknek fatales periodi.” Raadasul Medgyesi
profétai diskurzusaban a koncepcid olyan cszkatolégiai tébblettel egésziil ki,
amely a végsd iddkre, az miolsd itéletre is alludal(thaiy: Féls, igen féls, hogy
az ezernek eltclése, vagy csak telése-is, azon rdnk diihéskédoit Poginysdg
miatt, vigsd végzetes pertodust ne hozzon fepinkre.” {MEDGY ESI 1'al, Mogyo-
rok HATODIK JAJJA. .., B. Patak, 1660, RMK 1. 960, 1-5.) Bethlen emlék-
irata a terminushasznalat (fatdlis periodus) vonatkozasaban belathaté maodon
Modgyesi széhaszndlatar koveti, Bethlen jelenének hosszan clhazédd haboris
allupotai a megérdemelt isteni bitnterésnek ukar a véget is jeleni(her)s pers-
pektivajabol szemlélteti: ,,... Felséged ezt a rettencies haborit ebben a nemzet-
ségben mivégre inditotta, arra-é, hogy ezdltal és ennck albalmatossigival ez
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mar csak varhaté és belathaté ismétlédései ugyanannak a ciklikus
mozgdsnak: Isten atyai odaforduldsa a néphez, a nép hiitlensége,
halddatlansdga Isten irdnt, a blings titra valé térés, Isten igazsa-
gos csapdsal, ogtoral, a méltd bilintetés kiosztasa.

Ebben az argumentdcids sorban igen nagy jelentdséggel bir a
bilindsség, a blintk elktvetése. Az emlékirat megirasanak pilla-
natdra maér jol korvonalazott és hatalmas hagyomdnya van egy
tobbé-kevésbé dllandésult biinrepertodrnak, amit a prédikdtorok
az isteni csapasok okaiként azonositanak be. Bethlen beszédmad-
ja tehat, eleve kész mintak alapjan'® kompilalja ,,sajat” valtozatat:
80t @ meguild gositiatott fiaik is, lednyit is a te hdzadnak elfoglald
a nagy testi bdtorsdg, felfuvalkodds, bujdllodds, kevélység, tobzd-
dds, részegség, pardznasdg és egvéb mindenféle fertelmesség,
bifgslés, bdjolds, boszorkdnyt jovendolés, vardzslds és az olyan
gonosz mesterséghez mind nagy, kozép és alsérendnel minden
szemdrem és isteni félelem nélkiil vald bolond folyamoddsa; a ret-
tenetes irigység, gyiilblség, visszavonds, haragtartds, bossziudllds,
vérengzés, oldékies és sok mindenféle gyilkossag, fosvénység, hiizds-
vonds, lopds, tolvgjlds, préddlds, egymdsnak sokszinii rontdsa,
nyomoritdsa, vesztegeiése. Elteléh minden szdj a rettenetes sok
rothadt beszéd, tragdrsag, hivalkodé sz6, rdgalmazds, csifolds,
temonddd, hazugsdg, csoldrdsdg, dinoksdg, egymds ellen valé liga,
dsszeeskiivés, vakmerd, helytelen folyé hiit, hamis eskiivés, a te

o kétségbenesett, iszonyu, biinds felhdborodoit nemzetség Felségedhez megié-
rittessék, és még tovibbra is megtartassék? avagy taldn a te érék fandcesod
szerént eljoit mdr ennek vége és fatalis periodusa ¢s talin ugy bocsdiotia ki
Felséged o satant, mint régenten Achdabra és utolsd cltdrdlictése eldit o zsidok-
ra.. " (BETITLEN 1980, 1054.)

™ A korszak prédikacidirodalmaban valoban nagyon gyakori eléforduldsi a
Lbinlajstrom” repertoarja. Az illugztracio kedvéért alljon itt ceak egy példa:
oo TEM S2EGYENli €2 @ nép erdszakkel clvenni o mdsét, nem szégyenli o részeg-
séget, hazugsdgot, hamis eskiivést, trdgdrsdgot, szitkot, dtkot.” (BATHORI
Mihaly, Hangos Trombita..., Debrecen, 1664, EMISC [ 1010, 14)) Egy igen
gvakiran alkalmazoit eljaras a biinlgjsiromnak a Tizparancsolat alapjan
toreénd megfogalmazésa. Ezt teszi példaul Filepszdllasi Gergely is. (V.
FILEPSZALLASIL 1692, 81-91.) Az emlékirathdl itt idézett rész ugyan nem
exl az eljarast kivveli, am az Imadsdgoskonyoben Bethlen sujit binvalldsi
hasonléképpen a Tizparancsclat alapjan végei. Vo. BETHLEN 1980, 1005
1013.
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neveddel valé gonoszul élés és ama nemazetséges, kozonséges, irtéz-
taté szitok, dtok és karombkoddsokkal ™%

A Bethlent méltaté szakirodalom egyik megallapitasa szerint
szerzénk nem kimélve tarsadalmi osztdlydt, konyortelen kritikat
mond az erdélyi ligdzo, egymas ellen csoportosuld, hatalmi érde-
kek kovetkeztében széthlizd arisztokraciara. A kijelentés csak
félig igaz, mert Bethlen kritikdja sajat tdrsadalmi osztalya ellen
nem valami visszatarthatatlan dszinteséggel magyardzhaté,
hanem térténelemteolégiailag indokolt, mihelyt a torténeti rep-
rezentdcié az események valamilyen foki értelmezését is szolgdl-
ja. Ez igy 6nmagdban, csupdn az emlékirat szovegére hagyatkoz-
va taldn nem egyértelinii, de bevonva a vizsgdlati spektrumba a
kontextust is, hamar egyszeriistdik a képlet. Ugyanis arrdl van
sz0, hogy a kontextus feldl beldthatd az is, hogy az allanddsult
biinrepertoar a tarsadalmi rendek — f6ként az arisztokracia és az
egyszeri nép — biinvallalasdat is méltatja. Bethlen maga kiilén
értékeli egyvenként az ,aldvals kizség”, illetve a ,magistratus,
forend” felel6sségét, mulasztaszait vagy vétkeit. s Osszhangban a
XVII szdzad jellegzetesen puritdnus miivelédési programjaval,''”
Bethlen szerint is a tudatlansdg, a képzetlenség, a kulturdlatlan-

" BETHLEN, i, m., 1042,

W5 Rerhlen it fijra a ,beveil gyakorlator” kiveti, hiszen sok prédikaior él exzel
a rendszerezéssel. Bathori Mihaly is elkiiléniti a nép és az eldlfarok, fejed clmek
vétkeit. Vo, BATHORI 1664, 13-16,

Apacraival és Comeniusszal kezdddden a magyay puritanizmusban o kulid-
ra terjesztése, a nép vallasos nevelése valosaggal iidvérdem értékii. Comenius
az ifjusag helyes neveléeét (Juventutis bona educatio), illetve az czt biztositd
intéznmények, eszkozok elfreremiésér azéri sirgeti és talalja fontosnak, mert
a nemzet boldogsagat direkt médon hatarozza meg. ...felix orgo gens quae
Scholis circa Juventutis educationem institutis aut consvetudinibus bonis,
abundat.” (COMENTUS 1654, 12-13.) A korszak prédikacioiban gyakori a
scholak, a tanitok iigvének az emlegetése a miivelodés terjesztésének érde-
kében, Bachori Mihaly a cégéres vétkek kozt emliu: ... Nincsen 616 beszéddel
valotanitds sem magdnosan, sem kbzinséges helyen, hogya kisdedek fel vetuén
a fundamentomot ¢l készithetnék magokat az prédikdciconak értelemmel valo
hallgatdsira.” Nom kiméli a nemcescket sem, akik anyagi lehetdségeiket nem
ilyen célya hasznaljik fel: ... A # idétokben maojd el pusztul a Fejérvdri szép
collegium. Nintsen a templomoknak, Scholaknak épitésckre tiudo Professorok
tartdsdre pénzetek, de vagyon o premes kdntdsre, tobzoddsra, poripdkre, és
egyéb hiaban valo piperére...” (IBATTTIORT 1664, 18.)

w7
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sdg az egyszeri nép blinds mivoltdnak az oka: ,,Az aldvaels koz-
ség... elkdbula a nagy ostoba tudatlansdgban, és elmeriile minden-
féle gonoszsdgban. 1%

Tovabbd Bethlen utaldsai énnén magistratusat illetéen vagy
tandesos és foir tdarsait érinté birdlata Medgyesi P4l 1657-ben
elhangzott prédikécidja' felsl valik egyértelmiivé. Mindenekeldtt
nézziik a definiciét, amit Bethlen nem ad meg, de implicit médon
sajdt szovegéhez odadrti. Medgyesi olvasatdban: ,,...a Magisztrd-
tus neven it érientine keljen, nem csac a hatalmas esdszdirokat,
Kirdlvohat, Herczegeket, fejedelmeket, siobbeket, a kil Monarchdnak
magdnos legfibb tisztelnek mondainac, hanem egyébb mindenfé-
le Gonduviselbket, Igazgatokat, akdr tobbedes szamban dllattatac
légyen s forgolodjanak az Iguzgatofi s Gondviseldfi tisztben, mint
az aristocraticum és Democraticum mind universale, orszdgos s
mind particulare, kisebb Regimenben szokott lenni, felséket, hozép-
szeriieket, alséhat.”""

Rendkiviil fontos azt is ismerni, hogy a korszakban milyen
elviardasokat fogalmaztak meg ezekkel a személyekkel szemben.
Medgyesi szerint: ,A jé magisiratusnak'"" tulajdoni ezek: I az
Isteni félelem, mely nélkiil minden csak semmi (...) 2-dik tulagydo-
na a jo Mogistratusnae az Igazsdg (... ) 3-dik meghivdnandd dolog
a jo Magistratusban, az Irgalmassdg, valamikor lelki-isméretnec
meghdntéddsa nélkiil cselekedhetik (...) A jo Magisiratusnak tu-
lajdona ez, hogy a Joknac szeretdje, becsiilléje, s elé-mmozditéja
légyen, a Gonosznac penig utdldjo s megvetdje (...) 5-todszor... a
JO magistratusban e kivdntaiic, hogy Mértékletes légyen, mind
dtelben, italban, s mind dliozetben, s egvéb maga viselésében 1%

v BETHLEN 1980, 1043,

® MEDGYESI Pal, Oiédik Jajj és Siralom..., Sarospatak, 1658, RMK 1. 936,

" MEDGYES] 1658, 7.

1 Comenius is hasonloképpen az egész nenzel jolérével, boldogsigaval hozza
kapcsolatba a magistréius meglétér és egészséges mikodését. A jo eloljarok
(magistretus bonus) Comenius szevint bélesck, jaimborak, kegyesck a jok irant,
s a gonoszokkal szemben szigoriak. ,Sed quia leges quantumuis bonae, sine
interprete mutae, sine exsequutore mortuae, suni: felicitaiem Genti suae illi
demum veram preastant, Gui cum potesiate praesunt, st sapicnies, si pii, st
clementes in bonos, severique malos, fuerint.” (COMENTUS 1654, 12.)

12 MEDGYESI 1658, 9-12,
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A textus-kontextus reldciét jél illusztrélja a tény, hogy csupan
mindezek ismeretében érthetd teljes egészében Bethlen valloms-
sa, amely csupan onmagaban toredéknek hat, amelynek ki nem
mondott, le nem irt, tehat az implicit odaértett vetiileteit, a kon-
textus szolgaltatja: ,, Felségedtdl elémben rendelt magistratusimat
nem tiszieltem, becsiiltem, szerettem gy, amini tartoziam volna a
Felséged parancsolate szeréni, sokszor bantottam meg hozzdjuk
valé koteleségemet s tisztemet. Joy mmely gyilkos vagyok sokszori
mérges hirtelen indulatommal, gonosz tandesom, irds, voksolds,
discursus, vagy mdsoknak olvan dolgdnak jovalldsa, conniventidval
vagy hallgaté félelmemmel, szithozodd, dthozodd, fenyegetzd,
rdgalmazé nyelvemmel, diihés haragot, bosszudlldst, rigvséget,
gytilolséget forralé szivemmel, mdsok élete sokalldsa, és haldldnak,
élete, becsiileti romidsdnak kivdndsdval. Vagy ha Felségednek
valakin valami csopdsa Idiszott, arrél valé szereietlen, mérges
itilettel és bolond, vétkes oromommel.”"?

Noha a biinhédés szitkségszerii kévetkezménye a biindk elk-
vetézének, az Isten igazsagos csapasal nemcsak a megtortént,
torténd tragédiakat jelenti, hanem az utolsé itélet, implicit médon
a kdrhozat és az iidvoziilés potencidlis bekivetkezését 1s. Mivel
ez utébbi egyén és kdzbsség szdmara egyarant meghatdrozd je-
lentéségii, fontos felismerni, hogy a torténelemteolégiai koncepceié
eme eszkatoldgiai vetiilete, az egyéni idvisség tétje révén a via
salutis, s6t a predestindcié és a cerfitudo saluiis folyamatait is
érinti. Bethlen esetében az egyéni sors, féként az elviselt caapasok
kévetkeztében az egdsz kozosség sorsdval vagy sorsdnak végsd
kimenetelével fiigg 6ssze. Bz teszi lehetévé egy olyan komplex
identitas performalasat,' amely valtozatos szerepkorsk (patro-
nug, kozbenjdrd, proféta, hazafi, politikus) segitségével rajzolja
meg Bethlen élettorténetének ama eseményeit, amelyek Erdély
sorsaval fiiggenek 6ssze. Ha csak a préfétai szerepkorre figyeliink
18, az emlékirat beszamoldjdban, Bethlen gyvakran narratori mi-
néségre valtja at ezt a profétasagot, illetve dnmagat nagyon

12 BETHLEN 1980, 1009.

" Kzta kérdéskort bovebben majd a kdvetkezd fejezetben vizsgalom meg, amely
a7 identitas ég Fn-teremiés, Lovabbd az Fn-(re)prexentdcid vetiilereil vizs-
galja.
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gvakran a bekovetkezd isteni cselekedet meg nem hallgatott
hirntkeként tiinteti fel.!t® Til az egyartelmii bibliai analégian,
migzerint Isten elkiildott profétdjat nem hallgatja meg a blings
ko6zogség, rendkiviil fontog, hogy ennek a szerepkérnek vagy nar-
rdatori mindségnek a felvallalasdt a szemdlyes, az individudlis
kivdlasztottsdg és az tidvbizonysag tudata feltételezi. Csupan
mindezek birtokdaban vallalkozhat arra Bethlen, hogy ezt a kivé-
teles szerepkort performalja. Itt jra a puritdnus kontextussal
kell gzamolnunk, legalabbis az Altala teremtett, kulturalisan
miikédtetett magatartasmintaval.' Ennek példajat lathatjuk
Bathori Mihdly prédikdcidjaban, amely a szdszmedgyesi gyiilézsen
hangzott el: , Miéri, hogy Lengvel-Orszdgban a Magyar neinzet
szine a hegvetlen Taidrok kezében eséh? A sok féle Isten ellen valo
biinékért és az § szent igéjének bitstelenségéért. Miért hogy az Isten
én dlialam fenvegeti mo az Orszdagot? Hogy megmautassa Isten voli
Propheta kbzotteteh”'"7

Az utolsd télet perspektivgja nemesak a szokdsos argumen-
taciét hivja el, miszerint megérdemelt a biintetés, hanem az ima
diskurzuga révén az engesztelés és kérés iranyaba tolédik el. A
jogos isteni harag, bossz0 biblids képei erds intertextudlis linke-
ket sejtetnek: , Felséged, gy Idiom, valéban bele hdnya s vagdala
benniinket ebbe a te haragodnak és itiletednek nagy vasfazakdba,

A mindennapok eseményei, de az orszagos jelentdségd pillanatok clmesélé-
gében is gyakran a retrospekiiv nézetben Bethlen az eldre nem lathatd dolgok
tuddjaként jelenik meg. . Mdr ennck Isten szdnjo meg a doigdt; semmi sem
milt el ez én akkori jovendelésemben” ,Mint s hogyvan 6t ez oz arendatio,
annak leirdsa nem idevald, de én sok akaddlyt ldttam s megjovendoltem rola,
mely bé istolt.” Vagy: ,,...¢én azeldtt sok esziendGlkel megjovendoltem nékik...”
e niem proféiad volt-é... Bethlen Miklés.” Vagy: ... valamit én o szubsztiti-
ciordl megjovendelék, az mind bételék.” (BETHLEN, i. m., 834.; 835, 843,
845.; illetve 865.)

1% Bar a klasszikus példa nyilvan Medgycesi Pal ez csetben, de rajia kiviil is
rengeteg prédikaior legitimalja sajat mondanddjin hallgaidsiga eloli e sze-
repkor felvallalasaval. Ugyanis homiletikailag is indokoltta valik Medgyesi
ota a puritdnus diskurzusban cnnck a beszédmodnak az alkalmazasa, clég
Lo, profétal sembelésre” malni. ,,Sembesek isvagyunk ozt mondja. Lasd oda
fel. Nem vagyunk sembesbek Esaidsndl, Michedsnal, Hosedsndl, Amosnal
kivalthéppen Jeremidsnal... Ha nemvolndnak minn sémbelliddniink, o sémbek
sem lennének.” (MEDGYEST 1650, 7v.)

17 BATHORI 1664, 10.
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mint régenién Ezekielnél... ihol hdny esztendeje, hogy mdr benne
foéuiink, égiink, siiliink és emészidédiink minden megtérés, jobbulds
és valbsdgos vigaszialds és szabodulds nélkiil (...) Es {816, hogy
Felséged iridztaid kettds véres fegvvere és az te ttiletedbdl gyakrab-
ban kovetni szokott éhség és doghaldl és lelki, testi gonosz vadak
egészen is meg ne emésszenek benniinket, és a te diicsdséged, az
Evangélium is el ne holtozzék koztiltink, kivalthéppen amint ebben
a kiesiny hazdban a reformdta ecclesia tagjathoz hozzdfogott a te
haragidnak fejszéje, mely is ha ugy lészen, igaz vagy, Uram, és
mindenben sebben isigazak a teitfleteid.”""® Az isteni bossz felél
értelmezi Erdély dllapotat is, amely . Apafi Mihdly haldla (1690,
dprilis) utdn megsziinik fejedelemségként létezni, kiszolgaltatot-
ta valvan az osztrdk birodalom szdmdra. ,,A két nagy hatalom
kozott nem tuda magdra gondot viselni, noha kezén vala az alkal-
matossdg mindkétfelsl, hanem mini az esztelen, egyiigyi, bolond
galamb, minden jovenddre vald bdtorsdg és szovetség nélkiil ugy
marada a kétfejii nagy sasnak napnyugoti kormer kbzitt, annak
monarchdjdanal discretidjdra, a nagy erdtlen, boldogtalan fejedel-
met, fejedelemasszonyt hamar egymdsutdn a haldl dltal Fvagdd
és azoknak koporsgiiba eltemetéd az erdélyt orszdglé korondt és
pdledt. Igaz vagy, Uram, és igazak minden te ftileteid!™®
Mindezt azonban a korszak prédik4tori diskurzusa dltal meg-
kévetelt, homiletikai és torténelemteoldgial szempontbol is indo-
kolt kérés és buzgé ima zarja: ,,Ne engedjed, édes Isteniink, ¢ dii-
csbségedert buzgd Jehova Isten! hogy ez « rettenetes sz6 szdrmaz-
hassék a mii eltoroltetésiink alkalmatossdgdval 6télok, hanem a
te diicsséges fogaddsod szerént kérd eld mdr mindenikidl amnaz
oltdr alait kiclté lelkeknek vérét és a ie hdzaidnak pordt, hamudt,
kik kézott ne felejtsd el o mii édes nemzetiinkben 1s amaz nagy
nevezeltes mészdridsait az driatlan, erdilen s nem is fegyverkezé

s BETHLEN 1980, 1052, A Bethlen Miklés altal ecmlitett  horogidnok fejszéje”
o Maié 3, 10 locusra utal, mely vextusit képezi annak a prédikacionak, amit
1691 januarjaban Kolozsvaron Kézdivasarhelyi Matkd mondott el a Farkas
utcai templomban. A prédikacié, amely a zernyesti csata okozta erdélyi poli-
tikai-tdrsadalmi dllapolok hangnlaidban keletkezelr, erdteljes nyelvi-
homiletikai hasonlosagot mutat Bethlen szovegével. Vo. KEZDIVASARHELYI
MATKO 1691.

e BETIILEN 1980, 1047.
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vdarosoknak {...) Leghtzelebb most ne engedje Felséged, hogy e mai
szérnyi foldindulds elnyelje Eurépdban a te hdzadat. Ne épitse a
sdtdn ¢ protestdnsok vére, fegvvere, tandcesa és rettenetes kolt sége-
vel az Andikriszius orszdgdt, és ne ronthassa annck alkalmatos-
ségival az Ur Jézus Krisztus orszdgat, leghiézelebb ebben a boldog-
talan Magyarorszd gban, Erdélyben.. "'

Metahistoriai sajatossagok

Az emlékirat mnltrél széléd torténeti beszdamoldja mint elbeszélés
(rarratio), olyan metahistériai szempontbdl relevans vondsokat
hordoz, amelyek alapjan jobban megérthetd a referencidlis olvasat
tarthatatlansaga, illetve a narrativizald, fikcionalizdlé eljardsok
tropolégiai jelentGsége.

A Bethlen altal megfogalmarott elbeszélés a szovegszerverés
primer szintjén két elbeszéléstipus koré szervezddik: az élettor-
ténet és a kortorténet. Bethlen nagyon gyakori utaldsai, s6t
azerzdi utasitdsai, amelyek az elbeszélés privaius, illetve publicus
mivoltdt jelzik, valdjaban az élettdrténet és kortorténet narra-
tivumaira mint elbeszéléstipusokra vonatkoznak. (Ezt 6 maga
teszi egyvértelmiivé azaltal, hogy mindig ezzel a terminolégiaval
[privatus-publicus] vezeti be a narrdciévaltasokat,'?' akkor amikor
példdul az elbeszélt eseményekben vald személyes részvételdt
részletezi [privatus/, vagy forditva, ha a sajat dolgairdl az erdélyi
allapotok /publicus] altalanos leirdsdt végzi.) Ez pedig Gjabb ar-
gumentumat képezi annak, hogy Bethlen nem toérténelmet
(historidt)ir, hanem elsésorban sajat élettorténetét beszéli el, ahol

7 BETHLEN, {. m., 1062-1063,

21 Minden bizonnyal a kor irdi gyakorlmara vezetheid ez vissza, hiszen Cserei
Mihaly Erdély histéridjiban is egyértelmiien elkiiloniil a privata és publicus
narretio, 0 is clkiléniti ¢s megkiilldombozteti a két clbeszéléstipust, Cserei
Mihdly. Erdély histérigja, kiad. BANKUTI Tire, Furbpa Kényvkiadd, Bp.,
1983,
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néha a privatus narratio logikdja, koherencidja és argumentdciéja
megkivetelte publicus (kortérténeti) adaldkokat is megemliti.t??

Magik metahistériai szempontbdl jelentéséggel bird vetiilet,
mind a publicus, mind a privatus narrativiumon belill az esemény-
konstrukeié és az eseményreprezentdacid. A miltrol szolé elbeszé-
lég, terméazeténél fogva, nem egyfajta ,,objektiv” beszamold,
hanem személyes és kulturdlis elfogultsdgok alapjan nyelvi-reto-
rikai, 86t poétikai kompetencidk dltal meghatdrozott szubjektiv
konstruktum. Kévetkezésképp a Bethlen altal feljegyzett torté-
nések, események nem elfogulatlan ,visszatiikrézései” a muilt
valésagdanak, hanem csupdn a valészer(, a nyelvi-retorikai arti-
kulacié konstruktumai. Raadasul ezt még kiegéaziti a torténeti
reprezentdcid, vagvis a megkonstrudlt események valamilyen
szellemi, politikai, konfesszionalis, kézosségi vagy individualis,
tét, érdekeltség, cél dltal meghatarozott bemutatdsa, megjeleni-
tése. Jél példdzza ezt pontosan a fentiekben elemzett eszkatolégiai
torténelemteoldgia, ahol a megkonstrualt események (pl. honfog-
lalds) egy torténelemteolégial argumentacio tétje, elfogultzsdga
fel6l reprezentdlédtak. Ugyanakkor fel kell azt is ismerniink, hogy
az eseményreprezentdcid szintjén valik egyértelm{ivé a narrdtor
»5Z6piréi” szabadsaga. Bethlen él is ezzel a ,,szabadsdggal” lenyii-
g6z6 példajat adva irdl miivészetének azaltal, ahogy az 1690-es
esztendd kuleseseményeit privatus és publicus vonatkozdsban
egyardnt egvetlen latomasban jeleniti meg. Az dlom 5 scena éz 5
actus segitzségével villant fel 6t olyan pillanatot, amelyek nemesak
Bethlen életét, hanem az egész fejedelemség sorsat megpecséte-
lik.'*3 A torténeti tudat sajatossagai fel6l artikulalt valésag—fikeid
tengelven oszcillalé dlom komplex retorikai szerkesztettséget
mutat. A finom alliiziok metaforikus, metonimikus eljarasok se-
gitségével tulajdonképpen a Moribunda Transsylvania rémképét
idézik. A fejedelmi palotat beborité haldlos csond, a fogaddterem
falait tokéletesen befedd véres és veres superldt, amely tulajdon-
képpen a Zernyestnél elestek (Teleki Mihaly!!!) kiomlott vére,

22 Tzt Bethlen maga teszi egyérielmiivé: , Nem clegvitettem e felsé hdrom rész-
be semmi publicumot... Ezutdn is az olyanokat, mint histéridra tartozékat én
csak annyi reszbél illetek, amennyire az ¢n dletamet és azokba veléd elegyedé-
semnek itilctit az embercknek nézhetik.” (BETTILEN 1980, 642.)
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rendkivill témér, szinte koltdi megjelenitése Erdély pusztuldsa-
nak. Az dlom hangsiilyozza a helyszint, a fajedelmi udvar fogarasi
varat, amely pars pro toto alapon az egész fejedelemség metafo-
rajava lényegiil 4t."?* Biblids analdgia segitségével a lanyok, a
fekete sereg, a koporsé nemesak Apafi haldldt, hanem Erdély el-
vesztésének bekovetkezd tragédiajat is (vész)jésolja. Az dlom
mindentudé narrdtora, noha passziv szemléldje a torténéseknek,
mintha a megirds jelenének passziv tehetetlensdgére is allud4l-
na.'s Erezhetd a nyomasztd leirds mogott a kiszolgaltatottsag
vigszafojtott indulatossdga, dithe, amit nemcsak a rossz emléki
helyszin'? felidézésze valt ki, hanem a jelen nyomaszté kilatdsta-
lansaga is. A sajat élet elbeszélése az dlom tiikrében egy olyan
tapasztalatta valik, amely nemesak a kortorténettdl elvalasztha-
tatlan, hanem megjelenitési lehetdségeit tekintve is dzszefonddik
azokkal a konvencionalisan elfogadott nyelvi-retorikai eszkézok-
kel, amelyek a miltrél sz616 beszédet miikddtették a XVII. szazad
magyar, protestans kultirdajaban. Az dlom {6 helyszine, a pusz-
tulds, gydsz, halal szinte fizikalisan megtapasztalhato jelenléte
altal lenyligdzott fejedelmi udvar, végsé soron az erdélyi hatalmi,
anyagi, valldzos privilégiumaiban, emberi/politikusi méltésaga-

1 Az impozéans alomleirast a kovetkezd magyardzat kiséri: ,Hat hét sem telék
bele, Naldczi o felesége testét koporsoban, négy fia, két menyve és igy hetedmao-
gaval, kiséré ki a mcgirt ldtds szerént... A fojedelem testét a ldtds szerént mii
tandcsurak zdarék, pecséildh o bastydba; ¢és igy a harom elsd dolgot hamar
megmagyardzd. A negyediket én gyanitom, hogy a zernyesti harce, és a kot ledny
a hatféle, ott igazdn valoban véres és veres superlatot feluont nemazetség: német,
térok, magyar, erdélyvi, havesalfoldi, moldovai. A szeniirdsban isaz orszagok,
nemzetségek lednyoknok nevezicinek. Pohdrszék, kemence contra rationem
valé elforditise és a noagy hallgaids a vdrban, nem a kovctkezett politia s
regimen valtozdsdt jelenieite-¢? Az dtddikre teljességgel nem tudok mit ard-
nyozni; a szegény Horti piispdk feleségem haldldatol €s én harmadik hdzassd-
gomtol fél vala, mikor in confidentia megbeszéltem vala néki; de azon az titon
az eddig bé nem t6it.” (BETHLEN, i. m., 809.)

Tispirahan és megfontolian valaszioiia meg Almanak a fogarasi helyszint,
hiszen amellett, hogy a fejedelmi udvartartas idekényszeriilt, 16588-ra vélhe-
téleg azon kevés crdélyl erdsségck cgyike volt, amelynck nem volt német
helyirsége. EbbG] a szemponibol még egyériehnibb avébbleijelentések hor-
dozasa.

> Mindezt Bethlen mar fogsagban veti papirra.

1% Pethlen Fogarasban raboskodotl egy évig.

1%
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ban megalazott és kigzolgdltatott féar életének és sorsdnak faj-
dalmas szimbéluma is. Ugyanis az elmesédlt dlettorténet tobbé-
kevésbé kronologikus evolicidgja, noha minduntalan a késleltetés
retorikajat alkalmazza, mégis egyértelmii, hogy a digressidk egy
olyan személyes tragédia megjelenitése feld tartanak, amely a
kozbsség, a nemzet, a haza, végsé soron Erdély tragédidjaval esik
egybe.'?7

A vigszaemlékezés folyamatdban megkonstrualt események
tudatos fikcionalizaldsa — Bethlen egy almot mesél el, amit sza-
bdlyosan megfejt — belathatéva teszik nemecsak szerzénk — mai
fogalmaink szerint — (szép)ir6i viszonyuldsit az elmesédlendd
milthoz, hanem felszinre hozzak a korszak olyan kulturédlisan
miikddtetett torténeti reprezentacidés sémadit, amelyek nemcsgak a
személyes miilt, hanem a kozbsség miiltjanak (a nemezet térténe-
te), s6t a valdsag szdvegi l1étrehozasanak eszkozei is.

27 Tokéletesen igazolja ezt ax emlékirat legutolsd lejerere: Bethlen Miklos fra-
gédidja és az orszag szomory romlasi anno 1704, (BETHLEN., i. m., 958-
951.)
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V. SZEMELYISEGKONSTRUKCIOK
AZ EN KEPZETEI

Az énreprezentacié mint én-performancia
(self-fashioning)

Az qutobiogrdfia valgjaban gyiijtéfogalom, amely nemcsak az
egymassal versengd miifaji megjeldléseket probalja feldlelni, ha-
nem utal az énegégrél valé beszéd eme bonyolult valtozatara,
melyet definidlni sem lehet, miifajisaga is vitatott — hol az iras,
hol az olvasds alakzata —, rdadasul textualis megvaldsulasai
mindig olyan reprezentacick, amelyek bonyolult kulturalis, poé-
tikai, s6t antropolégiai kontextusokat aktivizdlnak. Mindez még
bonyolultabba valhat, ha a torténetiség dimenzidjat is hozzaadjuk,
és ellentétben a ma oly divatos kutatasokkal, amelyek rendszerint
Rousseau utdni szovegekkel dolgoznak, értelmezési kisérletiink
felvilagosodas el6tti szévegkorpuszt céloz meg. A térténeti tdvol-
gdg és az dltala implikalt kulturalis massag nemesak egy, a maitol
eltérd irasbeliséget, hanem mentalitasbeli, kommunikacids és
reprezentaciés kiilénbségeket is tételez, melyek felolddsa, meg-
értése valéban nehéz feladat.' Igen nagy hangsilyt kap e diskur-
zuson beliil a miifgjisag problémadja, pontosabban ennek definid-
lasi képtelensége. Tovabba az utébbi évek idevagd szakmai
eredményei feldl szemlélve e kérdéseket az is nyilvdnvalévd valik,
hogy ebben az interdiszciplinaris horizontban bizonyos tradiciok
és kérdésiranyok markansan kiemelkednek. [lyenek megldtdsom
szerint az emlékezet-kutatds, az élettdorténetek, életutak, az élet-
rajzl modezer ég oral history néprajzi, antropologiai, historiogra-
fiai vonatkozasaival, illetve a mikrotorténetek és a mindennapok
vagy a killonféle kulturalis és térténeli alulnézetek. Noha ez az

! Ezeket és ehhez hasonld kérdéseket kindl megvitatdsra az a Helikon-szam,
amely Autobiografia-kutetas cimmel tartalmaz irasokav. Vo. Autobiografia-
kutatds, MEKIS T). Janos, Z. VARG A Zolidn szerk., TTelikon, 20023,
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interdiszeiplindris bemutaté valéban egy sokirdnyid, multidisz-
ciplinaris kutatdst enged tételezni, fel kell ismerniink, hogy
egyfajta infldloédas is jellemzi ezt a ,nagy tudomanyos érdekls-
dést”, amely példaul még mindig nem valaszolt meg érdemben
olyan kérdéseket példdul, mint a miifajisdg, illetve ezt elejti, mint
inadekviat kérdésfelvetést, avagy arrais van példa, hogy dolgozik
amiifajisdggal és nem reflektdlja problematikus mivoltat. Bethlen
Miklés esetében, ijkori szévegrdl 1évén sz6, ahol a retorikai igko-
larottsag az énrdl valé beszéd kulturdlis mintait jelentdsen sza-
balyozza, miifaji definicié gyanant - amennyiben a hagyomanyos,
tehat feltétlen irodalomtorténeti? megkozelitésben szemléljitk a
gzdveget — tobbé-kevésbé hagyatkozhatunk arra a mar jelzett
retorikai argumentacios sorra fargumenta a persona), amely az
antikvitas 6ta a leiras (descriptio) retorikai kompetencidjdra
épit.

Olvasatomban az autobiografia (elsésorban Bethlen szovegére,
illetve mas, kizardlag XVI-XVIII. szdzadi szivegekre gondolok)
aldrendelédik az én-performancianak,® azaz annak az emberi
magatartasnak, amely egy tobb szerepkorbdl megkonstrudléds
komplex identitds performaldsat teszi lehetévé. Vagyis arra a
folyamatra gondolok, amelynek sordn — esetiinkben — az tjkor
embere tarsadalmi pozicidja, az élete sordn elsajatitott kulturalis
tudds (kodok, normdk, konvencidk, mintdk, sztenderdek, sztereo-
tipidk) segitségével killonféle életszituacidékban (szubjektiv vals-

? Csak hangsilyozni szeretném, hogy Bethlen Miklés emlékiraia nemcesak
olvashatd, hanem djszeriien értelmezhetd, akkor is, ha teljesen lemondunk a
miifaji és kdnonkdzponti megkdzelitésral. Irésantropolégiai vagy olvagas-
worténeti szempontokbdl vizsgalva igen érdekesen rekonstruialhaid az az irdi
és emlékezési gvakorlat, amely elsdsorban torténeti antropolégiai vonatko-
zagokban mutatna fel 4j credménycket, nemesak a kancellar miivét, hanem
az egész kora djkori emlékirat-irodalom szivegkorpuszal illeiGen.

Ezzel a terminussal prébalom visszaadni azt a folyamatot, amelyet a narrativ
pszicholdgia az infernalizacid terminussal jeldl, ami egy szerep elsajatitdsara
vonatkozik. Az internalizall szerep lényeges vondsa, hogy beépiil az énbe, a
személy énidentitdsanak, énazonositdsdnak részévé valik. Tovabb4 a narra-
tiv pszicholégidban az altalam En-performancicként bemutatott folyamat
rokonithaté azzal, ahogy bizonyos techuikak segitségével egy adold személy
reprezentalja énmagét, illetve értelmezdi, eleve kész sémak segitségével in-
terpretal egy helvzetet vagy masik személyt. Vo, LASZLO 1998, 12-19.
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gdgban), killonféle, a helyvzetnek megfeleld, kulturdlisan a nor-
malitds elve felSl eldirt szerepek performadldsdval, gyakran
uralkodé mentalitdsck hatdsdra (re)prezentalja .,6nmagat”, iden-
titdasat.* A hangsilyt az identitds performaldsara helyezném,
aminek kulturdlisan kimunkalt, gyakran preskriptiv médon
miikodé szabalyai, tipolégidi vannak a korszakban, elég itt pél-
ddul azokra a kézikonyvekre utalni, amelyek az udvari ember
magatartdsat szabdlyozzdk. De nem képeznek ez alol kivételt a
retorikak sem, amelyek az tjkorban bizonyos élethelyzeteknek,
kommunikdciés szituacicknak, allapotoknak (temetés, megemlé-
kezés, ldnykérés, hdzassdg sth.) irjdk elé a megfeleld, tehdt a
normalis nyelvi és nem csak nyelvi magatartast (szerepperformalast).
Ugvanigy a puritdnusgok korében népszeri életvezetési konyvek
(conduct bookok) nemecsak a valldsossdg megélését, hanem a val-
lasos, tehdt kegyes mivolt, identitds megfeleld, azaz kulturalis-
tarsadalmi elvardscknak eleget tevd performilast is lehetdvé
tették.* Ugyanis ez a szerepperformdlds nemesak nyelvi eszko-
zokre hagyatkozik, hanem életmédhbdél, tarsadalmi poziciébél
adéddan igénybe veszi a megfelels kultira, illetve tarsadalmi rend
reprezentacids lehetdségeit, kulturdlisan rogzitett torvényszerii-
ségeit.’ Raadasul, ha ezt az én-performalast reprezentdciéként
kezeljiik, és a nyilvdnosgdg, a hatalom, a kiilonféle tradicidk vi-

* Fonnek a lolyamainak a magyarazatai adja o Berger-Loackmann szerzdparos:
Az identitas tevmészetesen a szubjektiv valosag egyik kulesa, és mint min-
dennemi szubjektiv valosag, dialcktikus kapcesolathan all a tarsadalommal,
Tarsadalmi folyamatok formaljak. Ha mar kikrisualyosodolt, tarsadalmi
viszonyok orzik meg, vagy éppen formaljak 4jja.” (BERGER, Peter—
LUCKMANN, Thomas, A valésig idrsadalmi felépitése. Tuddsszociologiad
drickezés, lord. TOMKA Miklos, Josziveg Miihely Kiadd, Bp., 1998, 237.)
Bourdieu az életrajzi diskurzus vizsgalata sordn az ,életrajzi illazio” elem-
zésckor czt a folyamatot ,,...az dnimaga megreremtésére iranyulé kisérletként”
érickeli. (BOURDIELU, Pierre, A gyakorlati észjdras, a farsadalmi cselekuvés
eiméletérdi, ford. BERIKOVITS Balazs, Napvilag Kiadd, Bp., 2002, 75.)
Meoedgycesi 1’4l Bailey-forditdsaval kezdéddéen cgy sor ilyen kényv 1at napvila-
ol és Jul magyar olvasik kezébe. A Medgyesi-lforditas cime is sokatmondd
ebben a vonatkozasban: Praxis pietatis azaz: kegyességgyakorids.
Szemléletes példaja ennck az élcte soran gyakran hadat viscld Kemény Janos,
aki idemitasabol legalabb annyil megmutmott, reprezentalt a kardjara ve-
retett jelmondattal (Honestum pro patric mori), mint a fogeagaban megirt
onélevirassal.
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szonylataba pozicionaljuk, kénnyen belathatéva vélik az a rend-
kiviili szerepgazdagsdg, illetve az a rendkiviil bonyolult szabaly-
rendszer, amely rang, tekintély, presztizs, szdrmazas, anyagi
helyzet stb. fiiggvényében lehetdvé tette vagy éppenséggel meg-
gatolta e szerepek mint (kvdzi)identitdsok felvallaldsat, perfor-
maldsat.

Ez az én-performancia egy kulturdlisan és tarsadalmilag
konstitudlt valosdgdefiniciéval operdl, hiszen ez magyardzza bi-
zonyos szerepkorok felvdllaldsat és/vagy elutasitasat.” Ugyanigy
az identitdasban, egy olyan elzajatithaté kulturdlis ,terméket” kell
felfedezniink, amely nem eleve adott, torténetileg, kulturdlis és
tarsadalmi hatdsok kovetkeztében alakult ki, illetve tovabbi
evoliciénak néz elébe.?

" Akarcsak az emlékezés privat ée kollektiv jellegének targyalasakor, itt is
jolentds a Adzdsségr mozzanaf, hiszen a valésag perceptdlisa, értclmezése,
konstrualasa kuliuralis és tarsadalmi korlavok, elfogulisigok mentén ninp-
likalja a csoport, a kozosség erre vonatkozo6 tudasdnak felhasznalasat is. A
szocioldgiaban czt a jelenséget a szocidlis reprezenticid fogalmaval jelolik,
ahol aszocidlis reprezenticio alapvetd funkeidja avarsadalmi valosag konsi-
rukcidja. ,,Ez a konstrukcié a kommunikacio és a szocidlis interakcit folya-
Jeleniés nélkiili cselekedetek, 1argyak, események vagy fogalmak a csoport
szamara ismerds, jelentésteli reprezentaciokka alakulnak, a csoport tarsa-
dalmi valésaganak részéve valik.,” (LASZLO 1999, 15.) Tovibba a valbsag-
konsirukeié az identitasteremiéssel is daszekapesolodik: u szocialis repre-
zentaciok egybeszovidnek az identitaskonstrualis folyamataival. A szocidlis
reprezentacio magaban foglal cgy identitdsallitast és cgy valdsagértelmezést,
Mas szavakkal, amikor a tarsadalini szubjektumok megalkoijik és megszer-
vezik a reprezentacios mezdt, ezt azért teszik, hogy a valésagnak értelmet
adjanak, clsajatitsak és értelmezzék azt... nincs identitas reprezentacios fo-
Iyainat nélkill.” (LASZLO 1999, 102

Mavrcell Mauss aniropolégiai és szocioldgiai szempontok alapjdn meggyézden
irja lc a szemdly, az En katcgéridjanak kialakulasat a természeti népek név-
adasi szokasaitdl, egészen alatin persona-fogalom min jogi terminus, illetve
a keresziény teoldgia személy fogalmanak kialakulasaig. Vo. MAUSS, Marcell,
Szociologia és antropoligica, ford. SALY Nodmi, VARGYAS Gabor, Byp., Osiris,
Bp., 2000, 391-121. Mausshoz hasonléan Bourdieu szemléletes és élvezeles
fejtegetéseket fiiz a név (nomen) identitaskijelolé funkcidjahoz. Szerinte a
nomindlis allandésag kifcjezddésci példaul az aldirds (cuthenticum), de a
seemélyre, névre sz0l6 kineverések is az dnmagunkkal vald azonossagkén

értett identitas (constantin sibi) fenntartdi. (BOURDIEU 2002, 71-75.)
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Mindezen elméleti fejtegetéseknek egyfajta dgszefoglaldsat és
toviabbgondoldsdt adja a New Historicism alapitdjanak, Stephen
Greenblattnek a konyve,* amelynek cime: Renaissance Self-fashio-
ning from More to Shakespeare, Greenblatt vallalkozdza alapve-
téen az Erzsébet-kori angol irodalom szévegeinek olyan kontex-
tudlis értelmezése, amely elsdsorban a self-fushioning, fordita-
somban én(reprezentdcid folyamatait igyekszik regisztralni, ér-
telmezni. Vagyis azokat a kontextus (kultira, irodalom, tarsada-
lom, mentalitdas) Altal felajanlott, kulturalisan forgalmazott sze-
reptipolégidkat keresi vissza a szovegekben, amelyek a vizsgdlt
miivekben az énségrdl sz016 beszédet artikuladljak. Latvdnyos
példait adja ezaltal annak a szinjatszasnak, alakoskoddsnak,
végeb coron én-performancidnak," amely nemecsak az Erzséhet-
kori szinhdzban, hanem a tdrsadalmi nyilvdAnossdghan vagy a
maganéletben, vagyis a kultiiraban és annak termékeiben, pél-
ddul az irodalmi mialkotasokban divott. Greenblatt egy geer-
tzidnus kultarafogalomra hagyatkozva hangsilyozza, hogy a
kultiira nemcsak magatartasmodelleket (behaviour paiierns)
tartalmaz, hanem a magatartdst szabdlyozé kontrollmechaniz-
musok egész sorozatdt (a set of control mechanisms) aktivizalja
az emberi magatartas iranyitasara. Ezek az antropoldgiai indit-
tatdsi megfontolasok vezetnek el a kulturdlis poétika gondolata-
hoz, amely azt az dltalam is kévetett mdodszertani szabdlyt érvé-
nyesiti, amely a kontextudlis szovegértés, -értelmerés jellegzetes
eljardsaiban korvonalazédik."

* GREENBLATL, Stephen, Renaissence Self fushioning from More to Shakes-
peare, The University of Chicago Press, Chicago-Loundon, 1980, (A 1rovabbi-
akban: GREENBLATT 1980.)

Greenblatt a kovetkezdképpen detinidlja a self fashioning folyamatar; ,,...it
describes the praciice of parents and teachers; it is linked Lo manners or
demeanor, particularly that of elite; it may suggest hypocrisy or deception,
an adherence to mere outward coremony; it suggests representation of one’s
nature or intention in speech or actions (...} iv invariably crosses the bound-
aries between the creation of literary characters, the shaping of one’s own
identity...” (GREENBLATT 1980, 3.)

Onéletirasrol 16vén sz6, a kontexius leldl 1orénd szovegériés mddszeriani
premisszija elsfzorban a torténetiras és a tarsadalomtudomanyok felsl tinik
indokoltnak. Torvént mar utalds arra, hogy Bourdicu is hangsilyozza, meny-
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A Greenblatt és iskoldja (New Historicism) dltal ajanlott méd-
szertani és széveginterpretacids eljardsok a reneszdnsz kutata-
gdban mar magyar nyelven is hozzaférhetd eredményeket sziil-
tek."”? Ez anndl is inkabb érthetd, mert Greenblatt és iskoldja
nemesak modszertanilag hozott jelentds eredményeket (forrdsku-
tatds), hanem, bar ez néha kritikaként hangrik el, ez a szévegin-
terpretaci6 eledsorban a régiség szdvegeinek értelmezésekor tlinik
kivételesen eredményesnek.’® Ha a reprezentdcié kérdéskorst
XVI-XVII. szazadi magyar allapotokra transzponaljuk, fontos
megjeltlni, hogy példaul a reprezentdcié és hatalom reldcidjdnak
tipikug megnyilvanuldsat, a politikal reprezentdciot illetden a
magyar kultira nem rendelkezik azzal a kiforrott reprezentacids
szisztémadval, ennek metafora- és szimbélumrendszerével, amelyet
a nyugati dllamok magukénak mondhatnak. Ennek ellenére a
nyviludnossdg, hbzvélemény, propaganda szintén jelentdséggel bir,

nyire elengedheteilenil] szitkséges a komextus ararsadalmi felszin rekonsi-
rualasahoz, ahol az egyén minden pillanatban egyszerre tobb mezdben cse-
Ickszik. Tovabba az olasz microstoric igen jelentés alakja, Giovanni Levi is
az élevrajaiipusokal rendszererve, ezek megkizelitési madjat osztalyorva
allapitja meg az életrajz és kontextus szoros dsszefliggését. Natalie Zemon
Davis ¢és Carlo Ginzburg — két jelentdés mikrotdreénése — példain keresztiil
konkluzionilja: ,...egy életl nein értheld meg egyediil a sajm killénlegessége-
in, massagan keresziiil, éppen ellenkezéleg, az életpalya latszdlagos eltéré-
scit vissza kell vezetni a mormakra, bemutatva, hogy az dket lechetévé tevéd
worténelmi kontexiusba illeszkednek.” (LEVT, Giovanni, Az életrajz haszna-
latarol, ford. Czoch Gabor, Korall, 2002:2, 81-91.)
Cschy Zoltan tanulméanyara utalok, aki a self fashioning koncepeidja alapjan
velle szdmba a humanisia énforinalasi techunikakat. (V. CSEHY Zolidn,
Humanista énformaldsi technikdk o Quatirocento tdjéhdn és napjainkban,
Jelenkor, 2002 /méarcius, 321-328.) A kora Gjkori arvasig, mint kulturilisan
forgalmazotl szerep performalisit Fazakas Gergely Tamas kulaija. A deb-
receni doktori iskolaban eldadott kutarasi evedményei és ezek irott valtozata
is megfontolandé szecmpontokat ajanl ¢ kérdéskorben. (V. Az drvesdig”
reprezentdcitja a kora ijkorban: egy kulturdlis szercpminta értelmezést lehe-
toségei [ Elstanulmany] = Cselekud irodalom. Irdsok a hatvandves Gorombei
Andras tiszteletére, szerk. BERTHA Zoltan, EKLER Andrea, Bp., 2005, 99—
1140
* J6l nyomon kovethetd ez annak a szdéveggyijteménynek a korpuszan, amely
cgyszersmind cgyik legelsd clméleti dsszefoglaldsa az iranyzawak. (Vo. The
New Historicism, ed. WEESER, TI. Aram, Routledge, New York-TLondon,
1959.)
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és noha eltéré reprezentdciés modelleket tesz lehetévé, ezek mii-
kédése sok tekintetben a nyugat-eurépaiakéhoz hasonlo.t*

Ha a maganélet, tehat az intim szféra reprezentacids sajatos-
gdagait igyveksziink szdmba venni, akkor a magyar viszonyokrél,
kiilonésen az arisztokrdcia életmodjat, életvitelst illetSen 1ijra azt
észlelhetjiik, mint amit a politikai reprezentacid esetében: az
életvitelbeli kiillonbségek ellenére is gyakran azonos reprezentd-
cidégigények, kulturdlisan beidegzett eljardsok léteznek és hatnak.
Péld4ul a Jiirgen von Kruedener altal institucionalizdli fogvasz-
tasi kényszernek'® nevezett jelenség a magvarorszdgi és erdélyi
arisztokrdcia életvitelében is beazonosithaté. Visszaigazoljik ezt
nemesak a miivelddéstorténeti kutatdasok,'® hanem péld4ul a kor-
szakban keletkezett aricztokrata szerzdségi emlékiratok, levele-
zések is.t

Ha a reprezentacié kérdéskore felél kozelitjiilk meg Bethlen
életmiivét, akkor hamar belathatéva valik az, hogy az & életében

" Bene S8andor konyvében részletckbe menden mutatja be és elemzi ezeket az
elsdsorban a szinhaz netalorajaval megragadhmé Gjkori reprezemacios ri-
tusokat, amelyek nemesak a presztizs, hanem az allamelméletek, a politikai
kultira éz gondolkodas alakulasat is mélyen befolyasoltdk, A XVI. szazad
végi és XVIN. szazad kizepi magyar vonaikozasok ériékelésével pedig meg-
bizhatd képét adja a magyarorszagi és nyngat-eurdpai politikai és reprezen-
tacios kultira sajaros kiilombségeinck és kozds vondsainak, Vo, BENE Sandor,
Theatrum politicum. Nvilvdnossag, kézvélemény ésirodalom a kora ijkorban,
[Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1999,

¥ ...azclithez tartozé cgyén kénytelen a felfokozott luxusfogyasztdst kovetni,

killonben deklasszalodik.” (KARMAN Gabor, Fatdnyér és kékorsd. Magyarok

és havasalfoldick egy 17. szdzadi svéd diplomata szemével, Korall, 20024,

118.)

Ai-f()g{') képer nyiji e vizsgall korszak nemesi életvitelét és szellemi életél il-

letden Toth lstvan Gyorgy és Bitskey Istvdn. Vo. TOTH Istvan Gyorgy, A

magyar mifvelddés a kora ijkorban = Magyar miveldd éstorténet, szerk, 1I8SOSA

Laszld, Osiris, Bp., 1998, 136-201; illetve BITSKEY Tsivan, Szellemi élet o

kora vjkorban = Magyar mifvelédéstorténet, szerk. KOSA Laszlé, Osiris, Bp.,

1998, 204-256.

" Bethlen Miklos joval ax eskiiviije eloun levélben figyelmezieti valasziotija,
hogy rangjuknak, tarsadalmi pozicidjuknak megfeleléen, pénzt, faradsagot
nem kimélve reprezentalja dSnmagat, nchogy deklasszalinak tekintsék dket.
.A hajadat, amint Asszonyom Anydmnak is sokszor mondtam, ha elég hosszii,
probaljdtok meg, valamint valahogy az Oreg urat is rd kell birni, hogy a mos-
tani szokds szerint esinaljak fel akkorra, ne mondhassak, hogy oly parasztok
vagyunk, vagy vagytok.” (BMT. 1., 210.)

1
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is a nyilvanossdgmodellek, kiilondsen a hatalommal kapesolatos
privat és nem privat felel6sségvallaldsai, akdresak kora XVII-
XVIII. szézadi arisztokratdi esetében, latvanyos én-performancidval
tarsulnak. Az arisztokrata életmdd, a politikai feladatvallalas és
életének vdratlan fordulatai (politikusi sikerei, kitiintetései, uta-
zasal, majd fogsag, politikai kegyvesztettzség), amihez nem min-
dennapi miiveltség és politikai tajékozotteag tarsul, lehetdvé teszik
szamara, hogy én-performdldsdnak textudlis reprezentacidt (le-
velezés, ropiratok, emlékiratok) is biztositson, akaresak kora
legnagyobb szerzdi.'®

Az énség performaldsza (self-fashioning értelemben) az identitds
mint konstruktuimn koncepcigjat implikalja. Greenblatt kényvében
a gzerepkorok felvallaldsa altal 4j identitds(ok) megvalésithaté-
sdgardl beszél {achived ideniity) vagy éppenséggel egy kordbbi
identitas megsziintetésérdl, az énség felfiggesztésérdl (self-
cancellation)."

Am Greenblatt konyvének egyik szdmomra vitathaté konkld-
zidja, hogy a self-fashioning folyamat, jelenség, nem applikilhaté
valldzos tartalmi szovegek, lelkifolyamatok leirdsdra, hanem
kizdrolag a profan szfidra, a vildgi hatalomképzet és individuum,
az idegen, a masik és az egyén bonyolult reldciéjaban kereshetd
vissza. Tobbszoros itt az ellentmondds: a profan és szakralis
szféra, nemcsak a hatalom, hanem a valdsag szintjén sem kiils-
nithetd el ilyen mértékben, masrészt a mentalitistdrténet, s6t az
angol social history képviseldi is egyre inkdbb allitjak, hogy az
individualitds, az intimitas (privacy) megsziiletése pontosan azért
kothets Angliahoz, mert a teolégiailag, kulturalisan szabalyozott
kegyesség gyakorldsa az én (self), illetve az individualitas kiala-
kuldsahoz vaezetett. A kegyességgyakorlas személyre szdléan ki-
alakitott, énkozpontt, allandé lelkiismeret-vizsgdld/ellendrzd

® Ebben a vonatkozasban az amagy filolégiailag vitathaté Montaigne—Bethlen-
kapesolat érdekes megvilagitasba keriil. Az énmagdt konyuve tdrgydvd 1évi
bolcseld, és a maganéletének legintimebb vetiileteit is reprezentacickon és
énreprezentaciokon ar textualisan megmut(oglaté kancellar alapvetden
ugyanazt cselekszi, csak mas kuliuralis kompetenciak és Lradiciok mentén.
Errél bivebben majd a soron kivetkezd fejezethen szalok.

Greenblatt Morus Tamas életmiivénck vizsgalatan kereszuiil mutatja be ezt
a folyamator. (Vo GREENBLATT 1980, 11-74.)
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aktusal, illetve az iidvszorongds és idvbizonysdg megtapasztald-
sanak, gyakran csak kiilénféle statusok elsajatitasan keresztiil
megtapasztalhatd Allapotai az identitast tobb szerepre bontva (a
blinds, a karhozatra szdnt, a megtérd, a kivalasztott, a martir, a
proféta sth.) jelenitette meg. Kovetkezésképp a valldsos identitas
elsajatitdsa szitkségszeriien e szerepek felvallalasaval, elsajatita-
gdval, valtogatdsdval fiiggttt ossze. Ez egy allanddan megijulo
és nem kizdrdlag evoliciés linearitdst mutatd folyamat lehetett,
hiszen az individuum életében a megtérések, eltévelyedések akar
ismétlédhettek is, 86t nem is mindig kulminaltak a bizonysdg és
kivalasztottsdg boldog tudatanak, szerepének, vagyis identitdsd-
nak megszerzésében. A lelkiismeret allandé vizagdlata (casus
conscientiae, cases of conscience) hatdrozta meg azt a soron ko-
vetkezd szerepet vagy szereprepertodrt,?® amit a kegyes embernek
felvallalnia, folytatnia vagy éppenséggel felcserélnie kellett, annak
figgvényében, hogy ez a konyortelen vizagdlat mit eredményezett.
Baxter tanftdasdban a magdnyos 6nvizsgdlat éppen ezért nemesak
soliloguy, hanem self-conference is, amelyben olyan gyalkorlatoi
(vo. self-fashioning!) azonosit be, amely a kegyes emberek, s6t
szentek szamdra mindig iz meghatdrozd fontossagi volt, akik
terméazetesen csak gy és azaltal valtak szentekké, hogy a val-
lagos identitds kiilonféle fazisain, szerepein egészen a végsd hi-
zonysag megszerzéséig atkiizdétték magukat: ,self-conference,
hath been the practice of the holy men of God in all itmes.”™ Meg-
gybzddésem, hogy a Baxter altal megjeldlt self-conference az on-
megmutatdsnak, a feltarulkozdsnak egy olyan aktusa, amely
nemecsak a kegyességgyakorlds szabdlyait és mintait kéveti, ha-
nem a biinbdnaton keresztiil magdnak az identitdsnak egy olyan-
fajta felmutatdza, amelynek sordn az egyénenként eltérd életkor-
bél, tarsadalmi poziciéhél, akar felekezeti hovatartozdsabdl ko-
vetkezden is, tObb szerep felvallalasat, valtogatdsdt, tehat identi-

** A harmadik fejezetben targyalt vie safutis folyamar felfoghatd ilven szerep-
repestoarkém, hiszen az ddvosség gridicsai nemesak kiilonléle egymassal
osszefiiggd allapotokat (megtérés, elhivas, fiava fogadas, megigazitas, meg-
szentelés, megdicséités) jelolt, hancem természetegen az emlékiratban nyel-
vileg reprezentall szerepekel eredményezett egysrersmind.

21 BAXTER 1654, 201.



tdsdnak szerepek segitségével torténd performalasdt végzi. Ha
mindehhez hozzaadjuk azt a tényt is, hogy ezeket az individudli-
gan megélt folyamatokat irdsban® vissza is adjak, vagyis a lelki
torténések textualis reprezentacidkban képezddnek le, g6t ha
mindez egy egész életiitra kiterjedd dsszegzs, igazolo retrogpektiv
visszatekintés, melynek legfébb célja a vallomast végzd artatlan-
sdgdnak, igazsdgdnak bizonyitdsa, kétségiink nem férhet hozza,
hogy a narrdcid, akdaresak Bethlen Miklos emldkiratdban is, egy
olyan elbeszélézsként jon létre, ahol a narritor az elbeszélhetdzég
érdekében f6hdsét killonféle szerepekben jeleniti meg. Ez a folya-
mat Bethlen Miklds én-performaldsdtdl egydltaldn nem 4ll tavol,
a6t azt hiszemn, az 6 esetében is az élettorténeti narracié, amely
gyvakran a lelkiismeret-vizsgalat (casus conscientiae) implikdlta
kinyortelen dszinteséggel (synceritas) operdl, sziikségszeriien az
életgybonasra emlékeztets életnit torténetét egyértelmien kiilon-
féle szerepek eladdsaval, tehat az identitds performéldsaval koti
egybe. A selffoshiorung folyamat nemcsak kimutathaté az em-
lékirat diskurzusaban, hanem kétségteleniil a XVII. szazadi
puritanus tradiciobél szdarmazé homiletikai, kegyességgyvakorlasi
és mentalitdsbeli sajdtossagokra vezethetd vissza. Kovetkezdsképp
fel kell azt is ismerniink, hogy a szerepperformancia nemcsak
greenblatti self-fashioning hanem elsésorban a Baxter-féle, illet-
ve ennek latin és magyar textusok révén akdr mentalitdsszinten
is tovabbitott self-conference vagyis 6nmegmutaids, a puritanus
tipusi meditdciénak a lelkiismeret- és 6nvizegdlattal egybekotott,
akdr kiillonféle szerepekben kifejezést nyerd aktusa.

Mindez nem elézmény nélkiili, hiszen a magyar nyelvi szak-
irodalomban is tortént utalds mdr ez irdnyba. Jankovics Joézsef

# PBaxier maga batorit, hogy elmélkedéseinket, kiiléndsen dnvizsgalutunk ered-
ményeit, sét magat az dnvizsgalatot fontos irdsban rogziteni, vagy ha ez nem
Ichetséges, akkor legalabb igyekezziink emlékezeriitnkben tartani: ., Be sure
to Record this Sentence so pased, write if down: or at least write it in thy
memory: At such time, upon through Examination, I found my state to be thus
or thus: This Record will be very useful io thee hereafter. If thou be ungodiy,
what a damp will it be to thy presumption and security, to go and read the
Sentence of thy miserie under thy own hand? Ifthou be godly: what a help will
be against the next Temptation to doubting and fear, to go and reade under
thy hand this Record?” (BAXTER 1651, 187.)
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Onéletirds és térténeti hitelesség cimmel targyalja tobbek kozt
nemcsak a miivészet és valdsdg viszonydt, hanem az identitds
megkonstrualdsdt is némiképp, mikor az ,én-ontolégia” koncep-
cigjat konfrontdlja a bethleni életmi énségre vonatkozé textusai-
val.®®

Ebben a fejezetben arra vallalkozom, hogy az én-performancia
folyamatdt leirjam és elemezzem Bethlen Miklés emlékiraté-
ban.? Stephen Greenblatt koncepeidjara (self-fashioning) tamasz-
kodva és az altala alapitott iskola médszertani elveit szem el6tt
tartva (textus—kontextus relacid) szandékszom bemutatni, hogy
az emlékiratban a puritanizmus mint elsddleges kontextus?
milyen szerepkoroket kindl, és hogyan szabdlyozza és teszi lehe-
tévé az én-performancia textudlis megvaldsuldsait, illetve e
komplex identitds létrejsttét.

= JANKOVICS 1999, 119-131.

# Noha ez az értekezés nem Bethlen teljes életmiivét, hanem csupan emlékira-
tar hivarott értelmezni, tekintetrel a kérdésfelvetés és az ériclimezés clinéle-
11 és madszertani sajalossagaira, eziilal vizsgalédasaimba nemesak az em-
lékirat, hanem a levelezés, illetve a Bethlen altal készitett ropiratok bizonyos
passzusait is bevonom. Ugyanig az én-performancia, ahogy mar torvént uta-
las erre, nemesak texiualis, hanem nem textudlis reprezemacios leheldsé-
gekkel is operal, amelyek sajnos a térténeti tavolsag miatt szdmunkra hoz-
zaférhetetlenck, ¢s éppen ezért minden olyan széveg, amely az cmlékiroi,
visszaenlékezd-ryond szituacinngl eltérd, tehian mas élevhelyzeter, kommuni-
kacios kontextust feltételez, rendkiviil hasznosnak igérkezik az én-perfor-
mancia atfogd érrékeléschez.

Nincsenek kétségeim alelil, hogy Bethlen Miklds emlékiralaban az énségrdl
sz0l6 beszéd, ennek reprezentaciti mas forrasokra is visszavezethetdk, nem-
csak a puritanizmusra, hiszen Bethlen maga utal Agostonra, Thuanusra és
Peiyarcara. Fnnek ellenére érielinezésem jogosulisagal ax az allogd relacid
indokolja, amely az emlékiratot mint textust a puritanizmus szévegeihez mint
kontextushoz kapcsolja, az énségen kivill sok mas tematikai vonatkozasban
(drténeti tudat, wriénelemkoncepeid és Lorténelemszemlélet, az egyéni ke-
gyességgyakorlas, teologiai vilagnézet és miiveltség, bilcseleti és spiritualis
meghatarozottsagok seb). intertextualis és kulvirantropoldgiai szempontbél
egyaramt.
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A puritanizmus szerepkorei Bethlen Miklés
énreprezentacidiban

A privatus és publicus nyilvanossdgmodellek
reprezentacids sajatossagai

Figvelembe véve azt a metahistérial konklaziét, miszerint a tor-
téneti reprezentdcié két, Bethlen 4ltal proponélt narrdciétipus
(privatus és publicus) mentén szervezddik, kinnyen adédna a
jogos feltételezés, miszerint az énség reprezentdcidja is e két elv
jegvében valésul meg. Noha ezt a két narrdciétipust, a privasust
(magan) élettoérténetként, a publicust kortoérténetként fordithat-
juk, és ezek tobbé-kevéshé kiegyensilyozva, egyiittesen teremtik
meg az emlékirat elbeszélését, narraciéjdt, az énreprezentdcié
gzint)én jelentés médosulasokkal szembesiiliink. Ha a privatus/
publicus parosban kétfajta nyilvanossagi modellt azonositunk be,
amelyek a magdanélet, illetve a kozélet reprezentdcids terét és
kulturdlizan elzajatithato, performalhaté magatartdsmintait,
azerepkoreit szabalyozzak, szembedtld, hogy a publicus nyilvanos-
sdga artikulalta énreprezentacidk valtozatosabb és nagyobb
gzamn szerepeket aktivizdlnak,?® mint a privatus nyilvinossag-
modellé. Egy rendkiviil izgalmas vetiilete ez az emlékiratnak,
hiszen Bethlen maga erdteljesen hangsilyozza beszamoléjanak
~privat” jellegét, amely elsézorban esaladi ,ususra™® késziilt, noha

* Egvik lehetséges magyarazata cnnck a jelenségnek kétségteleniil azzal tiagg
Ossre, hogy a publicus nyilvanossagmodell szerepkirei erdieljesebben kano-
nizaltak a korban, kévetkezésképp az individualis én-performancia a hatalmas
téthdl fakaddan, értheté modon, a kdnoni érvény(d mintdkat preferalja. Ra-
adasul még azi is be kell latnunk, hogy a publicu s és privatus nyilvanossag-
modellek a jelen kultirajatél, valosagatol, tarsadalmi gyakorlatatol oly
gvokeresen cltéré modon artikulalodtak a XVI1IL. szazadban, hogy semmi
okunk feliételezni, hogy er a lajin, a publicus\ a privatus rovasara hangsi-
lyozo én-performancia rendhagyénak szamitott volna Bethlen koraban.

" Noha Bethlen az emlékirat-irodalomban kitelezd toposszd valt posteritast is
potencialis olvasdikén emlegeii, alapveiden, legalabbis az eszéki logsaghan
késziilt Eloljare beszédben, azt a hatast teremti meg, hogy az emlékirat bel-
80, csaladi hasznalatra, felesége, Jilia és fia, Jozselszamara irédotr. , Ded il
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a sziveg publikussa tétele ellen feltiinden nem tiltakozik. Bdr
emlékirata fé cimzetteiként masodik felesdgét, Rhédey Juliat és
fiat, Bethlen Jézsefet jeltli meg, hozzajuk valé, a privaius nyilva-
nossdgmodell altal artikuldlt énreprezentdciékon keresztill meg-
valésuld viszonydt még csak annyira sem dolgozza ki, mint leve-
lezésében.?® Annak ellenére, hogy csaladtagjaival folytatott leve-
lezésére is — kiilondgen a bécei fogsdg éveiben — sokkal inkabb az
dreges feddés és dohogas?® jellemzd, az énreprezentdcid bizonyos,
foleg a szignatirdkban felvillané szerepek performadildsa révén
torténik. Felesége szdamadra irt leveleiben gvakran nevezi magat
Ltakélletes Féry™-nek, Jozsefhez irt leveleit rendszerint az Edes
Atyad” szignatiraval zdrja. Jankovies Jézsef Bethlen Miklés le-
véliréi stilusdra vonatkozé megallapitdasa, miszerint a Teleki

pedig o feleségem sem értctte volna, én pedig legnogyobbdra Gérette és oz 6
kérésére irtam le az én rendhiviil valé sok szenvedésimet; noha talon csak
tobbet sir miatta.” (BETHLEN 1980, 407.) Vagy késdbb: ,Nékem is nemaza
célom, édesJozsef, akinek én ezt irom...” (BETHLEN, . m., 125.) Végitl pedig:
» Bzt a hosszas munkdt én azér irtam, édes szivem, Julidm... jo lészen lelkem,
néked arre, hogy holtom utdn néha, ha sirdsra leszen saikséged, vedd elé,
olvasd, sirj édesdeden mellette; néked édes fiam, Jozsef, hogy tanuly beldle...”
{(BETHLEN, i. m., 483.)

Ujfcnt magyarazatként csak mentalitastorténeti argumentumokra hagyvat-
kozhatunk, vagyis a privetus-publicus, noha akarcsak ma is o magan és
nyilvanos szféra kiillonbségének modelljét jeloli, ezen tilmenden semmilyen
cligazitast nem ad arra valé tekintettel, hogy a kettd alral implikédlt nyil-
vanossagmodellek vagy tabuk hol haztik meg a cezirat a kelid korbii.
Pontos behatarolas helyett igy csak felismerni tudjuk, hogy a magéanélet in-
fimitdsa vagy publicitisa az élctteret, az idét, a ceelekedetcket és gesztusokat
seamunkra sajnos hozza nem Brhetd kahuoralis minta alapjan szabalyozia.
Ebben a vonatkozasban Bethlen igazan klasszikus példanak szamit, hiszen
beszamol szexualis Eletérél, de kisebb-nagyobb iizleteit clritkolja olvaséi clél,
A kolozsvari Akadémini Konyviarban érzik azi a manupropria Bethlen-kéz-
iratot (jelzete: ms. A.49), amely Registratura supplicationum. Incipit anno
1693 dic 22sept ef sequentibus usque ad 8 apr. 1694 cim alatt a fejedelemség-
ben, Bethlen kancellarsaga alail végbemend vobbé-kevésbé hivatalos tizle-
tekrdl ad képet. A sajnos rovid kéziratot az is igen vonzova teszi, hogy egy
olyan esztenddrdél (1693-1694) referdl, amely az emlékiratban alig kap emli-
tést — e a belsd cenzira mennyire mikadik (talan kiilsd hatasra?) —, Beth-
len nem szan kiilon fejezetet ennek a periddusnak, hanem az 1692-161 1695-
ig terjedd idészakot cgyetlen fejezetben mutatja be, Vo. BETHLEN, i, m.,
310-855.

2 JANKOVICS 1999, 145,

?
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Mihaly haldla (1690) utdni leveleibdl kimaradnak a korabbi sti-
lusbraviirok, és csupan a tragédidk (a fogedg gybtrelmei, felesége
haldla stb.) hozzédk felszinre az irét,?° az énreprezentacio textualis
megvaldsulasainak nyelvi valtozatossdgdra és valasztékossdgara
18 érvényes kijelentés. Példdul kizvetleniil a felesége haldla utan
kelt, fianak, Joézsefnek cimzett elsd két leveldben a szignatira
mar: , Edes keseredett Atjad”, illetve L Edes heserves Atyvad” "

Ha csak illusztracié gyanant utalunk a levelezésre, bevonva a
nem csalddtagoknak irt leveleket is, hamar kideriil, hogy Bethlen
kénnyedén és foként taldléan alkalmazza™ az én-performancia
mint self-fashioning megkovetelte identitdsmintdkat, szerepkd-
roket. Jellemnzé, hogy ezek a szerepek mind a korszak kulturija-
ban, életvitelében és tdrsadalmi berendezkedésében fellelhetd,
divatban (in faushion) és forgalomban 1évé szerepek.

Az 1666. szeptember 22-én kelt, Wesselényi Ferenc palatinusnak
irt levelében tigy utal onmagara, mint ,,...Artatlan szegheny ia-
nuln igyekezo és Szerencsemet keresd Iffiu Legheny...”® Noha ez
a peregrinusi identitas, mint achieved identity, ezittal talan
szandékolt megtévesztés, legalabb annyira politikai manéverezést
takar, mint peregrinusi stidiumokat, vitathatatlan, hogy a levél
feltételezte élethelyzetben, a ciinzett szemsélye és jelentdsége altal
is megszabott fiktiv szerepkor performaldsdt tarja elénk. De
ugyanigy mikodik ez a szerepvallalds akkor is, ha nem orszagos
dolgok tétje fel6l meghatarozott a szituacid, amit a kévetkezd
levél villant fol. Az 1671. februdr 18-an kelt, Banffy Dénesnek irt
levél ezittal nem is annyira a Bethlen altal személyesen perfor-
madlt ijabb szerepkorre enged ralatast, hanem azokra a kultura-
lis sztereotipidkra, esetiinkben identitdsmintakra, amelyek az

3

=

JANKOVICS, i, m1., 147
BML L1, 1132, illetve 1138,
A levelekben megrajzolt énkép, akarcsak az emlékiratban is, komplex iden-

—a kilénféle élethelyzetekben az czeknek megfeleld, kulturdlisan cléirt és a
norinalitas lelol artikulalt szerepeknek, a mi eseliinkben textualis (rejprezen-
talasa — konnyedén megragadhaté az a szigori torvényszeriiség, amely a
levél és a cimzetr alval implikalt kommunikativ szitwacid, élethelyzet és a
Bethlen alial performali szerep kozott fennall.

# BML L., 150.
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erdélyi arisztokracia mint csoport dltal felvallalt valésdgon beliil
az identitds reprezentdcidjat meghatdrozzdak és szabdlyozzdak. A
levél egy bizonyos indiszkrécid kellemetlen kdvetkezménye, ami
Béanffy Dénesnek és Bethlen Miklésnak iz az udvarral valé viszo-
nyat érintette.® A fejedelemasszony neheztelését az valtotta ki,
hogy Bethlen allitélag Banffyt lebeszélte az udvarba menésrél,
és ezt maga Banffy Dénes kozolte levélben az udvarral. Ezt igvek-
szik cafolni Bethlen Miklas, allitvan, hogy & ilyent nem tett, ko-
vetkezésképp levélben szblitja fel Banffvt az igaztalan vad visz-
szavondgdra az ligy rendezése érdekében: ,,...bizony kgimed
Cavaliert tiszti aszt kévinnya sot az kglmed lelke ismeretiis aszt
dictallya, hogy az mit kgd miatt meltatlan szenvedek abbol magha
mentsen ki (...) Kglmed koteles szerentsctlen szolgeia Bethlen
Miklos™5. Bethlen terminus technicusa a ,cavaliert: ttszt” nemesak
a gentleman, iriember-magatartds szinonimdja, hanem utalds
egy, a XVII. szdzadi erdélyi f6uri énreprezentaciét meghatdrozé
identitdsmintdra, a lovagi szerepkorre, amely ezittal nem a
militdris erények, hanem sokkal inkdbb az udvarisdg és a rendi
nyilvanossdgmodellek dltal megszabott normalitds, mintsem a
magatartds, szerepperformalds principiuma® feldl relevdns.

Ha a maganlevelezésre 6sszpontositunk, kiillonosen az elzsé
hazassdgdnak idejébdl, konnyen talalhatni ijabb példakat, ame-
Iyek a fenti ellentmonddst igazoljik, hogy az elsdsorban csaladi,
tehat belsé ,hasznalatra™ szant emlékirat a privetus nyilvdnos-
sdagmodellje fel6]l kordntzem teremti meg azt a felfokozott inten-
zitdsi intimitdst, amit sejtet, illetve az énreprezentacio vonatko-

# Kz a levél is beszédes bizonyitéka annak, hogy az egyre inkabb T'elcki Mihaly
beflolyasa ala kerild Apal fejedelem hogyan probilta behddollaini” az erdé-
lyi ariszrokraciat. Alevél cimzettjér, Banffy Dénest megnotazzak és kivéger-
tetik, Bethlem ugyan életben marad, de Béldi 1*allal fogsagban il majdnem
egy évig 1676. aprilis 23-161 1677, marcius 31-ig Fogaras varaban.

* BMLI., 234.

Bethlen levélben fordul Ghillanyi Gergelyhez, sét ennck a levélncek a fejede-

lemasszonynuk valé megmutaiasat sngallja. A fecsegés vadjat érdekes mddon

a nemesi magatartasmod kulturalis sztereotipiaja feldl utasicja el: ,...aszf

bizony szegyenlem, hogy oly vetekkel vadoltaiom, mely nem hogy Nemies vert

tisztesseges fer fiu emberben, de tisztesseges A sszony Emberben sem el szenved.-

hetd...” (BMLL, 235))
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zdsdban a levelezés tobb és valtozatosabb szereplehetéségekkel
operdl, mint az emlékirat.*” Ennek magyardzata tal a mentali-
tastorténeti argumentuimokon a reprezentdcidk tétje feldl iz ér-
telmezhetd. Naivitas lenne azt tételezni, hogy az énség textudlis
reprezentdcigja ne artikuldlédna a személyes presztizs, politikai
érdek, élethelyzetek diktdlta kényszerek felél (ig). Bethlen eseté-
ben sem mellékes, hogy Eszéken, Bécshen, fogsdgban késziil az
emlékirat. Ha a reprezentdciokat 1igy (is) tekintjitk, mint a hata-
lomhoz valé viszony vagy e viszony legitimizédldsa, magyvarazata,
érthetébbé vilik az énreprezentdcié latszélagos ,paradoxona”.
A privatus nyilvanossagmodell fel§l artikuldlt szerepek a legke-
vésbé vonzanak olyan orszdgos tétli, a kozosséget is implikald
feleldsségeket, amelyek esetleg utélagos magyarazatra szorulna-
nak a nem csaladtagok, az aktudlis hatalom (pl. Bécs) vagy eset-
leg az utékor szemében. A publicus nyilvanossagmodell feldl ar-
tikulélt szerepkorok értheté médon nagyobb szamai és vdltozato-
gsabb mintdi azt az eldzményekkel és kévetkezményekkel telitett
komplex kapesolatot magyarazzdk, legitimaljak, amelynek soran
Bethlen Miklés erdélyi fénemesként, politikusként, kancellarként

¥ Ha cgy valéban intim vonatkozasra, a hazassagra figyeliink, az ad6dé konk-
14216 1z, hogy noha az emlékiral a sinceritasra mim valésageMekiusra apel-
lalva valoban feltar meghitf jeleneteket, nem éri el azt az érzelmi intenzitast,
féleg az énreprezentacié vonatkozasaban, Migaz emlékirat sokkal inkabb az
istennek LeiszG, v puritanus norinakiol, kegyességgyakorlastol meghatarozot,
mértéktarto, erkolesos kapesolat képét vetiti elénk, aliol Bethlen férji attri-
butumai alapvctéen a kegyes cmber szerepénck sajitossagaival esuck cgybe,
addiga levelernés, [Bként az elsd feleségének irt levelekben, megmual valamit
abbél az érzelmi és érzéki nagyszeriiséghdl is, amely a két hazasulando fiatale
hatalméba keriti. Ha az cmlékirat a hazagsag vonatkozdsaban a hangsilyt
sokkal inkabb elsé leleségének kegyes emberhez mélid halilira tesai, vagy
pedig a masodik hazassag kozos imadkozassal kezdett ndszéjszakajara, addig
a levelezés czek helyett a reprezenticios tétek feldl meghatirozott sablonok
helveul éleiszeribl mozzanavokal is [elidr, nohy az istenes életvitel modelljer,
szerepkorei itt sem maradnak ki. A mar emlitett , hajfelkotés igyén” kiviil
cemlitésre méltd az ajandékvaltas, a taldlkozas reménye é8 emléke, de minde-
nek (6161 az énreprezenticio. Beililen szerelmének irva gyakran nevezi on-
magat hif girlicze tdrsnak, tokélcies szerctdnek, holtig tokdletes szeretd, igaz,
hii matkanak, szerclmesen haraguviétbkéletes szeretd matkanak sth. (Ve BML
T., 181.; 182.; 200, 206.)
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a hatalomban részesiil. Ez a hatalommal valé (vissza)élés™ min-
den privilégiumaval és felelsségével mar egy olyan viszonyt
miikédtet, amely bizonyos élethelyzetekben — Bethlen esetében a
politikai per — igenis magyarazatra, tisztdzdsra szorul. Ennek
pedig egyenes kivetkezménye, hogy a megszdvegesitett dlattor-
ténet, amely ebbdl a vonatkozashdl legalabb annyira magyarazat,
védekezés (apologic )™ mint vallomads (confessio), ezt a hatalomhoz
valé vigzonyt, bizonyos — valésziniileg nem teljesen megalapozat-
lan — vadak ellenében tisztédzza. A tét nem csekély, noha Bethlen
sztoikus fenséggel utasitja el a hirnév jelent6zégét, hiszen szdma-
ra sem mindegy, hogy az utékor miként itéli meg 6t vagy csaldd-
jat.t Kovetkezésképp megallapithatd, hogy az énreprezentacidk-
nak a publicus nyilvanossagmodell feldl torténd valtozatosabb és
nagyobb szami szerepmintai, nemesak az eltéré mentalitdsoknak,
szerep- éz nyilvanossagmodelleknek, hanem elsdésorban annak
tudhaték be, hogy mikdzben Bethlen magdnemberi identitdsa,
statusa szerepkoreit (férj, apa, csaladfs, kegyes ember) tekintve
nem diszkreditalt, addig a kézéletben betdltétt hivatdsa krealta
identitasa igencsak kompromittalt. (Ne feledjiik, kancellari mi-
ndséghben vadoljdk meg felségaruldassal!) Az énreprezenticios el-
jarasok ezt a megbomlott egyensilyt hivatottak helyredllitani a
publicus és privatus nyilvanossdgmodellek felél kompenzatorikus
célzatossaggal artikulailt szerepek révén.

# Noha az cmlékirat tobbnyire becsiiletes, lelkiismerctes politikusi, téari ima-
w6l 1arsit Bethlen alakjahos, nem kéiséges az, hogy akay [Giartarsai, 6 is
igyekezett kihasznalni privilegizalt helyzetét. Az emlékirat biinvallé részei-
ben torténik is utalas crre, (V6, BETHLEN 1980, 1009-1010.)

3 ...énezt, mint egy apologidt, vagytestamentumot ¢s instructiot, ugy hagyom.”
{(BETHLEN, i. m., 406).

v Mert, minthogy én rajfam o vildgnaok widdeése rendbivil vald volt (...) azt
fogic a dolgokat nem tudo maradék vagy vildg mondani, hogytaldn Erdélvben
leglairabb ember én voltam, hogy annyit szenvediem. (... ) Azért ez azTras légven
fegyver, pajzs helvén nalok, mellyel oltalmazzdk mogokat...” (Uo).
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A puritanus kontextus artikulalta
szerepkorok jelenléte az én-performanciaban
(self-fashioning)

Annak érdekében, hogy az én-performancia (self-fashioning) lat-
hatévd, leirhatévd valjék, a nyilvanossdgmodellek szdmbavételén
kiviil fontosnak igérkezik azocknak a kontextus dltal megkrealt
gzerepkoroknek a szambavétele, amelyek egy sor kulturdlisan
miikddtetett szabdly, kontrollmechanizmus mentén teszik lehe-
tévé a szerepkorok textualis (fel)haszndldsdt az énreprezentdcid
folyamatdban. A puritanizmus mint elsédleges kontextus altal
ajanlott szerepkdrtok megléte és hatasa, til egy antropoldgiai ti-
pusu tudomdnyos magyarazaton,* olvasatomban azzal fiigg
Ossze, hogy a puritanus kegyességi irodalom a megfeleld hatalmi
diskurzusok (média) altal jelentdsen meghatdrozta a korabeli
Erdély és Magyarorszdag vallazos kultirajat. Nem célom tijra
gzamba venni azokat az argumentumokat, amelyeket egy korab-
bi fejezetben mar kifejtettem. Megelégszem annak felemlitésével,
hogy a puritanizmusban egy olyan kulturdlis narrativdt azono-
githatunk be, amely nemcsak a ,nemrzeti milt” nagvelbeszélését
artikulalta jellegzetesen protestdns torténelemteoldgiai koncep-
ciok alapjan, hanem a mindennapi élet, a magan és publikus
reprezenticiok, erkdlesi normak, értékrendek és sztereotipidk
Osszefiiggd életviteli keretbe vald szervezését is lehetdvé tette.
Ugyanis a puritanizmus irodalmanak jellegzetes alkotasai,*? az

¢ Mar tortént utalas Hatos Palra, aki a genfi reformaciot vizsgalva a gyakori
igchirdetésben olyan mediatizald erdt vélt beazonositani, amely dénté jelen-
1éségil volt a mozgalom elierjedésében. Antropologiai szemponibél pedig
érdemes szamba venni Dan Sperber magyarazatdt, aki a reprezentdciok epide-
mologidjanak clméletével véli visszaadni az ismerctek, nézetek, tedridk el-
verjedését, ismertié valasan a kultiran belill. V. SPERBER, Dan, A kulfiira
magyerdzaia, Osiris, Bp., 2001.

Az angol puritanizmmus és az curédpai reformaacié szamdra évszazadokon ke-
resziill rendkiviil ériékes egyvhaziiriénetl forras aJohn Foxe kompilalia Acts
and Monuments népszeriisitett cimmel, The Book of Mariyrs, amely nemcsak
cegyhaztdrvéneti beszamoloként, hanem a martir életutak bemutatisa altal
magatarias- és eselekedetbeli példai, inspiraciow szolgaliatolt a reformaciéban
tjra feléledd martirolégia szaméara. A mid elészor latin nyelven 1554%-ben
Bazclben jelent meg: RERVM IN ECCLESIA GESTARUM, quoe postremis
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életvezetési kényvek, imddsdgok és prédikdcidk, homiletikai
miivek a személyesen és kozbsségileg megdlhets kegyesség és
keresztényi életmdd szabalyain tdlmenden kévetendd magatar-
tasmintdkat is megjelolnek, gyakran hibliai alakokra torténd
utaldssal, vagy éppenséggel kortars személyek elétérbe dllitds4-
val.?® Ennek szakirodalmi visszhangja is van: Molnar Attila
szociolégiai tipusi megkozelitése, bar mds perspektivakat céloz
meg, tébbek kézt arra vdllalkozik, hogy a XVII. szdzadi magyar
kalvinista valldsossdg tipusait vegye szdamba a megtalalhaté
forrdasok (pl. féuri emlékiratok) alapjan.** Vizsgdlodasaibdl szé-
momra hasznosithaté konklizidinak egyike az, hogy a vallasossag
valamilyen megcélzott minta, szerep imitdldsdval megy végbe,
tehat reprezentdciékra, nyelvi, textudlis és nem textudlis repre-
zentdcidk rendszerére vezethetd vissza.*® Bethlen Miklas valld-

et periculosis his temporibus euenerunt, maximarumque; per Europam perse-
cutionum ac Sanctorum Det MARTYRUM, &c., Commentarij. In quibus primum
de rebus per Angliom ot Scotiam gestis, atque in primis de horrenda, sub MA-
RIA nuper Regina, persecutione, narrotio continentur. Autore IQJANNIE TFOX0
Anglo. Basileae, per N. Brylingerem, et. Io. Oporinum, 1559 Ezt a kiadést kovette
az 1563-as angol nyclvii valtozat, amely hamar kényvsikerré valt, és szamtalan
tovabbi kiadast ére meg: FOXT, John, Acts and Monuments of these latter and
perilous dayes, touching matters of the church, fol. J Day, 1563. Az angol kiadast
nagvon hamar Gjabb, néha kKivonatos vagy modositott valtozati angol kiadasok
koveiték, voreilen sikerrel. Ehhers lasd: A Short Title Catalogue of Books
Printed In England, Scotland, & Irelond, and of English Books Frinted Abroad,
1475-1640, First compiled by, POLLARD, A W & REDGRAVE, G, K., Sccond
edition, The Bibliographical Society, London, 1956, vol 1. A-TI, 496. Ennek el-
lenére az angol editio princeps igari konyvritkasag, igy az angol konyviarakban
altaldban a XIX. szédzadi kiadasok olvashatdak. Az dltalam hasznalt példany a
Su Andrews-i Bgyetem kényviaraban talalhaid (elzete: Tlay BR 1600. F7AD,
The Acts and Monuments of John Foxe, A New and Complete Edition, With a
preliminary dissertation by the Rev TOWNSEND, George M. A., Edited by the
Rev. REED CATTLEY, Stephen, M A, Vol. [-VIL1., Published by SEELEY, R.
AND. BURNSIDE, W, and sold by L. & G. SEELEY, Fleet street, London,
MDCCCXLI (A tovabbiakban: FOXE 1841.)

J6 példa erre Gustavus Adollus suécini kirdly eurdpai protestans kullusza,
MOLNAR 1994, 95-105.

Molnar Artila harom hivétipust killonit ¢l, arra a kritériumra hagyatkozva,
hogy u vallasossagia wiald nyelvi és nem nyelvi reprezemaciok mennyire ledik
egymast. Vagyis a vallasossdgra vonatkozo nyelvi kijelentéseknek mennyire
van tettckben megvalésuld fedezete, visszaigazolasa. lgy vezetl fel a harom
hivi vipust: a homo religiosusi, a retorikus hivir és ax alkalmi hivél. Vo.
MOLNAR, i m., Y899, Ez a kategorizacid természetesen leegyrzeriisits, igy
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sossagat értékelve megallapitja, hogy ez elmozdul a homo reli-
glosustdl a retorikus szintre, tovdbbd Bethlen vildgnézetét és
vallasossagat is betanudinak itéli meg.'® E megallapitasokkal nem
feltétleniil kell egvetérteniink, am a médszertani megfontolas, az
egyvéni, sajdt vallisos cselekedet-, gesztusreprezentdcido mogitt
altaldnosithaté, a6t kozos nyelvi, magatartds- és mentalitdsbeli
mintdt visszakeresni — valéban tarthaté. E felél ragadhaté meg
az a legelsd szerepkor, amely lehetdvé teszi majd az identitas
komplex kibontasat, illetve tovabbi tijabb szerepek alkalmazdsa
révén az én-performancia (self-fashioning) miikodését. Ez pedig
nem mas, mint az a ,vagyott én”, amely Bethlen emlékiratdt
mélyen atszoévi, s6t leveleiben is megmutatkozik: a kivdlasztott
ember - a kor széhaszndlataban fogadott fiti —, tehat maga a homo
religiosus (itt nem Molnar Attila terminus technicusaként),*
akinek a személyesen megélt kegyességére vonatkozé kijelentései
e kijelentéseket igazolé tettek kel esnek egybe.

A mar bemutatott certitudo salutis, illetve Bethlennek a pre-
destindcié iranti attitiidje egyértelmien jelzik, hogy ezt a par
excellence puritdnus szévegek altal forgalmazott kegyes ember,
fogadott fit szerepkort mint a via salutis*® folyamat egyik stadiu-
méat mennyire beépiti identitasdba: ,,.. engemet vildg fundamen-
tomdnak felvettetése el6tt az Ur Jézus Krisztusban ingven kegyel-
medbdl vilasztdl a szent, fegyvhetetlen és azutdn az érik életre (...)
a keresziségben szerelmetes Fiad vérével kimosdl minden biineim-
bél, fiaddd fogaddl és a te hdzad cselédi hozé béallital™® Ez a
megdllapitds egy, a kontextus szolgaltatta teolégiai érvre vezet-

nyilvan vitathatd, Am tovabbra is be kell [Atnunk, hogy ami igazan fontos

benne, a modszeriani szempont figyeliner érdemel. Noha érielmezésem soran

utalok, sét visszautalok erre a kategorizaciéra, vele nem azonosulok, teljes
mértékben nem hagyatkozom ra, csupan a mddszertani szempontot fogadom
el, ext illuszirdlom vele.

MOLNAR, ¢. 7., 113-114.

¥ Ebben a fejezethen tébbezor hasznalom a homo religiosus kiftjezést, 4m nem
Molnasy Altila klasszilikacidja [eld], hanem u fogadott fiii XVII. szazadi ter-
minus szinonimajaként.

4 Adentickben hasznalt terminusok (certitudo salutis, via salutis, fogadott fiti)
értelinesésél, puritanus snovegekben valé eldfordulasal a kdonyv harmadik
fejezetében mar elvégeziem.

4 BETHLEN 1980, 985.
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hetd vissza, hiszen Tholnai Mihaly a ,,vdlasztottakrél” értekezve
ugyanezt dllapitja meg: ,,Az vdlasztottak, hdiny tekintetek alatt
mondhatnak Isten fiainak? Felelet: Harom kivdliképpen valé te-
Fintetek alatt: 1. Az orok idéhidl fogudn vald el-vilaszidsra nézve...
Miképpen vdlasztott minket 6 benne, tudni-tllik, @’ Christusban,
minek elétie ez vildgnak fundamentomi felvetteténeh.”®

Ez a gzerepkor mindkét nyilvanossagmodell iranyédba szerep-
lehetdségeket, elérheté identitasokat (achieved identity) kindl,
hiszen amikor Bethlen homo religiosusként sajat hazanépéért
koényorog,™ akkor az implikalt, igaz, sokkal inkdbh odaértendd,
mintsem egyértelimiien kidolgozott szerepek a kegyes apa, a csa-
ladfenntarté, az erkolesos férj szereplehetdségeit kozelitik meg.
Ezzel ellentétben, a mar targyalt megfontolasokbdl, Bethlen sok-
kal egyértelmiibb és vdltozatosabb szerepmintdkat dolgoz fel,
amikor a publicus nyilvanossagmodell perspektivaja és relevan-
cidja fel6] performalja romo reli giosus szerepét. Az énreprezentdcié
olyan sajdtos attribitumokkal teliti az énrél sz016 beszéd diskur-
zusat, amelyeket nemesak az aktualis szerep (fogadoti fiti/homo
religiosus) kdvetel meg, hanem a felvdllalandé szerepek, tehdat az
én-performancia, a self-fashioning folyamata feltételez.?

i THOLNAL 1673, 4,

1 Tmadsagoskényvének elsé, Rabsagomban béjt ésvasdrnapi imddsdgom magam
szemdélyem és hozzdmiartozéimért c. imadsiga ldtszolag a cealddjdaért mondott,
tehat a privatus nyilvinossagmodellje foldl artikuldlt széveg, Am az énrep-
rezenticio a mar targyall. modon it is [Gként o publicus nyilvinossagmodell
feldl van részletekbe menden kidolgozva.

Ebben a vonatkozasban jelentés Medgyesi PPalnak az 1. Rakéczi Gydrgy to-
metésén elhangzoti prédikacioj, ahol o paremalas a jellegzeresen [Giri
énreprezentacié szamara korvonalaz kulturilis szerep- és identitasmintakat.
Mivel a féari és fejedelmi reprezentacid kulturalis-tdrsadalmi szemponthol
nem esik lényegesen tavol egymastol, érdekes leliet felfedernni és bearzonosi-
tani nemcsak szerepmintakat, hanem olyan reprezentacios eljarasokat,
amelyck a késébbickben az crdélyl f6arireprezentacidban és énreprezentacioban
markansan megmutaikoznuk és allandésulnak. Tla csak egy identitaskonsiituald
elemre, a vallasossagra figyeliink, akkor is szembedtls, hogy Medgyesi a fe-
jedelem altal pertormalt vallasossdgot Ggy alligja be, mint amely magan
(privatus) és konbsségl (publicus) elvarisoknak tess elegev: A kegyességnek
tisztiben, mind Kozhelyen, mind Mogdban kilon, mint a szép tiszia arany ugy
tiindokiort.” (MEDGYES] Pal, Erdély s egész Magyvor nép HARMAS JAJJA
S SIRALMA, Varad, 16553, RMK 1. 843, 20.)
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A legfontosabb jellegzetessége ennek a szerepnek a biblids
jelleg. A bibliai citatumokkal telitett széveg ebben a valtozatban
gyakran expliciten is felvallalja az identifikaciét Jéb exemplum
értéki alakjaval, hiszen a Jéb-torténet mint élettorténet iz reme-
kiil applikdlhat6 Bethlen Miklds megprobaltatasokkal teli életé-
re, raadasul a végkifejlet moralizalé tanulsiga, miszerint a fel-
tétlen Isten irdnti engedeliesség és a belenyugvds az isteni
dontések igazsdagdba példaértéki a protestians predestindcion
iskoldzott bethleni létszemlélet szamara. Ezt a neosztoikus
constantidra is emlékezteté belenyugvdst Bethlen olyannyira
kivetkezetesen életének csapdsaihoz kapesolja, hogy az elbeszélt
gzerenceétlenségek szinte refrénszert, dllandéan ismétlédé sza-
lama lesz a szerepkortsl elvalagzthatatlan kijelentés:* ,, Te tudod.
Igazvagy, Uram, tied a diicsdség.™ Rokonainak, st gyerekeinek
elvesztésekor ugyanazzal a rendiiletlen belenyugvdssal nyugtaz-
za: ,, Elvette Isien az én atydmfiait, ilol két esztendé alait ugvan
rakdsra, halomba vigd az Isten az én familidmnak szép zoldells
cédrusit az § virageo iidejekben, de halligass én nyelvem, hallgass
én lelkem! tigy tetszett Istennek, tigy volt dnéki diicséséges... "™

Bethlen én-performancidjinak ez a sajatossaga, hogy Job alak-
jaban egyfajta prototipust jeldl meg, amely a honto religiosus és
implicit médon a kivalasztott, az iidvoziilés bizonysagat magdénak
tudd ember tipusdt és szerepét teszi hozzdférhetdvé, csak a mar
jelzett textus—kontextus relacié feldl érthetd meg. Egyaltaldn nem
véletlen, hogy Bethlen valasztasa pontosan Joébra esik, hiszen &
~csak betartja” azt az utasitdst, amit a puritdnus prédikitor
Bathori igy fogalmaz meg: ,, Mivel sokalk oz tgazak nyomoriisigai
solt. 34 ezéri ha azisten tégedet magad szemeélvében, szerelmesidben,
es javaidban megldtogaivdn mint az szenteket és Jobot személyében,

® A hatalmas anyagi aldozattal (is) épiilt, de szamara oly fontos fejérvdri ijf
hdznak sem éritlhetett a hirtelen tamadt per, majd az czt kéverd logsag miatt,
de ennek ellenére sein ,esik ki szerepébdl” mondvan:  Négy holnapot sem
loktam benne, azt is kesertiség-, félelem- dsrettegéssel. Anno 1703. 8. octobertdl
fogua nem lattam. Valeai. 1gy teiszett Istennek. Amen, ugy légyen oz §akaratjo.”
(BETITLEN 1980, 9035.)

® BETHLEN, i. m., 904,

» BETHLEN, . m., 1073.
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szerelmesiben és javaiban megldtogatia vala: légy tsendes és beé-
kességes tird mint Job. "

Vélhetéleg Bethlen szamara arisztokrata mivoltdban is vonzé
lehetett az analdgia, higzen a korszak gondolkoddsdban a féuri
halottak érdemeinek felsoroldsakor, a halott csaladjat ért csapdsok
felemlitése soran, elébb-utébb megteremtették az analégiat az
elhunyt magatartasa és Job toretlen hite kézdtt. Rhédei Ferenc
temetésén a Bethlen szdmdra igencsak ismerds Eszdki [stvdn is
ehhez az eljarashoz nyult, mondvan a halottrél: ,,.. .az Ur Isten &’
sok személybeli nyomoriisdg viselésben, szenvedésben, merd ndso-
dik Jobbd tévé. Szép joszdginak nagy részét, a szegény Hazdnak
nagy részivel edgyiitt o’ pusaiité ellenségnek hezében praeddul add:
nem sok idé mulva isméi edgvetlen edgy szerelmes Fidt méltésdgos
GROF REDEI LASZLOT, a keserves haldl dltal szeme eldll el-vivé
a kinek mind moga, mind o’ szegény Haza mikor oriilheine, iélle
job kordban hertelen meg-fosztd...”

Ezt ajellegzetesen jobi magatartdst nemesak a f6ri reprezen-
tacid, hanem az a sajatos szerepkor indokolja, amely a hivo feltét-
len engedelmességén, bilinds mivoltanak tudatositdsan, Isten
iranti aldzatdn keresztiil valosul meg. Egy olyan kulturdlisan
létrehozott identitasminta®® ez, amely preskriptiv médon miikodik

“ BATHORIL 1664,

 BSZEKI Tsivan, Helotti magyar Oratio Rhédet Ference Urunknak meghide-
gedett tetemének utolst érdemlett tisztessége meg-addsanak okdért, ez Ur
napjanaek inneplésére. .., Sarogpatakon, 1668, RMIC 1. 10753, 28.

Foxe mariirokrél sz616 kinyve igen latvanyosan kot dsswe a korai egyhay
gyakran martirhalalt szenvedett alakjait az eurdpai és angliai reformacio
cretncknek nyilvanitott &és kivégzett héscivel, feliilir, de ugyanakkor forga-
lomba allit egy olynn tradicitn, amely a katolikus szentkuliusz gyakran irra-
cionalis, misztikus szoveg- és képhagyomanyaval ellentétben agy rajzol meg
kdverendd magatartasmintakat, hogy azok ne csak szentek, hancem az igaz
evangélivmhoz visszatért hétkiznapi emberek szamira is hozzalérhetdk és
kovethetdk legyenek. A protestans hosok, martirok nagyon gyakran egyszerii
¢s irastudatlan kézmiives cmberek, igy necmesak szenvedésiik torténete lesz
népszerii és hihetd, hanem az allaluk megiesiesitelr és performalt szerepek
is, melyek kozt természetesen a Jébra alludalé kitartas, belenyugvas, bele-
torddés kiemelt jelentdségl és gvakorizsdgi. A martirok hamar népszeriisédd
vorténeteivel, illetve az ezek alial képvisel nagatartasmintakkal és atiribi-
tumokkal olyan erdteljes identitdsmintat hozott forgalomba, amely véglegesen
cgybekapesolodott a szenvedés jellegzetesen kora (ijkori és protestans hagyo-
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a XVII. szazadban minden olyan szitudcidban, ahol Isten igazsd-
gos csapdsal kévetkeztében szenvedni kell: |, Az illyen dllapotokban
azigaz Hivee, nem annyira az kemény ecsapdsohon gydirie lelheket,
mant azon hogy vétkeztek Isien ellen.”™

A j6bi magatartds és a biindsség kapesolata a XVII. szdzadi

angol széveghagyomdanyban is jelen van. Baxter Jo6b hitére hivat-
kozva tanacsolja, hogy amikor Isten csapasokkal sijt, bizonydra
vétkeinket keresi, igy nekiink legfontosabb feladatunk a , kere-
gett” blinok megtaldlasa és megbandsa, mert akkor a csapasok is
megsziinnek: ,When God is Tryving you by some Affliction, and

[t
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manyaval. Foxc martirokrél szélé kényvénck bevezetdjében az clbeszélésce
hasznai kizotl pontosan a nartirok belevirddd, viirelines (patient) szenvedé-
sét emeli ki példaként: ,...when I weighed with myself what memorable acts
and fumous doings this luiter age of church hath ministered unéo us by the
patient sufferings of the worthy martyrs, I thought it not to be neglected,
that so precious monuments of so many matters, need to be recorded and
registered in books, should lic buried by my defoult, under darkness of oblivion.”
(Vo FOXE 1841, 521.) A kérdés szakirodalini inéhatiasihoz lasd: KNOTT, R.
John, Discourses of Mariyrdom in English Literature, University Press,
Cambridge, 1993; HALLER, William, Foxe’s Book of Martyrs and the Elect
Nation, Jonathan Cape, London, 1963.

Bethlen, mikor 6nmagat Jébhoz hasonlitja, mar jol kialakult mintakhoz
¢s szoveghagyomanyhoz nyvialhat; a Biblidn kivil mar magyar szerzok is
meglogalmarzak a békességes viirés mint martivi abtribinum jelenidségél. A
Bethlenhez hasonléan hazajatél tavol, térdkorszagi emigracioban é16 Koma-
romidJanos, a jezeuita Hieronymus Drexel Gimnasinm Patientioe cim{ miivét
fordivja le 1699-ben Konstantinapolyban. A forditas clime: Bekességes fiirésnek
oskoldja, melyet édes hazdjan kivil valé boldogtalankoddsdban Dedkbul
magyarra forditoit Komdaromi Janos. Magyarorszagi és Erdélyi bujdoso feje-
delem secretariusa s édes hazdjo mortyrje. A kéziratban lennmaradt forditas
a szakma szamara mind ez ideig ismeretlen. A Drexel-recepcié szamara ér-
dekes adat, valdjaban az curdpai recepeidt igazolja vissza, a XVILL. szézad
folyaman a jezsuita meditdcioin a protestansok is gyakran leforditjak, Koma-
romi Janos magyar nyelvii forditasat megeldzi az angol valtozat dgyszintén
protestans forditidsa; The School of Patience, Written in latin by H. DRE-
XELIUS, And faithfully translated into English by R. 5. Gent, Printed by
Thomas Harper, London, M.DC.XL. Nem férhet kétségahhoz, hogy mindkét
forditéd a nyclviikben ugyan kiilénbozd (angol és magyar), de puritdnus men-
talitasukban azonos és kizis protesiting martiri tradicid felél olvastak, fo-
gadiak be és forditottak a jezsuita meditaciot, amely a szamunkra egyarant
oly fonvos patientia, vagyis patience, illetve békességes tiirés attribatumat,
magatariasmintajal jelolie.

MEDGYESI 1658, 15.



fas Job faith) is a searching after your sin, then set in with him,
and search after them your selves.”™®

A homo religiosus szerepkor mas jelentds attribatumai, amelyek
tijabb szerepkorok performéldsat teszik lehet6vé az énreprezentacid
szamdra a kivdlasztottsdg tudatdval (certirudo salutis), illetve
félreérthetetlen jeleivel fiiggenek 6ssze. Bethlen rendkiviili fon-
tossdgot tulajdonitott Almainak, latomasainalk, s6t jovendoléseinek
is. Noha ezekre mdr tortént utalds, amikor az emlékiratban a
torténeti tudat miikédését elemeztem, fontos kiemelni a self-
fashioning folyamatban megmutatkozé funkcidit is. A kivalasz-
tottsdg tudata és jelei, kiillonosen a publicus nyilvanossdgmodell
felél a rendkiviiliséget, az isteni terv részeként, eszkozeként léte-
zé-cselekvé emberi nagyszeriséget hivatott reprezentdlni ezen a
szerapen beliil. A kontextus ismét kulcsokat adhat e szerepkir
megértéséhez, ugyanis ez a XVII. szdzad a protestans mdriirof,
szentek, a kivdlé tagjai révén vitézhedd anvaszentegvhdz szdzada.
Rdaddsul ott van a nagy tét, az emberi, arisztokrata, politikusi
mivoltaban megalazott, diszkreditalt emberrdl bebizonyitani, hogy
mégszem a leglatrabb ember Erdélyben. Hogy az élettorténet mind-
untalan releviansként jeleniti meg azt, hogy Bethlen dlmai, lato-
madsai révén hogyan latja elére, s6t jovenddli meg a maga, de f6ként
Erdeély sorsat,” nemcsak a homo religiosus szerepkér kiteljesité-
séhez vezet, hanem megelSlegezi a mdrtir; proféia szerepkdrok
alkalmarzasat a self-fashioning folyamataban.

A masodik jelentés ezerepkor, amit Bethlen az énreprezentdcié
folyamatdban hangsilyosként jelol meg, egy olyan gondolattal
fonddik egybe, amely kora protestdns szellemiségében meghatd-

“ BAXTER 1654, 185,

Az 1690-91-cs események alakulasat illetéen emliti meg sokaumonddan: ,Mint
s hogyan Litt ez az arendatio, annak leirdsa nem idevald, de én sok akaddlyt
ldttam s megjovendsliem rola, mely béisioli.” (BETHLEN 1980, 835.) Akad
olyan példa ig, amikor Bethlen jovenddlései valamiképpen személyének az
isteni wervekbe vald beavatoiisagan célozza meg. T1. Apah Mihaly szerencsét-
len hazassaganak példajan kereszrill mutatja ezt be: (0 szegcnyek, elfelejtet-
ték amit in anno 1686. megmondiam odafel. Nem tudidk az Isten, Bécs és a
fejedelem elintézett hazossagdnak titkait, és igy gondolatjokon kivil nem
annyire nékem, mint az orszdgnak rettenetes kart tettek...” (BETHLEN, 1. m.,
827
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rozé jelentzégii. Ez a gondolat a magénérdek és a kozosségi érdek
vigzonya, ime a privatus és publicus egy tijabb alkalmazdsa, (ijabb
jelentéssel valé felruhazasa. Bethlen, noha sikeresen gazdalkodott,
ezt a tevékenységet nem a nyugat-eurdpai kapitalizmus irott és
iratlan térvényei alapjan végezte, hanem az erdélyi arisztokrdcia-
hoz hasonléan a spekuléciéra alapozva.f Vagyis célja nem az volt,
hogy hosszi tdvon jovedelmezé vallalkozdsokat folytasson, hanem
a spekuldeid diktalta vdsdrlasi-eladdsi stratégidra hagyatkozva
azonnal jusson tébbé-kevésbé jelentds jovedelemhez. Ennek elle-
nére fouri tdrsai és kortarsai irigységét is kivaltotta azzal, hogy
noha nem kapitalista jellegii vdllalkozdasokba kezdett, mégis szé-
pen keresett.®® Ebben az élettorténeti hattérben kap jelentés
hangsilyt az a szerepkor, amely ezt a kialakult nézetet igyvekszik
ellensilyozni azaltal, hogy Bethlent olyan fétrként, patrénusként,
mecénasként, tehat a magisirdius® tagjaként jeleniti meg, aki
személves dldozatokkal, gvakran sajat kdrat sem véve figvelembe
vagy sajat vallalkozdsdnak rovdsdra segit a szegényeken, elnézd
a jobbagyaival,® de féként templomok épitéséhez, kijavitasdhoz,
karbantartasdhoz jarul hozza,™ illetve az iskoldk miikédésének

@
%4

Jol illusztraljak ezt a borral, séval, gabonaval térténd iizletei, amelyek alap-
vetden ugyanarra a spekulaciora hagyatkoztak, hogy a jo vagy rossz termés
lMiggvényében, jo iddzitéssel és jo helyszinen kell elad ni vagy aron alul felva-
sarolni a terményeket, amelyeket a megfelels helyszinre, piacra széllitva
nycreségesen lehet majd cladni,

Trigy [odri tarsai azzal vadoliak, esiafoltik, hogy Eiforr a kalmdrvér beléle.
Vo. BETHLEN, i. m., 504.

Medgyesi I'al terminusa, aki az orgzag sorsadért felelds feled réteget, vilagi és

i)

B

nalatat, illetve a magistratusi tiszt kotelezetiségeit az eldbbi fejezet gondo-
latmenete tartalmazza. Bethlen is emlegeti sajat magistratusi tisztét, illetve
ennek lelelisségein ax Imdadsagoskinyvben. Vo. BETILEN, 7. m., 1009
1012.

8 A fogarasi orszaggyiilésen a némoeteknek kifizetendd adébol a parasztokra
kimért nagy dsszegetr probalja felszolalasaval csdkkentewni. , Ebben o gyiilés-
ben mikor 700,000 rhencnsis forintot feluet6k, esett cgy kapura hung. fris 260.
En o szegénység megiartasaért azt voksolam, hogy felét o dominus terresiris
tegve le gjandékon... Bizony nehezen mencnek a fosvény urak red...” (BETII-
LEN, i. m., 790-791.)

5 A dgjérvari templomn tetdézetének kijavitdsahoz 500 magyvar forinttal jarul
hozza, de a fejérvari hazar épitéd mestereket is munkdba allitja, mégakkor is,
ha ez a sajat épitkezési munkalatait késlelteti. Vo. BETHLEN, 1. ., 889,
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és a peregrinacidt biztosité adomanyoknak a letéteményese egy-
szersmind: , Az iszonyil sok gonosz kbnnyitésére az orszdgot igen
kénnyen, érominel, de a guberniumot igen nehezen redvevem, hogy
mind a militia, mind @ magunk emberei sok excessusi orvosldsdra
a vdrmegyéken, székeken tegviink értelmes, tekintetes féemnber
inspectorokat. .. Bizony nagy jovdra is voltalk a szegénységnek és
az orszagnak...”® De ehhez hasonléan, Gjra a puritanizmus meg-
hirdette miivelédési program® elvarasainak eleget téve rajzolja
meg 6nmagat olyan személyként, aki feleldsségteljesen veszi ki
részét a miivelddési élet, az oktatds tdmogatazdhdl. Bethlen ért-
hetd madon kiilén fejezetet szan a ,kurdtorsdgban, publicumokban
valé forgdsanak”, ezaltal is hangsiilyozvan ennek énreprezenticios
tétjét. Az 1667-1675 kozotti periddusrdl heszamolva emliti: ,, Ezen
esztenddben erigdlok az udvarhelyi scholdt 1s annyira, amint lehete.
En voltam kurdtora; megmuitaijch az irésok és a dolog, hogy mire
igvekeztem. Emlékezzél meg én Istenem énrélam az én jomra.
Nehem. ult.”™® Egy ilyen tipusi szerepkor beemelése az énrepre-
zentacidéba jra egy, a kontextus altal ajanlott, mar meglévd
minta, s6t prototipus felél relevans, Medgyesi Pdl 1. Rdkdcezi
Gybrgy temetésén elhangzott beszédében erényként emeli ki a
fejedelem hasonlé kuratori, patréonusi, mecéndsi tevékenységét,
adakozaszat: , Az isteni szent tiszeletet, melly nogy buzgosdggal
oltalmazta, terjesztette! Sem holtségét, sem elméjét, teste torédését,
nem szdnia attul. Széllyanak az Egyvhdzak, s ahoz adott sok féle
dragaldtos eszkézok: a sok ecclesidk, mellyekkel Erdélvben a mi
valldsunkon valok megszaporodtanak...”™

# BETHLEN, i. m., 903,

% Nemecsak Apaczai, Comenius vagy Tolnai Duli inunkdssagara uialok, hanem
foként arra a prédikatorrétegre, amely egyértelmiien megkivetelte a nemes-
ségrészvitelét és anyagi tamogatasat a scholdk fenntartasa, a tanitdmesterck
foglalkoziaiasa érdekében. Bz az elviras nagyon gyakran kapesolddot Gssze
olyan torténelemteolégiai argumentacioval, amely az orszag romlasat tobbek
kozt a szellemi clmaradottsag tényével is magyardzni vélie. Masrészt pedig
emlékersieive a harmadik lejezeiben elmondovtakry, a kaluira vagy tagabhb
vonatkozasban a miivelddés verjesztése érdekében hozott erdfeszitések didu-
c’rglcm jelentdéségegel birnak a magyar puritanizmus szemléletében. Vi,
BATTIORI 1664, 43.

8 BETHLEN 1980, 669,

“ MEDGYESI 1653, 23.
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Ez a szerepkor azt hivatott illusztralni a kontextus szolgaltatta™
kulturdlis minta és elvardsok alapjan, hogy Bethlen hatalmi ré-
gzesedése nem feleltlen tisztségvallalds volt, hanem féként a
ko6zosség érdekében tett szolgdlat, s6t — igaz ezt mdr mas szerep-
kér performaldsdra hagyatkozva végzi — gyakran nem kell6képpen
értékelt Aldozat, amelyet a haza (pairia) és az egyhaz (ecclesia)
érdekében hozott meg: ,,...az én terhes nagy hivatalimban, ame-
Ivekre engemet Felséged méliatlant méltéziatott vala, én az én
erdtlenségemben. . minél hivebben és buzgébban én o te hdzadnal
€s az én hazamnak, nemzetségemnek szolgdini és haszndlni igve-
keztem vala, engemet a vildg anndl inkdbb iilddz vala.”™

Publica privatis anteponendo bonig
Martir és proféta

Az dldozat tényének jelenléte az énreprezentdciéban mar nemesak
tjabb szerepkoért aktivizdl, hanem az egész én-performancidt egy
fels6bb dimenzidba transzpondlja. Mig a homo religiosus mint
pillanatnyi, &tmeneti identitas (achicved identity), minden kiilsé
és belsd megnyilvanuldsa révén egyfajta kévetendd, példadridkd
emberi kivdaldsagot mint attribitumot implikdlt, és mindez meg-
erdsitést nyert a magiszirdtusi szerepkorben, addig itt az dldozat
az eredetileg emberi, halandéi viszonyitdsi alapot (embert kivals-
sdg) felcserélte, és az isteni irdanyaba vetitette. Vagyis a magén-

Az identitasnak ¢ két gzerepminta (homo religiosus, magistratus) alapjan
1orténd reprezentaciom vélhetden a kontextus ajanlotia potencidlis mintara
vezethetd vissza. Perkins — Bethlen egyik allandé olvasméanya — egy fiktiv
Jehova &s David kozotri parbeszédben hét jegy alapjan (septem notae virii
integri) a keresziényi szempontbél kifogasialan férh alukjii rajzolja meg.
Da. Quibus notis poterit hic vir iustus dignosci, & quis est ille? Ie. I. Qui
non obtrectet lingua sua: 11, Non afficit proximum suum malo, 11, Nec fulsum
opprobrium contra proximum suum accipit. IIT1. In cuius occulls, reprobus (1.
vir impius & iniustus) est contempius, timentes vero Ichovac honorat. V. qui
turansin domno suo non tamen mutat, VI, Pecuniom suam non cxponit foenort.
VII. Et munus ab innocente non accipit.” (PERKINSIUS 1618, 75.)
" BETHLEN 1980, 990,
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érdekrol vald lemondds a kozosség érdekében, tehdt az aldozat
tudatos felvadllaldsa és féként reprezentdldsa Bethlen személyét
a protestdns, de féként puritanus™ martirfogalomhoz kozeliti.
Ezt magyardzza elebsorban az, amit az elébbi fejezetek sordn is
igyekeztem bizonyitani, nevezetesen a magyar puritanizmus
erdteljes hatdsat Bethlen szovegére. Mindehhez hozzdadédik
személyes implikdcidja™ a gdlyarab ligvben, amely a gydszévtized

“* Rendkiviil fontog ez a pontositas, hiszen a mdriir, a szent az egyetemes keresz-

tény kultira, és foként a katolikus kozépkor jellegzetes hagiografiai tradiciéval
dsszekapesolodort alakja, 1ehii a gyakorlon keresziénység inar a kora kozépkor
6ta aktudlis és kovetendd példaja, kulturalisan forgalmazoit magatartasmin-
taja. A profestans martirolégia sajatossagait, illetve a gyaszévtized puritdnus
martirologiajn Gydiri L. Janos vizsgaha. Vo. GYORI 1. Janos, Mdrtirium,
puritanizmus, retorika, It, 2000/1, 531-72.; illetve GYORI L. Jdnos, Reformacio,
mdrtirolégia, exemplum, 1t, 20013, 321-340, Ha a XVI1I. szdzadi puritinus
martirologial inegellegezd, annak alapot szolgaliad XV szazadi angliai
hagvomanyra, foként Foxe-ra tekintiink vissza, itt is szembedtls, hogy a mar-
tirtérténetck hései kivétel nélkil, cgvtdl cgyig meghozeak azt az aldozatot,
hogy nenesak sajar érdekitkrdl, hanem saji élevitkedl is lemondanak a kizos-
ség — és implicit médon — Kriszrus egyhazanak érdekéért. [gy lesz ecselekedetitk
tokéletesen Krisztusnak hozott aldozat, sét igy lesz ez a protestans identitis
meghararesd eleme, ez alapozza meg a protesians martiroldgiat mint kaluszi.
Hallgassuk Foxe lelkes szavait az angol kiadas latin bevezetdjébdl: ,Sic
Cranmerum videmus, Ridleum, Latimerumn, Johannem Hooperum, Bradfordum,
caeterosque ejusdem decurine pugiles, quanto majore occubuisse cum gloria in
acie tua depugnantcs, quam si, relicia statione in gua erant collocati, saluti ipsi
suoe causam tuam postpotiissent, Quouc enim gens, quae natio, quae temporum
vetustas, quae hominum posteritas, corum non cantabit loudes, non virtutem
agnoscet, non magnitudinem edmirabitur? Quis Wiclevum unquam, aut
Cobhamum, natum fuisse existimasset, nisi tuo in causa tom egissent strenue?
Quanto hornori illud Hussio Bohemensi, nostrogue Tindalo futt, quod vitam in
evangelii tui causa perditam, magis abs te recipere, quam Ipst retinere
maluering?” Uletve: ,Quapropter ut maertyvrum quidem illorum couse gratios
agimis nonini fuo sancto; e nostra vicissim causa deprecamur, ut qui largitus
sis ipsis vincendi facultatem, nobis itidem pia corundem exempla imitandi
felicitatem aspires, sicque ecclesine tuee offilgeat tuo gratia; nec ubi seducti
hujus mundi illecebris, socordiores ipsi in refinenda cvangelil fui Victoria,
quam ifli in comparenda strenui, videamur.” (FOXE 1841, 500-501.)
1677-ben Utrechtben jelenik meg Bethlen Miklds latin nyelv( répirata az
Apologia Ministrorum Evengelicorum Hungoriae, umelyher hozzi van csu-
tolva a szamiizott protestans prédikatorokhoz irt levele: Episiola Nicolai
Bethlen Sedis Siculicalis Udvarhely capitand Supremi, ad ministros exules
tam Helveticae quam Augustanae Confessionis, ex Hungaria per hodiernam
persceutionem ¢jectos... Kiadasat és magyar forditasat Bethlen kiadott leve-
lezése rtartalmazza. Vo. BML 1L, 1150-1181.
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alatt nemcsak nemzetkézi botrannyd alakult, hanem jelentésen
hozzdjdrult a puritdinus martirolégia publikdcidk alapjan is fel-
mérhetd elterjedéséhez, népszertisodézéhez. Tovabba jelentds
argumentum a puritanus kegvességnek és martiriumnak a szak-
irodalomban is bizonyitott szoros kapcsolata,” illetve a martir
alakjanak sajatosan puritanus olvasata és transzformacidja: a
maértirok emberarci hithésokké formalédnak,™ tehat nem kiza-
rolag a (mdrtiryhaldl felvallaldsa adja ezt a mindséget. Ennek
pedig egyenes kovetkezmenye volt, hogy a martirinm beepult a
kegyvességgyakorlas (praxis pietatis) folyamatdba, vagyis a pu-
ritdnus erkdles diktalta életvezetési elvek mentén performalt
vallasossdg, valldsos élet egyik jelentds, minden igaz hivé altal
elméletileg elérhet statusdva lényegiilt at. Innen pedig sziikség-
gzeriien vezet az Gt a kulturdlis minta, a prototipus kialakuldsza-
hoz, amely elsésorban életvezetési és kegyvességgyakorlasi elvek,
utamtasok, szabdlyok feldl artikulalt szerepkor, amely mindenkit
megillet(het), aki e szabdlyok szigort betartdsa, tehdt a normalitds
gztenderdje fel6l reprezentalja, performaélja valldsossagat, vallasos,
vagyis kegves énjét egy kozosségen belill”™ Ezt tamasztja ald az a
szakirodalmi megillapitds is, miszerint a puritdnus pradikdcid,
ellentétben az ortodox tipust igehirdetés tudés teolégusok mar-
tiriumat preferalé jellegével, sokkal inkdabb a mindennapok mar-
tirjait idézi™®

Ebben a kontextusban talan nem alaptalan Bethlen bizonyos,
a személyes dldozatvallalast, lemonddst, szenvedést, s6t kegyes-
séggyakorldst hangsilyozd kijelentésel mogott egy olyan kultura-
lis mintAt, implicit médon szerepkort feltételezni, amely a martir
alakjat, szerepét haszndlna fel az én-performancia folyamataban.
Ha a koz (publicum) érdekében torténd személyes (privatum)
érdekrdl valé lemondés aldozatat vizsgaljuk, lathaté, amint a

= (JYORI 2000, 65.
GYORI 2001, 328,

Gyori Janos ezt a megallapitast a koveitkezdképpen magyarizza: A hivd
egyén szenvedésének, martiriumanak értelme és célja tehat az ecclesia meg-
maradasa ég novekedése, aki mindezért eszkatologikus tavlathan varhat
elégiéiell. Az egvhaz teliat nem mas, mint a szenveddk, o mariirok gyilleke-
zete,” (GYORI 2000, 65.)

GYORI 2001, 333.
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puritanug szovegkontextus kulturalisan forgalmazza a szerepkort,
illetve a szerepkér performaldsdhoz nélkiillézhetetlen szabdlyokat.
Bethlen kijelentése igy valik kiilénosen relevanssd: , En éjet-napot
a munkdban ioltoitem, a publicumért...a magam dolgdt tugvany-
nyira elhagytam, hogy a feleségem, praefectusom s mds szolgdim
panaszolkodiak, hogy az én mogam dolgaimrol, énvelem nem be-
széthetnek.”™ Vagy: ,Mennyi faradsdgont és koltségem volt minden
kéoszéner nélkiil, azt esak Isten tudja, de orémmel miveltem, gon-
dolvdn, hogy az Istennek és a magyar ecclesidnak szolgdlol 7> De
alapvetden ugyanezt fogalmazza meg a masik irott apolégiajaban,
a Sudores et cruces Nicolar comitis Bethlen c. répirataban is: ,,...és
bdrmit tartogat is még szdmomra a sors, az az egy haldlomig vi-
gasztal, hogy... szolgdlni akartam Istennek, a fejedelemnek, o
hazdnak és a lelkiismeretnek, driant pedig senkinek sem.”™' A
korszak egyik legjelentdsebb martirolégiateoretikusa, Szényi Nagy
[stvan rendelkezik a kévetkezéképpen: ,, Hagvd beket @ Privatumnak
a magad személy szerint valé jédnak kézzel Idbbal vald keresetinek;
hanem keresd elsében a Publicumot.. ™ Még ennél is egyértel-
miibb a kulturalis minta mint szerepkdér alkalmazdsa az emlék-
iratban az identitds textudlis megjelenitésére, ha konfrontdljuk
az ugyancsak Szényl Nagy Istvan® ajanlotta definicidkkal ®!

o

BETHLEN 1980, 868,

BETHLEN, i. m., 726.

Bethlen Miklos grof faradozdsai és gydtrelmei = Bethlen Mikios levelel, kiad.
JANKOVICS Jozsef, ford. IKULCSAR Péter, Akadémiai Kiadé, Bp., 1987,
11335, (A wviabbiakban: BETITLEN 1987.)

SZONYL NAGY lIstvan, Kegyes Vietez..., Debrecen, 1675, RMIC 1. 1174, 6.
(A tovabbiakban: SZ0ON Y1 1675a.)

SZONYT NAGY Isivan, Mdrtirok Corondja, Kolozsvir, 1675, RMIK 1. 1180.
{ A tovabbiakban: SZONYT 1675D.)

Szdnyi martirolégidja szervesen kapesolodik Foxe X V1. szdzadi martirokrol
sz0l0 kbnyvéhez, hiszen az egyes esetek bemutarasa soran a kilon Ele meg-
probaltatasokat, majd a halalt is egyarant mélté modon fogadé martirok
ugvanazokat az crényeket performaljak, amcelycket Szényi definicidi tovab-
bitanak. Foxe igen idtletesen a martirioriénereker gy komponalia meg, hogy
akarhanyszor lehetdség nyilott ra, megszolaltatta hdseit, vagy erek leveleit,
imait kdzélte, vagy éppenséggel emlékezetes szavaikat, batoritasaikat, vagy
orokségiill hagvoil beszédeikel parafrazalta. Foxe mélaildi alaposan kiele-
meziék ezt a propagandisztikus eljarast, aminek egyik 4 kovetkezménye volt
a szenvedés, az aldozatvallalas mint magatartasbeli minta népszeriisodése
4 protesians szellemiségben.
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wMartvrnak mondatik, valaki a Jézus Christus igassdgdrul
valanu modon vallast és bizonysdgot teszen és valakl az Evangeliomi
tgassdg mellett valami modon szenved. Hlven széles érielemmel
azért. 1. Mdrtvroknak mondatnak kik oz Istent minden nap tiszta
elmével s-buzgd szibdl szolgdllvalk, mert annytban az igazsdgrol
tésznek bizonysdgot " Bethlen gyakran emlegeti a vilagiildozését,
gyakori szenvedéseit, amelyeket kénytelen elviselni, noha 6 csak
a haza (patria) és az egyhaz (ecclesia) javat igyekezett szolgdlni,
am az Imddsdgoskényvében félreérthetetleniil kapesolja 6ssze a
martirolégia tradiciéjaval; ,,.J6 szivvel is szenvedem, édes Istenem,
csak kettdt kérek: 1. Ady erdt a szenvedésre. 2. Cselekedjed azt a te
véghetetlen irgalmassagoddol, hogy ne légven ez haszontalan hi-
zelhedése az én sz@ivemnek, hogy én a te diicsdségedért szenvedek,
hanem amint régenten, ha ki a te sdtorodhoz egy marok kecsheszdrt
vagy a te hdzad laddjaba két rézfillérkét adott, nem uidliod meg,
hanem kedvesen vetied, igy édes Istenem, azt az én gvarlo igyeke-
zeternet és azért vald szenvedésemet a te ingyen vald jévoltodbdl
vegved az én Uram Jézus Krisztusomért valéd szenvedésel szdmd-
ba, az § véres dldozaidnak igazsdgdba.”™

Szényi Nagy ugyancsak martiroknak tekinti azokat is, akik:
.a testnek indulotiban és gonosz kivansdgiban magokat mérték-
leiesen megtarioziatiydk. .. A békességes idében-is ugymond taldl-
tatnak martyrok, mert gyakoria az haragossdgot meg-nmiértéhlen:;
a bujasdgot keriilni, az igozsdgot megdrizni, a kivansagot meguet-
nt nagy része a mdrtyromsdgnak.” Hogy Bethlen emlékirataban
mennyire szorosan kéveti ezt a definiciét, jol illusztralja az a tény
is, hogy a Szényi altal emlitett haragossdg, illetve ennek lekiiz-
dése egy kiillon fejezetben keriil tdrgyaldsra (Haragos indu-
latomrol),®® mikdzben imddsdgaiban tobbszor is meggyoénja ezeket,
vagy éppenséggel emliti, hogyan kiizdott ellene. De ugyanez a
helyzet a test indulatival, gonosz kivdnsdgival, illetve a bujasdggal
18, amelyek ellen Bethlen hdsiesen kiizd: érthetd médon mindez

85 SZONYT NAGY 1675, 3.
% BETHLEN 1980, 1002.

# SHONYL NAGY 1675b, 5.
# BETTILEN 1980, 195-500.
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kiilon fejezetet kap (Ifiiisdgom biineirél),™ tovdbba az imadsdgok
biinvallo részében kivetkezetesen teritékre keriil. De mindezek-
nél is jelentdségteljesebb Bethlen azon boldog megallapitasa, hogy
az dnmegtartéztatds erénye, nyilvan isteni segitség révén, lehe-
tévé tette szdmadra, hogy hdzassdga eltt nem folytatott szexudlis
viszonyt genkivel: ,,...Isten engemet. .. esuddlatosan meggdiolt az
asszonyember megismerésétél... "

Tovabba Szényi Nagy Istvan szerint martiroknak tekinthetdk
azok: ,,.. kik, magubban az & embert meg-feszitetiék s meg-oldok-
lottek. ™ Ez a kijelentés a via salufis folyamatdra utal, amelynek
a korszak puritdnus kegyességgyakorldsaban tobb megnevezése
is létezett, a Szényi altal emlitett valtozaton kiviill még a gratia
gradus, vagyis a dicsoség/iidvosség gradicsai megnevezéssel is
éltek, hiszen mindezek a megtérés mozzanatat feltételezik, vagyvis
az éember megotldoklését, és a megtérés igazitd-tisztitdé-megvila-
gosité kovetkezményeinek koszonhetden egy 1ij (kegyes) ember
megteremtését. Figvelemre méltd az is, ahogy ez a folyamat va-
lamiképpen szerepperformanciat feltételez, hisz a hivé 6nmaga
és a kozdsség szdmara egy bizonyos magatartdsforma, szerep
felvallaldsa, reprezentildsa dltal igazolja megtérését, az dember
megfeszitését, megoldoklését. Bethlen emlékirataban egyértelmii-
en megmutatkozik® ez a folyamat, sét maga az én-performancia
mint self-fashioning erre az alapvetd identitds- és szerepvaltdsra
alapoz. E megtérés teszi lehetévé, hogy az élettorténet narrativ
struktirajiban kibontakozzék az a komplex identitds, amely a
biinos ifjikor és a felnéttkor, az dregség mint a megtérés és ke-
gyességeyakorlas idejének dichotémisjara épiil.

»INegvedik rendbéli mariyrok azok, kik a heresztviselésbe békes-
séges tarék.” Ujra Bethlen én-performaldsdanak egyik tipikus
megnyilvanulasat allitja el6térbe a definicid, ugyanis a fromo
religiosus szerepkor tobbek koézott a jobi prototipus és az altala

# BETHLEN, i. m., 616-620,

* BETHLEN, i. m., 623.

o SZONYI NAGY 1675b, 5.

9 K konyv harmadik fejezetében részletesen bemutattam a puritanus kegyesség
textusai lel]l artikulal vie salutis lolyamat mikodésér axn emlékiraiban.

% SZONYI NAGY 1675b, 5.
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implikalt attitid £6 attribiatumainak (beletorddés, belenyugvds,
feltétlen engedelmesség sth.) felvdllaldsan keresztiil dpiilt be az
énreprezenticiéba. Bethlen célja egy olyan valldsos identitas
megrajzolasa,” amelvben az egyén az isteni igazsdgossdgot és
ezen igazsdgossag jegvében fogant itéleteket, mindenféle megkér-
ddjelezés nélkiil fogadja, mondvan: ,Justus es Domine, et justa
sunt judicia iua.”™

Tovabbd: ,,... Mdrtyrok, kik az igazsdgert fogsdigot, szidalmat,
s-t6bb nyomorisdgot szenvednek ugyan, de szintén meg nem blei-
nek...” Noha ez csak bizonyos pontositasokkal alkalmazhaté
Bethlen esetére, hisz § ele6sorban politikai fogoly, és a felségdaru-
las vadja miatt tolti bortonbiintetését, Bethlen kévetkezetesen
torekszik arra, hogy a borténbiintetést, a fogsdgot, olyan szenve-
désként dbrdzolja, amely a haza és az egyhaz érdekében torténd
aldozatnak, dldozatvallaldsnak felel meg, amit részint drommel

% Mesaze visazavezethetd ez az identitdsminta, a mar emlitect bibliai forrason
tilmenéen fontos meglatni a XV1. szdzadi analégidkat Foxe martirtérténc-
teiben. Foxe a V1. kitet, X1, kényvében John Hooper piispik, késdbb martir
torténerér (The Story of JJohn Hooper) teszi kozzé, 1obbek kozt ennek egyik
barataihoz irt levelér (To el my Dear Brethren, me Relievers and Helpersin
the city of London, September 272, anno 1664) is, belathaid meglontolasokiol
vezetve. A levél szovege vilagosan megrajzolja azt a magatartasmodot, amely
ime Bethlen emlékirataban is része az dltalam vizsgilt self-foshioning folya-
matnuk: ....and from my heart I wish Their salvation, and quiectly and
patiently bear their injuries, wishing no further extremity to be used towards
us. Yet, if the contrary seem best unto our heavenly Father, I have made my
reckoning, and fully resolved mysclf to suffer the uttermost that they are able
todocgainst me, yea death itself, bythe aid of Christ Jesus, who died the most
vile death of the cross for us wretches and miserable sinners. But of this I am
assured, that the wicked world, with all its force and power, shall not touch
oni¢ of the hairs of our heads without leave and license of our heavenly Father,
whose will be done in all things. If he will life, life be if: if he will
death, death be it. Only we pray, that our wills may be subjected unto
his will, and then, although both we and all the world see none ot her
thing but death, yef if he think life best, we shall not die—no although
the sword be drawn out over our heads: as Abraham thought to kill
his son Isaac, yet, when God perceived that Abralam had surrended
Jiis will to God’s will, and was content to kill his son, God Fhen saved
his son.” (FOXT 1841, 671.)

* BETHLEN 1980, 711.

M BAONYL NAGY 1675b, 6.
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fogad, részint pedig jobi belenyugvassal vesz tudomdsul. Ez a
torekvés azonban tijabb szerepkorok szimultan érvényesitdsét
implikdlja, az én-performancia itt valdéban lenyigozo self-fashio-
ninggé alakul at azaltal, hogy az identitas két (martir, préféta)
szerepkor kozdtti oszeilldldssd, reprezentacios célzati bemutaté-
va lényegiil at. Szényi fogsdgeal kapesolatos fejtegetésel a kovet-
kezdk: Valaminthogy « kit isten, az ildoz6knek kezekben bocsdt,
nagy jele az, hogy Isten azt a Mdrtyromsdigra boesdiotta, a
szenyvedésekre rendelte, hogy abban mint szerelimes hivében magdt
megdics6itse.” Ezt a megallapitdst is, de az egész emlékirat azon
torekvését, hogy a fogsdgot martirlumérték( dldozatkant, illetve
Bethlent martirként reprezentilja egy, a leanyanak, Teleki
Sandorné Bethlen Julidanak 1712-ben irt levele is egyértelmiivé
teszi. Az édesapjdt siratod Jiuliat Bethlen Miklos igy vigasztalja:
wEdes Lédanyom, Ugy hallom engem sokat siratiz. Ne sirass engein
hanem inkdbb addgy halat Istennck, hogy az Atvadot az Isten «
maga diitsossegeert, es Hazajaert vald szenvedesre mneltoztatta. Az
Istennek tu rajtatok bizonyosonn nagy mertekbe meg laitzando
aldasanak tsalhatatlian peiseie az en szenvedesem.” Ennek iga-
zoldsat és egyfajta teszegzését az imddsdgoskonyv findlédja gzol-
galtatja, az imadsagon beliili kérés formdjaban: ,,Ha pedig, én
Istenem, a te akaratod nem az, hogy ez a pohdr éntdlem. .. elmiljék,
hanem az, hogy holtig raboskodvdn haldlommal 1s diicsditsem
Felségedet, legyen a te akaratod, én Istenem, nem az enyim (...)
Legyen, bdrcsak az én holtom wtdn, oz én hdzam az én Istenem
wigasztaldsanak hdza és példdja, amint életemben préobinak és
keseriiségnek hdza volt, és baresak azon ldssélk meg, hogy az Isten
szenvedésimnek okdt és magokat a szenvedésehet kedves dldozatul
vette...”"®

A Szényi Nagy Istvan altal képviselt puritanus martirologianak
van egy olyan fontos eleme, amely Bethlen emlékiratdban az
énreprezentdcios eljarasok szdmdra az atmenetet teremti meg a
martiri szerepkortdl a profétai szerepkor iranydba. Ez pedig nem
mas, mint a korona, a martirok altal elnyerheté korona. Fontos-

¥ Ue.
%% BML L1, 1066.
Y BETITLEN 1980, 1079-1080.
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nak vélem azt hangsilyozni, hogy ez a korona, mint a jellegzete-
sen martiri magatartds, s6t a martirium felvdllaldsanak mélto
fizetsége, meglatiasom szerint nemcsak az egyhdzi reprezentacid
egvik alapeleme, hanem akarcsak a martirhagyomdny, s6t a
mdrtir fogalmdnak béviilése, a vilagi reprezentacio része is lehet,
ha valamilyen, a haza és az egyhaz érdekében hozott aldozatval-
lalds tényével hozhaté dsszefiiggésbe. Olvasatomban a szent és a
mrtir jellegzetesen puritdnus vagy protestdns képzetei a XVII.
gzazad folyaman, kiilondsen ennek vége felé érezhetden a vildgi
reprezentdcid irdnyaba tendalnalk, sét a mar kiformalodo és egy-
elére konfessziondlis alapokon szervez6dd, késdbb pedig a nemzet
és haza szerverddd képzetei feldl artikulalddé hazafizdg, hazafiui
magatartds kulturalisan szervezddd normadiva lényegiilnek at.
Egy olyanfajta szekulariz4ciot vélek tételezni, amely az Atmenetet
teremti meg a konfesszionalisan meghatarozott, hattérként a
feuddlis és a polgari kozott megrekedt tdrsadalmi struktarat
feltételezd nemzettudat és a nyelvi, nemzetiségi, kulturdlis tipo-
logidkon szervezdds polgari tipusid, kultarankban a XI1X. szazad-
ra korvonalazédé nemzettudat, implicit médon pedig a haza- és
nemzetfogalom kialakuldsa kozott. 1%

A Drexelt fordité lKomdromi Janos nem csupdn a forditas magyar cimében
nevezi magal hazija mdrtirjanak, hanem a torik emigracioban a ford ivassal
parhuzamosan irt emlékirataban is mdrivromsdgként tiinteti fel nemcsak
személyes, hancm Tokoly €8 hivei ceoportjanak helyzetét is. Foxe-hoz hason-
loan o korai egyhaz mariirjait gy emeli be a kora (jkori, egyre inkabb sze-
kularizalddo protestans martirolégiaba, hogy egyfajta kontinuitastigyekszik
feremteni a korai egyhéz allapota, hosci és a XVII. szdzadi Erdély politikai
allapota és [Oszerepléi koo, Nicomédiai utazasanak (1700, szeprember 24 ).
élményét drokiti meg a kovetkezdképpen: ,Ebben az helyben tnictett ki
Diocletianus s mas pogany csaszérok idejében amaz sok martyromok vérek, s
chez nem mesze egy volgyben, hogy orditdsok, jojgatdsok a varosba ne hallot-
nék. — Ugy tetszik, kénnyebségemre lett, hogy az mi martyromsdgunk iside
volt rendelietve. DicsGsség a nagy Isiennck érette.” (Magyarorszagi s erdélyi
bujdoso fejedelem Késmarkt Thokoly Imre secretarivsanak Komaromi Jdnos-
nak iorékorszdgi didriumja s experientidja, kiad. NAGY Ivan, Pest, 1861,
75-76.) Komaromi maga scm volt cgyhazi secmély, szamilzetésiik is clsbsor-
ban politikai volt, ennek ellenére igen linvvanyos, ahogy egy szekularis ligy
reprezentalasa érdekében egyhaztorténeti és szakralis tradicidhoz nyul. Ez
a lajta szckularizacié arra enged kdvetkeztetni, hogy nem Bethlen, Komaro-
mniazxegyetlen, akia szenved 6 egyhaz, 1z egyhaz katonaja szerepet lassankém
a szenvedd haza, hazafi szerepével hajlamos felcserélni, hiszen Zay Anna
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Mar maga Szényi is, akdrcsak mas kortars prédikatorok' e

béviil§ puritdnus martirium és mdrtirképzet érvényessége feldl
hasznalja, alkalmazza kortarsaira a martir definiciét, avagy
osztogatja ezek szdmara a martiroknak kijaré korondt. Papai
Pariz Ferenc Telekiné Bethlen Jualidnak, tehdt Bethlen Miklés
leanyanak ajanlott Pex Crucisat'’? tobbek kézt Szényi Nagy iid-

10

ng

(raadaszul né! 1710-es dantzkai szamiizetésitkkor Komaromihoz, Bethlenhez
hasonléan az cinigracié élethelyzetét hasonldképpen értelmezi. Imadsagos-
konyver ir (1721, mely 1émavalasziasaban rendkiviil kozel all a I omaromi
altal készitett Drexel-forditashoz. Figyelemre mélid, ahogy a politikai emig-
racié mint extrém élettapasztalat, de végilis profan szenvedés, szakralitdssal
telitddik, a marvirok szenvedéséi idézi, jellegzeresen a martiri erényekel
aktivizalja az énreprezentacidban. Vélhetdleg ez a magyarorszagi protestans
martivolégianak cgy olyan szakasza, amcly még leirasra, értelmezésre var.,
Zay inadsiagoskinyve: Nyomori sdg Oskoldjo avagy abban gyakorlott Ember-
nek valo egy nehdny IMA DSAGOK ELMELKedésck mellyeket nyomoriisdgos
bujdosdsanak hosszas napjaiban lehetd vigaszialdsdra, és az Istennek cliene
felgerjedett harogidnek engesztelésére el-készitett Zai Anna. A kérirat miso-
lata a marosvasarhelyi Teleki Tékaban olvashatd, jelzete: ms. 276. Ujabb
kiaddsa: Arva Zey Anna Nyomorisdg oskoldje” cimii ima- és énekeshinyve
(1721), kiad., SAABO Csaba, Scriptum R, Szeged, 1999,

Id. Zilahi Janos 1672-ben megjelend miivéhez (Az igaz velldsnak vildgos
tiikore) 7 prédikator ir iidvozlé versct, és ezek mindegyike tobbé-kevésbé
expliciten 1 mariirok korondjanak elnyeréséy igéri vagy prognosztizalja a 82
éves prédikator szamara. A szolgalatban eltdltott hosszi évek szokasos érve
mellett nagy hangsilyt kap a performalt kegyesség, illetve a katolikusokkal
vald polemizalas, az Isten adia 1alemumokkal vald salarkodas, tehin vitéz-
kedés az egyhaz érdekében. Samsondi Marton szerint: |, Vitézkedtél hdt te vén
Zilohi Jdnos | Mellyért az egehben nem lészesz hidnyos.” A hitvitazé Kézdi-
vasarhelyi Maiké pedig a kivelkezSképpen arguinenial: Példat jot mutatial
Szent kegyességeddel, | Ez volt hdtra hogy vij végre e kényveddel | Mennyei
korondad (Christus kindl) vedd el.” Végil pedig Felsd-Banyai Istvan szedi
versbe: ,Mert nem dstad volt el vz Ur Talentomdt, | Nem kovetted o’ rest tunya
szolga nyomdt, { Varjad és reményled az utolso érat | Meg-adgya tenéked az
igért Corondt.” Mindczeket Orozi Péier verse teszi még hangsilyosabba az-
alwal, hogy az idds prédikator kegyes életét u murtirhalal megleleldjévé lép-
teti elé: , El-hid azért Te-is tiszia igaz hitbsl [ Ki & kényvet irtad vénkori
crddbdl, | Kovetted nvomdokat te ichetségedbd!l | AW szent jamboroknak, kik
ki-muliak szentil” (Id. ZILATI Janos, Az igae vallasnak vilagos tiikore,
Kolozevar, 1672, RMK 1. 1136, 3v-38r.)

V. PAPAL PARLZ 1710. Nem Iénycgtelen adalék, hogy czt a kényvet a Bécs-
ben raboskodé kancellar is ismerte. 1711 szepremberében ax atutazd pereg-
rinusok kézt van ifju Papai Pariz Ferenc, aki apja frissen megjelent kinyvét
ajandckozza Bethlen Miklésnak. (Vo JANKOVICS 1999, 1720
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vozl16 verse is disziti, amely igy hangzik: ,, Sok bijgdosds és hanyédds
{ utdn szép nyugodalmat! | Adgyon isten ott fenn s ittten [ Mennyet
sok jutalmai | Munkdidért 's hiiségedért | Készitse koronadat! ™%
Figyelemre mélté ez a kis vers, amely nyilvdn azt a retorikai és
tematikus repertoart kéveti, amelyet a korszak preskriptiven
alkalmazott, de ezen tilimenden is jelentés lehet szamunkra, hogy
a vers szbvegének dllitdsa szerint a bujdosdsban, hanyéddsban és
hiiségben eltdltétt munkds élet méltd jutalma a korona — batran
hozzatehetjiik, tekintetbe véve az ugyancsak Szényl ajanlotta
martirdefiniciékat —, a martirck koronaja. Ha szdmitdsba vessziitk
aztig, hogy a puritdnus tradicié'® hatdsat minduntalan életmiivé-
ben illusztralé Bethlen ezt a konyvet és feltételezhetden a versecs-
két is olvasta, nemcsak 1jabb érvet taldlunk arra, hogy az emlék-
irat puritanus szévegek altal artikuldlt, hanem igazolédni ldtszik
azig, hogy az én-performancia a puritanizmus {(puritdnus martiro-
l6gia) mint kontextus kulturalis mint4i, szerepkorei fel6l miikodik.
Innen érthet6 meg egyik 1715-ben kelt, feleségének irt levelének
egyik részlete: ,,...sirva mennyek a koporsoba, nem a Rabsag mi-
att, melly nekemn Coronam.,.”'" De ugyanez a séma magyarazza
az emlékirat ehhez hasonlo kijelentéseit is: ,, Diicsditse hdi az én
Istenem & magdt az én életemben és haldlomban, valamint és vala-
mikor ¢ Felségének tetszik, tudom bizonyosan, az é diicséségét az
& tobb hiver kozoti az én lidvességemmel is meghoronazza. ™%
Vagy: ,,...kRoronazd meg a te magad munkdidat énbennem.”™"!

2 PAPAT PARIZ 1710, Adr.

™ Knnck a tradicionak megfelcléen az angol széveghagyomanyban is visszakeres-
heid a martirok, szentek koronaja. Daxter agy tekim o megkorondzas akiusa-
ra, mint a szenteknek kijaré legmagasabb fokd kinyilvanitasa az isteni don-
téenck, miszerint az illetd szent az igazak orszagdban, Kirdlysagidban trénolhat:
- -the highest step tothe Snints Advancements, is, Their Solemn Coronation,
Inthronizing and receiving info the Kingdom.” (BAXTER 1654, 70.)

® BML 1L, 1122,

% BRETHLEN 1980, 1016.

¥ Uo. Figyelemre mélid az is, ahogy ebben az énreprezentécios folyamatban
cegymasik, a koronahoz hasonléan jellegzetesen identitdsteremtd szimboélumot
alkalinaz, ez pedig a vas(lanc). Testamentumaban olvashaijuk: Temetésemn
minden Pompa nélkil heresziyéni aldzatossiggal legjen, Czémer, Zdszlco,
Oltbztetett Lo, Barsony helljén, egfj Vas legjen o Koporsomonn dital téve, azt
a’ Czémert adta Isten, s Vilag énnékem. Ugj tudom a’ Fogarasi vasom még
meg vagjonn, azt, ha nem, iclalnak mast, de el kdvessék...” (BMLIL., 1363.)
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Ez az énreprezentacié, amely a kéztsség érdekében hozott, de
nem értékelt vagy félreértett aldozat jutalmaul az vjabb, igaz
megdicsbitd és kivalasztottsagot bizonyitd szenvedést az elnyert”
martiri koronaval példdzza, valdjaban a préfétai szerepkor ma-
gaslatai felé mutat.1%

A bibliai megalapozottsagat ennek a szerepkérnek ezittal nem
Jéb, hanem Jeremidg, Micheas, Nehemids szerepe és prototipusa
biztositja, mig a diskurzus retorikai sajatossdgai (sembellédés,
dagdlvbol, bosszubol vald szollas) beazonosithatéan a kontextus-
ra, foként Medgyesi P4l homiletikal munkdjara vezethetd visgza.'™
Ugyancsak e profétal szerepkér sajdtos megnyilvdnuldsa a
jeremidsi siralmakbél és ezek puritdnus parafrazisaibél ingpiralt
siratas, querela alkalmazasa a narrdciéban. Ennek leggyakoribb
témdja Erdély elsiratdsa:\® Jaj az orszdgnak, ahol a publicumra
és a populusra olvan gond vagyon csak, mint az én éltemben volt
Erdélyben ab anno 1656. mai napig...”""" Ez a vadlé-kesert hang
néha a bibliai profétdk meg nem értettségiiket Istennek elpanasz-
16 diskurzusdra valt at: ,,Te fudod, mennyit gvitrédom én az én
lelkemben ennek o népnek és az én hazdmnaok sok biinén és sok
romldsain, a tbrvény, igazsdg, szabadsdg, békesség elforditdsain,
a szegény nép ronidsdn, sanyargatdsain; mennyit gyilélkoziek,
veszekediek énvelem afelett az emberek esiifsdg és gyiilolséghil, az

¢ Ennek a bibliai szerepkornek mint djkori kulturalis identitdsmintdnak a
Jjellemzoit érzékelteti Kézdivasarhelyi Matkd, amikor Isten és proféta viszo-
nyira, ez ulobbi  mandatumara” mal érintdlegesen egyik prédikacigjaban:
»Vannal dolgok, a’mellyeket Isten biz o Préfétdara, hogy cselekedgyék. A Profé-
tat tgy szélitic meg az Ur: Embernek fie (gymond). Miére? 1. Hogy Giet aldzo-
tossdgra inditsa, hogy mogdt o’ menyel lotdssal, és o’ jovendd mondasnak
esuddlatos ajandékdual el ne hidgye. 2. Hogy magaban semmit ne bizzék; hanem
cgdsszen csak annak hotalmdhoz, gonduiseléschezr tdmaszkodgyék, o’ ki Stet
arra @ profétai szent fiszire hitta.” (KIWZDIVASARITELYL MATKO, Isten ha-
ragjinak lgazat, és hitetlent ki-vdgo éles kardgya..., Kolozevar, 1691, Adr)

9 Az elébbi fejezet soran mar tortént utalas a Doce nes orare... é8 az cmlékirat
kapesolatara, amikor a profétai szerepkort mint narratori mindséy sajatos-
sagait elemeztem.

1* Krdély elsiratasanak legrelevansabb példait, textualis illusztracidit a meg-
elézd fejezet soran mar artekinteitem, mikor a puritdnus kontextus feldl
artikulalt torténelemkoncepcidr, illetve a torténeti reprezentacio sajatossa-
gait clemeziem.

1 BETITLEN 1980, 694.
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én nevem szérszdlhasogato, perpetuus contradictor, otddik herék
keresd volt el6ttok, de te tudod Isten!”™2 De arra ig akad példa,
hogy préfétai szerepe feldl szemlélve a kortdrsak értetlenségét,
kicsinyességét a jovit, a posteritdst idézi meg tetteinek mélts el-
birdldsdra.tt?

---a2 Isten hirek ds eszelk nélkiil profétaliat az embereklhel; vi-
gvdzz rd, maraddék, az én sok szavaimra, veszekedéseimre, szenve-
déseimre 15.”'* A legfontosabb profétal attribitum mégiscsak a
joslat marad, ami kévetkezetesen végigkiséri Bethlent életének
elmesélésében, A préfétal meg nem értettség tjra felbukkan, st
ezittal a jovenddlés attribitumadval kapesolédik 6ssze a mar ci-
mében is préfétal imagot teremts Sudores et eruces. .. (Grof Beth-
len Miklés faradozdsai és gyétrelmet) . répiratban: ,Nem csoddl-
kozom azon, hogy az érokis akadékoskodok, a szérszdlhasogatok,
a kdakdn is csomot keresék és mds hasonszériek vddashoddsa
megestfolt engem, mert kénytelen voltam ezeknek ellentmondant,
sol nelik visszatetszot beszélni, gyakran az eljévendd szomoriisd-
got is megjosolni.. "% A puritdnus prédikacidirodalom egyik
leggyakoribb motivuma a (meg)emlékezés, emlékeztetés bizonyos
megjosolt igazsagokra, amelyeket az elkovetkezd fejlemények
beigazolnak. Ilyenkor a jéslat szerzdje préfétai mindsitést kap.
Czeglédi [stvan prédikator példaul Lorantffy Zsuzsannat ., Holda
Asszonynak” nevezve emlékeztet arra, hogy a fejedelemasszony
miként l4tott elére bizonyos eseményeket.!’ Kz a nézet magya-
razza Bethlen allitasat is, aki némely kortdrsat, s6t gvakran
onmagat is hazonlé megfontoldsokbdl profétdnak mindsiti: ,,Szdlly

42 BETHLEN, i. m.,1016.

" Megint a rogeszmésen visszatérd gondolattal szembcesiiliink, Bethlen torck-

vésével, hogy legalabb az eljpvendd generaciok eldit rehabilivalju személyé,

vagyis hogy djfent bebizonyitsa, mégsem a legiairabb ember volt Erdélyben.

BETHLEN, 7. m., 958,

BETHLEN 1987, 1182,

s Idd folyve, sokakat meg-szanal néped kiézzil, dgyas hdzokban bocsdtdd, s-a
mindgydrt kovetkezd harag eldit Sket elreftéd. Ezek koxil vale, az el-sictd
veszedelmet meg-Prophétdlt, ritka példdji HOLDA Aszony; kinek, ha e romlds
szeme cldet 16t volna, elig ha ily veszély nem kévcite volna.” (CZEGLEDI Istvan,
Amaritha példdji... Il. Rakocz Gyéraynek. .., Kassa, 1660, KMIC 1. 974, Ddr.)
A marginalian olvashald a Holda Aszony kilejerés feloldasa: B vala, a Mél-
tésagos Fejedelem Aszony Lordntfi Susanna.”

114

11

7}
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magadba, nézz azutdn hovetkezett siralmas dolgokba egyenes
szemmel, 6 boldogtalan haza, 6 maradék, o reformata ecclesial
nem aivdd, nem proféiad voli-é ezekben Kinshy, Absolon és Bethlen
Miklgs?™7

A torténeti reprezentdcid vizsgdlata sordn is sikeriilt mar el-
jutni ahhoz a felismeréshez, amely az én-performancia folyama-
taban a préfétai szerepkor alkalmazasdnak konklizidjat adja,
vagyis hogy az emlékiratban mind a préfétai magatartdemod
(azerepkor, identitdsminta), mind a préfétai diskurzus (a préféta-
sdg mint narrdatori mindség) a puritanizmus dltal reaktualizalt
és kulturdlisan forgalmazott mintdra vezethetd vissza. A profétai
szerepében a haldoklé Erdélyt (Moribunda Transsvivania)elsira-
té6 vagy ennek keserves jovét jésold Bethlen mintha a Jojjok
szerz0)st, Medgyesi Pdlt imitdlna, aki, akdrcsak szerzénk, 50 év
milva a lengyelorszégi expediciéba beleroppané Erdélyrdl a ko-
vetkezdképpen ir; ,,Nincsen mostis egyéb tandesom, hanem o’ mit
eleitul fogua javallottam, vedd kérlel magadra, ol temet6 sirodhoz
hézelgetd édes Nemzetem s-vegyed ugy, mint-ha néhed izenné ma,
a nagy irgalmi Isten, o’ mit régen Jeremidstél Izraelnek: Térj meg
visszavond (Israel) magyarsdg, azi mondja a Jehova, én el-vészem
az én haragomat i1 rollatok: mert kegyelmes vagyolk én.. %

A paraklétoszi szerepkor lehetdsége

A puritanus mdrtiroldgia felél artikulalt martir-, préfétaszerepe-
ken tilmenden az emlékirat olyan énreprezentdcidkra is vdllal-
kozik, amelyek valamiképpen tilmutatnak a kontextus alapjan
kérilirt szerepeken. Bethlen olyan lenyligézé és kovetkezetes
érzelmiintenzitassal performalja martir és préfétal szerepét, hogy
az ezt lehetévé tévo dldozatvallalas mar-mar tiintetd exponalasat
mintha egy ijabb, nehezebben megfoghaté szerep, identitasmin-

" BETHLEN 1980, 845.
1t MEDCYEST 1660, 7.
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ta irdnydba tereli. A levelezés ldtszélag privatus nyilvdnossdg-
modell fels] artikuldlt terében 1z megjelenik a publicus nyilvanos-
gdgmodell feldl megteremtett, szenvedézében Istent dicsditd és
onmaga szamaéra az iidvozillés bizonysdgat elnyerd martir és
préféta alakja, de ezt még a korona attribiitumanak felvdllaldsa
gem zarja le, hanem transzpondalja egy felaébb értékrendet hor-
dozé dimenziéba, amely példaul a katolikus egvhdzi tradiciéban
a kozbenjars, a mediator, az esetek tobbségében a szent szerep-
kérére enged kiovetkeztetni: ,,...mert én nyilvdn elhiszem, édes
Istenem! ha nékem igen nehézis, heservesis, hogv jobbigv énnékent,
hogy én ebben a szomorii témlocben az én édes nemzetségem, hazdm
és abban kivdlt a te hdzadnak és az enyvimnelk s magamnak sok
biinét s romldsat sirassam és Felségedet bojtolés, honyorgeés, peni-
tenciatartdssal mindnydjunkhoz engeszielni igvekezzem...”'* Ha
a puritdnus martirolégia és martir-prototipus megkovetelte al-
dozatvdllalas, sajat érdekrél valé lemondds képletének feltétlen
visszakeresésérdl lemondunk, és sokkal inkdbb az Isten el6tti
engeszield hozbenjdrdsra tessziik a hangsulyt, latszdlag nem alap-
talan a paraklétoszi szerepkor?' lehetséges felvallaldsét, az én-
performdlds folyamataba térténd beemelését tételezni. Ugyanis
Davidhazi szerint a Hymnus cselekvésmintdja szakrdlis éz vildgi
valtozataival egyiitt egyetlen kozos logikai cselekvésmintara
vezethetd vigsza: ,,...egy biinds (egyén vagy kozdsség) szosz010j4-
nak engesztel$ kbzbenjiarasa a legfensébb (vilagi vagy transzcen-
dens) hatalomnadl, kedvezd elbiraldsért.”'?' E cselekvésminta
végrehajtdja vagy a hozza tarsitott szerep, illetve identitis a
Paraklétosz, a Sz6sz6l6 archetipusa.l® Mind a cselekvésminta,

1 BETHLEN 1980, 997.

™ Dévidhazi Pérer ranulméanyara tamaszkodva igyckszem az elkivetkezdk
soran negvizsgalni, hogy Kolesey szerepvillalisa, illevve a Himnusz szerep-
mintaja, amely a tanulmany szerzdje szerint sem all tavol a protestans pré-
dikatori diskurzus szerepmintéitél, mennyiben kézelithetd Bethlen énrep-
rezentacios eljarasaihoz, illetve az alvalam komexiusként télelezett puritinus
szdvegkorpusz meuuylben tekinthetd e szerepkor potencialis forrasanak. Vo.
DAVIDHAZIL Péter, Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds
témdjdra, Argumemum Kiadd, Bp., 1998, 102-122. (A roviabbiakban: DAVID-
HAZI 1998.)

DAVIDHAZL 1998, 102.

122 TJo.
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mind az archetipus egvértelmiien emlékeztet arra, amit a puri-
tanus kontextus hatdsdra Bethlen a mdrtir és a préfétai szerep-
korok segitségével jelenit meg. A levelezéshen is gyakran eléfordul
a gondolat, hogy a rabsdg mint szenvedés, dldozat, a kzosség
érdekében torténik. A szdsz6léi archetipust nemesak a fent idézett
rész teszi lathatéva, hanem az a Medgyesire visszavezethetd
homiletikai gajatossdg, amely az Imddsdgoskonyret jellemzi,
amikor Bethlen a reggeli imdjaban a kézinséges keresziyén ainya-
szentegyhdzért, nemzetéért, hazdjdaeért stb. imadkozik.'™ A parak-
létoszi/zzdszoldl szerep 6- és Wjszovetségi sajatossdgai'® szintén
vigszakereshetd elemei a puritdnus kontextusnak, de az emlékirat
olvazatomban a Koleseyt is jellemzé attitidot érvényesiti azzal az
érthetd kiillénbséggel, hogy inkabb Erdélyre és nem az Gssz-
magyarsdgra térténik utalds, hivatkozads. Kz a par excellence
paraklétosziként megnevezett kozbenjaras erételjesen emlékeztet
Bethlen hasonlé targyd kijelentéseire. Davidhazi szerint: ....a
paraklétoszi kizbenjdr6 ugyanis nem pusztdn a maga tigyében
fordul Istenhez, nem is esupan méasokért szdlal meg, hanem egy
olyan koztseég szdszéldjaként, amelybe maga is beletartozik (az
én édes nemzetségem, hazdm és abban kivdlt a te hdzadnak és az
enyimnek s magamnak), vagy amellyel blineiket magara véve
kozosséget vallal (sok biinét s romidsdt sirassam és Felségedei
bageolés, konyorgés, perutenciatartdssal mindnydjunkhoz engesz-
telni igyekezzem). 1%

Ezen megfeleltetheté atfedések ellenére is kérdéses, hogy be-
szélhetiink-e Bethlen esetében a paraklétoszi szerepkor egyértel-
mii felvallaldsarél az én-performancia reprezentacios eljarasaiban,
ha é soha nem nevezi igy magat, vagy expliciten nem azonosul
ezzel a szerepkorrel. Ugyanis azzal is szamolnunk kell, hogy a
fentiekben vizsgélt megfelelések nemn feltétleniil a paraklétoszi
szerepkor kizarélagog attribitumai, hanem a martir, préféta,
szent szerepkorének puritdnus olvasaton alapuld, Bethlen dltal
némiképpen tovabbgondolt, alkalmazott sajitos vonasai is lehet-

175 BETITLEN 1980, 1037-1064.

124 DAVIDHAZI 1998, 104-105.

20 DAVIDHAZL, i, m., 110, A délt betdis szdvegrészek Bethlen szavai ¢s az én
betoldasaim (vé. BRTTILEN 1980, 997).
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nek. A Sudores et cruces... ¢. ropirata, amely, akdresak az emlék-
irat, sajdt életének apologikus szdambavétele, felvet egy olyan
kérdést, amely a nyilvaAnossag és reprezentacidi, illetve a magdn-
élet és a koz érdekében leélt munkalkoddst mint életmodellt
konfrontalja. Mindezt a neosztoikus kontemplacio és az aktiv,
munkalkodé élet oppozicigjdba mereviti anélkiil, hogy a parak-
létoszi szerep lehetdségét implikdlnd, igy jelenitve meg azokat a
reprezentdcios elveket, kulturdlis modelleket, amelyek az dlettir-
téneten beliil az énségrél vald beszédet alakitjak. , A legbdlesebb
kirdly mondja: Mindent ldttam az én hidbavalésdgomak napjain;
van oly iguz, aki az 6 igazsdgdban elvész, és van gonosz, aki nap-
Jait meghosszabitja oz § gonoszsagdban. Ne légy feletiebb igaz, és
ne légy felettébb ostoba, és ne tartsd magad tilsdgosan bolesnek
(...) Esaztdn gyakran foggattam tudés férfiakat, akiktdl ezt tanul-
tam: Kozépen mégy a legbiztosabban. De senki sem tudta megmi-
tatni, hol van ez az események végtelen vdliozatossdga szerint
valtozo kézép. Hozzdqpott ehhez ugvanezen lirdly mdsik monddsa:
Nvisd meg o te szddat amelleit, aki néma, és azoknak dolgaban,
akik adattak veszedelemre; nvisd meg a te szddat, (télj igazsdgot,
forgasd iigyvét a szegénynek és a sziikolkidének.” % Ezek a fejtege-
tések is sokkal inkdbb a puritdnus martirolégia szereplehetdsé-
geit ajanljak, mintzem a paraklétoszi identitdsmintat. Ugyanez a
ropirat tartalmaz egy olyan részletet, ahol Bethlen a Moribunda
Transsylvania c. ropirat megirdsanak céljat, szandékdt magya-
rdzza egy fiktiv szerepkor alkalmazasan keresztiil, amit azonban
egész életének, tevékenységének méltatasaként is felfoghatunk,
hiszen azokat az énreprezentacios sémédkat érvényesiti, amelyek-
kel az emlékiratban szembesiiliink. ,,...Nem tudom, tévediem-e,
Isten bocsdssa meg, de gy vélekedtem, hogy annak a fiiinak a
szerepét és hivatdsdt toltom be, aki 6riilt anyjdnak annak iudia
nétkiil ételben, italban, csemegében gyégyszert ad be. Ugyan sosem
adtam volna erre a fejem, ha ldtom, hogy a fejedelem, o tandes és
az egész haza tisztdban van sajdt jogaival és érdekével, és nincs a
végs6 agonidban.”'* A beteg anyjat titkon gyégyitgatd fid szerepe

% BETHLEN 1987, 1181-1182,
12" BETHLEN, i. m., 1186.
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tjra elsésorban a Szényi-féle martirolégia privaium-publicum
képletét asszocidlja, illetve alemondds, az dldozatvdllalds példdjan
keregztiil a martir szerepét, tehat nem jut el a paraklétoszi sze-
repmintdig. Ezt igazolja az is, hogy Bethlen egyvetlenegyszer utal
a parahklétoszra, nagyjibdl abban az értelemben, ahogy Ddvidhazi
vazolja, Am nem oninaga reprezentdldsa végett, hanem a Szent-
lélek szdmdra jeloli meg ezt a szerepkoért: ,,Of dldoit Szentléleh
Uristen... Mivel uzért te vagy az Atydtol, Fiitol kijott nagy Parac-
letus, minden igazsdgro vezérléimadsdg, hdleadds, vigaszialds és
oromnek lelke, a te magadtdl igirt kimondhatatlan fohdszkodd-
sokhkal torekedjél énmellettem, az a te mennyet tiized eméssze meg
azén hibds dldozaiomat az Ur Jézus Krisztus igazsdgdnak olidrdn.
Te magad vidd fel annak fiistit az én mennyei Szent Atydm orszd-
gaba és ugyan te magad hozd le a jé vdlaszt red az én keseredett és
kétséggel tusakodé, biinos, elbdgyadt lelkem hebelebe. ™1
Rendkivill jelentds ez a részlet, hiszen ebbdl deriil ki, hogy az
amigy is impozdns bibliaismerettel rendelkezé Bethlen szamara
nem igmeretlen a paracletus fogalma, szerepkore. Azonban nem
fér(het) kétség ahhoz sem, hogy a Paracletus, aki Bethlen szerint
18 a vigasztalas, kozbenjdras funkeisit vallalja fel, az isteni Szent-
haromsagon beliil a Szentlélek szamara fenntartott szerepkér. Be
kell latnunk, hogy noha Bethlen maga is kdzhenjar, vigasztal,
masokért imddkozik, ezt elsdsorban a martiri és préfétal szerepe,
sét identitdsa feldl végzi, és nem paraklétoszi mindségben. Noha
Davidhazi Péter helyesen allapitja meg, hogy a Kolesey dltal per-
formadlt paraklétoszi szerep a protestans prédikacidirodalom és
torténelemteoldgia szerephagyomanydbdl eredeztethetd, nem
téveszthetjilk szem elél, hogy Bethlen Kolesey elétt j6é szdz évvel
ir, gondolkodik és hisz. Ha Kélcsey esetében a paraklétoszi szerep
mar til van egy szekularizacids peridduson, és egy nem kizdrdlag
konfesszionalis alapon szervezddd hazafiassdgeszme megjeleni-
tdje, addig Bethlen esetében, érthetd mdédon, a paraklétoszi sze-
repkor megmarad a szakralis és a teolégiai dimenziéban, nem
lényegiil 4t olyan profan érzelmek, gondolatok, értékek jeltldjévé,
mint amilyeneket a szekularizdcid esetében kibGviild martirologia

128 BETHLEN 1980, 1026,
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megenged. A gzent és profan kulturalisan szabélyozott egvensiilya,
az dtalakulé valldsossag kozosségl s individudlis gyakorlata,
illetve ezek befolydsa a ktzosség vilagnézetére magyardazza azt a
paradoxont ig, hogy mig Kolcsey kilt6i magatartdsa a kor olvasa-
tdaban is kompatibilis volt a paraklétoszi szerep felvallalasdval,
noha tarsadalmi szerepe nem esett egybe jelentds hatalmi pozi-
ciéval, addig Bethlen Miklés, erdélyi kancellarként kora gondol-
koddsdanak megfeleléen ,,csak” mdrtirként és profétaként jeleniti
meg tnmagat, a paraklétoszi szerepet meghagyva a Szentlélek
szamara.

Annak ellenére, hogy Bethlen Miklds emlékiratdban nem si-
keriilt a Kolesey-életmiiben visszakereshetd paraklétoszi szerep
szamara jelentds irodalmi precedenst talalni, tovdbbra is vissza-
1gazolddik a megallapitds, hogy a protestdns prédikdcidirodalom
jelentézen hozzijarult a haza, hazafisdg, nemzet fogalmainak
végsd kialakuldsahoz, Hiszen Bethlen is az én-performancia rep-
rezentdciés eljdrasaiban, a kivdlasztott (fogadott fiti/fhomo reli-
glosus), az eldljard (a mogisiratus tagja), a martir és préféta
16 irén tehetségét igazolja ujfent, hanem értékes ralatdst biztosit
a puritanizmus mint kulturilis narratfva mikédésére a XVII.
szazadi magvar kultirdban. E fejezet konkliziéja is azt igazolja,
hogy a puritanus kontextus nemcsak a torténeti reprezentacio
gzamara biztosit kulturdlisan forgalmazott sztereotipiakat, tor-
ténelemteolégiai koncepeidkat, hanem az Enségrol valé beszéd
kulturaliz normait, szabdlyait, illetve tdrsadalmi gyvakorlatat
egyarant meghatarozza.
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VI. EXCURSUS:
MONTAIGNE ES BETHLEN (?)

Amint kényvem bevezet§jében utaltam rd, a Bethlen-kutatdsban
dllandésultak bizonyos kérdések, sét félreértések is, ezek egyike
szerintem a Montaigne és Bethlen kozotti kapesolat tételezése,
vagyis az az elképzelés, hogy Bethlen olvasta, olvashatta az Esszé-
ket. Ebben a fejezetben ennek a mitosznak a felszdmoldsara teszek
kigérletet, hiszen a tét ezdmomra kettds: egy irodalomtérténetileg
tarthatatlan hipotézist kell cdfolnom, részint pedig Bethlen-olva-
satomnak érvényességet és bizonyitast szerezni. Vizsgilati mad-
szerem, akdrcsak a konyv egészében, olyan (re)kontextualizald
eljardsokra hagvatkozik, amelyek soran az emlékiratot mint textust
a korszak puritanus, illetve neosztoikus magyar és latin széveg-
korpusza mint kontextus felél igyekszem értelmezni.

,Meztelen” (tout nud)! moralista
w,magyar kontosben”

A (félre)értés jogdn
»A kdnonképzddés tanulmanyozasa annyit jelent, hogy révid és

hosszu tava oksagi folyamatokkal, elézményekkel foglalkozunk.

! DEMONTATGNE, Michel, Essais, Pléiade-Gallimard, Bruges, 1950, 25. (A wo-
vabbiakban: DE MONTAIGNE, 1950.)
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Ez a tevékenység értékek hevezetését tételezi fol. Mivel a kiilon-
b6z kdnonok egymadssal vitatkozd hiedelemrendszereket teste-
gitenek meg, csakis eltérd kultirak parbeszéde lehet a térténetirds
alapja. Ebbél a kiindulépontbél a magyar irodalomkutatasnak
valdsziniileg két kihivdssal kell szembenéznie. Egyrészt azt sziik-
géges elddonteni, megszabadulhatunk-e attél a féltevéstsl, hogy
irodalmunk idegen mintdkat kovet és/vagy elmaradottsagat ki-
vdnja folszdmolni, mdsfeldl az etnocentrizmus, illetve az Eurdpa-
kézpontti szemlélet hattérbe szoruldasa idején mar azzal a sokkal
altalanosabb kérdéssel is szembe kell nézniink, miféle més érték
vilthatja fol a fejlddést.”?

A Szegedy-Magzak altal expondlt gondolatnak rendkiviil ta-
képpen nem tisztazott kérdése. Szerb Antallal kezdédden el
egégzen az egyik legutébbi Bethlen-tdrgya publikaciéig,® elég
gyakran eléfordul a feltételezés, miszerint Bethlen Miklés Mon-
taigne Esszéit ismerte, s6t olvasta is franciaorszdgi tartézkoddsa
alatt. A hipotézis ellentmondasossdgat az adja, hogy bar Bethlen
soha le nem irta Montaigne nevét, s6t semmilyen konkrét adat
nem igazolja ezt a feltételezést, az impozans parhuzam egyre
inkdbb értékitéletté nétte ki magat, és a kancelldr életmiivének
irodalomtoérténeti megitélésében erdteljesen érvényesiil(t). Bdaraz
irodalomelmélet mai dlldsa kdnnytiszerrel lehetdvé teszi egyv olyan
befogadéi pozicié megkonstrualdsat, amely akar az Esszéh feldl
olvassa/olvastatja az emlékiratot, a kutatds argumentaciéja nagy-
jabél kimeriil annyiban, hogy megjeltl néhdny, terjedelmében
igencsak elenyészd szovegrészletet, amely az Esszék bizonyos,
ugvancsak elenyészé terjedelmi passzusaira emlékeztetnek.
Ehhez képest némiképp jdonzdgként foghato fel Képeczi Béla
probalkozdsa, aki, igaz vitathaté médon, a sztoicizmus/neosz-
toicizmus Osszefiiggéseiben igyekszik a két szdveget tigy egybe-
vetni, hogy az analogia, g6t a kapesolat kimutathato legyen.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kdnonok szerepe az ésszehasonlits kutatds-
ban = 54, M., ,Minte « sednyvegen.” A midrtelmezés esélyei, Balassi Kiado,
Bp., 1995, 96.

¢ KOVACS 1999, 497-511,
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A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy részleteiben feliilvizs-
galjam a szakirodalom alldspontjat a felvetett kdrdésben, illetve
ennek tanulsdgai alapjan utaljak a montaigne-i és bethleni kon-
templdcié ama killonbségeire, sajatossdgaira, amelyek Bethlen-
értelmezésem feldl birnak relevancidval.

Virtus vs. pietas

»Lehet, hogynagyon jo katolikusnak latszott,
csak éppen nemigen volt keresztény.”
(Saint-Beuve Montaigne-rdl)

A magyarorszagi Montaigne-recepcié nem kellképpen reflektalt
a szakirodalomban. Lukdcsy Sandor* szerint a francia gondolkodé
nevét eldszor a jezsuita Csapodi Lajos irta le a XVIII. szdzadban,
4am ezenkiviil § sem szolgdl tovabbi érdembeli adalékokkal. A ma-
gvarorszagi Montaigne-kiadasok torténete eléggé szegényes, 1803-
ban Pozsonyban Nagy Téth Jozsef kizzétette az Esszék elsd kimy-
vének huszonhét fejezetét.’ Kzt kovetden kétszaz évnek kellett
eltelnie a teljes magyar nyelvii Montaigne-kiadds megjelenéséig,

A Montaigne-Bethlen-parhuzam legelszor Szerb Antalndl
jelenik meg, akiirodalomtérténetében utal erre: Bethlenrél 4llit-
ja, hogy: ,...az ember nem tud szabadulni attdl a filolégiailag
bebizonyithatatlan gondolattél, hogy ismerte Montaigne-t és Car-
danust.”¥ Vagy, hogy Bethlen ,,mint temperamentum Montaigne-
nyal rokon: minden aprésdg hallatlan fontossdgot nyer, ha egyszer
az En korzetébe kapesolodik.”” Talan ennél egyértelmiibben nyi-
latkozik abban az 1941 decemberében kelt levelében, amelyet
valasznak ezant dr. Birkds Gézanak, aki rakérdezett a parhuzam
tarthatosdgdra. ®

1 LUK[\CS’Y Sandor, A végtelen jovd, Balassi Kiadé, Bp., 1998, 216.

8 NAGY TOTH Jousel, Montagne Mihdly Kilombbkiilombbféle tdrgyak feldl
valé Gondolatjol és vélekedései magyar kéntésben, Pozsony, 1803.

8 BZERB 1992, 159.

T BZFRB, i. m., 158.

® Alevelet Lengyel Andras tette kézzé, (Vo. LENGYEL 1975, 465-467.)
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»Méltésdgos Uram,

sajnos feltevésemet mddszeresen bizonyitani nem tudom; ha
tudnam, rég megtettem volna. Hogy mire alapitom? Arra, hogy B.
M. énéletirasanak elsd, nem histériai része hangnemben és
targyban annyira hasonlit Montaigne Fssaisjére. Pontoszan leltar-
ba veszi Onimagat, testi és lelki tulajdonsdgait, hajlamait, betegsé-
geit, és az ily mdédon leirt személyiség is sok tekintetben emlékez-
tet Montaigne-re. Ez a részletes dnleltdrozds abban az idében
egyaltalan nem divatos miifaj... B. M. erre tudtommal csak két
példat lathatott maga elétt, Cardanust és Montaigne-t. Mindket-
t6t megismerhette franciaorszdgi utazdsa alkalmdbdl... A sza-
momra, szubjektive, donté érv egy bizonyos attitiidbeli hasonlésag:
E. M. nagy elnézése tnmagaval szemben. Ez nem erdélyi, nem
protestans és nem XVII. szdzadi vonas — a legktzelebbi rokonsdg
afrancia XVI. szazad és elsésorban Montaigne.”™ (Kiemelés télem:
T. Zs.)

Szerb Antal érvelésében lathatd médon érvényesiil egy beval-
lott szubjektivizmus, hiszen a ,filolégiailag bebizonyithatatlan, a
moédszeregen nem bizonyitott” parhuzam tételezése, arra enged
kivetkeztetni, hogy Szerb Antal a magyar- és vildgirodalom tér-
ténetének szerzdjeként szinte Hszténdsen hagyatkorik, amiigy
vitathatatlanul impozans olvasottsdgara, és igyekszik vilagiro-
dalmi tavlatban elhelyezni a miivet. Am fennall a veszély, hogy a
feliiletes kapcsolatteremtések, megalapozatlan parhuzamok, vagy
a kizdrélagosan vildgirodalmi kdnonba vald beemelés kényszere
nagyon gyakran félreértésekhez vezet, a primér kontextus, a
kozvetlen nemezeti (irodalmi) hagyomény ignordldsa altal. A
Bethlen-szakirodalom igazdn jelentés eredményei nem feltétleniil
a tarthatatlan vildgirodalmi analdgidk kovetkeztében sziilettek
meg, hanem elsdsorban a nemzeti irodalmi hagyomanyban vald
elhelyezés, értelmezés kovetkeztében.'

Szerb Antal levele tartalmaz egy olyan mondatot, amely lehe-
tévé teszl annak a szovegrésznek a bearzonositdsat, amely az

¥ ldézi LENGYEL, {. m., 465—466.
™ Biiskey Istvan és Jankovies Jozsel kutatasaira gondolok. Mig Bitskey Tstvan
a teljes emlékirat-irodalom keresztmetszetét adva jeldlte meg Bethlen helyét

irodalmunkban, addig Jankovics Jozsef a levelezés felél vizsgalta djra mind-
azt, amit Bethlenydl tudni vélviink. Vo. BITSKEY 1996; illetve BT T-T1.
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analégidnak alapjaul ezolgdl. A ,,B. M. dnéletirdsanak elgé, nem
histériai része”, tehdt az Elsd konyure vonatkozik, hiszen ez a rész
tartalmazza a Szerb altal érv gyanant kiemelt testi és lelki tulaj-
donsdgok, hajlamok, betegeégek leirdsat. A kor tovdbb szilikithe-
td, hiszen beazonosithatéak azok a fejezetek is, amelyek konkré-
tan szamitdsba johetnek. Az Elsé kényv hisz fejezetben meséli el
a gyermek- és ifjlikor, illetve a peregrindcié eseményeit 1642-tél
1666-ig. Ha leszdmitjuk az elsé fejezetet, amely Bethlen nemzet-
ségét hivatott bemutatni, mindebbdl csak a soron kévetkezd hat
fejezet 39 oldala képezheti a Montaigne-nyel teremtett analégia
argumentdciés anyagidt. Bar Szerb Antal azt feltételezi, hogy e
passzus megirdsa a montaigne-i példa inspirativ hatdsanak tud-
hat6 be, konnyiszerrel cafolhaté mindez egy figyelmesebb olvasas
sordn. Tudniillik Bethlen igencsak reflektdlja sajat beszédmdd-
janak retorikdjat, hiszen a vizsgalt passzuson beliil kétszer is
magyardzza a megirds mikéntjét, bizonyos miifaji konvenciékra
hivatkozva.!! Rogton a kiemelt szévegrészlet elején megindokolja
a soron kévetkezo fejezetek témait: ,,Szoktak az ilyen éleiek le-
irdasdban illetni az emberi indulatokat is, passiones animae.”'"?
(Kiemelés tdlem: T. Zs.) Tovdbba semmi okunk azt feltételezni,
hogy ezek a konvenciék kizardlag montaigne-i eredetiiek, mert
Bethlen néhdny oldallal késébb vildgosan kifejti, hogy teIJes képet
prébal adni Snmagardl igy, hogy a fejlddési folyamatot is érzékel-
tesse. ,,...mégis az ilyetén életek leirasahoz sziikséges az
embernek természeti hajlandoésagi, testi gyakorlasi, mu-
latsagi, diaetdja és egyéb affeéle dolgainak leirasa is. Mert
amint mondjak: Quod natura tulit, nemo negare potest; ¢ magya-
rok is: Udején megldtszik, amely tejb6l tiiré lészen. Latjuk a vizek
folydsdt embert erd soha vissza nem forditja, igy a természeti hay-
landésagot is; noha ugvan o nevelés, okiatds és a taniids és szok-

" Kordantsem véletlen, hogy Bethlen is és Montaigne is kitér élete leirdasa soran
nemzetségére (familia, natio), dleikorira (uetus), nevelésére (educatio), Lesi-
alkatara (habitus corporis), vagyoni helyzetére (fortuna), allapotara (conditio),
jellemvonasaira (animi notura), foglalkozasara (studia) sth., ugyanis ¢z a
(kora) djkor retorikai knlvarajaban a személyi érvek {argumenita o persona)
dltaldnos kovetelményeként (komvencidjaként) rogzilt, mely sziikségszeriden
szerepelt az élevtorténetekben. Vo. SZORENY1-84ABO 1997, 54-61.

¥ BETTILEN 1980, 494.
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tatds sokat igazit rajta az eline ardnt, és a testt nyavalvdk ardni o
doktorok kiurdja, s kivdlt a diaeta: de egészen elforditant egyediil
esak a teremid, mindenhatod Isten munkdjo. Szé6lok magamban
elosz0r a testiekrdl, és azutan gy mégyek a lelki- vagy
elmebéliekre, igy hozvan ezt maga a dolog és az emberi
természet is rend szerént.”" (Kiemelés télem: T. Zs.)

A dolog és az emberi természet rendje szerént” haladd narrdcié
sokkal inkdbb egy — példaul a puritanizmusra jellemzé —
dichotomikus strukturaltsagnal fogva ramista vagy neoskolasztikus
rendszerezési szdndékra utal, mintsem a pontosan ezt a tradicidt
megbontd, sokkal lazdbban asszocidld esszéi beszédmaodra. To-
vabba szintén vitathaté a testi és lelki tulajdonsdgok, hajlamok,
betegségek leltarbavételének gesztusat kizdrélag montaigne-i
eredetlinek tételezni, hiszen itt egyértelmiien egy sztoikus/
neosztoikus témarepertoarral szembesiiliink, amely gyakori
eléforduldsi a magyar neosztoikus irodalom olyan szerzéinél,
mint Kéry Samuel,!* Szepsi Csombor Marton,'* Huszti Istvan,!®
Laszkai Janos."” Mindezt még alatdmasztja a tény, miszerint Beth-
len igencsak jél ismerte az antik sztoa szerzdit, Seneca killondsen
nagy becsben allt elétte. Haragos indulatdnak'® — egy jellegzete-
gen gztoikus téma,'® amely a magyar neosztoikus irodalomban is

Y BETHLEN, i, m., 500-501.

¥ Vo. KERY Banuel, Keresziyén Seneca..., Bées, 1654, RMNYTIT. 2510. (A 10-
vabbiakban: KERY 1654.)

Y VG, SZEPS] CSOMBOR Marton, Udvari Schela, Bartfa, 1623, RMK L. 527,

(A rovabbiakban: SZEPSI CS. 1623.)

¥ Vo. HUSZTI Istvan, Az égre kézen fogua vezeid kalauz, Debyecen, 1705, RMK
L. 1701. (A tovébbiakban: HUSZTL 1705.)

© Vi. LASKAI Janos, Justus Lipsiusnak A Polgdri tdrsasdgok fudomanydrol

irt hat konyvei, Bartfa, 1641, RMIK L. 709. (A tovabbiakban: LASK AT 1641.)

E fejezet gondolatvezetése kapesan jogosan feltételezhetjilk, hogy Bethlen

nemesak Senecai, de Plutarkhoszi is olvasia, ugyanis fejlegeiései jol dsszeg-

zi az antik moralista kijelentése: ,Mindaz, amit az emberek haraggal tesznek,

salikscgheppen vak, esztelen és telfességgel téves”” Vo, PLUTARKHOSYZ, A

harag (ovedék) = P., Mordlfilozéfiai értekezések, ford. LAUTNER Péler,

Kossuth Kiado, Bp., 1998, 107. (A wovabbiakban: PLUTARKHOSZ 1998.)

Az indulat definicidja a sztoikug filozéfidban a kovetkezd volt: gy f1ilzasba

wvitt, szertelen dszton {ormé pleondzotiszal.” Tovabba az indulatok négy

tipusat killénitetiék el: kedvetlenség, élvezet, félelem, sovargas (harag). Vo.

BARTH, Paul, A sztoa filozéfidja, Farkas L. 1. Konyvkiadd, 1998, 64-635.
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erételjesen jelen van® — teljes fejezetet szentel, mikozben félre-
érthetetleniil fogalmaz: ,, Ldtvdn azért éna hirtelen vak indulatnak
rajtam vald uralkoddsdi, és tudvdn Jak. I: 20. hogy a2 ember ha-
ragje az Isten igazsdgdat nem cselekszi, mindenképpen igyekeztem
orvosolni és ellene dllani, mind Isten eldtt vald imddsdgom dlial,
mind egyéb segitségeklel s observatioklkal; Seneca: De ira, és
Plato, Cato és mas sztoikus filozofusok szép példait gyak-
ran forgattam s tanultam...”? (Kiemelés télem: T. Zs.)

A Szerb Antal 4ltal kiemelt részen beliil tehat elkiilonitheté
egy sztoikusnak bizonyulé témarepertodr, amely Montaigne-nél
is megjelenik a témavdlasztds szintjén, Am e sztoikus témak tar-
gyaldsa nemcsak mas retorikaval, de mas értelmezéi horizont
folél torténik. {gy tehdt a szomoriisdg, mériéhietesség, passiones
animae, félelem, harag, inclinaiiék, virtusok, vitiumok, hazugsdg,
bujasdg, lustasdg, végiil pedig az elmaradhatatlan elmélkedés a
haldlrél a témavilagztas szintjén emlékeztethet Montaigne-re,
4am ez énmagadban nem bizonyitéka az Esszék ismeretének, hiszen
ez a tematika a sztoa legnépszeriibb, sokak altal hivatkozott,
kozkézen forgé gondolatainak fiizére. Ezek a témdk a sztoa sem
tisztdn formalisnak, sem tisztdn materidlisnak nem mindsitheté
etikdjaban?’ a szabadsag, lelkiismeret, félelem/istenfélelem, végiil
a négy kardindlis erény meg a biin*' problematikdja keretében

(A tovabbiakban: BARTIT 1998.) Az eldbbi lgjerzer részletesen targyalia azl
is, hogy a puritdnus martirolégidban (Szdnyi Nagy [stvan) mennyire megha-
tarozd jelentéségil a harag, a haragos induloiok lckiizdése. Tekintettel arra,
hogy 1 martir kaliuralis prototipusa Bethlen vextualisan performah idenii-
tasdnak egyik alapmintaja, nem megalapozatlan a feltételezés, hogy szerzénk
sokkal inkabb a puritanus martirolégia hatdsara részletezi ezt élettorténet-
ében, hisz exalial n harag, a harag lekii zdésének kérdéskire valis téirel is bir,
a martir mivolt bizonyitékava valhat.

** A hivatkozott XVII. szazadi magyar szerzdk mindegyike érickezik a harag-
rol irdsaiban. Szepsi Csombor, akarcsak Beihlen, hivatkozza Seneca De ira
c. miivét, de utal Platéra is (Haragodat megh gydzzed). Vo. SZEPSI CSOMBOR
1623, 23-29,; illetve (A haragrél), v6. HUSZTI 1705, 42-57; (Miképpen
gyomldltassék ki a haragnok gonoszsdga), vo. KERY 1634, 30-33; (Az indu-
latok), vo. LASKAT 1641, 155-159.

“ BETHLEN 1980, 496,

2 BARTII 1998, 96.

% BARTH,i. m., 121-132,
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keriiltek kidolgozdsra. (A szomorisdg a De lo tristesse® esszével
vethetd 0ssze, a félelem a De la peun® a hazugsig-1gazmondds a
Des menteurs,® a virtusok a De la vertu,” végill pedig ¢ haldlrél
valé elmélkedés két esszével dllithaté parhuzamba, a Qu il ne faut
Juger de nostre heur, qu'apres la mort,? illetve a Que philosopher
c’est apprendre ¢ mourir)® Noha kizardlag a témavalasztas szint-
jén kimutathatéak az atfedések, nem elegenddek a koézvetlen
hatds meggydézd bizonyitdsdra, hiszen legaldbb ennyire valészin,
hogy e gondolatok a magyar neosztoikus hagyomany feldl dram-
lanak be Bethlen szellemiségébe. (Tovdbba azt a lehetSséget sem
zarhatjuk ki teljesen, hogy ezek a sztoikusnak itdlt gondolatok a
kortars angol kegyességi irodalom bizonyos miifajai — néi és férfi
naplok — dltal népszeriigitett, a pietas eszményéhez vald kotddésiik
révén szellemi kdzkinecsé valé sztereotipiak.)® Ebben a vonatko-
zashan mutatkozik meg az elsé igazan feloldhatatlan kiilonbség
Montaigne ég Bethlen kozott, hiszen az a sztoicizmus, amely 6sz-
szek6td kapocsként értelmezendd némelyek szerint, Bethlen
gzellemizégében teljesen aldrendelédik protestdans — olvasatomban
puritanus - pietas-eszményének, amely értheté mddon hianyzik
Montaigne esetében. Mig a halalrdl valé elmélkedés az Esszékben
a sztoa virtus- és emberképzetének antik ragyogasdt kelti életre,
a ,boleselkedni annyi, mint késziilédni a haldlre” maxima mar
egyértelmii utasitds a senecai drdkséghez ,egész dletiinkon di
tonulnunk kell meghalni.”® Vagy: ,,Rosszul él mindenfi, aki nem
tud jol meghalni.”® A gondolat visszhangja, kiegészitése Plutar-

# DE MONTAIGNE 1950, 31-34.

7 DE MONTAIGNE, ¢, m., 88-101.

DE MONTAIGNE, i. m., 53-58.

DE MONTAIGNE, {. m., T89-7T97.

DE MONTAIGNE, i, m., 101-103.

= DE MONTAIGNE, i. m., 103-122.

¥ Vo. BOTONAKI, Effie, Sevenicenth-Century English Women's Spiritual

Diaries: Self Examination, Covenanting, end Account Keeping, Sixtcenth

Century Journal, University Press, Kirksville, Missouri, XXX/1, 1999, 3-

21.

SENECA, L. A, Az élet rovidségérdl, ford. BOLLOK Janos, Scneca Kiadd,

Bp., 1997, 19. (A tovabbiakban: SENECA 1997a)

# SENECA, L. A., A lelki myugalomrél, ford. BOLLOIK Janos, Seneca Kiadd,
Bp., 1997, 45. (A vovabbiakban: SENECA 1997b.)
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khosznal olvashaté: , Az eszetlent ugvanis a haldliol valé félelem
és nem az élet irdnti sévdrgds teszt fiiggdvé testétdl... Az viszont,
aki gy vagy gy megdrti o léleh természeiéi, és fontoldra veszi, hogy
a haldlkor ioriénd vdltozds javdra szolgdl, vagy legaldbbis semmi-
képpen nincs drtalmdra, nem keveset tesz azéri, hogy élete sordn
lelke deriis dilapotban legyen, és ne féljen a haldliél. ™ A kalvinis-
ta Bethlen ellenben kizdrélag a predestindcio és certitudo saluiis
perspektivaibdl targyalja mindezt. Hiszen Montaigne a keresz-
ténység halal-, tilvilag-, 6rokélet-, megvaltdsképzetétsl fiiggetle-
niil, csupan sztoikus argumentumokra hagyatkozva gydz meg a
halal megvetésének rendkiviili fontossagdrdl: |, A nei hitiink semnu
mds erdsebb emberi fundamentomon nem dllapodik, mint ¢ haldl
meguetésén. Nem tsak az, hogy minket arre a jézan gondolkodds
vezérel, mert miért félnénk azon dologot elveszteni, mellyet ha el-
vesztiink, nem sojndlhatunk: hanem még, minthogy olly sokféle
nemet fenyegetnek benntinket a haldlnalk, nem nvomorultabbak
vagyunhk-é, midén azok kbziil mindeniktdl rettegiink, inintha egyet
azok koziil kidllunk? Azon pedig mit bisulunk, mikor lesz az, ha
el nem lehet kertilniink? ™™

Nem nehéz e sorok 6kori elézményeit, példdul a senecai
consolaiioban felfedezni: ,Akdrmeddig vidolhatjul o végzetet,
megvdlioztatni nincs erénk: folmered elétiiink keményen és honyor-
telen: sem drokkal, sem zokogdssal meg nem inditja & senki...
Sziintessiik hdt haszontalan kénnyeinket; mert ez a fajdalom min-
ket is el6bb a sirba visz, mint hogy a holtakat visszahoznd hozénk:
mivel pedig csupdn meggyviér, de semmiképp meg nem enyhit, s
mindjirt a kezdet kezdetén szakitanunl kell vele, s el kell zdrni
lelkiinket az tires vigaszialo szélamok, a nekikeseredett, tombold
gvdsz eldl. Mert ha a jézan meggondolds nem apasztja el kinnye-
ink drjdat, o végezet ugyan soha nem apasztja el 7 Bethlen a kozép-

# PLUTARKHOBZ 1998, 140.

H NAGY TOTIT 1803, 129. Montaigne pedig igy logalmax:  Notre religion n'a
point cn de plus asscuré fondement humaine, que le messpris de la vie. Non
sculement le discours e la raison nuos yeppelle, car pourquoy craindrions nuos
de perdre une chose, loquelle perdue ne peut estre regrettce; of puis que nous
somumes menassez de tout de facons de mort, n'yil pas plus demal d les criandre
toutes, qu’ ¢ en soustenir une?” (DK MONTAIGNE 1950, 116.)

% BENECA, 1. A., Polybius vigaszialdsa = 8. 1.. A., Vigaszialdsok, Kossulh
Egyetemi Kiadé, Debrecen, 1996, 53.
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kori halaltdncokat idézé memento morit fogalmaz meg, azonban
a haldl elétti teljes egyenléség gondolata nem kizardlag egy sztoi-
kusnak mindsitheté rezignaltsagra vezethetd vissza, hanem a
predestinacié vdllaldsdra és fé6ként az {idvoziilés bizonysagara.
L Végezetre a haldl egyardnyii s egymdstol meg nem kiillbonboztethe-
6 port csindl minden testb6l; ha soha egvébkor nem is, de bizony
a sziiletés és a haldlban a kirdly és a koldus fia egytestvérek s azon-
egy titulussal élnek. "™ Hiszen ez nem vilaszthato el attol a meg-
gyézodéstol, amely mar az Imddsdgoskonyrben félreérthetetleniil
jelzi az emlitett kélvini gondolatokat: ,, Aldassdl... én Uram... hogy
engemet vildg fundamentomdnak felvetictése eldti az Ur Jézus
Krisztusban ingyen kegyelmedbél valasztal o szeni, fegy-
hetetlen és qzutdn az 6rék életre.”™ (Kiemelés télem: T Zs.) Ez
afajta ,sztoikus haldlszemlélet” elsdsorban a magyar hagyomanyt
idézi, és nyilvan nem Montaigne-t. Huszti [stvan hasonlé szellem-
ben begzél az embernek utolsé végirid: ,,Valamiképpen a hajokd-
zdshan, elapadvdn alélad a viz, ha mulatsigra ki szdllasz, azon-
kbzben o parton, vagy csigdat vagy egyvéb vizi dllatohat szedegetsz,
elméddel pedig sziintelen a hajérul gondolkozol, hogy ha szollite
téghedet a hajés Mester, és akkor el-hagyudn mindeneket a hajoba
stetsz: Ugy kell tenéked ez életben tseleledned: Elméd mindenkor
Istenre fel fiiggeszteit lévén, ugy ely a kiiviiled valé dologgal, hogy
az semmiképp szivedben meg ne tilepedgyéh, se pedig tégedet a jo
el szant végtiil el ne vessen.” (Kiemelés télem: T. Zs.)

A magyar neosztoicizimus és példdul a Montaigne dltal képvi-
gelt sztoicizmus kiilénbsége 1s ebben a vonatkozdsban kirvonala-
zodik, hiszen a ,keresztény Seneca eszménye” egy erdteljesen
krisztianizalt olvasatat™ jelenti a csarnok filozéfigjanak, egyér-
telmtien a praxis pretatis, egyiltaldban a keresztény életvezetés
etikai segédeszkézét latva benne, s6t a ,,constantid”-val felvérte-
zett sztoikug boleshen a jo keresztényt jelenitve meg*® Mert pél-

% BETHLEN 1980, 510.

% BETHLEN,{i. m., 985.

A TIUSZTI 1703, 3.

* Vo. hntp:/iplaro.stanford.edu/entries stoicism/#influence

O Vo. KLANICZAY 'Tibor, A magyer késé reneszansz probiémdi. Szioicizmus és
manierizmus = K. T., Reneszdnsz és barokk, Srukitg Konyvkiadd, Szeged,
19972, 243,
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ddul a rémai Stoa a maga egyetemes humanitas-gondolatéval,
nemzetfolottiségével, tiszta etikai vilagképavel olyan kozel 41l a
kereszténység szelleméhez, hogy siilyosabb dldozat, deformalédas,
alakvdltozds nélkiil krisztianizdlédhatik.*! Erételjesen megmu-
tatkozik ez a jelenség mdr a korai egyhdz torténetdben. Sokat-
mondé példaja ennek Agoston, de féként Tertullianug, akire
érezhetéen hatassal volt az 6kori sztoicizmus.*2 Ebben a folyamat-
ban egyesek az antik szellemigégének a kereszténysdghen valo
tovabbélését ismerték fel, ezdltal is bizonyitva a kontinuitést az
antik vildg és a tempora christana kozott.** A kereszténység és a
sztoikus filozofia tanainak egymasba tagozdddsa oly tokéletes a
késdbbiekben is, hogy a masként rendkiviil fontos felekezeti ha-
tarok és kiilonbeségek is elmosédnak. ,,Evangélikus pietizmus,
kdlvinista kegyesség, katolikus aszkézis, gyakorlati és spekulativ
migztika a kézos sztoikus daramba kapesolodva él egymas mellett,
egyetlen messzedgazd csaldd megnyilatkozdasa gyandnt.™* Ez a
szemlélet tokéletesen visszakereshetd a magyar protestians és
katolikus felekezetii sztoikusok irasaiban is. Szepsi Csombor igy
expondlja ezt a gondolatot: , Bizony ez vildgban valaki bé jé, ez
vildgnac sok tekervényes osvény kozétt nélki el kellene tévedni, és
amaz rit vadiol az testi gyonyeriiségelkisl megh kellene emészieini,
ha amaztiszia Ariadnenac az Anvaszentegyhdznak vezérléfonalat,
az Szent irdst, avagy azon formdra az Philosophusokiol visszaltator
mazzagot, az Ethicat, az jé erkolezékriil irt tudomani ne kévetné:
De az szabaditiva megh az embert ez vildgi bineselk csaldrd ének-
léscktiil, az Circének undok vendégségitiil, kikben az vendégec
diszrockd tiinnec vala. .. Irtanac nagy sokan illven életnec reguld-
jdt. Irt volt Seneca az 6 feslett erkolezii Tanitvdnydnac az Néronac.
Irt Aristoteles az § Nicomachusdnac. .. Tanittya az én kényvetském

+t TUROCZI-TROSTLER Jézsel, Keresztény Sencca, Egyetemes Phil. Kozlony,
1937, 31.

2 Tertullianus viszonyal a sztoicizmushoz legjobban Senecardl alkotoul véle-
ménye illusztralja: ,,Seneca gyakran tigy beszél, mint egy keresztény.” Vo.
CHADWICK, Henry, A korai egyhéz, ford. ERTSEY Krisztina, TORNAL
Szaboles, Osirig, Bp., 1999, 52,

£ y5. RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, ford. TOLNAI Gabor, Ecclesia—
Kairosz, Bp., 1997, 13.

+ TUROCZI-TROSTLER 1937, 67.

-

-

203



ez két dolgot. 1. Miket kel el tdvoziatni az ifficknak ez életben? I1.
Miket kell kovetni, hogy tisztesseghessen elhessenek? Mert ugyai-
1s valakik az 6 életekel az tisziességnel: utdn hordoztcl, egvediil
czak azok mehettench fel az dicz6ségnel Virdban, egvebek ez vi-
lignak sok tébolygé mezején el maradozvdn.™® Kz magyardazza
Bod Péter kijelentését is, aki hasonld értelemben nyilatkozik
Huszti [stvan neosztoikus alkotdsdrdl, Az égre hézen fogva vezetd
kalauzrol: ,Ezen konyveiskér méltan lehet mondani Magyar
Eihikénak, az erkdlesohrél taniié jo Mesierségnek; olly hathaiésan
adja elé a Virtusokat, mellyekre kell vdgyédni az embernek és az
ellenkez6 vétkeket, mellyeknelk el-tdvoztatdsokra kell szorgalmato-
san vigydzni o Keresztyéneknel ™"

A magyar neosztoikus irodalom szellemiséghbeli kapcsolata
Bethlennel igencsak relevdans médon keriil elétérbe. A Szerb dltal
a montaigne-i analégia megkonstrudldsahoz kijelslt szévegrész-
leten belill jelentkeznek olyan sztoikusnak mindsithetd témak,
amelyek kevésbé az Esszék, sokkal inkabb a magyar neosztoikus
hagyomany felél értelmezenddék. A mértéktartdsrél ugyan
Montaigne ig vélekedik, am a bujasdgrél mint elitélendd cseleke-
detrél explicit médon nem nyilatkozik. Bethlennél viszont alapo-
gan részletezd méltatasidval szembesiiliink e gondolatnak, hiszen
szerzénk nemcsak Onéletirdséaban, hanem ezt megelézéen Imdd-
sdgoskonyuvében 1z meggyonja ezt a biinét. Bethlen tiredelmes
bilinvalldsa mogott jogosan feltételezhetd a puritanus szemléletet
agszocidld, a magyar neosztoikus hagyomanybdl eredd meggyd-
z6dés: ,...ennédl utdlatosabb vétek nintsen, melly feleti semmii
kellene inkdabb szégvenleni™ Egy masikuk ugyancsak errdl a
moralis magaslatrél int a szemérmetességre. ,, Szemérmetességet
kévess... Idvbziiénknek Annya az Szitz Mdria az Szemérmetesség-
nek diicsdséges példdajo.™8

Rendkivill komplex megformaltsdaghan mutatkozik meg a
restség gondolata. Bar Montaigne is ejt errdl néhany szot, sokkal
meggy6zdbb Bethlen ezzel kapesolatos kijelentésel mogott a ma-

4 SZEPSI CSOMBOR 1623, A5,

15 BOD PPéver, Magyvar Athenas, M. Llgen, 1766, 116,
S TTUSZTI 1705, 29.

18 SZEPSI CSOMBOR 1623, 18,
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gvar neosztoicizmus® hatdsdt feltételezni, hiszen mind Bethlen
esetében, mind a példat szolgdltaté kdlvinista felekezeti
neosztoikusndl az egész Max Weber-i tedria relevanciat nyer.
Bethlen a kovetkezéket emliti: ,...soha dolog nélkiil nem voltam,
haszontalan beszéddel s melancholizdldssal tidét nem tolidttem,
olvastam, i{rtam, vagy valamii delinedliam, compuidliom, vagy
kertben, malomhoz, hovd sétdliam, az épités koril sokat pallér-
kodtam, kéemelésben, horddsban, a szolgimmal egyiitt magam is
sokat dolgoztain, csuddlloziak az emberek rajta, néha széndt is
keményen takartam ifjanta, egyszoval sohasem henyéltem.”"
Bethlen igencsak meggy®z6 beszamoldja arra enged kovetkez-
tetni, hogy kiilénleges tétje van a restség vadja vagy vétke eluta-
sitasanak. Arisztokrataként nem volt rautalva az ilyen kimerito
munka vallaldsdra, miként az sem valdszin(, hogy csak az eufe-
mizalds retorikai tilzasaval szembesiilnénk. Azonban figyelembe
véve a tényt, hogy inté példat akar szolgaltatni elsésorban cza-
ladjanak, majd olvastinak, nem alaptalan ebben a leirdsban a
munka, alkotés, tevékenykedés, szorgalom erényét, netalan iidv-
érdemét beazonositani. A kozépkor 6ta megvdltozott munka-
szemlélet Kdlvin gondolkoddsdban lényegiil 4t alapvetden,® tehat
nem elhibdzott a Max Weber altal exponalt dsszefliggésekre fi-
gyelni. Bar a magyar szakirodalom Bethlen ezen kijelentésében
a szorgalom hivatdstudaital bsszefiiggd értékét®® azonositja csupan,
és sokkal inkabb a hagyomdnyos haszonszerzés® korra jellemzo

Az Okori sztoa etikaja Zénénnal kezdddéen a kirépsd szion és u rdmai bbl-
ceelked6k meglatasain keresztill is eléggé valtozoéan itélte meg a fizikai
munka jelentdségét. Khriigzipposz ugyan a szorgalomnak fordithaté eriponiat
erénynek tekinmi, am a kozépsé szioa képviseldi a plmonizmus hatdsara
tabbnyire elitélden nyilatkoztak a munkavégzésrdl. Vo. BARTH 1998, 115-
117,

BETITLEN 1980, 521.

I&alvin elmélete vallasi alapon szentesitette a polgari értékeket, a takaré-
kossdgot, a szorgalmat, az allhatatossdgot, a kemény munkit és az odasza-
nast.” Sét kijelentheid, hogy: , Kalvin lelkiségének szerves része lett o vilagi
munka, amitél ij jelentést kapott a kézépkori kolostori jelmondat is: laborare
cst orarc... A kétkezi munka Genfben nem cgyszeriien norma, cz volt a val-
lasi alapon szentesitell eszmény... A vilagi tevékenység mélidgsagor nyert és
n1egszentel§dﬁtt.” (McGRATH 1996, 248-240.)

Vo. MOLNAR 1994, 113

% MOLNAR, i. m., 112.
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jelenségét véli felismerni Bethlen gazddlkod6-kereskeddi tevé-
kenységeiben, fontosnak taldlom az emlékird szavai mogbtt az
etikai megalapozottsdgot érzékeltetni. Nem is annyira a kapita-
lizmus, a kapitalista szellem meglétének bizonyitdsdt célzom,
sokkal inkdbb az életvezetési principiumok ég a kdlvinista valla-
gossag etikat teremtd kapesolatat jelezném.? Bethlen sztoicizmu-
sa egy jellegzetesen (neo)kdlvinista/puritanus létszemléleten és
vildgértelmezésen belill miikddik, ahol a sztoikugként definidlha-
té virtusok az tidvérdemek funkcigjat latjak el, hizzen meglétiik
a bethleni szellemiséghen az iidvbizonysdg dltal is meghatarozot-
tak. Ezt igazolja vissza a mar emlitett Huszti Istvdn is: Az
irigvség mellé tészem a restséget: mert mind kettd szomorisdg,
amaz ¢ mdsén, és a magdén szomorkodik; Mind a hetid kitsiny
hitiiséget jelent: ugyan-is az irigység kevéssé ol meg, és a retség
el-lankadoti elmének vétsége, és a lelki jé dolgohnalk meg undsdval
kiiszhodik, ugymint ki a dolognalk nagysdgdtél s nehézségetiil
meg-tjedvén, semmit, melly erdss férjfiat illetne eld nem vészen.
Hijaba reménled annakokdért idvességedet, hanem ha minden
restségedet le vethezvén uj erot véssz-fel, és hathatésabb eszhozok-
kel nagyobbalkra hajtogatod magadat. Mint a maddr a repiilésre,
tigy sziiletil az ember o dologra.”®

Egvyre inkabb az korvonalazédik, hogy a Szerb Antal altal
montaigne- eredetiinek tételezett gondolatok csupdn sztoikus
jellegiiknél fogva emlékeztetnek az Esszék szerzdjére. Fennall a
lehetdaég, hogy Szerb Antal raérzett egy olyan gondolatesoportra
(zztoikus témarepertodr), amely mindkét szerzdnél, egymastdl
fiiggetleniil megjelenik. Az egyediili hasonlésdg a sztoikus hal-
ceelethez valé kapesocléddasuk, ami azonhan eltéré médon realiza-
lédik, mds-mds hagyoméanyokat és értékrendeket implikalva.
Ugyanis e sztoikus témarepertodrban mindketten az énség
textualis reprezentdciéjanak, performdldsanak a kor irott kulti-
rdja altal forgalmazott konvencidit ismerik fel, s6t mindketten

3 Az identitas performaldsaban is tétje van ennek a vonatkozdsnak. Nemcsak
az Istennck torszd safirkodds tobbletjelentésére utalok, hanem a magistrdiusi
szerepkér performalasara is. Minderre részletesebb ululas 16rént 1 korabbi
fejezetekben.

¥ HUSZTIL 1705, 59-60.
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ugyvanarra a célra, az énség létrehozasara hasznaljak. A megha-
tarozo killénbség abbol adédik, hogy ez a self-fashioning, figye-
lemre méltéd szépirdi teljesitménye mindkettejiknek, eltérd tra-
dicidk, eltérd identitasmintait célozza meg, ezekhen nyer finalitast.
Montaigne az antik mintdzati szemléléds, humanista tudés sze-
repe, identitdsa felé vonzadik, mig Bethlen a puritanus kegyessé-
gl kultira identitasmintait (kivalasztott, préféta, martir) és
szerepeit hasznalja fel bnmaga textualis reprezentalasara.

Ezzel magyardzhaté, hogy bar Bethlen iz és Montaigne is
Senecat olvassa és hivatkozza kiilon-kiilon, semmi okunk kettejitk
kézitt valamilyen kapesolatot feltételezni, hiszen Bethlen Seneca-
olvasata a kdlvinigta hagyomanyt is implikalé keresztény neosztoi-
cizmus,*® mig Montaigne a francia moralizmus sokkal inkdbb
humanista és szekuldris szellemizégébe transzpondlja a Senecdra
is épit sztoicizinusat. (Montaigne gvakran hivatkozik mas sztoi-
kusokra ig, példaul Marcus Aureliusra, Plutarkhoszra). Sét az
FEsszék egész szellemiségére jellemzd, hogy a kereszténységtdl,
implicit médon példdul Bethlentél eltérden, Montaigne nem azért
kutatja a mélységeket, hogy meglelje a magasba, az iidvoziilés felé
vezetd utat. Felfogasdban a ,condition humaine”, az emberi 16t
nem az eleve elrendelés kibékithetetlenségével hordozza magdaban
a ,miseria hominis” ég a ,dignitas hominis” kettdsaégét, hanem
olyan természetes dllapotként, amely nélkiildéz minden valdsig-
feletti, transzcendens jelleget.®

Erre a ,sztoikus elméletre” épiti hipotézisét a Bethlen—Mon-
taigne-kapcsolat egy mdsik hirdetdje, Kopeczi Béla is, aki Beth-
lennek a mértékletességrol vallott nézeteit elemezve préobélja azok
montaigne-i eredetét illusztralni. Kiinduldpontja — talan Szerb
Antal alapjdn — azonos: ,(Bethlen) bemutatja 6nmagat, még-
pedig meglepé médon tgy, hogy meggydzodésink szerint

% Bethlen , Amaz pogdny nagy stoicus phitosopho-theologns”-nak nevezi Senccat.
Bethlen ,(neo)szioicizmusanak” kalvinista meghatarosoilsagan jol érnékel-
teti a tény, hogy a , (neo)szioikus” Bethlen nem a teljes filozdfiai rendszert
ifizika, logika, ctika) teszi magaéva, hancm csak a kalvinista meggydzode-
sével is inkabb kompaiibilis etikat, illetve ennek kriszlianizall valiozata.
Vo. BETHLEN 1980, 508.

3 ¥o. HORVATH Andor, Montaigne képenye, Kriterion Konyvkiadd, Bukarcest,
1985, 8.
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elsésorban Montaigne-t kévetve, nemesak szellemi fejlodésé-
r6l ad hirt, hanem leirja természetét, dbrdzatdt, temperamen-
tumat, indulatait, hajlandésagait és kiilon foglalkozik életrend-
jével.”™® (Kiemelés tolem: T. Zs.) Az érvelés vitathatésdga — akdr-
csak Szerb Antal esetében — a ,sztoikus kapesolat” tilértékelé-
gébdl adédik. Kissé meglepd, hogy Kopeczi is ugyanabba a téve-
déche esik, hiszen erdteljesen reflektdlja sztoicizmus/meosztoicizmus
vigzonydt, st velds dttekintését adja az irdnyzat magyarorszdgi
torténetének, miveinek.’® Bar Plinius, Plutarkhosz, Tiberius
csdszar személyében tijabb kizos forrdsokat jelol meg, 56t az em-
bernek az allatok sordba vald bedllitasaval, illetve a digeta és az
onismeret fontossaganak hangsidlyozasdaval Gjabb tematikus
megfelelésekre hivja fel a figyelet, végkdvetkeztetése ugvanazon
megfontoldsok alapjan vitathatd, mint a Szerb Antalé: ,Bethlen
tehat a sztoikus hagyomany folytatdja, s ugyanazt vallja, mint
annak korszeriigitéje, Montaigne: Erkéleseinket formalni, ez a
mi kételességiink, nem pedig az, hogy konyveket irjunk, éz nem
az, hogy caatakat és tartomanyokat, hanem hogy magaviselésiink
rendjét és nyugalmat nyerjiuk.”*

Mindketten elkovetik azt a hibdt, hogy a gondolkodé Mon-
taigne-t a sztoikus bélesre redukaljak. Ez azért nem helytalld,
mert a sztoikus mellett az epikureus, de foként a szkeptikus s6t
André Gide szerint a liberdlis Montaigne® az igazdn jelentds. A
grakirodalom ugyan sztoikusnak nevezi az 1570-1574-es periédust®

# KOPECZI 1992, 39,

¥ KOPECZL, i m., 43-44.

“ KOPRCZI, i. m., 46.

5 Almaési Miklas a reneszdnsz axiomak és értékek relativizmusat meghirdetd,
a szkeptikus Montaigne-t jellemezi, A sztoikus jellemzdkkel szemben sokkal
inkabb a szkepiikus atiribitumokban véli meglelni ax Ess2ék szellemiségének
kvintesszenciajat: ,,Montaigne Esszéi... irasban rogzitett monolégok a bi-
zonytalansag bizonyossagarol.” (ALDASI Miklés, Montaigne: o kételkedés
mint mesterség = A. M., Az érielem kalandjei, Srépirodalmi Kinyvkiadd, Bp.,
1980, 60.) Hasonléképpen vélekedik az Esszék szerzjérél Emerson is.
(EMERBSON, Ralph Waldo, Montaigne vagy a szkeptikus = b R. W., Az em-
beri szellem képuiseldi, ford. GAAL Gyorgy, WILDNER Odon, Magvaj Tud.
Akadémia, Bp., 1894, 102-151.)

57 Lasd GIDE, André, Esszé Montaigne-rél = G. A, Montaigne a tapasztaldsrol,
ford. REZ Adam, Furopa, Bp., 1992, 30.

% V6. VOINESCU, Alice, Montaigne. Omul si gpera, k. n., Bukarest, 1936, 45.
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az Essz¢k megirdsdban, am ezt nagyon gyvakran szkepticizmusd-
nak el6készitgjeként™ definidljak, vagy legalabbig azon beliil ar-
tékelik. Gyakoribb jelenség az, hogy a sztoikus Montaigne-t el-
hanyagolva, a szkeptikus, a Kantot vagy a felvilagosult raciona-
lizmust megelSlegezd, modszeresen kételkedd, szkeptikus gondol-
kodét allitjak a figyvelem eléterébe.’ Mindezt visszavetitve Szerb
és Kopeczi argumentacidjdra, kideriil, hogy még ha a bethleni
sztoicizmus mdssdgatol el is tekintiink, 1igyis vitathaté marad
csak a mindkettdjiitknél fellelheté sztoicizmusra épiteni ezt a
parhuzamot, hiszen sem Montaigne, sem Bethlen a naluk kiilon-
kiilén megjelend sztoikus gondolatok ellenére nem nevezhetéek
ki sztoikus gondolkodéknak. Sokkal inkabb egy olyan korjelen-
séggel® szembegiiliink - amelyet Turdczi-Trostler meggy6zden
irt le —, amely a sztoikus gondolatok irdnti affinitdst, dltaldnos
érvényii érdeklédést mutat. Eurdpa XVI-XVII. szdzada nemesak
a francia moralistdk sztoikusan bélcselkedd korszaka, hanem
példdul az indulé angol esszé, majd pedig a restaurdcié boleseleti
kérdéseket megfogalmarzé irodalmanak periddusa is. Pontosan
ezért, egy erre a korgzakra datdlhaté miilben megjelend sztoikus
gondolatok eredetének egyértelmi és félredrtéseket kizdré azo-
nositdsa rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen.

Bethlen diskurzusanak kartezidanus relevanciai

Az tjkori Eurépa bolczeleti gondolkoddsdban Descartes minden-
képpen 1j fejezetet nyit, tobbek kozt azdltal, hogy az emberi test

M V5. VOLNESCU 1936, 58,

% TTauser Arnold is elsGsorban a szkepiikus Montaigne-re épili munierizmus
koncepcidjat, amelyben az individuum elidegenedése, befeléfordulas-élménye
a francia gondolkodé szkepszigére vezethetd vissza, az ériékek altalanos re-
lavivizinusanak meghirdeiése, illetve az dnidemitasba verert hil megkérdd-
jelezése vévén, Vo. HAUSER Arnold, A modern mivészet ésirodalom eredete.
A manierizmus fejlédése a reneszdnsz valsaga éta, ford. GOROG Livia, Aka-
démiai Kiadé, Bp., 19380, 106-423.

8 Vo, hitp:/fencarta. msn.com/index, conciseindex;01;,00197000.htm
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miikodésének mechanikus magyardazatara vallalkozik.®” A teolé-
giai diskurzustdl egyre inkdbb fiiggetlenedd filozofia, illetve ter-
mészettudomdanyok (pl. fizika) segitségével, félretéve az antikok
és az ljkori gondolkodék moralfilozdfiai toprengéseit, igvekszik
alélek és test mikédésének tudomanyos magyardzatat adni.® Az
elkévetkezendSkben azt vizsgalom meg, hogy a passiones animae,
illetve az dltala implikalt test és lélek viszony tdrgyaldsa azo-
nos-e mindkét szerzd esetében, vagy esetleg a Descartes-ra vigsza-
mend szubsztratumok érintése altal kiilonbségek, megkiilonboz-
tetd jegyek mutatkoznak meg. Ugyanis a kartezianus gondolatok
kimutathato jelenléte Gijabb argumentumat képezhetné a mon-
taigne-i és bethleni diskurzus — az azonos témavallalds ellenére
is — alapvetd killonbségének.

Montaigne és Descartes kapesolatat tobbnyire a szkepticizmus
kapecsdn grokas emlegetni,’ kevésbé a test és lélek vizzonyanak,
miikddésének bemutatasa iiriigvén. Nehezen elképzelhetd, hogy
a moralista Montaigne Descartes elétt fél évszdzaddal, az antik
éz Ujkori moralfilozéfia diskurzusat odahagyva, a test éz lélek
vigzonyat, a szenvedélyek miikodését természettudomdnyos, netan
orvogtudomanyi/lélektani szempontok alapjan méltatna. Ugyan-
is Montaigne, bar Descartes-hoz hasonléan elmélkedik a lélek
szenvedélyeirdl (banat, szomordsdg, 6rom, gyonydr vagy az eré-
nyek), kozelitése sokkal inkabb a sztoicizmus klasszifikacios

% Vo. BOROS Gabor, René Descartes, Aron Kiada, Bp., 1998, 158-170. (A to0-
vabbiakban: DESCARTES 1988.)

B DEKANY Andras, Uidszé = A lélek szenvedélyer, DESCARTES, René, lord.
BOROS Gabor, Ictus Kiadé, Szeged, 1994, 177.

Sajnos az dltalanositas veszélye, akarcsak az dltalam cxpondlt feltételezott
Montaigne-Beihlen-kapesolatban, it is megmutaikozik. A reneszanszbai
djra felélednek a sztoikus, szkeptikus bdleseleti tradiciok, amelyek az
antiintellcktualizmus, antiracionalizmus hatasdra (is) nem leltétleniil a
kartezianus médszeres kétkedésher vezeinek (Descaries pontosan ez ellen a
szkepszis ellen 1ép fel), hanem egy altalanosabb vilagszemléleti pesszimiz-
mughoz. Bz erételjesen jelen van a francia filozéfiai gondolkodéasban, kiver-
kezésképp fennall a valos lehetdség, hogy Montuigne kételyei u Ludassal,
megismeréssel kapcsolatosan nem descartes-i gondolatok megeltlegezése,
hanem a korszak (pl. a francia filozdéfia) dltalanosan clterjedt vélckedéscinck
felemlegeiése. Tardl bévebben | ALTRICHTER Ferenc, Eszérvek az eurépai
filozdfiai hagvomdnyban, Atlantisz, Bp., 1993,
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rendszerére és meghatdrozdsaira emlékeztet, mintsem a kar-
tezidnus lélektanra. Mert bar hangsilyozza Montaigne is a 18lek
primétusdt a testtel szemben, nem jut el az életszellemek, ideg-
rendszer, illetve a tobozmirigy dltal miikodtetett test mint me-
chanizmus képzetéhez, megmarad a moralizilé reflexidk speku-
laciéinal, kézhelyesiilt exemplumaindl. Még akkor is kivilaglik
ez, ha vizsgalédasunkhoz egy olyan passzust vdlasztunk, amely
elsb olvasdsra valamelyest Descartes-ra emlékeztet(ne). A l18lek
képzelgéseinek (imaginatio) leirasakor Montaigne emliti: , Akdr
az elszabadult csiké, amely t6bb bajt okoz zaboldtlan rohandsdban,
mint ha hamba fogva gazddjira hallgat: lelkem egyre-mdsra hoz-
ta léire agyrémeit és szornysziilbtijeit, rend és gdtlas nelkiil. ..
Lelkemnek nagy szabadsdgot adok, s hagyom, hogy dnmagdiba
nézzen, sajdt hatdrdr keresse.”” Descartes pedig A képzelddésrdl
és egyeh gondolatobrol, melyeket o lélek alakit ki a kbvetkezdkép-
pen nyilatkozik: ,,Amikor o lelkiink olvasminek a kigondoldsdval
van elfoglalva, ami egydltaldn nem létezik, mint példdul amikor
elvardzsolt kastélvi vagy mesebeli szornyvet akar ellépzelni; és akkor
is, amikor szemiigyre akar venii valamit, ami csupdn az értelem
szdmdra vald s egydltaldn nem képzelhetd el, példaul, ha sajdt
természetét akarja szemlélni: aklor az ezekrél a dolgolrdl szerzeit
észleletel fohént az akaratidl fliggenek, s az akarat az oka annak,
hogy a lélek észreveszi 6ket. Ezért szokds inkdbb cselelvésnelk, mint
szenvedélynek tekinteni.” Bar a két kivalasztott szévegrészlet
azon kevés passzusok egyike, amelyek tartalimaznak bizonyos
atfedéseket, kevés a koztsnek nyilvdnithaté gondolat benne.
Montaigne is és Descartes is a lélek attribitumdnak tartjak a
képzelgést, s6t mindketten hangsilyozzdk, hogy dlmaink, illuzié-
ink a megtévesztésig valdszeriiek lehetnek, 4m a képzelgés, illet-
ve ennek kapcsdn a test és lélek kapesolata, (egyitt)miikodése,
egysége alapvetden eltérd. Montaigne, ellentétben Descartes-tal,
nem ,fizikusként” szemléli, magyardzza a szenvedélyek meglétét,
hanem a sztoikusokra hagyatkozik. Esszéiben nem taldlni egyet-
len olyan sztvegrészletet sem, ahol a moralizdlé megkozelitésen

© DE MONTAIGNE 1950, 42,
1 DESCARTES 1995, 44.
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til természettudomdnyos/filozéfiai igénnyel kozelitene a vizsgalt
témakérhoz. Ebben a vonatkozdsban megmarad az antikvitastdl
orokolt tudas mellett, legfeljebb a hippokratészi tradiciét felele-
venitve a testnedvek elméletét vonja be (természet)tudomanyos
magyarazat gyandnt.”? Ennek fényében megdllapithats, hogy a
kartezianus lélektan, vagy ezt megeldlegezd gondolatok, képzetek,
értheté moédon, teljességgel hidnyoznak az Esszékbdl. Ennek
magyardzata nem kizardlag a kronoldgia diktdlta kényszerbdl
adédik (Descartes jéval Montaigne utdn alkot), hanem a mon-
taigne-1 életmi igy is megmutatkozé, eltérd értékrendjébél,
szemléletébsl.

A magyar puritanizmus szellemi hagyatékabdl meritd, az
Apdczai-tanitvany Bethlen Miklés, aki nemcsak a Magyar Encvelo-
paedidt hasznalta tankonyvként,” hanem Tserndtoni Pdllal is
rendkiviil j6 viszonyban volt, Montaigne-tdl eltérden lathatéan
épit a kartezianus eszmékre. A magyar kartezidnus tradicié he-
terogén és szinkretikus mivolta nemesak Apdczai emlitett miivét
jellemzi,® hanem kivetiil valéjaban a mozgalom magyarorszdgi
torténetére is, ahol a killonbozé korszakok, valdjadban a bolesele-
ti irdnyok és a teoldgiai/kegyességi irdnyzatok keveredésének
sajatos alakuldsét tilkroz az egyes képviseldk életmiiveiben.’®
Nagyvalészintiséggel ezt a szinkretizmust latjuk viszont Bethlen
irdsdban is, aki a szenvedélyekrdl értekezve nemcsak a Mon-
taigne-t (ig) asszocidld (neo)sztoikus hagyomanyt emeli be dis-
kurzusdba, hanem teol6giai kérdések {iriigyén (pl. a lélek halha-
tatlansdga, az 6roklét, test és lélek részvillaldsa a biinben stb.)

" DE MONTAIGNT 1950, 75.

** Az adarot a Bethlen-levelezést kiado Jankovics Jozsef szolgaltatja. Vo. BML

L., 31

Ban Iimre Apaczai-monografigban fligyelmeztet arra, hogy az enciklopédia

nem egy kiovetkezetes kartezianus allispontot képvisel — Descartes kozmo-

eomiajar nem fogadja ¢l Apéaczai, ceupan etikajir, ami nem iitkozik protestans

vilagképével —, tovabba mindenféle egyezierés nélkinl veszi kdzzé a ramisia

logikat és a kartezianus ismeretelméletet. (Vo. BAN 1958, 350.)

= Részletezd és dsszefoglald képet ad crrdl Tordai Zador., V6. TORDAL Zador,
A magvar kartezidmizmus torténetének vazlota, Magyar Filologiai Szemle,

196271, 54-80.
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kartezidnus elképzeléseket™ is bevon reflexitjaba. Igy példaul Az
ember lelke valbsd gos halhatatlansd gdrol elmélkedve irja: ,, Az élet
nem egvéb, hanem az él§ dllainalk cselekeddésre és szenvedésre al-
kalmas dallapotja; a holttest sem csindl, sem szenved semmit is.”7
A jellegzetesen kartezianus terminusok a cselekvés (action), illet-
ve az (el)szenvedés (passion) vagy a holttest példéja félreérthetet-
leniil Descartes-ra, vagy legaldbbis a Magyar Encyclopaedia is-
meretére utalnak. A vildg mint a fizika tbrvényei szerint miikédé
hatalmas gépezet felsejlik Bethlen szemei elétt is,* s6t masik
alkalommal fizikai szempontbél, egyértelmien kartezidnus el-
képzelés alapjdn irjale a test miikodését. ,,...mert a léleknek kétféle
munkdja vagyon az emberben, egvik egészen csak lelki, spiritudlis,
intellektudlis, « mdasik animalis, testi, mely ¢ll az ember érzéheny-
ségeinek, tagjainak, mint a szdj, nyelv, fiil, ete., az entbert muaikdk
végbeuvitelére alkalmuatossd valé tételében; erre a mds gondolatok-
ra figvelmezd lélek azoknak félbenhagyvdsa nélkiil is rd érkezik, és
a tagok is véghevihetik a léleknek conscientidja vagy tudd sa nélkiil,
mert ha a lélek hirével s tuddsdval volna, avagy csak olvan hamar
el nem felejtené az ember. Inkdabb hihetd, hogy az csak igy megyen
véghe, mint cimbalom vagy virgina hirjdt ha megiitdd a végen,
elfut rajta oz ittés végig s megpendiil; vagy az orgondban, ha a szél
a sipba elmégyen, sz6l. Ugy a pap szdjabol a sz6 hangja fiiledbe és
onnét bizonyos hiirokon a nyelvedre elhat, és limondod, kivdlt, ha
szokds dltal mdr az olyan munka végbeviielére igen ellésziteitek
azok « testi tagok, mint az okialan dllatohban értd lélekh nélkiil
mennek végbe az olyan munkdk, mint a hallds, ldtds, szélds,
stbh. 7"

*® Nyomos okunk van azt feltételezni, hogy ezek elsdsorban Apaczai kbzvetité-
gével jutottak Bethlen tudomésara. Az Apdczai irdnyitotta tanulmanyokra
(1638-1659) visszaemlékerve emlivi: (Apdczai) filozoficban Cartesiust és
Regiust tanitott.” (BETHLEN 1980, 552.) Tovabba Apaczai enciklopédisja
sth. Példaul a Descartes-nal jelentkesd kiemelt jelenidségii Lobozmirigyrol
Apaczai igy iv: ,Minden érzéhenységnek feszke, a fenyé makkotsha azagyban...”
{(APATZAL TSERE Janos, Muagyar Encyclopedia, Ultrajecti, 1653, 154.)

7 BETILEN 1980, 433,

.0z egész vilag irtoziaté machingje...” (BETHLEN, i. m., 434.)

BETHLEN, i. m., 4350—436.
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Descartes miivének XVI. cikkelyét ismerhetjiik fel, mely igy
hangzik: ,,...az dsszes mozgds, melyet az akaratunk hozzdjdruldsa
nélkiil végziink (mini gyvakran eléfordul, amikor lélegziink, jarunk,
esziink, végsé soron nunden olyan tevékenység folvamdn, amely
kozids benniink az dllatokkal), csalk végtagraink alkatdtol, valaming
annak a mozgdsnak az irdnvatdl fiigg, melvet o sziv héje dlial
felizgatott szellemek természetiiknél fogva az agyban, az idegekben
és az izmokban kévetnek: ugvanigy, ahogyan egy ora mozgdsdt is
puszidn rugéinak ereje, valamini herekeinek formdjo hozza létre.”’
Tovabba taldlkozunk a test és lélek egységének gondolataval,®
az intellectus és voluntas kartezidnus terminusaival, a lélek mii-
kédészébe nyerhetiink betekintést,’? végiil pedig a szenvedélyek
osztdlyozdsa mellett a csodalkozds (admiratio)® és ezaltal a
descartes-i ismeretelmélet bizonyos vetiileteivel szembesiilhetiink
az Ondleiirds bevezetGjében. Fontos azonban hangsilyozni, hogy
Bethlen erételjesen szelektdlja, mintsem kovetkezetesen felval-
lalnd ezt a szellemi tradiciét. Vagyis ,kartezianizmusa” arra
redukalédik, hogy bizonyos teolégiai vagy moralfilozéfiai kérdé-
sekben argumentdciéjat kiegésziti az éppen odaills, relevdns
descartesi gondolatokkal anélkiil, hogy vilagrdl alkotott felfoga-
gdt teljesen e béleseleti rendszerre épitené. Ennek ellenére azon-
ban ez a szinkretikus/eklektikus, gyakran szelektiv ,kartezia-
nizmus” is meggydzden illusztrdlja a bethleni gondolatvilag
Montaigne-td] élesen kiilénbozd mivoltat, pontosan azaltal, hogy
megmutatja az alapveté kiillonbségeket az amigy nehezen elkii-
lénithetd témakoron belill (emberi szenvedélyek). Hiszen Mon-
taigne esetében a passiones animae targyalasa kimeriil egy jelleg-
zetesen moralista reflexié expondlasdban, mig Bethlen esetében
a (neo)sztoikus tradicid megszdlaltatdsa kiegésziil a kartezianizmus
természettudomanyos (fizika/lélektan) szempontjainak, kérdés-
felvetéseinek, a6t gyakran elméletének alkalmazdsaval. A sztoiciz-
musra alapozott argumentdcié tarthatatlansdga, tal a mar ex-
pondlt ellenvetéseken, a kézds (neo)sztoikus témarepertodr koz-

o DESCARTES 1998, 42,
% BETHLEN 1980, 473.
2 BETHLEN, i. m., 478.
5 BETHLEN, i. m., 438.
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ponti magjdban, a passiones animae eltérd targyaldsdban is meg-
mutatkozik, ezdltal is visszaigazolvan, hogy a latszélag kivzos/azo-
nos gondolatok eltéré médon, killombézs tradiciék mentén tago-
zddnak be a megalapozatlanul kapcesolatba hozott életmiivekbe.

Montaigne apja és Bethlen (1?)

Nagy Péter dlldspontja a Montaigne-Bethlen-kérdésben egysze-
riibb, és viszonylag kénnyebben ellenérizhets. O ugyanis a két
szerzd kozotti kapesolatot egy szdvegszinten kimutathaté megfe-
leltetésre épiti, bar igyekszik hozzdtenm azt 1s, hogy megldtdsa
szerint Bethlen nem hasznélta zsinérmértékiil az Esszéket. Er-
velése a kovetkezs ,,...nagy valdsziniliséggel feltételezhetd, hogy
ismerte Montaigne miivét: mire Franciaorszagha latogat, mdr
tobb kiadasban megjelent, ismert, nagyhiri mi a literdtusok
kérében, ha akkor nem, késébb is megszerezhette. Onéletirasa-
nak van is egy passzusa (I. 2), amely elég kozelrdl hason-
lit Montaigne egy részletére. (MONTAIGNE De I’yvrongne-
rie (IL. 2) hogszabb bekezdése apjardl. Essais. Pléiade, 1933, kiad.,
329).7"% (Kijemelés t6lem: T. Zs.)

Az Onéletirds elsé konyvének masodik fejezete — érdekes médon
része a Szerb Antal 4dltal kijel6lt nagyobb terjedelmi részletnek
—konfrontdlva az Esszék masodik konyvének masodik fejezetével,
eléggé kiabranditéan hat. Bethlen a jelzett fejezetben termetét,
dbrazatat, temperamentumat és indulatait ismerteti, mig Mon-
taigne a borivdsrdl értekezik, mikdzben beiktat egy leir6 passzust
az itdliai haborit megjart (1519), naplét vezetd apjardl, Pierre
Eyquem I’ Ainérél. A két azdvegrészlet kiilon-kiilon egyetlen olyan
mondatot tartalmaz, amely némiképp parhuzamba allithato, de
ne tévessziik szem elél, hogy egyik szoveg a sorok réjardl szol, mig
a masik egy kiviilallét, az apat mutatja be. Bethlen montaigne-i
eredetiinek tételezett mondata igy hangzik: , Termetem sem hosz-
sz, sem kurto, hanem tisztességes kozépardnt vald volt, dbrdzatom

8 NAGY 1994, 471,
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hosszitka, barnaszeg, piros. Iffisdgomban elég szemet szurt; elég
az, férfi dbrdzatban sokakndl volt szebb, és vénségemig is tartott,
sokaknalk csuddjdra, szépségem, hivdlt nvomorisdgos esetemhez
képest.”™ Az ,eredeti” pedig: , Pour un homme de petite taille,
plein de vigueur et d’une stature drotite et bien proportionneé.
D'un visage aggreable tirant sur le brun. ™" (Kiemelés télem:
T. Zs.)

Tehat a Bethlen ,,sem hosszii, semn kurta” termete a ,stature
bien proportionnée”-ra, mig a vénségére sem valtozé ,barnaszeg,
piros dbrdzat” az ,un visage aggreable tirant sur le brun”-re megy
vigsza. Hogy kizdrdlag ezek a megfelelések mennyire elégtelenek
e parhuzam feltételezésére, véleményem szerint nem igényel kii-
lénésebb magyardzatot.

Bdr a szakirodalomban fellelheték még e kérdaskorre vonat-
kozé utalasok,®” de mert Gjabb érdembeli magyarazatok nem
szillettek, a kutaték csupan jelezték a kérdéssel kapesolatos tdjé-
kozottsdgukat, ezek egvenkénti elemzésétdl eltekintek.

Konklaziok

Lvera religio est veri Det vera cognitio cum vero ejus cultu, timore,

et ejusdem ac proximi vero amore conjuncia.” (Bethlen Miklos)
Az tjkori Eurépa szellemiségében az antik és kozépkori hagyo-

médnyok humanista revizidja, a reformacid-ellenreformdcié mora-

# BRTHLEN 1980, 4191.

% DE MONTAIGNE 1950, 380.

¥ Bitskey lstvan szorint: ,Alighancm igaza van Szerb Antal felvételezésének,
amely szerint e 1éren csak a Montaigne-[Ele esszék és Girolamo Carduno De
vita proprie cimi tnéletirdsa vethetd d6ssze vele, noha filolégiailag nem bizo-
nyithaté a kapesolat,” (Vo. BITSKEY 1996, 253.) llovacs Sandor lvan pedig
o Bethlen-kutaids eredményeinek, irinyainak szemlélése kozben emliii:
»IKutatoi nem tudnak betelni ijra meg djra felismert értékeivel és parhuza-
maival, amelyck érdekescbbjeit... Szerb Antal jelezte...: az ember nem tud
szabadulni atidl a filologiailag bebizonyithatalan gondolatlol, hogy ismerte
Montaigne-t.” (Vo. KOVACS 1999, 511.) [van Csaba szintén jelzi: ,Szerb
Antal feleéeelezi Montaigne hatdsar is, ki Bethlen franciaorszdgi tartézkoda-
sakor kizkézen forgort.” (Vi. TVAN 1995, 34.)



lis-teolégiai irdnyvdltdsai, a boleseleti és irodalmi diskurzusok
retorikdjdnak megijhoddsa, osztoddsa kivetkeztdben a kontemp-
lacié tradicidja atlényegiilt, 4 evolicids fazizokon ment at. Ebbél
a meggondoldshél képtelenség a tobbnyire szellemi kézkincsnek
szamité sztoikus bélesességek mint tematikug dtfedések mentén
két olyan, egymastdl idében és szellemiséghen tavol esé szerzd,
mint Bethlen és Montaigne kozotti kapesolatot bizonyitani. Al-
ldaspontom szerint a kettejiik kapesolata, pontosabban a hipotézis,
miszerint az Esszék hatdsdval szdmolhatunk az Onéleifrdsban,
csak a kontemplacié montaigne-i és bethleni valtozatainak egy-
bevetése révén argumentdalhato. De mert ezek egyértelmiien
killonbsznek, teljességeel megalapozatlannak nyilvanithaté az
egész tedria. Ugyanis sokkal valésziniibb, hogy Montaigne példa-
ul a Cardanus képviselte reneszansz tradicio felél indulva jut el
a maga sztoikus, epikureus, de féleg szkeptikus fazisain keresztiil
egy teljesen 1 retorikat implikalé késé humanista moralfilozofiai
diskurzusig, megteremtve az ) miifajt, az esszét. Ellenben Beth-
len kimutathatéan a puritdnus szellemiség ramusi,®® amesi és
perkingi tradicidjan haladva, asszimildlva a misztika bizonyos
kézépkori elézményeit, a kortdars homiletikai preskripeidktol is
vezérelve alkotja meg a maga nemében 1jszerd és vitathatatlan
értékd miivét. (A korszak imddsagretorikdja kétségtelenil befo-
Iydssal volt r4, hiszen Medgyesi Pal imddsdgrendszerezése 1d6
[napszak]®™ és mod [kozds és maganos]®™ vagy akdr az angol

#® Amces tobbek kozot a teolégia definicidjat (Theology: the doctrine of living to
God) Ramusiol veszi av. Ames [6 iniive a , The Marrow of Sacred Divinity” a
ramista hatas legtokéletesebb illusztracidja. A ramista dichotomikus épitke-
z6égl rendszeren belill a teolégia dokivindra ¢s diszciplindra oszlott, a dokt-
rina pedig hitre és a hil. cselekedeteire (imadsdg, szakra mentumok, 1orvény).
Ramwus itt nyilvan az isteni térvények betartdsara, illetve a szentségekkel
valdé gyakori élésre utalt. (V6. SPRUNGER, Kcith L., Ames, Ramus and the

Method of Puritan Theology, The Tlarvard Theological Review, vol. 59,

Cambridge, 1966, 135-136.)

Bethlennél reggeli imadsdgrol és vecsernyekori konyorgésril olvasha-

tunk. (BETHLEN 1980, 1037-1066; illetve 1066-1050.)

Az konyorgés nemei: 1. hbzénséges, 2. Magdnvalé, mellyet ki-ki maga tészen
Istennck bizonyosiddben 1. széval, 2. tsak szivében.” (MEDGYESIL 1650, Al.)
Medgyesi homiletikajanak kimuiathatd hatdsal az emlékiraira ériekezésem
magodik fejezetében részletesen targyaltam.

8
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Baxter® kozvetett hatdsa is kimutathaté Bethlen {rasdaban. Ra-
addsul a kortars keletkezésii imadsdgoskényvekben —olvasatom-
ban a bethleni szoveg jelentését artikuldlé textusokban —, példa-
ul Szényi Nagy [stvanndl® szintén kimutathaté ez a tendencia.)
Bethlen szemlélédése, amely elvdlaszthatatlan a praxis pietatis
altal eléirt elmélkedés, imadsag, bibliaclvazas kontemplativ érté-
kii vallagi caelekedeteitdl], elasdsorban a teolégia amesi definiciéja,”
vagy ennek a Martonfalvi Téth Gyorgy* dltal megfogalmazott
olvagata felél értendd, értékelendd. Az Ames observaniia® (ob-
servance) ramista elézményekre visszatekintd fogalma,* a gzel-
lemi élet Isten térvénye szerinti szabdlyozdsdt, illetve egyfajta
gpiritudliz engedelmességet feltételezett, amelyben az usus és
exercitaiio Isten iranti engedelmességgel, illetve a keresztényi
életvitel gvakorlasdval fliggott Hesze.?”

Tovabba az a montaigne-i kitdrulkozds, amely dnmagat teszi
meg konyve targyava,” nem feleltethetd meg annak a bethleni

4

Tortént. mar malas arra, hogy Baxier soliloquy, self-conference logalmai a
puritanus meditaciéban az dnvizsgilator és az imadkozast tette lehetdvé.
Ennck a tradicidnak a hatasat és viszonydt Bethlen mivéhez az eldbbi fejo-
zevekben részletesen vargyaliam példaul az Fn-perforimancia iriigyén, vagy
a személyes kegyesség puritanus forrdsainak vizsgalatakor.

Szdnyi Nagy imadsagoskdnyve iz ngyancsak ezekre a retorikai cléirdsokra
épitl. (Vo. SZONYT NAGY 1681.)

% [ Theologia est docirina Deo vivendi. 1. Objectum formale Theol. directionis
est vita divine quic Theol. dirigit vitam hominis perfectissimam, qua nos ad
Deum... appropinquamus, scu qua conformamus voluntatem nostram Dei
voluntadi.” (GUIL. AMESII, Medulila Theologica illusirata, Franequarae,
1670, 5.)

~Mi a Theologia? Olly tudomany melly az Istennck tanit élni. Mire fonit a
Theologia? Istennck élni... Mi az Istennek élni? Az Isienben hinni, ésaz &
parancsolatit megtarteni.” (MARTON FALVL T'6th Gyorgy, Tendto és Czdfoléd
theologidgja, Debrecen, 1679, 1-2.)

wDeobservantia in gencre... Modus observantiae hominum est: cum subjectione
respieere voluntatem Dei; quia homines per observantiaom applicant suam
voluntatem ad voluntatem Dei implendem, qua Deus aliquid praecipit illis pro
authoritate sua, quae omnia arguunt subjectionem.” (AMESIUS 1670, 5.)
Vo, SPRUNGER 1966, 144,

* Vo. BPRUNGER, Keith 1., Technometria: A Prologue to Puritan Theology,
Journal of the History of Ideas, vol. 39., New York, 1968, 120-121.

LAinsi, lecteur, je suls moy-mesmes le maticre de mon livre.” (DE MONTAIGNE
1950, 25.)
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confessionak, amelyet tiil az agostoni ortkségen, részint a puri-
tanus Perkins conscientia-fogalma,*® részint pedig a biinvallds és
penitentiatartis kegyességi és imAdsagretorikai eléirdsai szabd-
lyvoznak, Miképpen az emlékirdi pozicid és az esszéirdi reflexioé
mint a kontemplacié két lehetséges valtozata, bar hasonlit bizo-
nyos vonatkozasaiban, mégiscsak élesen elkiiloniil, hiszen az
el6bbi a biinbdnatot tartd, imddkozd-gyénd magatartast impli-
kdlja, mig ez utobhbi a jellegzetesen antik, sztoikus befeléfordul 4st!%
asszocialja. A két attitid mint identitasreprezentdcié vagy self-
fashioning kuleskiilonbsége abbél adédik, hogy az esszéiré embe-
r1 maganydban, kizdrdlag 6nmagara és lelkére figyelve szemlélé-
dik, mig az emlékird ,fitkos hamrdjdba™ visszahtuzédva, dGnma-
ga ég [sten akdr misztikus élményekben is realizalédé egyiittlé-
tének ad helyet és alkalmat. Innen lathato be az a performdlt
szerepkoérsk altal is jelzett kiilonbség, amely az azonos sztoikus

9 (Conscience) is nothing else but ¢ part of the understanding whereby a man
Knows what ke thinkes, what he wills and desires, as elso in what manner he
knotveth, thinketh, or willeth, cither good or evill. Wheruntothis must be added,
that asconscience knowes our thoughis, wilisand actions, so it testifies thereof
unto God, etther with us, or against us.” (PERKINS 1605, 99.)

W Az Elmdlkedésekben olvashatjuk: , Az emberek biivohelveket keresnek maguk-

nak: falun, tengerparton, hegyeken. Te magad is szoktdl effélére vagyva vagy-

ni. Micsoda korldtoltsag! Hiszen megtcheted, amikor csok akarod, hogy én-
magadba visszavonulj. Mert az ember sehovd nyugodtabban, zavartalanab-
bul, vissza nem vonulhat, mint sajit lelkébe, kiilondsen ha olvan o belsé
vildga, hogy beletekintve azonnal teljes békesség tolti el. A békesség pedig
azonos e lélek harmonidjéval. Nevond tehdt meg énmagadtél egyetlen esetben
sem ezt a visszavonulast, s ufhodf meg lélekben.” (AURELIUS, Marcus, Ef-

mélkedések, ford. ITUSZTI Jozsel, Eurdpa Kiadd, Bp., 1983, 79.)

Vagy Senecandl A lelki nyugalomrdl” c. irasaban: ,Gyakran kell vissza-
vonulnunk dnmogunkba is... o maganyt ésa koztsségi életet, ... valtogatnunk
kell tehdt egymdssal: gz el6bbi az emberek, oz utdobbi az bnmagunk utdni vdgyat
kelti fel benniink...” (SENECA 1997Db, 63.)

A kifejezés Maté evangéliumabél (6.6) szarmazik, és rendkivill gyakran ci-

waljak a korszak puritanus meditacios irodalmaban. ,, Te pedig mikor imadko-

zol, menj be a te belsd szobddba, és ajiodat bezdrva, imadkozzdl a te Atyddhoz,

a ki titkon van; és a te Atyad, o ki tithon néz, megfizet néked nyilvan.”

Szepgi Czombor hivatkozoit mivében is elbukkan: ,,...miczoda lchet nagyobb
bolondsdg mint azt itélni, hogy az Ur Isten nem mindeneket Idt, holot az Nap,
az ki csak egy aprodgye, inassa 6 Szent Felséginek, megh-is mindenekre ki-
terjeszti vildgdt, megy szintén az te fitkos kamoradban is, avagy vildgosi-
tasa, avagy éltetd ereie dlial felen vagyon.” (SZEPSI CSOMBOR 1623, 4.)

0
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témarepertoar ellenére is két kiilonbozd identitast eredményez:
Montaigne szemlélddésre hajlé, humanista tudésként reprezen-
talja magat, mig Bethlen kivédlasztottként, préfétaként vagy ép-
penséggel martirként jeleniti meg onmagat emlékiratdban. Ezen
a ponton azonosithatd be a puritanizmus praxis pietatisanak je-
lentésartikulalé hatdsa, ugyanis Bethlen emlékirataban az em-
lékiréi/narrétori szerep a biinvallas/penitentiatartds teoldgidjahoz
és retorikdjdhoz kozelithetd. A kegyességi irodalom és az emlék-
irat intertextudlis viszonya a puritanizmus révén ebben a vonat-
kozashan miikodik. Ezt a relaciét jél illusztralia az angol XVII.
szdzadi puritdnus hagyomany és kegyességi irodalom. Olyan
gzdvegekre kell gondolnunk, mint példaul az angol puritanizmus
egvik klasszikus szdvege (The Practice of Repentance),'™ amely
intertextudlis linkeken keresztiil kézvetiti azokat a kegyesség-
gyakorlasi és kulturalis mintdkat, amelyek lehetdvé teszik a
puritdnus tipusi vallasossdg performaldsat.

Végiil pedig akar el is jatszhatunk a gondolattal, mit lathatott
volna Bethlen az Esszékben, amelyeknek hatalmas jelentdzége
nagy mértékben a mi XXI. ezdzadi befogaddi horizontunk feldl
mutatkozik oly rendkiviilinek. Tévedés lenne visszaprojektdlni
utdlagosan ezt az olvasatot, amely Montaigne nagy teljesitménye-
it {az esszé miifaj invencidja, a manierizmus valsagélményének
teoretizaldsa, illusztrdldsa, elkévetkezendd filozdfiai iskolak és
iranyzatok megelélegezése) egyérteliniien a Bethlen, de féként a
Montaigne korszaka utdni torténések, valtozasok alapjdan ismer-

%o, TAY LOR, Thomas, The Practice of Repentance, London, 1635, A magyar-
orszagi és erdélyi konyviarakban most is megralalhméd korabeli, puritanus
szerzOségl szovegek hosszi sora jelzi azt a recepciot, amely egyértelmiien az
angol puritdnus kegycsség népszeriiségét igazolja Bethlen Miklos kordban.,
Csak izelitéil emlitek meg néhanya, amelyek a hazai puritnus szovegek
potencialis inspiraloi, s6t forrasai is lehettek.

GOADWIN, Thomas, Christ Set Forth, London 1651; GOADWIN, Thomas,
Certain Select, London 1651, LOVE, C., The Dejected Soul Cure, London, 1657,
BARROW, Isaac, Practical Discorses upon the Consideration of Our Latter
End, London, 1694; AINSWORTH, H., The Communrion of Saints, Amsterdam,
1640; OWEN, ., Of Communion with God Sonne, and Holy Ghost, Oxlord,
1657, REYNER, R., Precepts for Christian Practicc or the Rule of the New
Creature, London, 1660; FENNER, W.,, The Souls Looking Glass, Cambridge,
1643, DYKTR, T}, The Mystery of Self Deceiving, London, 1615; sib.
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te fel. Val6sziniinek tartom, hogy Bethlen szamara az Esszék el-
olvasdsa semmiképp nem jelenthette volna az emlékiratokat
inspirdlé/meghatdrozé befolyist, ugyanis azok a masképp vitat-
hatatlan montaigne-i érdemek, amelyek a mi olvagsatunkat meg-
hatdarozzak, Bethlen olvasatdban, érthetd okokbol, nem tudato-
sulhattak volna.

Osszegzésképpen, csak megismételhetd, hogy a sztoicizmus
iiriigyén felvetett kapcsolatteremtés (a kartezidnus tangencidk
révén ig), akarcsak a szovegszinten kimutathatd megfelelések,
semmiképpen nem bizonyulnak meggyézd érveknek egy ilyen
jelentéségii direkt viszony megkonstrusdlasahoz. Ugy vélem tel-
jességgel tarthatatlan e sokakat megtéveszté kapcsolat helyt-
dllésaganak feltételezése. Tl e hipotézis cafolatdn a Bethlen-
kutatds perspektivdjiabol értékelenddnek taldlom a neosztoikus
irodalom és a puritanus hagyomany, implicit médon pedig a ma-
gvar kartezianizmusnak az érvelés sordn illusztrdlt szellemi,
kegyességi kapesolatdnak jelzését, hiszen ezaltal is (jabb érveket
sikeriilt taldlni Bethlen-olvasatomhoz, amely a korabeli kalvinis-
ta/puritanus devociondlis irodalom magyar vagy angol szovegei
feldl olvassa fjra az emlékiratot.

A Montaigne-Bethlen-kérdés ,felszdmoldasa™ talan egy mitosz
elvesztézsével egyenértéki, Am nem kizart, hogy ez altal keriiliink
kézelebb ahhoz az életmiihoz, amely pontosan az effajta hipoté-
zisek hatasara is maradt bizonyos mértékig feltdaratlan, tehat
tudomanyos szempontbdl ig tovabbi érdembeli méltatdsra var.
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VII. KONKLUZIOK

Mihelyt az emlékirat dltalam vallalt és elvégzett értelmezésének
6 tanulsagait igyekszem szdmba venni, azonnal adédik a felis-
merés, hogy nemcsak a Bethlen-kutatds, hanem a puritanizmus
szovegeinek értelmezéséhez 1s j szempontok fogalmazodtak meg.
Nem tilzas kijelenteni, hogy a téma sajatossiagabdl eredendden
az elvégzett munka hozadéka kiindulé alapja lehetne tjabb, ldt-
szblag tavolabb esd témdak kutatdsdnak is. Nem tekinthetem
feladatomnak ezek egyenkénti szambavételét, értékelését, csupan
arra szoritkozom, hogy az értelmezésem témdjdban, cimében is
megjelolt két alapfontossagi kérdéskdr kutatdsdnak konklazio
értékii eredményeit (Bethlen Miklés Onéletirdsa, illetve a XVII.
szazadi puritanizmus) dsszegezzem.

A puritanizmus az emlékirat feldl szemlélve

Noha az irodalomtorténeti kutatdsok nem mindig szembesiilnek
a teolégiatorténet vagy éppenséggel a torténetiras puritanizmus
felfogasdval, ennek ellenére kialakult, és némiképp atalakuléban
van az a tradicid, amely a XVII. szdzadi magyar puritanizmus
irodalomtoérténeti jelentdségét értékeli. A szovegkiadasokkal® is
kiegészitett kutatas elsésorban retorikai-homiletikai, torténet-

! Egyik legutdbbi kiadas u Nagyari Jovsel kéziraros formaban fennmarad
prédikacidit tartalmazza: Vo, NAGYARI 2002,
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tudomdnyi vonatkozdsok mentén fogalmazott meg értékeld kije-
lentéseket, igy fejtegetésem (a puritanizmus mint a protestans
fouri reprezentécié része, a puritinus kegyesség mint kulturalisan
forgalmazott identitdsminta, a puritdnus/protestans torténelem-
teologial hagyomdny és az egyéni/kozisségi/kulturalis emlékezeot
viszonyanak antropolégiai méltatasa sth.) eredményei remélhe-
toleg Gjszer(l megallapitasokkal (is) gazdagithatjak ide vonatkozé
ismereteinket. EKppen ezért tiinik a tovdbbi kutatds szdmdra
igéretes perspektivanak a ,,szekularizacid” kérdésének elemzése,
vagyis az a folvamat, amelynek sordn a puritanizmus szellemigé-
ge dltal képviselt vildgmagyardzat, erkolesi és magatartdasmodel-
lek betagozédnak a vilagi reprezentdcidba, profan személyek,
ingtiticick, életformak meghatarozé részévé vdlnak. A szakrdlis
és profan egyensilyanak Gjrapoziciondldsa egybeesik azokkal a
tarsadalmi-politikai atalakulidsokkal, amelyek mind Erdély, mind
Magyarorszdg esetében a karlécai béke (1699) utdn akar drasz-
tikus vdltozdszokat is jelenthettek. Az ) politikai berendezkedés
nyilvan a kultira és a felekezetiség gyakorldsanak hatarait is
mashol ég f6ként magként hazta meg, hiszen a {6 szempont Bées
politikai-hatalmi érdekeinek érvényesitése volt. Egy ilyen hely-
zetben igen nagy tétje volt egy ,ellenzéki”, mondhatni kurucozan
protestdans szellemiségnek, amely kiforrott nyelvi és ideclégiai
eszktzikkel dnthette formadba az @ nemzeti érzést és tudatot.
Ezért annyira értékes és kovetendd Davidhazi Péter kizérlete,?
amely egy szerepkor kontextualis értelinezése sordn ragadja meg
ezt a folyamatot, illetve illusztralja, hogy a nemzeti érzés, tudat,
onszemlélet, s6t nacionalizmus milyen sajitos, torténeti szem-
pontbdl is jelentds precedensekkel, szubsztratumokkal rendelke-
zik.? A régi magyar irodalom kutatdinak feladata ezen preceden-

? DAVIDHAZIL 1998,

* Vo. BRANDT, Juliane, A nemzeti tériénelem protestdns koncepeigja az elsd
vildghdboriiig = Hagyomdny, kbztsség, mtvelddés. Tanulmdnyok a hatvanéues
Kosa Laszlo tiszteletére, seerk. ABLONCZY Balazs, ifj. BERTENY! Ivan,
ITATOS Pal, KISS Réka, Bp., 2002, 150-160. Tlletve a nacionalizmus vona-
kozasaban: KOSA Laszlo, Profestdins értelmezés Csehorszdgban és Magyar-
orszagon = Magyarok Kelet és Nyugot kozitt. A nemacttudat valtozé jelhiéper.
Tanulmdnyok, sverk. ITOFRR Taméas, Néprajzi Miazeum-Balassi Kiadd, Bp.,
135-142,
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sek, gvakran teol6gial, homiletikai értékrendekben megmutat-
kozé, csupdan a késébbiek soran profanizalodé, elvilagiasulo
eldzmények érdembeli kutatisa. Ennek pedig kétzégteleniil egyik
legijelentésebb és legtobb figyelmet érdemld forrasa és corpusa a
XVII. szdzadi protestdns (puritdnus) prédikacidirodalom.

Ha Bethlen emlékirata felél szemléljiik a puritdnus kegyessé-
giirodalmat, belathaté az is, hogy til az egyértelmiien irodalom-
torténeti kérdéseken, ideje lenne megkisérelni a kulturdlis és
torténeti antropolégia, illetve mentalitdstorténet médszertani-
elméleti eredményeit alkalmazni e korpus kutatdsdban, hiszen
— reményeim szerint — ez a kdnyv is bizonyit(hat)ja, hogy a ke-
gyességl irodalom, ime, mennyire ldtvanyosan meghatarozza és
alakitja egy protestans féir valldsos reprezentdcidjat a XVII.
szdazadban. A vallasossdg, pontosabban a kegyesség gyakorldsdnak
antropolégiai alapokon szervezddd megértése elvezethet olyan
kérdések megvalaszoldsdhoz is, mint az identitas, a felekezetiség
mint identitds, a személyes és csoportvaldsdgok, illetve az elkép-
zelt koztasségek kialakulasa.! Mihelyt meglelnénk azt az antro-
polégiai szempontrendszert, amely lehetévé tenné a devocionalis
szovegek applikdlhatosdganak, illetve korabeli applikadltsdgdnak
a megértését, a puritanizmuskutatds olyan kérdéseket is érdem-
ben méltathatna, amely a népi és féiri, a képzett és naiv valla-
sossdg, illetve a szdbeliség és az irdsbeliség feldl mikodtetett
kegyeaség killonbségeit irna le. Ezen utébbi gondolattal fiigg
Ozsze az is, hogy a puritanizimus maga milyen tdrsadalmi rend
valldsossagat hivatott éltetni. Mennyiben foghatd fel polgan jel-
legii, varosi irdnyzatnak? A népi valldsossagnak az akar kozép-
kori ég katolikus maradvédnyai hogyan irjak 4t a puritanizmus
kdlvim jellegét? Végiil amennyiben megkiilonboztetiink arisz-

+ A terminust Benedict Andersontdl kolesonzdm, ANDERSON, Benedict,
Imagined Communities, Revised Edition, London-New York, 2003. Anderson
a nacionalizmug kialakulasara ad szcllemes valaszt azaltal, hogy a nemzeti-
ességet, nemzeld érzést, onszemlélelel (nafion-rness) u konosségek (communities)
kialakulasaval hozza osszefilggésbe, st szamara a nemazet elképzelt politikai
kozosség (an imagined political community). (Vo, ANDERSON 2003, 3-12.)
Anderson kényvének wovabbi kora fijkorra (is) applikalliato wanulsagait Peter
Burke irta le: BURKE, Peter, Languages and Communitics in Early Modern
Eurape, University Press, Cambridge, 2004.
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tokratikusat és populdrisat, a puritdnus szovegek hol kapnak
helyet? Mindezen kérdések természetes modon egy olyan kutata-
gl fazist implikdlnak, ahol a forrasfeltards, szerzdségi és textols-
giai természet kérdések mar megvalaszoltak. Mivel azonban a
szovegkiaddsok még varatnak magukra, a corpusrdl sokkal inkdabb
tudomasunk, mintsem pontos tuddsunk van, éppen ezért jelentds
az ujabb szovegkiaddsckkal a szakmai hozzdférhetdség ée impli-
cit médon akar a fentiekben emlitett kérdések megvalaszolasdnak
valés lehetdségét megteremteni.

Bethlen Miklés 6szintesége®

Amint mér utaltam ra, a kutatastorténet féként két korszakot
kdrvonalaz: az elsé (XIX. szazad) Bethlen emlékiratat csak a
nemzeti milt egyik kutféjének tekinti, a szerzét magat pedig
térténetirénak, a masodik, Németh Laszl6t ol kezdddGen, Bethlent
iroként, miivét pedig tibbé-kevéshé fikcioként is drtékeli. Kzt a
recepcidt felfoghatjuk olyan folyamatként is, amely az emlékirat
értékelését a forrds ériékii dokumentumidl az irodalmi miialkotds
statusdnak irdanydba alakitotta.

Jelen pillanatban az emlékirat tobbszori kiadasa utan, sét
Jankovics Jézsefnek készonhetden az életmii nagyszabasi kiada-
ga, feldolgozasa utan Bethlen Miklés még mindig nem kapta meg
azt az értékelést, amely kétségteleniil megilleti ét és emlékiratat.
Ez annal inkdbb elgondolkodtat6, mivel a régi magyar irodalom
kutatdsa is sokat valtozott, olyan jelentds retorikatérténeti
kutatasok,’ szovegkiadasok’ késziiltek, amelyek most mar lehe-

2 Fbben a kérdésben vélem dsszegzidni azt a leglontosubb, konklazioériéki
eredményét kutatasaimnak, amely nemcsak az elvégzett kontextudlis szo-
vegvizsgalat folyamatanak ad finalitast, hanem reményeim szerint az clvég-
zerl vizsgilal feldl kinal 0j ralavast és kérdexdi horizontol Bethlen Miklos
emlékiratira.

& BARTOK 1998; illctve KECSKEMETI 1995,

" TMRTE 2000.
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tévé teszik egy ilyen formatumni XVII. szdzadi széveg érdembeli
méltatdsat. Sokkal kézelebb keriiltiink ahhoz a rdgi irdsmiivé-
szethez, amely erdteljes retorikai iskoldzottsagot mutat, kovetke-
zésképp a maitdl alapvetden eltérd szdveg-, irodalom-, torténet-
irds-képzetekkel operil.

Noha jelentds valtdsnak szamitott az, hogy Németh Lazzlé és
Szerb Antal (ez utdbbi vilagirodalmi léptékii préozaként) fikcidként
ig értékelte az emlékiratot, és igy Bethlen emlékirata tobbé-ke-
vésbé elnyerte fikcié statusét, Bethlen pedig valamiképpen tor-
ténetirébdl iréva lényegiilt at, mégis kérdés az, hogy az azéta
forgalmazott szakmai vélekedések mennyire helytdlléan ismerik
fel, értékelik Bethlen irasmiivészetét, illetve szévegének jelentd-
gégét, Van ezekben az utélagos vélekedésekben egyfajta inkom-
patibilitis a szdveg ,valés” — és megliatdsom szerint csak
kontextudlisan belathatd — erényel és a szakmai, gyakran iroda-
lomtorténeti méltatasok argumentacidja kozott.

Nézziik Németh Laszlé megallapitdsait:  Bethlen Miklos kony-
veirodalmi értéke egyenetlen. A bevezetoben maga is kertel, hogy
kéziratnak ezdnta-e vagy nyomdaprés ala iréi alkotdsat.”® Tovab-
b4: ,Bethlen, ha vigydz ra, kit{ing prozairo, nem hagynam ki a
legkiilonbek koézill. Konyvvében van kéiszdz dsszefiiggd, élvezetes
oldal s hdtrdbb is néhdny szépirdi sziget (felesége haldla, Ca-
raffa).”®

Ha mindehhez hozzatessziik még Szerb Antal megkozelitését, '’
aki mindenképpen Montaigne vagy Cardanus, de féként a francia
moralistdk diskurzusa és széveghagyomanya felSl probdlta ,,meg-

5 NI:V,ME'TH 1934, 38-39.

? NEMETH,i. m., 39. Tavol all télem a szdndék, hogy Németh Laszlo olvasatat
ironizaljam, f6ként olyan gzakmai argumentaciora hagyatkozva, amelyct az
elmili évek kuialdi iapaszialaia tesz hozzaférherdvé, és amit § Leljesen éri-
hetden nem ismerhetett. Hozzajarulasa a Bethlen Miklos, s6t az egész em-
[ékirat-irodalom megitéléséhez rendkivill értékes és maig iddét 4116 gondola-
tokban dsszegaddik. Az alialam reflekialt kijelentései csupan amiatt szorul-
nak egyfajta korrigalasra, mert teljesen szerencsétlen modon kapesolédnak
cgybe olyan tudoméanytalan nézerckkel, amelyck nemesak Bethlen emlékira-
tahos, de oz egész régiség irodalmi hagyatékahoz kapesolodik (pl. eredetiség,
sr.orakoztatas, feltétlen referencialitas sth.).

* Mivel ennck a kérdéskornek a vizsgalatara egy teljes Iejezetet szantam, clie-
kintek ennek bemutatasaiol.
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fejteni” Bethlen emlékiratat, akkor a ,,szépirdi ezigetek” koncep-
cifja is egyértelmiivé valik. Azonban a szépirdi sziget mint dssze-
fiiggd, élvezetes oldalak Altal 16trehozott virtudlis (széveg?modell
egv eléggé ahistorikus, s6t anakronisztikus olvasasi modot felté-
telez. Kérdés az, hogy megengedhetd-e a modern olvaséi széveg-
tapasztalat (mniifajat tekintve vélhetéen a regény) olvaséi habitu-
sa és elvdrdsrendszere felél Ggy olvasni egy haromszdz évvel
kordbbi (ha tetszik, premodern) sziveget, hogy a beldle per defini-
tionem hidnyzé sajatossagokat kérjiik rajta szamon? Az sszefiig-
26, élvezetes oldalak bevallott lektlir-igényét” vajon szamon le-
het-e kérni egy elsdsorban nem szérakoztatdsra kdsziilt szivegtsl?
Marpedig a régi magyar irodalom emlékiratai Zay Ferenctél
kezdddden II. Rdakéczi Ferencig az esztétikai funkeién, illetve az
irodalmi széveg lektlirként fogyaszthatdé evaziv tapasztalatan
tilmenden, kézzelfoghatd, praktikus célokat kivetnek." Miltbeli
fontos és tragikus események ,igaz leirdsa” illetve ezek felelds-
ségének tisztdzdsa mellett arra is akad példa, hogy valaki szol-
galatait igy felemlegetve igényli az 6t megilletd jutalmat, vagy
nagyon sokszor a név, csalad becsiiletén, presztizeén esett csorba
kikiiszébolése végett irédik meg. Ez pedig mar megint elsSsorban
kontextudlisan értékelendd: a név (nomen) a csalad utédjainak
sikeres életét vagy éppenséggel kudarcokkal teli nyomorusdgait
okozhatta.

---6n, vilissimus homuncio, keressek-é hirt, nevet, gloriat ma-
gamnak? Ojjon Isten attél; hanem kételenit engem erre nagyobb
részént az én maradékom és hdzam dllapotja, melynek kezében én
ezi, mini egy apologidt, vagy testamentumot &s instructiét, ugy
hagvom. Mert, minthogy én rajtam a vildgnal iilldozése rendhiviil
valoé volt az én iffiisdgomitdl foguva, és kivdlthéppen a kétszert ke-
serves rabsdag: azt fogja a dolgokat nem tudd maradélk vagy vildg
mondani, hogy taldn Erdélyben leglatrabb ember én voltam, hogy

A miifaji megnevezés cgyik clsd, tehat latinos valtozata, a memoricle nem
kizardlag a mai értelemben veir memoanr jelohe, hanem lelsébb egyvhaziivi-
lagi hatalmi forumokhoz beadott, irott kérvény (petitio) volt, amelyben vala-
ki életénck wérténéscire, sajat korabbi tetteire hivatkozva igényelt, kért va-
lamit. Nem véletlen, hogy retorikai hditeréy Lekinlve ugyanaz az argumen-
tacios rendszer jelenik meg ez egetben is (argumenta o persona).
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annyit szenvedtem. Es noha abban, ki gy fog itilni és szolani,
felette igen megesalja magdt s mdsokat 1s, és az engemet holtom
utdn teljességgel nem afficidl: de a maradékimot szomorithatja,
s6F taldn kdrosithaijah, bosszisdggal illethetik némelyek én redm
vald bosszithol Shet. Azért ez az irds légyen fegyver, pajzs helyén
ndlok, mellyel oltalmazedh magokat, nem engemet, és az emberek
szajat dugjak bé véle, vagy ha azt végbe nem vihetik, legaldbb vi-
gasztaliik magokat véle és a hazug vildgor nevessék . ™?

Kovetkezésképp a kancellari tisztségében, ugyanakkor arisz-
tokrata becsiiletében és ezabadsdgaban megalazott és diszkredi-
talt fénemest rehabilitalni hivatott, és az apologia, instructio,
testamentum retorikai regisztere feldl artikulalt szévegen, hogyan
lehetne szdmon kérni olyan narracios technikdkat, sajatossagokat
vagy olyan olvasoéi/fogyasztol igényeket, amelyek a korszak
narricids és retorikai kultirajaban nem féhangsilyosak és meg-
hatdrozéak?

Meglepd azt 1dtni, hogy ez a szemlélet, nevezetesen az emlék-
iratnak egy modern széveg-, szerz6-, irodalomképzet feldl, tehat
nem kontextualisan toérténdé értékeld megkozelitése a késdbbiek
sordn ig jelen van az irodalomtérténeti diskurzusban. Ha most
valamelyest véltozik is a képlet — az emlékirat t6bbé mar nem
téves szoveghagyomany fel6l nyer értékelést —, feltiing az, hogy
Bethlen ir6i érdemeit félreértik, legaldbbis az irdi teljesitményt
nem helytalld, s6t mar megint anakronisztikus, ahistorikus és
nem kontextudlis, meglatdsok mentén szdvegezik. Legjobb pél-
ddja ennek az ,dszinteség” (sinceritas), pontosabban annak kér-
dése, hogy miként kellene ezt értékelni. Szerb Antal egyenesen
montaigne-i eredet{inek tételezte, tévesen, mdsok pedig teljesen
referencidlisan'? reagdljdk, szd szerint elhisznek mindent Beth-
lennek. A szovegkiadast is készité Tolnai Gabor pedig ,,pszicho-

¥ BETIILEN 1980, 406.

1?2 Sem Bethlen Miklds elétr, sem utdna j6 ideig a magyar irodalomban senki
olyan pontos és jellemzd képet nem adott dnmagirél, cgész testi mivoltarél,
az emberekhez valo viszonyardl, érzelmeirdl és indulalairdl, 1ovibha u kora-
beli tdrsadalom minden jelenidsebl alakjarol, mint az 6 kortdrsai koziil ki-
cmelkedd emlékird.” (VITA Zeigmond, Egy erdélyi four Ondletirase = V. £s.,
Tudomadnnyal és eseleked eftel. Tanulmdanyok, Trodalmi Konyvkiadd, Bukarest,
1968, 115.)
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l6giai realizmusrél”™ beszél. Noha Kovdes Sandor Ivan az Onélet-
irds koltSiségst emlegeti, mindez elenydszd ds kevés ellenargu-
mentumot szolgédltat a kAnoni érvényre emelt irodalomtorténeti
nézettel szemben, miszerint: ,,Bethlen emberi és dllamférfini ka-
raktere meghatdarozta sokrétil irodalmi tevékenységét. A felelSs-
gégérzet és az dszinteség egész életen végightizddé fonal, épplgy;,
mint a cselekedeteit jellemz6 tudatossdg s a gondviselésbe vetett
mély hit. TArsadalomkritikdjdban éppen olyan bdtor és kovetke-
zetes, mint maganéletét kiteregetd dnelemzé szenvedélyében.”!
Igencsak vitathaté, hogy ez a ,,pszichioldgiai realizmus”, illetve
a feleldsségérzettel pdrosuld , dszinteség” mennyire kompatibilis
azzal, amit jeldlni hivatott Bethlen {rasmiivészetében. A moder-
nitas kanonizalt szévegei (realista regényirodalom) felél artikuldlt
realizmus-, dszinteség-képzetek nem lehetnek jeléléi egy olyan
textusnak, amely miifajat tekintve nem regény, raadasul kultura-
lis kontextusa nem a XIX. és XX. szdazad polgdri nniveltsége és
szellemisége, hanem a XVII. szdazad f6iri reprezentdcidja megha-
tarozta erételjesen protestédns/puritanus kdrnyezet, s6t mentalitas
ég kultira, Figyelembe véve azt a mar emlitett érvet, hogy az
emlékirat nem kizarodlag lektiir, és végképp nemcsak fogyasztds
céljabdl irédott, hanem szervesen beépiil a féuri reprezentdcié
kulturdlis mintak alapjan szervezett, tarsadalini és renden beliili
gyakorlat alapjan miikddd énreprezentacigjaba mint én-perfor-
mancidba. Az dszinteség mint sinceriias Bethlen Miklds esetében
nem egy példaul Zola tipusi realista-naturalista eljaras, hanem
kontextudlisan belathato, kulturdlis mintak és retorikai szabaly-
arertiségek jegyében miikodo leirvas (descriptio ) Raadasul Bethlen
egetében az emlékiratnak az olyanfajta kontextualis megkozeli-

W TOLNAL Gabor, Bethien Miklos = 'I. G., Tanulmédnyok, Akadémiai 1<iado,
Bp., 1970, 75.

5 HOPP 1964, 343.

% ltt egyetlen példa ercjéig emliteném meg azt, hogy a szakirodalom racsodal-
kozasa Bethlen dszinteségére, amint sz0ba hozza 0 gdesirlos vt kirmokel”,
a huszonét éve mosatlan fejet sth., nem a realista regényird sajatos stilusat
jelzi, hanem sokkal inkabb a retorikai iskoldzottsagot, amcely a mar emlitett
személyi érvek largumenta ¢ persona) kozoti tartalmazza az ilyenfujia leiva-
sokat retorikai szemponthél indokoltta té6vé érvet: a testalkator (habitus
corporis).

)
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tése, mint amilyen az én kisérletemhez kotddik, egyértelmivé
teszi azt is, hogy ez az dszinteség teoldgiai-kegyességi, illetve
homiletikai elvek Altal — mint a korszakban forgalmarzott, az
énségrol 8z6lé beszéd kulturalis sztereotipidi dltal — is meghatad-
rozott. A szakirodalom is felismerte az emlékirat gyond jellegét,
ennél azonban valamivel t6bbrél van szd. Az emlékirat visazaem-
lékezs, biinvalld/blinbdnéd diskurzusa egy centralis elemre, a
puritdnus teoldgiara és kiillondsen a két, Bethlen 4ltal is olvasott
szerzd, Perking és Amesius altal népszerisitett lelkiismeretre!
{eonscientia), illetve ennek vizsgalatara' (casus conscientiae) épit.
Alelkiismeret puritanus funkeidi és fogalma (definitio conscientiae;
of ficio conscientiae), illetve a j6 lel kiismeret megdrzése (conservatio
bona conscientiae), az 6szinteség (synceritas), illetve a vallastétel
{confessio) homiletikai és teoldgiai-kegyességi szempontbdl arti-
kulaljak ezt a diskurzust, amely nem a regényirdi székimondas
szabadsdgdnak kifejezédése, hanem szigord betartdsa azoknak a
szabdlyszeriiségeknek, amelyek az énségrdl, az élettorténetrsl
sz0l6 beszéd retorikgjat, narrécids technikajat, kulturdlis gya-
korlatdt rogzitik. Ugyvanis mikozben Bethlen értelmezéi az em-
lékirat diskurzusdra minduntalan rdcsoddlkoznak annak kényor-
telen székimondasa miatt, és modern értelemben vett szépiréi
erényeket emlegetnek, elfelejtkeznek arrél, hogy Bethlen, miutan
dnmagdt kegyességgyakorls, vallasos emberként igyekszik meg-
mutatni szévegében, ilyenkor nemn modern szépiré, hanem biin-
vallast, blinbdnatot tart a puritdnus kegyesség homiletikai uta-
sftdsait betartva. Székimonddsa, amely valgjdban poenitenfiatartds,

* Amesius Perkingszel 0sszhangban a kévetkezd definiciét szolgaltatja: ,Cons-
cientic humana (Angelicae enim explicatione non aggredimur) est judicium
hominis de semetipso, prout subjicitur judicio Del.” (AMESIUS 1685a, 1.)
Amcesius a masodik kdnyvet szanja ¢ témakdrnck (De casu conscientice &
hominum statu in genere), ahol igy delinidlja a lelkiismeret-vizsgalatot: |, 1.
Casus conscientiae est questio praciica, de qua conscientia potest dubitare.”
(AMESIUS 1685, 47.) Nagyon fontos azonban, hogy Amesius kiemeli és
hangilyorza, hogy ez a szigori lelkiismerer-vizsgalal az ember Tsten elGiii
dllapotaval, tehat Isten altal torvénd megitélésével (siatiom hominis coram
Deo) fiigg dssze, igy a lelkiismerct-vizsgalat valdjaban a kegyességgyakorlas
(observantia) lontos része. Tt csak emlékesnierdiil jelzem, hogy Bethlen két
alkalommal is emliti, &6t részleteiben is leirja kegvességeyakorlasat (imad-
kozas, bibliaclvasas, arvacsora, bojt, zsoltaréncklés sth.).
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Amesiusra vezethetd vissza: , Tantum vero abest conscientiae
accusatio justa ab omni justa reprehensione, ut a peccatoribus
tmprimis requiratur, tanguam unica via poenitentiam agendi de
peceatis admissis. Tenetur enim peceator, ut judicium Dei effugiat,
semetipsum judicare, id est, Deo in quem peccauvit, judicium &
Justitiam facere de semiipso. 1. Corint. 11.31. Hoe autem facit,
causam Dei agendo conira seipsum, id est, accusando se, testi-
ficando, allegando, & confitendo, vel jus Det contra sese recog-
noscendo, revelando cordis sui occulia, & turpitudines abscondiias,
in sui ignominiam & pudorem: deinde condemnando se, id est,
declarando supplicium & poenam, quae ex justo Dei judicio possit
ipst irrogart, vel proclamando se reum esse moriis aeternae. Ad
hoc autem judicium conscientiae, affectus excitans congruentes, si
(per gratiam Dei) mutaiio animi accedat, cum fiduciali appelatione
ad tribunal misericordiae divinae in Christo, tum verun sensum
habet (quod o quibusdam dici solet) judicium hoc poenitentiale
evacuare judicium poenale; accusationem, testificationem, &
condemnaiionem irae futurae, per vicarios istos acius declinari;
imo Deum ipsum in Christo, advocatum, testem, & judicem fidu-
rum pro eis qui pro Deo contra semetipsos has partes egerunt in
conscientiae foro poenitentiali.”™® Hiszen ez elvalaszthatatlan a
kegvességgvakorlas mdsik fontos aktusatdl, a jo lelkiismeret
megorzésétdl, amelyre jabb utasitds létezik, miszerint: ,,cum acri
Jjudicio proprias nosiras vias examinemus.” Itt ragadhatdé meg
az a latvanyos torténés, amint az élet elbeszélése olyan retrospek-
tiv narrdciova lényegiil 4t, amely nem kizardlag esztétikai szem-
ponti olvasasélményt probal szolgaltatni, hanem a kegyesség-
gyakorlds gzabdlyai felSl teremti meg az elbeszélét magat (self
fashionig). Céljai bevallottan mordlteologiai természetiiek,
amelyek egyetlen hatalmas tét koriil forognak: az tidvoziilés bi-
zonysaganak megtaldldsa vagy legaldbbis az ekként elbeszélt
élettorténetben 1ijabb argumentumokat taldlni ehhez az erre
feljogosité reményhez. Lenyligdzd tantja lenni ennek a fajta
narraciénak, amely ,kifele” erdteljesen argumental, épitkezik,

¥ AMESIUS 1685, 29,
% AMESIUS 1685, 31-32.
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bizonyit, meggvéz (mégsem voli a leglatrabb ember Erdélyben...),
mikodzben az is egyértelmii, hogy legaldbb ennyire , befele” szinte
rogeszmés modon szuggesztiv, igazol, biztat, valésaggal terdpiasan
iradik. Kétségheegett, de alapvetden emberi prébdlkozds a nagy
igéret valdssd tételére, Krisztus egyeldre dlomban, latomasbhan
hallott szavainak bizonysagga tételére: ,,Ne félj, fiam, mert tenéhed
minden biineid meg vannak bocsdttatva.”™

Az emlékirat diskurzusanak eme sajatossdgai vilagossa teszik,
hogy az dszinteség (synceritas)’? sokkal inkabb a blinok bevalla-
gdnak és megbdnasdnak homiletikai gyakorlatara megy vissza.
Csak innen érthetd meg az Istenre mint tandra vald hivatkozas,
ugyanis Amesius szerint Jeremias alapjan Isten a szivek és vesék
vizegdléja (scruiator cordium & renum), tehat képtelenzég eléle
barmit is elhallgatni. Igy Bethlen ezt a tételt implicit médon

2 BETHLEN 1980, 1027.

22 Amesius kijelentései az dszinteségrdl lathatd modon meghatarozzak Bethlen
clbeszélését: ,, De Synceritate:
Quic proprie qualitns obedientine est synceritas, de illa igitur sit
Quaestio prima. Que in re consistit obedientiae nostrae synceritas.
1. Ut non externe tantum, sed primo & praccipue interna...
2. Ut Deum preecipue respieiat, & non homines. ..
3. Ut mixturam omnem corruptionis, aut sinistri respectus devitet...
4. Ut nihil omittaf, aut negligat, quod spectatl ad perfectionem...
5. Ut fructum expectet o Deo non ab homintbus. ..
Questio secundea, quaenam sunt signa hujusmodi synceritatis?
1. Si quis fucem verbi amet, ut ad eam manifeste fiant opera ipsius...
2. Si in absentia aegue ac in praesentia inspectorum, in occulto aeqie ac in
propatulo, & magis etiam obedire siudeat, Phil. 2,12. Mat 6,6. non tantum
quum Deus praesentiam suam manifesiam focit judiciis, aut beneficiis singu-
laribus, sed & quum videtur abesse, Psal. 768.31.
3. 8iin adversis aeque ac in prosperis Deo adhaereat...
4. St curet omnia mandate, efiom illa, quae videntur mirora. ..
5. St abstineat ab omni specie moli. ..
6. Si peccata sua non tegat, aut excusct, sed confiteatur, & abrumpai...
Questio tertia, quibus ergumentis excitari quis possit, ad studium synce-
ritatis?
1. Quia Peus est scrutator cordium, & renum...
2. Quia pax, gaudium, & securitas inde sequitur syncera. ..
3. Deus delectatur synceritate, Peal. 51, 8. Prov. 10, 20. & omni benedictione
prosequctur, Prov. 28, 10, 18.
4. Quia duplex cor est abfectum quid, monstrosum, & cbominandum.”
(AMESIUS 1685, 110-111.)
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odaértve kezdi el az emlékiratat: ,,...Azon szent Isten, ki eléti
mindenek mezitelenek és nytlvdinvaloak, Zsid. 4:13. és aki szivek-
nek, veséhnek vizsgdlbja, Jerem. 17: 10. légyen bizomnysdgom nékem
ezckrél: 1. Hogy tehetségem s erdtelenségemhez képest valdsdgos
1gazsdggal irok az én életemrdl mindencket, noha, igy hiszemn,
némely dolgokat altg hihet el az olvasé, de te iudod, Isten, hogy
hazugsagot nem friam.”™ Mihelyt az emlékirat ezzel a teoldgiai
hattérrel nyit (lelkiismeret-vizsgalat, Sszintesdg, biinvallds), egy-
értelmi, hogy a szdékimondas, kitarulkozas, megmutatkozas a
confessio valésziniileg Agostontdl is inspirélt, de egyértelmien
puritdnus teologiai-kegyességi, homiletikai sémadit koveti. Ame-
giusa kivetkezd utasitasokat adja: ,,Qua. Tertia, quales conditiones
requiruniur in istiusmodi confessione?

R. 1. Debef esse nuda, sine occultatione, Prov. 28, 13.
quamuvis in perpetratione peccalum celare melius est, guam
enunciare, Esa. 3.10, in confessione omnia coram Deo sunt
enuntianda, & nihil coelandum.

2. Debet esse humilis, cum submissione animariin nos-
trarum, ad judicium Dei, quod peccatis debetur. Atque
adeo cum dolore & detestatione peccali, quasi in pulvere
& cinere, Joh. 42,8 & cum pudore faciei Ezech. 9, 6, 15. Dan.
9,7 8,97

Ennek kévetkezetes applikicigjat adja az emlékirat, igy csak
emlékeztetsiil citalom a bevezetd zarémondatat: ,,.. .azért arrél és
nunden vilagt hijabavalbsdgrol micsoda értelemben voltam min-
denkor, s vagyok most is, Isten eldtt mezitelen Zaid. 4:12. 13. lel-
kiismerettel letészek egyiigyviien. Mely légven az én életem leirdsanak
praefutidja, eloljdré beszéde helvén.”™ Vagy az orcapirulds kdze-
pette bevallott és megbant biinok felemlitése, illetve a Jobtdl tanult
allhatatossag és belenyugvas Isten csapdsaiba oly gyakori eléfor-
duldsiak, hogy elegendd idézni: ,,Ami pedig az én biinomet illeii,
foldig, porig, ganéig, szemétig, sét a pokolig megaldzott szivvel,
leleh kel megvallom téredelmesen (...) én édes Istenem, az én or-

% BETHLEN 1980, 403,
3 AMESIUS 1685, 193.
#» BETHLEN 1980, 407.
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camnak és lelhemnek drokké valé megpiruldsdra és gyaldzatdra
meguvallom...”

Véleményem szerint Bethlen legnagyobb irdi teljesitménye,
hogy emlékiratanak diskurzusa mint torténeti reprezentacié,
illetve mint az énség reprezentdcioja, tokéletesen egymdsba épiti
a narratio de vita sua poétikdjat, a puritdnus kegyeszég és
homiletika regiszterei altal kulturdlisan miikddtetett poenitentia
beszédhelyzetével, reprezentaciés (esemény és identitds) lehetd-
ségeivel. A torténetmondds még nem a bevallottan profdn vissza-
emlékezés, ezért nem kothets a magyar és eurdpai préza késébbi
nagy mesemonddihoz vagy visszaemlékezdihez, hiszen homiletikai
szabdlyok mentén térténik a visszaemlékezés, blinvallas/biinba-
nas narrdcidja, mindvégig olyan reprezentdciés aktusokat, gesz-
tusokat implikdlva, amelyek lehetdvé teszik a magandlet (privata
narraiio) fésodra mentén a kortorténet (narratio publica) szimul-
tan bemutatdsat. Ennek a magdn, személyes vonatkozasaiban ig
mélységében kimunkdlt (pl. self-fashioning), de a publicus feldl is
impozdns vildgteremtd (pl. a puritdanus textusok alapjan megraj-
zolt Erdély mint Moribunda Transsylvania) fikciénak tulajdon-
képpen a miifaji hatdrai is elmosddnak, sé6t felszdmolédnak az
dszinteséget csupan mint valésdgeffektust mikodtetd narratio
kévetkeztében. Legjobb példdja ennek az Onéletirds és az Imdd-
sdgoskonyv tartalmi atfedésel, ugyanis az Inddsdgoskényvben a
Llatszoélag a biinbanat” (poenitentia) részeként elimesélt élettor-
ténet az Onéletfrdsban majd ,latszélag az élettorténet” (narratio
de vita sua) részeként épiil be a biinbanatba. Kovetkezésképp egy
ilyen mesteri szinten kimunkalt diskurzus esetében naivitds
lenne egy referencidlisan miikodtethets 6szinteséget szamon
kérni, ugyanis ez érthetd médon az elbeszélt élet és kortorténet
valészerii (probabilis, veri similis), de mégis fiktiv és csupan le-
hetséges vildgdanak ,val6ésdgdba” épiil be.

% BETHLEN, {. m., 1008-1009.

235



Végszo helyett...

A Bethlenrdl késziilt portrék® egyikét sem ismerjiik, tigyhogy
minden szivegértelmezés valamiképpen az arcteremtés gesztusd-
nak felel6szégétdl és nagyszeriségétdl terhelt. Az elrajzolt, torzi-
tott vonasok legalabb annyit nyomnak a latban, mint a remekbe
szabottak, a megszolalds illaziojat keltd telitaldlatok. A (félre)értés
jogan, kompetenciajatol vezetve...

Nem lehet elhallgatni a kérdést: valéban megszélalhat-e egy
par széz éves, csupan téredékeiben autograf szoveg? Es kinek a
hangjan? Kinek a nevében vagy személyében?

Legyen a feleldsség az enyém, s az érdem, amennyiben e mun-
ka ezt is hordozza magdban, Bethlené. Reményeim szerint a kan-
cellar, ha nem is ,,igazi”, de legaldbb haszndlhaté arcot lel(t).

Haldval tartozunk neki.

# Bethlen emliui, hogy amig Bécsben egy teljes hétig u kificamodot labal ke-
zeltette, portré késziilt réla: Itz az Isien t6bb pénzt advan, vdasarléh holmit,
képemet leiratam negy és kicsiny mértékben.” (BETHLEN 1980, 610.)

236



HIVATKOZASOK

Hagyomdny, kbzdsség, mitvelddés. Tanulmdnyok a hatvanéves Késa
Ldseé tiszteletére, szerk. ABLONCZY Baldzs, ifj. BERTENYI
Ivan, HATOS Pal, KISS Réka, Bp., 2002.

AGOSTON Istvan, A magyarorszigi puritanizinus gyskeret, Kal-
vin Kiadd, Bp., 1997.

AINSWORTH, H., The Communion of Saints, Amsterdam,
1640.

ALTRICHTER Ferenc, Eszérvek az eurépai filozéfiai hagyomdiry-
ban, Atlantizz, Bp., 1993.

ANDERSON, Benedict, Imagined Communities, Revised Edition,
London-New York, 2003.

New Philosophy of History, ed.,, ANKERSMIT, Frank-KELLNER,
Hang, The University of Chicago, Chicago, 1995.

ANNESLEY, William, The Morning-Exercise ot Cripple-Gate or,
several Cases of Conscience Fractically Resolved, by sundry
Mimisters, London, 1661.

APACZAI CSERE Jdnos, Meagyar Encvclopaedia, kiad. SZIGETI
Jozsef, Kriterion Kiadé, Bukarest, 1977,

APATZAI TSERE Jdnos, Magyar Encyclopedia, Ultrajecti,
1653.

Histoire de la vie privée. De la Renaissance aux Lumiére, ed.
ARIES, FPhilippe-DUBY, George, Editions du Seuil, Paris,
1985.

ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADAMIK Tamas, Gondolat,
Bp., 1982.

237



ASPINWALL, William, A Brief Description of the Monarchy, or
Kingdome, that shortly is to come into the World, London,
1653.

ASSMANN, Jan, A kuliurdlis emlékezet. Irds, emléhezés és poli-
tikat identitds a korai magaskulturdban, ford. HIDAS Zoltén,
Atlantisz, Bp., 1999.

AURELIUS, Marcus, Elmélkedések, ford. HUSZTI Jozsef, Euré-
pa Kiadd, Bp., 1983.

BALOGH Judit, Ama kegvelemnek mennyei harmatjo. Vilogatds
a 17. szdzadi magyvar puritanizmus irodalmdbol, Harmat—
Koinonia, Kolozsvar-Bp., 1995.

BAN Imre, Apdczai Csere Jdanos, Akadémiai Kiadé, Bp., 1958,

BAN Imre, Bethlen Mikios Onéletirdsa, It, 1957/2, 233-238.

BAN [mre, Koliék, eszmék, korszalkok, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1997,

Cserei Mihaly. Erdély histéridja, kiad. BANKUTI Imre, Eurépa
Kényvkiadé, Bp., 1983.

BARROW, Isaac, Practical Discorses upon the Consideration of
Our Latter End, London, 1694.

BARTA Janos, A , Tiindérkert” romldsa (Erdély torténete 1630-
1707-ig), Méra Ferenc Konyvkiadd, Bp., 1983.

BARTH, Paul, A sztoa filozofidja, Farkas L. 1. Konyvkiads,
1998.

BARTLETT, C. Frederic, Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszi-
cholégiar tanulmdny, ford. PLEH Csaba, Gondolat, Bp., 1985.

BARTOK Istvan, ,,Sokkal magvarabbiil szdélhatndnk és irhat-
ndank.” Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700
kozoet, Universitas Konyvkiadé, Bp., 1998.

BARTONIEK Emma, Fejezeiek a XVI-XVII szdzadi magyaror-
szd gl toriénetirds toriénetébsl, k. n., Bp., 1975,

BATHORI Mihaly, Hangos Trombita..., Debrecen, 1664.

BAXTER, Richard, The Sainis Everlasting Rest..., London,
1654.

BEDNANICS Gabor, On-élet-tirténet-irds, Jelenkor, 2000/janudr,
69-77.

238



BENDA Gyula, Tdrsadalomiériéneti tanulmanyok, Osiris Kiadd,
Bp., 2006.

BENDA Kalmdén, Bethilen Miklés kancelldr 1642-1716, Hitel,
1942/XVII, 389-400.

BENE Sandor, Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kozvélemény
és irodalom o kora tjkorban, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debre-
cen, 1999,

BENEDICT, Philip, Chrisi’s Churches Purely Reformed. A Social
History of Calvinism, Yale University Press, New Haven—Lon-
don, 2002,

BENKO Ferenc, Benké Jozsef biographidja, Kolozsvar, 1822.

BENKO Samu, Sorsformdlé értelem, Bukarest, 1971.

BENYEI Péter, A torténelni regény milfajkonstitudlé tényezdinek
meghatdrozdsi kisérlete, Studia Litteraria luvennum, 1999,
65-83.

BEOTHY Zsolt, A magvar irodalom torténete, Atheneum, Bp.,
1906.

BERG PAl, Angol hatdsok tizenhetedil szdzadi irodalmunkban,
Kiadja a Magyar Nemzeti Mtizeum Orsz. Széchényi Konyvta-
ra, Bp., 1946.

BERGER, Peter-LUCKMANN, Thomas, A valésdg idrsadalmi
felépitése. Tuddsszociologiai ériekezés, ford. TOMKA Miklés,
Joszéveg Mithely Kiado, Bp., 1998.

BETHLEN Johannes, Rerum Transylvanicarum libri quatuor,
MDCLXIIL.

BETHLEN Wolfgang, Historia de Rebus Transilvanicis, Keres-
diensis, 1684.

BITSKEY Istvan, Eszmék, mivek, hagvomdnyok, Debrecen,
1996.

Magyar emlékiroh 16-18. szdzad, val. és szerk., BITSKEY Istvdn,
Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1982,

BOD Péter, Magyar Athenas, M. Igen, 1766, 116.

BODNAR Zsigmond, A magyar irodalom torténete, Singer és
Wolfner Kényvkereskedés, Bp., 1891.

BODONHELYI J6zsef, Az angol puritanizinus lelki élete és magyar
hatdsat, k. n., Debrecen, 1942.

BOKA Eva, Eurépa és a torokok, Vilagtorténet, 1983/2, 83-104.

239



BORBELY Istvan, A magvar irodalom toriénete, Minerva, Kolozs-
var, 1924,

BOROS Gébor, René Descartes, Aron Kiadé, Bp., 1998.

BOTONAKI, Effie, Seventeenth-Century English Women’s Spi-
ritual Diartes: Self-Examination, Covenanting, and Account
Keeping, Sixteenth Century Journal, University Press, Kirks-
ville, Migsouri, XXX/1, 1999, 3-21.

BOURDIEU, Pierre, A gyakorlat: észidrds, a tdrsadalmi cselekuvés
elméletérél, ford. BERKOVITS Baldzs, Napvildg Kiadé, Bp.,
2002.

BRIGGS, R. C., Abingdon Dictionary of Living Religions, ed.
CRIM, K., Nashville, 1981.

BROOK, Thomas, The New Historicism and other Old-fashioned
Topics, Princeton University Press, 1991.

Benké Jézsef tudésitdsa az Erdély Historidje Iréinalk magyar
nyelven talalhaté kézirdsaikrol, kozli BRUZ Lajos, Kiad.
TOLDY Ferenc, U] Magyar Muzeum, 1853/111, V. fiizet, 217
245.

BULTMANN, Rudolf, Tériénelem és eszkatolégia, ford. BANKI
Dezs6, Atlantizz, Bp.,1994.

BURKE, Peter, Languages and Communities in Early Modern
Europe, University Press, Cambridge, 2004.

BURKE, Peter, New Perspectives on Historical Writing, Polity
Press, 1997.

CARION, Joannes, Chronicon Cartonis latine expositum... a
Philippo Melanthone, Witebergae, MDLVIIL

CARION, Joannes, Crontcun libri tres, Hallae, 1550.

CHADWICK, Henry, A korai egvhdz, ford. ERTSEY Krisztina,
TORNALI Szaboles, Osiris, Bp., 1999.

CICERONIS. M, Tullii, De oratore libri I1I, Norimbergae,
MDCCCIII.

COLLINSON, Patrick, English Puriianism, The Historical As-
gociation, London, 1983.

COLLINSON, Patrick, Godly People: Essays on English Protes-
tantism and Puritanism, Hambledon, London, 1982.

240



COMENIL, Gentis Felicitas. Speculo exhibita iis, qui num felices
sint, & quomodo flert possint, cognoscere velint, Virad?, 1654.

CONNOR, Edward, Jovendélések a vildgvégérdl, ford. PECSUK
Otté, Ecclesia, Bp., 1995,

CORNIFICIUS, A C. Herenniusnak apinlott rétorika latinul és
magyvarul, ford. ADAMIK Tamas, Akadémiai Kiadé, Bp.,
1987.

New Historical Literary Study: Essays on Reproducing Texts,
Representing History, ed. COX, N. J., and REYNOLDS, L.,
Princeton University Press, 1993.

CRACIUN, I-TLIES, A., Repertoriul manuscriselor de cronict
tnierne sec. XV -XVIII , Editura Academiei Republici Populare
Eomaéne, Bucuregti, 1963,

Confessional Identity in East-Central Europe, ed. CRACIUN,
Maria, GHITTA, Ovidiu, MURDOCK, Graeme, Ashgate,
2002,

The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. CROSS, F. L.,
Oxford University Press, 1983.

CZEGLEDI Istvan, Ama ritka példdjii. .. IT. Rakéczi Gysrgynek.. .,
Kassa, 1660.

CSEHY Zoltan, Humanista énformdidsi technikdhk o Quatirocen-
to tdpékan és napjainkban, Jelenkor, 2002/mdreius, 321-332.

CSORBA David, A 17. szdzadi protestdns kegvesség megiiélése az
wjabb nemzethoz szakirodalomban, Protestans Szemle, 2001/1,
16-235.

CSUZI CSEH Jakab, Lelki bolcsességre tanélé oskola, Debrecen,
1680.

DAVIDHAZI Péter, Per passivam resistentiam. Valtozatok hatalom
és frds iémdjdra, Argumentum Kiadé, Bp., 1998.

DEAN, William, History Making History: The New Historicism
in American Religious Thought, State University of New York
Press, Albany, 1988,

DE MAN, Paul, Az énéletrajz mint arcrongalds, ford. FOGARASI
Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

241



DE MONTAIGNE, Michel, Essais, Pléiade-Gallimard, Bruges,
1950.

A lélek szenvedélyei, DESCARTES, René, ford. BOROS Gdbor,
Ietus Kiadé, Szeged, 1994,

DOBOS Istvdn, A szdveg tirténetisége — a térténelem textualitdsa.
Az ujhistorizmus, It, 2001/4, 594-605.

DUBY, George-LARDREAU, Guy, Pdrbeszéd a toriénelemrél, ford.
SZILAGYI Gabor, Akadémiai Kiadé, Bp., 1993.

The Culture of English Puritanism, 1560-1700, ed. DURSTON,
Christopher and EALES, Jacqueline, Macmillan, Bagingstoke
1996.

DYKE, D., The Mystery of Self Deceiving, London, 1615.

E. FISH, Stanley, Severnteenth-Century Prose. Modern Essays in
Criticism, New York, 1971.

ECO, Umberto, Hat séta a fikcié erdejében, ford. SCHERY Andrag,
QY. HORVATH Lész16, Eurépa, Bp., 1995.

EMERSON, Ralph Waldo, Az emberi szellem hépuiseldi, ford.
GAAL Gybrgy, WILDNER Odén, Magyar Tud. Akadémia, Bp.,
1894.

ESZEKI Istvan, Diarium Theologicum. Sive Universa Theologia,
Viginti Decadibus... Caludiopoli, 1675.

ESZEKI Istvan, Halott: magyar Oratio Rhéder Ferencz Urunknak
meghidegedett tetemének utolso érdemlett tisziessége meg-add-
sdnak okdért, ez Ur napjinak inneplésére..., Sarospatakon,
1668.

FARKAS Andrds, Chronica de introductione Scviharum in
Ungartam et Judaeorum de Aegvpto, Krakko, 1538,

FENNER, W., The Souls Looking Glass, Cambridge, 1643.

Francia szociolégia, szerk. FERGE Zsuzsa, (Vilogaids), Kozgaz-
dasdgi és Jogi Kényvkiado, Bp., 1971.

FILEPSZALLASI Gergely, Praesidium Christianorum, Kassa,
1694.

FOUCAULT, Michel, Nyelv a végtelenhez, ford. ANGYALOSI
Gergely, EROS Ferene, KICSAK Lérant, SUTYAK Tibor, La-
tin Betiik, Debrecen, 1999.

242



FOXE, John, Acts and Monumenis of these latter and perilous
daves, touching matters of the church, fol. J Day, 1563.

FROUDE, James Anthony, Bunyaen, London, 1902.

Egyhdz és miivel6dés. Fejezeteh o reformdiussdg és a miivelédés
XVI-XIX. szizadi torténetébol, szerk. G. SZABO Botond FE-
KETE Csaba-BERECZKI Lajos, Tiszanttli Reformatus Egy-
hazkeriileti és Kollégiumi Nagykényvtar, Debrecen, 2000,

GEERTZ, Clifford, The Interpreiation of Culiures, Fontana Press,
London, 1993.

GENETTE, Gérard, Transztextualitds, ford. BURJAN Moénika,
Helikon, 1996/1-2, §2-89.

GIDE, André, Montaigne a tapasztaldsrol, ford. REZ Adém, Eu-
répa, Bp., 1992.

GILLEY, Sheridan-SHEILS, W. J., A History of Religion in
Britain, London, 1994,

GINZBURG, Carlo, Clues, Myths and the Historical Method, The
John Hopkins University Press, Baltimore, 1992.

GOADWIN, Thomas, Certain Select, London 1651.

GOADWIN, Thomas, Christ Set Forth, London 1651.

GREENELATT, Stephen, Renaissence Self-fashioning from More
to Shakespeare, The University of Chicago Press, Chicago-Lon-
don, 1980.

GREENBLATT, Stephen-GALLAGHER, Catherine, Praciicing
New Historicism, University of Chicago Press, 2000,

GRIERSON, H. .J. C., Cross Currents in English Literature of the
17-th Century, London, 1929,

GUIL. AMESII, Medulla Theologica illusiraeta, Franequarae,
1670.

GUNSZT Péter, A magyar toriénetirds toriénete, Csokonai Kiado,
Debrecen, 1995,

GYANI Gabor, Emiékezés, emléhezet és a itorténelem elbeszélése,
Napvilag Kiadé, Bp., 2000.

GYARFAS Elemér, Bethlen Miklos kancelldr 16421716, Erzsébet
Kényvnyomda Rt., Dicsészentinarton, 1924.

243



GYENIS Vilmog, Bethlen Miklés Imddsdgoskonyve, ItK, 1957/1-2,
63-78.

GYENIS Vilmos, Emlékirat és anekdota, ItK, 1970/3, 305-321.

GYORI L. Janos, Mdritrium, puritaniznius, retorika, It, 2000/1,
51-72.

GYORI L. Janos, Reformdcis, martirolégia, exemplum, It, 2001/3,
321-340.

Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2002.

HALLER, William, Foxe’s Book of Mariyrs and the Elect Nation,
Jonathan Cape, London, 1963.

HARS Endre, Fikcié = Onéletrajz, Jelenkor, 2000/janudr, 83—
97.

HATOS Pal, Reformdceid és toriéneti hagyomdny, Osiris, Bp.,
2001,

HAUSER Arnold, A modern mitvészet és irodalom eredete. A ma-
nierizmus fejlédése a reneszinsz vdlsiga é6ta, ford. GOROG
Livia, Akadémiai Kiadd, Bp., 1980.

HILL, Christopher, Puritanism and Revolution: Studies in
Interpretation of the English Revolution of the 17th Century,
Mercury Books, London, 1962,

Magvarok Kelet és Nyugat kozort. A nemzettudat valtozo jelképer.
Tanulmdnyok, szerk. HOFER Tamds, Néprajzi Mizeum-Ba-
lassi Kiadé, Bp.

HOMAN Balint-SZEKFU Gyula, Magyar Térténet, Kiralyi Ma-
gvar Kgyetemi Nyomda, Bp., 1935.

HOPP Lajos, Németh Ldszié és a régi magvarsdg, ItK, 1959/2,
287-306.

HORVATH Andor, Montaigne hiopenye, Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1985,

HORVATIH Cyrill, A régi magvar irodalom térténete, Atheneum,
Bp., 1899.

HOYER, Siegfried, A torck, mint Antikriszius. Adaléh Luiher
Mdrton torok-képéhez, Vilagtorténet, 1983/3, 30-41.

HUSZTI Istvan, Az égre kézen fogva vezetd kalawnz, Debrecen,
1705,

244



HUTCHEON, Linda, A hatdsrél és a szoveghoziségrél, ford. KAL-
MAN C. Gybrgy, Helikon, 1983/1, 57-64.
Felekezetel és identitds Kozép-Eurépdban az iijhorban, szerk.

ILLES PAL Attila, Piliscsaba-Bp., 1999.

[IMRE Mihaly, ,,Magvarorszdg panasza” A Querela Hungariae
toposz XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 1995.

Retorihdk a reformdcié kordabél, szerk. IMRE Mihély, Kossuth
Egyvetemi Kiadé, Debrecen, 2000,

INCZE Gabor, A magyar reformdtus imddsig a XVI. és XVIIL
szdzadban, k. n., Bp., 1931.

IVAN Csaba, Bethlen Miklos és mive, Iskolakultira, 1995/10,
38-45.

JAGODZINSKI, Cecile, Privacy and Print: Reading and Writing
in Seventeenth Century England, University Press of Virginia,
Charlottesville, 1999.

JANKOVICS Jézsef, Ex Occidente..., Balassi, Bp., 1999.

Bethlen Farkas, Erdély Torténete. . ., ford. BODOR Andras, jegyz.,
PALFFY Géza, szerk., JANKOVICS Jézsef, Enciklopédia Ki-
adé, Bp., 2000,

Bethlen Miklos leveler, bsszegyiijtitte, s. a. 1., a bevezetd tanul-
manyt, targyi jegyzeteket, mutatékat irta JANKOVICS Jézsef,
magyar nyelvi jegyzeteket irta NENYEI Géborné, ford. KUL-
CSAR Péter, Akadémiai Kiado, Bp., 1987.

JENKINS, Keith, Rethinking History, Routledge, London-New
York, 1991.

JENNY, Laurent, A forma stratégidje, ford. SEPSI Enikd, Helikon,
1996/1-2, 23-50.

JUHASZ Istvén, Bethlen Miklés politikai pere, Minerva Rt., Ko-

lozsvar, 1945,

KALVIN Janos, A kereszivén vallds rendszere, ford. Dr. VICTOR
Jdnos, Kossuth Nyomda Rt, Bp., 1995.

KARACSONY Andrés, Elfelejtett emléhezés, Szazadvég, Uj Fo-
lyam, 16. szam, 2000/tavasz, 109-121.

245



KARMAN Gaébor, Fatdnyér és kékorsé. Magyarok és havasalfol-
diek egy 17. szdzadi svéd diplomata szemével, Korall, 2002/9,
107-136.

KAROLYI Gaspér, Kdrolvi Gdspdr a gonci prédikdtor, kiad.,
SZARO Andras, Magvetd, Bp., 1984.

KAROLYI Géspar, Két konyv, kiad., HARSANYI Andrds, Buda-
pesti Evangélikus Lednygimnazium, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1940; SZABO Andras, Kdrolyr Gdspdr (1530-1591),
k. n., Bp., 1984.

KATHONA Géza, Kdrolvi Gaspdr torténelnu vildghépe. Tanul-
mdny @ magyar protestdns reformdtori apokalyptika hirébdl,
Theolégiai Tanulmanyok, Debrecen, 1943/75-114.

KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomiorténet,
Universitas Kényvkiadd Bp., 1998.

KEMENY Katalin, Erdélyi emlékirék, Erdélyl Mazeun, 1932/1—
3, 180-276.

KERESZTURI P4, Egvenes dsvény a szent életre vagyodeknak. ..
Varad, 1653.

KERY Samuel, Kereszivén Seneca..., Bées, 1654,

KESZEG Vilmos, Irott szévegek egy személy életterében, Etnogra-
phia, 1998/2, 589-628.

KEZDIVASARHELYI MATKO Istvan, Isten Haragjinak Igazai,
és futetleni hivago éles kardgya..., Kolozsvir, 1691

KEZDIVASARHELYI MATKO Istvan, Kegves lelkeket idvességre
idpldlé mennvyei, ¢16 kenvér, Kolozsvar, 1691.

KEZDIVASARHELYI MATKO, Ister haragjinak Igazat, és hi-
teilent ki-vdigo éles kardgya. .., Kolozsvir, 1691.

K. HORVATH Zsolt, Az eltiint emiéhezet nvomdban, Aetas, 1993/3,
134-141.

KIBEDI VARGA Aron, Egy intertextudlis irodalomioriénethez,
Helikon, 1983/1, 42-49.

KISS Attila Atila, Hatalom, szubjektum, genealégia: az irodalom
kulturdlis poétikdja az tujhistorizmusban, Helikon, 1998/1-2,
3-10.

KISZTEI Péter, Ustokos Csillag, avagy olly edgyiigyii rovid Ei-
mélkedés. ., Kassa, 1683.

246



KLANICZAY Tibor, Reneszdnsz és barokk, Szukits Konyvkiado,
Szeged, 19972

A magyar irodalom itorténete, szerk. KLANICZAY Tibor, Aka-
démiai Kiadé, Bp., 1964.

KNAPP Eva, Pietds és literatira. Irodalomkindlat és mitvelédési
program a barokk kort tdrsulati kiedvanyokban, Universitas
Konyvkiaddé, Bp., 2001,

KNOTT, R. John, Discourses of Martyrdom in English Literature,
University Press, Cambridge, 1993.

KOLTAY Klara, Perkins és Ames recepcigje Magyarorszdgon 1660-
1g, Studia Litteraria, XXVIII, Debrecen, 1991, 99-114.

KOMAROMI SZVERTAN Istvan, Milkoron imddkoziok. .., Varad,
1651.

KOSA Laszls, Egyhdz, tdarsadalom, hagyomdny, Debrecen,
1993.

Magvar miivelédéstoriénet, szerk. KOSA Laszlo, Osirig, Bp.,
1998

KOSARY Domokos, Bevezetés Mogvarorszdg toriénetének forrd-
saiba és irodalmdbe, 1-11., Osirig Kiadd, Bp., 2003.

KOVACS Sandor Ivan, Az elsé erdélyi remekiré: Bethlen Miklos,
It, 1999/4, 497-511

Angol életrajz Zrinvi Miklosrél. London 1664., bev., jegyz., KO-
VACS Sandor Ivan, Zrinyi Katonai Kiadd, Bp., 1987.

KOPECZI Béla, Bethlen Miklés a mériéhleiességrél, Tekintet,
1992/4, 39-47.

KOPECZI Béla, Bethlen Miklos francia emiéhiratai, TtK, 1955,
296-304.

Humanista térténetirok, szerk., KULCSAR Péter, Szépirodalmi
Konyvkiadé, Bp., 1977.

KULLOS Imola, Igaz iériénet, élettoridnet, énéletrajz. A hagyo-
mdnyos népkoliészet dialakuldse, Magyar Néprajz V. Bp., 1988,
251-266.

KULLOS Imola-HOPPAL Mihaly, Paraszi-énéletrajzok — parasz-
it frdsbeliség, Ethnographia, 1972/2-3, 248-292,

Az életrajzi modszer alkalmazdsa és eredményer @ néprajzban és
az antropolégidban, szerk. KULLOS Imola, MTA Néprajzi
Kutaté Csoport, Bp., 1982.

247



LASKAI Janos, Justus Lipsiusnak A Polgdri tdrsasdgok tudomd-
nydrél irt hat konyver, Bartfa, 1641.
LASZLO Janos, Szerep, forgatéhdnyv, narrativum. Szocidlpsei-
cholégiai tanulmanyol», Scientia Humana Kiadé, Bp., 1998,
LASZLO Janos, Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds, Scientia
Humana Klado Bp., 1999.

Narrativ pszicholégia, szerk. LASZLO Janos-THOMKA Beata,
Kijarat Kiado, Bp., 2001. (Narrativdk 5).

La Nouvelle Histoire, ed. LeGOFF, Jacques, CHARTIER, Roger,
REVEL, Jacques, Retz — C. E. P. L, Paris, 1978.

LEJEUNE, Philippe, Lo Pacte autobiographique, Edition du Seuil,
1975.

LENGYEL Andras, Szerb Antal levele Bethlen Mikiés onéletird-
sdrol, Tt, 1975/2, 465467

LEVI, Giovanni, Az életrajz haszndlatdrél, ford. Czoch Gébor,
Korall, 2002/2, 81-91.

LOVE, C., The Dejected Soul Cure, London, 1657.

LOWITH, Karl, Vildgtoriénelem és iidvioriénet, ford. BOROS
Gdbor, MIKLOS Tamads, Atlantisz, Bp., 1996,

LUKACSY Sandor, 4 végtelen jovd, Balassi Kiadd, Bp., 1998.

LUKINICH Imvre, A bethieni Bethlen esaldd tériénete, Athéneum
Rt., Bp., 1927.

LUKINICH Imre, Gréf Bethlen Miklos bécst fogsdgdrdl, ItK, 1906,
80-93.

The History of Evervday Life. Reconstructing Historical Experiences
and Ways of Life, ed. LUDTKE Alf, Princeton, New Jersey,
19945.

MACFARLANE, Alan, The Famuly Life of Ralph Josselin, Uni-
versity Press, Cambridge, 1970.

MAKKAI Lagzld, A magyar puritdnusok harca o feudalizmus
ellen, Akadémiai Kiado, Bp., 1952.

MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Tanéié és Czifolo theolégia,
Debrecen, 1679.

MATE Karoly, A magvar énéletirds kezdetei (1585-1750), Miner-
va, Kolozsvér, 1926, 120-166.

248



MAUSS, Marcell, Szociolégia és antropoldgia, ford. SALY Noémi,
VARGYAS Gdbor, Osirig, Bp., 2000.

McGRATH, Alister, E., Bevezetés a keresziény teoldgidba, ford.
ZSENGELLER Jézsef, Osiris, Bp., 1995,

MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa,
1650.

MEDGYESI Pal, Erdély s egész Magvar nép HARMAS JAJJA S
SIRALMA, Virad, 1653.

MEDGYESI Pdl, Mogvarok HATODIK JAJJA ..., S. Patak,
1660.

MEDGYESI Pal, Otidik Jojj és Siralom.. ., Sarospatak, 1658.

MEDGYESI Pal, Praxis Pietatis, Kolozsvar, 1657.

MEDGYESI Pal, Scala coeli, avagy egynehdny bizonyos idéhkre
alkalmaztatott Istenes elmélkedések, Debrecen, 1632.

MEDGYESI Pal, Sok jajjokban s banaios szivel ejtett kénnvhullo-
idsokban meriili, és feneklett szegény igaz magyaroknak egy-
néhdny kesergé SIRALMI.. ., S. Patak, 1658,

Autobiogrdfio-kutatds, MEKIS D. Janos, Z. VARGA Zoltan szerk.,
Helikon, 2002/3.

MIKO Imre, Benké Jozsef élete és munkdi, Pest, 1868.

MIKOLAI HEGEDUS Jénos, Az mennvei igazsdgnal tiizes osz-
lopa, Utrecht, 1648

MOHAY Tamads, A paraszti gazdasdgt naplok néprajzi forrdsér-
téke, Honismeret, 1987/5, 54-57.

MOHAY Tamads, Egy napléiré parasztember. Nagy Sdandor éleie
és gazddlkoddsa a 20. szdzad elsé felében Ipolynyéken, Bp.,
1994.

MOLNAR Attila, A ,protestdns ctika” Magyarorszigon. A puritin
erkiles és hatdsa, Kthnica, Debrecen, 1994.

Microhistory and the Lost Peoples of Europe, ed. MUIR, Edward-
RUGGIERO, Guido, The John Hopkins University Press, Bal-
timore and London, 1991.

Muogvarorszdgt s erdélyi bujdosé fejedelem Késmdrki Thokoly Imre

secretariusdnak Komdromi Jdanosnalk tordkorszdgt didriunya
s experientidjo, kiad. NAGY Ivan, Pest, 1861.

249



NAGY Ldszlo, A torok vildg véignapjai Magyarorszdigon, Zrinyi
Katonai Kiadé, Bp., 1986.

NAGY Péter, Beihlen Miklés és Onéletirdsa, ItK, 1994/4, 445—
478.

NAGY TOTH Jézsef, Montagne Mihdly Kiillombbkiillombbféle
targyak feldl vald Gondolaitjai és vélekedéser magyar hontdsben,
Pozsony, 1803.

NEMETH Laszlo, Bethlen Miklss, Tanu, 1934/VII, 31-40.

NIEDERMULLER Péter, Elettoriénet és éleirajzi elbeszélés,
Ethnographia, 1988/3-4, 367-388.

Kulturdlis antropolégic és irodalomtudomdny, szerk. N. KOVACS
Timea, Helikon, 1999/4.

NOIRIEL, Gérard, A toriénetirds vdlsdga, ford. CZOCH Gabor,
SOHAJDA Ferenc, TAKACS Addm, K. HORVATH Zsolt,
BALAZS Eszter, SZEKERES Andras, Napvildg Kiadé, Bp.,
2001,

NORA, Pierre, Emlékezet éstorténelem kozott. A helyek problema-
ttkdja, ford. K. HORVATH Zsolt, Aetas, 1993/3, 142-157.

OWEN, John, Of Communion with God Sonne, and Holy Ghost,
Oxford, 1657.

OWEN, John, The Dutv of Pastors and People Distinguished,
London, 1644.

PAPAI PARIZ Ferenc, Pax Crucis, azaz szent David kirdlynak és
proférinak szdzéiven zsoltdrt, Kolozsvar, 1710.

PARIS Sandor, Grof Bethlen Miklos élete, Kolozsvar, 1907.

PASKO Cristoph, A Nemes és Régentén hires Erdély Orszdgnak
keserves és szomorit Pusziitdsdrol Irt Siralom..., Szeben,
1663.

PERKINSI, Gvilielmi, Operum Omnium Theologicorum guvae
extant, Genevae, MDCXVTIL

PETER Katalin, A magyar romldsnak szdzaddban, Gondolat, Bp.,
1979.

PIAZZ A, Gina Hens, The New Historicism, Fortress Press, Min-
neapolis, 2002.



PIETERS, Jurgen, New Historicism: Postmodern Historiography
Between Narrativism and Heterology, History and Theory,
2000/1, vol. 39., 45-62.

PINTER Jené, A magyar irodalom térténete, Révai és Salamon
Konyvnyomddja, Bp., 1909.

PLUTARKHORSZ, Mordlfilozéfiai ériekezések, ford. LAUTNER
Péter, Kozssuth Egvetemi Kiadd, Debrecen, 1998,

FEksztdzis, alom, ldtomds. Tanulmdnyok a transzcendensrél I,
szerk., POCS Eva, Balassi, Bp., 1998.

A Short Title Catalogue of Books Printed In England, Scotland,
& Ireland, and of English Books Printed Abroad, 14751640,
First compiled by, POLLARD, A. W. & REDGRAVE, G. R,
Second edition, The Bibliographical Society, London, 1986.

QUINTILIANII, M. Fabii, De Institutione Oratoria libri duodecim,
Ozxoniae, MDCXCIII.

The Acis and Monuments of John Foxe, A New and Complete Edi-
tion, With a preliminary digsertation by the Rev. TOWNSEND,
George M. A, Edited by the Rev. REED CATTLEY, Stephen,
M. A, Vol. I-VIIL, Published by SEELEY, R AND. BURNSIDE,
W., and sold by L. & G. SEELEY, Fleet street, London,
MDCCCXLI.

REYNER, R., Precepis for Christian Practice or the Rule of the
New Creature, London, 1660.

RUSSELL, Conrad, The Causes of the English Ciuil War, New
York, 1990.

RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, ford. TOLNAI Gébor,
Ecclesia—Kairosz, Bp., 1997

R. VARKONYI Agnes, Erdélyi valtozdsok, Magvetd Konyvkiado,
Bp., 1984.

R. VARKONYI Agnes, Mogvarorszdg visszafoglaldsa, Tankdnyv-
kiado, Bp., 1987.

R. VARKONYI Agnes, Szdzadforduléink, Liget Kényvek, Bp.,
1993.

251



SCARISBICK, .. J., The Reformation and the English People,
Basil Blackwell, Oxford, 1984.

SEATON, W., J., A kdlvinizmus 6t ponija, ford. TOTH Sdra,
Koinonia Kiadé, Keolozsvar, 1997.

Torténeti antropolégia, szerk. SEBOK Marcell, Replika Kor, Bp.,
2000.

SENECA, L. A., A lelki nvugalomrél, ford. BOLLOK Jénos, Seneca
Kiado, Bp., 1997,

SENECA, L. A, Vigaszialdsok, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debre-
cen, 1996,

SENECA, L. A., Az élet rovidségérdl, ford. BOLLOK J4nos, Seneca
Kiadé, Bp., 1997.

Approaching the Pasi: Historical Anthropology Through Irish Case
Studies, ed. SILVERMAN, Marilyn-GULLIVER, P. H,,
University Press, New York, 1992.

SPERBER, Dan, A kulitira magyvardzata, Osiris, Bp., 2001,

SPURR, John, English Purttanisin 1603-1689, Macmillan,
Basingstoke, 1998.

STACHNIEWSKI, John, The Persecutory Imagination, English
Puritanism and the Literature of Religious Despair, Oxford,
1991.

Arva Zay Anna ,, Nyomorisdag oskoldja” cimi ima- és énekeskiny-
ve (1721), kiad., SZABO Csaba, Scriptum Rt, Szeged, 1999.
Benké Jézsef levelezése, szerk. SZABO Gyorgy és TARNAI Andor,

MTA Trodalomtudomdnyi Intézete, 1988.
Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdje, kiad., SZAKALY
Ferenc, Magvar Helikon, Bp., 1980. (Bibliotheca Historica)
Grof Bethlen Miklos Onéletirdsa, kiad. SZALAY Lasz16, Pest,
1858.

SZAVAI Jénos, Magyar emiékirék, Szépirodalmi Kényvkiads, Bp.,
1988.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,Minte o seényegen.” A miiértelme-
20s esélyei, Balasei Kiadé, Bp., 1995,

SZEKEL Estvén, Chronice ez vilagnac yeles dolguirol, Cracco,
1559.



SZEKUDVARI Jénos, Stré siralmakkal rakott Jajhalom..., H. n.,
1707.

SZEPSI CSOMBOR Marton, Udvart Schola, Bartfa, 1623.

SZERB Antal, A magvar irodalom torténete, Magvetd, Bp.,
19921,

SZOLLOSI Mihaly, Az Urért s Hazdjabol el széledeit és szdmbive-
tett buygdosé Magyarok Fiistolgs Csepiije..., Kolozsvar, 1676.
SZONYI NAGY Istvan, Kegyes léleknek vezér csillaga, Debrecen,

1681.
SZ@NYI NAGY Istvan, Kegves Vietez..., Debrecen, 1675,
SZONYI NAGY Istvan, Mdrtirok Corondja, Kolozsvar, 1675.
SZORENYI Lagzl6—SZABO G. Zoltan, Kis magvar retorika, He-
likon Kiadé, Bp., 1997,

TAKATS Jézsef, Antropolégia és irodalomioriénet-irds, Buksz,
1999, 31-52.

TAKATS Jézsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus melleti, ItK,
2001/3-4, 312-337.

TARNOC Marton, Erdély miivelédése Bethlen Gdbor és a két
Rdkécz Gyorgy kordban, Gondolat, Bp., 1978.

Magyvar gondolkodok 17. szdzad, szerk. TARNOC Marton, Szép-
irodalmi Koényvkiadé, Bp., 1979.

TAYLOR, Thomas, The Practice of Repentance, London, 1635.

TECSI Miklés, Lilium Humilitolis.. ., Kolozsvdar, 1675.

THOLNAI Mihaly, A stiré kereszi-viselésnek habjai hozt csiigge-
dez6 leleknek lell Batoritdsa. .., Kolozsvar, 1673.

THOMEKA Bedta, Beszél egy hang. Elbeszélék, pociihdk, Kijarat
Kiadd, Bp., 2001,

Narrativik 3., szerk. THOMEA Bedta, ford. KISS Gdbor Zoltdn,
MESTER Tibor, ROZSAHEGYI Edit, V. HORVATH Kiroly,
VOROS Miklés, Kijarat, Bp., 1999.

TILLICH, Paul, Rendszeres teolégia, ford. SZABO Istvén, Osiris,
Bp., 1996.

TOFEUS Mihdly, A szent solidrok Resolutiéja, Kolozsvar, 1683.

TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégeb-
bt id6kidl a jelenkorig, Franklin Tarsulat, Bp., 1865.

TOLNAI Gabor, Tanulmdnyok, Akadémiai Kiadé, Bp., 1970.



Bethlen Miklés Onéletirdsa, kiad. TOLNAI Gdbor, jegyz. V.
WINDISCH Eva, Bp., 1955.

TORDAI Zador, A magyar koriezidnizmus ioriénetének vizilata,
Magvar Filolégiai Szemle, 1962/1, 54-80.

TOTH Olga, Az életiit ( Life Course) kutatdsokrol, Tarsadalomku-
tatds, 1990/3-4, 57-63.

TOTH Zsombor, A 17. szdzadi puritanizmus lelkiségének egyetemes
vonatkozdsai, Keresztény Szo, Kolozsvar, X. évf. [19991/3, 7-
10.

TOTH Zsombor, A Heltai Galaxis. irds/tudds, mentalitds és tra-
dicié Heltai Gdspdr toriénetiror munkdssdgiban, Keresztény
Magvets, 2004/4, 407-428.

TOTH Zsombor, De melancholia transylvana-hungorica. A me-
lankélia képzete Bethlen Mikiés énédletirdsdban = Rodosz-ta-
nulmdnyok I, Nvelvészet és Irodalomiudomdny, szerk. SELYEM
Zsuzea, Kriterion, Bukarest-Kolozsvar, 2000, 63-90,

TOTH Zsombor, Domus Daedali. Megjegyzések a narratio histo-
rica, fikeié és valosd g reldcigjdban iorténd problematizdldsdhoz
a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi latin nyelvii toriénetirds-
ban, Lk. kt., 2001/5, 30-42.

TOTH Zsombor, ,, Fun—Club” Zrinyt, 1664. Megjegyzésel: a Zrinyi-
kuliuszhoz az angol nyelvit életrajz titkrében = Antropolégia és
irodalom. Egy ij paradigma iitheresése, szerk. BICZO Gabor
és KISS Noémi, Csokonai Kiad6, Debrecen, 2003, 389-407.

TOTH Zsombor, Moribunda Transsylvania. XVII. szdzadi erdélyi
emlékirok, Polis, Kolozsvar, 2001.

TSEPREGI TURKOVITZ Mihaly, G. Perkinsiusnak a lelki-isme-
reinek akadékirol irott drdga szép tanitdsa... Amszterdam,
1648.

TUCKNEY, Anthony, The Life and Death of Dr. Hill. A Sermon
Preached at S. Marries in Cambridge, December 22 1653, at
the Public Funerals of Dr. Hill, London, 1654.

TULLOCH, John, English Purtianism and its Leaders: Cromuwell,
Milton, Bauxter, Bunvan, Blackwood and Son, Edinburgh,
1861.

TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Keresztény Seneca, Egyetemes
Phil. Kézlény, 1937



VERONENSIS, Gothfridum Fridericum, Columba Noe cum Ramo
olivae..., Hagae, 1704.

VITA Zsigmond, Tudomdnnyval és cselekedetiel. Tanulmdanyok,
Irodalmi Kényvkiadé6, Bukarest, 1968,

VOINESCU, Alice, Montaigne. Omul st opera, k. n., Bukarest,
1936.

WEBER, Max, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford.
JOZSA Péter, LISSAUER Zoltan, SOMLAI Péter, Cserépfalvi
Kiadé, Dunatijvaros, 1995,

The New Historicism, ed. WEESER, H. Aram, Routledge, New
York-London, 1989.

WHITE, Hayden, A toriénelem terhe, ford. BERENYI Gdbor,
BRAUN Rébert, HEIL Tamas, JOHN Eva, Osiris, Bp., 1997.

WHITE, Hayden, Figural Realism, The John Hopkins University
Press, 1999,

WHITE, Hayden, Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe, Baltimore, The John Hopkins
University Press, 1973.

WHITE, Hayden, The Content of the Form. Narrative Discours
and Historical Representation, Baltimore, The John Hopkins
University Press, 1987.

WHITE, Hayden, Tropics of Discours. Essays in Cultural Cri-
ticism, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1978.

WHITING, E., Studiesin English Puritanism from the Restoration
to the Revolution 16601688, Society for Promoting Christian
Knowledge, London, 1931.

Kemény Jdnos és Bethlen Miklés mivei, kiad. és jegyvz. V.
WINDISCH Eva, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1980.

WORTON, M.—STILL, J., Intertexiuality, Theories and Practices,
University Press, Manchester, 1990.

Culture and Politics from Puritanism to the Enlightenment, ed.
ZAGORIN, Perez, University of California Press, London-
Berkeley, 1980.

Id. ZILAHI Janos, Az igaz valldsnak vildgos iiikore, Kolozsvar,
1672.






L

o

6.

10,

11

12

13

14,

A CSOKONAT KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEG.JELENT:

Debreczenti Aitila: . .
CSOKONAIL AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE (1993, 1997, 1998)
(A felvilagosult szemléletmad fordulara az életmiiben)

. S. Varga Pdi:

A GONDVISELESITITTOL A VITALIZMUSIC  (1994)
(A magyar lira viligképének alakulasa a XIX. szazad masodik felében)

. Tamds Attila:

ERTEKTEREMTOK NYOMABAN  (1994)
{(Mdvek, irAnyzatok, clinéleti kérdésck)

. Dobos Istvdn:

ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET  (1995)
{Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalmaban)

. Imre Mihdly:

SMAGYARORSZAG PANASZA”  (1995)

{A Querela TTungarine toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban)
Mdrkus Bela:

ATDOLGOZASOK KORA  (1996)

{Sarkadi Imre és a sematizmus)

Bitskey Istvan;

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK  (1996)

{Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomraol)

. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT?  (1996)

(A felvilagosodas kuiatasanak iddszeri kérdései)

Srerk.: Debreczeni Aftile

Imre Ldselo:

MUFAJOK LETFORMAJA X1X. SZAZAD] EPIKANKBAN  (1996)
Ldkas Istvan,

ZRINY] EPOSZANAK HORVAT EPIKAL ELOZMENYEL  (1997)
Ban Imre:

EOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

Hoervdth Jdnos:

TANULMANYOK I-1T.  (1997)

Tamds Aftila:

KOLTOT VILAGKRPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL JOZSEF
ATTILAIG  (1998)

Deréky Pal:

SLATABAGOMAR / O TALATTA ; LATABAGOMAR ES FINFL” (1998)

. Mezei Mdrta:

A KIADO MANDATUMA  (1998)

. Szilagyl Mdrton:

KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA  (1998)
NEMETIT LASZLO TRODALOMSZEMLELETE  (1999)
Srerk.: Gordmbea Andrds

257



18. Gango Gdbor:
EOTVOS JOZSET AZ EMIGRACIOBAN  (1999)
19 Bene Sdndaor:
TITREATRUM POLITICUM  (1999)
(Nyilvanossag, kozvéleinény és irodalom a kora iijkorban)
20, NEMZETISEGL MAGYAR IRODALMAI A% EZREDVEGEN (2000)
Szerk.: Geérémbet Andrds
21, HaszFehér Katalin:
ELKULONTULO S KOZOSSEGT IRODALMI PROGRAMOK
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN (2000)
22, Olah Szabolcs:
MITRLMENY 1S TANKOZLES (2000)
(Borneinisza Péer gyiilekezeti énekhasznalata)
23. Naogy Gabor:
»...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)
(Balka Istvan koltészete)
24, Gabor Csilla:
KALDI GYORGY PREDIKACION (2001)
(Forrasok, teoldgia, retorika)
25. Madas Edit:
KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETRERA. (2002)
(A kezdetekiol a XTIV szazad elejéig)
26 Kédébiez Gabor:
HAGYOMANY ES UJiTAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)
(A poétikai médosulagok Természcte a daloktol a ,szdvegekig”)
7. Barte Jdarnos:
ARANY JANOS ES KORTARSAI I-IL (2003)
28. Onder Csaba:
A KLASSZTKA VIRAGAT (2003)
20 Tamds Attila:
HATARIELYZETREN (2003)
30. Vallasch Julia,
ELVALIOZOTT VILAG (2004)
31 RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT
REGI TRODALMUNKBAN (2004)
Szerk.: Bitskey Istvan—Cldh Szaboles
32, Lékes Istvan:
NEMZETTUDAT FS REGENY (2004)
3. Taxner-Toth Krnd:
(KOZWVELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
34, A PROZAIRO NEMETH LASZLO (2005)
Szerk.: Gérdmbe Andras



36.

38,

41

5. NEMZET - IDENTITAS — IRODALOM (2005)

{A nemzerfogalom valtozatai és a ktzdsségi identifikacio kérdésci a régi és a

klasszikus magyar irodalomban)

Bzerk.: Bénvei Péter és Génczy Monika

LET IN ARCADIA EGO”  (2005)

{A klasazikus magyar irodalmi dorokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Aftila és Gonczy Monika

. Bitskey Istvdn:

MARS 1S PALLAS ROZOTT  (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi drokség feltardsa és értclmezésc)
Bualogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

{Schedius Lajos Janos tudomanyos palyaja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN (2007)

ELOKESZULETBEN:

Gordmber Arzd‘rtis:
SUTG ANDRAS (2007)



IEBF. Dot it AT LA T




