Tiiskés Gabor

Korszakok — a 18. szazad

Ismert tény, hogy a korszakok meghatdrozasa, értelmezése koriili vitdk kezdettol
fogva jelen vannak az irodalomtudomanyban, és folyamatosan 0sztonzik azt. A
dekonstruktivista allaspontok nyoman kibontakozott diskurzus tantisaga szerint az
1980-as évektdl kezdddden egyetértés mutatkozik abban, hogy a ,,korszak” fogalma
rendkiviil problematikusé valt, hermeneutikai értéke jelentdsen csokkent, de massal —
legaldbbis egyeldre — aligha helyettesithetd. Vildgossa valt, hogy a korszak-
elképzeléseknek sziikségszerii velejaréja a homogenizalas, a kiilonbozd, gyakran
ellentétes jelenségek, koncepciok szintetizaldsa és az elhatdrolodas az oda nem
illének  tartott  szerzOkt6l, mivektél. Egy, a korszakkiiszobokrol —és
korszakszerkezetekrdl 1985-ben kiadott német tanulménykétet torténész, irodalom-,
milvészet- és zenetorténész szerzdi egyetértettek abban, hogy a ,korszakok™ nem
eleve adott formai vagy struktirai a torténelemnek.! A Poetik und Hermeneutik c.
sorozat 1987-ben megjelent, a korszakkiiszob, korszaktudat ¢és korszakillazid
fogalmait tematizald kotetében a torténész Karlheinz Stierle egyenesen Ugy
fogalmazott: ,,Es gibt keine Epochen”, azaz ,,korszakok nem léteznek.”>

A tanulmanyban arra a kérdésre keresek valaszt, le lehet-e mondani, s ha
igen, hogyan a ,,korszak™ elvont, konstrualt fogalmarol a 18. szdzad vonatkozasaban
a tervezett irodalomtorténeti kézikonyvben — anélkiil, hogy beleesnénk egyfeldl a
,hagyelbesz¢élés”, masfelél az ,anekdotikus elv”® alkalmazasanak csapdaiba.

Masként fogalmazva: szabad-e, s ha igen, milyen hatarok kozott szabad alkalmazani

' Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, hg. Hans-
Ulrich Gumbrecht, Ursula Link-Heer, unter Mitarbeit von Friderike Hassauer, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 1985

? Karlheinz Stierle, Renaissance. Die Entstehung eines Epochenbegriffs aus dem Geist des 19.
Jahrhunderts = Epochenschwelle und Epochenbewusstsein, hg. von Reinhart Herzog und Reinhart
Koselleck, Miinchen, Wilhelm Fink, 1987, 453—492, itt: 453.

3 A Szegedy-Maszak Mihaly fOszerkesztésében megjelent tanulmanygylijteményhez hasonldan az
évszamok szerinti elemi kronologiat koveti pl. David E. Wellbery — Judith Ryan (eds.), A New
History of German Literature, Cambridge, Mass., London, Belknap Press of Harvard University Press,
2004 (német kiadasa: Eine neue Geschichte der deutschen Literatur, {ibers. von Christian Déring u.a.,
Berlin, Univ. Press, 2007).



az irodalomtorténet strukturalisan meghatarozott nézdépontjat olyan iddszakokra,
amelyek nem rendelkeztek ezzel a latoszoggel.

A valasz keresése soran a  korszakkonstrukciok  hermeneutikai
megalapozottsdganak értelmében fogom fel a kérdést. Szeretném elkeriilni a vitat az
,objektiven” meghatarozhatd korszaksajatossagokrol és a korszakhoz tartozas
,,szubjektiv”’ tudatanak begyoOkerezésér6él az ilyen sajatossagokba.* Torekszem
ellendllni a kisértésnek, hogy a korszakot mind rendezd- és mérdegységet egy
empirikusan igazolhato, 0sszetévesztehetetlen, egyedi ,,szellem”-ben targyiasitsam.
Igyekszem tavol tartani a feltevést a csupan heurisztikus értékkel rendelkezd
korszakterminologidk kizarélagos kotddésérdl az irodalomtorténész nézdpontjahoz.
A kézikonyv elokészitése soran tObbszor, tobbektdl elhangzott: a 18. szazad
kulcskérdés az egész vallalkozas szempontjabol, mivel ez az iddszak a kora ujkor

,beteljesitoje” és egyben a modernség ,,elotorténete™.”

Definicios kisérletek

A periodizacié az irodalomtorténet-irds egyik legnehezebb vallalkozasa, a tan- és
kézikonyvek egyik allandé problémaja. Barmely korszakolasi kisérlet tajékozodasi
pontjainak kivalasztasa sziikségképpen értékeld jellegii. A nézdponttol valo fiiggés
miatt, tovabba mivel szamtalan eltéré és folyamatosan valtozd sajatossagot kell
figyelembe venni, minden korszakolasi kisérletben van valami bizonytalan. A tobbé-

kevésbé autonom elveken nyugvo stilus-, poétika-, szerkezet- vagy diskurzustorténeti

4 A ,Spendt” periodizacids vitdjanak anyaga: Az irodalomtorténeti kézikdnyvek szerkesztéségi
dokumentumai és fennmaradt kéziratai. MTA BTK ITI Archivum, 20-2. Fond. Ugyanitt megtalalhatd
a kézikonyvet eldkészitd periodizacids vitdkrol Tolnai Gébor altal készitett dsszefoglald ,Jelentés”
egy teljes €s egy csonka példanya, 1954. marcius 23-i keltezéssel, az Irodalomtorténeti Fobizottsag
anyagabol. A jelentés mutatja a periodizacios elképzelések korai stadiumat. Gyokeres szemléletvaltast
tikrozo, igen jelentds kiilonbségek figyelhetok meg ezen elsd tervezet és a megvaldsult kotetek
periodizacidja kozott, mind a korszakelnevezések, mind az id6hatarok tekintetében. A jelentés 18.
szazadot érint6 egyik megjegyzése szerint ,,Mas allaspontot képvisel a felvilagosodas-kori irodalom
kezdésében a régi, (1790) és mast a felvilagosodas reformkori munkakozosség. (1772)” A 2. sz.
javaslat szerint ,[a]z 1772, illetbleg 1790-es perioduskezdést meg kell vitatni elére elkészitett
referatum alapjan, akér sajtoban, akar nyilvanos vitan.” A 18. szdzadi anyagrésszel kapcsolatos
tovabbi dokumentum, mely érinti a periodizacio kérdését is: Benda Kalman: Lektori jelentés a Magyar
Irodalomtorténeti Kézikdnyv 1772—-1825 kozti részérdl, 1964. MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet,
Archivum, 20-2/29. V6. Simon Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony uttol a Ménesi utig. Torténetek és
dokumentumok az MTA Irodalomtudomanyi Intézet évtizedeibdl, Budapest, Nap Kiado, 2011, 144,
164-165. Ez uton is megkdszondm Simon Zsuzsanna segitségét az archiv anyagok hozzaférhetové
tételében.

S fgy pl. a2013. junius 18-an tartott kézikonyv-megbeszélésen.



korszakbeosztasok képviseldi rendszerint szemben allnak azokkal, akik az eszme-, a
tarsadalom- vagy a politikatorténet eseményeit helyezik el6térbe. Minden
korszakoléds bizonyos mértékig eltakarja a lemaradasokat, gyorsulasokat, atfedéseket
¢s regiondlis kiilonbségeket; az ,,4j” mibenléte egyetlen id0szakban sem hatarozhato
meg altaldnos érvénnyel.

A fenti allitasok érvényét alahuzza, egyben a tovabbi elméleti megfontolasok
kiindulopontjaul szolgalhat ,,Az irodalomtorténet korszakoldsarol” cimmel az MTA
Irodalomtorténeti Intézetében 1968. jalius 18-4n rendezett vita alapjaul szolgald
sokszorositott tanulmanygytijtemény® és a vitardl szolé beszamolo.” A beszamold
szerint a vita hdrom intézeti tervmunka elokészitése, a Kézikonyv tervezett Uj
kiadésa, a kelet-eurdpai irodalmak 6sszehasonlitd kutatdsanak szervezett meginditasa
és az eurdpai irodalmak torténetének megirasa keretébe illeszkedett. A vitaanyag elsd
részében talalhatdo Szili Jozsef ,,Adalékok az irodalomtorténeti korszakolas
elméletéhez”, Hankiss Elemér ,,A vilagirodalom korszakoldsanak néhany gyakorlati
kérédése” cimill és Kenyeres Zoltan ,,A magyar irodalom torténetének periodizacios
elveirdl” c. referdtuma. A szoveggylijtemény-rész tartalamazza o6t idegen nyelvil
tanulmany, koztilkk Wellek és Warren ,,Theory of Literature” c. 1949-es konyve
1956-ban megjelent masodik kiaddsabol a korszakkal kapcsolatos részlet magyar
forditasat, harom Osszefoglalét az orosz, az angol ¢és a német irodalom
periodizacigjarol (koziilik egy forditds) és Ot magyar szerzé dolgozatit a
tarstudomanyok periodizacidés problémair6l. Az Osszedllitdst bibliografia zarja,
melynek masodik része az irodalomtorténeti korszakolasok tizféle tipusa szerint
tagolodik.® Szili Jozsef referatumanak tobb ponton atdolgozott valtozata 1989-ben,’

Kenyeres Zoltan referatuma 1969-ben jelent meg nyomtatasban. '

¢ Az irodalomtédrténet korszakolasa. Tanulmanyok és bibliografia, szerk. Bor Kalman, Talasi Istvén,
Vujicsics D. Sztojan, Budapest, 1968, kézirat gyanant, 231 lap. A vitaanyag egy példanya: MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet, Archivum, Fond 23-2/1.

7 Rigd Laszlo, Az Irodalomtorténeti Intézet vitaiilése az irodalomtdrténeti korszakolasrol,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 72 (1968), 495-497.

8 A tipusok: nemzedéki, tarsadalomtorténeti, irdnyzatok és mozgalmak szerinti, miivelédés- és
eszmetorténeti, stilustorténeti és nyelvi, tipoldgiai és ciklikus, evolucionista, pszicholdgiai,
strukturalista, vegyes szempontu.

9 Szili Jozsef, Az irodalomtodrténeti korszakolds = Az irodalomtorténet elmélete. Tanulmanyok, 1.,
szerk. Szili Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1989, 315-377. V6. tovabba: Szili Jozsef, Egyetemes
korszakok az irodalomtorténetben, Literatura, 1 (1974), 5-14.

1% Kenyeres Zoltan, ,,A magyar irodalom torténetének” periodizéacios elveirdl, Irodalomtorténet, 51
(1969), 40-60.



Az Osszedllitds 6 tanulsdga, hogy fellazult a kordbban tobbé-kevésbé
mereven elgondolt periodus-fogalom, hiteliiket vesztették az egységes, zart,
tipologiailag €s kronoldgiailag sziik hatdrok kozé szoritott korszakok és a nekik
megfeleld ,organikus” fejlédéskoncepciok, s az egymdast kovetd korszakok
meghatarozasanak eltéré alapja lehet. Mind a korszakelvli, mind az aramlatelvi
fejlédéskoncepcid csupan hipotézis, s az irodalom ,,0nelvii” korszakolasanak
abszolutizalasa ,,abszurd eredményekhez vezet”.!" A vitdban az Osszegzés szerint
nem alakult ki egységes allaspont a korszakolas alapelveit és maddjait illetden. Vajda
Gyorgy Mihdly a vilagos periddushatarokat gyakran elmos6d tUn. ,,dinamikus
korszakolas” mellett érvelt, SOtér Istvan szerint a periodizacio elvének ,,antropologiai
jelleglinek kellene lennie”, s ,az egyetemes tOrténethez igazodd kortudat-
periodusokat” kellene kialakitani. Varjas Béla a magyar irodalom miivelddéstorténeti
szempontu periodizacidja mellett foglalt allast, Bodnar Gyorgy szerint a helyesen
értelmezett onelviis€ég magaban hordja a tarsadalmi, kultartorténeti szempontokat is.
Szabolcsi Miklos az irodalmi irdnyzatok szerinti korszakoldst timogatta, Pirnat Antal
az irodalmi fejlédés autonomidjanak relativ voltat hangstlyozta. Bardti Dezsd az
antropologiai megkozelitést részesitette eldnyben, de a kortudat helyett a mentalitds-
fogalmat ajanlotta alapul venni.'

A ,korszak” fogalmaval kapcsolatos nehézségek az 1jabb nemzetkozi
kutatasok szerint a 18. szdzadban jelentek meg, amikor megfogalmazodtak az
ujkorral mint torténeti korszakfogalommal és az ujkor kezdetével kapcsolatos elsé
reflexiok."® A 18. szazadot mar a kortarsak a felvilagosodas szazadaként reflektaltak,
s Voltaire mindségileg is elkiilonitette a megel6z6 szdzadoktdl. Reinhart Koselleck
szerint ekkor ment végbe az Ujkort meghatarozé fo kritériumok — a gyorsulés, a
nyitott jOvO €s a saecula mint Osszefiiggd idoegységek jeldlésére alkalmas, onallos
torténeti jelentéssel telitddott fogalom, tovabba az egyidejii események kiilonb6zo
idejliségének, a torténeti perspektiva korhoz kotottségének ¢€s az  atmenet

tapasztalatdnak — az egymadsra vonatkoztatésa.

' Szili, Az irodalomtdrténeti korszakolds, i. m., 350, 371-373.

12 Rigd, Az Irodalomtorténeti Intézet vitaiilése, i. m.

13 Reinhart Koselleck, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit = Epochenschwelle und
Epochenbewusstsein, i.m., 269-282, itt: 270.



Az utdbbi huszondt évben megjelent nemzetkdzi kézikonyvek ,korszak”-
definicioi igen valtozatosak. A Walther Killy foszerkesztésével jegyzett Literatur
Lexikon ,,Epoche” szécikke példaul harom jelentésrétegét kiiloniti el a fogalomnak:
1. egy jelentés kovetkezményekkel jar6 esemény iddpontja, torténeti folyamat
kezdete; 2. ilyen események altal hatarolt id6szak; 3. valtozas, atalakulas.'* A
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft meghatarozéasa szerint a ,,korszak”
az irodalomtorténet hosszabb-rovidebb iddegysége, melyet egy adott irodalmi
rendszer kozOs sajatossdgai hataroznak meg, és kiilonitenek el az érintkezd
periodusoktol. '

Egyetértés latszik kibontakozni arrol, hogy a korszakok az irodalomtorténet-
iras  elméleti  konstrukcidi, viszonylagos  érvényll  segédfogalmai. A
korszakfogalmakat a kiilonféle korszakoldsi kisérletek hoztak Iétre, tobbnyire
utdlagos megfigyelés eredményeként. A ,korszak™ egy hosszabb vagy rovidebb
id6szak irodalmi jelenségeinek sajatossagaibol megalkotott absztrakcid, amely
bizonyos sajatossdgokat ,.tipikus”-nak hatdroz meg, s ezzel egyszerre szegényiti €s
torzitja, illetdleg gazdagitja és pontositja a megismerést.'®

A korszakmegjelolések haszndlata ebbdl kovetkezoen magéban foglalja a
kovetkezo allitasokat: 1. Egy korszak irodalmi szévegei kozos sajatossagokat, kozos
normakészletet és normakezelést mutatnak. 2. A kozos sajatossdgoknak legaldbb egy
része az adott korszakra jellemzd, azaz a megel6z0 és a rakovetkezd korszakra nem
érvényes. 3. A korszakon belili kdzds sajatossagok mennyisége nagyobb és
jelentékenyebb, mint a megeldzd és a rakovetkezd korszakokkal szemben fennalld
ko6z0s sajatossagoké. A korszakon beliili eltérések mennyisége kisebb és kevésbé
jelentékeny, mint a megel6z0 ¢és a rakdvetkezd korszakokkal szemben fennalld
eltéréseké. 4. A diakron kiilonbségek mellett mindig vannak szinkron egységek,
melyek rovidebb-hosszabb idon at, a korszakhatarokon atnyulva 6sszekapcsoljak az

eltérd sajatossagokat.

' Rainer Rosenberg, Epoche = Literatur Lexikon, hg. von Walther Killy, Bd. 13: Begriffe, Realien,
Methoden, hg. von Volker Meid, Giitersloh, Miinchen, Bertelsmann, 1992, 228-230.

!5 Michael Titzmann, Epoche = Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 1, gemeinsam
mit Harald Fricke, Klaus Grubmiiller und Jan-Dirk Miiller hg. von Klaus Weimar, Berlin,New York,
Walter de Gruyter, 1997, 476-480.

16 Szili, Az irodalomtorténeti korszakolds, i. m., 326.



Egy korszak meghatarozésa rendszerint az adott idészakban keletkezett
irodalmi szovegek mindségileg és mennyiségileg reprezentativnak tartott korpuszat
jellemzd vonasok alapjan torténik. Ezt kiegészitheti — tobbek kozott — a kortarsak
onértelmezésének, a milivek megjelenési idejének, a  programatikus
megnyilvanulasoknak, az irodalomkritikdnak, az eszme-, politika- ¢és
tarsadalomtorténet eseményeinek, tovabba mas tényezdk figyelembevétele. A
korszakok irodalmi rendszere folyamatos mozgéasban van; a valtozasok mennyisége
és intenzitdsa a posztuldlt korszakhatdrok koril szamottévéen megnd. A
korszakhatarok a multat konstitualo jelek,'” a korszakhatart jelolé évszamoknak
legfeljebb szimbolikus érték tulajdonithato.

Minden korszakban szdmos kiilonféle, nemegyszer egymassal ellentétes
irodalmi torekvés, iranyzat ¢l egyiitt, melyek kolcsondsen hatnak egymasra. Az Uj
legitimacidja gyakran a régi segitségével torténik. A torténeti id6 hermeneutikai
elmélete csak korlatozott érvénnyel tudja kezelni a margindlis részjelenségek
dominans tényezokké torténd atalakulasanak folyamatat. Egy-egy korszakon beliil,
sOt adott esetben a korszak-fogalom haszndlata helyett is célszerlibb mozgasokrdl,
folyamatokrol és konkrét id6hatarokrol beszélni.

Egy korszak meghatarozdsa mindig a hagyomanyhoz viszonyitva torténik. A
hagyomany Wilfried Barner szerint nem annak az Osszessége, ami fennmaradt,
hanem az, ami kivalasztodott, azaz szelekcid eredménye.'® A hagyomannyal
ellentétes fogalmak egyrészt az ujitds, fejlodés, atalakulas, fordulat, masrészt a
szerz0, a mi és a befogadd egyedisége. Egy mi, amely pusztan hagyomanyos
mintdkra €s normdkra épiil, lehet esztétikailag érdektelen; mads, példaul targy-,
befogadas- vagy eszmetorténeti szempontbol viszont figyelmet érdemelhet. A sajat
nemzeti irodalmi hagyomdny radikalis tagaddsa és a lemaradas behozédsa lehet
alapvetd korszakkonstitudlo tényezd, mint példaul a német €s a magyar irodalomban
a 18. szidzad utols6 harmadaban. Ugyanakkor a kezdetben hagyomanytagado,
normaszegd milvek idével maguk is hagyomanyképzd tényezdvé, egy ) hagyomany

részevé valnak; a radikalisan megtagadott hagyomany idovel ismét produktiv erdként

17 Kulcsar-Szabd Zoltan, Az olvasis lehetSségei, Budapest, 1997, 18-19.
'8 Wilfried Barner, Uber das Negieren von Tradition. Zur Typologie literaturprogrammatischer
Epochenwenden in Deutschland = Epochenschwelle und Epochenbewusstsein, i.m., 3-54, itt: 13—15.



Iéphet el6." A hagyomany nyilt, programszer(i tagadasainal nehezebben ismerhet6k
fel a lassu, ,,Jappangd” valtozasok, elhtiz6do fordulatok.

A korszak-fogalmak f6 funkciéi az irodalomtorténet-irdsban az anglista
Ansgar Niinning tipologidja szerint a kovetkezok: 1. az eléfeltevések és tagolo elvek
megvilagitasa, tudatositasa; 2. kérdésfeltevések és hipotézisek megfogalmazasa; 3.
elhatarolas, megnevezes, leirds; 4. a targy szinkron €s diakron strukturaldsa, a miivek
elhelyezése a torténeti folyamatokban; 5. dsszehasonlitas; 6. torténeti dsszefiiggések
érthetove tétele.”

A korszak-fogalom reflektalt hasznalatanak fontos feltétele a targyalt miivek
kivalasztasi elveinek és az alapul szolgal6 irodalom-fogalom kritériumainak a pontos
rogzitése. Az ,,anekdotikus elv” alkalmazasa ezt nem igényli, ebbdl fakad az ilyen
tipust irodalomtorténeti munkak erds szelektivitdsa és az olvasé jogos hidnyérzete. A
korszak-fogalom reflektalt hasznalatanak feltétele az is, hogy keriiljiik az irodalmi
valosag ,,objektiv’ bemutatdsanak igényét, €és elismerjiik az allitdsok nézdéponthoz
kotottségét, viszonylagossagat.

Az irodalomtorténeti periodizacids diskurzusban hasznos lehet néhany,
jorészt az elmult évtizedek historiografidjaban megalkotott, részben metaforikus
fogalom figyelembevétele. A ,korszakkiiszob” fogalmat Hans Blumenberg hozta
létre a kozépkor és az Ujkor kozti, mintegy két évszdzadot atfogd érintkezések és
atmeneti id6szak jelolésére.?! Blumenberg szerint ,kérdésfeltevéstol fliggden
kiilonb6z6é korszakkiiszobok allapithatok meg, eltérd lemaradasok és gyorsulasok,
melyek regionalis €s nemzetek kozti iddbeli eltolodassal lépnek fel.” Fontos
szempont az ,.elétte még nem” és az ,,utdna mar nem” minimalis feltételeinek a
rogzitése meghatarozott szempontok szerint. Reinhart Koselleck dolgozta ki a 18.

szdzadrol mint a modern vilag kialakuldsanak idészakarol, az 1750 koriili

1 Barner, Uber das Negieren, i.m., 42.

2 Ansgar Niinning, Kanonisierung, Periodisierung und der Konstruktcharakter von
Literaturgeschichten. Grundbegriffe und Pramissen theoriegeleiteter Literaturgeschichtsschreibung =
Eine andere Geschichte der englischen Literatur. Epochen, Gattungen und Teilgebiete im Uberblick,
hg. von Ansgar Ninning, Trier, Wissenschaft-Verlag, 2004 (WVT-Handbiicher zum
literaturwissenschaftlichen Studium, 2), 1-24

! Hans Blumenberg, Die Legitimitéit der Neuzeit, Frankfurt/M., Suhrkamp,1966, 9-142.



korszakvaltasrol és az 1750—1850 kozti un. ,,nyereg-id6”-rél szo6ld, mara erdsen
vitatotta valt elképzelést.??

A ,korszaktudat” ugyancsak Koselleck altal megalkotott, a 18. szazad
vonatkozasaban tobbek altal alkalmazott fogalma a kortarsak fordulopont-tudatat
emeli ki korszakgenerald tényezoként, mely az Ujat a sajat torténeti horizontjan
ismeri fel.? A fogalom finomitasara hozta 1étre Wilfried Barner a ,.korszakillazid”
terminust, melynek alapja ,,a megtapasztalt dolgok sziikségszerlinek lattatott,
perspektivikus Osszekapcsolasa a kortarsak altal”.* A kortarsak ,korszaktudat”-a
Barner szerint tobbnyire nem mas, mint a tényszerlin és megtapasztalhaton
feliilemelkedd értelemadasi kisérlet, torténelemértelmezd konstrukcio, mely adott
sziikségletet elégit ki. A kortarsak altal posztuldlt korszakvaltasok, az irodalmi
reformszandékok és programiratok Onmagukban nem feltétleniil jelentik azok
tényleges megvaldsuldsat; az eredményt is mérlegeld kritikai vizsgélat tiikkrében
sokszor csupan részleges érvényilinek, egyének vagy csoportok elképzeléseinek
bizonyulnak.

A horizont” Hans-Robert Jaul altal koriilirt fogalma nyitottsagot,
perspektivikussagot €s feliilvizsgalati lehetdséget foglal magaban, egyben implikalja
az un ,beallitottsagok™ (Einstellungen) és azok Osszefiiggéseinek, azaz a vilaghoz,
onmagunkhoz és az idéhoz vald viszonyulasok figyelembevételét.”® Jaul3 szerint a
,bedllitottsagok torténete” — a horizontszerkezet két- ¢€s tobbértelmiiségekkel
szembeni nagyobb rugalmassdga miatt — pontosabban képes megragadni az
irodalomtorténeti folyamatok Osszetettségét a stilustorténeti alapu
korszakfogalmaknal, mivel a rejtett jelenségeket nem iktatja ki az uralkodd formak
javara, szdmot ad a folyamatok tobbirdnyu kiterjedésérdl, és eldsegiti az irodalmi
gyakorlat kiilonféle jatéktereinek bemutatdsat. JauB hatarozottan ellentmond
Blumenberg tézisének, mely szerint ,,a korszakvaltdsoknak nincsenek tanti”.

Rousseau két, 1750-es és 1754-es nevezetes Discours-jara hivatkozva éllitja, a

22 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 1979.

» Ld. pl. Iwan-Michelangelo D’Aprile — Winfried Siebers, Das 18. Jahrhundert. Zeitalter der
Aufkliarung, Berlin, Akademie Verlag, 2008 (Akademie Studienbiicher Literaturwissenschaft), 16—17.
* Wilfried Barner, Zum Problem der Epochenillusion = Epochenschwelle und Epochenbewusstsein,
im., 517-530.

% Hans Robert JauB, Der literarische ProzeB des Modernismus von Rousseau bis Adorno =
Epochenschwelle und Epochenbewusstsein, i.m., 243-268.



polgari felvildgosodas kozepén van egy korszakkiiszob, mely nem pusztin a
visszatekintés soran azonosithat6. Jaul3 felhivja a figyelmet arra is, hogy az eurdpai
kultara Un. csucskorszakait a felvilagosodast megelézden tobbé-kevésbé mindig az
adott periddusok recepcioja hozta létre.

A korszak-fogalomrdl lefolytatott elméleti vitdk hatdsa jol kimutathatd az
utobbi husz, huszondt évben megjelent nemzeti irodalomtorténetekben. A korszakok
egyszerli egymds mellé helyezése vagy szembedllitdsa ma mar nem jarhatd at. T6bb
esélye van a megkozelitésnek, mely szerint a korszakok, aramlatok és tendencidk
ujra meg Ujra egymadsba érnek, athatjak és atfedik egymast, s gyakran megfigyelhetd
az eredetileg kiilonbozé iddben keletkezett jelenségek egyidejiisége. Jorészt a
korszak-fogalmakkal szembeni fenntartdsok eredményezték a ,,kora jkor” torténeti
makro-korszakot  jelold  fogalmanak  id6kozben — széleskorlien — elfogadott
irodalomtorténeti alkalmazasat. Elénye, hogy tobb periodust fog at, ugyanakkor
lehetové teszi a belsO tagoldsokat €s regionalis valtozatok elkiilonitését. Hatranya,
hogy nem alakult ki egységes felfogas a ,,kora Gjkor” lezdrasanak idejérdl, s szamos
opcié lehetséges a 18. szazadon beliil. Erdsodik a torekvés, mely az Gn atmeneti
idészakokra vonatkoz6 elképzeléseket Osszekapcsolja a hosszabb iddszakokkal a
korszakelnevezésekben (pl. eld- vagy korai felvilagosodas). A szerzé fogalmardl az
1960-as, 70-es években lefolytatott vitdk nyoman ma mar megengedhetetlen
leegyszerlisitésnek szamit egy korszak megjelolése valamely reprezentiv szerzd
nevével.

A kora ujkor korszakproblémdjanak és belsO tagolasdnak egyik vallas- és
felekezettorténeti, politika-, tarsadalom- és miuvelddéstorténeti szempontokat
egyarant figyelembe vevd megkozelitését hozta 1étre Hans-Georg Kemper az 1987—
2002 kozott megjelent hatkotetes német koltészettorténeti kézikonyvében.?¢ Kemper
nem ¢l az irodalom- ¢és mifajtorténetbdl adodo periodizacid lehetdségével: a
,reformacié kora” és a ,.felvilagosodas” kozti iddszak, azaz az 1555/1563 és 1685
kozti  periodus  jelolésére a hagyomanyos ,ellenreformécié” helyett a
,,konfesszionalizmus” és a ,,.barokk” (,,barokk-misztika” és ,,barokk-humanizmus”)
kifejezéseket hasznalja; a periodizdcio ¢€s a targyalds alapjaul az irodalom

elvilagiasodasanak folyamata szolgdl. A 18. szdzadon belill a ,.felvildgosodas”

? Hans-Georg Kemper, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit, 6 Bde., Tiibingen, Niemeyer, 1987-2002.
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mellett a ,,pietizmus”, az ,,érzékenység” és a ,,Sturm und Drang” terminusokat emeli
ki kotetcimként. Mig a Kemper altal alkalmazott korszakmegjeloléseket a kutatés
jorészt elfogadta, az ,elvilagiasodds” fogalméanak erdteljes hangstlyozésa éles
kritikat valtott ki. A Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur elsd kotetének
cime a kozépkorbol az ujkorba tortént atmenetet tematizalja, s a 17. szdzadot atfogod
masodik kotet programszeriien nyitva hagyja a ,,barokk” periodizalasat.”’ Az els6
kotet eredményesen hasznélja a ,longue durée” Fernand Braudel altal kidolgozott
fogalmat a hossza tava folyamatok és strukturak jelolésére, tobbek kozott az egyhazi
irodalomban végbement atalakuldsok megvilagitdsara. A  Michel Prigent
foszerkesztésében 2006-ban megjelent Histoire de la France littéraire harom kotete
szimbolikusnak tekinthetd f6- és az ezeket pontositd, tobbnyire szdzadokat jel6ld
alcimeken latott napvilagot:*® 1. Naissances, Renaissances (kozépkor—16. szazad); 2.
Classicismes (17.—18. szazad); 3. Modernités (19.-20. szazad). Az 1. kotetben a négy
nagy témakdron beliil kettds, ,,k6zépkor” és ,,reneszansz” felosztas talalhato, a 2. és
3. kotetben azonban csupan néhany, iddbeli tagolast jelold fejezetcim van a
témakorokon beliill. A 2. kotet fejezetcimei tobbszor is hasznaljak a ,,metamorfozis”
¢és ,,mutaci6d” fogalmakat a folyamatok jelolésére.

Mig a kora gjkori német irodalom torténetének 2008-ban megjelent, Kai
Brenner-féle attekintése tematizalja a ,barokk™ korszakoldsanak problémait,*
Andreas Keller ugyanezt a kort targyald, azonos évben megjelent munkdja nem
hasznalja ezt a fogalmat.’® Klaus Garber szerint a ,barokk” abban az esetben
alkalmazhaté ereményesen korszakfogalomként, ha retorikai, poetologiai ¢és
miifajtorténeti szempontok Iépnek eldtérbe, s szorosan Osszekapcsolddnak a valldsi,

felekezeti és tarsadalmi folyamatok vizsgalataval.®' A sor hosszan folytathato; a kora

7 Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bus zur Gegenwart,
begriindet von Rolf Grimminger, Bd. 1: Die Literatur im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hg.
von Werner Récke und Marina Miinkler; Bd. 2: Die Literatur des 17. Jahrhunderts, hg. von Albert
Meier, Miinchen, Wien, Carl Hanser, 2004, 1999.

% Histoire de la France littéraire, publ. sous la dir. de Michel Prigent, tome 1: Naissances,
Renaissances. Moyen Age—XVI¢siécle, dir. par Frank Lestringant, Michel Zink, tome 2: Classicismes.
XVII*=XVIII® siécle, dir. par Jean-Charles Darmon, Michel Delon, tome 3: Modernités. XIX*—XX°
siecle, dir. par Patrick Berthier, Michel Jarrety, Paris, Quadrige / PUF, 2006.

¥ Kai Brenner, Literatur der Frithen Neuzeit. Reformation — Spathumanismus — Barock, Paderborn,
Fink, 2008 (UTB Literaturwissenschaft elementar), 12.

3 Andreas Keller, Friilhe Neuzeit. Das rhetorische Zeitalter, Berlin, Akademie Verlag, 2008
(Akademie Studienbiicher Literaturwissenschaft).
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ujkor periodizacidjanak 18. szazadot érintd része és annak szempontrendszere szinte
minden kézikdnyvben eltéro.

A ,kora Gjkor” mint irodalomtdrténeti korszakmegjelolés fenntarthatosagat és
termékenységét befolyasolja, hogy az elvalasztd és ellentétes tendencidk mellett
bemutatasra keriiljon az is, ami Osszekoti ezt a kdzel haromszaz éves idészakot.??
Folyamatos atalakulasa ellenére az egyik f6 6sszekotd kapocs a retorika, az irodalom
alapvetden retorikai meghatdrozottsaga. Egy masik atfogd sajatossag a miivészi, a
tudomanyos ¢és a pragmatikus formak szoros Osszefiiggése, atjarhatosaga. A
harmadik k6zos vonas a szerzok két- és tobbnyelviisége, a latin és az anyanyelvii
irodalmak egytittélése, kdlcsonhatdsa. A retorikai irdasmod felszamolésa, az irodalom
mint autondm szféra elkiiloniilése, az irodalmi intézményrendszer és a szerzOség
tarsadalmi  stdtuszanak megvaltozdsa, valamint az anyanyelvii irodalom
kizarolagossa valasa jelzi a 18. szdzad masodik felében a kora ujkor mint

irodalomtorténeti korszak végét.

Felvilagosodas

3! Klaus Garber, Barock = Fischer Lexikon Literatur, Bd. 1, hg. von Ulfert Ricklefs, Frankfurt/M.,
Fischer Taschebuch Verlag, 1996, 190249, itt: 195.

32 Gerhard Sauder, Friihe Neuzeit — frilhe Aufklirung: Epochenprobleme = Epoche und Projekt.
Perspektiven der Aufklarungsforschung, hg. von Stefanie Stockhorst, Géttingen, Wallstein, 2013, 25—
46, itt: 43.
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A felvilagosodds az eurdpai irodalomtorténet-irasban az egyik legrészletesebben
kidolgozott, kiillondsen nagy integrativ erejli, valtozatos tartalmu koncepcio. A
»felvildgosodas kora” a maga sokarciisagdval szamos 1) mddszertani
kezdeményezés kisérleti terepének bizonyult az utobbi étizedekben. Ezzel egy
idében feler6sodott a ,,felvilagosodas”-sal mint eszmetorténeti jelenséggel és
korszakfogalommal szembeni bizalmatlansag.’® Elfogadotta valt a felismerés,
hogy ,,a” felvildgosodas helyett a jelentds regionalis kiilonbségek és iddbeli
eltolodasok miatt helyesebb felvilagosodasokrol beszélni. A torténetfilozofiai
elképzeléssel, mely szerint a felvilagosodas ,,az Ujkor befejezetlen projektje”,
szemben all a felfogds, mely szerint torténetileg tobbé-kevésbe ol

koriilhatarolhato, kb. 1650 és 1800 koz¢ datalhatd, lezart folyamatrol van szo.

3 Ld. pl. Daniel Fulda — Sandra Kerschbaumer, Kulturmuster der Aufkldrung. Ein neues Heuristikum
in der Diskussion, Das achtzehnte Jahrhundert, 35 (2011), 145-153; Roland Kanz — Johannes
SiBmann, Quo vadis Aufkldrungsforschung? Eindriicke vom 13th International Congress for
Eighteenth Century Studies 25.-29. Juli 2011 in Graz, Das achtzehnte Jahrhundert, 36 (2012), 8-15;
Die Sachen der Aufklarung. Beitrdge zur DGEJ-Jahrestagung 2010 in Halle a.d. Saale, hg. von Frauke
Berndt, Daniel Fulda, Hamburg, Meiner, 2012; Daniel Fulda: Gab es die Aufklirung? Einige
geschichtstheoretische, begriffsgeschichtliche und schlieflich programmatische Uberlegungen
anlédsslich einer neuerlichen Kritik an unseren Epochenbegriffen, Das achtzehnte Jahrhundert, 37
(2013), 11-25; Bilan et perspective. Des recherches dix-huitiémistes aujourd’hui, Dix-huitiéme siecle,
46 (2014), 9-376 (tematikus szam).
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A felvildgosodas-kutatds modszertanilag, tematikusan és szemléletileg
egyarant rendkiviill tagolt teriilet, szamos folyoirattal, konyvsorozattal,
kézikonyvvel** és intézménnyel, parhuzamosan a 18. szdzad egészét tematizald
nemzetkdzi folyodiratokkal, sorozatokkal. Az utdbbi évtizedekben a hangsulyok a
sziik tarsadalomtorténeti megkozelitésrdl attevodtek a mentalitas-, diskurzus- és
intézménytorténeti Osszefiiggésekre. Az irodalomban, a miivészetekben és a
tudomanyokban a 18. szdzadban létrehozott Onértelmezéseket az ijabb kutatdsok
nem hozzak kozvetlen Osszefiiggésbe a polgari tarsadalom keletkezésével, s egyre
nagyobb teret nyer a funkcionalis differencialdodas modellje.’> A monolit
felvilagosodas koncepcidja az ezzel jar6 irodalomtorténeti le- és felértékelések
soraval egyiitt mara a multé. A kutatasok tematikdja joval tdgabb, moddszertana
valtozatosabb a korszakot érintd irodalomtorténeti kutatasokénal, részben azonban
érintkezik azokkal; a felvilagosodas-kutatasnak alig van olyan kérdése, melynek ne
lenne valamilyen irodalmi vonatkozasa.*® Er6sodik a meggy6z6dés, hogy a korszak
egységérdl folytatott régebbi és twjabb vitdk helyett nagymennyiségli 0j forras
modszeres feltarasara és a kiillonbozd megkozelitések egylittes alkalmazédsara van
szilkség a tovabblépéshez a periodizacid6 kérdésében. Szembetiind, hogy a
nemzetkdzi kutatasokbodl 1ényegében hidnyzik a magyar felvilagosodas sajat profilja,
s csak az utdbi idoben tapasztalhatd némi valtozas e teriileten.?’

Mig a felvildgosodas kiilsd és belsd periodizacidjaval, intézményeivel,
nemzeti valtozataival, valamint a 18. szdzad kozepén kezd6dd szakasz
sajatossadgaival hatalmas mennyiségli szakirodalom foglalkozik, a korai
felvildgosodast, annak fogalmat ¢és a felvildgosodas eldzményeit az eurdpai
irodalomban joval kevesebb szakmunka vizsgalta.’® Az orszagok és a diszciplinak

kozott jelentds kiilonbségek vannak a korai szakasz kezdeteinek (1650-1680),

3 Ld. pl. Handbuch Europiische Aufklirung, hg. von Heinz Thoma, Stuttgart, Weimar, J.B. Metzler,
2015.

¥ Ld. pl. Siegfried J. Schmidt, Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert,
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1989.

3% Ld. pl. Aufkldrung. Stationen — Konflikte — Prozesse. Festgabe fiir Jorn Garber zum 60. Geburtstag,
hg. von Wilhelm Kiihlmann, Ulrich Kronauer, Eutin, Lumpeter und Lasel, 2007.

7 1Ld. pl. Orsolya Szakaly, Enlightened self-interest: the development of an entrepreneurial culture
within the Hungarian elite = Peripheries of the Enlightenment, ed. by Richard Butterwick, Simon
Davies, Gabriel Sanches Espinosa, Oxford, Voltaire Foundation, 2008.

3 Stefanie Stockhorst, Aufklirung — Epoche, Projekt und Forschungsaufgabe = Epoche und Projekt,
im., 7-23.
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befejezésének (1720-1750) és az un. ,.elézmények” idébeli meghatirozasaban.
Vitatott az is, hogy irodalomtorténeti szempontbdl mire alapozhaté az un. ,,hosszu
felvildgosodas™ bels6 tagoldsa. Masfeldl egyetértés latszik kialakulni abban, hogy a
korai felvildgosodas az irodalomban sem koherens folyamat, nincs éles szakitds a
hagyomanyokkal, hosszu idon 4t meghataroz6 elvként miikddik a hasznalni akards, s
ekkor jelennek meg a mérsékelt tarsadalomkritika, a galans viselkedés és
antropoldgia 0j irodalmi kifejezésformai. A radikélis felvilagosodds modellje a
kiilonb6z6 eurdpai  régiok irodalom- és eszmetdrténetében csak jelentds
megszoritasokkal, nagy koriiltekintéssel adaptalhato.®

Az 0jabb politika- és jogtorténeti kutatdsok moédositottdk a felvilagosodas
mint eszmetorténeti korszak kezdetére vonatkozo korabbi elképzeléseket. A
Koselleck-féle ,,nyereg-idé” koncepciot a német kutatasban felvaltotta az elképzelés,
hogy az antropoldgiai megalapozast vilagi természetjog 17. szazad masodik felében
végbement kialakuldsa az az jitas, amely elinditotta a kiilonféle teriileteken, igy az
irodalomban az 1700 korili és utani évtizedekben bekovetkezett valtozasokat.* Az
egyik fontos valtozas, hogy a kor irodalmi szévegeiben ndvekvd szerepet kapnak a
tarsadalmi rend, a tarsadalmi viselkedés szabalyrendszere, a tarsiassdg normai, az
ember tarsadalmi Onértelmezésének és azonossaganak kérdései. Az érzékenység €s
az esztétikai nevelés koncepcioi is e magatartdsi mintdk kozelében jonnek létre a
szdzad masodik felében. Az Un. radikélis felvildgosodassal kapcsolatos eszme- ¢és
irodalomtorténeti kutatasok is visszavezetnek a 17. szdzadba: ekkor jelenik meg a
vallés €s a filozofia szétvalasztasa, a bibliai szovegek hitelességének kétségbevondsa
¢s az uralkodod tudasrendszerek megkérddjelezése. A vallasi diskurzus a tudos kultira
és a laikus elképzelések egyik 6 litkozépontjava valik.

Az 1990-es évek kozepén jelent meg a német kutatdsban az 1750-es, 60-as
években végbement ,antropoldgiai fordulat”-ra vonatkozé elképzelés.* Ennek
lényege, hogy a jelzett iddszak irodalmdban — az esztétikai gondolkodas

megjelenésével egy idében — eldtérbe Iéptek a tapasztalati 1¢élektan kérdései, s az

3 Concepts of (radical) Enlightenment. Jonathan Israel in Discussion, hg. von Frank Grunert, Halle
(Saale), Mitteldeutscher Verlag, 2014 (Kleine Schriften des IZEA, 5).

4 Friedrich Vollhardt, Gotthold Ephraim Lessing. Epoche und Werk, Gottingen, Wallstein, 2018, 11—
12.

4 Carsten Zelle, Anthropologie: Literatur — Wissen — Wissenschaft. Aussichten einer ,,literarischen
Anthropologie der Aufklarung = Epoche und Projekt, i.m., 285-302.
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,,€gész ember”, az ember testi-lelki, tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsaga 1épett
az irodalmi és tudomanyos érdeklédés eldterébe. Az irodalmi antropologia
paradigmdja figyelemre méltd eredményeket hozott az emberrel kapcsolatos 18.
szdzadi tudas irodalmi 4brazoldsdnak, a ,tudds poétikdjanak” ¢és a
természettudomanyos proza esztétikai alakzatainak feltdrasaban, s hozzdjarult a
klasszicizmus ¢és altaldban az esztétikai gondolkodas eurdpai elterjedésének jobb
megértéséhez. A kérdés, hogy ebbdl a szempontbdl mennyiben beszélhetiink valodi
fordulatrol a szdzad masodik felének irodalmi folyamataiban, tovabbra is nyitott; az
ezzel kapcsolatos hazai vizsgalatok éppen csak elkezdddtek.*

Matrai Laszl6 tobb mint fél évszazada leirt figyelmeztetése, mely szerint ,,[a]
magyar felvilagosodds kutatdsdban [...] ne ’eurdpai felvildgosodasrol’ vagy
felvildgosodasrodl altalaban beszéljiink, hanem mindig a konkrét jelenség torténetileg
rogzitett, hiteles mibenlétérdl” [kiemelés T. G.], ma is megfontoland6.* Matrai
emlékeztetett arra is, hogy a materializmus a felvildgosodas egyik, de nem dontd
ismertetdjegye. ,[H]elytelen volna a francia felvilagosodast idealizalnunk oly
modon, hogy a masutt létrejové hasonld mozgalmakat ne tekinthetnék — mutatis
mutandis — ugyancsak felvilagosodéasnak. [...] [A] tobbi nép felvilagosodasa — igen
valtozatos modédon — csak részben kozeliti meg a francia felvildgosodas
kovetkezetességét [...]".

A fenti allitds helyeségének megerdsitésére egy személyes példat idézek.
Eddigi kutatdsaim sordn igyekeztem mértéktartdban hasznalni a ,felvilagosodas”
fogalmat, egyszer azonban mégis kivivtam egy masik idészakkal foglalkozd, nagyra
becsiilt kollégam egyet nem értését. Hopp Lajos €s masok korabbi eredményeivel,
meg a sajat kutatdsaimmal egybehangzoan kétszer is a korai felvildgosodas
magyarorszagi irodalma egyik els6, és miivészileg legjelent6sebb képviseldjének
neveztem Mikes Kelement.* Egy-két évvel késébb emlitett kollégam angol nyelvii
tanulmanyban hasonlitotta 6ssze Voltaire hires filozofikus kolteményét a lisszaboni

foldrengésrdl Mikes 198. levelének ezzel kapcsolatos rovid hiradasaval, s hatarozott

“2 Ld. pl. Debreczeni Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek. Integracio és elkiiloniilés a X VIIL.
szazad végének magyar irodalméaban, Budapest, Universitas, 2009.

4 Matrai Laszlo, A magyar felvilagosodas kutatasanak néhany filozofiai probléméja (1954) = US., A
kultura torténetisége, Budapest, Gondolat, 1977, 56-66, itt: 62—63.

4 Tiiskés Gabor, Mikes-problémak, Irodalomtérténeti Kozlemények, 114 (2010), 291-314, itt: 291;
U6., Az 0j Mikes-kutatasokrol, Magyar Tudomany, 172 (211), 299-303, itt: 299.
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ellenvéleményét fejezte ki a végkdvetkeztetésben: ,,Unlike Voltaire, Mikes does not
represent the Enlightenment”.* A Job konyvének Isten biintetésével kapcsolatos
egyik részletét (1,18-22) a két szoveg lehetséges kozds archetipusaként hasznalod
érvelés szerint mig Voltaire szdmara a katasztrofa lehetdséget ad az isteni
mindenhatésag  megkérddjelezésére, ¢és  tanlsitja az  ember alapvetd
kiszolgaltatottsagat, bibiai gyokerti valldsossaga, a foldrengést Isten igazsagos
biintetésének tekintd és az ¢ akaratdban megnyugvo felfogasa szerint Mikes 17.
szazadi alak. ,,But — ¢és itt meglepd fordulat kovetkezik az értelmezésben — he can be
seen as much more ahead of his time, as a predecessor of our own age, as an early
advocate of facing any disaster without the complacent self-deception that would
assume that we would run the universe better.” Azaz Mikes mégis megeldzte korat, s
a mi korunk egyik elédének tekinthetd; egyszerre 17. szdzadi és modern figura, de
nem a felvilagosodas képviseldje.

A kérdésrdl folytatott barati eszmecserénkben annak idején egyrészt azzal
érveltem, hogy aranytalan Gsszevetni a francia és a magyar szerz6t a két mii alapjan.
A joval fejletlenebb torténelmi, tarsadalmi és kulturalis viszonyok, tovabba a
szamiizetés koriilményei miatt Mikest6l nem varhatd el a francia felvilagosodas
meghatarozo személyiségének felfogasaval megegyezd szemlélet. Mikesnek nem
Voltaire az elsddleges kontextusa, még akkor sem, ha vannak k6zos témaik, hanem
sokkal inkabb példaul Apor Péter, Forgach Simon, II. Rdkoczi Ferenc, Bél Matyas,
Marothi Gyorgy, Herményi Dienes Jozsef, Faludi Ferenc és masok. Masfeldl ha
megnézziik, hogy hanyféle viszonyulés volt lehetséges a lisszaboni foldrengéshez és
a theodicea problémajahoz a korabeli Eurdpaban, az irodalmi megnyilatkozasok
zavarba ejtd sokféleségére, kiilonféle atmenetekre, a részletek mas-mas hangsulyaira

bukkanunk, a deizmuson és a keresztény teoldgian beliil és kiviil egyarant.* Az

4 péter Davidhazi, A Tribute to the Great Code. Voltaire’s Lisbon Poem, Mikes’s Letter CXCVIII
and the Book of Job = Northrop Frye 100: A Danubian Pestpective, ed. by Sara Toth, Tibor Fabiny,
Janos Kenyeres, Péter Pasztor, Budapest, KGRE-L’Harmattan, 2014 (Karoli Konyvek), 109-139, itt:
132-135.

% Horst Giinther, Das Erdbeben von Lissabon und die Erschétterung des aufgekldrten Europa,
Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch-Verlag, 2005; U6., Das Erdbeben von Lissabon: wie die Natur die
Welt ins Wanken brachte — von Religion, Kommerz und Optimismus, der Stimme Gottes und der
sanften Empfindung des Daseins, Wiesbaden, Corso, 2016; Das Erdbeben von Lissabon und der
Katastrophendiskurs im 18. Jahrhundert, hg. von Gerhard Lauer, Thorsten Unger, Gottingen,
Wallstein, 2008; Christoph Daniel Weber, Vom Gottesgericht zur verhdngnisvollen Natur.
Darstellung und Bewiltigung von Naturkatastrophen im 18. Jahrhundert, Hamburg, Meiner, 2015.
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esemény Voltaire-nél ¢és masokndl valoban a leibnizi theodicea Gsszeomlasat
eredményezte, de ez korantsem tekinthetd altalanosnak, s Voltaire verse maga is
tobb, egymastol eltérd szemléletli reflexiét eredményezett (Id. pl. Rousseau,
Gottsched, Uz, Schubart). Zolnai Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy érdemes lenne
modszeresen feltarni a theodicea kérdésének magyarorszagi irodalmat;*’ ez is
hozzétartozik a Mikes-levél kontextusahoz.

Végiil azzal érveltem, a felvilagosodas semmiképp sem egyszeriisithetd le a
szabadgondolkodasra, a voltaire-izmusra €és az Encyclopédie szellemére. Mikes vilag
felé¢ forduldsa, torténeti-kritikai gondolkoddsa, a hamis moral elleni ldzadas, a
tarsadalmi ellentmondéasok birdlata, a klérus- ¢és egyhazkritika, a libertinus
érintettség, a mélyebb vallasi-teologiai problémaék iranti érzéketlenség, tovabb az,
hogy hite az isteni eldrelatdsban nem mentes a kételytdl, mind arra utal, hogy alakja
jol elhelyezhetd a korai felvilagosodds eurdpai Osszefiiggéseiben. Vitapartnerem
bonmot-jat varidlva, nem vagyok teljesen biztos abban, ha Mikes és Voltaire
személyesen taldlkozott volna, nem értették volna meg egymast. Diderot 1762.
szeptember 29-én Voltaire-hez intézett levelében megfogalmazott onjellemzésével
azonban, mely szerint ,,Notre devise est : sans quartier pour les superstitieux, pour les
fanatiques, pour les ignorants, pour les fous, pour les méchants, et pour les tyrans
[...]”," (Jelmondatunk: nincs kegyelem a babonasoknak, a fanatikusoknak és a
tudatlanoknak, nem szivelem a bolondokat, a hitvidnyakat és a zsarnokokat),
feltehetéen Mikes is azonosulni tudott volna. Ma ehhez annyit teszek hozza, Mikes
valoban nem felel meg a ,,felvilagositok™ francia mintara megrajzolt idealis képének,
s kérdés, a magyar felvilagosoddsnak van-e ilyen tipusu kollektiv azonossaga.
Mindezt azért idéztem fel, hogy érzékeltessem: a szerzok és miivek korszakhoz
rendelésével rendkiviil o6vatosan kell bannunk, kiilondsen egy olyan Osszetett
fogalom, mint a felvilagosodas esetében.

A XVIII. szézadi Osztaly és a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke altal ,,Felvilagosodas, Erdély” cimmel 2006-

ban rendezett konferencia ,,A felvildgosodas hatarai és hatartalansdga” c. nyitd

47 Zolnai Béla, Magyar janzenistak, I-1I, Minerva, 3 (1924), 66-97, 4 (1925), 10-40, 129-164, itt: 37—
39.

* Diderot, (Euvres complétes, éd. par Jean Assézat, vol. XIX, Correspondance, 2, Paris, Garnier,
1876, 464.
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eldadasaban Margocsy Istvan revizio ala vonja a ,,magyar felviligosodas irodalma”
és a felvilagosodas kora” fogalmakat* Allast foglal az egész korszak
irodalmisagénak egységes bedllitasaval, megitélésével és értékelésével szemben, s
megfogalmazza a feltételezést: ,,alighanem épp e korszak (vagyis a XVIII-XIX.
szdzad fordulojat keretez6 50—70 év) az a magyar irodalomtorténetben, melynek
megrajzolasdhoz ma a legtobb Aaltaldnositd, szintetizald koordinitdkat megado
eszmetorténeti-irodalmi kategoria [...] hianyzik”, beleértve az idOhatarok kérdését.
Kovetkeztetése szerint ,[a] felvildgosodds szintetizadld kategoéridja [...] mint
magyarorszagi kulturtdrténeti korszakalkotd elv, [...] mint nagy narrativa-szervezé
principium, [...] nem miikddtethetd tovabb”. ,,[A] felvilagosodas kora [...] talan ugy
lenne atfogalmazhato[,] mint néhany, az eurdpai felvildgosodds eszmei hatésa alatt
allé gondolkodoi és iroi tendencianak, valamint sok, a felvilagosodas altal alig vagy
egyaltalan nem érintett, de irodalmilag mégis hatd és tovabbhaté tendencianak
vitazo, 6sszhangzo, szétforgd Osszjateka”. Még ennél is radikalisabb kovetkeztetésre
jut Hegediis Béla ,Mikor mi a felvildgosodds az irodalomtorténeti kézikonyvek
szerint?” c., 2007-ben megjelent tanulmanyaban.’® Mint irja: ,,Tal sok mindent,
olykor egymasnak ellentmond6 dolgokat jelenthetett a felvilagosodas fogalma az
elmult évszazadban. S ez csak egy ok, amiért nem tartom alkalmasnak arra, hogy egy
1j irodalomtorténeti 6sszefoglalasban irodalomtorténeti korszakot jeloljon.”
Ugyanilyen iranyba mutatnak Szildgyi Marton ,,Vallas, felvilagosodas,
irodalom” cimen 2009-ben kdzreadott megfontolasai.’! Diagnodzisa szerint ,,a valoban
a felvilagosodas korszakara €s mibenlétére kivancsi torténeti és irodalomtorténeti
kutatds az utdbbi idében az egységes korszakfogalom fonntartasa helyett a fogalom
széttordelését végzi el egyre hatarozottabban, felekezeti, regiondlis s egyéb
valtozatokat mutatvan fel.” Szildgyi hidnyolja a ,laicizalédas” fogalmanak gondos

fogalomtorténeti elemzését, s Davidhazi Péterrel egyetértve megkérddjelezi annak

4 Margocsy Istvan, A felviligosodds hatarai és hatartalansiga (Kételyek és tézisek az

irodalomtorténet historiografiajat illetéen = Felvilagosodas, Erdély. A 2006. oktober 12—14-i
kolozsvari tudomanyos tanacskozds tanulmanyai, szerk. Egyed Emese, Bir6 Annamadria, Demeter
Zsuzsa, Kovacs Eszter, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2007 (Erdélyi Mtzeum 2007/3-4), 6—
14, itt: 13—14; vo. Tiiskés Gabor, A konferencia-kotet elé = Felvilagosodas, Erdély, i.m., 3-5.

% Hegediis Béla, Mikor mi a felvilaigosodas az irodalomtorténeti kézikonyvek —szerint?
Irodalomtorténet, 38 (2007), 536544, itt: 544.

3! Szilagyi Marton, Vallas, felvildgosodas, irodalom. Kételyek és megfontolasok, Korunk, 2009/10,
12-19.
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irodalomtorténeti érvényességét. Osztonzi a rakérdezést a ,laicizalodas”- hipotézis
teherbirasara, felhivja a figyelmet az esztétikai értelemben sziikitett irodalomfelfogas
ezzel kapcsolatos veszélyeire, és siirgeti a problémdak induktiv mddon torténd
megkozelitését.

A 2015-6s szegedi Rebakucs-konferencia eldadoi az 1650—1750 kozti szaz
évben kutattak a felvilagosodas eszme- és irodalomtorténeti elézményeit.’? Nyitd
eldadasanak firott valtozatdban Boros Gabor ugy fogalmazott, a felvildgosodas
,megkoviilt (filozofia)torténeti metafora”, mely ,,[p]eriodizacios elvként csak akkor
mikddhet, ha valamely partikularis értelemben vett tudas, tudasfajta hivatkozasaként
tekintjik, mas tudasfajtdk  kibontakozésaval szemben. Ha  torténelmi
megvaldsuldsadban tekintjiik, akkor ezt a partikularitdst a pusztan az emberre, az
ember hatalmaban dallo koriilményekre, dolgokra [kiemelés az eredetiben, T.G.] valo

reflexié egyoldalu felfokozodéasaval azonosithatjuk.”

A 18. szazad periodizaciojanak ujabb hazai kisérletei

A 18. szazadi irodalom periodizacidjanak kérdésében az 1964-1966 kozott megjelent
kézikonyv kritikai visszhangjanak korszakolasra vonatkoz6 részébdl,* Kenyeres
Zoltan ezt 6sszegz6 és tovabbgondold dolgozatabol,> valamint Szauder Jozsef 1969-
es programtanulmanyabol és annak vitajabol érdemes kiindulni.*® Kenyeres Zoltan,
Bén Imre és Nemeskiirty Istvan egyarant az Un. ,,0lelkezd korszakhatirok”, az
,,0sszefonddo (dialektikus) korszakolas™ alkalmazasa mellett foglalt allast, Ban Imre
a Bessenyeivel kezdett negyedszazadra hivatkozva.”” Ban javaslata szerint a

,barokk” 1790-ig, a ,,felvilagosodas és klasszicizmus” 1740-t61 1830-ig targyalando.

2 A felvilagosodas elézményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk. Balazs Mihaly,
Bartok Istvan, Szeged, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016.

> Boros Gabor, ,,Felvilagosodas”, ,.elézmény”. Elmélkedés a megkdoviilt (filozofia)torténeti metaforak
felpuhitasarol = A felvilagosodas elézményei, i.m., 1321, itt: 15.

3 A magyar irodalom torténetének periodizacios elveirdl, Irodalomtorténet, 51 (1969), 347-376. A
kézikonyv koteteit torténészek is megvitattak: Tarnai Andor — Rigd Laszld6 — Varga Rozsa,
Torténészek vitaiilései az irodalomtorténeti kézikonyv hat kotetérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények,
71 (1967), 366-380.

> Kenyeres, ,,A magyar irodalom torténetének”, i. m.

% Szauder Jozsef, A XVIIL szazadi magyar irodalom és a felvilagosodas kutatisanak feladatai,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 73 (1969), 131-156 (hozzaszolasok: 156—175); UG., Az estve és az
alom. Felvilagosodas és klasszicizmus, Budapest, Szépirodalmi, 1970, 5-56.

7 Kenyeres, ,,A magyar irodalom tdrténetének”, i. m., 45; A magyar irodalom torténetének
periodizacids elveirdl, i. m., 358, 360, 362.
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Tarnai Andor, Ban Imre, Szauder Jozsef és Esze Tamas kutatisaira hivatkozva
Kenyeres javasolta, ,,hogy modositani kell az 1772-es hatar szemléletét.” Felvetette
azt is, ,taldn gylimolcs6z6 lenne [...] 1730 és 1750 kozott kijelolni a korszakhatart,
ahonnan lassan elindul a nemzeti megUjulas eszméje s irodalma, 1772 utdn
megélénkiil s elérkezik az 1790-es évekig, innen gordiil tovabb a romantika
kezdetével jelentkezé szemléleti valtozasig, 1815-20-ig [...].”™

V. Windisch Eva a kézikényv 2. kotetének birdlatdban nem tartotta
meggy6zének az 1690-1740 kozti szakasz egységét. Javasolta a fels6 korszakhatar
visszatolasat 1720-ra, s felvetette, hogy egy ilyen 1épés maga utan vonhatja az 1772-
es korszakhatar modositasat is.”® Ban Imre szerint azonban ,,semmit sem nyeriink
[...], ha a korhatart 1720-ra tesszik™; ,,[u]gy latszik, az 1772-es korszakhatar is
"kiszolgalt” mar [...].”%° A 4. kotet biralataban Szauder Jozsef egy olyan periodizacio
mellett érvelt, ,,mely az 1740-es, 50-es évektdl kb. 1830-ig tartd felvilagosodas és
klasszicizmus, majd az 1810-es évek végén megjelend, de inkabb csak 1830-t6l
kibontakoz6o romantika stilustorténeti korszakaban fogna at az idetartozo irodalmi
jelenségeket [...]7.5!

Koriiltekintd érvek nyomén, Tarnai Andor és masok kutatasaira hivatkozva
1969-es tanulmanyaban Szauder hatdrozottan biralta a 18. szazadi ,kétféle magyar
irodalom”-folfogast és szemléletbeli kettdsséget. Amellett érvelt, hogy nem az 1772-
es korszakhatart, hanem a ,,szemléletet kell modositani”. Mint irta, ,,[a] harc a
felvilagosodassal joval kordbban indul el, mint 1770 koril és utan, [...] a barokk
viszont [...] 1772 utdn sem sziinik meg”. ,,1772 nem ¢les hatarvonal, hanem oly
korszakforduld jele, melyen tul nem valtozik meg egyhamar a folyamat [...].”% A
felvilagosodas fogalma kapcsan nélkiilozhetetlennek nevezte a magyar helyzet
sajatossagaival jobban szamold Osszehasonlitd kutatasokat. A korstilus, stilusirdny
terminusok és a felvilagosodas kapcsolatat elemezve nemzetkdzi példak nyoméan a

,tobbféle klasszicizmus” koncepcié mellett foglalt allast. Hozzéaszolasdban Kosary

%% Kenyeres, ,,A magyar irodalom torténetének”, i. m., 49, 51-52.

V. Windisch Eva, A magyar irodalom torténete 1600-tol 1772-ig, Irodalomtorténeti Kozlemények,
70 (1966), 220-226, itt: 222.

% A magyar irodalom torténetének periodizéacios elveir6l, i. m., 357-358.

8! Szauder Jozsef, A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, Irodalomtorténeti Kozlemények, 70
(1966), 462467, itt: 467.

62 Szauder, Az estve és az alom, i. m., 25-26, 22.
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Domokos helyeselte, hogy a 18. szazadot az irodalomban is ,,a fokozatos fejlodés, a
folyamatossag iddszakédnak tekintjiik”; az ,,0j” szerinte ,,valahol az 1760-as évek
kozepén jelentkezik”, a felvilagosodas ,,az 1760-as évek kozepe tajan indul.”®* Hopp
Lajos Barta Janosal egylitt kételyét fejezte ki ,,azzal a hamis latszattal szemben,
mintha 1772-6n innen és tul két egészen kiilon vilag volna”. Kiemelte, Szauder ,,[a]z
1772-es korszakhatdrhoz fiiz6d6, a fejlodési folyamatot [...] mesterségesen
kettévagd, az ismeretlenség homalydban hagyott [...] el6zményeket alabecsiild
szemlélet modositasara 6sztonoz”.%

Az 1772-es korszakhatar részletes historiografiai elemzését Mezei Marta
végezte el.® Felhivta a figyelmet arra, hogy a hatkotetes irodalomtorténet 3.
kotetében 1772 korszakhatar maradt ugyan, de az 1968-as periodizacios vitdban
,.folmeriiltek a korszakhatart modosito érvek: az 1740-es, 60-as évek, illetve az 1790-
es esztendOk jelent0ségét hangsulyoztak.” Amellett érvelt, hogy ,,Bessenyei
fellépésének kezdete 1772-ben [...] szimboluma (kiemelés az eredetiben) [lehet] az
1770-es években bedlld valtozasoknak.” Fontos kovetkeztetése, hogy ,,egy korszakot
megismerni csak a maga konkrét adottsagai szerint lehet, a fejlédés ellentmondésos
fazisaiban.”

Szauder tanulméanya utan tiz évvel, 1979-ben jelent meg Bir6 Ferenc ,,A
felvildgosodaskori  magyar irodalom  értelmezéséhez” cimili, ugyancsak
programadonak tekinthetd dolgozata, mely két alfejezetben foglalkozik a
periodizacié és az un. Kazinczy-kor kérdéseivel.®® Bir6 arra hivja fel a figyelmet,
hogy az Gjabb kutatasok tiikrében ,,Bessenyei (€s irobaratainak) miikodése az 1770-
es években nem csupan kezdete, eloképe a késobbi kibontakozasnak, hanem maga is
eredmény és bizonyos elézmények beérése”. ,,Az 1772-es korszakhatar kijelolése igy
éppen azt takarja el, ami [...] fellépésének igazi jelentdsége, [...] a felvildgosodas
terjedésének magyarorszagi Utjan jelent Uj szakaszt, 0j fazist az elvilagiasodasnak a

szdzadkozép t4jan megindult lassu folyamatdban.” ,,[E] tagolassal a reformkort

83 Kosary Domokos hozzaszolasa, Irodalomtorténeti Kozlemények, 73 (1969), 159-161, itt: 160.

% Hopp Lajos hozzaszolasa, Irodalomtorténeti Kozlemények, 73 (1969), 161-163, itt: 162; Barta
Janos hozzéaszolasa, Irodalomtorténeti Kozlemények, 73 (1969), 173—174.

6 Mezei Marta, Periodizacié és korszemlélet. 1772 értékelésének torténete = Irodalom és
felvilagosodas. Tanulmanyok, szerk. Szauder Jozsef — Tarnai Andor, Budapest, Akadémiai, 1974,
143-175, itt: 173-175.

% Bir6 Ferenc, A felvilagosodaskori magyar irodalom értelmezéséhez, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 83 (1979), 316-328.
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jellemz6 mindség vetiil vissza s takarja el a felvildgosodas sajat minéségét. Igy
alakult e korszak a kozvélekedésben ’el6torténetté,’[...]”. Bird szerint ,,[a]
felvildgosodaskori magyar irodalom [...] meglehetdsen elmos6dd kontarokkal
bontakozik eld a késdbarokk vilagbol, és ugyancsak elmosddnak hatarvonalai a
kovetkezo idOszak, a romantikdba valod atmenet idején is”. Bessenyei megjelenésére
¢s Kisfaludy Karoly 1810-es évek végén tortént fellépésére utalva megjegyzi,
,helyesebb, ha mind a két esetben fokozatos atmenetrdl beszéliink™. ,,A [...] magyar
felvilagosodas koranak kulturdlis és irodalmi fejlédésében tehat nem a kiilsé
hatarvonalak tiinnek elsdsorban eld, inkabb két belsé ceztra [...]: 1780 koril az
egyik, a szdzadforduld t4jan pedig a masik.” A Kazinczy-kor ,,alapvetd tendenciaja
[...] az elvildgiasodds wvolt, s ebbdl a szempontbdl [...] egyenesen a
felvilagosodaskori eszmei fejlodés tetdzésének tekinthetd.”

1980-ban megjelent miivelddéstorténeti szintézisében Kosary Domokos — a
Szauder-tanulmény vitdjaban kifejtett allaspontjanak megfeleléen — 1765 tajan két
részre osztva targyalja a 18. szazadot, pontosabban annak 1711 és 1790 koz¢ es6
idGszakat.’” Alapvetden fejlodéstorténetként rekonstrudlja a kor jelenségeit; a
szerzOket és miiveket aszerint értékeli, hogy elérték vagy meghaladtik-e a mércéiil
valasztott szintet. A tarsadalom viszonyat az ) eszmékhez a kiilonbozd rétegek
helyzetébdl és érdekeibdl kiindulva, a felvildgosodas francia és német modelljéhez
viszonyitva hatarozza meg. A kotet birdlatdban Tarnai Andor ugy foglalt allast, hogy
,»a konyvbol kivehetd tényleges gyakorlat ellentmond mind az 1765-6s, mind az
1790-es korszakhatarnak™”, s kezdépontnak 1690 t4ja, belsé idOhatarnak — a
hatkotetes irodalomtorténeti szintézis Kosary altal is atvett rokoko-koncepcidjanak
megfelelden — inkabb az 1740-es évek latszik indokoltnak.® Tarnai felveti a kérdést,
,hem lehetne-e e nagy korszakot valahol az 1820-as évekkel, példaul 1825-tel,
legkésébb 1830-cal lezarni.” A francia €s a magyar felvildgosodds viszonyat
vizsgalva Kopeczi Béla a konyv kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a késd

barokk ¢és a felvilagosult, jozefinista eszmék merev szembeallitasa megtévesztd lehet,

7 Kosary Domokos, Milvelddés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon, Budapest, Akadémiai, 1980.
6 Tarnai Andor, Kosary Domokos: Miivelédés a XVIIL. szdzadi Magyarorszagon, Irodalomtdrténeti
Kozlemények, 86 (1982), 363-370.
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mivel mindegyik eszmerendszeren beliill kiilonféle tendencidk jelentkeznek,
ugyanakkor van atjaras is az eltér6 torekvések kozott.

A Tarnai Andor és Csetri Lajos altal 0Osszeallitott, 1981-ben kiadott
kritikatorténeti szoveggylijtemény 1770 tajan osztja két részre az 1510-es évektdl a
romantikaig terjedd idészakot.” A szigor kronologikus rendet azonban tobb esetben
feliilija a tematikus csoportositas, melynek kovetkeztében arnyalt képet kapunk az
irodalmi gondolkodés folyamatairol, elméleti igényének alakulasardl, a kiilonféle
koncepcidk egymdas mellett élésérdl, kapcsolatardl és belsd konfliktusair6l. A 18.
szazad els6 kétharmadanak jellemzésére itt jelenik meg el6szor az egyhdzi értelmiség
laicizalodasdnak a modellje. A kommentarokban a bemutatott jelenségek iddbeli
alakulasanak, kezdetének ¢és végének vagy esetleges megszakadasanak lehetd
legpontosabb jelolése helyettesiti a periodizaciot. A ,,vildgossag” koranak
irodalomszemléletét targyald rész bevezetdjében Csetri Lajos amellett foglal allast,
hogy ,,a magyar felvilagosodas kezdeteit — a korai felvildgosodasnak az 1730-as évek
Ota egyre szaporod¢ tiinetei utan — az 1760-as évek kozepe tdjara ajanlatos tenni”.

Bérmilyen 0j periodizacios javaslat egyik probakove a hatarokat konkretizald
szintetikus korszakmonografia lehet.”! Ilyen az elmult 6tven évben minddssze egy
késziilt: Bir6 Ferenc A felvilagosodas koranak magyar irodalma c., 1994-ben
megjelent monografidja.”> Konyvében Bird az 1740-es évekkel kezd6dd, mintegy
negyed szédzados atmeneti idészak utdn az 1770-es évek korszakos jelentdségét
hangsulyozza. A periodizacionak az 1979-es programtanulmany és a ,,laicizaloédas”
eredetileg a francia historiografiaban kidolgozott modellje szolgélt alapul. A modell
érvényességével kapcsolatban Davidhazi Péter jelezte elsoként kételyeit.”? Mint
fogalmazott, ,,[e]z az értelmezdi bedllitodas [...] olyan ideoldgiai 6rokség, amelynek
végsd értékrendje lassanként megkérddjelez6dott, moddszerkészlete pedig sokat

finomodott az utdbbi évtizedek magyar irodalomtudomanyaban, de hallgatolagos (és

% Kopeczi Béla, A francia és a magyar felvilagosodas, Irodalomtdrténet, 68 (1986), 3-26.

" Tarnai Andor — Csetri Lajos, Rendszerek a kezdetektSl a romantikaig, Budapest, Szépirodalmi,
1981 (A magyar kritika évszazadai). A kotetrdl mértékadd folydiratokban megjelent birdlatok nem
érintik a periodizacio kérdését: Horvath Ivan, A magyar kritika évszazadai, Hungarologiai Ertesitd, 5
(1983), 34, 113-115; Fried Istvan, A magyar kritika évszazadai, Kortars, 27 (1983), 474-476.

"' A magyar irodalom torténetének periodizacios elveirdl, i. m., 351 (Barta Janos).

2 Bir6 Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Budapest, Balassi, 1994.

7 Davidhazi Péter, ,,Az Urnak Gtait az emberek elétt igazgatni”. A Bessenyei fivérek és a vindicatio
szerephagyomanmya = UG., Per passivam resistentiam. Valtozatok hatalom ¢és irds témaéjara,
Budapest, Argumentum, 1998, 90.
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a tisztazads eldl rejtézkodd) elofeltevésekbe huzddva vissza még mindig érezteti
hatdsat.” A laicizalédds-modell nem veszi figyelembe, hogy a szazad utolso
harmadéban épp az egyhazi literdtorok tevékenysége volt az egyik forrasa az
értelmiség kialakuldsanak.

A Folytonossag vagy fordulat? c., Debreczeni Attila altal szerkesztett, 1996-
ban megjelent konferenciakotet tanulmanyai is azt tanusitjak, hogy er6sen megoszlik
a vélemény a felvildgosodéas mint irodalmi korszak periodizacidjarol, folyamatossag
¢és valtozas kérdéseirdl, a hagyomanyosan 1772-es kezd6 évszdmmal jeldlt korszak
végér6l.” Mint Thimar Attila kiemelte, a tanulmanyok tobbsége — noha nem
kapcsolddik kozvetleniil az 1795-6s korforduld kérdéséhez — ,,a folyamatossag, a
tovabbvitel, az 6sszekdtés szerepét tulajdonitja az 1790-es éveknek és a kozéppontba
allitott datumnak.”” Csetri Lajos konszenzust vélt felfedezni abban, ,hogy a
felvilagosult boldogsagfilozéfia és a nemzeti tudat bontakozéasa kozotti folyamatok
jelentenek valamilyen fordulatot a korszakon beliil.”” Egyben jelezte, hogy ,,az 1820
koriilig tartdé magyar felvildgosodas-koncepcidval” ért egyet. Vajda Gyorgy Mihaly
az 1789-1820 kozotti iddszakot ,,Eurdpa egésze feldl nézve” az atmenet
idészakanak, ,,dontd valtozasok kord”-nak latta.”” 1795 mint korszakmeghatarozé
datum torténetét vizsgalva Mezei Marta arra hivta fel a figyelmet, hogy a
korszakhatdrok meghtzasa el6tt érdemes tisztdznunk sajat irodalomtorténeti
elofeltevéseinket, ,,a normdk alakuldsdnak valtozatait, Osszetett tényezdit”, ,.s
korforduldokat csak ovatos fenntartasokkal jelolhetiink ki.””® Kotetzard dolgozataban
Bir6 Ferenc ugy fogalmazott, ,,1795 [...] nem jelent fordulatot a magyar irodalom
torténetében, annak ellenére, hogy szdmos magyar ird életében dramai fordulatot
hozott.”” A MAMUL »felvilagosodas kori irodalom” cimii, Debreczeni Attila altal

irt szoécikke szerint ,[m]ara szakmai konszenzus alakult ki arr6l, hogy 1772

™ Folytonossag vagy fordulat? (A felvilagosodas kutatdsanak id8szer(i kérdései), szerk. Debreczeni
Attila, Debrecen, Kossuth, 1996 (Csokonai Konyvtar, 8).

" Thiméar Attila, Folytonossidg vagy fordulat? (A felvildgosodas kutatisanak id8szerli kérdései),
Irodalomtorténeti Kozlemények, 103 (1999), 529-538, itt: 530.

76 Csetri Lajos, Folytonossag és valtozas a felvilagosodas kori magyar irodalomban = Folytonossag
vagy fordulat, i. m., 15-33, itt: 23-24.

7 Vajda Gydrgy Mihaly, A felvilagosodas szazadanak forduldja: dontd valtozasok kora az eurdpai
irodalomban = Folytonossag vagy fordulat, i. m., 34-54, itt: 34.

® Mezei Marta, Egy korszak vége az irodalomtorténet-irasban = Folytonossag vagy fordulat, i. m.,
389-397, itt: 397.

" Bir6 Ferenc, 1795: fordulat, korszakhatar vagy valami mas? = Folytonossag vagy fordulat, i.m.,
401-410, itt: 409.
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szimbolikus datumként megtarthatd, az 1770-es évekkel a felvilagosodas jegyében
egy Uj korszak kiilonithetd el, amely a szazadkozép folyamatainak szerves folytatasa.
Abban a kérdésben azonban, hogy e korszak meddig tart, nem alakult ki egységes
allaspont.”

Ismét tiz évet elére 1épve, eljutunk az 10 kézikdnyv tervezésének elsd
idészakahoz. Bene Sandor ¢és Kecskeméti Gabor ,Régi otletek az Uj
irodalomtorténethez (5+1)” c., 2006-os tanulmanyaban a ,,2. Gtlet” a kronoldgia
kérdésére vonatkozik.® Bene Sandor javaslatanak Iényege: ,Minél tagabb
korszakokat, minél formalisabb korszakhatarokat jeloliink ki, annal kisebb erészakot
kell tenni torténeteink szerepldinek sajat idétudatdn.” Fontos allitasa a javaslatnak,
hogy ,,[a] korszakhatarok kijel6lése [...] dontden befolyasolja magat a narraciot”, s
hogy adott iddszakban a kortarsak egymasétol eltéré ido- és korszaktudataval kell
szdmolnunk.

Debreczeni Attila 2009-ben megjelent tematikus korszakmonografidja az
1780-as, 90-es évek tagan értelmezett forduldjat, a Batsanyi—Kazinczy-nemzedék
elméleti teljesitményét, azon belill a nemzet-eszme, az ¢érzékenység, az
identitasképzés, a miivelddés, a nyilvanossag, az izlés és a hasznos tudas
diskurzusait, programjait €s vitdit allitja a kdzéppontba. A szazad végének irodalmi
gondolkodasat ,,6nnon logik4ja szerint”, a valtozads keletkezésének és allapotanak
leirdsaval kivanja megérteni. Kiilon tematizdlja a korszak és a nemzedék
nézOpontjainak kiilonbségét. A vizsgalt idészakon tulmutatd, fontos megallapitasa,
mely szerint ,,[a] korszakban szeml€lt nemzedékek egymasmellettisége a vdltozas
dllapotat rajzolja ki, mig a korszakban dominans nemzedék aktitivasdnak
értelmezése a valtozas keletkezésére vet fényt.”®

A Gintli Tibor foészerkesztésében 2010-ben megjelent, ,,Magyar irodalom” c.
»akadémiai kézikonyv” tudoméasom szerint az elsé figyelemremélto kisérlet a
felvildgosodas fogalmanak teljes mell6zésére magyar irodalomtorténeti szintézis
periodizacidjaban.®® A harmas tagolason (,régi” — ,klasszikus” — ,,modern és

kortars”) belill a ,,régi” és a ,klasszikus” kozti korszakhatar ,.kb. 17507, az ezt

% Debreczeni Attila, Felvilagosodas kori irodalom = Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Kozépkor és
kora ujkor, IIL. k., foszerk. Készeghy Péter, Budapest, Balassi, 2005, 59-63, itt: 60.

8! Bene Sandor — Kecskeméti Gabor, Régi otletek az 0j irodalomtorténethez (5+1), Literatura, 32
(2006), 2, 238-251, itt: 243-245.

82 Debreczeni, Tudds hazafiak, i. m., 49.



26

megel6z6 idoszak (1670-tdl) a fliggetlenségi kiizdelmek, az ezt kovetd (kb. 1830-ig)
az irodalom intézményesiilésének kora elnevezést kapta. A kotet szerkezetét az
el0szo szerint ,,[a] poétika alakulastorténetének vezérfonalul valasztasa hatarozta
meg’’; ,,[a] felvildgosodas utdpikus milvelddési programjainak sorozatd”-t a masodik
korszak bevezetése épp csak megemliti. A korszakbeosztast és 1750 hangsulyos
kiemelését 1772 helyett az eldsz6 nem reflektalja, és sommasan ,,a kialakult oktatasi
gyakorlat”-tal, ,a hazai egyetemek tanszéki struktaraja”-val” indokolja. ,,A
reformacid kora (1526-1600)” c. alfejezet bevezetdjében minden kifejtés nélkiil azt
olvassuk: ,,A kora ujkori irodalom harom alkorszakra tagolddik [!], melyek
id6hatarai: 1526-1600, 1601-1670, 1671-1750.”, és ,,A régi magyar irodalom
Kazinczy Ferenc altal kitlizott szimbolikus zaré datuma 1772.” , A klasszikus magyar
irodalom (kb. 1750-t61 kb. 1900-ig)” c. mdasodik nagy rész elsd fejezetének
bevezetdje utal a 18-19. szdzad ,tdgan értelmezett forduldjan” ,,az irodalmi
nyilvanossag intézményrendszerében” lezajlott ,,nagy hatasti valtozdsok™-ra. A
Kulcsar Szabo Ernd fészerkesztése alatt 2013-ban megjelent német nyelvii magyar
irodalomtorténet vezérfonala ugyancsak a torténeti poétika.® A ,régi magyar
irodalom” utols6 képviseldje itt Faludi Ferenc; a masodik rész — alcime szerint — a
klasszicizmusok, rokoké, érzékenység fogalmakakal jelolt tendencidkat foglalja

Ossze az 1770-es évektdl 1825-ig terjedd idészakban.

Kovetkeztetések, javaslatok

Tizenkét évvel ezeldtt tiz-tiz javaslatot fogalmaztam meg és kozoltem a tervezett
kézikonyv egészére €s a 18. szdzad bemutatdsara vonatkozoan, koziiliik harom érinti
a periodizaci6 kérdését.® A ,Magyar Remekirok” sorozatban megjelent,
Magyarorszagi gondolkodok 18. szazad, Bélcsészettudomanyok I-II. c. kotetek

utészavaiban is foglalkoztam a ,korszak” és a ,.felvilagosodas” fogalmakkal.®® E

¥ Magyar irodalom, f8szerk. Gintli Tibor, Budapest, Akadémiai, 2010 (Akadémiai Kézikonyvek), 18,
112, 313-314. V6. Vasy Géza, Irodalomtorténetiink 0j kézikonyve — kritikai jegyzetek. Magyar
irodalom, Kortars, 56 (2012), 6, 66-77.

¥ Geschichte der ungarischen Literatur. Eine historisch-poetologische Darstellung, hg. von Ernd
Kulcsar Szabo, Berlin/Boston, Walter de Gruyter, 2013.

% Tiiskés Gébor, Javaslatok az (j akadémiai irodalomtorténet elOkészitéséhez = Summa.
Tanulmanyok Szelestei N. Laszlo tiszteletére, szerk. Maczak Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007
(Pazmany Irodalmi Mihely, Tanulmanyok), 333-335.

8 Tiiskés Gabor, Utdszd = Magyarorszagi gondolkodok 18 szdzad, Bolcsészettudoményok 1, val,
szerk, utoszo Tiiskés Gabor, a szerk. munkatarsa Lengyel Réka, Budapest, Kortars, 2010, 1070-1071;
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megjegyzéseket sziikségtelen megismételni, s csupdn a most felvazoltakbol
levonhat6 néhany kovetkeztetésre €s 10 javaslatra szoritkozom. Itt jegyzem meg,
hogy a XVIII. szazadi Osztaly tagjai altal kozosen kimunkalt elképzelés a 18. szdzadi
kotetrész szerkezetére egyrészt messzemenden figyelembe veszi a Bene Sandor és
Kecskeméti Gébor 4ltal az els¢ kotetre kialakitott koncepcid tartalmi-miifaji
egységeit, ¢s az egész szazadot atfogd fejezetek sordban dolgozza ki azokat.
Masrészt . Iranyzatok, folyamatok a szazad masodik felében” cimen foglalja 6ssze az
ezen egységeken tilmutatd, 0 jelenségeket targyald fejezeteket. A hataroknak és
atmeneteknek ez a ,,lebegtetése” megitélésiink szerint kellden tag lehetdséget kinal a
korabbi iddszakkal mutatkozd Osszefiiggések és a 18. szdzadon idében talnyuld
folyamatok differencialt bemutatasara.

1. Az irodalmi korszakok megnevezése, lehatdrolasa, belsé egysége ¢€s
tagoldsa mindig problematikus. A korszakjelolés alarendelt probléma; nem
immanens irodalomtorténeti kérdés, hanem heurisztikus eszkoz.

2. Minden korszak konstrukcid: nézépont, ahonnan a jelenségek egy bizonyos
modon latszanak elrendezddni. A periodizacid kompromisszum,?” sziikségképpen
torzitasokkal jar, jelentéségét nem szabad sem tulértékelni, sem alabecsiilni.®® A {6
kérdés az, tobbet és pontosabbat tudhatunk-e meg, ha vallaljuk a sajatos nézépontbdl
adodo torzitdsokat, mekkora egy-egy korszakkonstrukcid magyardazo értéke, s
tudjuk-e érzékeltetni folyamatossdg és szakaszossag, valtozas és folytonossag
dialektikajat.

3. Az irodalmi folyamatok abrazolasanak egyik moddja az, hogy a szerzoket,
miifajokat és eszmei 4ramlatokat elvalaszto, élesnek feltételezett hatarvonalakat
hangsulyozzuk. Egy masik lehetdség, hogy az eldremutatonak tartott
teljesitményeket mintegy kiemeljiik torténeti kontextusukbdl, és szerepiiket
felnagyitva, a korszak jellegzetes sajatossagaiként mutatjuk be. Egy harmadik
megkozelités a jelenségek komplex kolcsonhatasat, keveredését allitla a

kozéppontba, s tartdzkodik éles hatarvonalak meghtzéasatol.

Tiiskés Gabor — Lengyel Réka, Vallasi, nevelési, tarsadalmi és miivészeti gondolkodas a 18.
szazadban = Magyarorszagi gondolkodok 18. szazad, Bolcsészettudomanyok II, val., szerk., utdszo
Tiiskés Gabor — Lengyel Réka, Budapest, Kortars, 2015, 1354-1358.

87 Kenyeres, ,,A magyar irodalom torténetének”, i. m., 41.

8 A magyar irodalom torténetének periodizacios elveirdl, i. m., 357 (Ban Imre).
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4. Egy irodalomtorténeti munka tagoldasaban sem eszmetdrténeti, sem
politikatorténeti, sem tarsadalomtorténeti id6hatarok nem vehetdk alapul. A tagolés
fo kritériuma az irodalom bels6 mozgasainak, a retorikai, poétikai és esztétikai
torekvések alakulasanak a messzemend figyelembevétele lehet.

5. Minden periodizacionak a vizsgalt idoszak tendencidinak és miiveinek
konkrét elemzésére kell tamaszkodnia. A 18. szazad periodizacidjarol akkor lehet
érdemben véleményt formalni, ha elkésziilt a szdzadot targyald fejezetek sora. Elore
kijelolt korszakhatarok esetén fenndll a veszély, hogy a kész fejezetek nem kovetik
vagy nem mindeniitt kovetik a periodizalasi elveket.

6. A 18. szdzad tulnyomo részében a késOhumanista tudos kultira adta az
elsddleges miiveltségi hatteret az irodalom magyarorszagi miiveldinek. A
kiilonbségek az e miiveltséghez vald viszonyulds milyenségében és mértékében
ragadhatok meg els6sorban. Az Ujabb eurdpai irodalomtorténetek nem
elhanyagolhatd része egyre inkabb a klasszicizmusok regiondlis és iddbeli
valtozataiként irja le a 18. szdzadi folyamatokat. Hazai vonatkozdsban szamos
kiilonféle, egymasnak gyakran ellentmondé megallapitds sziiletett a szazad
irodalménak idébeli tagolhatosagarol az elmult évtizedekben. Nincs olyan évtized a
sz4azadban, melyhez ne kapcsolddna valamilyen periodizacios elképzelés.

7. Nincsenek szizadindulastél szazadzarasig tartd irodalomtorténeti
egységek, a 18. szdzadban sem. Az irodalom egyetlen kivalasztott, még oly rovid
iddszakon beliill sem mutat homogén képet. Az atfogd folyamatok és az egyének
szintjén egyarant mindvégig megfigyelhetd a ,,régi” és az ,,0)” kiilonb6z6 formaja és
aranyu keveredése, évtizedekig tartd egyidejlisége. A 18. szazad kutatdinak
ismétlodd tapasztalata: ha figyelembe vessziikk bizonyos gondolati, retorikai
strukturdk tovabbélését és miifaji hagyoméanyok athajlasat, a bevett korszakhatarok
feloldodnak.?® Az un. eléremutatd valtozasok tobbnyire beagyazddnak a kortarsak
tradicionalis mentalitdsaba, s konfrontalodnak azokkal. Az \jitdsok mibenlétének és
jelentdségének felmérése csak a hagyoméany kontextusanak ismeretében lehetséges.

Az 0y~ differencidlt megkozelitésének feltétele, ,,ha nem altalaban ’0j’-r6l, hanem

% Friedrich Vollhardt, Gotthold Ephraim Lessing. Epoche und Werk, Gottingen, Wallstein, 2018, 370.
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’az 1) elemei’-rél beszéliink”, s a kontingencia-elv értelmében ,heterogén [...]
valtozasok egyiittallasaként” lattatjuk az ,,4;” keletkezését.”

8. Nem zarom ki a lehetdséget, hogy van empirikus alapja a korszakelvii
koncepcid alkalmazédsdnak a 18. szdzadra nézve, de az éaltalam jelenleg ismert
forrdsanyag és szakirodalom alapjan nem tudok megjeldlni egy, két vagy harom
olyan hatarpontot a szdzadon belill, melyek segitségével egyértelmiien tagolhato
lenne az irodalmi folyamatok Osszessége. A cezurak, ha vannak, szinte minden
teriileten masutt htizodnak. Nem latom értelmét barmilyen, mégoly kifinomult vagy
éppen elnagyolt korszakkonstrukcio elézetes 1étrehozasanak. Ennél sokkal
fontosabbnak tartom a részfolyamatok minél pontosabb iddbeli meghatdrozasat és
differencialt abrazolasat.

9. Akkor lehet valéban ujat mondani a szdzad irodalmardl és irodalmi
gondolkodasarol, ha homogenizald korszakfogalmak alkalmazasa helyett kisérletet
tesziink az irodalmi kultira regionalis sajatossagainak, a kiilonb6z6 diskurzustipusok
egyidejliségének, az irodalmi térekvések szertedgazd Utvonalainak, hordozdinak és
kozvetitd csatorndinak a bemutatdsara. A konstrualt korszakhatdrok altal nem
megszakitott, szigori kronoldgiai elrendezés kinalja a legjobb lehetdséget a miivek
keletkezési  feltételeinek,  funkciondlis  Osszefiiggéseinek és  befogadasi
kontextusainak pontos leképezésére.

10. A 18. szdzad irodalmi jelenségeinek iddbeli tagolasat mara jorészt
korszakfogalomra asszociald, kiiiresedett metaforak, irodalomtorténeti tényekkel
nem vagy csak részben igazolhatdo gondolati alakzatok €s hangzatos kifejezések
terhelik (pl. ,.felvilagosodas”, ,hanyatlds”, . felemelkedés”, ,hajnalhasadas”,
»elozmények”, ,elvildgiasodas”, ,paradigmavaltas”, ,,attorés”). Ezek kovetkezetes
mellézése nem kis mértékben novelheti az dbrazolas hitelességét.

11. Mesterséges iddbeli tagolds helyett fontosabbnak tartom a maguk valos
Osszetettségében, a retorika-, poétika-, eszme- €s egyhaztorténeti, antropologiai,
esztétikai és mds vonatkozasok figyelembevételével szemlélni az irodalmi
folyamatokat, miiveket és ¢életmiveket. Az irodalmi nyelv nyelvyjitds elotti

alakulasat is messzemenden tekintetbe kell venni.”! A szerz6k és miivek egyedi

% Debreczeni, Tudods hazafiak, i. m., 21-22.
1 V. Keresztury Dezs6, A XIX. szdzad masodik fele, Kritika, 3 (1965), 12. sz., 5862, itt: 61.
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jellegzetességeinek kiemelése révén lehet megragadni a példa értékiit, s az egyeditdl
az altalanos felé haladva, empirikus-induktiv mddszerrel, a jelenségcsoportoktol,
aramlatoktol, irdnyzatoktol probaljunk meg eljutni a korszakig.

12. Viszonylagos természete miatt az ujitds igénye vagy valosagos jelenléte
nem lehet az egyetlen, kizardlagos szempont sem a valogatisban, sem a
periodizacioban. A 18. szazad irodalmat kiilondsen nagyszama aramlat ¢és
ellendramlat, hagyomany ¢és ujitds keveredése, kolcsonhatasa hatarozza meg. A
véltozas dokumentéalasa mellett nem feledkezhetiink meg a ,,tehetetlenségi erék”-rdl,
a korabbi idoszakokhoz kotddd és a ma ,,félirodalmi”-nak, ,,irodalom alatti”-nak
mindsiild jelenségekrdl sem.

13. Tal kell 1épni a szdzad irodalmét ,barokk” és felvilagosodas”,
»felvildgosodas™ és ,.ellenfelvilagosodas™, ,,vilagi” és ,,egyhazi”, ,latin” és ,,magyar
nyelvi” ellentétekben és mas dichotém szerkezetekben targyald megkdzelitéseken,
az ezeknek megfeleld prioritdsokon. A ,.felvilagosodas” dnmagaban nem az irodalom
egészére vonatkoztathatd kategoria; az irodalmi megformalas kérdéseiben a
,»felvilagosodas™ hatdsa mellett nagyon sok mas tényezdt is figyelembe kell venniink.

14. Messzemenden tekintetbe veendd a 18. szazadi irodalom tobbszintii
torténeti beagyazottsdga az eurdpai Osszefiiggésekbe és sokrétli viszonya a
nemzetkdzi irodalmi kozpontokhoz. Ugyanakkor mellézendd az ,,elmaradottsag”,
,megkésettség” és ,,egyenldtlen fejlodés” tematizalasa. A szdzad utolsd harmada és a
szdzadforduld irodalmanak leirdsakor kiillondsen fontos a szerz6k minél teljesebb
korének és a teljes életmiiveknek a figyelembevétele.

15. ,,Nagyelbesz¢élés”-bol tobb is sziiletett az elmult tiz-tizenkét évben, ezért
most két, a periodizacidé problémajat megkeriild, illetdleg fel sem vetd, mas tipust
kézikonyv-sorozat megvalositasi lehetdségének mérlegelésére teszek javaslatot, a
jovo szamara. Nemzetkozileg mindkét tipus messzemenden elfogadott, a hazai
gyakorlatbol azonban hidnyzik; avulasi idejiik &ltaldban hosszabb, mint a
kronologikus narrativdké. Sajat szempontjai szerint mindkettd feldleli az irodalmi
jelenségek igen széles, pontosan meghatarozott korét, O0sztonzi az alapkutatast,
ugyankkor szintetizalo igényt testesit meg, s olvasoi érdeklddésre is szamithat, nem
csak az egyetemi hallgatok korében. Idedlis esetben kutatdsi segédletként is

hasznélhatok. Mindkettd gondos tervezést, jelentés munkabefektetést, egybehangolt
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Osszintézeti és intézménykozi Osszefogast, egységes koordinatdk mentén torténd,
kozos gondolkodést, nem kevés kutatéi fegyelmet és Onkorlatozast igényel. Ha
barmelyik megvalosulna, a haldézati valtozatok id6rdl idére viszonylag konnyen
modosithatoak, tetszés szerint tovabb bovithetoek.

Az egyik a magyar (nem csak a magyar nyelvili) irodalmi miiveket azonos
kritériumok szerint, egyenként, a lirai életmiiveket Gsszegz0 mddon bemutatd €s
elemz6 muilexikon, a szerzok €és miicimek betlirendjében elrendezve, a névtelen
alkotasokat és szovegegyiitteseket kiilon kotetben csoportositva.” Idedlis esetben a
kotetek egyszerre jelenhetnek meg, de szdzadok szerinti tagolas és rovid idétavon
beliili folyamatos megjelenés is elképzelhetd. A masik egy szerzoi kézikonyv-sorozat,
a kiemelkedd ¢letmlivek azonos szempontrendszert kovetd, monografikus
feldolgozasaival.”? Az egy-egy szerzdé életrajzat, miveit, a miivek keletkezését,
kontextusat és hatastorténetét egyarant szdmba vevd, a kutatdsi tendencidkat is
bemutatd kotetek tetszOleges sorrendben késziilhetnek, és jelenhetnek meg. A két
kézikonyv-tipus megvaldsitdsa mas-mas nehézségeket és probléma-halmazokat vet
fel, az azonban biztos, hogy a ,korszakok” fantomjaval egyiknek sem kell

megkiizdenie.

2 Ld. pl. Kindlers Neues Literatur Lexikon, 21 Bde., hg, von Walter Jens, Studienausgabe, Miinchen,
Kindler, 1996.

% Ld. pl. Monika Fick, Lessing-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, Weimar, J.B. Metzler,
32010; Goethe-Handbuch, 4+3 Bde., hg. von Regine Otto, Bernd Witte u.a., Stuttgart, Weimar,
Metzler, 2004-2012. A meghatarozott id6szak irdit, kolt6it tudoméanyos igénnyel bemutatd
kézikdnyv-sorozat tipusat képviseli pl.: Frilhe Neuzeit in Deutschland: 1520-1620.
Literaturwissenschaftliches Verfasserlexikon, 7 Bde., hg. von Wilhelm Kiihlmann, Johannes Klaus
Kipfu.a, Berlin, de Gruyter, 2011-2019; Jean-Paul Barbier-Mueller, avec la collaboration de Nicolas
Ducimetiere et la participation de Marine Molins, Dictionnaire des poétes francais de la seconde
moitié du XVI° siécle (1549-1615), 3 tomes, Genéve, Droz, 2015-2017 (Travaux d’Humanisme et
Renaissance, 556, 567, 582).
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