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Ács Pál 

A TÉKOZLÓ FIÚ I H L E T F O R R Á S A : M E L A N C H T H O N 

N i n c s abban s e m m i meglepő, hogy B o r n e m i s z a Péter több ízben is a l k a l m a z ­
za prédikációiban a Lukács-evangél ium közismert példázatát , a tékozló fiúról 
szóló exemplumot . A téma i r o d a l m i k iaknázhatósága iránti érdeklődése inkább 
m e g m u t a t k o z i k abban, h o g y az Énekek linrom rendbe második részének feddőzé-
sei közé fölveszi B a r a n y a i Pál 1545-ben írt. Az tékozló fiúról szőlő bibl ia i histó­
riáját. 

A trombitások, kártyások, paráznák közt tobzódó fiú m e s é j é n e k - az e v a n ­
géliumi forrástól messze elrugaszkodó - é lénk, eredet inek ható i r o d a l m i ízeire, 
hangulatára Horváth János hívta fel a f igyelmet , e g y s z e r s m i n d kiemelte a szöveg 
színpadias karakterét, s felvetette drámai e redetének lehetőségét : „Efféle bibliai 
történetek több esetben támaszkodhattak közvetett forrásra, talán egy-egy iskolai 
drámára, kivált ha - m i n t B a r a n y a i Pálé - oly tág teret ju t ta tnak a beszéltetésnek, 
sőt énekét is idézik hősüknek" - írja. A téma X V I I . századi fe j lődéstörténete is a 
dráma műfa ja felé veze t : az 1630-1640 között ke letkezet t Filius prodigus c ímű 
darab e lőzményei között méltán keresnek és találnak X V I . századi „tékozló f iű"-
színműveket az iskoladrámák kutatói. 

De v a j o n m i lehet a t i tka a történet párját ritkító népszerűségének a protes­
tant izmus századában? Sőt, jóval később is. Tótfalusi K i s Miklós Mentségéhen 
még p i r o n k o d n i is kényszerül , amiért „Argirust, Tékozlót, Asszonyokról való és 
egyéb hij jába való históriákat" nyomtatot t k i . 

A l i g h a lehet kétséges, bár erre senki sem gondolt , h o g y e „titok" nyi t ja - m i ­
ként az Elektra-téma esetében ez bebizonyosodott - ezúttal is M e l a n c h t h o n i ro­
d a l m i programjában rej l ik. 

H a M e l a n c h t h o n pártfogolta és inspirálta Szophoklész , Euripidész és Teren-
tius darab ja inak aktuális színpadi feldolgozásait, h o g y n e tette v o l n a m e g u g y a n ­
ezt a bibliai tárgyú sz ínművek vonatkozásában? Ismeretes , hogy a Wit tenbergben 
tanult Szegedi Lőrinc Ádám-drámája , a Tlicophania M e l a n c h t h o n d r a m a t u r g i a i 
ötletére v e z e t h e t ő v i s s z a . A tékozló fiú t ö r t é n e t é n e k ese tében ez a támogatás 
ugyancsak konkrét formát öltött: maga M e l a n c h t h o n dramatizálta a történetet , s 
diákjaival színre is vitte. Köztudomású, h o g y ezze l n a g y befolyást tett a n é m e t s 
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közvetve az angol iskolai színjátszásra - egyúttal nyilvánvalóan a Wittenbergben 
tanuló m a g y a r diákságra is. 

A „hij jába való históriákat" kárhoztató , puritán ízlésű protestánsok o lykor 
e lképednek a z o n , hogy a reformáció elindítói megható tragédiák és elragadó ko­
médiák sorozatát vélték fe l ismerni a Szentírás lap ja in , s csodálkoznak L u t h e r és 
M e l a n c h t h o n ihletett bibl iamagyarázatain, m e l y e k b e n maga a Biblia o l y a n drá­
mai kö l teményként j e lenik meg, a m e l y b e n „a Szentlélek mozgatja a szereplőket". 

l 'hilipp Melanchthon, amint irodalmi 
programot sugall 

(Albrecht Dürer metszete, 1526) 

6 



Bartók István 

„IRAS MAGYAR N Y E L V E N " 
BORNEMISZA PÉTER PROGRAMNYILATKOZATÁNAK 

KRITIKATÖRTÉNETI JELENTŐSÉGE 

B o r n e m i s z a Elektrá]ának utószavában olvasható a magyar n y e l v művelésére 
buzdító felhívás: „Minden józan ítéletű ember előtt ismeretes, hogy n é h á n y év 
óta már elkezdődött az írás magyar n y e l v e n is, amelyet nekünk, Cicero és m i n ­
d e n műveltebb n e m z e t példája alapján súlyos okokból napról-napra m i n d job­
ban és jobban tőlünk telhetőleg művelni és gazdagítani kel l . "^ 

A z idézet ö n m a g á b a n is szép kifejezése a n n a k a szándéknak, a m e l y n e k meg-
valősí tásában m a g a a szerző ké tségte lenül a l e g j e l e n t ő s e b b e k közé ta r toz ik . 
U g y a n a k k o r rendkívül j e l lemző m o z z a n a t a a n n a k az évszázadokon átívelő fo lya­
matnak , m e l y n e k során a nemzet i n y e l v és az írás szorosan összekapcsolódik. 
M i n t h a egyenes folytatása lenne Beatus R h e n a n u s megállapításának: „a m a g y a r 
nye lvet írni k e z d i k . " Méltán lett ez a n é h á n y szó Tarnál A n d o r korszakmonográ­
fiájának címe, h i s z e n valóban az írásbeliség kezdete inek lényegét ragadja meg : 
a n n a k felismerését, hogy az anyanye lvünkön megszólaló gondolatok is rögzít­
hetők az írás segítségével.^ 

N é h á n y évszázad elteltével az i r o d a l m i gondolkodásban a f igye lem már a 
magyar szövegek stiláris problémái felé fordul t , m e g m u t a t v a a nye lvünk sajá­
tosságainak leginkább megfelelő, szabatos fogalmazás forrását: „vinnénk m i n d e n 
kifejezéseket, k imondásokat az közönséges szokott M a g y a r i szóllásokra, m e g t u ­
dakozván szorgalmatossan, mint szokták az jó M a g y a r emberek afféle dolgot k i ­
m o n d a n i : sokka l magyarabbúl szólhatnánk és í rhatnánk. " Irodalomtudomány és 
kritika c ímű sorozatunk X V I I . századi köte tének szerzője ezért választotta címül 
az idézet utolsó szavait.- ' 

A m a g y a r i r o d a l o m kr i t ikatör ténetéből m é g h i á n y z i k a két h i v a t k o z o t t 
m u n k a közti szakasz , az 1530-től 1630-ig ter jedő évszázad. A középkor és a ba-

1 Heltai Gáspár és Bornemisza Péter művei, k i a d . N E M E S K U R T Y I s t v á n , B p . , 1 9 8 0 , 5 9 8 . A z Elektra l a t i n 
u t ó s z a v á t RiTOóKNÉ S Z A L A Y Á g n e s fordí to t ta . 

2 T A R N A I A n d o r , „A nmgijar nyelvet írni kezdik". Irodalmi gondolkodás a középkori Magyarországon, B p . , 
1 9 8 4 . 

B A R T Ó K I s tván , „Sokkal magyarabbúl szólhatnánk és írhatnánk". Irodalmi gondolkodás Magyarországon 
1630-1700 között, B p . , 1 9 9 8 . ' ' 
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r o k k között m é g feldolgozásra vár a reneszánsz, a h u m a n i z m u s és a reformáció 
kora . Úgy tűnik, B o r n e m i s z a idézett m o n d a t a pontosan tükrözi i roda lmi gondol­
k o d á s u n k n a k a X V I . század k ö z e p é r e j e l l emző helyzetét . Már n e m újdonság, 
hogy „elkezdődött az írás m a g y a r n y e l v e n i s " . A korszak legjobbjai világosan lát­
ják: e z e n az úton ke l l továbbhaladni . Szükséges a n y e l v e t egyre alkalmasabbá 
tenni i r o d a l m i feladatának ellátására, azaz „tőlünk telhetően művelni és gazdagí­
tan i " . A feladatokat teoretikus sz inten később részletezték árnyaltabban, az adott 
k o r b a n a z o n b a n rendkívül je lentős a cél határozott k imondása. 

Érdemes v o l n a folytatni a hagyományt , és a régiség egy-egy szakaszát b e m u ­
tató kötet c íméül az adott korból választani idézetet. A m i n t láthatjuk, a n y e l v és 
az írás összefüggésére , a n y e l v m ű v e l é s é n e k fontosságára B o r n e m i s z a Péter is 
szolgál példával, a leendő monográf ia számára tehát az ő szövege is lehet a cím 
forrása. A Beatus Rhenanus- idézet Tarnai A n d o r jóvoltából már szinte szállóigévé 
vált. B o r n e m i s z a sorai is hasonló sorsot érdemélnének . És a jelenlegi ünnepélyes 
alkalomból arról se fe ledkezzünk meg, hogy a la t in utószó szép magyar változa­
tát Ri toókné Sza lay Á g n e s n e k köszönhet jük. 



Békés Enikő 

FAUNUS C O N T R A LEONÉM 

C o r v i n Mátyás portré inak meghatározó eleme az oroszlán-f iziognómia. A z 
igazságosságot és nagylelkűséget szimbolizáló oroszlán, illetve a N a g y Sándor óta a 
legkiválóbb uralkodók ismertetőjeleként a lkalmazott oroszlán-fiziognómia jól k i ­
fejezte az itáliai humanisták Mátyás királyról kialakított képét. V a n azonban C o r v i n 
Mátyásnak egy másik arca is. A X V I . századtól kezdve egészen a X I X . századig volt 
elterjedt egy az előzőtől igen különböző ikonográfiái típus. Vayer Lajos ismerte fel 
ebben az apokr i f portrécsoportban a C a l l i m a c h u s Experienstől származó A t t i ­
la-Mátyás azonosítás lehetőségét. A Mátyás mint „Attila secundus" párhuzam po­
zitív magyarázata létezett u g y a n a magyarországi történetírásban, a lengyel királyi 
udvarban megszülető hasonlat azonban egy Mátyás-ellenes röpirat alapjául szolgált. 

A késő ant ik történetírók n y o m á n a h u n o k a t az ördögök és a boszorkányok 
leszármazottainak tartották, így a X V századi itáliai ábrázolásokon Attilát is az 
ördöghöz hasonlatos külsővel ruházták fel . M i v e l az ördögökre je l lemző hosszú 
fülek és s z a r v a k az ant ik satyros-ikonográfiából erednek, való jában Att i la is egy 
faun képében j e l e n i k m e g előttünk. A hosszúkás, hegyes fülforma mellett Att i la 
külső jegyei m é g a kecskeszakáll és a rövid, göndör ha j . U g y a n e z e k az ismertető­
jegyek tűnnek fel Mátyás király említett portréin is, i l letve a kerek, pici s z e m e k és 
a csúcsos áll. M i n d e z e k a vonások, de ö n m a g á b a n már csak a szakállviselet is 
meglehetősen el térnek a N a g y Sándor-i oroszlán-f iziognómiától . 

A satyrosok visszataszító külse je mögöt t , lévén a bujaság és részegesség 
megtestesítői, m i n d i g is alantas je l lem lakozott. Kivételnek számít ez alól Sókratés 
portréja. A filozófust u g y a n kinézete alapján a f iziognómus Z o p y r o s buta nőcsá-
básznak tartotta, az ő esetében azonban a silénos-külső mögött a platóni dialógu­
sokban kifejtett és az elsősorban Alkibiadés által dicsért je l lem ismerhető fel. H a a 
f iziognómia szempont jából fontos karakter jegyeket Att i la , i l letve Mátyás király 
portréin vizsgáljuk meg, hasonlóan negatív következtetésre j u t u n k , mint Z o p y r o s . 
A sűrű, erős, g ö n d ö r haj Pseudo-Aristotelésnél a pa jzán és a fé lénk k a r a k t e r 
ismertetőjegye, emellett a nagy fület szamárszerűnek, a nagy orrot p e d i g ökör­
szerűnek tartja. A kis szemről azt írja, hogy a kishitűek bátortalanságát je lképezi , és 
hogy a m a j o m h o z hasonlatos e m b e r e k n e k v a n i l y e n tekintete. 
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A tárgyalt a p o k r i f Mátyás -por t rékhoz hasonlóan C a l l i m a c h u s E x p e r i e n s is 
negat ív b e n y o m á s t kelt művével az olvasóban. E z t az érzést erősíti a külső leírása 
is, ami nála u gyanúgy megtalálható, m i n t Bonfininél vagy Galeotto Marziónál. 
C s a k míg az utóbbi két szerzőnél a descriptio segítségével az oroszlán-karakter 
ra jzolódik k i e lőttünk, a d d i g C a l l i m a c h u s E x p e r i e n s leírása szándékosan Atti la 
j e l l eméve l áll ö s s z h a n g b a n . E z t támaszt ja alá a szerző által leírt külső j egyek 
összevetése a f iz iognómiai i r o d a l o m m a l . At t i la ( v a g y i s Mátyás ) a lacsony vol t 
(„statura corporis fűit in f ra m e d i o c r e m " ) , feje v i szont nagyobbacska („capite a u -
tem m a i u s c u l o " ) . A z aránytalan testalkat Pseudo-Aristotelés szerint a párducra 
je l lemző, s ez az állat m i n d e n b e n az oroszlán ellentéte. C a l l i m a c h u s Exper iens 
m é g azt is hozzáteszi , h o g y Attilának ritkás szakálla volt („bárba il l i ra ra" ) . I l y e n 
szakállviselettel az ókorban az alantasabb lényeknek tartott halászokat és parasz­
tokat ábrázolták. 

Láthat juk tehát a fenti összevetésből , hogy a képzőművészet i ábrázolások és 
az i r o d a l m i források együttes f iziognómiai olvasata , a Mátyás-orosz lán párhu­
z a m h o z hasonlóan, az ezzel teljesen ellentétes és más környezetben megszülető 
Mátyás-Att i la - faun azonosítás megértéséhez is közelebb vihet bennünket . 



Jankovits László 

ÁGNES, lUPPITER, V E N U S 

A DeAgnete ( T E L E K I , ep. 1 , 341) mai s z e m m e l nézve Janus P a n n o n i u s egyet len 
o lyan verse, a m e l y b e n a költő az u d v a r i szere lem k i f i n o m u l t hangján szól. A cím­
zett szempár jának ragyogását az ég válogatott csi l lagpárjaihoz hasonlí t ja itt a 
poéta. „Qualia sunt nit ido c u m l o v e nostra V e n u s " , o lyanok, m i n t V e n u s u n k a r a ­
gyogó luppi ter társaságában - h a n g z i k a vers n e g y e d i k sora. Z a v a r b a e j tő sor: 
miként kelhet egybe az istenek atyja és lánya, Venus? 

A kérdéssel foglalkozó Bollók János megállapít ja, h o g y luppi ter szere lmeinek 
népes táborában igen ritkán j e len ik m e g lánya, V e n u s . ' E z e n r i tka előforduláso­
kat szeretném szaporítani az alábbival. Ebből az is kiderül, h o g y a két csi l lagisten 
találkozása n e m feltétlenül kette jük egymás iránti szerelmére utal . 

luppiter és Venus az Aeneishen is találkozik. A Vergi l ius-helynek Galeotto M a r -
zio, a barát és tanulótárs asztrológiai értelmezést adott Francesco Filelfót kritizáló 
1464-es levelében. „Művedben - írja Filelfónak - igen csekély mértékben törődtél 
az asztrológiával, és amit felhasználtál belőle, o l y a n n y i r a szembeötlő, hogy inkább 
asztrológiatanárnak, mintsem költőnek tűnsz; beszédeidből pedig n e m derülnek k i 
az apotelesmák [csillaghatások]; mert a költő megszólaltatja az isteneket, vagyis a 
bolygókat, és úgy intézi, hogy olykor haragosan vitáznak, néha pedig szelíden szól­
nak és tanácskoznak; ezek a csillagok együttállásainak apotelesmái. Másokat m e l ­
lőzve, példának legyen elég Vergil ius ama helye az Aeneis első könyvében, ahol az 
egész felépítés nyersanyaga formát kap . luppi ter ugyanis szerinte az égbolt tetején 
áll; úgy alakítja, hogy Venus legyen elkeseredett, luppiter pedig adjon választ; ez az 
adott dolog apotelesmája. M i mást jelent ugyanis luppiter, amikor a horoszkóp ti­
zedik helyén, vagyis az égbolt közepén, Vénusszal együttállásban v a n , h iszen meg­
csókolja, m o n d o m , m i mást jelent ez bárkinek a születési horoszkópjában, m i n t 
amit Juppiter beszédében világossá tesz, hogy 

BOLi.ÓK J á n o s , Asztrális misztika és asztrológia Janus Pannonius költészetében. Az epigrammák, I t K , 
98(1994), 307. 
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csak sose félj, Cytheréa, tiéid végzete biztos; 
Látod még Lávíniumot, m e g a sorsuk-igérte 
város kőfalait... 

[1, 257-259; Lakatos István fordítása] 

és a többi e h h e z hasonló?"^ 
M i n t fdusztitól tud juk , p a d o v a i tanulóévei alatt Janus n e m sok asztrológiát 

hal lhatott : Peuerbach egy évvel Janus odaérkezése előtt távozik, Regiomontanus 
öt évvel J a n u s távozása után érkezik a p a d o v a i egyetemre.^ A z asztrológia e l ­
sajátítására J a n u s n a k tehát korábban, Guarinónál volt a l k a l m a . A ferrarai mester­
től kapott t u d o m á n y b a n n a g y valószínűséggel szerepelt a Vergi l ius-hely asztroló­
giai magyarázata ; ha netán n e m , Janus az itáliai tanulótárs Galeottótól könnyen 
megismerhet te azt. l u p p i t e r és V e n u s együttál lását tehát egy ismert Vergi l ius-
he lyre történő utalásnak tarthat juk. A nostra je lző így talán a kettejük, Janus és 
Ágnes közös, talán fenyegetett szerelmét megjelenítő Venusra uta l , luppi ter pe­
d i g a reményre a bajban. 

És persze lehetséges egyszerűbb értelmezés is: eszerint Ágnes szemepár jának 
ragyogó és jó indulatú fénye dicsőül meg. I lyenképpen írja a n a g y kortárs költő, 
Tito S t rozz i az Eroticonhan ( 1 , 3, 13): 

V i d i ego sideribus nit idos contendere ocellos. . . 
(Ragyogó cs i l lagokkal vetekedő szemeket láttam é n . . . ) 

Ágnes asszony egy korabeli ábrázoláson; 
a belépő úr nem más, mint Janus Pannonius. 

A l a t i n e r e d e t i t lásd G a l e o t t u s M A R T I U S , Iiwedivne in Frnnciscnm Pliilelplium, e d . L a d i s l a u s J U H Á S Z , 

L i p s i a e , T e u b n e r , 1932, 6 ( B i b l i o t l i e c a S c r i p t o r u m M e d i i R e c e n t i s q u e A e v o r u m , saec. X V ) . 

H U S Z T I Józse f , i(7/ií/s Pannonius, Pécs , J a n u s P a n n o n i u s T á r s a s á g , 1931, 355 ,17 . j e g y z e t . 
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Kecskeméti Gábor 

I S M E R E T L E N JANUS-FORDÍTÁS 
A X V I I . SZÁZAD ELSŐ ÉVTIZEDÉBŐL 

Bán I m r e kutatásai ó t a ' tud juk , hogy az első m a g y a r nyelvű fordítások J a n u s 
Pannonius műveiből a X V I I . század elején készültek el. A debreceni professzor 
K a p o s i ( K i s ) Borbély István királyhelmeci kálvinista prédikátornak a Varannőn 
n e v e l k e d e t t B e d e g i N y á r y Ferkó kisvárdai t e m e t é s é n 1622-ben e l m o n d o t t és 
1624-ben nyomtatásban is megjelent halotti prédikációjáról állapította meg , h o g y 
a benne olvasható „szószaporító prózafordítás t u d t o m m a l az első n y o m t a t o t t 
Janus- translat io i r o d a l m u n k b a n " . V a l a m i v e l korábban, 1614-ben Foktövi János 
váci lelkész már döcögős metr ikus Janus-fordítást is készített, azt magában fogla­
ló prédikációskötete azonban kéziratban maradt . Feltűnő ráadásul, hogy mindkét 
prédikátor u g y a n a n n a k a Janus-elégiának, a Threnos in Racacinum cubicularium-
n a k u g y a n a z o n két sorát idézte és fordította (noha Foktövi a G u a r i n o - p a n e g y r i -
cus két sorával is ugyanígy járt el).^ 

A z o n n a l hozzá ke l l tenni Bán I m r e tömören összefoglalt adataihoz és gondo­
lataihoz, hogy talán a Kaposi-féle szöveg is több „szószaporító prózafordítás"-nál . 
Igaz, Bán I m r e köz leménye több hibával idézi az 1624. évi nyomtatvány szövegét , 
és így a fordítás r i t m u s a nehezebben ismerhető fel, a betűhű átiraton a z o n b a n 
már n e m o l y a n n e h é z észlelni a m i n d v é g i g d a k t i l i k u s lüktetést : „Mint a m a z 
zápor essöben való v i z i bubor ik m e l y hertelenséggel el múlik, oly herte len el iö az 
embereknek é le teknek utolsó oráia."-' A fel tehető kiejtést f igyelembe vevő m o ­
d e r n átírásban csak a kiemeléssel jelzett szótagok és lábak hibásak: „Mint a m a | 
záporé | sőbe ' v a | ló v i z i | Fwborik | [az] m e l y | hertelen \ séggel el \ múlik, o ly j 
hertelen | eljö az | embere/c | ne/c ele|teknek u|tolso o|rája". A lat in vers eredeti 
m e t r u m a helyett itt u g y a n több mint két és fél hexameteres sorra való dakt i lus 

' B Á N I m r e , Janiis Pannonius és a magyar irodalmi hagyomány, i n Janus Pannonius. Tanulmányok, s z e r k . 
K A R D O S Tibor, V. K O V Á C S Sándor , B p . , A k a d é m i a i , 1975, 491 -508 ( M e m ó r i a S a e c u l o r u m H u n g á r i á é , 
2) . A t a n u l m á n y X V I I I . s z á z a d r a v o n a t k o z ó m e g á l l a p í t á s a i t k iegész í t i : I M R E Mihá ly , Magyar huma­
nista költők emlékezete XVIII. századi prédikációs irodalmunkban, UK, 1985, 4 8 5 M 9 7 ; S Z E L E S T E I N . L á s z l ó , 
Adatok Janus Pannonius 18. századi ismeretéhez, i n Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomány, 
s z e r k . J A N K O V I T S Lász ló , K E C S K E M É T I Gábor , Pécs , J P T E , 1998, 51 -60 . 

2 B Á N , Í. m., 498-499 . 
3 R M K I 534 = R M N y 1296, F2r. 

13 



e g y h a n g ú lüktetése valósul meg , technika i lag azonban n e m rosszabb k iv i te lben , 
m i n t akár Foktövinél , ' 'akár a kor időmértékes m a g y a r verseléssel próbálkozó más 
prédikátorainál^ 

Tudomásom szerint senki sem publikálta v iszont azt az adatot, amely szerint az 
In Racacinum-íordítások X V I I . század eleji története egy h a r m a d i k szöveggel is k i ­
egészíthető, ráadásul m é g egy évtizeddel korábbra tolva a Janus-elégiával való m a ­
gyarországi fordítói küzdelem kezdetének időpontját. A szerző újabb kálvinista lel ­
kész, Hodászi Pap Lukács, a forrás újabb halotti prédikáció, amelyet a tiszántúli 
egyházkerület püspöke Ecsedi Báthory István országbíró fölött tartott 1605-ben. 
E temetési beszéd Debrecenben kinyomtatott , m a egyetlen példányból ismert szö­
vege az elégia Foktövitől is, Kapositól is idézett két sora (35-36.) mellett egy lappal 
később a közvetlenül azokat követő újabb két sort is idézi, mindkét versidézetnek 
n y o m b a n fordítását is csatolva: „Mely h a m a r am-az esőben való buborék el múlik, 
i l l y e n h i r t e l e n k i n e k utolsó oraja el j ü " ; i l l . „Mi bo lond emberek, m a g u n k n a k 
h o s z s z u eztendöket Ígérünk, es az másnak maradandó kintset igen gyütünk".^ 
E fordítások m é g valóban - a kor időmértékes verselésének licenciáit és tökéletlen­
ségeit, a skandálás lehetséges kiejtési archaizmusai t figyelembe véve is - csak pró­
za i magyarításként jel lemezhetők. 

A Hodászi , Foktövi és K a p o s i műveiből merí thető három adat együttesen már 
azt j e lent i , hogy a J a n u s n a k tulajdonított Romulidae Cannas... mellett^ a hiteles 
v e r s e k közül ez a Janus-elégia rendelkezet t a legnagyobb ismertséggel és idézett-
séggel a régi m a g y a r prédikátorírók műveiben. Bán I m r e azt feltételezte, hogy a 
szövegszerűen n e m egyező m a g y a r fordítások a szerzők egymástól való függet­
lenségére, a Janus-szöveg párhuzamos használatára uta lnak , a m e l y n e k magyará­
zata va lamely , a Janus-műveket is tartalmazó h u m a n i s t a f lor i legium, antológia 
lehet .* 'A feltételezés máig megerősítésre v a g y cáfolatra vár. A z eddig ismeret len 
adat b e v o n á s a után m i n d e n e s e t r e a cáfolat l ehetősége erősödött : az egyet len 
nyomtatot t prédikációjából i smert K a p o s i v a H és a csupán kéziratos művet hátra­
hagyó , domidoctus FoktöviveB" szemben Hodászi lehetett o l y a n tekintélyes, szé­
les körben ismert egyházi férfiú, a k i n e k közvetlen hatása is követésre indíthatta 
későbbi lelkésztársait a Janus- idézet prédikátori gondolatmenetbe való beillesz­
tése tekintetében. A z mindenesetre igazolható, hogy Hodászi prédikációja leg-

A F o k t ö v i - f o r d í t á s új k i a d á s a : Bethlen Gábor korának költészete, k i a d . K O M L O V S Z K I Tibor , S T O L L Béla , 
B p . , A k a d é m i a i K i a d ó , 1976 ,174 ( R M K T X V l l / 8 ) . 

3 L á s d e b b ő l a s z e m p o n t b ó l p é l d á u l M i s k o l c i P u a h Pált : K E C S K E M É T I Gábor , Prédikáció, retorika, iro­
dalomtörténet: A magyar nyelvű halotti beszéd a 17. században, B p . , U n i v e r s i t a s K ö n y v k i a d ó , 1 9 9 8 , 1 3 1 , 
80. j e g y z e t (Histór ia L i t t e r a r i a , 5 ) . 

6 R M K I 401 = R M N y 930, A 8 v , B l r . 

E r r ő l lásd BÁN, ;. m., 5 0 0 - 5 0 2 ; M E D G Y E S I Z s ó f i a , A Janus Pannoniusnak tulajdonított „Romulidae 

Cannas...", I t , 1986, 944-952 . 

3 BÁN,; . m., 499. 

^ V ö . K O V Á C S S á n d o r Iván , Pannóniából Európába. Tanulmányok a régi magyar irodalomról, B p . , G o n d o l a t , 

1975, 206. 

3" H . H U B E R T G a b r i e l l a , Egy morális antropológia 1614-ból. Foktövi János kéziratos prédikáció-gyűjteménye, 
I t K , 1 9 8 6 , 2 0 9 - 2 2 1 . 



alábbis Északkelet-Magyarország: Ecsed , K a s s a , a sze l lemiekben hozzá juk igazo­
dó Királyhelmec, Varannó, Kisvárda és környékük egyházi é r t e l m i s é g e " számára 
több mint két évtizeddel megje lenése után is i smert vol t : A l v i n c i Péter 1628-ban 
hivatkozott rá és idézte N y í r b á t o r b a n . " U g y a n az ő prédikációjába Janus P a n n o ­
nius említése és szövege n e m került át,'- ' de személyében legalább az In Racaci-
nwm-fordításrészlet újabb olvasóját bizton azonosíthat juk. A prédikációról prédi­
kációra való s z ö v e g h a g y o m á n y o z ó d á s r a egész é l e t m ű v é v e l számtalan pé ldát 
kínáló Teremi P István szamosújlaki lelkipásztor v i szont K a p o s i szövegében talál­
kozott b i z o n y o s a n Janussza l , amikor az 1624. évi nyomtatványt - a n e m szentírá­
si eredetű e x e m p l u m o k , így a Janus-idézet elhagyásával - kiaknázta egy 1673-as 
t e m e t é s e n . " Független párhuzamosság mellett tehát közvetlen hatás, szerves fej­
lődés is o k k a l feltételezhető; a mindenüt t azonosan idézett latin szöveg m i n d tö­
kéletesebb m a g y a r kifejezése az i r o d a l m i tudatosság mér tékének növekedését , a 
kezdetleges időmértékes verselési gyakorlat v a l a m e l y e s tökéletesedését is s z e m ­
léltetheti. 

Janus Pannoniusról elnevezett műfordítói versenyre igyekvő 
álruhás prédikátorok 

" K O V Á C S , i". in., 191-209 . 

" K E C S K E M É T I , I . ni., 228. 

" A H o d á s z i t i d é z ő A l v i n c i - h e l y m o d e r n k i a d á s b a n : A L V I N C Z I Péter , Magyarország panaszainak megol-

talmazása és válogatás prédikációibúi, leveleiből, k i a d . H E L T A I J á n o s , B p . , E u r ó p a , 1989 ,118 . 

34 K E C S K E . M É T I , í. m.. 196-197 . 
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Németh S. Katalin 

A MAGYARÓVÁRI MARKALF-LEGENDÁHOZ 

M a r t i n Z e i l l e r n e k Neue Besclireibuiig des KönigreicJis Ungnrn (1664) című m u n ­
k á j á b a n M a g y a r ó v á r leírása a k ö v e t k e z ő s z a v a k k a l kezdődik : „Magyaróvár 
M o s ó n m e g y e székhelye és S a l a m o n király, v a l a m i n t a n n a k u d v a r i bolondja M a r -
co lph , a k i k ide betértek és megszálltak, tették híressé . " ' Ze i l ler első M a g y a r o r ­
szággal foglalkozó munkája , az ítinerarium Germniüne (Strafiburg, 1632) az idézetet 
n e m t a r t a l m a z z a , m e g t a l á l h a t ó v i s z o n t a magyarországi út leírásokat tovább­
fejlesztő, 1646-ban kiadott országismereti munkában. A Zei l ler ősforrásának te­
kintet t u l m i kéziratra. Veit M a r c h t h a l e r munkájára Ritoók Zs igmondné hívta fel a 
f igyelmet . A z u l m i kereskedő-polgár 1580 és 1600 között tartózkodott, i l letve uta­
zott Magyarországon és Erdélyben. Utazásairól az Ungarische Sachen c ímű gyűjte­
m é n y e s kötetben található művelődéstörténet i érdekű leírásában o l v a s h a t u n k . 
Nyugat-magyarországi útjai kapcsán a Győr, Zarándfalva, Köpcsény, H a i n b u r g , 
Magyarővár körzetében m ű k ö d ő h a r m i n c a d o s helyekről is beszámol. A sokszo­
ros adóztatás kritikája olvasható k i a következő példázat idézésében: „Ahogy a 
tolvaj a lopónak, úgy holló a hol lónak is csak ritkán vájja k i a szemét. A m i a har-
m i n c a d o s n a k már sok, azt e lveszi a contra < l o p o > v a g y scriba, így aztán egy kár­
ból kettőt cs inálnak, a m i n t M a r c o l p h u s a p j á n a k esete a kerítéssel is muta t j a . " 
M a r c h t h a l e r n e k m a g y a r nyelvtudására is utaló szövegtévesztése, amelyet < > -
lel je löl tünk, n e m a m a g y a r király u d v a r i bolondjáról beszél, h a n e m a magyar 
t ru fa i roda lomban is előforduló M a r k a l f r a vonatkoz ik . Markai t , „a rövid állapotú 
e m b e r " a következőképpen m o n d j a el apja esetét a kerítéssel: „Az én atyám a 
m e z ő b e n egy kárból két kárt csinál [. . .] A z én atyám a mezőben az ösvént el akar­
ván foglalni , a z m e l y az ő földén megyén által, tövisét rak oda. És az úton járók 
el jőnek, és két ártalmasb ösvényeket csinálnak az egyből, és így egy kárból kettő 
l é s z e n . ' " 

M a r t i n Zlílu.KR, A nmgyiir kirnh/sng leírása, f o r d . Q . ó s z József , É L E S Z T Ő S László , S z e k s z á r d , 1997, 33. 

Salamon királynak, az Dávid király fiának Markalffal való tréfabeszédeknek rövid könyve (Kolozsvár, 1577), i n 

Magyar elbeszélők 16-18. század, k i a d . S . S.ÁRDl M a r g i t , B p . , 1986, 54. 
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M a g y a r n y e l v e n 1577-ben jelent m e g először Salamon kiralynac, az Dávid király 
fianac Markaifai való tréfa beszédéének rouid könyue? A t rufagyűj temény latinból m a ­
gyarra fordító jának kiléte ismeret len, bár a s z a k i r o d a l o m több neves szerzőt m e g ­
jelöl m i n t feltételezhető fordítót. 

A bibliai S a l a m o n király nevéhez fűzött tréfás vetélkedés a X V I I . századtól 
k e z d v e a m a g y a r köztudatban m i n t S a l a m o n m a g y a r kirá lynak és u d v a r i bo­
londjának története őrződött meg. Horváth Jánost idézve „Valamely az i r o d a ­
lomban is n y o m o n követhető h a g y o m á n y afféle u d v a r i b o l o n d n a k tette m e g M a r -
kalfot : A p o r Péter némely régebbi erdélyi u r a k n a k »asztali mulattató m a r k a i f i , 
avagy azt m i n t hitták bolondjai«-ról tesz említést Metamorphosis-ában; a történet­
író Istvánffy Miklós, P á z m á n y Kalauza, Fröhlich Dávidnak egy földrajzi k ö n y v e 
(1639), B u d a i Ferenc Polgári Lexikona a m i S a l a m o n Királyunk [...] u d v a r i b o l o n d ­
jaként eml í t ik . ' " Nemeskür ty István, összefoglalva a korábbi megállapításokat , 
azt írja: „Ez a M a r k a i t , akit a X V I . századi Magyarországon l é p t e n - n y o m o n emle­
getnek, magánlevelezésben, Tinódi énekében , prédikátorok tudós könyve iben : 
német eredetű f igura . "^ A Magyaróvár k ö r n y é k é n többször megfordul t . M o s ó n 
várát birtokló S a l a m o n király története így kapcsolódik össze M a r k a l f f a l a X V I I . 
századi német útleírásokban is. A z e g y i k szerző csak a károkozás pé ldabeszédét 
i smer i , de e h h e z a he lységhez kapcsol ja , a másik p e d i g az azonos nevű király és 
(kitalált) bolondja magyaróvári látogatását említi fel . A z utókor p e d i g kereshet i a 
nyomokat . 

4 H O R V Á T H J á n o s , A ríTormiicíóyV'fi/ék'/i, 2. k i a d . , B p . , 1957, 394-395 . z! \ ' 

3 N E M E S K Ü R T Y I s tván, Dín'ír, írj mngynr éneket! A magyar irodalom története 1945-ig, B p . , 1983, H 2 . ( .. ^ 

3 R M N y 389. 
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Pajorin Klára 

VITÉZ JÁNOS VEZETÉKNEVÉRŐL 

A vele egykorú XV. századi forrásokban Janus Pannonius nagybátyjának, az 
esztergomi érseknek általunk ismert Vitéz vezetéknevét hiába keressük. Kortársai 
az irodalmárt és mecénást többnyire csak t i tu lusa iva l ( loannes episcopus Vara-
diensis , loannes archiepiscopus Str igoniensis stb.) v a g y azok variánsaival jelölték, 
s m a g a a megnevezet t is többnyire t i t u l u s a i v a l különböztet te m e g magát más 
Jánosoktó l , v a g y l o a n n e s de Z r e d n á n a k nevezhet te magát , a m e l y nevét leve­
leskönyve örökítette ránk. B i z o n y o s n a k látszik, hogy az író Vitéz vezetékneve ké­
sőbbi lelemény. 

A z első m a g y a r l iteratúratörténetben, Czvi t t inger Dávid Specimenéhen (1711) a 
X V századi szerző még a Z betűnél , Johannes de Z r e d n a néven található, „epistolae 
histüricae"-]di, leveleskönyve kapcsán, melyet a biográfus Petrus L a m b e c i u s n a k a 
császári bibl iotékát b e m u t a t ó kata lógusa (Bécs, 1647, 59. 1.) a lapján i s m e r t e t . ' 
Czv i t t inger művében a Janus P a n n o n i u s címszóban külön személyként szerepel 
Vitéz János esztergomi érsek ( loannes Vitesius , Metropoli ta StrigoniensisjÁ a szer­
ző n e m tudja , hogy a levélíró és az érsek egy és u g y a n a z o n személy. Hasonlóképp 
két külön személynek tekint i az esztergomi érseket és Z r e d n a i Jánost Bél Mátyás 
is, a k i előszót írt Vitéz leve le inek első kiadásához, s bemutatta benne a leveles­
k ö n y v szerzőjét , a k i akkor m é g ismeret len vol t a tudományban („Johannes de 
Z r e d n a , n o n d u m cognitus orbi erudito") .^ A két személy azonosítása Horányi 
E l e k é r d e m e . A biográtus feltette m a g á n a k a kérdést , h o g y v a j o n l o a n n e s de 
Z r e d n a miért n e m segített a levélírásban a váradi püspöknek, és mélyebben e l ­
e lmélkedve e n n e k okán, fogalmazta m e g feltételezését, hogy Vitéz János eszter­
gomi érsek és Z r e d n a i János , a királyi kancellária fő jegyzője egy és u g y a n a z a 
személy. Horányi e n n e k alapján Z r e d n a i Vitéz J á n o s n a k ( loannes Vitézius de 

' D a v i d i s C z v i T T i N G E R i Specimen Hungáriáé literatae virorum eruditione clarorum..., F r a n c o f u r t i et L i p s i i 

t y p i s . . . J o d . G u i l . K o h l e s i i , 1711 , 408. 

2 í . m., 208. 

3 Scriptores rerum Hungaricarum veteres a genuini... c u m a m p l i s s i m a p r a e f a t i o n e M a t t h i a e B E L I I , t o m . 2, 
c u r a et s t u d i o l o a n n i s G e o r g i i S C H W A N D T N E R I , V i n d o b o n a e , 1. R K r a u s , 1746, IV. 



Z r e d n a ) nevezte , és adatokban gazdag életrajzot tett közzé rólaÁ A későbbi latin^ 
és magyar szak i roda lomban írőnk már többnyire m a ismert névformájával . Vitéz 
Jánosként szerepel . A későn fe lbukkant l a n n e s de Z r e d n a névvel szemben győ­
zött a Vitéz János név, amely a történeti i roda lom névhasználatában c s a k n e m két 
évszázados előnnyel rendelkezett . 

Lehetséges , hogy a Vitéz vezetéknevet B o n f i n i - v a g y esetleg a Bonfini-kiadó 
Brenner Márton - adományozta az esztergomi érseknek, m i v e l hozzá társítva az 
olasz h u m a n i s t a n a g y történeti m ű v é b e n o lvasható először. A névadás a lap ja 
Galeotto M a r z i o Mátyás királyról szóló m ű v e c s k é j é n e k az a p a s s z u s a lehetett, 
me lyben a szerző e lmondja , h o g y Vitéz János szerémi püspök vérrokona János 
esztergomi érseknek és „a másik Jánosnak, a pécsi püspöknek".* ' M a r z i o a vérro­
konok egyikét sem n e v e z i Vitéznek, névadata alapján mégis voltak, a k i k feltéte­
lezték, hogy az érseket és Janust is Vitéznek hívták. A X V I I I . században többen 
vélekedtek úgy, hogy a költő Vitéznek nevezendő. ' ' E z a vélekedés lehetőségként 
még nemrég is felmerült, a n n a k ellenére, h o g y E n e a S i lv io P icco lomini tudósítása 
szerint a költő a n y j a vol t testvére az érseknek.^ 

Z r e d n a i János Vitéz nevét , m e l y n e k létre jöttéhez Galeotto műve nyúj thatot t 
hitelesnek tetsző alapot, az újkor megváltozott szokásai és igényei hívták életre. 
A középkori névhasználatnak megfelelően J a n u s n a k és nagybáty jának m é g n e m 
volt öröklött vezetékneve, az utóbbi Z r e d n a i neve valószínűleg eredethelyet je­
lölt. A XV. század végén , a m i k o r m i n d többen , k ivá l tképpen az i rodalmárok , 
állandó megkülönbözte tő , esetleg már öröklött nevet visel tek, a történet- és az 
irodalomtörténet-írás számára is szükségessé vált, h o g y Janus P a n n o n i u s mellett 
nagybátyja, János esztergomi érsek is vezetéknévvel l egyen egyénítve. E r r e adott 
lehetőséget a rokonságában használt Vitéz név, m e l y n e k személyéhez társítása az 
utókornak köszönhető . 

4 V ö . A l e x i u s H O R Á N Y I , Memória Hungarorum et proviiicialium scriptis edilis notorum, p a r s 3 , P o s o n i i 

i m p e n s i s A n t o n i i L o e w i i , 1777, 594-634 . 

3 P l . Vita Inni Pannonü a variis consignata, i n I A N I P A N N O N I I Opusculorum pars altéra [ e d . T E L E K I József , 

K O V Á S Z N A I S á n d o r ] , T r a i e c t i a d R h ' e n u m , B a r t h o l . W i l d , 1 7 8 4 , 1 0 9 - 1 7 6 . 

3 Vö . G a l e o t t u s M A R T I U S , De egregie, sapienter, iocose dictis ac faetis regis Mathiae, e d . L a d i s l a u s J U H Á S Z , 

L i p s i a e , Teubner , 1934, 27. 2, 26.' 

2 Vö . Vifíí Iani Pannonii, i. m., 170. 

^CSAPODi C s a b a , A Janus Pannoniiis-szöveghagyomány, B p . , A k a d é m i a i K i a d ó , 1981 , 8 9 - 9 0 ( H u m a n i z ­

m u s és R e f o r m á c i ó , 10). 
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Petrőczi Éva 

PAJZÁNSÁG ÉS PURITANIZMUS E G Y GYÉKÉNYEN, 
AVAGY 

K I L A K O T T S Z E N C I MOLNÁR KOCKÁJÁBAN? 

H o g y L e l a n d R y k e n m e n n y i r e joggal nevezte Evilági szenteknek a puritánokat 
humoros-apologet ikus k ö n y v é b e n , ' arra egy c s a k n e m e művel egy időben meg­
jelent teolőgiai disszertáció bolhabetűs lábjegyzete döbbentett rá. E jegyzet tanú­
sága szer int a legelső német Perkins-tordítás J o h a n n „Heidtelt" (Heidte ld) her-
b o r n i teológus munká ja 1602-ből.2 A Szenei Molnár Albert é letének tájain csak 
egy kicsi t is ismerős m a g y a r olvasó rögvest azonosítani tudja azt a J o h a n n H e i d -
teldet, aki t Szenei n e m átallott kockatorma, pajzán képversbe szorítani: „Légyen 
e tértierő négyzete képe tiéd",-' s ak i a Naplóból í télhetően szokat lanul vidám her-
born i diákélet légkörében nyilvánvalóan otthon érezhette magát, tanulóéveiben 
éppúgy, m i n t később professzorként. ' ' Szenei Molnárhoz való viszonyának köz­
vet lenségét m i sem je l l emzi jobban, mint az, hogy Molnár egy 1607. decemberi 
levelében ezt írja-írhatja n e k i : „Az a q u a d r u s o m , a v a g y kockám is, h a neked n e m 
v o l n a visszatetsző, k i n y o m a t t a t h a t i k , akár egymagában i s . ' " E kapcsolat histó­
riá jának mélységet , egyháztörténet i távlatot a d , ha felidézzük Medgyes i Pál Pra­
xis Pictatisáhól az ajánlás n é h á n y szavát: „Ez immár ebben lévén következendő 
1633-ban b[oldog] e[mlékezetű] Molnár Albert érkezék Erdélyből és itt k i n [kint] 
jártában talál egy gemmariusnál e Prax is ra német n y e l v e n [...] És [.. .] telette igen 

' L e l a n d R Y K E N , Worldly Snmts. The Pitntans As Tbey Really Were. G r a n d R a p i d s ( M i c h . ) , A k a d e m i e 
B o o k s , 1986. 

2 U d o S T R A T E R , Soutlwm, Bayly, Dyke und Hnll. Studien zur Rezeptioii der eiiglisciien Erbauuiigsliteratur in 
Deutschland im 17. jahrhundert, T ü b i n g e n , J . C . B . M o h r ( P a u l S i e b e c k ) , 1987, 7. 

3 SzENCi M O L N Á R A l b e r t Válogatott művei, B p . , M a g v e t ő K ö n y v k i a d ó , 1976, 115, T A N D O R I D e z s ő f o r d . 

4 SzENCi M O L N Á R A l b e r t , í. m., 507-510 , S Z A B Ó A n d r á s f o r d . , i l l e t v e H u g ó G R Ű N , Die Teologische Fakultát 
der Eíohen Schule Herborn 1584-1817, J a h r b u c h d e r H e s s i s c h e n K i r c h e n g e s c h i c h t l i c h e n V e r e i n i g u n g , 
19(1968) , 75 -77 . 

3 SzENCi M O L N Á R A l b e r t , i . m., 213, K U R C Z Á g n e s f o r d . - S z e n e i M o l n á r és H e i d f e l d é letre szóló barát ­
s á g á r ó l , z ö m é b e n a „ lusus p o e t i c i " k ö r é b e t a r t o z ó k ö z ö s publ ikác ió ikró l lásd G O M B Á N É L Á B O S O l g a és 
P V Á S Á R H E L Y I J u d i t publ ikác ió i t . 
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kezde engem kérni , hogy az angliai nyelvből fordítanám m e g egészen a k ö n y ­
v e t . . . ' " 

Igaz , H e i d t e l d 1624. szeptember 4-én E b e r s b a c h b a n e l h u n y t , s tény az is, 
hogy Perkins-tordításának megje lenése és Szenei M o l n á r n a k a m a g y a r puritán 
i rodalom legnagyobb sikerkönyvét e r e d m é n y e z ő Bayly-élménye között 31 esz­
tendő telt e l . A z azonban szinte biztos, hogy M o l n á r u n k n a k a puritánus e s z m é k 
iránti érdeklődésében szerepet játszott H e r b o r n s az ő J o h a n n Heidte ld je is. M a ­
gasztosság és életöröm egyébként is jól megtért egy gyékényen ebben a városban 
és vonzáskörében. Ékes példa erre J u l i a n n a nassau-di l lenburgi grófnő lakodalma, 
a H e r b o r n h o z közeli D i l l e n b u r g várában. A főrangú hölgynek Móric hesseni őr­
gróffal. Szenei Molnár Albert e g y i k tő patrónusával kötött házassága alkalmából, 
1603. augusztus 7-én W i l h e l m Z e p p e r többek között Perk ins műveit is árusította.^ 
A z m á r csak ráadás , h o g y a ponyvára került l é l e k n e m e s í t ő k ö n y v e k a H e i d -
fe ld-Molnár- té le kör „házi nyomdászától " , C h r i s t o p h Corvinustól származtak. 
I l y e n körülmények között - bár H e i d t e l d nagytiszteletű úr válaszát n e m ismer­
jük - biztosak lehetünk benne, hogy az angol puritán i rodalom egyik a lapművét 
tolmácsoló tudós német lelkipásztor (mellesleg: Spliiiix c ímű lat in nyelvű, o lykor 
Szenei Molnár Albert -szösszeneteket is közlő, 1600-1631 között k i l e n c kiadást 
megért szórakoztató miscellaniájának köszönhetően magának I . Jakab angol k i ­
rálynak, a protestáns ügy ba jnokának k e d v e n c szerzője!) n e m tiltakozott a m a ­
gyar barátja és lelkésztársa fabrikálta, tagadhatat lanul pajzán, de legalábbis itt-ott 
szúrós, dicsérő a v a g y bökverskocka megjelentetése el len. 

Szenei Molnár Albert kutyájá­
nak egyetlen hiteles ábrázolása 

3 M E D G Y E S I Pál , Praxis Pietatis, k i a d . I . N C Z E Gábor , B p . , 1 9 3 6 , 1 3 - 1 4 . 

' ' M a r g r e t L E M B E R G , Jitliana Landgráfin zu Hesscii (1587-1643), H e s s i s c h e H i s t o r i s c h e K o m i s s i o n 

D a r m s t a d t u n d H i s t o r i s c h e K o m i s s i o n für H e s s e n , 1994, 77. 
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Szabó András 

S Z E N C I MOLNÁR A L B E R T ÉS PÁZMÁNY PÉTER 
TALÁLKOZÁSA RÓMÁBAN 

P á z m á n y Péter 1593 tavaszán érkezett m e g G r a z o n , Tarvisión, Ferrarán, A n -
conán keresztül Loretöba, ahol a Mária szülőházának tartott s a jezsui ta rend által 
különösen tisztelt szent ház állt, s rendkívül megragadta a Báthory István erdélyi 
v a j d a által 1489-ben állított ezüst Szűz Mária-szobor. C s e h r e n d - és útitársával 
együtt a r e n d házaiban szálltak meg, s Recanat in , Spoletón és Ternin keresztül 
mentek tovább Róma felé. L a Storta falucskában, a rendalapító L o y o l a i Szent I g ­
nác Krisztus- látomásának színhelyén tartotta utolsó pihenőjét a postakocsi , ma jd 
a Porta del Popolón át léptek be az Ö r ö k Városba, első lakóhelyük a Col leg ium 
R o m a n u m lett . ' 

Több mi nt három esztendővel később, 1596 szeptemberében egy fiatal refor­
mátus teológus. Szenei Molnár Albert érkezett Milánó felől Loretóba. Feltűnt nek i 
a Báthory István által állított szobor,^ megebédel t a loretói k o r m á n y z ó palotá­
jában, ahol a jezsuiták is laktak, m a j d Recanat in , Spoletón és Ternin keresztül to­
vábbindult Róma felé. A cél előtti utolsó éjszakáját egy o l y a n fa luban töltötte, 
a m e l y n e k nevét n e m értette egészen tisztán: Naplójába azt írta, hogy v a l a m i l y e n 
„Storia" . A következő n a p o n belépett Rómába , s a Szentháromság fogadóban, 
m a j d Szent István király vendégházában lakott, a m e l y n e k felügyeletét a Colle­
g i u m G e r m a n i c o - H u n g a r i c u m és a j ezsui ták látták el . A C o l l e g i u m diákjaival 
( m a g y a r kato l ikus k i s p a p o k k a l ) járta be a város nevezetes templomait , s október 
6-án a pápa M o n t é Cavalló-i palotá jában (ma Palazzo del Q u i r i n a l e , az olasz köz­
társasági e lnök palotája)-' járt.* Ide csakis a jezsuita növendékeken keresztül jut ­
hatott be: a következő évtől (1597-1602) itt tanuló Alárdi Mihály naplójából t u d -

3 Ő R Y M i k l ó s , Pázniáiiy Péter tanulmányi évei, E i s e n s t a d t , P r u g g V e r l a g , 1 9 7 0 , 9 1 . 

2 A Secularis eoucio evangetica ( 1 6 1 8 ) B e t h l e n G á b o r h o z in téze t t a j á n l á s á b a n írja le. - SzENCi M O L N Á R 
A l b e r t Költői művei, sa j tó alá r e n d . S T O L L Bé la , B p . , A k a d é m i a i K i a d ó , 1 9 7 1 , 4 8 9 ( R M K T X V I I / 6 ) . 

3 D a n i e l a G A L L A V Ü T T I C A V A L L E R O , Pűazzi di Roma dal XIV al XX secolo. R o m a , N u o v a E d i t r i c e R o m á n a , 

[ 1 9 8 9 , ] 1 6 8 - 1 7 1 . 

4 S Z E N C I M O L N Á R A l b e r t Naplója, levelezése és irományai, j e g y z e t e k k e l el látva k i a d t a DÉzsi L a j o s , B p . , 

M a g y a r l ü d o m á n y o s A k a d é m i a , 1 8 9 8 , 1 6 - 1 8 . 
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j u k , hogy életük szorosan kapcsolódott a pápai u d v a r h o z , g y a k r a n részt vet tek 
a n n a k szertartásain és ü n n e p s é g e i n . ' 

Pázmány Péter ekkor már felszentelt pap, túl v a n ünnepélyes záródisputáján, s 
1596. október 24-tó'l a M o n t é C a v a l l o d o m b o n , a pápai palotával szemközt , a 
S. Andrea-noviciátusban tölti h a r m a d i k próbaévét . ' N e m m o n d h a t u n k mást: n y i l ­
ván m a g u k is sokszor visszaemlékeztek azokra a pi l lanatokra, amelyekről aztán 
egyikük sem beszélt - amikor a fiatal Pázmány bejuttatta a fiatal Szenci Molnárt a 
pápai udvarba . 

jnuitimhumiimf 

Pázmány Péter és Szenci Molnár 
Albert nem beszél. 

3 B l T S K E Y I s tván, Hungáriából Rómába. A római Collegium Germankum Hungáriáim és a magyarországi 

barokk művelődés, B p . , N e m z e t i T a n k ö n y v k i a d ó , 1996, 6 1 . 

3 Ő R Y Mik lós , 1. m., 1 2 7 - 1 2 9 , 1 3 5 - 1 3 6 . 
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Szentmártoni Szabó Géza 

„MINT TAVASZ HARMATJA.. 

Balassi Bálint Cael ia -verse i között a hetedik az, „kiben az kesergő Caeliárúl 
í r " . A vers három strófája egy-egy szép hasonlat kibontásából épül fel. E z e k iro­
d a l m i mintái e d d i g n e m kerültek elő. A z első strófa költői képe Caeliát egy valós, 
gyászos e s e m é n y h e z kapcsol ja : 

M e l y k e s e r v e n kiált fülemile, fiát h o g y h a elszedi pásztor, 
Röpes ide-s-tova, kesereg csattogva bánattal szegény akkor. 
O l y keservesképpen Cael ia , s oly szépen sírt öccse halálakor. 

A m á s o d i k s t rófában a köl tő , e l s z a k a d v a a bánat okától , már csak a síró 
Caeliában gyönyörködik: 

M i n t tavasz harmat ja , reggel ha áztatja szépen jól n e m nyílt rózsát. 
M e r t gyenge harmattúl t isztul s u g y a n újul, kiter jeszti pirosát, 
Cael ia szintén oly, hogyha szeméből foly könyve, mossa orcáját. 

E strófa hátterébe M a r c a n t o n i o F l a m i n i o , azaz M a r c u s A n t o n i u s F l a m i n i u s 
(1498-1550) olasz neolat in költő egyik carmenje helyezhető. Balassi eddig megis­
mert i r o d a l m i mintái is m i n d hozzá közeli v a g y kortárs neolat in szerzők művei 
vol tak . F l a m i n i u s vallásos és világi köl teményeket egyaránt szerzett, ezek először 
1548-ban, Velencében, a Carmina quinque illustrium poctarum című, gyűj teményes 
kötetben je lentek meg. A Carminiim liber tertiushan olvasható egy kis versc ik lus , a 
Lusus pastorales (Pásztori nyájasságok) . E n n e k 27. verse a következő: 

Vidis t i ni t idas per candida l i l ia guttas 
L u d e r e , c u m tenui decidit imber aqua? 

Et rorem de punice is stillare rosetis, 
C u m spirat nascens frigora b landa dies? 

H a e c facies, haec est L i g u r i n a e flentis imago; 
I l l ius lacr imis me ferus úrit Amor. 
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(Láttál-e fényes esőcseppeket fehér liliomokon átperegni, amikor a zápor tiszta vize 
aláhull? Es harmatot pirosló rózsabokrokról lecsepegni, amikor a kezdődő reggeli nap kel­
lemes hűvösségeket lehel szét? Olyan az arca, olyan a képe a síró Ligurinának, akinek a 
könnyeivel éget engem a kegyetlen Amor.) 

Látható, hogy F l a m i n i u s a síró nő halvány arcának a k ö n n y e k által okozott, 
fokozatos kipirosodását az eső áztatta fehér l i l iomok és a piros rózsák egymást kö­
vető bemutatásával éri el. Balassi f inomabb képet alkot mintájánál , h i s z e n nála a 
zárt szirmú, ha lvány rózsa a harmattői kinyílva, fokozatosan válik pirosabbá. 
F l a m i n i u s záró, topikus csattanóját azért n e m követi a magyar költő, mert Cae l ia 
bánata gyászos eseménnyel kapcsolatos. A szere lmi vonatkozás tehát a háttérben 
m a r a d . Balass i t , ezúttal , a Mária-s i ra lmak óta ábrázolt , m é g a fá jda lmon és a 
könnyeken is átütő asszonyi szépség ragadja meg. 

A Cael ia-vers h a r m a d i k strófájában ismét előkerül a sírás oka. A Saját kezű vers-
füzérben ez a strófa önálló versként. Az Célia bánatjáról c ímmel szerepel . A „Stabat 
mater dolorosa" kezdetű h i m n u s s z a l rokon, ám profán ábrázolás ez. A félbemet­
szett virág képe ant ik toposz, a m e l y h e z F c k h a r d t Sándor talált neolatin párhuza­
mot M a r u l l u s egyik hosszabb költeményében. A bánat miatt lefüggesztett fő már 
Tinódinál is m e g v a n , a János király fiának testainenturna című históriában, ekként : 
„Csuda nagy s iralma királyné asszonynak, / Lefüggesztett feje a király fiának." A z 
1588-as Apoiionius király históriájában pedig ekként jön elő: „Ott m i n d e n e k esznek, 
csak A p p o U o n i u s fejét lefiggesztette, / Király gazdagságát , arany, ezüst mívét 
szemléli nagy könyvezve . " Végül e strófában k a p helyet F l a m i n i u s verséből a l i ­
l iom. A z ott hulló, gördülő, gyöngyöző vízcseppek itt könnyekké formálódnak: 

M i n t szép liliomszál, ha félbemetszve áll, fejét földhöz bocsát ja. 
Úgy Cael ia feje v a g y o n lefiggesztve, mert v a g y o n nagy bánat ja . 
Drágalátos könyve h u l l , min t gyöngy, görögve, v a g y m int tavasz 

harmat ja . 
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Kőszeghy Péter 

G Y U L A I F. MÁRTON: MAGYARORSZÁG PUSZTULÁSÁRÓL 

A z Úr ezerhatszázt izennyolcadik esztende jében, július utolsó napján, Sassin 
várában került sor néhai czoborszentmihályi Czobor Mihály úr, aranysarkantyús 
vitéz, ő Szent Császári és Királyi Felsége tanácsosa j a v a i n a k felosztására az öz­
v e g y és g y e r m e k e i között , t u d n i i l l i k a nemes és nagyságos Thurzó Z s u z s a n n a 
grófnő, v a l a m i n t f ia i , János és I m r e között , Cyőrf fy Tamás ítélőmester, ő Szent 
Császári és Királyi Felsége személyes fő jegyzője rendelése szerint. 

A felvett leltárjegyzék művelődéstörténeti szempontból igen sok érdekességet 
tar ta lmaz, ' ezek egyike - a Czobor Jánosnak szánt könyvek jegyzékében - az aláb­
bi tétel: „Magiar orszagh puztulasaro l j r t köniue C i u l a i F. Mártonnak." A z R M N y 
i l y e n szerzőjű és című munkát n e m ismer. A leltár alapján b izonyosak lehetünk 
benne, hogy valóban nyomtatott könyvről v a n szó, m i v e l a jegyző megkülönböz­
teti a kéziratokat, vö. p l . : „Decretum h u n g a r i c u m generálé mmniscriptum." 

C y u l a i F[ráter] Márton nagyszombat i ferences volt , akiről e d d i g a n n y i t t u d ­
t u n k , hogy Pethő C e r g e l y 1660-han megjelent Rövid magyar krónikája ( R M K I 955) 
elé 1623-han két verset szerzett . Valószínű, de csak valószínű, hogy ő az írója az 
Epinicia [...] Pálfi Miklósnak és Svarczenburgnak [...] jeles diadalmokról c ímű, az 1598. 
március 29-én Cyőröt t lezajlott ütközetet megörökítő m u n k á n a k is, m e l y a címlap 
szer int „históriákból es poétákból való metamorphos issa l " íródott C y u l a i Márton 
által, s a m e l y Debrecenben, 1619-ben jelent meg.^ 

A Magyarország pusztulásáról v a l a m i k o r 1590 és 1616 között készülhetett , a bi­
z o n y t a l a n t e r m i n u s ante quemet az a kevés adat valószínűsíti, amit Cyulairól is­
merünk, a post q u e m időpontját Czobor Mihály halálozási éve adja meg. Talán ez 
is „históriákból es poétákból való metamorphos i ssa l " kompilált histőriás-éneksze-
rűség volt , s talán ez is Debrecenben, R h e d a Pál műhelyében készült. 

A b izonyos csak az, h o g y létezett. 

' J e l e n l e g a z O L - b a n , a P a t a y család l e v é l t á r á b a n ta lá lható : P 535, 2. cs., X V I I . f a s c , 38. H i á n y o s a n és 
i g e n s o k o l v a s a t i h ibáva l k i a d v a : B A A N K á l m á n , A Czobor család fegyverei cs könyvei, M a g y a r C s a l á d ­
tör téne t i S z e m l e , 1941 , 266-268 . 

2 V ö . R M N y 1173; R M K T X V l I / 1 , 528; It , 1941 ,183 -196 ; M I r o d t , I I , 33. 
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Szörényi László 

SZVATOPLUK SÍRJA 

Berger Illés l ó l l - b e n Prágában kiadott egy könyvecskét , a m e l y b e n I I . Mátyás 
cseh királlyá koronázását ünnepel te . A m ű címe: Connuhium Hungáriáé & Bohe-
miae, in Serenissimo, & Potentissimo Principe ac Dominó D. Matthia Secundo Rege 
Hungáriáé, & Rege Bohemiae, feliciter recens coronato 23. die maij anno M. DC. XI. sanc-
tissime & faustissime denuo sancitum, sacrntum, celebratumque. ( A prágai C s e h Tudo­
mányos Akadémia I rodalomtudományi Intézetének s trahovi könyvtárában talál­
ható pé ldányt haszná l tam. ) Berger, a királyi tör ténet í ró , n e m kisebb d o l o g r a 
vállalkozik ebben a levélforma műfaji kötelmei szer int megírt ünnepi értekezés­
ben, m i n t hogy visszamenőleg is kiter jessze a c s e h - m a g y a r v i s z o n y történetét , 
számba véve a n n a k az egymásrautal tságnak a kikerülhetet len szükségszerűsé­
gét, a m e l y most a két korona viselőjének személyéhen összeköti a két királyságot. 
Éppen ezért nyomatékosan hangsúlyozza, hogy a cseh városias kultúra és virág­
zó polgári műveltség n e m virulhatot t v o l n a , i l letve el is pusztul t v o l n a , ha a k u l ­
túrában kevéssé járatos, de a hadis ten művészetéhen annál heavatottahh m a g y a r ­
ság n e m védi m e g a töröktől, amely - ha tehetné - már régen b e n y o m u l t v o l n a 
Európa szívébe, és m e g sem állt v o l n a a Rajnáig. A háborús és törökellenes gon­
dolatmenethez képest természetesen mértéken túl magasztal ja I I . Mátyás érde­
meit a nemrég lezajlott t izenöt éves háborúban, személy szerint is n e k i tulajdonít­
ván például C y ő r v isszavéte lének é r d e m é t v a g y más , a h a d i dicsőség körébe 
tartozó emlékeket . 

A könyv m i n d e n k é p p e n megérdemelné a részletes eszmetörténeti elemzést , 
ezúttal azonban csak egy, rendkívül érdekes vonatkozására szeretném felhívni a 
f igyelmet. Berger értelemszerűen historizál, ezért két csoportra bontja a c s e h - m a ­
gyar kapcsolatok múltját. A z ünnepi és ü n n e p l ő je l legnek megfelelően először a 
két nemzet egymásrautal tságának és e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k pozitív példáit sora­
koztatja fel; a múltbeli összeütközéseket külön tárgyalja, és v a g y fé lreértésnek 
nyilvánítja őket, v a g y - mint I . Mátyás csehellenes hadjáratait tárgyalva - beso­
rolja őket az eretnekség el leni hi tvédelem kategóriájába. (Természetesen H u n y a ­
di Mátyást ebben a kényes kontextusban is a lehető legnagyobbnak ábrázol ja, 
már csak azért is, mert a most éppen általa ünnepel t I I . Mátyással he lyez i párhu-
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