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Acs Pal

A TEKOZLO FIU IHLETFORRASA: MELANCHTHON

Nincs abban semmi meglepd, hogy Bornemisza Péter tobb izben is alkalmaz-
za prédikacidiban a Lukacs-evangélium kozismert példdzatat, a tékozlo fiarol
sz0l6 exemplumot. A téma irodalmi kiaknazhatésaga iranti érdeklédése inkabb
megmutatkozik abban, hogy az Enekek hirom rendbe masodik részének fedddzé-
sei kozé folveszi Baranyai Pal 1545-ben irt, Az tékozld fiirdl sz616 bibliai histd-
riajat.

A trombitdsok, kartyasok, pardznak kozt tobzodo fid meséjének — az evan-
géliumi forrastdl messze elrugaszkodo — élénk, eredetinek haté irodalmi izeire,
hangulatara Horvath Janos hivta fel a figyelmet, egyszersmind kiemelte a szoveg
szinpadias karakterét, s felvetette dramai eredetének lehetdségét: ,Efféle bibliai
torténetek tobb esetben tamaszkodhattak kozvetett forrdsra, talan egy-egy iskolai
dramara, kivalt ha — mint Baranyai Palé — oly tdg teret juttatnak a beszéltetésnek,
s0t énekeét is idézik hdsiknek” — irja. A téma XVIL szazadi fejlddéstorténete is a
drama mdfaja felé vezet: az 1630-1640 kozott keletkezett Filius prodigus cimi
darab eldzményei kozott méltan keresnek és taldlnak XVI. szazadi ,t¢kozlo fin”-
szinmtiveket az iskoladramak kutatéi.

De vajon mi lehet a titka a torténet parjat ritkité népszertségének a protes-
tantizmus szazadaban? Sét, joval késcbb is, Totfalusi Kis Miklos Mentségében
még pironkodni is kényszeril, amiért ,,Argirust, Tékozlot, Asszonyokrol valo és
egyéb hijjaba valo historiakat” nyomtatott ki.

Aligha Ichet kétséges, bar erre senki sem gondolt, hogy e ,titok” nyitja — mi-
ként az Elektra-téma esetében ez bebizonyosodott — ezittal is Melanchthon iro-
dalmi programjéaban rejlik.

Ha Melanchthon partfogolta és inspirdlta Szophoklész, Euripidész és Teren-
tius darabjainak aktudlis szinpadi feldolgozdsait, hogyne tette volna meg ugyan-
ezt a bibliai targy szinmiivek vonatkozasaban? Ismeretes, hogy a Wittenbergben
tanult Szegedi Lérinc Addm-dramaja, a Theophania Melanchthon dramaturgiai
otletére vezethetd vissza. A tékozIo fit torténetének esetében ez a tamogatas
ugyancsak konkrét format oltétt: maga Melanchthon dramatizélta a torténetet, s
diakjaival szinre is vitte. Kéztudomasu, hogy ezzel nagy befolyast tett a német s



kozvetve az angol iskolai szinjatszasra — egyuttal nyilvanvaloan a Wittenbergben
tanul6é magyar didksagra is.

A ,hijjaba valé historidkat” karhoztato, puritan izlés protestansok olykor
elképednek azon, hogy a reformacié elinditoi meghato tragédiak és elragadoé ko-
médidk sorozatat vélték felismerni a Szentiras lapjain, s csodalkoznak Luther ¢és
Melanchthon ihletett bibliamagyarazatain, melyekben maga a Biblia olyan dra-
mai kolteményként jelenik meg, amelyben ,a Szentlélek mozgatja a szerepldket”.

Philipp Melanchthon, amint irodalmi
programot sugall
(Albrecht Diirer metszete, 1526)



Bartok Istvan

JIRAS MAGYAR NYELVEN”
BORNEMISZA PETER PROGRAMNYILATKOZATANAK
KRITIKATORTENETI JELENTOSEGE

Bornemisza Elektrdjanak utészavaban olvashaté a magyar nyelv mivelésére
buzdito felhivas: ,Minden jozan itéletd ember el6tt ismeretes, hogy néhany év
ota mar elkezdddott az iras magyar nyelven is, amelyet nekiink, Cicero és min-
den miiveltebb nemzet példdja alapjan sulyos okokbél naprél-napra mind job-
ban és jobban téliink telhetéleg mivelni és gazdagitani kell.”1

Az idézet 6nmagdban is szép kifejezése annak a szandéknak, amelynek meg-
valdsitasaiban maga a szerzd kétségteleniil a legjelentSsebbek kozé tartozik.
Ugyanakkor rendkiviil jellemzé mozzanata annak az évszazadokon ativelg folya-
matnak, melynek sordn a nemzeti nyelv és az irds szorosan dsszekapcsoladik.
Mintha egyenes folytatdsa lenne Beatus Rhenanus megallapitasinak: ,a magyar
nyelvet irni kezdik.” Méltan lett ez a néhdny sz6 Tarnai Andor korszakmonogra-
fidgjanak cime, hiszen valéban az irasbeliség kezdeteinek lényegét ragadja meg;:
annak felismerését, hogy az anyanyelviinkon megszolalé gondolatok is rogzit-
hetdk az irds segitségével .2

Néhany évszdzad elteltével az irodalmi gondolkodasban a figyelem mar a
magyar szdvegek stilaris problémai felé fordult, megmutatva a nyelviink saja-
tossagainak leginkabb megfeleld, szabatos fogalmazas forrasit: ,vinnénk minden
kifejezéseket, kimondasokat az kozonséges szokott Magyari szollasokra, megtu-
dakozvan szorgalmatossan, mint szoktak az j6 Magyar emberek afféle dolgot ki-
mondani: sokkal magyarabbdl szélhatnank és irhatnank.” [rodalomtudomdny és
kritika cimi sorozatunk XVII. szazadi kotetének szerzdje ezért valasztotta cimiil
az idézet utolsé szavait.

A magyar irodalom kritikatorténetébdl még hidanyzik a két hivatkozott
munka kozti szakasz, az 1530-tél 1630-ig terjedd évszazad. A kozépkor és a ba-

U Heltar Géspdr és Bornemisza Péter mifver, kiad, NEMESKURTY Istvén, Bp., 1980, 598. Az Llektra latin
utészavit RITOOKNE Szaray Agnes forditotta,

2 TARNAI Andor, LA magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalni gondolkodis a kozépkori Magyarorszigon, Bp.,
1984.

3 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatndnk ds irhatwdnk”. Irodalmi gondotkedds Magyarorszdgon
1630-1700 kdzott, Bp., 1998.



rokk kazott még feldolgozdsra var a reneszansz, a humanizmus és a reformacio
kora. Ugy tinik, Bornemisza idézett mondata pontosan tiikrézi irodalmi gondol-
kodasunknak a XVI. szazad kozepére jellemzé helyzetét. Mar nem tjdonsag,
hogy ,.elkezdédott az irds magyar nyelven is”. A korszak legjobbjai vilagosan lat-
jak: ezen az uton kell tovdbbhaladni. Sziikséges a nyelvet egyre alkalmasabba
tenni irodalmi feladatanak ellatasara, azaz ,téliink telhetden miivelni és gazdagi-
tani”. A feladatokat teoretikus szinten késdbb részletezték arnyaltabban, az adott
korban azonban rendkiviil jelentds a cél hatarozott kimondasa.

Erdemes volna folytatni a hagyomadnyt, és a régiség egy-egy szakaszat bemu-
tato kotet ciméiil az adott korbél valasztani idézetet. Amint lathatjuk, a nyelv és
az irds Osszefiggésére, a nyelv mivelésének fontossagara Bornemisza Péter is
szolgdl példaval, a leendd monografia szamadra tehdt az & szovege is lehet a cim
forrdsa. A Beatus Rhenanus-idézet Tarnai Andor jovoltdbol mar szinte szalléigévé
vélt. Bornemisza sorai is hasonl sorsot érdemélnének. Es a jelenlegi tinnepélyes
alkalombol arrdl se feledkezziink meg, hogy a latin utészd szép magyar véltoza-
tat Ritookné Szalay Agnesnek koszonhetjiik,




Békés Eniké

FAUNUS CONTRA LEONEM

Corvin Matyas portréinak meghatarozd eleme az oroszlan-fiziognomia. Az
igazsagossagot és nagylelkiiséget szimbolizalo oroszlan, illetve a Nagy Sandor 6ta a
legkivalobb uralkoddk ismertetGjeleként alkalmazott oroszlan-fiziognomia jol ki-
fejezte az itdliai humanistak Matyas kirdlyrdl kialakitott képét. Van azonban Corvin
Matyédsnak egy masik arca is. A XVI. szdzadtdl kezdve egészen a XIX. szazadig volt
elterjedt egy az el6z6tdl igen kilonbozd ikonografiai tipus. Vayer Lajos ismerte fel
ebben az apokrif portrécsoportban a Callimachus Experienstdl szarmazo Atti-
la-Matyds azonositas lehetdségét. A Matyds mint ,Attila secundus” parhuzam po-
zitiv magyardzata létezett ugyan a magyarorszdgi torténetirdsban, a lengyel kiralyi
udvarban megsziiletd hasonlat azonban egy Matyas-ellenes ropirat alapjaul szolgalt.

A késé antik térténetirék nyomdan a hunokat az 6rdogok és a boszorkdnyok
leszarmazottainak tartottdk, igy a XV. szazadi italiai abrdzoldsokon Attilat is az
ordoghoz hasonlatos kiilsdvel ruhazték fel. Mivel az érdogokre jellemzd hosszt
fillek és szarvak az antik satyros-ikonografidbdl erednek, valdjaban Attila is egy
faun képében jelenik meg eléttiink. A hosszikds, hegyes fulforma mellett Attila
kiilsé jegyei még a kecskeszakdll és a rovid, gondor haj. Ugyanezek az ismertetd-
jegyek tiinnek fel Matyas kiraly emlitett portréin is, illetve a kerek, pici szemek és
a cstcsos all. Mindezek a vondsok, de onmagdban mar csak a szakdllviselet is
meglehetdsen eltérnek a Nagy Sandor-i oroszlan-fiziognémiatol.

A satyrosok visszataszitd kulseje mogott, lévén a bujasdg és részegesség
megtestesitéi, mindig is alantas jellem lakozott. Kivételnek szamit ez alél Sokratés
portréja. A filozéfust ugyan kinézete alapjan a fiziogndmus Zopyros buta ndcsé-
basznak tartotta, az & esetében azonban a silénos-kiilsé mogott a platoni dialogu-
sokban Kifejtett és az elsdsorban Alkibiadés altal dicsért jellem ismerheté fel. Ha a
fiziognomia szempontjabdl fontos karakterjegyeket Attila, illetve Matyas kirdly
portréin vizsgaljuk meg, hasonloan negativ kovetkeztetésre jutunk, mint Zopyros.
A sirt, erds, gondor haj Pseudo-Aristotelésnél a pajzan és a félénk karakter
ismertetGjegye, emellett a nagy fiilet szamarszertinek, a nagy orrot pedig okor-
szertinek tartja. A kis szemrdl azt irja, hogy a kishitdek batortalansdgdt jelképezi, és
hogy a majomhoz hasonlatos embereknek van ilyen tekintete.



A targyalt apokrif Matyas-portrékhoz hasonléan Callimachus Experiens is
negativ benyomast kelt midvével az olvaséban. Ezt az érzést erdsiti a kiilsd leirasa
is, ami nala ugyantgy megtalalhaté, mint Bonfininél vagy Caleotto Marziondl.
Csak mig az utobbi két szerzdnél a descriptio segitségével az oroszlan-karakter
rajzolodik ki eldttiink, addig Callimachus Experiens lefrasa szandékosan Attila
jellemevel all dsszhangban. Ezt taimasztja ald a szerzd altal leirt kiilsg jegyek
Osszevetése a fiziognomiai irodalommal. Attila (vagyis Matyds) alacsony valt
(,statura corporis fuit infra mediocrem”), feje viszont nagyobbacska (,capite au-
tem maiusculo”). Az ardnytalan testalkat Pseudo-Aristotelés szerint a parducra
jellemzd, s ez az dllat mindenben az oroszlan ellentéte. Callimachus Experiens
még azt is hozzateszi, hogy Attilanak ritkds szakalla volt (,barba illi rara”). Ilyen
szakallviselettel az ékorban az alantasabb lényeknek tartott halaszokat és parasz-
tokat abrazoltak.

Lathatjuk tehat a fenti dsszevetésbdl, hogy a képzdmiuvészeti abrazolasok és
az irodalmi forrasok egyiittes fiziognomiai olvasata, a Matyds—oroszlan parhu-
zamhoz hasonloan, az ezzel teljesen ellentétes és mas kérnyezetben megsziiletd
Matyas—Attila—faun azonositas megértéséhez is kozelebb vihet benntinket.

Callimachus Experiens Matyas
kirdlyrél ir nem éppen hizelgd
jellemzést.




Jankovits Laszlé

AGNES, IUPPITER, VENUS

A De Agnete (TELEKI, ep. 1, 341) mai szemmel nézve Janus Pannonius egyetlen
olyan verse, amelyben a koltd az udvari szerelem kifinomult hangjdn szol. A cim-
zett szemparjanak ragyogasat az ég valogatott csillagparjaihoz hasonlitja itt a
poéta. ,Qualia sunt nitido cum love nostra Venus”, olyanok, mint Venusunk a ra-
gyogo luppiter tarsasdgaban — hangzik a vers negyedik sora. Zavarba ejtd sor:
miként kelhet egybe az istenek atyja és lanya, Venus?

A kérdéssel foglalkozé Bollok Janos megallapitja, hogy Iuppiter szerelmeinek
népes taboraban igen ritkdn jelenik meg lanya, Venus.! Ezen ritka eléforduldso-
kat szeretném szaporitani az aldbbival. Ebbdl az is kidertil, hogy a két csillagisten
talalkozdsa nem feltétlentil kettejitk egymas iranti szerelmére utal.

Tuppiter és Venus az Aeneisben is talalkozik. A Vergilius-helynek Galeotto Mar-
zio, a barat és tanuldtars asztrologiai értelmezést adott Francesco Filelfét kritizalo
1464-es levelében. ,Mdvedben - irja Filelfénak - igen csekély mértékben torédtél
az asztrologiaval, és amit felhaszndltdl belGle, olyannyira szembettld, hogy inkdbb
asztroldgiatanarnak, mintsem koltének tinsz; beszédeidbdl pedig nem dertilnek ki
az apotelesmdk [csillaghatdsok]; mert a koltd megszolaltatja az isteneket, vagyis a
bolygdkat, és gy intézi, hogy olykor haragosan vitdznak, néha pedig szeliden szol-
nak és tanacskoznak; ezek a csillagok egyiittallasainak apotelesmai. Masokat mel-
I6zve, példdnak legyen elég Vergilius ama helye az Aeneis elsé konyvében, ahol az
egész felépités nyersanyaga format kap. luppiter ugyanis szerinte az égbolt tetején
all; agy alakitja, hogy Venus legyen elkeseredett, Iuppiter pedig adjon vdlaszt; ez az
adott dolog apotelesmaja. Mi mast jelent ugvanis Iuppiter, amikor a horoszkdp ti-
zedik helyén, vagyis az égbolt kdzepén, Venusszal egyiittéllasban van, hiszen meg-
csokolja, mondom, mi mast jelent ez barkinek a sziiletési horoszképjaban, mint
amit Juppiter beszédében vildgossa tesz, hogy

I BoLLok Janos, Asztrilis misztika és asztrologia Janns Pannonius kéltészetében. Az epigrammik, 1K,
98(1994), 307.
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csak sose félj, Cytheréa, tiéid végzete biztos;
Latod még Laviniumot, meg a sorsuk-igérte
varos kéfalait...
[1, 257-259; Lakatos Istvdn forditdsa]

és a tobbi ehhez hasonld?”2

Mint Husztitol tudjuk, padovai tanuldévei alatt Janus nem sok asztrologiat
hallhatott: Peuerbach egy évvel Janus odaérkezése eldtt tavozik, Regiomontanus
ot évvel Janus tavozasa utdn érkezik a padovai egyetemre.’ Az asztroldgia el-
sajatitasara Janusnak tehat korabban, Guarinénal volt alkalma. A ferrarai mester-
tél kapott tudomanyban nagy valoszintséggel szerepelt a Vergilius-hely asztrolo-
giai magyarazata; ha netan nem, Janus az itdliai tanulotars Galeottotol kénnyen
megismerhette azt. [uppiter és Venus egytttallasat tehat egy ismert Vergilius-
helyre torténd utaldsnak tarthatjuk. A nostra jelzé igy talan a kettejiik, Janus és
Agnes kozds, talan fenyegetett szerelmét megjelenité Venusra utal, luppiter pe-
dig a reményre a bajban.

Es persze lehetséges egyszertbb értelmezés is: eszerint Agnes szemepérjanak
ragyogo és joindulata fénye dicséiil meg. Ilyenképpen irja a nagy kortdrs koltd,
Tito Strozzi az Eroticonban (1, 3, 13):

Vidi ego sideribus nitidos contendere ocellos. ..
(Ragyogo csillagokkal vetekedd szemeket lattam én...)
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Agnes asszony egy korabeli dbrazolason;
a belépd ar nem mas, mint Janus Pannonius.

2 A latin eredetit lasd Galeottus MARTIUS, Invectivae in Franciscum Philelphum, ed. Ladislaus JunAsz,
Lipsiae, Teubner, 1932, 6 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, saec. XV).
3 Huszri Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 355, 17. jegyzet.

12



Kecskeméti Gabor

ISMERETLEN JANUS-FORDITAS
A XVIL SZAZAD ELSO EVTIZEDEBOL

Ban Imre kutatdsai 6tal tudjuk, hogy az elsé magyar nyelvii forditasok Janus
Pannonius miiveibdl a XVII. szazad elején késziiltek el. A debreceni professzor
Kaposi (Kis) Borbély Istvan kiralyhelmeci kalvinista prédikatornak a Varannon
nevelkedett Bedegi Nyary Ferké kisvardai temetésén 1622-ben elmondott és
1624-ben nyomtatasban is megjelent halotti prédikdciojardl allapitotta meg, hogy
a benne olvashatd ,szoszaporitd prézaforditds tudtommal az els§ nyomtatott
Janus-translatio irodalmunkban”. Valamivel kordabban, 1614-ben Foktovi Janos
vaci lelkész mar docdgds metrikus Janus-forditdst is készitett, azt magdban fogla-
16 prédikacioskotete azonban kéziratban maradt. Feltiing raadasul, hogy mindkét
prédikator ugyanannak a Janus-elégianak, a Threnos in Racacimon cubicularium-
nak ugyanazon két sordt idézte és forditotta (noha Foktévi a Guarino-panegyri-
cus két sordval is ugyanigy jart el).2

Azonnal hozza kell tenni Ban Imre tomdéren osszefoglalt adataihoz és gondo-
lataihoz, hogy talan a Kaposi-féle szoveg is tobb ,szészaporitd prézaforditas”-nadl.
Igaz, Ban Imre kézleménye tobb hibaval idézi az 1624. évi nyomtatvany szdveget,
¢és igy a forditds ritmusa nehezebben ismerhetd fel, a betdhd atiraton azonban
mar nem olyan nehéz észlelni a mindvégig daktilikus liiktetést: ,Mint amaz
zapor essoben valo vizi buborik mely hertelenséggel el mulik, oly hertelen el i6 az
embereknek életeknek utolsé ordia.”3 A feltehetd kiejtést figyelembe vevé mo-
dern dtirasban csak a kiemeléssel jelzett szotagok és labak hibasak: ,Mint amal|
zapore|sébe’ va|l6 vizi | buborik | [az] mely | hertelen|séggel el |mulik, oly |
hertelen | eljo az | emberek|nek ele|teknek u|tolso o|rdja”. A latin vers eredeti
metruma helyett itt ugyan tobb mint két és fél hexameteres sorra valo daktilus

VBAN Imre, fanus Pannonins és a0 magyar irodalmi mgyomdny, in Janus Ponponius. Tanulmdnyok, szerk.
Karbos Tibar, V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 491-508 (Memoria Saeculorum Hungariae,
2). A tanulmany XVIII. szazadra vonatkozo megallapitasait kiegésziti: IMRE Mihdly, Magyar fuima-
nista kiltdk emlékezete XVII. szizadi prédikicids irodalmunkban, 1K, 1985, 485-497; SzeLestel N. Lasz1o,
Adatok Janus Pannonius 18. szidzadi ismeretéhez, in Janus Pannenius és a lomanista irodalmi hagyomdny,
szerk. Jankovirs Laszlo, KecskemET Gabor, Pécs, JPTE, 1998, 51-60.

2BAN, 1. m., 498-499.

3 RMK 1534 = RMNy 1296, F2r.
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egyvhangu litktetése valosul meg, technikailag azonban nem rosszabb kivitelben,
mint akar Foktovinél  akér a kor idémértékes magyar verseléssel probalkozo mas
prédikatorainal ?

Tudomasom szerint senki sem publikalta viszont azt az adatot, amely szerint az
In Racacinum-forditasok XVIL szazad eleji torténete egy harmadik szoveggel is ki-
egészithetd, raadasul még egy évtizeddel korabbra tolva a Janus-elégiaval valo ma-
gyarorszagi forditdi kiizdelem kezdetének iddpontjat. A szerzd tijabb kélvinista lel-
kész, Hodaszi Pap Lukacs, a forras Gjabb halotti prédikacid, amelyet a tiszantali
egyhazkerilet plispoke Ecsedi Bathory Istvdn orszagbiro folott tartott 1605-ben.
E temetési beszéd Debrecenben kinyomtatott, ma egyetlen példanybol ismert szo-
vege az elégia Foktovitdl is, Kapositol is idézett két sora (35-36.) mellett egy lappal
késébb a kozvetlenil azokat kovetd Gjabb két sort is idézi, mindkét versidézetnek
nyomban forditasat is csatolva: ,Mely hamar am-az esében valo buborek el mulik,
illyen hirtelen kinek utolso oraja el ji”; ill. ,Mi bolond emberek, magunknak
hoszszu eztendoket igeriink, es az masnak maradando kintset igen gylitiink”.6
E forditasok még valoban — a kor idémértékes verselésének licenciait és tokeletlen-
ségeit, a skandalas lehetséges kiejtési archaizmusait figyelembe véve is — csak pro-
zai magyaritasként jellemezhetdk.

A Hodaszi, Foktdvi és Kaposi mtiveibdl merithetd harom adat egyiittesen mar
azt jelenti, hogy a Janusnak tulajdonitott Romulidae Cannas... mellett” a hiteles
versek kozil ez a Janus-elégia rendelkezett a legnagyobb ismertséggel és idézett-
séggel a régi magyar prédikatorirok miveiben. Ban Imre azt feltételezte, hogy a
szOvegszerlien nem egyezd magyar forditdsok a szerzdk egymastol valo fugget-
lenségére, a Janus-széveg parhuzamos haszndlatara utalnak, amelynek magyaré-
zata valamely, a Janus-miiveket is tartalmazé humanista florilegium, antologia
lehet.8 A feltételezés maig megerdsitésre vagy cafolatra var. Az eddig ismeretlen
adat bevonasa utdn mindenesetre a cafolat lehetdsége erdsodott: az egyetlen
nyomtatott prédikaciojabol ismert Kaposival? és a csupan kéziratos miivet hatra-
hagy¢, domidoctus Foktovivell0 szemben Hodaszi lehetett olyan tekintélyes, szé-
les korben ismert egyhazi férfit, akinek kozvetlen hatdsa is kovetésre indithatta
késdbbi lelkésztarsait a Janus-idézet prédikatori gondolatmenetbe vald beillesz-
tése tekintetében. Az mindenesetre igazolhatd, hogy Hoddaszi prédikacidja leg-

4 A Foktovi-forditas 0 kiadasa: Bethlen Gebor kordnak kiltészete, kiad. Komrovszki Tibor, StoLL Béla,
Bp., Akadémiai Kiado, 1976, 174 (RMKT XVII/8).

5 Lésd ebbdl a szempontbdl példaul Miskolci Puah Palt: Kecskemir Gabor, Prédikicid, retorika, iro-
dalomtirténet: A magyar nyelvit halotti beszéd a 17. szizadban, Bp., Universitas Kényvkiadd, 1998, 131,
80. jegyzet (Historia Litteraria, 5).

6 RMK 1401 = RMNy 930, A8v, Blr.

7 Brrél lasd BAN, i mi., 500-502; MEDGYES! Zsofia, A Janus Pannoniusnak tulajdonitott , Romulidae
Cannas..."”, It, 1986, 944-952.

B BAN, 7. nr., 499,

9. Kovacs Sandor Ivan, Panndnidbl Exrdpiba. Tanulnuinyok a régi magyar irodalomrdl, Bp., Gondolat,
1975, 206.

10H. Huserr Gabriella, Eqy morilis antropoligia 1614-bdl. Foktivi Jinos kéziratos pridikicid-gyijteménye,
ItK, 1986, 209-221.
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alabbis Eszakkelet-Magyarorszég: Ecsed, Kassa, a szellemiekben hozzdjuk igazo-
dé Kirdlyhelmec, Varanno, Kisvarda és kornyékiik egyhazi értelmisége!! szamaéra
tobb mint két évtizeddel megjelenése utan is ismert volt: Alvinci Péter 1628-ban
hivatkozott ra és idézte Nyirbatorban.12 Ugyan az § prédikaci6jaba Janus Panno-
nius emlitése és szovege nem keriilt 4t,12 de személyében legalabb az In Racaci-
num-forditasrészlet Gjabb olvasdjat bizton azonosithatjuk. A prédikaciordl prédi-
kacidra valé szoveghagyomanyozddasra egész életmiivével szamtalan példat
kinalé Teremi P Istvdn szamosujlaki lelkipasztor viszont Kaposi szovegében talal-
kozott bizonyosan Janusszal, amikor az 1624. évi nyomtatvdnyt — a nem szentird-
si eredetd exemplumok, igy a Janus-idézet elhagyasaval — kiaknazta egy 1673-as
temetésen.!4 Fiiggetlen parhuzamossag mellett tehat kozvetlen hatas, szerves fej-
16dés is okkal feltételezhetd; a mindeniitt azonosan idézett latin szoveg mind to-
kéletesebb magyar kifejezése az irodalmi tudatossag mértékének novekedését, a
kezdetleges idomértékes verselési gyakorlat valamelyes tokéletesedését is szem-
1éltetheti.

Janus Pannoniusrél elnevezett miiforditsi versenyre igyekva
alruhas prédikatorok

N Kovacs, i. m., 191-209.

12 KpcskeMETI 4. ., 228.

13 A Hodaszit idézd Alvinci-hely modern kiadasban: Atvinezr Péter, Magyarorszig panaszainak megol-
talmazdsa és vilogatds prédikdcidibol, leveleibol, kiad. HELTAL Jdnos, Bp., Eurdpa, 1989, 118.

W KecskeMmET, 1. mr., 196-197.



Németh S. Katalin

A MAGYAROVARI MARKALF-LEGENDAHOZ,

Martin Zeillernek Newe Beschreibung des Konigreichs Ungarn (1664) cimd mun-
kdjaban Magyarévar leirdsa a kovetkezd szavakkal kezddédik: ,Magyardvar
Moson megye székhelye és Salamon kirdly, valamint annak udvari bolondja Mar-
colph, akik ide betértek és megszalltak, tették hiressé.”! Zeiller elsé Magyaror-
szaggal foglalkozd munkaja, az ltinerarium Germaniae (Strafburg, 1632) az idézetet
nem tartalmazza, megtalalhatd viszont a magyarorszagi utleirasokat tovabb-
fejlesztd, 1646-ban kiadott orszégismereti munkaban. A Zeiller dsforrasanak te-
kintett ulmi kéziratra, Veit Marchthaler munkdjara Ritodk Zsigmondné hivta fel a
figyelmet. Az ulmi kereskedd-polgar 1580 és 1600 kozott tartozkodott, illetve uta-
zott Magyarorszagon és Erdélyben. Utazasairdl az Ungarische Sachen cim( gytijte-
ményes kitetben taldlhaté mivelddéstorténeti érdekd leirasaban olvashatunk.
Nyugat-magyarorszagi ttjai kapcsan a Gy6r, Zarandfalva, Kopcsény, Hainburg,
Magyarovar korzetében miikodé harmincados helyekrdl is beszamol. A sokszo-
ros adoztatds kritikdja olvashato ki a kovetkezd példazat idézésében: ,Ahogy a
tolvaj a lopénak, gy holl6 a hollénak is csak ritkdn vdjja ki a szemét. Ami a har-
mincadosnak mar sok, azt elveszi a contra <lopo> vagy scriba, igy aztan egy kar-
bdl kettét csindlnak, amint Marcolphus apjanak esete a keritéssel is mutatja.”
Marchthalernek magyar nyelvtudasara is utalo szivegtévesztése, amelyet < >-
lel jel6ltiink, nem a magyar kiraly udvari bolondjardl beszél, hanem a magyar
trufairodalomban is elSfordulé Markalfra vonatkozik. Markalf, ,a rovid dllapota
ember” a kovetkezéképpen mondja el apja esetét a keritéssel: ,Az én atyam a
mez6ben egy karbol két kért csindl [...] Az én atyam a mezében az 6svént el akar-
van foglalni, azmely az 6 foldén megyen dltal, toviset rak oda. Es az aton jarok
elidnek, és ket artalmasb dsvényeket csinalnak az egybdl, és igy egy karbol kettd
lészen."2

I Martin Zeiier, A magyar kirdlysdg leinisa, ford. GLOSZ Jozsef, ELszTOs Laszlo, Szekszard, 1997, 33,
2 Salamon kirdlynak, az Divid kirdly fiinak Markalffal valg tréfabeszédeknek rivid kinyve (Kolozsvar, 1577), in
Magyar elbeszéldk 16-18. szdzad, kiad. 5. SARDI Margit, Bp., 1986, 54.
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Magyar nyelven 1577-ben jelent meg eldszor Salamon kiralynac, az David kiraly
fianac Markalfal valo trefa beszedecnek rouid kinyue.3 A trufagyijtemény latinbol ma-
gyarra forditdjanak kiléte ismeretlen, bar a szakirodalom t6bb neves szerzét meg-
jelol mint feltételezhetd forditot.

A bibliai Salamon kirdly nevéhez flizott tréfas vetélkedés a XVIIL szazadtol
kezdve a magyar koztudatban mint Salamon magyar kirdlynak és udvari bo-
londjanak torténete Grzddott meg, Horvath Janost idézve ,Valamely az iroda-
lomban is nyomon kovethetd hagyomany afféle udvari bolondnak tette meg Mar-
kalfot: Apor Péter némely régebbi erdélyi uraknak »asztali mulattaté markalfi,
avagy azt mint hittak bolondjai«-rol tesz emlitést Metamorphosis-dban; a torténet-
ir6 Istvanffy Miklos, Pdzmény Kalauza, Frohlich Davidnak egy foldrajzi konyve
(1639), Budai Ferenc Polgdri Lexikona a mi Salamon Kirdlyunk [...] udvari bolond-
jaként emlitik.”* Nemeskiirty Istvan, osszefoglalva a korabbi megdllapitasokat,
azt irja: ,Ez a Markalf, akit a XVI. szdzadi Magyarorszdagon lépten-nyomon emle-
getnek, maganlevelezésben, Tin6di énekében, prédikdtorok tudoés konyveiben:
német eredett figura.”5 A Magyarovar kornyékén tobbszor megfordult, Moson
varat birtoklé Salamon kirdly torténete igy kapcesolédik 6ssze Markalffal a XVII.
szazadi német Gtleirdsokban is. Az egyik szerzg csak a karokozds példabeszédét
ismeri, de ehhez a helységhez kapcsolja, a masik pedig az azonos nevii kirély és
(kitalalt) bolondja magyardvari latogatasdt emliti fel. Az utékor pedig keresheti a
nyomokat.

Markalf alma

3 RMNy 389.
4 HORVATH Jédnos, A refornuicid jegyében, 2. kiad., Bp., 1957, 394-395.
5 NEMESKORTY Istvan, Didk, irj magyar éneket! A magyar irodalom torténete 1945-ig, Bp., 1983, 132
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Pajorin Klara

VITEZ JANOS VEZETEKNEVEROL

A vele egykort XV. szazadi forrasokban Janus Pannonius nagybatyjanak, az
esztergomi érseknek altalunk ismert Vitéz vezetéknevét hiaba keressiik. Kortarsai
az irodalmart és mecénast tobbnyire csak titulusaival (loannes episcopus Vara-
diensis, loannes archiepiscopus Strigoniensis stb.) vagy azok variansaival jelélték,
s maga a megnevezett is tobbnyire titulusaival kiilénboztette meg magat mas
Janosoktol, vagy loannes de Zredndnak nevezhette magat, amely nevét leve-
leskonyve orokitette rank. Bizonyosnak ldtszik, hogy az iré Vitéz vezetékneve ké-
sdbbi lelemény.

Az elsé magyar literataratorténetben, Czvittinger David Specimenében (1711) a
XV. szdzadi szerzd még a Z bettinél, Johannes de Zredna néven talalhato, ,.epistolae
historicae"-ja, leveleskdnyve kapcsan, melyet a biografus Petrus Lambeciusnak a
csdszari bibliotékdt bemutaté katalogusa (Bécs, 1647, 59. 1) alapjin ismertet.!
Czvittinger mivében a Janus Pannonius cimszdéban kiilon személyként szerepel
Vitéz Janos esztergomi érsek (Ioannes Vitesius, Metropolita Strigoniensis);2 a szer-
z6 nem tudja, hogy a levélire és az érsek egy és ugyanazon személy. Hasonloképp
két kiilon személynek tekinti az esztergomi érseket és Zrednai Janost Bél Matyas
is, aki eldszdt irt Vitéz leveleinek elsd kiadasdhoz, s bemutatta benne a leveles-
konyv szerzgjét, aki akkor még ismeretlen volt a tudomanyban (,Iohannes de
Zredna, nondum cognitus orbi erudito”).3 A két személy azonositisa Horanyi
Elek érdeme. A biogrifus feltette maganak a kérdést, hogy vajon Ioannes de
Zredna miért nem segitett a levélirdsban a varadi plspoknek, és mélyebben el-
elmélkedve ennek okan, fogalmazta meg feltételezését, hogy Vitéz Janos eszter-
gomi érsek és Zrednai Janos, a kirdlyi kancellaria féjegyzdje egy és ugyanaz a
személy. Hordanyi ennek alapjan Zrednai Vitéz Janosnak (loannes Vitézius de

1 Davidis CzvITTINGERT Specitien Hungariae literatae virorum eruditione clarorum, .., Francofurti et Lipsii
typis... Jod. Guil. Kohlesii, 1711, 408.
21.m, 208.

3 Scriptores rerum Hungaricarum veleres a genuini... cam amplissima praefatione Matthiae BeLi, tom. 2,
cura et studio loannis Georgii SCHWANDTNERI, Vindobonae, 1. P Kraus, 1746, V.
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Zredna) nevezte, és adatokban gazdag életrajzot tett kozzé rola.® A késébbi latin®
és magyar szakirodalomban irénk mar tobbnyire ma ismert névformajaval, Vitéz
Janosként szerepel. A késén felbukkant lannes de Zredna névvel szemben gyd-
zott a Vitéz Janos név, amely a torténeti irodalom névhasznalatdban csaknem két
¢vszazados elénnyel rendelkezett.

Lehetséges, hogy a Vitéz vezetéknevet Bonfini - vagy esetleg a Bonfini-kiado
Brenner Marton — adomanyozta az esztergomi érseknek, mivel hozza tarsitva az
olasz humanista nagy torténeti mivében olvashaté elGszor. A névadas alapja
Galeotto Marzio Matyds kiralyrél sz6l6 muivecskéjének az a passzusa lehetett,
melyben a szerzd elmondja, hogy Vitéz Janos szerémi piispok vérrokona Janos
esztergomi érseknek és ,a masik Jdnosnak, a pécsi piispoknek”.® Marzio a vérro-
konok egyikét sem nevezi Vitéznek, névadata alapjan mégis voltak, akik feltéte-
lezték, hogy az érseket és Janust is Vitéznek hivtak. A XVIIL szazadban tobben
vélekedtek ugy, hogy a kéltd Vitéznek nevezendd.” Ez a vélekedés lehetGségként
még nemrég is felmertilt, annak ellenére, hogy Enea Silvio Piccolomini tudositdsa
szerint a kolté anyja volt testvére az érseknek.®

Zrednai Jdnos Vitéz nevét, melynek létrejottéhez Galeotto miive nyujthatott
hitelesnek tetszé alapot, az tijkor megvaltozott szokdsai és igényei hivtdk életre.
A kozépkori névhasznalatnak megfeleléen Janusnak és nagybatyjanak még nem
volt droklott vezetékneve, az utdbbi Zrednai neve valészinileg eredethelyet je-
l6lt. A XV. szdzad végén, amikor mind tébben, kivéltképpen az irodalmarok,
alland6 megkiilonboztetd, esetleg mar 6roklott nevet viseltek, a torténet- és az
irodalomtorténet-irds szdmara is szitkségessé vilt, hogy Janus Pannonius mellett
nagybdtyja, Janos esztergomi érsek is vezetéknévvel legyen egyénitve. Erre adott
lehetéséget a rokonsdgdban haszndlt Vitéz név, melynek személyéhez tarsitisa az
utdkornak koszonhetd.

Vo, Alexius HORANYI, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, pars 3, Posonii
impensis Antonii Loewii, 1777, 594-634.

SPL Vita lani Pannonii a variis consignata, in 1aN1 PANNONI Opusculorum pars altera [ed. TELEKI Jozsef,
Kovasznal Séndor], Traiecti ad Rhenum, Barthol. Wild, 1784, 109-176.

6V, Galeottus MarTIUs, De egregie, sapienter, focose dictis ac factis regis Mathiae, ed. Ladislaus JuHAsz,
Lipsiae, Teubner, 1934, 27. 2, 26.

7Vo. Vita lani Pannonii, 1. ne., 170.

8 Csapopt Csaba, A Janus Pannonins-sziveghagyonuiny, Bp., Akadémiai Kiadé, 1981, 89-90 (Humaniz-
mus és Reformacié, 10).
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Petréezi Eva

PAJZANSAG ES PURITANIZMUS EGY GYEKENYEN,
AVAGY
KI LAKOTT SZENCI MOLNAR KOCKAJABAN?

Hogy Leland Ryken mennyire joggal nevezte Eviligi szenteknek a puritanokat
humoros-apologetikus konyvében,! arra egy csaknem e miivel egy idében meg-
jelent teologiai disszertacié bolhabetis labjegyzete débbentett rd. E jegyzet tana-
saga szerint a legelsé német Perkins-forditas Johann ,Heidfelt” (Heidfeld) her-
borni teologus munkaja 1602-bél.2 A Szenci Molnar Albert életének tdjain csak
egy kicsit is ismerds magyar olvaso rogvest azonositani tudja azt a Johann Heid-
feldet, akit Szenci nem atallott kockaforma, pajzan képversbe szoritani: ,Légyen
e férfierd négyzete képe tiéd”,? s aki a Napldbdl itélheten szokatlanul vidam her-
borni diakélet légktdrében nyilvanvaléan otthon érezhette magat, tanuloéveiben
éppuigy, mint késébb professzorként.# Szenci Molnarhoz valé viszonydnak koz-
vetlenségét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy Molnar egy 1607. decemberi
levelében ezt irja-irhatja neki: ,Az a quadrusom, avagy kockdm is, ha neked nem
volna visszatetsz6, kinyomattathatik, akar egymagaban is.”> E kapcsolat histo-
ridgjanak mélységet, egyhaztorténeti tavlatot ad, ha felidézztik Medgyesi Pal Pra-
xis Pietatisabdl az ajdnlds néhany szavat: ,Ez immar ebben lévén kovetkezendo
1633-ban b[oldog] e[mlékezetii] Molnér Albert érkezék Erdélybdl és itt kin [kint]
jartaban taldl egy gemmariusnal e Praxisra német nyelven [...] Es [...] felette igen

1 Leland Ryken, Worldly Saints. The Puritans As They Really Were, Grand Rapids (Mich.), Akademie
Books, 1986.

2Udo STRATER, Southom, Bayly, Dyke und Hall. Studien zur Rezeption der englischen Erbawungsliteratur in
Deutschland im 17. Jahrhundert, Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, 7.

3 Szenct MOLNAR Albert Viilogatott mifvei, Bp., Magvetd Konyvkiadd, 1976, 115, TANDORI Dezsé ford.

4 57ENCI MOLNAR Albert, i. ni., 507-510, SzaBO Andrés ford., illetve Hugo GRUN, Die Teologische Fakultit
der Hohen Schule Herborn 15841817, Jahrbuch der Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung,
19(1968), 75-77.

5 SzENCI MOLNAR Albert, i. m., 213, KURcz Agnes ford. - Szenci Molnar és Heidfeld életre sz616 bardt-
sagardl, zomében a ,lusus poetici” kérébe tartozo kozos publikacioikrol lasd GOMBANE LABOS Olga és
I VASARHELYI Judit publikdcidit.
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kezde engem kérni, hogy az angliai nyelvbdl forditandm meg egészen a kony-
vet,.."?

Igaz, Heidfeld 1624. szeptember 4-én Ebersbachban elhunyt, s tény az is,
hogy Perkins-forditasdnak megjelenése és Szenci Molnarnak a magyar puritan
irodalom legnagyobb sikerkonyvét eredményezd Bayly-élménye kozott 31 esz-
tendd telt el. Az azonban szinte biztos, hogy Molnarunknak a puritinus eszmék
iranti érdeklddésében szerepet jatszott Herborn s az ¢ Johann Heidfeldje is. Ma-
gasztossag és eletorom egyébként is jol megfért egy gyékényen ebben a varosban
és vonzaskorében. Ekes példa erre Julianna nassau-dillenburgi grofnd lakodalma,
a Herbornhoz kozeli Dillenburg vardban. A fSrangi holgynek Méric hesseni ér-
groffal, Szenci Molnar Albert egyik {6 patrédnusédval kotott hdzassdga alkalmabal,
1603. augusztus 7-én Wilhelm Zepper tobbek kozott Perkins miveit is drusitotta.”
Az mar csak rdadas, hogy a ponyvara kerlt léleknemesité kinyvek a Heid-
feld-Molnar-féle kor ,hazi nyomdészatol”, Christoph Corvinustél szarmaztak.
Ilyen koriilmények kozott — bar Heidfeld nagytiszteletd Gr védlaszat nem ismer-
jiik — biztosak lehetiink benne, hogy az angol puritin irodalom egyik alapmuivét
tolmédcsold tudds német lelkipasztor (mellesleg: Sphinx cimii latin nyelvi, olykor
Szenci Molnar Albert-szdsszeneteket is kozld, 1600-1631 kozott kilenc kiadast
megért szorakoztato miscellanidjanak koszonhetéen maganak I. Jakab angol ki-
ralynak, a protestdans tigy bajnokdnak kedvenc szerzdje!) nem tiltakozott a ma-
gyar bardtja és lelkésztarsa fabrikalta, tagadhatatlanul pajzan, de legalabbis itt-ott
szuros, dicsérd avagy bokverskocka megjelentetése ellen.

Szenci Molnar Albert kutyaja-
nak egyetlen hiteles dbrazolasa

O Mepcyest Pal, Praxis Pietatis, kiad. Incze Gabor, Bp., 1936, 13-14.
7Margrct LEMBERG, Julinna Landgrifin zu Hessen (1587-1643), Hessische Historische Komission
Darmstadt und Historische Komission fiir Hessen, 1994, 77.
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Szabd Andras

SZENCI MOLNAR ALBERT ES PAZMANY PETER
TALALKOZASA ROMABAN

Pazmény Péter 1593 tavaszan érkezett meg Grazon, Tarvision, Ferraran, An-
conan keresztiil Loretdba, ahol a Maria sziiléhdzanak tartott s a jezsuita rend altal
kalonosen tisztelt szent haz allt, s rendkiviil megragadta a Bathory Istvan erdélyi
vajda dltal 1489-ben allitott eziist Sziiz Maria-szobor. Cseh rend- és titarsival
egylitt a rend hdzaiban szélltak meg, s Recanatin, Spoletén és Ternin keresztiil
mentek tovabb Roma felé. La Storta falucskdban, a rendalapité Loyolai Szent Ig-
néc Krisztus-latomasanak szinhelyén tartotta utolsé pihendjét a postakocsi, majd
a Porta del Popolon 4t léptek be az Orék Varosba, elsé lakéhelyiik a Collegium
Romanum lett.!

Tébb mint harom esztenddvel késdbb, 1596 szeptemberében egy fiatal refor-
matus teoldgus, Szenci Molnar Albert érkezett Milané felGl Loretéba. Feltint neki
a Bathory Istvan dltal allitott szobor,2 megebédelt a loretéi kormdnyzé palota-
jdban, ahol a jezsuitdk is laktak, majd Recanatin, Spoleton és Ternin keresztiil to-
vabbindult Roma felé. A cél el6tti utolsé éjszakajat egy olyan faluban toltétte,
amelynek nevét nem értette egészen tisztan: Napldjaba azt irta, hogy valamilyen
,Storia”. A kovetkezd napon belépett Rémadba, s a Szenthdromsag fogaddban,
majd Szent Istvan kirdly vendéghazdban lakott, amelynek feliigyeletét a Colle-
gium Germanico-Hungaricum és a jezsuitdk lattak el. A Collegium diakjaival
(magyar katolikus kispapokkal) jarta be a varos nevezetes templomait, s oktéber
6-dn a papa Monte Cavallo-i palotdjdban (ma Palazzo del Quirinale, az olasz koz-
tarsasagi elnok palotaja)3 jart.# Ide csakis a jezsuita névendékeken keresztiil jut-
hatott be: a kovetkezd évtdl (1597-1602) itt tanuld Alardi Mihaly napléjabol tud-

I Ory Miklos, Pidzmidny Péter tanulmdnyi éver, isenstadt, Prugg Verlag, 1970, 91.

2 A Secularis concio evangelica (1618) Bethlen Gaborhoz intézett ajanlasaban irja le. — Szenct MOLNAR
Albert Kaltdi mifvei, sajto ald rend. Stort Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1971, 489 (RMKT XVII/6).

3 Daniela GALLAVOTTI CAVALLERO, Palazzi di Roma dal XIV al XX secolo, Roma, Nuova Editrice Romana,
[1989,] 168-171.

4 SzEnCt MOLNAR Albert Napldja, levelezése és iromdnyai, jegyzetekkel ellitva kiadta DEzsi Lajos, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898, 16-18.
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juk, hogy életiik szorosan kapcsolddott a papai udvarhoz, gyakran részt vettek
annak szertartasain és linnepségein.”

Pazmany Péter ekkor mar felszentelt pap, til van tinnepélyes zarodisputajan, s
1596. oktober 24-t6]1 a Monte Cavallo dombon, a papai palotaval szemkozt, a
S. Andrea-noviciatusban tolti harmadik probaévét.® Nem mondhatunk mast: nyil-
van maguk is sokszor visszaemlékeztek azokra a pillanatokra, amelyekrél aztin
egyikiik sem beszélt — amikor a fiatal Pazmany bejuttatta a fiatal Szenci Molnart a
papai udvarba.

I witam humgnan,

Pazmény Péter és Szenci Molnar
Albert nem beszél.

5 Brrskey Istvan, Hungaridbol Rémdba. A rémai Collegium Germanicunt Hungaricum és a magyarorszdgi
barokk mitvelddés, Bp., Nemzeti Tankdnyvkiado, 1996, 61.
& Ory Miklds, i. m., 127-129, 135-136.
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Szentmartoni Szabo Géza

+~MINT TAVASZ HARMATJA...”

Balassi Balint Caelia-versei kdzott a hetedik az, ,kiben az kesergd Caeliartl
ir”. A vers harom strofaja egy-egy szép hasonlat kibontasabél épul fel. Ezek iro-
dalmi mintai eddig nem keriiltek elé. Az elsé strofa koltdi képe Caeliat egy valos,
gyaszos eseményhez kapcsolja:

Mely keserven kidlt fiilemile, fidt hogyha elszedi pasztor,
Ropes ide-s-tova, kesereg csattogva banattal szegény akkor,
Oly keservesképpen Caelia, s oly szépen sirt dccse halalakor.

A masodik stréfaban a koltd, elszakadva a banat okdtol, mar csak a sird
Caelidban gyonyorkodik:

Mint tavasz harmatja, reggel ha aztatja szépen jol nem nyilt rézsat,
Mert gyenge harmattul tisztul s ugyan ajul, kiterjeszti pirosat,
Caelia szintén oly, hogyha szemébdl foly konyve, mossa orcajat.

E strofa hatterébe Marcantonio Flaminio, azaz Marcus Antonius Flaminius
(1498-1550) olasz neolatin kolté egyik carmenje helyezhetd. Balassi eddig megis-
mert irodalmi mintdi is mind hozza kozeli vagy kortars neolatin szerzék mivei
voltak. Flaminius valldsos és vilagi kolteményeket egyarant szerzett, ezek elGszor
1548-ban, Velencében, a Carmina quingue illustrium poetarum cimd, gydjteményes
kotetben jelentek meg. A Carminum liber tertiusban olvashaté egy kis versciklus, a
Lusus pastorales (Pasztori nydjassagok). Ennek 27. verse a kévetkezd:

Vidisti nitidas per candida lilia guttas
Ludere, cum tenui decidit imber aqua?

Et rorem de puniceis stillare rosetis,
Cum spirat nascens frigora blanda dies?

Haec facies, haec est Ligurinae flentis imago;
Ilius lacrimis me ferus urit Amor.
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(Lattal-e fényes esdeseppeket fehér liliomokon atperegni, amikor a zdpor tiszta vize
aldhull? Es harmatot piroslo rézsabokrokrél lecsepegni, amikor a kezd6dé reggeli nap kel-
lemes hidvésségeket lehel szét? Olyan az arca, olyan a képe a sird Ligurinanak, akinek a
konnyeivel éget engem a kegyetlen Amor.)

Lathato, hogy Flaminius a siré né halvany arcanak a konnyek altal okozott,
fokozatos kipirosodasat az esd dztatta fehér liliomok és a piros rézsak egymast ko-
vetd bemutatasaval éri el. Balassi finomabb képet alkot mintdjanal, hiszen nala a
zart szirmu, halvany rézsa a harmattol kinyilva, fokozatosan valik pirosabba.
Flaminius zaro, topikus csattandjat azért nem koveti a magyar koltd, mert Caelia
banata gyaszos eseménnyel kapcsolatos. A szerelmi vonatkozas tehat a hattérben
marad. Balassit, ezattal, a Maria-siralmak ota abrazolt, még a fajdalmon ¢és a
konnyeken is atiitd asszonyi szépség ragadja meg.

A Caelia-vers harmadik strofajaban ismét eldkertil a sirds oka. A Sajit kezif vers-
fiizérben ez a strofa onallo versként, Az Célia binatjirél cimmel szerepel. A , Stabat
mater dolorosa” kezdet( himnusszal rokon, am profan dbrazolas ez. A félbemet-
szett virdg képe antik toposz, amelyhez Eckhardt Sandor talalt neolatin parhuza-
mot Marullus egyik hosszabb kolteményében. A banat miatt lefliggesztett f6 mar
Tinédinal is megvan, a Jinos kirdly fidnak testamentuma cimi historiaban, ekként:
~Csuda nagy siralma kirdlyné asszonynak, / Lefliggesztett feje a kiraly fidnak.” Az
1588-as Apollonius kirdly histdridjdban pedig ekként jon eld: ,Ott mindenek esznek,
csak Appollonius fejét lefiggesztette, / Kiraly gazdagsagat, arany, eziist mivét
szemléli nagy kdnyvezve.” Végiil e strofaban kap helyet Flaminius versébdl a li-
liom. Az ott hullé, gordiils, gyongyozd vizeseppek itt konnyekké formalodnak:

Mint szép liliomszil, ha félbemetszve all, fejét foldhoz bocsatja,

Ugy Caelia feje vagyon lefiggesztve, mert vagyon nagy banatja,

Dréagalatos konyve hull, mint gyongy, gorogve, vagy mint tavasz
harmatja.

l Flaminius maga elé
képzeli a sird né hal-
vany arcdnak a kony-
nyek altal okozott, fo-
kozatos kipirosodasit.
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Készeghy Péter

GYULAI E MARTON: MAGYARORSZAG PUSZTULASAROL

Az Ur ezerhatszaztizennyolcadik esztendejében, jalius utolsé napjén, Sassin
vdraban kertilt sor néhai czoborszentmihdlyi Czobor Mihaly tr, aranysarkantytis
vitéz, § Szent Csdszari és Kirdlyi Felsége tandcsosa javainak felosztasara az 6z-
vegy ¢és gyermekei kozott, tudniillik a nemes és nagysagos Thurzé Zsuzsanna
grofnd, valamint fiai, Janos és Imre kozott, Gydrify Tamas itéldmester, & Szent
Csaszari és Kiralyi Felsége személyes f6jegyzdje rendelése szerint.

A felvett leltarjegyzék miivelédéstirténeti szempontbdl igen sok érdekességet
tartalmaz,! ezek egyike —a Czobor Janosnak szant konyvek jegyzékében — az alab-
bi tétel: ,Magiar orszagh puztulasarol jrt kéniue Giulai E Martonnak.” Az RMNy
ilyen szerzdjii és cimid munkat nem ismer. A leltar alapjan bizonyosak lehetiink
benne, hogy valdban nyomtatott kényvrdl van szo, mivel a jegyzd megkiilénboz-
teti a kéziratokat, vo. pl.: ,Decretum hungaricuam generale manuscriptum.”

Gyulai F[rater] Méarton nagyszombati ferences volt, akirdl eddig annyit tud-
tunk, hogy Pethd Gergely 1660-ban megjelent Révid magyar krénikdja (RMK 1955)
elé 1623-ban két verset szerzett. Valoszind, de csak valdszind, hogy 6 az irdja az
Epinicia [...] Pdlfi Miklosnak és Svarczenburgnak [...] jeles diadalmokrdl cimd, az 1598.
marcius 29-én Gydrott lezajlott titkozetet megorokité munkanak is, mely a cimlap
szerint ,historiakbol es poétakbol valo metamorphosissal” irédott Gyulai Marton
altal, s amely Debrecenben, 1619-ben jelent meg.2

A Magyarorsziy pusztuldsdrdl valamikor 1590 és 1616 kozott készilhetett, a bi-
zonytalan terminus ante quemet az a kevés adat valoszindsiti, amit Gyulairol is-
meriink, a post quem idépontjat Czobor Mihdly haldlozasi éve adja meg, Talan ez
is ,,historiakbol es poétakbol valo metamorphosissal” kompilalt histérids-éneksze-
riség volt, s taldn ez is Debrecenben, Rheda Pal miihelyében késziilt.

A bizonyos csak az, hogy létezett.

Telenleg az OL-ban, a Patay csalad levéltirdban taldlhaté: P 535, 2. cs., XVIL. fasc., 38. Hidnyosan és
igen sok olvasati hibdval kiadva: BAAN Kalman, A Czobor csaldd fegyverei és konyvei, Magyar Csalad-
torténeti Szemle, 1941, 266-268.

2 Vo, RMNy 1173; RMKT XVII/1, 528; It, 1941, 183-196; Mlrodt, 11, 33.
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