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Csehy Zoltan tavaly év végén megjelent monografikus igényii tanulmanykotete
egyszerre tekinthet szintetizald Osszegzésnek és SOK szempontbol hézagpotld munkanak.
Szerzdjét ezuttal nem a neolatin koltészet alakvaltozatai, az antikvitas tovabbélésének nyomai,
az egyes szerzOi Onreprezentaciok, netdn az erotografia kultartorténeti hagyomanyaba ill6
poétikak vagy a humanista énformalas mikéntjei érdeklik, hanem a kisebbségi kontextusban —
a ,szlovakiai magyar irodalom”-nak nevezett szintér bonyolult nyelvi regisztereiben —
torténetiségilikben is jol megragadhatd Onlattatasi stratégiak és diszkurzusretorikak, melyek
egészen a jelenig nyulnak, st innen visszatekintve valnak csak igazan érdekessé egy-egy
revelativ 6sszevetésben. Csehy 0j kotete arra kivancsi, miként lehetséges kisebbségi, regionalis,
transzkulturdlis esztétikarol beszélni, pontosabban ez milyen beszédmodokban és
szereplehetdségekben Oltott kordbban testet. Miként lehetett — ahogyan 6 fogalmaz —
»irodalommal alddicolt nemzeti(ségi) pedagogidrol, kisebbségi énformaldsrol beszélni”, és
ehhez miképp talalhatunk torténeti kapaszkodokat a szaz éve létrejott, am regiondlisan (mas
elcsatolt teriiletek viszonylataban) a legkevésbé sem kompakt, igy tobb szempontbol
hagyomanytalan ,,szlovenszkoi” f6ldrajzi térben. Kotetének cime rétegzett jelentéseket hordoz,
ezen tal azonban komplex folyamatszertiséget is takar. Szerzdéje arctalansdg, arcadds,
arcrongalas Osszetett fazisaiban vizsgdl egy kisebbségi koriilmények kozt 1étrejott, a
kezdetekben nehezen artikulalodo, onazonossagat keres6 irodalmat és annak jelenségeit,
Onlattatasi, onmenedzselési stratégiait, az egyéni életmiivekben ¢és kiilonboz6 korszakokban
reprezentativnak gondolt antoldgiak altal megképzett diszkurzustereket, szem el6tt tartva
centrum és periféria, 6nallosag és fiiggés tobbes viszonyszintjeit, a helyzettudat szerep- és
kényszerlehetdségeit, de akar produktiv energiait is.

Mar nyitétanulmanya fontos kérdésekre keresi a valaszt: 1étezik-e vajon a mabol
tekintve (sajat, jol elkiilonithetd) nyelve a szlovakiai magyar irodalomnak, netan nyelvei
vannak-e, illetve beszélhetiink-e ma nyelvi alapon 6nazonos kisebbségi magyar irodalomrol, és
ha igen, ezzel mint lehetséggel él-e, és hogyan él(het) egy-egy kisebbségi alkotd. Csehy nem
konkrét szovegeken keresztiil mutatja be a lehetséges szlovakiai magyar nyelv sajatos vonasait
(nyelvi hibridizacid, nyelvjarasi elemek, makardninyelv stb.) tobbek kozott Bettes Istvan,
Grendel Lajos, Tézsér Arpad, Varga Imre, Szaz Pal és masok miiveiben. Ez az eredetileg 2016-
os szdveg — azon tul, hogy tovabbi, a magyar nyelv pluricentrikus elgondolésara vonatkozo
kutatasok alapjat is képezte a nyitrai egyetemen — olyan tipoldgiat is felallit, amelynek
tanulsagai elméleti keretet biztositanak a rakovetkez6 fejezet négy nagytanulmanyaban vizsgalt
irodalomtorténeti jelenségeknek.

A kotet egyik kiindulasi pontja, ha tetszik alapallitasa az, hogy a Karpat-medencei
kisebbségi tér mindenkor atpolitizalt tér marad, a benne helyet keresé alkoto el6tt ezen beliil
ugyanakkor szamos énformalasi stratégia lehetosége all. A kérdések éppen erre a ,kész”
helyzetre adott vagy adhat6 valaszlehet6ségeket vizsgalva kozelitenek targyukhoz, a kisebbségi
ird hipotetikus profiljahoz, mikézben a nemzetiségi kerethez vald konkrét viszonyuldsokra
figyelnek, és a szereplehetOségek elutasitasat vagy tobbes iranyu kiaknazasat belépés vagy



kilépés binaritasaban szemlélik. (Kérdés persze, mennyiben lehet valojaban tavol maradni
mindett6l a kontextustdl.) Csehy pontos tipoldgiaja sorra veszi, hogy mi torténik akkor, ha egy-
egy alkotd a kilépést, vagyis a kisebbségi ,,arc” feladasat valasztja (pl. ,hiperkulturalis”
nyelvhasznalati modellt kovet, vagy alternativ poétikakba ,,menekiil”), és mi akkor, ha a
belépést; illetve arra is ramutat, hogy ez utdbbin beliil milyen altipusok lehetségesek, hiszen az
alkoté ekképpen wvallalt ,kisebbségisége” egyfeldl tudatos szerepprojekteken beliil
érvényesiilhet, masfel6l pedig bizonyos poétikai innovaciokon keresztiil mutatkozhat meg. Az
elobbi (talan a leggyakoribb) altipus 6nmagéban is tobbféle viszonyulast tesz aztan lehetdve,
amelyek torténeti artikuldlédasaival (az aldozatisagtol a heroizéalasig és a hidszerepekig)
szamos hazai €s nemzetkozi szaktanulmany foglalkozott mar, akarcsak ismert deficitjeikkel
(vallalt ideologikussag, védekezd kollektivitas, etikai viszonyulds és messianisztikus
feladatelvek, kritikai nivellacio a recepcioban, belsé cenzarak és kollektiv elvarasrendek stb).
Csehy viszont, azon tul, hogy ezeket konkrét felvidéki, (cseh)szlovakiai magyar irodalmi
példakon keresztiil lattatja, elsédlegesen nem értékkategoriakrol, hanem szereplehetéségekrol
téziseit felhasznalva (mennyiben vélaszthat csak poétikai-nyelvi programot egy kisebbségi
alkoto; a nyelv erds ,,deterritorializacids egylitthatdja”; a megnyilatkozasok ohatatlan kollektiv
jellege; az irodalmi miivek vélt tobbletfunkcidja, masfajta tudat, specidlis érzékenység a
befogadaskor stb.), illetve az ugynevezett minor és maior nyelvhasznalat kisebbségi irodalmi
megfogalmazott nyelvhasznalati médokat tovabbgondolva allitja, hogy: ,,a kisebbségi irodalom
lehet egy emancipacios iranyultsag szubkulturalis terepe, de lehet kiils6 bélyeg, megbélyegzés
is, melyet a szerz6 sziikségszerlien (kozosségi program) vagy szégyenkezve (gettosodas),
esetleg biiszkén (martirium) visel.” Az id6k soran a csupan torténeti értékkel bird szovegekkel
ellentétben a feledésnek, gy tlinik, azok az életmiivek tudtak hatékonyabban ellenallni,
amelyek a ,belépés” fentebb ismertetett kereteiben, de nem kiélezett ideologiai programot
valositottak meg, hanem utat nyitottak a kreativ energiaknak és a parbeszédnek is. Csehy itt
tobbek kozott Grendel Lajos munkassagat emliti, amely ,,egy politikai és poétikai tiiréshataron
beliili mozgastérben bontakozik ki”, és amelyben ,,az idegenség sosem sokkol igazan, sokkal
inkabb szinez”. Hozzatehetnénk, hogy a kisebbségi szerepprojektek torténeti artikulalodasaval
foglalkoz6 értekezé préza a kényszerii irodalmi ,,szétfejlodés” utan szamos ilyen — Kuncz
Aladar korabeli kifejezésével — helyi ,koloritot” tudott egy-egy elcsatolt teriiletrdl az
Osszmagyar irodalom irdnyaba megtermékenyitd szinként, megujité er6ként felmutatni mar a
két vilaghabort kozott is, ami ugyanakkor sajnalatosan nem jart egyiitt a magyar irodalmi mez6
policentrikussa valasaval, s6t az irodalom tobbrendszertiségének elvi jovahagyasaval sem.
Lang Gusztav évekkel korabban fogalmazta meg az erdélyi irodalom hasonlé szemlézése soran,
hogy a hatarokon tul sziiletd irodalmi alkotasoknak is csupan azon szegmensei Keriiltek a
mindenkori kozponti (és legfoképp budapesti) kanonba, amelyek a kulturpolitikai tekintetben
elvart értékszempontoknak megfeleltek, és sajnalatosan 1989 utan is mell6zték azt a tényt, hogy
a nemzet virtudlis kultirk6zossége akar tobb irodalmi rendszernek is a birtokosa lehet.

Csehy tipologiai felosztasdban a belépés masik lehetdsége a poétikai innovacio egyéni
regisztereiben valosul meg: itt kimondottan latvanyos ¢és kiélezett nyelvhaszndlatrol
beszélhetiink, gyakran hibriditasrol vagy posztmodern gesztusokrol is. Ez esetben nem
talalkozunk viszont létmagyarazo, holisztikus szévegkorpuszokkal, sét az innovacio keretein



beliil gyakorta épp az emlitett szerepkonstrukcidk elbizonytalanitasa vagy latvanyos elutasitasa
figyelhet6 meg. A magasztos vagy komolyan megmunkalt (pl. parbeszédre felkészitett,
hidszerepbe allitott, folyamatos helyzettudatra reflektalni kész stb.) szerepek itt, a , kisebbségi
arc”-0t tudatos destrukci6 ala vonjak, melyen ,,a fintor, a grimasz uralkodik el”, és végs6 soron
»lejatszodik az arcrongalas jelensége.” Az ismert kifejezés Paul de Man de-facement
fogalmanak Fogarasi Gyorgy-féle magyaritasabol ered, Csehy azonban Radnoti Sandor
képzémiivészeti terminusként alkalmazott leirasat is hasznositja, azzal a hangsullyal, hogy ez
az arcrongalas (arcvesztés, felismerhetetlenités, arctalanitas?) — Radnotit idézve — ,,0lyan
mesterkedés, amely nem torli el az arcot, és nem is cseréli {6l mas arccal. Ahol még van valaki,
¢és ugyanaz a valaki a torlések és torzitasok mogott”. Az analogia, az ugynevezett szlovenszkoi
magyar irodalomra, annak évtizedek alatt formalt arcaira alkalmazott hasonlat kézenfekvo, a
szilkségszerien valtozd6 nyelvi megkozelitésben pedig (a belsé, nyelven beliili
massag/idegenség kategoriaiban) abszolut produktiv is. Csehy pontosan mutat ra ugyanis arra,
hogy a szlovmagy ,,nem a szlovak és a magyar egyenrangu keveredése vagy keverése, hanem
egy harmadik mindség”, mely ugyanakkor nem esik azonos tavolsadgra az anyanyelvtdl és az
Hutodallam™ nyelvétdl. ,,A szlovmagy valdjaban magyar (egy szlovak alig értene beldle
valamit), a magyarhoz képest mozdul el, és nem helyette, hanem vele egyiitt vagy benne
l1étezik.” E fontos distinkcid mellett a kotet irdsai arrol tanuskodnak, hogy a kultira nyelve
valoban nyitottnak mutatkozhat tobbféle nyelvvaltozat fel¢, raadasul idealis esetben ezek
kolesonds hasznalatra és megértésre tarthatnak szamot. Ki ne latnd ezt tisztabban,
kérdezhetnénk, mint a versirassal, forditassal, a klasszikus Okor latin szerzéivel, de a barokk
kétnyelvii alkotdival (igy Beniczky Péterrel) is foglalkozé Csehy. Raadasul — mint ebben a
kotetében hangsulyozza — ,.ez a posztmodern kulturdlis nyelvvaltozat jellemzi a jelenkori
szlovakiai magyar irodalom f6 vonulatat is.” Csehy irodalomtudodsi vénaja, friss szemlélete,
bator kérdésfelvetései igy abban a felismerésben is megmutatkoznak, amellyel ramutat, hogy a
maban szemlélt kisebbségi diszkurzusok nem csupan manipulativ, hanem 6sztonz6 energiakat
IS mozgatnak.

A kisebbségi ¢€s transzkulturdlis 1étezés lehetOségeit és multbeli formait, rétegzett
problémakoreit  tobb  tanulmény korabeli antologidk alapos elemzésével, azok
»Hlétesztétikajaban” és korabeli recepcidjadban i1s méri. A diszkurzusmezdket teremtd
gyljteményes kiadasok szovegei, valogatasuk mikéntje, szinvonaluk és fogadtatasuk
érdekfeszitd latleletet nyujt a két vildghabora kozotti kisebbségi magyar nyelvteriilet
irodalmarol, mikdzben a vizsgalt antologidk széttartdé energidk ¢és valtozd poétikai
kérdésiranyok lenyomatainak éppugy tekinthetk, mint kiildetéstudattal, politikai pedagogiaval
¢s ideologiai jarulékokkal ellatott konstrukcioknak, melyek nem egy izben intellektualis tilélési
modozatokat, kisérleteket kozvetitettek, oOhatatlanul hattérbe szoritva az esztétikai
szempontokat. Csehy Zoltan kotetének — megkockaztatom — legfobb értéket képviseld 1I.
fejezete egyrészt alapvetd elemzéseket sorakoztat az elsé vilaghaborut kdvetd harom évtized
szlovédkiai magyar antologiaszerkesztési elveirdl, masrészt a sztdlinista diszkurzus kiiiresitd
retorikajaval és a nyolcak palyakezdésével foglalkozo irasoknak ad helyet. Ezek az utobbi
években sziiletett, de csak most kotetbe foglalt tanulmanyok (koztiikk van olyan is, mely
eredetileg plendris eldadasként hangzott el a Kolozsvaron szervezett VII. Hungarologiai
Kongresszuson még 2011-ben) olyan mikddésmechanizmusokat, kollektiv —retorikai
alakzatokat tarnak fel, amelyek mentén a szlovdkiai magyar irodalom narrativaja



megszervezOdott, €s nem egy izben konfliktusba is keriilt a magyarorszagi vagy az 6sszmagyar
irodalom bizonyos kanonizacios torekvéseivel. Ekdzben természetesen kiilonboz6 jarulékosnak
gondolt problémacsokrok (a periférialét szemléletének kényszeres cafolata;, a
hagyomanytalansag mint elény, majd hatrany; az intézmények hianyai, svajci modell, a kettds
fliggés és a mar emlitett irodalmi tobbszolamusag sikertelensége stb.) is hangsulyozddnak,
mintegy igazolva a szerz6 azon feltevését, hogy a Kisebbségi irodalom folytonosan atpolitizalt
1étmodja olyan esztétikai deficiteket okoz, melyek a szlovenszkoi magyar irodalmat torténelmi
tavlatbol nézve leginkabb csak a hiany irodalmaként, afféle ,KitGlthetetlen matrixként”
lattattak. Csehy pontosan mutat rd arra, hogy a vizsgalt szereplehetéségekben és az
atpolitizaltsagnak ezen a fokan, az autoriter diszkurzusokban eleve megképzett értékitéletek azt
is maguk utan vonjak, hogy az egységes nyelv ¢és irodalom ,fétisként vald kezelése”,
Ohatatlanul és minduntalan ,,kisebbségi szubjektumma degradalja az irodalmi 6nmegvalositas
kivitelez6jét”.

Erdekes szemiigyre venni mindezek fényében azt is, anogyan az 1950-es években kiilsé
hatasra ugyan, mesterségesen, de kibillen az az alaptézis, miszerint — Szerb Antal kifejezését
hasznalva — az ,,utddallamok magyar irodalmai” koziil a felvidéki (szlovenszkoi) mindenkoron
a magyarorszagi modellekhez igazodva valositotta volna meg onmagat. Csehyt persze a
periféria—centrum-viszony mellett itt is inkabb a valtozo szereplehetéségek érdeklik, ezt a két
polust vizsgalja alapvetden, hiszen mikdzben egyértelmii, hogy a csehszlovakiai magyar
irodalom sztalinista korszaka, ha hozadékrol beszélhetiink egyaltalan, tulajdonképpen teljesen
értéktelen, marginalis ,,irodalmat” hozott csak létre, ugyanakkor egy olyan holisztikus
koncepcid jegyében kivanta atértelmezni a teljes magyar irodalmi hagyomanyt, amely az
identitastudat szandékos csonkitasahoz is vezetett. SzerzOnk éppen ezért nem all itt meg, az
irodalomesztétikai értelemben minimalis hozadék evidencidja mogott 6t a tobbirdnyl fliggés
viszonyrendszerei és nyelvi formai, ezeken tal a kollektiv dnreprezentacio és a szerz6i onépités
szempontjai érdeklik elsddlegesen, mely szempontok termékeny dilemmakkal, szamos
tovabbgondolasra érdemes felvetéssel gazdagithatjak a kotet olvasoit. Csehy konyve igy lesz
egyszerre torténelmi utazas az emlitett diszkurzusterekbe, ugyanakkor {1j szempontrendszerek
¢s értelmezési sikok alkalmazhatdsaganak izgalmas terepe, probaja is.

A zarofejezet esettanulmanyokban foglalkozik a magyar avantgard (szlovenszkohoz
kothetd) alkotoival, Kassak Lajos, Kudldk Lajos és Jarno Jozsef koltészetével, de a kotet
olvasdja Marai Zendiilok cimli regényének queer olvasatdba is betekintést nyerhet.
Nyilvanvaldan lehetetlen itt a kotet minden erényét felsorolni, a problémakorok jol felépitett,
hélézatszerli megmutatkozasi pontjait, finom elemzéseit érzékeltetni (melyek terapeuta
irasmodokrdl, tendencids irodalomrodl, 1étmetaforakrol, etikai faktorokrdl vagy éppen esztétikai
eljarasokrol beszélnek, de a budapesti centrum altal sematizalt, utanzokultarava degradalod
folyamatokrol is arnyalt képet adnak), egy dolgot azonban mindenképp érdemes még szova
tenni. Csehy Zoltan 0j kotetében a latszolag nyelvi szempontbdl kontaminalt szlovmagy
szovegvaltozatok vagy maguk a kisebbségi nyelvhasznalati terek mindig termékeny talajt
jelentenek: olyan jatékteret, amelynek poétikai lehetdségei tagabbak a tiikkortartomanyok, kettos
térszerkezetek okan, ebben a felvidékiség vagy szlovakiaisag mai alapattitiidjei a legkevésbé
sem valamiféle busongd hangnemet, hanem inkabb nyelvi-poétikai lehetdségeikben tag
szabadsagfokokat, ongerjesztd innovacios torekvéseket hordoznak, és az 6sszmagyar centralis
diszkurzusokat megujitani képes kreativ idegenségként jelennek meg.



Talan a fentiek alapjan is kideriilt, hogy ugy vélem, igen fontos, tobb tekintetben
hézagpotlo munka kertilt ki Csehy Zoltan tollabol, aki az 6nmenedzselési szempontrendszerek
Osszetett hattereinek vizsgalata kozben maga is kontextus- és halozatteremtd energiakra figyelt.
Friss Kkotetében az 1918-t6l 1étez6 (cseh)szlovakiai magyar irodalom(szegmens)
arctalansadganak vizsgalt problémakorétol a kiillonbozé korszakok arcadasi, maszkkészitési
eljarasainak részletes és meggy6z0 bemutatasaig jut el, hogy végiil ramutasson az ezekben a
diszkurzusokban targyalt attitidok kritikdjaban az Onirénidt is tartalmazo arcrongalési
folyamatra, amely a jelenben leginkabb elutasitani latszik mindeniranya Kkisajatito
nagyelbeszélést. A kotet invencidzus €rtelmezéseiben ujrapozicionalja a korabbi vizsgalodasi
iranyokat, és a korabbiakhoz képest altalaban is 01j perspektivakat nyit a kisebbségi irodalmakra
vonatkoztatott felvetések szamara.

*

Nem ebben a konyvében ugyan, de Csehy irja a barokk kor koltdjérdl, Beniczkyrdl,
hogy a maga koraban igazi diszkurzusteremt6 és diszkurzusformald egyéniség tudott lenni.
Tobbet és elismerdbbet alighanem magarél a most dijazott szerzérél sem mondhatnék. A most
hetedik alkalommal atadott dij szellemiségét, névadoja orokségét figyelembe véve, de Erdédy
Edit és Csehy Zoltan kozos sziil6foldjét, indulasuk helyszinét sem feledve meggy6zd6désem,
hogy az idei dij a legjobb helyre, mélté személyhez keriil.

Boka LaszIo

*Készllt 2021 februarjaban, az Erdédy Edit-dij (online térben torténd) ataddsa alkalmabdl a Boélcsészettudomanyi
Kutatékodzpont Irodalomtudomanyi Intézetében.



