Szamitdgépes irodalomtudomany

Az irodalomtudomanyi kutatasokban régi ismerds a szamitégép, am mégis
Ujra és ujra sziikséges bemutatkoznia. A Helikon jelen szamaban a szamitdgépes
irodalomtudomany elmult fél évszazadardl és a ma legtjabb technoldgiairdl egy-
arant tajékozodhat az olvaso. A kotet tanulmanyainak homlokterében a szamito-
gépes filoldgia elméleti és gyakorlati kérdései allnak. Ha kisebb mértékben is, de
a szamitogépes irodalomtudomany olyan teriiletei is megjelennek, mint a tavoli
olvasas, a stilometria vagy az adatbazis-épités.

Julianne Nyhan Tito Orlandival késziilt interjijanak forditasa a digitalis bol-
csészeti, s egyben a szamitdgépes filologiai kutatasok kanonizalt és mitizalt &sfor-
rasat, Roberto Busa kutatasainak tényleges hozadékait vitatja. A beszélgetés a ko-
rai nevén szamitdgépes bolcsészet vagy bolcsészinformatika, ma kozkeletli nevén
digitalis bolcsészet elmult kozel hét évtizedébe nytjt személyesebb hangvételii
betekintést. A szamitogépes irodalomtudomanyrdl altalaban, illetve a diszcipli-
nat ért 0j keleti tamadasokrdl, s azok lehetséges elharitasarél Almasi Zsolt ir.

Kiilonszamunk tobbi cikke a tudomanyos elektronikus szévegkiadasok készi-
tésének kérdéseivel foglalkozik. Marothy Szilvia bevezetd tanulmanya a hagyo-
manyos és a szamitogépes filoldgia valtozasait a vizualist6l az adatszer(i meg-
kozelités felé tartd folyamatként mutatja be. Golden Daniel az utdbbi évtizedek
eredményeit, bevaltott és megvalositasra varo igéreteit tekinti at, s amellett érvel,
hogy a kulturalis 6rokség digitalizacidjaban korunk humanistainak, filolégusai-
nak kiilondsen nagy szerepe és felelssége van. Kalcsé Gyula a kéziratos forrasok
tudomanyos elektronikus kiadasanak elméleti kérdéseivel foglalkozik, kdveten-
do kiadasi elveket fogalmazva meg. Fellegi Zsofia €s Palkd Gabor az Arany Janos
Emlékév soran késziilt digitalis szovegkiadasok elkészitésének €s webes publika-
lasanak komplex munkafolyamataiba nyujt betekintést, Szénasi Zoltan szemléje
pedig a hazai tudomanyos elektronikus szovegkiadasok harom nagy miihelyének
(az ELTE BTK volt Bolcsészinformatikai Onallé Programja, az MTA-DE Klasszikus
Irodalmi Textolégiai Kutatdcsoport, illetve a DigiPhil) kiadvanyait mutatja be.

A kotet cikkei mind elméleti megfontolasaikkal, mind gyakorlatiasabb javasla-
taikkal nagyban hozzajarulhatnak a textologiai kutatasok tijragondolasahoz, s egy-
uttal a szamitégépes irodalomtudomanyrol szol6 diskurzust is megélénkithetik.

A szam elkészitésében kozremtikodtek: Tubay Tiziano és Maczelka Csaba.

A kotetet MAROTHY SzILvia szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
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Computational literary studies

In literary research, the computer is an old acquaintance, but it has to be introduced over and
over again. In this issue of Helikon, readers can learn about the past half century of computational
literary studies and the latest technologies in the field. The essays in the volume focus on theoretical
and practical issues of computational philology. Other areas of computational literary studies, such as
distant reading, stylometry, or database design are also represented to a lesser extent.

The translation of Julianne Nyhan's interview with Tito Orlandi challenges the actual contribution
of Roberto Busa’s research, which is often referred to as the canonical and mythical source of digital
humanities and computational philology. The conversation provides a more personal insight into the
past nearly seven decades of the area formerly known as humanities computing or computational
humanities, today commonly referred to as digital humanities. Zsolt Almasi writes about
computational literary studies in general, but also discusses more recent attacks against the discipline,
offering strategies to fend them off.

Several articles in our special issue are dedicated to the questions of digital scholarly editions.
Szilvia Maréthy’s introductory overview presents the changes in traditional and computational
philology as a process leading from a visual to a data-driven approach. Daniel Golden reviews the
results of the past decades, the already delivered and the yet to be fulfilled promises, and argues that
humanists and philologists of our time have a particularly important role and responsibility in the
digitization of cultural heritage. Gyula Kalcsé discusses theoretical questions related to the scholarly
digital edition of manuscript sources, and defines commendable editorial principles. Zso6fia Fellegi
and Gabor Palké provide insight into the complex digital text edition and web publishing workflow
carried out during the Janos Arany Anniversary. Zoltan Szénasi reviews the publications of three
major Hungarian workshops involved in digital scholarly edition (the former Humanities Computing
Independent Program at the E6tvos Lorand University, the Classical Literature Textology Research
Group of the Hungarian Academy of Sciences and the DigiPhil).

The articles in this volume, both with their theoretical considerations and with more practical
suggestions, can greatly contribute to a revaluation of textual research and at the same time stimulate
the discourse on computational literary studies.

The volume was edited by SziLvia MAROTHY.

Further contributors: Tiziano Tubay, Csaba Maczelka.

TuE EpITORIAL BOARD

Filologia computazionale

Nella ricerca letteraria il computer e una vecchia conoscenza, ma deve essere ancora meglio
approfondita. In questo numero di Helikon, i lettori possono conoscere gli ultimi cinquant’anni di studi
di filologia computazionale e le piu recenti tecnologie in questo ambito.

I saggi nel volume focalizzano l'attenzione su questioni teoriche e pratiche di filologia
computazionale. Anche se in misura minore, emergono altre aree di studi letterari computazionali
come la distant reading, la stilometria o la progettazione di banche dati.

La traduzione dell'intervista di Julianne Nyhan a Tito Orlandi mette in discussione il contributo
effettivo della ricerca di Roberto Busa, spesso menzionata come fonte canonica e mitica delle discipline
umanistiche digitali e della filologia computazionale. La conversazione offre una visione personale
sugli ultimi settanta anni di quell’ambito che precedentemente era conosciuto come informatica
umanistica o umanistica computazionale, oggi nota anche come umanistica digitale. Zsolt Almasi si
e occupato di filologia computazionale in generale, ma anche di confutare i recenti attacchi contro
questa disciplina.
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Gli altri articoli del nostro numero speciale trattano questioni inerenti alle edizioni critiche
digitali. Il saggio introduttivo di Szilvia Maroéthy presenta i cambiamenti della filologia tradizionale
e computazionale come un processo che procede da un approccio visivo a uno basato sui dati.
Daniel Golden esamina i risultati degli ultimi decenni, le promesse gia realizzate e quelle ancora da
realizzare, e sostiene che gli umanisti e i filologi del nostro tempo hanno un ruolo e una responsabilita
particolarmente importanti nella digitalizzazione del patrimonio culturale. Gyula Kalcsé affronta
questioni teoriche relative all'edizione critica digitale di fonti manoscritte suggerendo principi
editoriali da seguire. Zséfia Fellegi e Gabor Palké presentano sia i lavori filologici delle edizioni
digitali sia il processo di pubblicazione sul web, che si sono svolti nell'anno commemorativo dedicato
aJanos Arany nel 2017. Zoltan Széndsi esamina le pubblicazioni delle tre piti importanti collaborazioni
accademiche ungheresi coinvolte nelle edizioni critiche digitali: il BIOP dell’'Universita ELTE, un
programma educativo indipendente di informatica umanistica; il MTA-DE Klasszikus Irodalmi
Textoldgiai Kutatdcsoport, ovvero il Gruppo di ricerca sulla testologia della letteratura classica
dell’Accademia Ungherese delle Scienze e dell’Universita di Debrecen; e il progetto DigiPhil.

Gli articoli di questo volume, attraverso considerazioni teoriche e proposte pratiche, possono
contribuire notevolmente a una rivalutazione della ricerca testuale e allo stesso tempo stimolare il
dibattito sulla filologia computazionale.

I volume é redatto da SziLvia MAROTHY.

Collaboratori: Tiziano Tubay, Csaba Maczelka.

IL ComiTATO DI REDAZIONE
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TANULMANYOK

MAROTHY SZILVIA

A vizudlis és az adatkozponti szemlélet

Bevezetd gondolatok

A Helikon 1969/3-4. szama ugyan kivételesen nem volt tematikus, &m tobb ta-
nulmany és recenzi6 kapcsolodott a ,szamitégép és a human tudomanyok” téma-
koréhez, ezt emelte ki a cimlap is. Kozel fél évszazada Pet6fi S. Janos a kdvetkezd
kutatasi teriiletekre hivta fel a figyelmet révid bevezetdjében: automatikus széveg-
eléallitas, gépi dokumentacid, szamitogépes nyelvelemzés, szamitogépes stilus-
elemzés.! A Helikon jelen, Szdmitogépes irodalomtudomdny cimii szama is bizonyitja,
hogy ezek a teriiletek a digitalis bolcsészet fogalmanak és intézményestilésének
megjelenésével mit sem valtoztak.?

A tagabb kontextust egy Tito Orlandival késziilt interji forditasa adja, mely
tobbek kozott a digitalis bolcsészeti, s egyben a szamitogépes filologiai kutatasok
kanonizalt és mitizalt 6sforrasat, Roberto Busa kutatasainak tényleges hozadékait
vitatja. Miben rejlik a valodi paradigmavaltas, milyen volt és milyen ma a bolcsészet-
tuddsok viszonya a szamitogépes bolcsészettudomanyokhoz, hogyan valtozott a
szamitogépes bolcsészettudomanyokkal foglalkozé tudomanyos kozosség az
évtizedek soran? Az interju a digitalis bolcsészeti kutatasok elmult kozel hét év-
tizedébe nyujt személyesebb hangvétel(i betekintést. A szamitogépes irodalom-
tudomanyrol altalaban, illetve a diszciplinat ért tj kelet(i tAamadasokrol, s azok
lehetséges elharitasarél Almasi Zsolt ir.

A cikkek zO0me a szamitdgépes filologia elméleti és gyakorlati kérdéseit tar-
gyalja. A téma elsédlegessége jol mutatja, milyen intenziven foglalkoztatja a tor-
téneti forrasok szamitogépes feldolgozasa a kutatokozosséget. De ravilagit arra
is, hogy ezen kozosség legfontosabb intézménye, a Textologiai Munkabizottsag
2004-ben kozzétett kiadasi alapelvei® 6ta elhanyagolta az eltelt masfél évtizedben
rohamosan fejl6d6 kutatasi agat. Jelen tematikus szamban Golden Daniel az
utobbi évtizedek eredményeit, bevaltott és megvalositasra varo igéreteit tekinti
at, s amellett érvel, hogy a kulturalis 6rokség digitalizacidjaban korunk humanis-

! Per6F1 S. Janos, , A szamitogépek és a human tudoméanyok”, Helikon 15, 3-4. sz. (1969): 372-373.

2 A Helikon ezen szamardl és a folyodirat mas, a szamitogépes bolcsészet témajaba vago kiadvanyai-
r6l Golden Daniel emlékezik meg részletesebben a jelen Helikon-szam lapjain.

3, Alapelvek az irodalmi szovegek tudoményos kiadasdhoz”, Irodalomtirténet 35, 3. sz. (2004):
328-330. A problémardl, illetve az Alapelvek alkalmazhatdsagardl lasd: MarOTHY Szilvia, ,Tudomanyos
szovegkiadasok a hélézaton: Attekintés”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 617-633.
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6 TANULMANYOK

tainak, filologusainak kiilondsen nagy szerepe és felel6ssége van. Kalcsé Gyula a
kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus kiadasanak elméleti kérdéseivel fog-
lalkozik, kdvetendd kiadasi elveket fogalmazva meg. Fellegi Zsofia és Palko Gabor
az Arany Janos Emlékév soran késziilt digitalis szovegkiadasok elkészitésének és
webes publikalasanak komplex munkafolyamataiba nytjt betekintést. Szénasi
Zoltan szemléje pedig a hazai tudomanyos elektronikus szovegkiadasok harom
nagy mthelyének (az ELTE BTK volt Bolcsészinformatikai Onallé Programia,
illetve az MTA-DE Klasszikus Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport és a DigiPhil)
kiadvanyait mutatja be.

*

De mihez képest hozott valtozast a szamitogépes rogzités, feldolgozas és meg-
jelenités? A "70-es és '80-as években zajlo textoldgiai vitak kozéppontjaban az allt,
hogy a pozitivizmus Orokségét, a kronologikus irodalomtorténeti narrativat a
szovegek elgondolasaban, értelmezésében, kontextusba agyazasaban és gondoza-
saban felvalthatjuk-e, s ha igen, mivel. Az 1976-ban Horvath Ivan sajto ala rende-
zésében megjelent Balassi-kiadas az eredeti kompozicid, szerzdi intencid szerint
— illetve azt platonikus értelemben , eszményitve” — kozli a verseket. Mint uto-
szavaban irja:

Azért nevezhetd kisérletinek ez a kiadas, mert — a korabbi kiado6i gyakorlat-
tol eltéréen — Balassi Balint verseit nem a soha pontosan meg nem allapitott
kronoldgia alapjan, hanem elvszeriien a kolto sajat versgytijteményeinek (cik-
lusainak) sorrendjében kozli.*

A kiadas a szemléletvaltassal nem csupan azt kezdeményezi, hogy a versek
idobeli elhelyezése helyett azok kolt6i dispositidjara iranyuljon a figyelem, hanem
(Bori Imre szavaival) a kolt6 , miivészi dntorvényeinek leirasa kertil el6térbe az
eddigi életrajz-kozpontt szemlélet ellenében.”> Szigeti Csaba az Appendix Balassiand-
ban a kronologikus gondolkodas problematikussagat a régiség irodalmat illetéen
Kohary Istvan és Beniczky Péter koltészetén mutatja be. Alabb elméleti megfonto-

* HorvAtH Ivan, szerk., Balassi Bdlint dsszes versei: a versek helyredllitott eredeti sorrendjében (Novi
Sad: Ujvidéki Egyetem, 1976), 143. Az eszményitett kompozicié egytttal a Gerézdi Raban és Klaniczay
Tibor 3x33-as és Varjas Béla 2x33-as szerkezeti hipotézisére adott vélasz.

® Uo., 145. Bori Imre a kiadashoz irt el6széban hozzateszi, hogy szandékuk nem magaban allo, ez
az igény az 1976-ban Egerben megrendezett Balassi-értekezleten is megfogalmazoédott. V6. Irodalom-
torténeti Kozlemények 80, 5-6. sz. (1976). Az ItK ezen szamaban Szorényi Laszl6 Balassi torok bejtjeit
mint kompoziciét elemzi. Tanulmanyénak keletkezésérdl ezt irja: , Ez a dolgozat a Balassi Balint élet-
muvét targyaldé tudomanyos iilésszakon, Egerben, 1976. majus 14-én elhangzott el6adas kibdvitett
valtozata. Létrejottében szerepet jatszott Horvath Ivan barati késztetése, aki e sorok szerzgjével egytitt
mar évek ota torekszik arra, hogy a klasszikus kolt6k életmiivének kiadasaban jelenleg kizarolagos
idérendi elv mellett a kell$ sullyal érvényesiiljenek a kotetkompozicié kovetelményei.” SzORENYI
Laszld, ,»Valahany torok bejt«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80, 5-6. sz. (1976): 706713, 706.
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lasaibdl ragadok ki szemelvényeket a kronologikus és a kompozicids értelmezés
egymasnak fesziilését illusztralando.

[... hogy] a kronologikus sor szemléletszerlien mennyire athatja az iroda-
lomtdrténetet, tigy gondolom, bizonyitas nélkiil is megallé kdzhely és igazsag.

[...] az adatviragok elvileg végtelen mennyiségben flizhetdk fel a relativ
kronoldgia madzagjara, ami a filolégus szamara a gazdagsag (a kimerithetet-
lenség) érzetének alapjat alkotja meg. Az adat vagy tény, esetleg szoveg beil-
lesztése az idérendi sorba: a behelyezés. E miivelet steril irodalomtorténészi
eljarasnak tlnik, holott — kdnnyen belathatd, hogy — ideologikus, manipulativ
gesztus, s6t minden késobbi értelmezés bazisa. [...] A kronologikus gondolko-
dasu irodalomtorténészt lényegében egyetlen pillanat érdekli, egyetlen pilla-
natot értelmez: a mu keletkezésének pillanatat.®

Noha a kronologikus gondolkodast tekinthetjiik egyeduralkodénak az ezred-
forduld kornyékéig,” fontos latni, hogy a textologiakritikaban korabban is fel-fel-
meriilt ennek tarthatatlansaga. Szigeti Csaba idézett cikkében Toldy Ferenc egy
kozleményét hozza fel példaként, melyben felhivja a figyelmet Beniczky addig
ismeretlen korai kolteményeire, s a Magyar rithmusok verseinek feltehetdleg joval
korabbi keletkezésére. Ez alapjaban médositja a Beniczkyrdl, a kotet korabeli kol-
tészetébe agyazottsagarol alkotott képet: ,Beniczkyt tehat ezen ttl az irodalmi
torténetird nem Zrinyi utan, hanem elibe fogja helyezni, s Rimai mellé, kinek
ifjabb kortarsa volt.”®

Horvath Ivan fent hivatkozott, Balassi kdtetkompozicidjaval foglalkozé cikke-
ben Klaniczay Tibor 1957-es tanulmanyat idézi, melyben Eckhardt kiadasa apro-
pojan kitér Balassi és Rimay nagykompozicios torekvéseire is. Mint irja, Balassi és
filolégidja ebben is uttord: , A kronologizmusnak Balassi vetett véget. Klaniczay
Tibor (1957) javaslatot tett a kolté »maga kezével irt konyvének« verssorrendjére.”
Klaniczay igy foglalja 0ssze hozzaszolasanak céljat: , feliilvizsgalom Balassi- és
Rimay kéziratos és nyomtatott szoveghagyomanyanak egész problematikajat, s
ezen az Gton megprobalom a kronologia és szovegkritika terén eddig elért ered-

¢ Sziceti Csaba, ,Appendix Balassiana: Kronoldgia, tradicié, hagyomanytudat a XVII. szazadi
Balassi-koveté nemesi koltészetben”, Irodalomtirténeti Kozlemények 89, 6. sz. (1985): 675-687, 675-676.

7 A narratoldgiai-textologiai fordulatrol lasd legtjabban Horvath Ivan cikkének bevezetGjét,
melyben nem annyira a pozitivizmus drokségével valo leszamolasként, inkabb a megszallas id6szaka-
nak ideoldgiai meghatarozottsagatdl valo elszakadasként exponalja a bekovetkezett valtozast. HorRvATH
Ivan, ,Balassi Balint verseinek fragmentumi”, Credo 24, 3—4. sz. (2018): 18-39.

8 ToLpy Ferenc, ,Beniczky Péter kora, s némely fontos kicsiség”, Uj Magyar Muzeum 3, 1. sz.
(1853): 352-356, 355. Igaz, ahhoz, hogy Rimay kortarsanak tekintstik, el kellene fogadnunk Toldy azon
spekulacigjat (,De ha okoskodni szabad — pedig szabad a historiaban is, adatok létében és nem lété-
ben! ...”), hogy Beniczky 1632-re elhunyt. Ezt azonban csupan egy possessorbejegyzésre alapozza, s
par évtizeddel késébb Komaromy kozlése nyoman kidertilt, Beniczky 1664-ben hunyt el. KomArRomy
Andras, ,Adalékok Beniczky Péter életéhez”, Torténelmi Tar 11, 3. sz. (1888): 435-449, 448.
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8 TANULMANYOK

ményeket tovabbfejleszteni.”® Mind Toldy, mind Klaniczay esetében lathatjuk,
hogy a szandék nem forradalmi, nem torekszik kizarolagossagra: a kronoldgiai és
a kompozicios értelmezdi narrativat kivanja 6tvozni.

A szamitégépes szovegfeldolgozas lehetdségével nemcsak a tudomanyos
szovegkiadas fogalma kérddjelez6dott meg, de a szovegé is. A médiumvaltassal
Osszefliggésben jelenik meg a szoveg pluralitasanak felismerése, !’ vagy legalabbis
lathatéva tétele, a szoveg hatarainak megkérddjelezése és a hipertext-jelenség,
valamint a szoveg mint hierarchikus felépitmény modellezhet8sége is.!! Bernard
Cerquiglini szovegvariansoknak szentelt konyvében mar kijeldli azokat a lehetd-
ségeket, melyeket a szamitogépes feldolgozas a konyv megjelenésekor (1989)
igért a kozépkor filologidja szamara'> — példaul a szovegvariansok parhuzamos
megjelenitését, az annotalas hatartalansagat, indexek és konkordanciak general-

1

hatdsagat. Karina van Dalen-Oskam mintegy negyedszazaddal késébb tanulma-
nyéban azt vizsgalja, milyen mdédon és mértékben valosultak meg ezek:' a parhu-
zamos megjelenitésre ma szamos példat talalhatunk, a kiilonféle annotacidknal
pedig legfeljebb az okozhat gondot, hogyan helyezzék el azokat, milyen inter-
aktiv lehetOségeket biztositsanak a felhasznal6 szamara, hogy a befogadas gordii-
lékenyen menjen.

¢ Kraniczay Tibor, ,Hozzasz6las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz”, MTA Nyelv- és
Irodalomtudomdnyok Osztdly Kozleményei 17, 1-4. sz. (1957): 265-338, 266.

10 A pluralis szovegfogalomhoz lasd: Bernard CerQuIGLINI, In the Praise of the Variant, trans.
Betsy WinG (Baltimore, London: John Hopkins University Press, 1999). Eredeti kiadvany: Bernard
CerouiGLint, Eloge de la variante: Histoire critique de la philologie (Paris: Ed. du Seuil, 1989); HorvATH
Ivan, ,Széveg”, 2000, 11. sz. (1994): 42-53; HorvATH Ivan, , A halézati kulttra fenomenoldgiaja: Egy
altalanos textoldgia vazlata”, Gépeskonyv, 2001, http://magyar-irodalom.elte. hu/vita/thi2. html. Ebben
a szellemben késziilt tovabba a régi magyar versek repertériuma is: Répertoire de La Poésie Hongroise
Ancienne I-1I, dir. Ivan HorvAtH (Paris: Le Nouvel Objet, 1992). Halézati kiadas: ua., 4.0 v, hozzaférés:
2020.03.21, http://rpha.oszk.hu/.

11 Steven J. DERosg, David G. Duranp, Elli MyrLonas and Allen H. ReENEAR, ,What is Text, Re-
ally?”, Journal of Computing in Higher Education 1, no. 3. (1990): 3-26. Az OHCO-modellhez (Orde-
red Hierarchy of Content Objects) és verzidihoz lasd még: Allen Renear, Elli MyrLonas and David
Duranb, ,Refining Our Notion of What Text Really Is”, 1993, http://cds.library.brown.edu/resources/
stg/monographs/ohco.html#sec13. Filoldgiatorténeti attekintés: LasAp1 Gergely, ,, A filologiai tudas for-
mai”, in Textoldgia, filolégia, értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. Czirra Mariann és SziLAGYI
Marton, Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium 55, 173-190 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2014).

12 Tlletve részint be is valtott addigra, lasd pl. a Roberto Busa altal az 1950-es években kezdemé-
nyezett Corpus Thomisticumot, vagy az 1970-es években indult mar idézett Répertoire de La Poésie Hong-
roise Ancienne-t. Roberto Busa, ,, L’ Index Thomisticus e I'informatica filosofica”, Revue Internationale de
Philosophie 27, no. 1. (1973): 31-36; RPHA MuNKACSOPORT, ,Szegedi kisérlet a XVI. szazadi magyar vers
gépi feldolgozasara”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84, 5-6. sz. (1980): 630-638.

13 Karina vaN DALEN-OskaM, , In Praise of the Variant Analysis Tool: A Computational Approach
to Medieval Literature”, in Texts, Transmissions, Receptions: Modern Approaches to Narratives, eds. André
Larpinors, Sophie Levie, Hans Hoeken and Christoph Litay, Radboud Studies in Humanities 1, 35-54
(Leiden: Brill, 2015), https://www jstor.org/stable/10.1163/j.cttlw76wgh.7. A jelen folyodiratszamban
hasonlora tesz kisérletet Szénasi Zoltan cikke.
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A visszakereshet0ség az, ami talan a leginkabb feliilmulta a korabeli varako-
zasokat, hiszen nemcsak tetszéleges indexek generalhatok a rogzitett adatokbdl,
hanem a rendelkezésre allo lekérdezd eszkdzok és a raépiild szoftveres tamogatas
(példaul adatvizualizacidk) is olyan ralatast adnak a szovegekre és azok adataira,
melyek 4j, a korabbi eszkoztarral nem hozzaférhetd felismeréseket hozhatnak.
Jelen pillanatban azonban a filoldgia még mindig iddigényes és csak részben au-
tomatizalhat6 miiveletek sorabol all, igy a nagy méretti (big data szintt1), filologiai-
lag is megbizhatd szovegkorpuszokeért, s az azokon végezheto vizsgalatokért még
dolgozni kell.

Az elmult kozel huszondt év szovegkiadasaibol valogatva'* tgy tlinik, tobb-
ségben vannak azok, amelyek nem kezelik kiilon, tehat nem regisztraljak és jele-
nitik meg az eredeti forrasbeli szovegsorrendet. Ehelyett jellemz&en tematikus,
szerkezeti és formai szempontok szerint indexalt, illetve kereshetd megjelenités-
sel talalkozunk, kiilondsen a 2010-es évek el6tti, HTML-alapt kiadasok esetében.
A szovegek egymasutanisagara a fajlkozpontt (szamitogépes adatkezelési egysé-
gekbdl épitkezd) szemlélet miatt, mely szerint egy szdvegegység egy fajl, ritkan
talalunk reflexiét. Ez azt jelenti, hogy az egyes szovegforrasokat feldolgozd fajlok
nem tartalmaznak informaciét a szovegforrasban (kéziratban vagy nyomtatvany-
ban) el6ttiik 1évé, illetve utanuk kovetkezo szovegrol, esetleg magardl a szoveg-
forrasrol sem. Tobbnyire ezen adatok is eljutnak mas moédon (példaul index olda-
lon, kisérétanulmanyban) a felhasznaldhoz, de a szoveg kodolasaban ezek az
adatok nincsenek explicite jelen.

Az a kérdéskor tehat, hogy milyen mdédon adjunk kozre szépirodalmi szove-
geket, a kronoldgia és igy kozvetetten az életrajzi referencialitas, vagy a szerzoi
intenciok els6dleges figyelembevételével, megsziint problémanak latszani. Talan
a szoveg pluralis megkozelitése vonta el errdl a figyelmet. A szamitdgépes texto-
logia egy forraskdzpontti, pontosabban a forrasok kevésbé hierarchikus felfogasa
kozreadasi tevékenységére valtott at. A szamitogépes feldolgozas, illetve a webes
sajto ala rendezés és megjelenités eltérd jellege miatt a szovegek feletti kompozi-
cié explicit regisztralasa gyakran csak a kiadasban kédolt szovegeken kiviil kap
helyet — a mtivek tulajdonképpen darabokra esnek, minden dramaisag nélkiil.

A helyzet dramatizalasara azért sincsen okunk, mert ez a hidanyossag nem a
médium sajatossaga. Ha jobban meggondoljuk, explicite a nyomtatott kiadasok-
ban sincs altalaban rogzitve a szovegek egymasutanisaganak ténye (tehat az egy-
masutanisag mint a szovegegységek egy tulajdonsaga) — egészen addig, mig az
emlitett fordulatok, a textoldgia kritika a '70-'80-as években azza nem tette a

4 A két legatfogobb katalégus digitalis szovegkiadasokra: Patrick SaHLE, , A catalog of Digital
Scholarly Editions, v 3.0” (2008-), http://www.digitale-edition.de/; Greta Franzint, ,Catalogue of Digi-
tal Editions” (GitHub, 2012-), https://github.com/gfranzini/digEds_cat, ennek bongészhetd valtozata:
https://dig-ed-cat.acdh.oeaw.ac.at/. Cikkem ezen részében a 2019-ben vitara bocsatott disszertaciom
eredményeire tdmaszkodom. MarétHy Szilvia, Szerzdi verskitetek a 17. szdzadi magyar irodalomban (ELTE
BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2019), 139-152, https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/44817.
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korabban inkabb implicit Iétmddu allitasokat (ti. hogy a koltdi életmi elemeinek
sorrendje kronologikus). A kronologikus irodalomtorténeti gondolkodas hatas-
sal volt a szovegkiadasokra, de forditva is: a kronologikus szovegkiadasok hatassal
voltak (vannak) az irodalomtorténeti gondolkodasra. A szamitogépes filologia
adatkozpontt szemlélete az, ami felhivta a figyelmet a hagyomanyos filologia vi-
zualitashoz, tipografiai megoldasokhoz valo er6s kotodésére. A papiralapt kritikai
kiadas magatdl értetédden alkalmaz tipografiai megoldasokat filoldgiai megalla-
pitasok kifejezésére.”® fgy ezek a megallapitdsok adatszertien nincsenek rogzitve
a kiadasban, vagy nem a szoveghez kapcsolddnak kozvetleniil. Ezt a funkciot is
tobbnyire a kisérétanulmany latja el.

A kisérétanulmany szamos eleme a szamitogépes szovegkodolas esetében an-
nak metaadatai kozé vandorol. A TEI Header, mely a kddolt szoveghez kapcsolddo
metaadatokat rogziti,'® épp annak érdekében jott létre és finomodott az évek so-
ran, hogy a tanulmanyban 0sszegzett informaciokat szegmentalja, s ezaltal tjra-
feldolgozhatéva, 0sszehasonlithatova és nem utolsésorban a weben konnyebben
megtalalhatdva tegye. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kisérétanul-
manyt egy metaadathalmaz valtja fel (egyel6re), hanem azt, hogy a szamitdgépes
feldolgozas megkoveteli a filologiai eljarasokra vald reflektalast strukturalt adat-
halmaz formajaban is.

A hagyomanyos €s a szamitogépes filologia Osszevetésére visszatérve, a tudo-
manyos kiadasok elemzése arra vilagit ra, hogy a hagyomanyos filologia vizuali-
tasbol kiinduld, vizualis eszkdzokre alapozd szemlélete a szamitogépes eszko-
z0kkel létrehozott tudomanyos kiadasokra is sok esetben jellemzd. Bar a kiadasok
és a filologiai gyakorlatok igen eltérdek, talan mégis abrazolhatjuk ezt egy folya-
matként, mely a vizualistdl az adatszer(i reprezentacié felé halad. A folyamat egy
jelentésebb allomasa a HTML kddolasrél az XML kodolasra vald attérés, mely
altal kiilénvalt a tudomanyos adat €s annak megjelenitése. Ezzel parhuzamosan
egy jelent0s ellenmozgas, visszalépés a HTML-r6l a PDF formatumokra valo atté-
rés, mely Ujra a vizualis kddokat részesiti elonyben. Elorefelé egy kovetkez6 allo-
mas az XML szintaxis meghaladasara torekvé un. stand-off markup, illetve a
Linked Open Data, vagy grafalapt szemlélet, mely még inkabb a szoveg sokféle-
ségének (multiplicitasanak és pluralitasanak) megragadasara koncentral."”

Mig a HTML kédolassal az alapvetd probléma az volt, hogy a tartalom és an-
nak megjelenitése nem valik kiilon, az XML-lel az, hogy nem kezeli jol az atfedé-

15 A hagyomanyos és a digitalis filologia szemléleti titkdzéseire hoz szemléletes példakat: Magda-
lena Turska, James CummiNGs and Sebastian Rantz, , Challenging the Myth of Presentation in Digital
Editions”, Journal of the Text Encoding Initiative 9 (2016), https://doi.org/10.4000/jtei.1453.

16, The TEI Header”, in TEI ConsorrtiuMm, P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange,
v 4.0.0, hozzaférés: 2020.03.19, https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/HD.html.

17, Stand-off markup”, TEIWiki, hozzaférés: 2020.03.21, https://wiki.tei-c.org/index.php?title=S-
tand-off_markup.
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seket, s a beagyazottsag miatt redundanssa, zavarosséa valhat.'® Az XML szintaxis
szamara megalkotott TEI kodolas pedig tigy latszik, nem egészen valtotta be az
olyan vele kapcsolatos reményeket, mint a platformfiiggetlenség, az tGjrafelhasz-
nalhatdsag, vagy az interoperabilitasra vald alkalmassag. Ezért kertilt az utobbi
években a figyelem kozéppontjaba a szovegkozi (inline) helyett a szovegen kiviili
(stand-off) kodolas, markup. A mddszer lényege, hogy kiilon rétegekként és kiilon
szamitogépes fajlokként is kezeli a nyers szoveget (plain text) és a hozza tartozo
szerkezeti, tartalmi, szovegkritikai stb. allitasokat, igy lehetévé valik a szoveggel
kapcsolatos, egymassal a szoveg linearitasa miatt atfedésben 1évé allitasok meg-
fogalmazasa. A stand-off maga nem 1j kelet(i, az 1960-as évek végéhez és Ted
Nelson munkassagahoz kotik elsé megjelenését,’” a human tudomanyok tertile-
tén azonban els@sorban a nyelvészek alkalmaztak eddig.?

Az alabbiakban két nem kifejezetten nyelvészeti alkalmazast mutatok be rovi-
den, Desmond Schmidt, valamint Elena Spadini és Magdalena Turska megoldasi
javaslatat. Schmidt a kodolasnak négy szintjét kiiloniti el: metaadat, szoveg(varian-
sok), jegyzetelés (értelmezdi réteg), szovegtulajdonsagok (példaul bekezdések,
kiemelések).?! A TEI XML koédolas szerint ezek egy fajlon belil talalhatok, az
adott szovegforras(ok)hoz kapcsolddnak. A stand-off mddszer szerint azonban
szétvalnanak kiilonallo, mas formatumu fajlokra: metaadat, nyers szoveg, kiilon-
féle annotaciok (példaul értelmezd jegyzetek, szovegtulajdonsagok, szovegkriti-
kai apparatus).

Kérdés azonban, ha a szvegkritikai apparatust levalasztjuk a szovegrol (szoveg-
forrasunk atiratarol), mi marad, mi az a nyers szoveg, melyhez az annotaciokat

8 Az XML szintaxishoz lasd: https://www.w3.org/XML/. Példa atfedésre:

Az ifju visszarettent: ,Hah! megint te?

Mindig te!” és elfordita szemét, (Bolond Istok, 1/44/1-2, AJOM 111/ 146.)

AKkét verssorban egy idézet szerepel, mely az egyik verssorbol a masikba nyulik at. Ez az atfe-
dés az XML szintaxis szerint nem lehetséges, az egyes elemek egymasba kell hogy agyazddjanak, itt
azonban nem ez a helyzet. Hibds atiras lenne tehat:

<I>Azifju visszarettent: <q>Hah! megint te?</I><I>Mindig te! </q>és elfordita szemét,</I>

Ezt at lehet ugyan hidalni tobbféleképpen, am egyik sem nyujt természetes, illetve az XML
feldolgozas szempontjabol hatékony megoldast. Példaul tires <q> elemek besztirasaval, melyek kezd6
(sID) és zaro (eID) attribatumot kapnak.

Pl <I>Az ifju visszarettent: <q sID="idezetl” />Hah! megint te?</I><I>Mindig te!<q eID="ide-
zetl” /> és elfordita szemét,</I>

9 Desmond Allan Scumipr, ,, Using standoff properties for marking-up historical documents in the
humanities”, Information Technology 58, no. 2. (2016): 63-69, 64, https://doi.org/10.1515/itit-2015-0030.

2 A megoldas tjszertiségét mutatja, hogy a feltehetdleg elsé nagyobb volument TEI XML-stand-
off konverziorol egy tavalyi cikk szamol be. Giuseppe G. A. CeLaNoO, ,Standoff Annotation for the
Ancient Greek and Latin Dependency Treebank”, in Proceedings of the 3rd International Conference on
Digital Access to Textual Cultural Heritage — DATeCH2019, 149-153 (Brussels: ACM Press, 2019), https://
doi.org/10.1145/3322905.3322919.

2l Desmond Allan Scumipt, ,Standoff properties as an alternative to XML for digital historical
editions” (Semantic Scholar, 2016), 1-23, 6, https://www.semanticscholar.org/paper/Standoff-proper-
ties-as-an-alternative-to-XML-for-Schmidt/6056afc3c25fcf0e9b3e677c04eadbc34b8151ab.
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kapcsoljuk? Ez ugyanis elvben nem tartalmazhat semmilyen formazast, szegmen-
talast, de szovegvaltozatokat sem. Ha egy szdvegforras javitasokat, torlést, betol-
dast tartalmaz, az egyes szovegallapotokat miként rogzitjiik stand-off modellben?
Schmidt javaslata szerint ilyenkor egy-egy szovegforrasnak tobb atiratat kell elké-
sziteniink, melyek megfelelnek az egyes szovegallapotoknak.” Ez az elképzelés
azonban azt feltételezi, hogy az adott szvegegészen esett valtoztatasokat réte-
gekké tudjuk szétfésiilni. Példaul a szoveg eleji torlésrol és a szoveg végén talal-
haté betoldasrdl tudjuk, hogy ugyanazon szovegréteghez tartoznak, tehat kozel
egy idében keletkeztek — errdl ritkan vannak informacidink. A nyers szoveg
Schmidt megoldasaban raadasul — mint azt maga is elismeri — nem teljesen men-
tes a szovegtulajdonsagoktol, metaadatoktol, a paragrafushatar jeldlésére példaul
a Markdownhoz hasonldan a dupla sorkozt vagy nagyobb térkodz alkalmazasat
javasolja, illetve az oldalszam nyers szdvegben valo szerepeltetését bizonyos ese-
tekben indokoltnak tartja.

Bar elméleti szempontbol nagyon vonzo a stand-off markup azon elképzelése,
hogy a szoveget és a ra vonatkozo allitasainkat elkiilonitse, ennek textoldgiai és
technoldgiai gyakorlatba {iltetése egyarant rengeteg kérdést, problémat vet fel.
A stand-off ugyanigy magaban rejti a kod sokszor felesleges bonyolitasanak le-
hetéségét. Szemléletes példakat hoz a lekérdezés bonyolultsagara Spadini és
Turska: példaul mig egy adott versszoveg negyedik soranak XPath lekérdezése
TEI XML-ben 13 karakter hosszti, stand-off rendszerben haromsornyi, tehat 2-300
karakternyi is lehet.® A szerz6k azonban elismerik, hogy a TEI XML is gyakran
valik attekinthetetlenné vagy redundanssa. Elismerve a stand-off elényeit a két
technoldgia 6tvozésére tesznek javaslatot. A TEI XML jelenlegi két {6 részét (TEI
Header és Text) egy harmadikkal bévitenék ki, melybe a szévegen kiviili annota-
ciok keriilnének, rétegekként rogzitve. A <teiHeader> tovébbra is a metaadatokat
tartalmazza, a <text> a (mondatra, sorra, szora stb.) szegmentalt széveget, ahol
minden szegmens egyedi azonositot kap. A harmadik rész, a <standoff> tartal-
mazna rétegekre bontva az egyes szovegszegmensekre, intervallumokra vonatkozo
annotaciokat.** Példaul az egyik réteg a szoveg szerkezetét irja le (cim, strofa,
verssor stb.), a masik a szovegtulajdonsagokat (idézet, kiemelés stb.), a harmadik
a szovegkritikai megallapitasokat (torlés, betoldas, hiany stb.).

Schmidt, illetve Spadini és Turska megoldasait Osszevetve az egyik szembetind
kiilénbség, hogy mig elébbi a szovegek megtobbszordzésével éri el, hogy a szoveg-
alakulas egyes allomasait rogzitse, addig utobbi — a TEI hagyomanyait kovetve —

2 Uo., 7-11.

% Elena Spapini and Magdalena Turska, ,XML-TEI Stand-off Markup: One Step Beyond”, Digi-
tal Philology: A Journal of Medieval Cultures 8, no. 2. (2019): 225-239, 234, https://doi.org/10.1353/
dph.2019.0025.

2 Uo., 228-230. Az elemkészletet bevezetS cikk: Javier Posk, Patrice Lorez and Laurent Romary,
,A Generic Formalism for Encoding Stand-off Annotations in TEI”, 2014, https://hal.inria.fr/hal-
01061548/.
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az annotacioban rogziti azokat. Mindkét esetben kérdéses marad, mit tekinthe-
tiink alap- vagy nyers szovegnek, illetve hogyan kdrvonalazzuk az egyes szoveg-
rétegeket. A masik fontos kiilonbség a szovegnek mint adatok halmazanak hierar-
chikus vagy nem-hierarchikus értelmezése. A TEI XML és a mogotte rejlé OHCO-
modell hierarchikus felépitményként értelmezi a szoveget. A stand-off markup
nem, vagy csak részben hierarchikusként, elismerve, hogy a szoveg csak kiilon
értelmezési keretek rétegeiként irhato le. Mindkét modell helytallo lehet: a kiilon-
féle textologiai hagyomanyok és a szoveg egyéni vonasai kozott kell egyensulyt
teremteni, s ahhoz érdemes technoldgiat valasztani.

Lehet ugyan, hogy az XML-kdédolasnal a stand-off technikailag jobban tamo-
gatja az egytittmikodést és a platformfiiggetlenséget, de az is el6fordulhat, hogy
a technikai mellett az emberi tényez&kben kell keresniink a hibat. A tudomanyos
elektronikus kiadast készit6k ugyanis csak ritkabb esetben teszik kdzzé az eredeti,
kédolt szovegallomanyt és jarulékos fajljait (példaul TEI specifikdciot),® amelyre
a webes megjelenités épiil. Kutatasuk leginkabb innovativ, s a tudomanyos ko-
z0sség szamara jelentds eredményeik rejtve maradnak, nem vizsgalhaték. Mintha
egy nyomtatott kiadasban csak a jegyzetek felét tennék kozzé, vagy az alkalma-
zott szovegkozlési elveknek csak egy részébe avatnak be az olvasot. Az dsszeha-
sonlitas végett: Franzini jelenleg 304 tételes katalogusanak csak valamivel tobb
mint 20 szazaléka (63 darab) biztositja a TEI XML forrasok letoltését. Ebben a ka-
talogusban természetesen szamos HTML alapti és mas, nem TEI XML szabvanyt
alkalmazd halozati kiadas van (nem TEI XML 6sszesen 135). Ha a TEI XML-ben
késziilt kiadasokat nézziik, az arany mar biztatobb, azok tobb mint 37 szazaléka
szabadon hozzaférhetd (63/169). Sajnos egy magyar sincs koztiik.?

A szamitdgépes feldolgozas, elemzés €s webes kozzététel egy masik (nem
csupan a szamitogépes irodalomtudomanyt érinté) megoldasra vard problémaja
annak kutatasértékelésben elfoglalt helye. A tudomanymetriai és kutatasértéke-
lési szempontokat magaba olvaszto rendszer, a Magyar Tudomanyos Mivek Tara
(MTMT) a szamitogépes eszkozokkel létrehozott kutatasi eredményeket nem,
vagy alig dijazza, fliggetleniil azok tartalmatdl, mindségétdl és publikaltsagatol.
Nemcsak a kutatas viseli tehat magan a vizualitas, a vizualis alapti gondolkodas
nyomait, hanem a kutatasértékelés is. A grafikusan megjelenitett tartalom (f6leg,
ha nyomtatott konyv): tudomanyos kozlemény. A digitalis fajlok, adatok halmaza
(ha nem nyomtatott — s ez a jellemzd): egy€b. A dontés soran a tartalmi jellemzoket
a formaiak irjak feliil. A kdzlemény és a kozleményekre torténd hivatkozasok el-
szamolasa tekintetében egyarant hatranyban van még ma is az a magyarorszagi ku-
tatd, aki korszer(i technikai eszk6zdk bevonasaval végzi és teszi kdzzé kutatasait.

» Utdbbira j6 példa a Deutsches Textarchiv példasan részletes, mindenki szamara hozzaférhetd do-
kumentacidja. Martin GrorscHEL, Wolfgang KLeiN und Alexander GEYkeN, Deutsches Textarchiv (DTA)
(Berlin: Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 2007-), http://www.deutschestextarchiv.de/.

% Az adatok Franzini hivatkozott katalégusabol szarmaznak, hozzaférés: 2019.05.03.
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Egy konkrét példat emlitve: az Omagyar Miria-siralom TEI XML-kiadasat?
tobbéves kutatéi munka el6zte meg. A kiadas egy OTKA-projekt (119355) tamo-
gatasaval valdsult meg, megjelenése el6tt szakmai forumokon vitara bocsatottuk
eredményeinket,?® a kiad4s biraldi, szakmai tandcsadodi a téma kiemelked§ szak-
ért6i voltak. A kiadas megfelel az MTA Textoldgiai Munkabizottsaga altal a kriti-
kai kiadassal szemben tamasztott kovetelményeknek (példaul: bevezet6 tanul-
many, mely ismerteti az el6zményeket és a szovegkozlési elveket, kritikai appara-
tus). Végezetiil — szamos internetes szdvegkiadassal ellentétben — DOI azonosito-
val is rendelkezik. Mindezek ellenére nem szamit tudomanyos kozleménynek, az
MTMT adminisztracio szerint azért, mert nincs publikdlva, noha ez az egyetlen
jelenleg szabadon hozzaférhetd, a weben kozzétett hazai TEI XML szovegkozlés.”

Valtozast minden bizonnyal valdban a 2020-as évek hoznak, erre utal, hogy a
tudomany nyilt hozzaférését tamogat6 Eurdpai Unids ajanlasok idén a magyaror-
szagi palyazati rendszert, s igy a kutatasi infrastrukttra felel6s intézményeit is
elérték. A kutatasi adatkezelés (research data management), s ennek jelenleg leg-
kidolgozottabb ajanlasa, a FAIR alapelvek (Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable)® remélhetSleg rovidesen altalanos gyakorlat részeivé valnak.?!

A szamitdgépes filologia megoldatlan kérdéseire a jelen Szdmitigépes irodalom-
tudomany cim szam tobb cikke is felhivja a figyelmet. Alapvetd elméleti problé-
makra térnek vissza Gjra és tijra, melyek a nemzetkozi szakirodalomban is temati-
zalodtak az elmult kozel fél évszazadban. A hazai textoldgiai szakirodalom az
utobbi két évtizedben® viszonylag kevéssé foglalkozott a szamitdgépes filologia
elméletével ahhoz képest, hogy a webes szovegkiadasok mennyisége — s lassan
tudomanyos értéke is — jelentésen novekedni kezdett. Az 1990-es évektdl a 2000-es
évek kozepéig tarto elsé fellendiilést, mely els6sorban a Horvath Ivan vezette
Bolcsészinformatikai Onallé Program kiadvanyaihoz és rendezvényeihez kotédik,

27 HorvATH Ivan és MAROTHY Szilvia, szerk., Omugyar Maria-siralom: kritikai kiadds, v1.0 (GitHub-
Zenodo, 2018), http://doi.org/10.5281/zenodo.1287583. Ez a kiadas, s mas, Gjabban keletkezett kiadva-
nyok Franzini mar hivatkozott kataldgusaba még nem kertiltek fel.

2% P|. HorvATH Ivan és Mar6THY Szilvia, ,Felkésziilés a HBK kiadésara: az OMS probakiadasa”,
A Pray-kédex-munkacsoport elsé mithelykonferencidja, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2017. ja-
nius 13; MArROTHY Szilvia, ,, Az OMS elektronikus kritikai kiadasa”, III. Forrdskutatds, forrdskiadds, tudo-
manytorténet konferencia, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2017. november 16-17.

» Ti. semelyik masik tudomanyos szévegkiadast TEI XML-ben kodol6, weben kozzétevé sze-
mély, illetve intézmény nem teszi hozzaférhet6vé ezen kiadasok lényegét, a TEI XML forrasfajlokat,
lasd fentebb.

% Mark D. WiLkinsoN, Michel DuMONTIER, IJsbrand Jan AarBersBERG, Gabrielle AppLETON, Myles
Axton, Barend Mons et al,, ,The FAIR Guiding Principles for Scientific Data Management and
Stewardship”, Scientific Data 3 (2016): 160018, https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18.

3 A kutatasi adatkezelés, nyilt hozzaférés, FAIR alapelvek témakoréhez lasd: Mar6thy Szilvia,
,Anyilt és a zart tudomanyrdl”, in Kulturdlis iparigak, kanonok és filterbuborékok, szerk. BARANY Tibor et al.
(Budapest: BME-ELTE, 2020, megjelenés alatt).

2 A témaval foglalkozo cikkeket lasd a jelen kotet valogatott bibliografidjaban. A hazai tudoma-
nyos elektronikus kiadasok bibliografiaja elérhetd: https://www.zotero.org/groups/2199751/ és https://
github.com/marothyszilvi/digEds_hun. V6. Mar6thY, ,Tudomanyos szovegkiadasok a halézaton...”.
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agy tlnik, csak most, a 2010-es évek végén, 2020-as évek elején koveti egy tjabb.
Akkor az elméleti vitak hullamai a Textologiai Munkabizottsagig is elértek, ennek
ékes bizonyitéka a 2004-ben kozreadott, mar idézett Alapelvek.® Mara ezek az ala-
pok is tjragondolasra, kiegészitésre varnak. Kiilonszamunk cikkei mind elméleti
megfontolasaikkal, mind gyakorlatiasabb javaslataikkal nagyban hozzajarulhat-
nak ehhez, s egytttal a szamitégépes irodalomtudomanyrdl szol6 diskurzust is
megélénkithetik.

¥ Szakirodalmi elézményeihez lasd: ,Filologia és digitlis barbarsag”, ELTE BTK Bolcsészet-
tudomanyi Informatika Onallé Program (BIOP), 2004. marcius 4., http://magyar-irodalom.elte.hu/
biop/barbar/.
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ALMASI ZsoLT

Szamitogépes irodalomtudomany:
az adattol a transzcendentalis kritikdig

Magyarorszagon a digitalis bolcsészet helyzete és 6nallé diszciplinaritasa
meglehetdsen érdekesen alakult az elmult évtizedben. A magyar felsGoktatasban
kérészéletlien létezett a Debreceni Egyetemen és a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temen, hiszen néhany éves fennallasa utan lekeriilt a meghirdethet6 képzések lis-
tajardl. Szerencsés fejlemény, hogy 2018-tdl egyre nyilvanvalobb lett az igény az
Ujrainditasra a hallgatok és a kormanyzat részérdl is. Ezzel a folyamattal parhuza-
mosan elindult a Digitdlis Bolcsészet folyodirat az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem
Régi Magyar Irodalom Tanszékének védjegyével, kutatokozpontok alakultak a
Szegedi Tudomanyegyetemen, az ELTE-n, szamos konferencia szervezédik ebben
a témakorben hazai és nemzetkozi el6addkkal. Publikaciok jelennek meg tovabba
a kulturalis szféra digitalizacidjaval, valamint a digitalizacié oktatasban betoltott
szerepével kapcsolatban.

Az irodalomtudomanyi diskurzusban is hasonlé kettdsség alakult ki, hiszen
két véglet kozott helyezkednek el a tuddsok: vagy a lelkesedés jellemzi a szamito-
gépes irodalomtudomanyi kutatashoz vald viszonyukat, vagy egyfajta passziv
rezisztencia, amennyiben nem talaltatik relevansnak a hagyomanyos irodalom-
tudomanyos kutatasok esetében — a két tabor kozott pedig nincs érdemi diskurzus.
A szamitégépes irodalomtudomanyban leggyakrabban a stilometriai és kvantita-
tiv alkalmazasait talalhatjuk, azaz szerzéségi kérdések megvalaszolasat, korsza-
kolast, kontextualizacidt,' életmiveken beliili csoportositast,® irodalomtorténeti
trendek vizsgalatat® és ezek vizualizacidjat, illetve a digitalis filologia kérdéseit,
azaz kritikai kiadasok digitalis térben val6o megjelenitését, ennek filologiaelméleti
és gyakorlati kérdéseit.* Ugyan Magyarorszagon nem egészen jellemzd, kilfol-
don (elsésorban az angolszasz szakirodalomban) szamos tamadas, kritika éri a
digitalis bolcsészetet. A tamadasokban kozos, hogy nominalisan a digitalis bol-
csészet ellen iranyulnak, mégis annak csak egy aga ellen, és egyetlen iranybdl ér-
keznek. Altalaban ugyanis irodalomtudésok fogalmazzék meg kételyeiket, és a

! LasApr Gergely, ,, Az olvaso gép”, Digitdlis Bolcsészet 1 (2018): 17-34, https://doi.org/10.31400/
dh-hun.2018.1.126.

2 Az egyik legutdbbi, rendkiviil izgalmas cikk ezen a téren: Kiss Margit, ,Stilometriai elem-
zés lehetéségei magyar torténeti szovegkorpuszon”, Digitdlis Bolcsészet 2 (2019): 15-33, https://doi.
org/10.31400/dh-hun.2019.2.336.

* Matthew L. Jockers, ,Metaadat”, ford. LasAp1 Gergely, Digitilis Bolcsészet 1 (2018): 83-108,
https://doi.org/10.31400/dh-hun.2018.1.242; PETER Robert, , A big data kihivas és lehetéség a bolcsészet-
tudomanyban: digitalis szovegek és metaadatok tavoli olvasasa”, Magyar Tudomdny 177, 11. sz. (2016):
1323-1330, http://www.matud.iif.hu/2016-11.pdf.

* Parko6 Gabor, ,Mit jelent a digitalis filoldgia a szemantikus web koraban? A Digiphil projektrél”,
Magyar Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1316-1322.
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digitalis bolcsészetnek az irodalomtudomanyban betoltott szerepét kérddjelezik
meg. A kritikak a digitalis bolcsészet szemére hanyjak ,,a profetikus hangvételt”,®
a digitalis bolcsészet képviselte ,neoliberdlis fordulatot”,® egyfajta pozitivizmus
visszatértét, a digitalis metodoldgiak algoritmikus és matematikai alapjait illetd
problémait. A tanulmany elsé felében e két utdbbi teriiletet, azaz a pozitivizmus
kérdését és a modszertant veszem szemiigyre azzal a céllal, hogy egyfeldl reflek-
taljak a tamadasokra, masfeldl a kritikak alapjan a dolgozat masodik részében
javaslatokat fogalmazzak meg a magyar szamitdgépes irodalomtudomany mtive-
16i szamara.

Kezdjiik az elemzést egy irodalmi idézettel, és mivel magam elsésorban
Shakespeare-kutatassal foglalkozom, ezért egy rovid monologgal a Macbethbdl.

A holnap és a holnap és a holnap:

Nap telik nap utan, mind htizza a labat
A jegyzett id6 utolso szavaig,

Es minden tegnap a dohos halélba
Vilagitott utat nekiink, bolondoknak.
Ne égj, csonka gyertya!

Az élet csupan sétalo arny, egy nyavalyas
Szinész, egy Orat teszi-veszi magat fonn
A szinpadon és elhallgat. Egy gyagyas
Meséje, hang és téboly,

Es nem sz6l semmirél. (5.5.)

Ennek az idézetnek a poétikai fesziiltsége, a retorikai szépsége, a filozoéfiai
mélysége az élet értelmetlenségér6l mélyen megraz, valahanyszor elolvasom,
tanitom, szinhazban, filmen megnézem. A monolog megrazd mélysége szamos
forrasbdl eredeztethetd, példaul a koltéi képek gazdagsagabol, Macbethrdl alko-
tott képiinkbdl, a helyzetbdl, amelyben a szereplé elmondja ezeket a szavakat,
évszazadok kritikai 6rokségébdl. Ha azonban a szamitégéppel , olvastatjuk” ezt a
szoveget, valojaban a szoveget szavakra szeleteljilk, és ha ezeket a szavakat vala-
milyen szempontrendszer, példaul szogyakorisag szerint sorba rendezziik, a szo-
veg magiaja elvész. A szolistaban megjelend egyes szavak nem tudjak visszaadni
azt a szemantikai és hermeneutikai komplexitast, amit a beszéd jelentett. A sza-
vak a szamitogép szamitasi kapacitasanak kihasznalasa végett adatta valtak.

° Stanley FisH, ,What's Next for Literary Studies?”, The New York Times, 2011. dec. 26., hozzaférés:
2020.02.28, https://opinionator.blogs.nytimes.com/2011/12/26/the-old-order-changeth/?_r=0.

¢ Daniel ALLinGgTON, Sarah BroutLLeTTE and David GorumsBia, , Neoliberal Tools (and Archives):
A Political History of Digital Humanities”, Los Angeles Review of Books, hozzaférés: 2019.09.26, https://
lareviewofbooks.org/article/neoliberal-tools-archives-political-history-digital-humanities/.

7 William SHAKESPEARE, Macbeth, ford. KALLay Géza (Budapest: Liget Mthely Alapitvany, 2017),
https://msha.btk.ppke.hu/items/show/14.
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Ennélfogva tehat jogosnak tlinik a kérdés, hogy miként valhat adathalmazza
ez a magikus koltészet, amelyben egyszerre van jelen poétika, retorika és filo-
zofia. Ha a szavak adatta valtoznak, vajon tekinthet6-e irodalomnak, marad-e az
koltészet, ha mindennemi kontextusukat elvesztik a szavak? Hogyan beszélhe-
tiink ,grammatikai bajrol”, ha az ,,adat” szo sterilitast, objektivitast, elvonatkoz-
tatast hordoz magaban? Szinte egyetérthetiink Marche megfogalmazasaval:
,Az irodalmat nem lehet értelmesen adatnak tekinteni. A probléma lényegi és
nem felszines: az irodalom nem adat. Az irodalom az adat ellentéte.”® S6t, Marche
gondolatmenetét kovetve arra is gondolhatunk, hogy az ellentét valojaban nem is
irodalom és adat kozott htizodik meg, hanem emberi és nem emberi kozott. , Az
algoritmusok természetiiket tekintve fasisztikusak, mert az emberi viszonyoktol
valo kiilonboz6ség megnyugtato illazidjat keltik.”? A koltészet emberi, a szamito-
gép nem emberi, s6t embertelen, és ennélfogva a szamitégépnek nem lehet koze
az irodalomhoz, vonhatnank le a kovetkeztetést Marche-csal. Ezt az emberi meg-
kozelitést elvethetnénk arra hivatkozva, hogy érzelmi beallitddas, amely ellen nem
érdemes érveket hozni. Mégis hasznosnak bizonyulhat ezzel a tipust1 hozzaallassal
is foglalkozni, hiszen szamos esetben éppen ez a fajta érzelmi beallitédas gatolja a
szamitdgép nyujtotta lehetségek kihasznalasat az irodalomtudomanyban.

Erdemes tehat leszamolni azzal a sztereotipiaval, hogy az adatok a kvantitativ
elemzések soran a kutatast végzo tevékenységétol teljesen fliggetlen, mindenki
szamara objektiv tények lennének. A szavak ugyanis abban az értelemben ada-
tok, hogy mindegyik egyfajta absztrakcios folyamat eredménye, ti. a szamitogép
nem szavakat ,olvas”, hanem szamsorokat tapasztal a bettik helyén, végered-
ményként pedig 1-eseket és 0-akat, pontosabban a fazis jelenlétét és hianyat. A je-
lenlét és a hiany sorozatan beliil kell definialni azokat a sorozatokat, amelyeket az
ember szavaknak értelmez, amely definici6 szamos alakot 6lthet. A meghatarozas
el6szor is betlisorokat illet, amelyek két tires karakter kozott helyezkednek el, to-
vabba elvonatkoztat az irasjelektdl is, hiszen a szamitégépnek a ,holnap” és a
,holnap:” kiilonb6z6 szavaknak tlinik, ha nem vonatkoztatunk el a kozpontozas-
tol. Tovabba eltekinthetiink az egyéb nem alfanumerikus karakterektdl is, pél-
daul a ,teszi-veszi” szokapcsolat meghatarozastdl fliggden tekinthetd egy vagy
két szonak is. A szogyakorisag elemzésnél tovabbi absztrakcidt jelent, ha nem az
adott karaktersort tekintjiik szonak, hanem az egyes karaktersoroknak megfelel$
szotari alakot, azaz az ,elhallgat” sz6 esetében meg kell hozni a dontést, vajon a
sz0 a ,hallgat” széval azonosuljon, és egy igekotds igérodl van szo, vagy a ,,csend-
ben marad” szinonimajarol. Ugyanigy kérdés, azaz dontést igényel, hogy a szoto-
vekhez kapcsolt ragok, jelek befolyasoljak-e a szamitasokat vagy sem, azaz az

§ Stephen MarcHE, ,Literature Is not Data: Against Digital Humanities”, Los Angeles Review
of Books, hozzaférés: 2019.01.31, https://lareviewofbooks.org/article/literature-is-not-data-against-
digital-humanities/. Az angol nyelvii idézeteket mindig a sajat forditasomban koz16m, kivéve, ha kii-
16n megjelolom a forditot.

? Uo.
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,elhallgat” sz6 a ,hall” szoként szerepeljen a listaban, a ,halalba” sz6 pedig
,halal”-ként. Tovabbi dontést igényel, hogy milyen szdvegvaltozatot hasznal a
kutatd, amennyiben ugyanannak az irodalmi miinek tobb szévegvaltozata is léte-
zik. Az adat tehat nem egy kutatétdl és befogadotdl fiiggetlen létezd, hanem maga
az elemzd vagy az elemz6 algoritmus alkotja meg egyfajta absztrakcids folyamat
segitségével. Fontos arra is reflektalni, hogy mindig egy vagy tobb ember all az
absztrakcioés folyamatot kialakité dontések mogott, akit, akiket célok vezérelnek,
aki, akik el6feltevésekkel rendelkeznek. Az irodalmi szdvegben a szavak mint
adatok tehat semmiképpen sem steril objektivitast feltételeznek, hanem valaki al-
tal, valamilyen célbdl megalkotott entitdsokat.'

Az ilyen értelemben létrehozott adatokat szamos modon felhasznalhatjuk iro-
dalmi szovegek szamitogéppel torténd kvantitativ elemzéséhez. A kvantitativ
elemzés arra haszndlja fel a szamitogép erejét, hogy szamoljon sz6- és kifejezés-
gyakorisagot, mas néven n-gram!! gyakorisagot, n-gramok relativ gyakorisagat,
szOhossztisagot, széfajok szerinti megoszlast, mondatok szamat, mondathosszu-
sagot és hasonlo szamma alakithaté szovegjellemzoket. Ezt a kvantitativ elemzést
stilometriai, szerz&ségi, filologiai kérdések felvetésére, megvalaszolasara lehet
hasznalni.

Bar a kvantitativ szovegelemzésnek voltak el6zményei, hiszen az 1960-as évek
ota hasznaljak kvantitativ elemzésre a szamitogépet, talan megkockaztathatjuk,
hogy a 21. szazadban oriasi felfutasat tapasztalhatjuk. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a szamitdgép felhasznalasa a szovegelemzések teriiletén mar a legelsé id6k-
tol az ilyen iranyu kutatasokat végzdket is néha aggodalommal toltotték el, mod-
szertani problémak vetddtek fel. Kahn 1996-ban tigy érvelt, hogy érdemes beve-
zetni ebbe a diskurzusba egy megkiilonboztetést:

[...] megkiilonboztetést egyfeldl a szamitdgép olyan felhasznaldsa kozott,
hogy azt mechanikus feladatok gyorsabb elvégzésére hasznaljuk: idézetek ki-
keresése, szavak megszamoldsa, szolistak és szdgyakorisagi tablazatok készi-
tése, esetleg statisztikai adatelemzések megjelenitése, €s akozott, hogy olyan
eredményeket hozzunk létre, (a) amelyet eredeti tudomanyos eredményként
értékel a tudomanyag, és (b) amelyet a szamitogép segitsége nélkiil nem lehet
kivitelezni.'?

10 Errél bévebben lasd: ALmAst Zsolt, ,Szoveg az olvasénak: Kvantitativ modszerek és digitalis
Shakespeare-filologia”, Magyar Tudomany 177, 11. sz. (2016): 1286-1291.

1 Péter Robert igy hatarozza meg az n-gram jelentését: , Az n-gram n darab egymast kdvetd széra
utal: a »Magyar Kiralysag« példaul egy bigram, ha erre vagyunk kivancsiak, akkor a keresd olyan tala-
latokat ad vissza, ahol e két sz6 ebben a sorrendben all egymas mellett.” PETER, , A big data kihivas és
lehetdség a bolcsészettudomanyban...”, 1325.

12 Abrahim H. KHaN, ,The Challenge of Information Technology for Literary Studies”, Journal of
Religious & Theological Information 2, no. 2. (1996): 59-72, 59-60. Sajat forditas. A. Zs.
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Ez a megkiilonboztetés valtozatlanul fontos. A szamitégép hasznalata — még
ha pontosit és gyorsabba is teszi egyes feladatok elvégzését — nem Onérték. Akkor
lesz a szamitdgép hasznalata ténylegesen az irodalomtudomanyos eszkozkészlet
része, ha hasznosithaté tudomanyos eredmény megalkotasahoz jarul hozza, ha
a tudomanyos kozosség el is fogadja ezt az eredményt, valamint ha a szamitogép
hasznalata indokolt. Ennek a meglehetdsen korai kritériumrendszernek a fé-
nyében szeretném vizsgalni a szamitégépes irodalomtudomanynak az utdbbi
években az irodalomtudomany feldl érkezo biralatat.

2018 decemberében jelent meg az Authorship cimi folydirat tematikus szama,
amelynek célja a The New Oxford Shakespeare® kritikai Osszkiadast kiegészitd
Authorship Companion' biralata volt. Hogy kontextusba helyezziik a Brian Vickers
szerkesztette és részben maga irta tematikus folydiratszamot, roviden bele kell
tekinteniink a 21. szazadi, Shakespeare szerzoségét illeté vitakba. Nem mintha a
vita most kezd6dott volna, hiszen ez visszanyulik a 19. szazadra, ahogy ennek
természetrajzat €s torténetét a 20. szazad masodik feléig Shapiro alaposan feltarja
Contested Will: Who Wrote Shakespeare?'® cim(i konyvében. Bar a vita szazadok ota
folyik, a 20. szazad vége és kiilonosen a 21. eleje Gjra felveti a szerz&ség kérdését,
és talan leszogezhetd, hogy a kérdés hozzavetSlegesen 6t-tizévente tjult erével
jelentkezik. Igy példaul az Anonymous'® cimt film megjelenése, kiilonb6z6 képek
és festmények felfedezése vagy tjragondolasa, esetleg stilometriai elemzések ad-
tak erre alapot. Manapsag a web 2.0-as technologiak, a kozosségi média miatt
novekszik az érdeklédés, hiszen gyakorlatilag barki fenomenologiailag azonos
sullyal jelenhet meg Shakespeare-kutatasi kérdésekben szakért6ként, mint egy
tudds. Ahogy McCrea 2004-ben szinte profetikusan fogalmaz a Shakespeare szer-
z0ségét kétségbevono elméletekrdl: ,,Az internet eljovetelével elképzelt Ossze-
eskiivések soha nem latott modon terjedhetnek, €s ezaltal veszélyeztetik az alta-
lunk lakott vilag észlelését.”'” Ez a jelenség pontosan beleillik abba a tendencidba,
hogy a vilag észlelése valtozdban van a 21. szazad masodik évtizedében a web 2.0-as
technoldgiak térnyerése okan, melyre a szakirodalom gyakran mint az ,igazsag
utani”’® korszakra utal.

13 Gary TayvLor, John Jowert, Terri Bourus and Gabriel Ecan, eds., The New Oxford Shakes-
peare: Modern Critical Edition (Oxford: Oxford University Press, 2016), https://doi.org/10.1093/
actrade/9780199591152.book.1.

4 Gary TayLor and Gabriel Ecan, eds., The New Oxford Shakespeare: Authorship Companion, First
edition (Oxford-New York: Oxford University Press, 2017).

15 James Suariro, Contested Will: Who Wrote Shakespeare? (New York-London-Toronto-Sidney:
Simon and Schuster, 2011).

16 Roland EmMERICH, Anonymous, Drama, Thriller (Columbia Pictures, 2011).

17" Scott McCrEa, The Case for Shakespeare: the End of the Authorship Question (Westport: Praeger,
2004), 229.

18 Répey Soma, ,Tudomanykommunikdcié az »igazsdgon tuli« vildgdban”, Magyar Tudomdiny,
11. sz. (2019), https://doi.org/10.1556/2065.180.2019.11.12.
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A szamitdgépes stilometriai elemzések, amelyet a szerz6ségi kérdések vjrafel-
vetésére is hasznalnak, a Shakespeare-filologiaban is nagyon elterjedtek. Sorra
jelennek meg kozlemények, tanulmanykdtetetek és monografiak, amelyek kvan-
titativ, stilometriai elemzésekre épiilnek, és amelyek kozott szamos munka foglal-
kozik a szerzéséggel. Fontos megjegyezni, hogy a publikdcidk tulnyomé tébbsége
nem azzal foglalkozik, vajon ki mas lehetett a szerzdje a shakespeare-i életmtinek,
hanem inkabb azzal, hogy a kanonizalt szovegek koziil melyiket tulajdonithatjuk
Shakespeare-nek és milyen mértékben, illetve vajon a kétséges, apokrif iratok koziil
is tijra lehet-e gondolni a szerzoséget. Ebbe a vonulatba illeszkednek legnagyobb
hatasti konyvekként Hugh C. Craig és Arthur F. Kinney Shakespeare, Computers,
and the Mystery of Authorship,"® valamint az Uj Oxford Shakespeare-kiadés fent
emlitett kiegészitd kotete, azaz a Gary Taylor és Gabriel Egan szerkesztette Author-
ship Companion is.

KRITIKAK

Ahogy ezek és a hasonld publikaciok elhagyjak a nyomdat, szamos kritika is
megjelenik roluk: ezen kritikak szerz6i koziil kiemelkedik Brian Vickers. Vickers
mindig is érdekl6dott a szerzéség kérdése irant, 2002-ben példaul publikalt egy
konyvet,? amelyben megcafolni szandékozott Gary Taylor és Donald Foster egy-
mastdl szinte fiiggetlen allitasat (kozvetve pedig Stephen Greenblatt, David
Bevington Shakespeare-Osszkiadasait), hogy a Funerall Eleqye (Temetési elégin)
cim koltemény Shakespeare alkotasa lenne. Figyelemre méltod Vickers alapossa-
ga és eltokéltsége, hiszen a felvetésre egy teljes monografiaban reagal, alaposan
érvelve amellett, hogy a koltemény inkabb tulajdonithaté John Fordnak, mint
Shakespeare-nek. A részletekbe mend kritikajanak egyik célpontja Donald Foster,
aki a szamitégépet segitségiil hiva stilometriai alapon igyekezett bizonyitani
Shakespeare szerzdségét. Vickers nagyon alaposan, elsésorban modszertani meg-
fontolasok alapjan veszi gorcso ala Foster elemzéseit, és mutatja ki hibas voltukat.
A statisztikai problémak kozott felsorolja, hogy a Foster hasznalta korpusz joval
kisebb volt annal, mint hogy , reprezentativ nyelvi adatokkal? szolgalhatott volna,
s hogy hidba a szamolas, ha a szamolt adatok tévesek. Illyen példaul, hogy a vers-
ben Foster 17 hendiadys-szal szamol, pedig Vickers szerint legjobb esetben is csak
2-3? talalhat6 a szovegben, valamint, hogy az adatbazisban talalhatd adatok nem
publikusak, azaz nem ellendrizhetéek. Tovabba az is befolyasolja az elemzést,
hogy egyes betlisorok esetében miképpen vonatkoztatunk el a szemantikai je-

19 D. H. Craic and Arthur F. KinNEy, eds., Shakespeare, Computers, and the Mystery of Authorship
(New York: Cambridge University Press, 2009).

2 Brian Vickers, Counterfeiting Shakespeare: Evidence, Authorship, and John Ford’s Funerall Elegye
(Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2002).

2t Uo., 190.

2 Vo. uo., 191.
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gyektd], és ezaltal mennyiben kaphatunk mas és mas eredményt.”> Harmadikként
pedig azt emliti Vickers, hogy a mondathosszusagot illeté megfontolas kétéla
fegyver, hiszen az is értelmezés kérdése, mi a mondatnak tekintett egység, még
inkabb a korai modern angliai nyomdai gyakorlatot figyelembe véve, kiilondsen,
ha a korai modern szoveget a statisztikai elemzést végz6 személy modernizalja.*
Hasonl6 probléma Foster mondathossz statisztikajaval, allitja Vickers, hogy nem
az atlagos mondathosszusagra koncentral egy szerzénél, hanem a kiugré hosszu-
sagra, pedig az elébbi az elfogadott modszer a stilometriai kutatasok esetében.”
Vickers tovabba sommasan megjegyzi, hogy , Foster egyaltalan nem foglalkozott
az egész koltemény olvasataval, hanem inkabb mint nyelvi elemek halmazaval,
mint nyersanyaggal a szamitogépes stilisztika szamara”.* Ebben az észrevételben
els6 olvasatra Marche észrevétele visszhangzik, am itt az oppoziciéo nem az iro-
dalmi emelkedettség és adatok sterilsége kozott tételez6dik, hanem az irodalom-
tudomanyi kontextualizacio és a jelentésnélkiili szétdaraboltsag kozott.
Kevesebb, mint egy évtizeddel késébb Vickers két szerzéségi kérdésekkel fog-
lalkozo konyv megjelenése kapcsan szembeallit két mddszertant a szerzéségi kér-
dések tudomanyos vizsgalata esetében. Az oppozicid egyik eleme az ,olvasason
alapuld” modszereket jeloli, mig a masik a ,szamitogép tamogatta”?” mddszere-
ket, amelyekrdl azt allapitja meg, hogy még mindig , bizonytalanok az eredmé-
nyeik”.” Vickers a kovetkez6 kritikai megallapitasokat teszi: a mtivek statisztikai
alapu 0sszehasonlitasat megkérdojelezhetové teszi az ,,alapvetd kiilonbség a mi-
fajok kozott”,? ti. az 6sszehasonlitott mivek kiilonb6z6 mifajokba sorolddnak, a
biztos szerzéségli mivek esetében tévedések talalhatdk, mivel ezen miivek szer-
zGsége sem teljesen megalapozott,® esetenként az eredmények dsszevetése a sz6-
veg olvasasaval kialakitott nézettel nem sziikségszertien esik egybe.* Ezen tul
olyan hibakra mutat r4, mint a hagyomanyos kritikai irodalom figyelmen kiviil
hagyasa,® erésebb konkltizié levonasa, mint amit a premisszak megengednek
(,,a »hasonlosdg« meghatarozatlan tavolsagra helyezkedik el az azonossagtol”).
Mindezen problémak megoldasat el&szor is abban latja, hogy egy alaposan kidol-
gozott nyelvelméletre van sziikség, amelyet a modern korpusznyelvészetben talal
meg.** A korpusznyelvészeti kutatasok alapjan a kollokaciokban, pontosabban az

% Uo., 194.

# Uo., 197-198.

% Uo., 199.

% Uo., 204.

¥ Brian VICKERS, ,Shakespeare and Authorship Studies in the Twenty-first Century”, Shakespeare
Quarterly 62, no. 1. (2011): 106-142, 111, https://doi.org/10.1353/shq.2011.0004.

% Uo., 114.

» Uo., 122.

¥ Uo., 124.

* Uo., 125-126.

* Uo., 127, 130-134.

* Uo., 129.

* Uo., 135.
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,n-gramokban” hatarozza meg a megfelel6 modszertant, tudniillik az egyéni, 3—4
sz0bdl allo szokapcsolatok és a mindenki altal hasznalt szokapcsolatok kiilonb-
ségében.®® A kollokaciok keresésében két alkalmazas parhuzamos hasznalatat
javasolja: egy plagiumkeresd programét, amely két szoveget hasonlit 9ssze azo-
nos n-gramok keresésével, valamint egy adatkeresé programét, amely egy szinda-
rabokat tartalmazo adatbazison futtatva konnyedén kikeresheti a megfelel6
n-gramokat. Az ilyen médon keletkezett eredményeket, és az azokbdl levont
kovetkeztetéseket pedig egy negativ teszttel kell megerdsiteni. Cikkét azzal az
optimista kijelentéssel zarja, hogy ,az attribticios kutatasok 1j korszaka latszik
elkezdddni, és a Shakespeare-kutatasok sokat fognak ebbdl profitalni” .3

Ezen el6zmények utan nem egészen meglepd az Authorship cimi folydirat
emlitett, Vickers szerkesztette tematikus szama, sem felépitését, sem pedig argu-
mentaciojat illetéen. Eldszor is Vickers a bevezetd cikkében kiilonbséget tesz
kvantitativ és kvalitativ kutatasok kozott, és az utdbbi mellett teszi le a voksat,
hasonldan a 2011-es cikkéhez, ahol olvasas és szamitdgépes elemzés alltak szem-
ben egymassal. A kvantitativ elemzés alapvet6 hibajanak azt tartja, hogy az

leredukalja egy komplex irodalmi miialkotas nyelvét egy 'szavak egy tas-
kaban’-halmazra, arra a feltételezésre alapozva, hogy a gyakorisaguk megbiz-
haté szerzdségi azonositasra ad lehetdséget. A kvantitativ mddszer eltekint a
szovegek olvasasatol, mint ahogy eltekint a jelentés megfontolasatdl és a sze-
repl6k egymassal torténé kommunikacidjatol is.>”

Ezen kritikat erdsiti meg szimbolikusan a kiilonszamot zaré cikkével, ahol a
kvalitativ mddszertant alkalmazva cafolja meg az Oxford csapatanak téves allita-
sat, akik egy szoveget Shakespeare-nek tulajdonitanak, holott az Vickers elemzése
szerint Dekkeré.

A kiilonszam egy masik cikkének szerzdje David Auerbach, aki az oxfordiak
modszertanat kritizdlja részletekbe menden. Két szempontbol talalja Auerbach
tévesnek az oxfordi modszertant, ezek a ,homalyossag” (opacity) €s ,,a bemeneti
adatok szegénysége” (poverty of input data). A modszertan homalyossagat abban
latja Auerbach, hogy szerinte nem latjak el elegendd magyarazattal a mddszer-
tant, a modszertani dontéseket. A bemeneti adatok szegénysége pedig azt jelenti
Auerbachnadl, hogy a statisztikai elemzésekhez rengeteg adatra van sziikség, mig
a szerzOségi vizsgalatok esetében az egyetlen szerzének tulajdonithat6 szove-
gekbdl kinyert adatok nem elegenddek az érvényes statisztikai eredményekhez.
A bemeneti adatok szegénységének masik aspektusa, hogy azok piszkosak (dirty),
azaz sem energia, sem id6, de a kora modern szovegek esetében lehetGség sincs

% Uo., 137.

36 Uo., 142.

¥ Brian Vickers, ,Introduction”, Authorship 7, no. 2 (2018): 1-10, 4, https://doi.org/10.21825/
aj.v7i2.9734. Sajat forditas. A. Zs.

Helikon_2020-1_KONYV2.indb 23 2020. 05. 06. 15:46:24



24 TANULMANYOK

arra, hogy a szovegeket ugyanarra az absztrakcids szintre hozza az elemzé. A kii-
16nb06z6 tipust szovegek, kiilondsen az adatok nem elegendd szama miatt még bi-
zonytalanabba teszik az eredményeket. Auerbach egyébként két masik cikket is
kozolt a kotettel kapcesolatban, mindenhol részletekbe menden gdrcsé ala véve a
statisztikai modellt és az algoritmizalt mddszertant, és minden esetben hibasnak
talalta ezeket.

2019 tavaszan egy masik iranybol érkezé nagy port kavart kritika sziiletett
meg a szamitogépes irodalomtudomany (SzIT) ellen. Na Z. Da a Critical Inquiry
cim folydirat lapjain osztotta meg kritikai észrevételeit, amelyek els6sorban a
bemeneti adatokat, a mddszertanokat, statisztikai modelleket illették, és amely
kritikat sommasan igy Osszegzett:

A SzIT azt allitja, hogy olyan kutatasra alkalmas eszkozoket alkot meg,
amelyek, még ha hibasak is, természetiikb6l adddodan értékesek, mert a kuta-
tas természetébdl adddoan értékes. A téves besorolas onmagaban lesz érdekes,
a pontatlansag elméletté alakul, a kiugrd értékek esztétikai és filozofiai kutata-
sok alapjaiva valnak, és mindez tovabbi finanszirozasra és publikaciokra lesz
érdemes.®

A sommas Osszefoglalas magaban hordozza az esetenként téves, am mas ese-
tekben nagyon is helytallo kritikat. El6szor is, mintha azt sugalland, a legfonto-
sabb probléma az, hogy a szamitégépes irodalomtudomanyt egyfajta naiv hurra-
optimizmus jellemzi. Az a fajta hozzaallas, hogy ugyan tudjuk, a felfedez6 eszkoz,
a kutatasra, elemzésre kifejlesztett alkalmazas nem jo, mégis a vele valé6 munkal-
kodas, probalkozas onértékkel bir. Ezt a tevékenységet akar lehetne felebaratian
értelmezni, amennyiben a gondolatmenet tigy folytatddna, hogy az eszkdzok
probaja a hasznalat, és éppen a hasznalat révén lehet a tévedéseit kisziirni, a beal-
litasokat moédositani, az eszkozt finomitani. Da erisztikus érvelése azonban
nem ebbe az iranyba mutat, hanem pontosan az ellenkezébe. Szerinte a haszna-
lat nem a fejlesztést segiti el6, hanem a hibak elkend6zését azaltal, hogy a hibak
valamiféle onértékké valnak: vagy egy elmélet alakul ki beldliik, vagy hatalmas
esztétikai, filozofiai kutatasokra adnak alkalmat. Da kritikdja tehat, még ha nem is
jogos minden esetben, mégis mintha az erkdlcstelen tudost kritizalna, aki a téve-
dései belatasa helyett inkabb az eléremenekiilésben latja a kiutat a tévedés erény-
nyé szublimalasaval. Az utolsé tagmondat tovabb noveli az erkolcstelenség tézi-
sét, hiszen a finanszirozas és a publikaciok problémajara utal. Azaz, hogy ezek
a kutatdk az elére menekiiléshez tovabbi anyagi forrasokat vesznek igénybe, és a
tévedéseiket, hibas, atgondolatlan modszertanra épiilé kutatasaik eredményeit ta-
nulmanyokban, cikkekben esetleg monografidkban tarjak a publikum elé. Ez pedig

% Nan Z. Da, , The Computational Case against Computational Literary Studies”, Critical Inquiry 45,
no. 3. (2019): 601-639, 602, https://doi.org/10.1086/702594. Sajat forditas. A. Zs.
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azta problématimplikalja, hogy a sziikds finanszirozasi keretbdl komoly kutatasok-
tol veszik el a forrasokat, a megjelentetett latszateredményeikkel megtévesztik a
publikumot, illetve csak arroél publikalnak, amirél valojaban nem is érdemes, hi-
szen csak a sikertelen probalkozast rogzitik valds eredmény nélkiil.

A szamitdgépes irodalomtudomanyt illetd kritikak egy generikusan eltérd, de
meglehetGsen fontos aspektusara szeretném végezetiil felhivni a figyelmet egy
elismert digitalis bolcsész kutato, tehat egy beliilrdl érkezo észrevételével. Ted
Underwood a hagyomanyos irodalomtudomany ellenérzését a szamitdgépes iro-
dalomtudomannyal szemben az utébbi retorikdjaban keresi. Ted Underwood igy
ir A Genealogy of Distant Reading cim tanulmanydban: , A retorikai bravtrokhoz
szokott irodalmar kozonség talan nem fogadja 6rommel a tarsadalom-természet-
tudomanyos felépitésti (mddszerek, aztan eredmények, aztan konkliiziok) cikke-
ket.”® Underwood kritikdjaban nyilvanvaléan az az igény fogalmazddik meg,
hogy a szamitogépes irodalomtudomany elfogadtatasa az irodalomtudoésokkal
azon is mulik — természetesen itt abbdl indulunk ki, hogy a mddszerek, a hasznalt
korpusz és a kdvetkeztetések érvényesek —, hogy az eldbbiek hogyan tarjak a ku-
tatasaik eredményeit a kollégaik elé. A kisérleti tudomanyok esetében ugyanis a
tanulmanyok ugy épiilnek fel, hogy egy problémat vetnek fel a szerzék a szoveg
elején, majd ismertetik masok megoldasi kisérleteit, aztan egy sajat hipotetikus
megoldast javasolnak. Ezt koveti a beszamolo a kisérletrdl, amelyben el6szor is
meghatarozzak a mintat, az adathalmazt, az elemzés mddszerét, a statisztikai
modszer matematikai alapjat, a komplex statisztikai modszer és egyenletek neveit.
Végiil a kisérlet eredményeit prezentaljak tablazatokban, diagramokban, és le-
vonjak a kovetkeztetést az eredményekbdl. Ez a fajta felépitése a publikacidknak
nagy hagyomanyokra tekint vissza a tarsadalom- és természettudomanyokban,
am annal inkabb idegen a bolcsészettudomanyoktdl és kifejezetten az irodalom-
tudomanytol.

Mindezen kritikakat, azaz Vickers, Auerbach, Da és Underwood kritikai meg-
jegyzéseit figyelembe véve most arra szeretnék reflektalni, hogy miként lehet har-
moniat teremteni az irodalomtudomany és a szamitogépes irodalomtudomany
kozott. Remélhetjiik, hogy id6vel minden magatol megoldodik: ha megfelel6 sza-
mu szamitogépes irodalomtudomanyi cikk sziiletik, egyszertien a megszokas ré-
vén lassan elfogadotta valik mind a terminolégia, mind a dolgozatok retorikai
konstrukcidja és eredményei. Ez talan a legegyszer(ibb megoldas, és bar lehet erre
szamitani, talan tovabbi lehetdségek is mutatkoznak; meglatasom szerint négy
aspektust kiilonithetiink el.

% Ted UnpeErwooD, ,, A Genealogy of Distant Reading”, Digital Humanities Quarterly 11, no. 2.
(2017), http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/11/2/000317/000317.html, 37. bekezdés.
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JavasLaTOK

ElGszoris, talan alegegyszer(ibb elkeriilni azokat a széfordulatokat, terminuso-
kat, melyeket a szamitogépes irodalomtuddsok az adattudomanytdl, informacio-
tudomanytdl kolcsonoztek, és amelyek megfeleldi egyébként megtalalhatoak az
irodalomtudomany szétaraban, ugyanis ezek olyan asszociaciokat inditanak el,
mintha a szamitogépes irodalomtudomany az irodalomtudomanytol idegen
tudomanyagakat kovetne sajat megujulasa, elfogadhatdsaga érdekében. Ha azon-
ban mégis hasznalni kell olyan fogalmakat, amelyek eleddig nem képezték az
irodalomtudomanyos fogalomtar részét, akkor célszerti ezeket pontosan definialni.
Ezaltal elkeriilhetévé valna tovabba, hogy olyan feltételezések sejlenének at a ter-
minolodgiai valasztasokon, mintha objektiv, az emberi tényez&tdl, a hermeneutikai
tértdl fliggetlen irodalmi adatokroél vagy valamifajta determinisztikus pozitiviz-
musrol lenne sz6.

Masodszor, bar egyetértek Ted Underwood retorikai megfontolasaival, még-
sem tlinik megfelelének a megoldasi javaslata. Underwood ugyanis azt javasolja,
hogy az elfogadas érdekében a szamitdgépes irodalomtudomany egy kicsit csal-
jon, amikor a kutatasi eredményeir6l szamot ad. Szerinte , hatékonyabb lenne tigy
tenni, mintha a kutatas egyszert diszkurziv, tétel-vezérelte mdédon alakult volna,
amit éppen egy pontdiagrammal illusztralunk”.* Véleményem szerint nem az a
megoldas, ha mast mutat a kutaté, mint amit egyébként tenne, hanem inkabb
hagynia kellene, hogy az eredmények beszéljenek 6nmagukért, mégpedig az iro-
dalomtudomany szamara elfogadhaté modon. Azaz, ha a technikai részletek fel-
térképezése elvonja a figyelmet az eredményekrol vagy azok hianyardl, biztosan
nem lesz az elfogadtatas zokkenémentes. Az is fontos tovabba, amit Vickers tobb
izben emlitett, azaz hogy a modszertan sikerrel vegyitse a hagyomanyos olvasa-
son és értelmezésen alapulé mddszertant a szamitdgépes megkdzelitéssel, hiszen
az irodalomtudomany szamara ettdl lesz hiteles mind a kutatas, mind a szerzo.
A szamitogépes irodalomtudomanynak tehat, ha elfogadasra torekszik, a két
megkozelités organikus harméniajara érdemes torekednie.

Ami az atlathatosagot illeti, harom megfontolast érdemes szem el6tt tartani.
El6szor is, a korpusznak a kutatashoz mérten elegendden fokuszaltnak kell len-
nie, illetve a statisztika szempontjait figyelembe véve elegendden nagynak is,
hogy a statisztikai adatok érvényesek lehessenek. Ebbdl a szempontbol rendkiviil
érdekes Petr Plechac és csapatanak cikke, amelyben Shakespeare VIII. Henrik cimii
darabjanak szerzd&ségi kérdését targyaljak. A mély tanuldsi szoftverrel végzett
kutatds eredménye nem lett Gttdr6 jelentdségli sajat bevallasuk szerint sem,
ugyanis végeredményben azt a 19. szazad 6ta tartott nézetet tudtak megerdsiteni,
hogy a mu egy része Fletchernek tulajdonithat6. Ugyanakkor ezen a paradigman
beliil pontositani tudtak, melyik részt irta Shakespeare és melyiket Fletcher, illetve

40 It can be more effective to pretend that your work grew in a casually discursive, thesis-driven

way, and then happened to be illustrated with some scatterplots you had lying around.” Uo. Sajat
forditas. A. Zs.
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Speddingtdl eltérden a negyedik felvonas mindkét jelenetét , kevert szerzéségii-
nek”* talaltak. A cikk maga megfelel a tudomanyossag szamos kritériumanak,
pontosan adatoljak milyen és honnan szarmazo szdvegekkel dolgoztak, milyen
algoritmusokat alkalmaztak, hogyan sz{ikitették a biztosan azonosithatd szovege-
ketatanulasimodellhez. Ugyanakkor nem reflektaltak arra, vajon négy Shakespeare-
mt és négy Fletcher-darab elegend6 adatot biztosit-e a tanulasi korpuszhoz. Bar
lehet igazuk eredményeiket illetéen, mégis a korpusz mérete a kétség arnyékat
veti eredményeik autentikussagara.

Az atlathatésag szempontjabol fontos masodszor, hogy a korpusz hozzafér-
hetd legyen az olvaso, a tudomanyos kozdsség szamara, azaz barmikor ellenérizhe-
t6 legyen a szovegkorpusz mindsége, hiszen a komoly filoldgiai, nyelvészeti,
nyelvtorténeti megfontolasok nélkiil megalkotott korpusz elemzésébdl kdvetkezd
eredmények, még igazsaguk esetén is tudomanymodszertanilag megkérddjelez-
hetdk, és igy valojaban elfogadhatatlanok. Harmadszor pedig, ami igaz a szoveg-
korpuszra, igaznak kell lennie az alkalmazott szoftverre is. A szamitégépes iroda-
lomtudomanyos kutatasok esetében nyilt forraskodu szoftvert érdemes alkal-
mazni, amelynek miikddése ellendrizhetd a felhasznalas és a forraskod szintjén is.
Az irodalomtudosnak ugyanis lehetdséget kell teremteni arra, hogy a sajat szoveg-
korpusza elemzése révén gy6z&dhessen meg a szoftver alkalmazasardl, valamint
hogy a forraskddba betekintve, magat a kddot is szemrevételezhesse, esetleges
olyan feltételezéseket keresve, amelyek az alkalmazast és ezaltal az eredményeket
is befolyasoljak.

Mindez hatalmas feladatot és feleldsséget ré a szamitdgépes irodalomtudo-
manyra. A szamitégépes irodalomtuddsnak valojaban harom tudomanyos teriile-
ten kell otthonosan mozognia: filolégia, matematika-statisztika és szoftvertudo-
manyok, hiszen barmelyik teriileten elkovetett hiba — Brian Vickers és Da kritikai-
bol vilagosan kitlinik — a kutatas eredményeit fogja kétségbe vonni. A probléma
ezzel azonban talan az, hogy kevés olyan szakember van, aki mindharom dinami-
kusan fejlédd, valtozé tudomanyteriileten otthonosan mozogna. Persze ebbdl
nem sziikségszertien kdvetkezik, hogy magat az ilyen jellegti kutatast fel kellene
adni, hanem megoldast kell keresni a problémara. A megoldasi lehet&ségek koziil
talan jarhaté at, ha csapatban torténik a kutatas, ahol a csapatokhoz az adott szak-
teriiletek kivalo tudosai csatlakoznalk, illetve hogy mar a felsGoktatasi tantervekbe
bekeriiljenek olyan tantargyak, amelyek ebbe az iranyba mutatnak. Ugyanakkor
barmilyen tokéletesen Osszevalogatott csapat jon is létre, kritikusok mindig akad-
nak, hiszen minden tudomanyteriileten beliil meghozott optimalis dontés, azaz a
korpuszt, a matematikai-statisztikai modellt és a szamitogépes architekturat illetd
dontés gorcso ala vehetd, és egy-egy szempontbdl hibasnak is lehet talalni. Ez a
kritika azonban nem kell, hogy egy egész diszciplinat illessen, egy egész diszcip-

4 Petr PLECHAC, ,Relative Contributions of Shakespeare and Fletcher in Henry VIII: An Analysis

Based on Most Frequent Words and Most Frequent Rhythmic Patterns”, arXiv:1911.05652 [cs, stat],
2019. okt. 30, 9, http://arxiv.org/abs/1911.05652.
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lina értékét meghatarozza. Masfeldl pedig a kritika megfontolasa mindig fontos
mérfoldkove egy diszciplina érettségének: ha nincs tévedés, meg kell higgadtan
védeni a dontést, ha pedig lehetséges egy tovabb finomitott modszertan alkalma-
zasa, akkor meg kell gondolni az alkalmazasat.

Az utolso javaslatom a mddszertani tudatossagot illeti, hiszen a szamitogépes
modszertan valojaban egy 0j hermeneutikai szituaciot teremt. Ez példaul abban
all, hogy amikor a dramai széveg szavai nem egyditt, hanem szdlistaba és tablaza-
tokba rendezddve allnak a befogadd el6tt szamokkal parositva, amelyek a szo-
gyakorisagot jelolik, egy masik értelmezési horizonttal talalkozunk. Ha példaul a
Macbeth szokészletét vessziik szemiigyre, egy nagyon érdekes szora figyelhetiink
fel a dramaban. A leggyakrabban hasznalt jelz6 a ,,good” (52), mig a kovetkezd
jelzé a gyakorisagi listaban a , great” (31), tehat egy masik pozitiv sz6.*> Meglepd
ez azért, mert a mi vilagat fojtogatonak, sztiknek és gonosznak talaljuk, ha a dra-
mat hagyomanyosan olvassuk, mig a szogyakorisagra figyelve mintha az ellenke-
zojével talalkoznank, azaz a joval. A ,,jo” gyakori emlitése a darabban utalhatna
arra, hogy ez a darab nagyon is vilagosan az emberi dimenzién beliil marad, eltér-
ve a boszorkanyok vilagatol, ahol jo és rossz, sz€ép és rut azonosak, értelmezhetet-
len kategoriak. Az emberi vilagban azonban jo és rossz elkiiloniil, a rossz a jo el-
lentéte, ahol Macbeth pontosan tudja jo €s rossz kiilonbségét, ezért nem altatja
magat, s a rosszat rosszként valasztja. Ez a rossz éppen a jo ellenében, a latszdlag
talcsorduld jo ellenében jon létre. A képet azonban megvaltoztatja, ha a tobbi
nagy tragédiaval dsszevetjiik ezt a szamot: a Lear kirdlyban a ,,good” 82-sz0r sze-
repel, és a kovetkezd jelz6 az ,,0ld” (58),% a Hamletben ismét a legtobbet hasznalt
jelzé a ,,good” (108-szor, mig a kovetkezd a ,dead” 31-szer),* az Othelléban
megint a ,,good” a leggyakoribb jelz6 (89), mig a kovetkezd az ,honest” (42).%
Ezekkel a szamokkal jelent6sen atalakult a kép, hiszen a tobbi nagy tragédiahoz
képest a Macbethben nem is szerepel meglepden sokszor ez a sz6. A szamok egye-
16re azonban nem egészen mondanak el mindent, hiszen a mtivek nem egyforma
hosszuiak, azaz talan tobbet mond a ,,good” sz¢é relativ gyakorisaga. Ebben a ver-
senyben is gy6ztes a Hamlet (0,00335), masodik az Othello (0,00316), harmadik a
Lear kiraly (0,00295) és utols6 a Macbeth (0,00282). Tehat a tobbi nagy tragédiat is
figyelembe véve a ,,good” sz6 szereplése nem is olyan meglepd a Macbethben, hi-
szen minden mas nagy tragédiaban ugyandgy a legtobbet hasznalt melléknév a
,good”, pedig az ezekben megjelend vilag sem szép. Erre magyarazat talan az

2 A szoveg: William SHAKESPEARE, Macbeth, eds. Barbara A. Mowat and Paul WERsTINE, hozza-
férés: 2020.02.28, https://www.folgerdigitaltexts.org/download/txt/Mac.txt, az eszkoz pedig a Voyant
tools (https://voyant-tools.org).

A Lear kirdly szovege: William SHAKESPEARE, King Lear, eds. Barbara A. Mowar and Paul WEr-
sTINE, hozzaférés: 2020.02.28, https://www.folgerdigitaltexts.org/download/txt/Lr.txt.

“ A Hamlet szovege: William SHAKESPEARE, Hamlet, eds. Barbara A. MowaT and Paul WERSTINE,
hozzaférés: 2020.02.28, https://www .folgerdigitaltexts.org/download/txt/Ham.txt.

Az Othello szovege: William SHAKESPEARE, Othello, eds. Barbara A. MowaT and Paul WERSTINE,
hozzaférés: 2020.02.28, https://www .folgerdigitaltexts.org/download/txt/Oth.txt.
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lehet, hogy a ,,good” sz6 altalaban megszolitasokban szereplo bevett szofordulat,
mint példaul a ,,good lord” (,,J6 uram”), vagy ,Good night” (,,J6 éjszakat”) sz6-
kapcsolatokban, azaz ez egy korabeli, talan iiresnek mondhato sz6, amely nem
erkolcsi josagrél tantiskodik. Talan érdekesebb a masodik leggyakrabban hasz-
nalt melléknév ebbdl a szempontbol, hiszen ezek mintha inkabb harmoéniaban
lennének a muvekkel: Lear kirdlyban az ,,0ld”, a Hamletben a ,dead”, az Othell¢-
ban az ,honest”, mig a Macbethben a , great”. Mintha ezek a jelz6k ténylegesen a
tragédiak egy-egy kozponti gondolatara utalnanak, hiszen a Lear kirdly az id6so-
déssel is foglalkozik, Hamlet a halallal van elfoglalva, az Othello a tisztességgel,
pontosabban annak hidnyaval, azaz a szét legtobb esetben tévesen hasznaljak
(példaul ,honest Iago”, pedig lag6tdl mi sem all tavolabb, mint a tisztesség).
A Macbeth masodik leggyakrabban hasznalt jelzGje a ,, great”, ami leginkabb egy-
fajta absztrakt, azaz politikai, esztétikai nagysagot jelol, amely természetesen koz-
ponti kérdése a darabnak.

Az ij hermeneutikai szituacié megkovetelhet egy masik modszertant is. Altala-
ban az eredménycentrikussag miatt a moédszertan ugyan fontos marad, mégis ke-
vesebb figyelmet igényel. A modszertan, azaz hogy milyen statisztikai elméletet,
milyen algoritmust hasznal a kutatd, csak annyiban lesz érdekes egy rovid ma-
gyarazattal ellatva, hogy a befogadd megismerhesse az eredményhez vezetd
modszertani megfontolasokat. Ezzel parhuzamosan a mddszertannal kapcsolat-
ban fel lehet tenni a forditott iranyt1 kérdést: ez és ez a mdodszertan ehhez és ehhez
az eredményhez vezetett, de hogyan lehetséges, hogy a modszertan ezeket az
eredményeket hozta létre? Mik azok a hatarfeltételek, melyek azok az elofeltevé-
sek, amelyeket a modszertan elfogad, és amelyek a modszertan alkalmazasakor
pontosan ezekhez az eredményekhez vezettek? Nevezhetjiik ezt a kérdésfeltevést,
beallitddast Kant transzcendentalis kritikdja egyfajta imitacidjanak.

Kant kopernikuszi fordulatanak leirasa segitséget nytjthat a kopernikuszi for-
dulatra a szamitogépes irodalomtudomanyon beliil, amely el6segitheti, megerd-
sitheti a modszertani tudatossagot. Kant modszertana roviden és feliiletesen, de
jelen esetben pragmatikusan, a kdvetkez6kben foglalhat6 0ssze. Kant a Tiszta ész
kritikdjanak masodik kiadasanak Eldszavaban a kovetkezoképpen fogalmaz:
,Mostanaig feltételezték, hogy ismereteinknek mindig a targyakhoz kell igazod-
niok; [...] Prébaljuk hat meg egyszer, nem jutunk-e messzebbre a metafizikai fel-
adataink terén, ha feltessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniok
[...]1.7% A szamitogépes irodalomtudomany szamara persze teljesen vilagos, hogy
egy adat és eredmény sem egy objektiv igazsag megmutatasaban all, azokat eleve
a bemeneti adatok €s a szamitogépes, matematikai-statisztikai tevékenység hoz-
zak létre. Tehat sommasan gy fogalmazhatunk, hogy a szamitogépes irodalom-
tudomany kutatdsai soran valdjaban az adottsag nyilvanvaléva tétele, felszinre
hozasa helyett annak megalkotasa torténik meg. Ha tovabb folytatjuk Kant a jelen

4 Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis JANos (Szeged: Ictus, 1996), 34.
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szempontbol relevans gondolatmenetét, akkor eljuthatunk a , transzcendentalis
kritikdhoz”, amelyet igy hatdroz meg a Bevezetében: ,Transzcendentalisnak neve-
zek minden ismeretet, amely nem magukkal a targyakkal foglalkozik, hanem a
targyakra iranyulé megismerésiink modjaval, amennyiben ez a priori lehetséges
kell legyen”.*” Azaz Kant amellett érvel, hogy a targyakat illeté ismereteink valo-
jaban nem a targyakra onmagukban vonatkoznak, hanem arra, amit az elménk
szamunkra lehetévé tesz. Ha pedig ez igy van, akkor a targyakrdl érdemes elfor-
ditani a tekintetet azon modnak a vizsgalata iranyaba, amely a targyakat sza-
munkra adja. Azokra az adottsagokra, azaz a priori, tapasztalast megel6z06, tiszta
elvekre, amelyek egyaltalan lehet6vé teszik a targyakkal valo foglalatoskodast. Ez
a tevékenység nem a transzcendentadlis filozdfia lenne, hanem érdemesebb annak
nevezni, ami: ,transzcendentalis kritikanak, mert célja nem az, hogy gyarapitsa,
hanem csupan az, hogy kiigazitsa tudasunkat, és probakd gyanant szolgaljon
minden a priori ismeretiink értékes vagy értéktelen voltanak eldontéséhez”.*
Kant szerint tehat el6szor a transzcendentalis kritikdara van sziikség, amely nem
az ismeretek bovitéséhez vezet el, hanem csak egy eszkozként szolgal annak a
feltarashoz, amit az érzékelés vagy az elme az ismeretek szerzése soran mar eleve
hozzaad a targyakhoz.

A szamitogépes irodalomtudomany kopernikuszi fordulata tehat az, ha a
transzcendentalis kritikat a sajat adottsagaihoz igazitva is megvaldsitja. Ez abban
all, hogy a relevans eredményeket felmutato kutatas elfordul a kutatas eredmé-
nyeitdl, és azt veszi goércsd ala, ahogy az eredmények sziiletnek a kutatdi tevé-
kenység soran. Pontosabban azokat a lehetoségeket, azokat az adottsagokat tarna
fel, amelyek egyaltalan lehetévé teszik az eredményeket szinte fliggetleniil attol,
hogy maguk a kutatas eredményei helyesek vagy helytelenek-e. Ennek a transz-
cendentalis kritikanak magaba kellene foglalnia azoknak a filolégiai, matematikai-
statisztikai, szamitastechnikai modelleknek az eléfeltevés-rendszerét, amelyek-
bol részben kovetkezik a bemeneti adattol kezdve az eredmény is. Ez azonban
nem technikai jellegii elemzést jelent, hanem egy nyommal mélyebbre asast, azt,
hogy a kutatasi eredményekhez vezet6 technoldgia milyen eléfeltevésekre épiil.
Ez magaban foglalja azokat az el6feltevéseket, amelyek a matematikai-statisztikai
modellt, a filoldgia elveket, az adatbazis szerkezetét, a keresémotor felépitését és
elméletét, ajelolonyelvet és a programnyelvet, a programot alkotjak, azaz mindazt,
ami Osszetevdje annak, ami létrejon az elemzésen és az eredményeken keresztiil.

¥ Uo., 69.
% Uo.
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KoNkLUZ10

A javasolt elvek megoldast nyujthatnak a szamitogépes irodalomtudomanyt
illet6 kritikakra. A megoldasi javaslatok magukba foglaljak a terminoldgiai és
retorikai finomitast, az atlathatésagot, a csapatmunkat, az ij hermeneutikai szitua-
cidra torténd reflexidt, valamint a kanti transzcendentalis kritikdnak a szamité-
gépes irodalomtudomanyra torténo alkalmazasat. Mindez elveheti a kritikak sza-
mos diszkurziv rétegét. A megfelel$ reflexiéo a modszertani problémakat eleve
megvalaszolhatja. Az értetlenséget a megfeleld retorika kezelni tudja és talan egy
mélyebb ellenallast is el tud simitani, amit Da gy fogalmaz meg, hogy , mélysé-
ges Osszeegyeztethetetlenség all fenn a statisztikai eszkdzok és a targyak kozott,
amelyekre alkalmazzak 6ket”.* Hasonloan ahhoz, ahogy Vickers kiilonbséget tett
,olvasason” alapuld és ,szamitogéppel tamogatott” modszerek kozott, és ahogy
Marche sommasan kijelentette, ,,az irodalom nem adat”. Mert Macbeth idézett
beszéde nem egyszeriien egy szohalmaz, hiszen egy széhalmaznak nincs retori-
kai, poétikai és filozofiai értéke, amely ilyen roviden €s pontosan meg tudja jele-
niteni az élet kilatastalansagat és reménytelenségét a szavak erejével. Ez tehat
nem adat. Valojaban azonban ezt nem is allitja senki. Ha a fent ismertetett elvek
mentén sikeriil kommunikdlni, talan megvalésulhat Kahn harom kritériuma: a
hasznosithato eredmények produkalasa, a tudomanyos kozdsség elfogadasa, és
annak belatasa, hogy az eredmény szamitogép hasznalata nélkiil megvalositha-
tatlan feladat. Es akkor mashogy fog hangzani Macbeth beszédének els6 sora is:
A holnap és a holnap és a holnap.”

# Da, ,The Computational Case against Computational Literary Studies”, 601.
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Szamitogép, szoveg, tudomany

SzZAMITOGEP

A témankban sziilet6 irasok népszeri feliitéseinek egyike szerint az emberi
kulttra digitalis fordulatat koveten annak egyetlen teriilete sem létezhet szdmito-
gép nélkiil — tehat a szamitogépes irodalomtudomdny szoszerkezetbdl a jelzé mara
voltaképpen el is hagyhato.

A masik oldalrol viszont a szamitdégépeknek a bolcsészettudomanyokban
betoltott szerepe hagyomanyosan és még mindig kevésbé magatol értetddod és
kevésbé elfogadott, mint a m{iszaki tudomanyok, a természettudomanyok vagy a
tarsadalomtudomanyok esetében. Annyi bizonyos, hogy a személyi szamitogé-
pek és a vilaghald hasznalatanak elterjedése 6ta a bet(i emberei is menthetetleniil
belezuhantak a digitalis kdzeg csapdajaba. Persze mar a kezdetektdl fogva voltak
olyanok, akik ebbdl a csapdabol megprobaltak elére menekiilni: teoretikus és
praktikus vizsgalatok targyava tenni a mélyrehato atalakulast.

A nagy attorés azonban csak a 2000-es évek kozepére tehetd, amikorra a tertilet-
tel foglalkozoknak a digitalis bolcsészet (digital humanities) elnevezés alatt sikeriilt
magukat 6nallo diszciplinaként elfogadtatniuk. Mikdzben az ezen a cimen sziiletett
els6 Osszefoglald igényti kézikonyv eldszavaban' a szerkesztdk is jelzik, hogy sza-
mos el6zményt tudhatnak maguk mogott a bolcsészeti informatikdtdl (humanities com-
puting) a szamitégépes bolcsészettudomdnyig (computing in the humanities).

Amennyiben tehat a tagan értett digitalis bolcsészet bé nyolcvanéves torténet-
re tekinthet vissza, ez a folyamat jol elmesélhetd a kutatdi generacidk, illetve az
altaluk kovetett célképzetek mentén, amelyek nagyjabol egyiitt alakultak at azzal,
hogy a szamitégép miiszaki vivmanybol kulturalis médiumma valt. A kezdeti to-
rekvések még a hagyomanyos célokkal valo folytonossagot hangsulyoztak:

Azt akartuk kifejezni a bolcsészinformatika szdval, hogy a bolcsészet tovabb-
ra is a sajat kérdéseit fogja maga elé allitani, csak az 6t kiszolgalé informatika
legyen sokkal hajlékonyabb. Engedelmes segédeszkoz legyen, a bolcsészetnek
viszont lehetdleg ne kelljen alkalmazkodnia semmihez, igy a szamitogép min-
denkori lehetségeihez sem.

! Susan ScHrREIBMAN, Ray SiEMENS and John UnsworrTs, , The Digital Humanities and Humanities
Computing: An Introduction”, in A Companion to Digital Humanities, eds. Susan SCHREIBMAN, Ray
SiemEeNs and John UnswortH, xxiii-xxvii (Oxford: Blackwell, 2004).

2 HorvATH Ivan, ,Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”, Digitdlis Bolcsészet 1
(2018): 121-138, 136.
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A késObbiekben azutan fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek azok a meg-
kozelitések, amelyek a digitalis fordulat okozta alapvet6 valtozasokkal kivantak
szamot vetni, parhuzamosan azzal, ahogyan az Gj medialis viszonyok kozott a
helyét keresé irodalomtudominy sajat ondefinicidjat igyekezett a médiatudomany,
illetve a kultiiratudomdny felé kitagitani.

Alighanem az elsé magyar nyelvii bevezetés a digitalis bolcsészetbe éppen
Otven évvel ezel6tt jelent meg a Helikon hasabjain. A téma ekkor még nem is érde-
melt ki egy teljes tematikus szamot, am ha kinyitjuk ezt az 1969/3—4-es, tin. vegyes
szamot A szdmitégépek és a human tudomanyok cimi Osszeallitasnal, bizvast megal-
lapithatjuk: nincs 4j a nap alatt. Gyakorlatilag mindaz megjelenik ugyanis, amit
legtjabban a digitdlis bolcsészet cimszo alatt szokas emlegetni. Ha beleolvasunk a
Pet6fi S. Janos szerkesztésében kozolt tanulmanyokba (Robert S. Wachal, Karl
Kroeber stb.), valamint a Kényvek rovatban az ezeket magukba foglald két gytijte-
ményes kotet ismertetésébe, olyan érzésiink lesz, hogy a szamitogépes irodalom-
tudomany tekintetében a lecserélt cégér mogotti tartalom tekintetében Gtven év
alatt lényegében semmi sem valtozott: ugyanazok a mitoszok és ellenmitoszok,
ugyanazok az igéretek, relativ sikerek és relativ kudarcok koszoénnek vissza.’
A szamitogépek hasznalata melletti érvek koziil példaul a szerkesztd E. A. Bowles
Osszefoglal6jabol Petdfi S. Janos az alabbiakat emeli ki:*

1. Szinte hihetetleniil rovid id6 alatt képesek olyan munka elvégzésére,
amelyre azel6tt egy egész életet kitolt6 faradsagos munka kevés volt.

2. A szamitégépet hasznalni szandékoz6o human kutatéonak vilagosan meg
kell fogalmaznia, hogy mit akar, mert a programozok csak igy tudjak elké-
sziteni a megfelel6 programokat. Ez a tény egyrészt arra kényszeriti a kuta-
tot, hogy kovetkezetesen végiggondolja[,] miért akarja azt, amit akar, mas-
részt, hogy explicit moédon értelmezze fogalmait.

3. A kutatas korének mennyiségileg szinte korlatozatlan volta az altalanositas
joval nagyobb lehetGségét teremti meg, mint a kézi feldolgozas.

4. Az els6 eredmények elemzése alapjan [...] mdédosithaté mind a bemend
adatok megvalasztasa, mind a kutatasi stratégia, €s ez igen nagy idémegta-
karitast jelent.

5. A szamitdgépek miikodését nem befolyasoljak olyan tényezdk, mint a kifa-
radas, a kutatas megszakitasa vagy éppen a kutatasi kedv hianya.

6. A szamitdégép gyakran olyan relaciokat tar fel a vizsgalt adatok kozott,
amelyekre a kutatok egyaltalan nem gondoltak.

Ismerdsek a mtfajok is: konkordancidk, stilusvizsgalatok, szerz8ség-megalla-
pitasok, szamitdgépes szovegkiadas (,amely kiilondsen a kritikai kiadasok eloké-

% PETGFIS. Janos, , A szamitogépek és a human tudomanyok”, Helikon 15, 3—4. sz. (1969): 372-373.
* Uo., 471.
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szitésénél nagy jelentdségli”), gépi szotérak. Es azt is megtudhatjuk, hogy ,,az al-
kalmazasok tovabbi kiszélesedését az hozhatja meg, ha megvalosul a szovegek
kozvetlen optikai gépi »beolvasasa«.”?

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az azota eltelt Gtven év alatt jelentds valtoza-
sok kovetkeztek be a szamitogépes irodalomtudomany tagabb kornyezetét alkoto
digitalis kulttira teriiletén. Ezt tiikrozi a Helikon 2004/3-as, Kappanyos Andras altal
immar A hipertext cimmel Osszeallitott szamaban az, ahogyan a szamitdgépes iro-
dalomtudomanyrdl kozolt dsszefoglalasaban Téth Tiinde hatarolja le valasztott
targyat:

Az 1j médium, az internet[,] egészen 4j textologiai jelenségeket is hozott ma-
gaval. Amikor internetes textologiarol beszéliink, akkor valdjaban két dologrol
van szé: az egyik esetben az internet pusztan a hagyomanyos médon késziilt
szovegek publikildsinak helye, a masik esetben viszont a textologus kutatdsi terepe®

— s deklaralt modon csak az el6bbirdl ir. Az itt kozolt forditasok (Aarseth, Bol-
ter, McGann, Simanowski) mar a digitalis kozeg ujfajta kihivasaival szembesite-
nek, a valédi szemléleti paradigmavaltast ugyanakkor a Helikon 2014/3-as Archivum-
szama jelzi, ahol ez utdbbira iranyulé munkalatokra a textologia kiterjesztett 1ij
neveként megjelenik a médiaarcheologia — amely nagyrészt megismétli azokat a
felismeréseket, amelyeket mar az 1980-90-es évek elméletiroi is felfedeztek.

A kiilonbség a megitélésben van: a korai konnyed optimizmust a koriiltekintd
pesszimizmus valtotta fel. Utobbi a két vilag iitkozésébol fakad: az allanddsagot
ado megOrzésre €piild, ezért statikus hagyomanyos bolcsészettudomanyok és a
folyamatos forgalmazasra torekvd digitalis kultiira radikalisan eltéro értékrendje
és mechanizmusai kozott. A szamitogép, amely valaha az emberileg elérheténél
nagysagrendekkel nagyobb rdgzithetdséget igért, mara sok tekintetben a rogzithe-
tetlenséq totalizalasat hozta el.

De a technoldgiai fejlédés ipari valésaga sem valtotta be a hozza f(izott huma-
nista reményeket. A Text Encoding Initiative kezdeményez6i mar 1990-ben azt
panaszoltak, hogy a bolcsészettudomanyok digitalis kiteljesedését az alabbi ko-
riilmények akadalyozzak:’

- nem oszthatunk meg dokumentumokat a kollégainkkal, mert eltér6 szo-
vegszerkeszt6 programokat hasznalnak;

— a kiadok nem szedhetnek egyenesen a lemezeinkrdl, hanem mindent tGjra
kell gépelniiik 4j hibakat bevezetve;

5 Uo., 472.

¢ Térn Tiinde, ,Online kritikai szovegkiadds Magyarorszagon az ezredfordulén”, Helikon 50,
3. sz. (2004): 417-440, 420.

7 Steven J. DERosk, David G. Duranp, Elli MyLoNnas and Allen H. RENEAR, ,What is Text, Really?”,
Journal of Computing in Higher Education 1, no. 2. (1990): 3-26.
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— a campus tulso végén 1évé nyomtatd mas (vagy egyaltalan semmilyen)
eredményt produkal, mint az el6csarnokban 1év6;

— az online munkaval toltott évek soran felhalmozott hatalmas mennyiségu
szOvegben (tanulmanyok, feljegyzések, konyvlistak stb.) még mindig nem
kozlekedhetiink hatékonyan: tudjuk, hogy egy idézet ott van valahol a le-
meziinkon, és mégsem vagyunk képesek megtalalni.

Az anomaliakra altaluk adott valasz a tartalmi és formai szabvanyositas nove-
lése — mikozben a folyamatok jé része tovabbra is az ellenkezé iranyba halad.

Az a dinamika, amivel a digitalis média mint minden korabbi format onmaga-
ba felszivni képes metamédium a kulturalis tartalmak teljesen szabad, korlatok
nélkiili Gjrakeverését teszi lehetvé, alapvetden ellentmond az iras kulttrtechni-
kajahoz a legutdbbi iddkig tapado stabilitasnak. Ez a tapasztalat jelenik meg a
Helikon 2017/2-es Halozatelmélet és irodalomtudomdny szamaban Kirschenbaumtol
és Druckert6l kozolt irasokban is. A jelenség maga pedig a klasszikus filologia és
bolcsészet szamara egyarant fenyegetd vizidként jelentkezik, ahogy arra mar egé-
szen koran Nyiri Kristof figyelmeztetett: , A hagyomdnyos bolcsészettudomanyok
targya s ugyanakkor el6foltétele az irott, a szildrd alakot nyert szoveg.”®

SzOVEG

Ami el6]l semmiképpen nem térhet ki a jovo bolcsészettudomanya, az targya-
nak mindségi valtozasa, vagyis az anyag természetének atalakulasa. A digitalis
kultiira koranak alapmetafordja a szoveg; a digitalis bolcsészet az univerzalis szo-
veg elmélete, avagy a szoveg univerzalis elmélete. Minden szoveg, még a kép is,
amennyiben olyan diszkrét szekvenciakbdl all, amelyek manipuldcidjara iranyuld
eljarasok a szovegtudoméanyok hagyomanyos modszereivel jol leirhatoak.’

Az elektronikus szdveg korai elméletiréi (Nelson, Kittler, Bolter, Heim, Landow,
Lanham, Dyson, Aarseth) igyekeztek a technoldgiai potencialt a teoretikus poten-
ciallal parositani. A kovetkez6 generdacié altal mar ,utopikus felbolydulasnak”
mindsitett elképzelés hivei az 0j kommunikacios kozegektdl a ,nyomtatott
formatumokban latens lehet&ségek realizdlodasat”!® remélték a szovegek
sokszorozhatdsaganak, Osszekapcsolhatdsaganak, atjarhatoésaganak és audio-
vizualis kiterjesztésének lehetoségeit illetden. Eloképeiket az orosz formalistaktol
a francia strukturalizmuson at az amerikai dekonstrukcioig talaltak meg, olvasa-
taik pedig a foucault-i értelemben antihumdnusak voltak, és persze nagyon is
humdnusak, amennyiben a szovegértelmezés évezredes paradigmajan beliil ma-

8 Nviri Kristof, , Bolcsészettudomanyok az irasbeliség utan”, Viligossdg 37, 6. sz. (1996): 3-16, 3.

¢ HorvATtH Ivan, Gépeskinyv (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 144-146.

V6. Johanna DRUCKER, , Mir6l értesit az (im)materialitas: a szoveg mint kod az elektronikus
kornyezetben”, ford. Meze1 Gabor, Helikon 63, 2. sz. (2017): 281-301.
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radtak — értsd: egy adott szoveg korat nem fizikai vagy kémiai analizis révén ki-
vantak megallapitani, hanem az olvasds kiilonféle modjait mtikodtetve.

Az elmult harom évtized ismételten bebizonyitotta, hogy a kulttra konzerva-
tiv rendszerként miikddik. A nyilvanossag olldja szétnyilt: egyik oldalrél az intéz-
ményesiilt formdk, amilyenek a bolcsészettudomanyok is, nehezen mozdulnak,
ragaszkodnak jol bevalt mechanizmusaikhoz, a masik oldalrdl a tomegek hatra
sem nézve hagyjak maguk mogott az alfabetikus alapu kulturat. A két vilag ko-
zOtti tavolsag és fesziiltség egyre ng, s a digitdlis bennsziilottek felnovésével valodi
foldindulasszerd atalakulasok kovetkezhetnek.

Mindekdzben a digitalis kor informacios taltermelésének mennyiségi nyoma-
sa alol a humaniorak kétféle mindségi iranyba probalnak menekiilni: az egyik az
adatbdzis, a masik a hipermédia miifaja. A szovegek kulturalis terének radikalis at-
alakulasara adott bolcsészettudomanyi valaszok ilyen értelemben alapvetéen két
csoportba sorolhatoak attol fliggden, hogy az 1] jelenségek értelmezési keretéiil a
géppel tamogatott olvasas statisztikai vagy asszociativ lehetéségeit jelolik ki.

A szbveg mint adatbazis

A bolcsészettudomanyok lényegét mindig is a szovegek értelmezése adta; ez
az, ami mindenkori képviseldit a végtelenitett informdcidaramlas kozepette to-
vabbra is érdekelni fogja. Tudomanyos fogalmi rendszerezésre ezen beliil a jelto-
megben megfigyelheté mintizatok'! lesznek érdemesek — Franco Moretti szerint
példaul az idében hosszan valtozatlan mintak adhatjak az alapvet6 szovegforma-
kat, a rovidebb id6tavon megfigyelhetéek pedig a miifajokat.’ A feladat minden
esetben a szabdlyosan visszatérd sajatossagok azonositasa lesz, amiben a gépi
intelligencia valoban felbecsiilhetetlen szolgalatot tehet a human intelligencia
szamara, amennyiben teherbirasa és monotoniatiirése, azaz mennyiségi és mind-
ségi megbizhatdsaga Osszehasonlithatatlanul jobb azénal. Ugyanakkor az is vitat-
hatatlan, hogy a mintazatok elkiilonitése és megnevezése mindenképpen kreativ
emberi hozzdjarulas eredménye. Az Un. jelolényelvek sem tesznek mast, mint
hogy a szovegfolyam bizonyos részeit 6nalld jelentéssel bird egységként azonosit-
jak, s az adott szegmenshez egy szintaktikai kddolasi rendszer révén egy adott
jelentést tarsitanak.

Ez éppen az adatbdzis legegyszeriibb értelmezése. A hozzaadott jelentések és
kategodriaik onalld entitasként kezdenek létezni, azaz az alapszdveg olyan infor-
macidkkal gazdagodik, amelyek dnmagukban is értelmes rendszert alkotnak, s
mas szovegekre is vonatkoztathatoak. A kritikai kiadas, a konkordancia, a kvan-
titativ stilisztikai elemzés, a szerzdségi kérdések vizsgalata, a mitifajok elhataro-

V6. Sv1 [SzakapAr Istvan], ,Olvasni az oszlopok kozott”, in Csomépontok: A digitdlis kultiira jel-
lemzdi és eqymisra hatdsuk, szerk. Ras Arpad, 128-153 (Budapest: Gondolat Kiad6-INFONIA-Obudai
Egyetem Digitalis Kultira és Human Technoldgia Tudaskdzpont, 2017).

12 Franco MoretTi, Distant Reading (London: Verso, 2013), 86, 24. 1abjegyzet.
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lasa nem mas, mint a természetes nyelvi szoveg elemeinek Snmagukon tlmutato
jelentésekkel valo felruhdzasa, azaz szisztematikus interpretdcio. Igy értendd tehat
az a kitétel, amely szerint ,[a] szamitogépet itt tobbnyire arra hasznaljak fel, hogy
a szubjektiv megfigyeléseket megerdsitsék vagy megcafoljak.”’

A naiv megkozelités valamiféle 4j objektivitast is remél ettdl, de ezt a digitalis
bolcsészek tobbsége hatarozottan elutasitja. Ahogyan Labadi Gergely figyelmez-
tet: jollehet a gépi tamogatas igénybe vétele

korabban elképzelhetetlen mértékii kontextualizaciot tesz lehetéve, amely
az egyedi szovegek kornyezetének, az egyes szovegeket meghatarozé irodal-
mi, tarsadalmi, kulturdlis trendeknek az azonositasat, elemzését igéri [...]
Ugyanakkor nagy mennyiségli adat szamitogépes elemzése egyszeriien csak
egy alternativ mddszer adatokat gytjteni, hipotéziseket felallitani, am ezeket
ugyanugy kritikaval kell kezelni, és értelmezni sziikséges.

S ezzel cseng Ossze végkovetkeztetése is:

amig a magyar irott orokség kapcsan nem kezdddik meg egy szisztemati-
kus, egységes atirasi, modernizalasi elvek alapjan torténd, nyilt hozzaférést
digitalizalas, addig az ellendrizhetdség, megismételhetdség alapvetd tudoma-
nyos kritériumainak sok vizsgalat nem fog tudni megfelelni, a distant reading
modszerei koziil sokat nem lehet biztonsaggal hasznalni.!®

Nem véletlen, hogy a bolcsészettudomanyokkal kapcsolatba keriil informati-
kai szakemberek ezt altalaban alapvetd problémaként, az ilyen jellegti alkalmaza-
sok fejlesztésének komoly gatjaként emlitik: ,Az adatgytjtéssel kapcsolatos leg-
kiilonfélébb nehézségek elsésorban az irodalomtudomanyi kontextusban rele-
vans adatok nagyfoku bizonytalansagabol, az adathiany kikiiszobolhetetlenségé-
bl és az adatok elkeriilhetetlen interpretalasabol adédnak.”'¢ ,Ezek a problémék
nagyban hatraltatjak és sok esetben meg is akadalyozzak a tudasalapu szoveg-
kezelés alkalmazasat, az igy megvalosithatd informatikai szolgaltatasok kialakita-
sat, az ezekre épiil6 kutatasok elvégzését, igy végsd soron 1ij tudomanyos eredmé-
nyek elérését.”"

Am ha az adatkapcsolatok nem hasznélhatéak szigorti értelemben, akkor meta-
forikusak lesznek — amint errél maga Moretti is beszamol a Hamlet szereplSinek

3 PeT6FI S, , A szamitdgépek és a human tudomanyok”, 472.

4 LasAp1 Gergely, ,,Az olvasé gép: Berzsenyi Daniel versei tavolrol”, Digitdlis Bolcsészet 1 (2018):
17-34, 19.

5 Uo., 34.

16 BeNke Gabor, ,Informatikai alkalmazasok az irodalomtudomanyi kutatasban: Médszertani és
gyakorlati problémak”, Literatura 29, 1. sz. (2003): 98-106, 99.

17 MEszAros Tamas, , Mit nytjthat a modern informatika az irodalomtudomany szamara?”, Magyar
Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1310-1315, 1314.
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kapcsolati halojat vizsgald kutatasat ismertetve. , A suly és az irany vizualizalasa-
nak azonban semmilyen modjat nem talaltam, amely ne volna esetlen; ennélfogva
az e tanulmanyban szerepl6 halézatok mind kézzel késziiltek”, mivel , ezek kis
halézatok, ahol az intuicié még szerepet jatszhat; olyanok, mint a haldzatelmélet
gyermekkora az irodalom szamara; rovid boldogsag a statisztika rideg felndtt-
kora el6tt”.'® Majd kovetkez6képpen vonja le az eset tanulsagat:

Visszanézve az elkésziilt munkdra, nem nevezném hibanak ezt az iranyval-
tast: végiil is a halozatelmélet valdban segitett tijradefinialni a cselekmény el-
méletének par kulcsszempontjat, amely az irodalomtudomanynak fontos
aspektusa. [...] Nem, nem volt sziikségem a halozatelméletre; de a haldzatokra
valészintileg igen. [...] Amit a halozatelméletbdl meritettem, inkabb vizualizd-
cié volt, semmint a fogalmak: annak lehetdsége, hogy kinyerjiik a karaktereket
és az interakciokat a dramai strukttirabol, majd jelhalmazza alakitsuk azokat,
ami egy pillantasra attekinthetd egy kétdimenzids térben. Alapvetéen ugyan-
ugy hasznaltam (jol vagy rosszul) az elméletet, ahogy a kartografiat az Eurdpai
regény atlaszdban vagy a diagramokat a Grifok, térképek, fikban: mint az irodal-
mi adatok elrendezésének egy modjat, ami elofeltételezett egyfajta rendezd
elvet — de nem egy teljes fogalmi épitményt.”

Hasonlo6 értelemben figyelmeztet Stephen Ramsay is a naiv szcientizmus ve-
szélyére:

Az ember nem érti, miért van sziikség arra, hogy ezekrol a belatasokrdl gy
beszéljiink, mintha az interpretaciotol fliggetlen, objektiv médon jonnének lét-
re, s ily médon alkalmasak volnanak a hagyomanyos bolcsészeti jelentéskép-
zés cafolatara. Mintha minden retorikai targy volna — az ‘adatokat’ kivéve.’

Az altala javasolt algoritmikus irodalomtudomany (algorithmic criticism) mod-
szertani szigorusagra torekszik az alkalmazott eszkdzok vonatkozasaban, ugyan-
akkor a hangsulyt nem a valdsag leképezésének igényére, hanem a médszertani
dontések atlathatéva tételére helyezi. Kevésbé tartja fontosnak a vizsgalatok meg-
ismételhet&ségét, sokkal inkabb az atalakithatdsagukat, tovabbfejleszthetdségii-
ket. Az igy dolgozé irodalomtuddsnak ugyanigy tudataban kell lennie sajat olva-
sOi eljarasai el6feltevésszertiségének, mint példaul egy feminista olvasat létre-
hozéjanak — minddssze a digitalis bolcsész ennek soran a szamitogép segitségére
is tamaszkodik. Az algoritmikus kritika valahol kzépen helyezi el magat a poziti-

8 Franco MoretTi, ,Haldzatelmélet, cselekményelemzés”, ford. Kaszar Maté, Helikon 63, 2. sz.
(2017): 216-257, 217.

¥ Uo., 227.

2 Stephen Ramsay, Reading Machines: Toward an Algorithmic Criticism (Urbana: University of Illinois
Press, 2011), 5.
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vizmus almanak beteljesitését reméld és a szamitégép kozremiikodését teljesen
elutasitd irodalomtudos kozott. Az emberi kulttira termékeire altalanossagban
ugy tekint, mint amelyek radikalisan dtalakithatok, vijrarendezhetdk, szétszerelhetdk
és tijra-Osszeszerelhetok.

Ez indokolja James Dobson kezdeményezését a digitalis bolcsészet kritikai for-
dulatat®! illetGen, amelynek kapcsan 6 is azt hangstlyozza, milyen tavol all valo-
jaban a szamitogépes irodalomtudomany (computational criticism) a megcélozni
vélt empirikus-objektiv tudomanyeszménytol. Véleménye szerint a gépi tamoga-
tottsagu olvasas variacidi a kulturalis analitikatdl? a kvantitativ formalizmuson,
illetve tavoli olvasason,® az algoritmikus irodalomtudoméanyon? és makroana-
lizisen® at a szamitogéppel tamogatott szovegbanyaszatig kizarolag az altal nyer-
hetik el bolcsészeti jelentésességiiket, ha vilagossa teszik a gépi olvasas soran
alkalmazott eljarasaikat — éppen tgy, ahogy ezt manapsag a hagyomanyos olva-
satok esetében elvarjuk.

A szoveg elOkészitése (az informacidk rendezése) a gépi olvasasra ugyanis
minden esetben emberi el6feltevések mentén torténik, vagyis a mintazatok illesz-
tése, az egyedinek az altalanoshoz rendelése mindig esetleges, azaz vitathato.
Ahogy a digitalizalas sem mas, mint az analog folytonos fenomenalis vilag le-
forditasa diszkrét jelek rendszerére — az ennek soran alkalmazott szegmentacio,
normalizacid, klasszifikacio, klaszterezés és modellezés valamennyi mozzanata
értelmezésre és kritikara szorul, mivel ezek mindegyike voltaképpen dekontex-
tualizacios és rekontextualizacios miveletek sorozata.?

Dobson ennél is tovabbmegy, amikor atveszi Barbara Herrnstein Smith kriti-
kajat, miszerint az, amit példaul Matthew Jockers csinal az altala valasztott szo-
vegbazis kapcsan, mar nem is irodalomtudomany, sokkal inkabb tdrsadalomtudo-
many. A Moretti altal megénekelt ,irodalom vagohidjan” aldozatul esett szoveg-
tomeg emancipalasa deklaraltan nem az immanens esztétikai érték rekonstruala-
sa jegyében torténik, sokkal inkabb valamilyen tagabban értett kulttirszocioldgia
érvényesitésével. S ez alighanem fontos hatarvonalra hivja fel a figyelmet: ma mar
nem az valasztja el a bolcsészettudomanyokat a tarsadalomtudomanyoktol, hogy
vizsgalataikhoz igénybe veszik-e a gépi intelligencia tamogatasat vagy sem, ha-
nem az, hogy milyen kérdéseket tesznek fel a human és/vagy gépi intelligencia sza-

2l James E. DossoN, Critical Digital Humanities: The Search for a Methodology (Urbana: University of
[llinois Press, 2019).

2 Lev Manovich, ,Cultural Analytics: Visualizing Cultural Patterns in the Era of More Media”,
Domus, no. 923. (2009): 112-115.

# Morerrl, Distant Reading.

2 RaMmsAY, Reading Machines...

» Matthew L. Jockers, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History (Urbana: University of
[llinois Press, 2013).

% Ennek megvaldsitasat lasd a vélhetden els6 magyar nyelvii adatbazis-kritikaban: Téta Tiinde,
,Irodalomtorténészek a Babeli Kényvtarbol: A régi magyar vers repertériuma”, Irodalomtirténeti Koz-
lemények 101, 1-2. sz. (1997): 133-145.
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mara. Vagyis az ugyanazon korpuszon ugyanazon technoldgiai eljarasokkal vég-
zett szamitogépes szociologiai, pszichologiai, nyelvészeti, irodalomtudomanyi
vizsgalatokat kizardlag a kérdésirdinyok eltéré volta alapjan kiilonboztethetjitk meg
egymastol.

Mindebbdl kovetkezéen Dobson a digitalis eszkozokkel tamogatott olvasas
Katherine Haylestdl szarmazod népszerQ felosztasaval (close — machine — hyper)”
szemben a Ramsay egyik esszéjében® szerepld két alaptipust, a keresést (searching)
és a bongészést (browsing) fogadja el. A kettd kozti kiilonbséget pedig abban latja
megragadhatonak, hogy mig az elébbi ,,iranyitott, és a keresést végzd bizalmat tap-
lal az intézményi €s szervezeti strukturak irant”, addig az utdbbi , anarchikusan
jatékos, unalomtol motivalt”, voltaképpen tudatos , kitorés a katalogusok, mutatok
és besorolasi allomanyok altali korlatozas alol az Gj felfedezések érdekében” .

A szoveg mint hipermédia

Ha a strukturalista megkozelitésben a kép is szoveg, akkor a hermeneutikai-
ban a szoveg is kép.* A szovegként azonositott képpontok Osszessége az emberi
észlelés szamara elGszor egészként adott, s csak tanult szabalyrendszerek révén
torténik meg a kép szegmentalasa szovegegységekké, majd ezekhez az egységek-
hez az 6nallo jelentések hozzarendelése.

A digitalis kdzegben a képpontok raadasul interaktivva is tehetek, ami azt je-
lenti, hogy kapcsoloként definidlva érintésre egy masik medialis tartalmat emelnek
be az észlelésbe. Ezzel a hagyomanyos statikus szoveg a tapasztalasban dinamikus
hipermédidvad valik, aminek eredményeként szamos lehetdséggel boviil: keresések és
talalati listak; felhasznalo altal alakithato (testre szabhatd) megjelenités, komplex
audiovizualis élmények stb. (Persze mindezek mogott szintén a szoveg ,,adatba-
zissd” béviilése huzodik meg, amennyiben adott pontjai valds idében Snalldan
hivatkozhatdak és manipulalhatdak lesznek a tovabbi tartalmakkal valé dsszekap-
csolddas érdekében.)

A digitalis kor alapvetd jellegzetessége a tartalmak kozti ugralas kozben fel-
épiild jelentéshald, amely nincs tekintettel a miivek, mtifajok, médiaformak kozti
hatarokra. A szoveg tobbé mar nem lehet tisztan alfabetikus jelhalmaz, hanem
kiilonbozo jeltipusok egyvelege lesz. Az ,,olvasas” és ,iras” elsajatitando eljarasai
nem korlatozédhatnak a betlisorok felfejtésére, hanem , kritikailag informalt iras-
beliségként kiterjesztenddek a grafikus dizajnra, vizualis narrativara, id6alapt

% N. Katherine Hayres, How We Think: Digital Media and Contemporary Technogenesis (Chicago:
Chicago University Press, 2012), 73-74.

% Stephen Rawmsay, ,The Hermeneutics of Screwing Around; or What You Do with a Million
Books”, in Pastplay: Teaching and Learning History with Technology, ed. Kevin Keg, 111-120 (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2014).

» DossoN, Critical Digital Humanities..., 35.

% HArt6 Gabor, , A grafikai mozzanat a szovegben”, Literatura 21, 2. sz. (1995): 204-212.
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médidra és az interfészek kialakitasara”.*! A képernyGkorszak térben és idében
kiterjesztett szOvegeinek a technikajaban és az esztétikajaban is 6hatatlanul meg-
jelenik a film- és videdkulttra. A képkivagas, a megvilagitas, a kép- és hangvagas
készségei észrevétleniil beépiilnek a digitalis kdzegben torténd szovegalkotasba.

A digitalis kozegben azonban még a teljesen hagyomanyos szoveg helyzete is
atalakul. Annak idején a kiilonb6z6 technolodgiai kornyezetben kiilonbozé észle-
lési tapasztalatként jelentkez6 elektronikus szoveg dnmagatol valo elkiilonbozo-
désének tapasztalata érthet6 mddon valtotta ki a valtozatlan mélystrukttra és a
valtozé felszini megjelenés kozti kiilonbségtétel igényét; a tudomanyos feladat-
nak az el6bbi megragadasa, azaz a ldtszat mogott megbtivo Iényeg azonositasa és
bemutatasa tlint. A TEI megalkotoit ez a filozdfiai abrand vezérelte: a széveg nem
mas, mint tartalmi elemek vagy jelentések hierarchikus rendje.*

Csakhogy a szovegstrukturak analizalasa és rogzitése f6l6tt a napi gyakorlat-
ban jelen allas szerint gy6zelmet arattak a szoveget képként kezeld alkalmazasok.
Meégpedig alapvetéen azért, mert ez a mod adja a legkevesebb attétellel, azaz a
legegyszertibben €s leggyorsabban az emberi észlelés szamara ismerds élményt.
A nyomtatott konyv koraban az alfabetikus atiras egyértelmiien konnyebben for-
galmazhatod volt, mint a hasonmas. A technoldgiai fejlédés mara ezt megforditotta
— a szbveges informaciok tovabbitasara szolgalo alkalmazasok, illetve formatu-
mok els6dlegesen képiek, s csak masodlagos funkcidként igyekeznek tdamogatni a
bettialapti kereshetdséget. A felhasznaldi igények mentén ilyen praktikusan vagta
at a szolgaltatasipar az egymadst dtfedd hierarchidk® teoretikus gordiuszi csomdjat.

Masfeldl arra a kérdésre, hogy mit jelent ezeknek a jelentéseknek az explicitté
tétele, azaz felszinre hozasa és objektiv rogzitése, egy radikalis szovegelmélet
fényében az a valasz adhato, hogy se tobbet, se kevesebbet, mint az adott szoveg-
hez kapcsolt tjabb szovegeket, ahol a kapcsolatok magyarazatanak feladatat
megint csak tjabb szovegek latjak el. A digitalis kozeget ma az elemek kapcsold-
dasanak ez a végtelen burjanzasa uralja, s nem a precizen felépitett klasszikus
adatbazisok, amelyek komoly hatranyokkal indulnak versenybe a digitalis kor
olvasojanak figyelméért: nem latnak a mélyiikre a keres6k, nem férhetéek hozza
egyszerlien, s mivel nem konnyen migralhatoak, hosszabb tavu fenntartasuk a
valtozé technolodgiai kornyezetben mar-mar reménytelen.

A digitalis bolcsészet hatokorébe tartozd elektronikus szovegek szokasosan
megkiilonboztetett két alapvetd tipusa a digitalizdlt (azaz nyomtatott el6zménybol
azzal a szandékkal 1étrehozott, hogy az olvasasi tapasztalatban azonosnak mutat-
kozzon) és a digitdlis (azaz eleve elektronikus kozegben, eredeti képzodményként

% Anne Burpick, Johanna DRUCKER, Peter LuNeENFELD, Todd PresNER and Jeffrey Scunarp, Digi-
tal_Humanities (Cambridge, MA: The MIT Press, 2012), 10.

% Lasd: DERosg, DuranD, MyLoNas and RENEAR, ,What is Text, Really?”.

% Allen ReNEAR, Elli MyLoNnas and David Duranb, , Refining our Notion of What Text Really Is:
The Problem of Overlapping Hierarchies”, in Research in Humanities Computing, eds. Nancy IpE and
Susan M. Hockey, 263-280 (Oxford: Oxford University Press, 1996).
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létrejott). Amire azonban igazan sziikség lenne, az ezekhez képest egy harmadik
lehet&ség, amikor a nyomtatott el6zménybdl a digitalis valtozatot azzal a szan-
dékkal hozzuk létre, hogy az olvasasi tapasztalatban a nyomtatottdl eltéro, a digi-
talis kdzegbdl fakadd hozzaadott értékkel birjon (minimum a megjelenités eloldasa
a nyomtatott formatumtdl, maximum a kereshetdség stb.). A legnagyobb kihivast
pedig a matrix negyedik tagja tartogatja, azaz a digitalisan sziiletett forrasok tu-
domanyos digitalis kiadasa. Amennyiben ragaszkodni kivanunk a filologusi
munka hagyomanyos lépéseihez, ez utdébbi megvaldsitasa sem torténhet mas-
ként, mint a miikodésben 1évd szoveg szabad szemmel torténd megfigyelésére
épitve a jelentésstruktira értelmezésével, majd kddolasaval. Ennek a hozzaadott
értéknek a megjelenithetdsége azonban a digitalis kdzeg elényeit kihasznald szo-
vegek esetében még egyaltalan nem latszik. Mert hogyan is kellene kinéznie az
utdkor kulturalis emlékezetére athagyomanyozni kivant tudomanyos elektroni-
kus kiadasnak példanak okaért a magyar digitalis kultara héskorat meghatarozo
olyan szovegproduktumok esetében, mint az ABCD*, a Gélem®, a Disztichon Alfa®
vagy a Répakoltészet?™

A nagy kérdés tehat az, hogy a konyv ,fogsagabol” kiszabadulni latszo6 szoveg
a hipermédia kozegébe atorokitddve képes lesz-e megorizni hagyomanyos eré-
nyeit, a kritizalhatosagot és az archivdlhatésigot. Avagy feloldodik a folytonosan
jelenlévéd virtudlis audiovizualitas archivalhatatlan és kritizalhatatlan allandé
jelenidejliségében, amely esetben — hasonldan a helyhez és id6hoz kotétt miive-
szetekhez, mint amilyen a tanc vagy a szinhaz — a torténeti vizsgalat szamara csak
a jelenségek emlékezete lesz hozzaférhetd, a jelenség maga nem.

TupOMANY

Ami a bolcsészettudomanyok alapjait érinté nagy atalakulassal kapcsolatos
igazan feszité kérdéseket® illeti, azokra az eltelt évtizedek alatt sem sziilettek
megnyugtaté valaszok. Masként fogalmazva: nem tortént érdemi el6relépés a
kultura digitalis fordulatanak bolcsészettudomanyos kezelését illetéen. Vannevar
Bush hetvenot évvel ezel6tti vizidjat tjra elolvasva bosszantdan egyértelmii, még

3 ABCD interaktiv magazin, 1994-1996, hozzaférés: 2020.02.28, http://syi.hu/abcd.html.

% Farkas Péter, Gélem, hozzaférés: 2020.02.28, http://www.interment.de/golem/index.htm.

% Parp Tibor, Disztichon Alfa, hozzaférés: 2020.02.28, https://mek.oszk. hu/11700/11744/pdf/.

% Répakoltészet, https://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9015877, valamint Prae 3-4. sz.
(2000), hozzaférés: 2020.02.28, http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200002/222_repakolteszet.html.

% Lasd példaul: Seamus Ross, , Az emlékezet jovéje: Digitalis megdrzés és tarsadalomtudoma-
nyok”, [ford. n.], Vildgossig 42, 7-9. sz. (2001): 31-57; Daniel L. GoLpEN, , The Electronic Turn: Changes
in Textual Structure”, in Vers une nouvelle philologie, ed. Levente SELAF (Hallgatéi Informaciés Kézpont,
2007), https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/vers-une-nouvelle/ch13.html.
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mindig mekkora a tavolsag a tudomanyos kutatas lehetséges jovéje® és valosagos
jelene® kozott.

Ami egyértelmiinek latszik, ahogy azt a digitalis pusztulas példai is megerosi-
tik, hogy McLuhan szellemében nem elég a tartalommal foglalkozni, muszaj a
formduval is, kiilonben baj lesz a hozziféréssel. , Ez aztjelenti, hogy a »m{i« tobbé mar
nem pusztan a tartalom, hanem minden: a kdrnyezet, amelyet a mii el6adasara
és publikalasara alakitottak ki; az interfész és az adatszerkezet, a hattér-adatba-
zis és a kdd, amely a befogaddi bevonddas tobbféle formajat teszi lehetoveé.”*!

Az arra iranyulo kérdés pedig, hogy ezzel a kihivassal szembesiilve miként
alakulnak at a bolcsészettudomanyok tobb szaz- vagy ezeréves hagyomanyokkal
biro gesztusai a kulturalis targyak rogzitésére (modositasara, kiegészitésére, szer-
kesztésére), tarolasara, feldolgozasara €s hozzaférhetévé tételére vonatkozodan,
ugy is feltehet6: hogyan juthatunk el az irodalomtudomany szolgdldlinyaként értett

‘‘‘‘‘

Digitalis filologia

Csabitd lehet az a megkozelités, amelynek értelmében a digitalis bolcsészet a
hagyomanyoshoz képest pusztan léptékvaltast képvisel: hiszen konkordanciak,
iréi szotarak léteztek joval a szamitdgépek feltalalasa el6tt is, ami tehat az elmult
évtizedekben zajlott, az voltaképpen nem mas, mint a jol ismert folyamatok sebes-
ségének és mértékének ugrasszerit névekedése.* Legalabb ekkora sullyal van jelen
az az allaspont, amely szerint a digitalis eszk6zok révén a filologiaban a toliik fiig-
getlentil is létezd teoretikus kihivasokra mar korabban adott valaszok (lasd geneti-
kus textologia, 1j filoldgia) kaptak felbecsiilhetetlen értékd tamogatast a technold-
gia oldalardl, hogy elméleti vizidikat a gyakorlat vilagéba is atemelhessék.*

A helyzet azonban bizonyos értelemben sokkal rosszabb. Ugyanis a hagyoma-
nyos bolcsészet szemléletéhez a végsdkig ragaszkodd modszertannal készitett
szovegkiadasok mint artefaktumok sem menekiilhetnek a medialis atalakulas
csapdajabol, mivel a digitalizal6do szovegkezelési eljarasok elkertilhetetlen alkal-
mazasa soran ohatatlanul digitalis dokumentumok formajat oltik.** Ebbdl kovet-

% Vannevar Buss, ,,As We May Think”, The Atlantic Monthly 176 (1945): 101-108.

40 HayrLes, How We Think...

4 BurpIcK, DRUCKER, LUNENFELD, PRESNER and ScuNarp, Digital _Humanities, 127.

42 Roberto A. Busa, , Foreword: Perspectives on the Digital Humanities”, in SCHREIBMAN, SIEMENS
and UnswortH, A Companion to Digital Humanities, xvi—xxi.

4 Lasd: PaLk6 Gabor, ,Digitélis filoldgia: szamitogép anyaszerepben”, Filoldgiai Kozlony 61, 2. sz.
(2015): 187-199.

“ A digitalis kozegben termel6d6 szovegek archivalasanak nehézségeirdl altalaban lasd: Matthew
G. KirscuenBauM and Doug Resipg, ,Tracking the Changes: Textual Scholarship and the Challenge
of the Born Digital”, in The Cambridge Companion to Textual Scholarship, eds. Neil Fraistat and Julia
FLANDERS, 257-273 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013); DroTOs Laszld és Kokas Karoly,
,Webarchivalas és a torténeti kutatasok”, Digitdlis Bolcsészet 1 (2018): 35-53; Thorsten Ries and Gabor
PaLko, , Born-digital archives”, International Journal of Digital Humanities 1, no. 1. (2019): 1-11.
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kezden a legortodoxabb célkitlizések mentén szervezddd vallalkozasoknak is ko-
rabban soha nem latott munkaszervezési kihivasokkal kell megkiizdeniiik,
amennyiben a digitalis kozegben (is) meg kivannak jelenni:

Az elektronikus kiadasok esetében nemcsak a hagyomanyos filologusi sze-
rep kérddjelezédik meg és értékelddik at, hanem maganak a kiadasnak az
identitasa is. Egy nyomtatott kiadas meghatarozott szerkeszt6i névhez vagy
nevekhez kotve, készen és lezartan jelenik meg, s valik egyértelmiien azonosit-
haté bibliografiai adatta. [...] az elektronikus kiaddsok ma mar csoport-
munkaban késziilnek, s a teljesitmény nem feltétleniil elkiiloniilt részekben Olt
testet, amelyek igy névhez kothetdek lennének. Egy kiadas adatbazisaban a
szOveg hagyomanyos textologiai-filoldgiai feldolgozasa és kddolasa mas és
mas személyhez kotddhet, amint megint mashoz az informatikai fejlesztés,
vagyis a végzett munka nem szdvegegységek, hanem feladatkordk szerint kii-
16niil el. Nyilvan megvannak a technikak tobbszerzds munkaként valé elkony-
velésiikre, de ez itt némileg mégis mas.*

De a legalapvetébb kérdésekre sem latszik egyértelmtien, hogy mi lenne a he-
lyes valasz. Példaul az egyik TEI szabvanybdl a masikba részben gépi konverzio
atjan, részben human szakeértdi kozremiikodéssel torténd atkodolast, amelyhez
megjelenités viszont nem all rendelkezésre — ,tekinthetjiik-e ezt egyaltalan
kiaddsnak?”4 Ami természetesen arra a dilemmara vezethetd vissza, hogy ,a ki-
adast lezart egészként képzeljiik-e el (mint ami ki van adva)”.*

Az elméleti kihivasoknal latszélag kevésbé stilyosak a szovegek forgalmaza-
sanak gyakorlataban jelentkezd nehézségek; valojaban ezek assak meg végleg a
hagyomanyos bolcsészet sirjat. Az adatbazis-szemléletti digitalis bolcsészet ered-
ménye ugyanis a ,tdl okos szoveg”, ami a kiaddi és archivumi gyakorlatban in-
kabb teher, mint elény: ,, A kiado el6tt allé 4j kihivas a szovegtest és a jegyzetek
létrehozasa egy adott szvegkiadds szamara a kutatasi szakasz adatbazisaibol és
jelolonyelvi strukttraibol allé komplex rendszer korrekt konverzids lépések soro-
zataval végrehajtott szisztematikus redukcidja révén.”*

* DeBRECZENI Attila, , Az elektronikus kiadas szine és visszdja”, in A humdn tudomdnyok és a gépi
intelligencia, szerk. ToLcsvar Nagy Gabor, A human tudomanyok alapkérdései 3, 48-61 (Budapest:
Gondolat Kiad¢, 2018), 58-59.

% MAROTHY Szilvia, ,, A tudomanyos elektronikus szovegkiadasok feldolgozasa”, in Valdsigos
kényvtar — konyotdri valdsig: Konyotdr- és informdciotudomdnyi tanulmdanyok 2018, szerk. KiszL Péter és
Csik Tibor, 351-357 (Budapest: ELTE Konyvtar- és Informaciétudomanyi Intézet, 2018), 354.

¥ MAROTHY Szilvia, ,Elektronikus szovegkiadasok a koényvtarban”, Tudomdnyos és Miiszaki
Tdjékoztatds 64, 6. sz. (2017): 298-309, 299.

* Gabor KecskemET, , Electronic Textual Criticism: A Challenge to the Editor and to the Publisher”,
in New Publication Cultures in the Humanities: Exploring the Paradigm Shift, ed. Péter DAvipHAz1, 91-98
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 2014), 94.
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Tulajdonképpen ennek tudhato be az is, hogy mikdzben a magyar digitalis
filologia gyakorlata vilagszinvonalinak mondhat6,* a hazai konyvtarak mint
kulturalis archivumok alapvetden felkésziiletlennek mutatkoznak a digitalis filo-
logia altal létrehozott kulturalis termékek befogadasara. ,Mind a PIM OPAC,
mind a DEENK WebPac fel6l kozelitve az emlitett tételek teljességgel hidnyoznak,
tehat az egyes szovegkiadasoknak, melyek egy Osszetett szolgaltatast alkotnak,
nincs katalogikus feldolgozasa annak ellenére, hogy a metaadatok elméletileg
konnyen kinyerhet6k lennének a TEI Headerbdl.”*

Amennyiben egy digitalis filolégiai projekt komolyan veszi mindazokat a ki-
hivasokat, amelyekkel a digitdlis média sajatossagai szembesitik,* s kisérletet
tesz egy olyan informacios dkoszisztéma felépitésére, amely naprakész és adek-
vat valaszokkal szolgdl az adatmindség, az adatkonzisztencia, az adatbiztonsag,
a hosszatava megorzés, a hozzaférhetdség terén, akkor ennek a feltételrendszer-
nek a megteremtése olyan komoly infrastrukturalis és ebbdl kvetkezden financia-
lis terhekkel jar, amelyek csak stabil intézményes hattérrel teljesitheték. Ez utobbi
ugyanakkor a valésagban a legritkabb esetben bizonyul adottnak, az itthoni és a
nemzetkdzi szintéren még mindig inkabb elszigetelt magankezdeményezésekkel
talalkozunk, semmint pontosan kidolgozott allami stratégiak mentén szabalyo-
zott, sokoldald intézményi egytittmiikodésekkel. Nem fiiggetleniil attél a tudo-
manyszocioldgiai paradoxontdl, amely szerint a megvalosithatosag és a fenntart-
hatésag egyarant egyiittmtikodést kivanna, mikozben a human tudomanyok m-
veldi definicié szerint még mindig elsésorban egyéni babérokra tornek. A szellem
maganyos hdsének képét nem konnyti feladni az Osszetett alkalmazkodast kivano
digitalis vallalkozasok kedvéért, a gyakorlatban ezért gyakran maradnak az egy-
személyes zarvanyok, amelyek lényegében készitikhez tapadnak, s sorsuk az
alkoto személyes sorsanak alakulasaval egyiitt valtozik.

Az j, digitalis szoveg tehat j, digitalis filoldgiat kovetel meg, amint arra els6-
sorban Matthew Kirschenbaum® hivja fel a figyelmet. Ahogy a hagyomanyos filo-
logia figyelme sziikségképpen kiterjed a szoveg hordozdira €s azok sajatossagaira
a papiruszoktol a kddexeken at a nyomtatott konyvig, tigy a hiteles digitalis
bolcsészetnek készen kell allnia arra, hogy megbirkézzon a digitalis hordozok és
kozegek jelentette specialis kihivasokkal. Ez a digitalis archeolodgia ki kell terjed-
jen az eszkdzok és tarolok miikodési elveinek vizsgalatara, adott esetben rekonst-

A teljesség igényével késziilt attekintéseket lasd: ToTH, ,Online kritikai szévegkiadas Magyar-
orszagon az ezredfordulén”; HorvArs, ,Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”; Maré-
tHY Szilvia, ,Tudomanyos szévegkiadasok a halézaton: Attekintés”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122,
5. sz. (2018): 617-633.

% MAaRrOTHY, , Elektronikus szévegkiadasok a konyvtarban”, 301.

°1 Lasd: PaLko6 Gabor, ,Mit jelent a digitalis filologia?”, Magyar Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1316~
1322, 1319.

52 Matthew G KirscHENBAUM, Mechanisms: New Media and the Forensic Imagination (Cambridge, MA:
The MIT Press, 2007); Matthew G. KirscHENBAUM, ,, Ancient Evenings: Retrocomputing in the Digital
Humanities”, in ScureiBMAN, StEMENS and UNswortH, A Companion to Digital Humanities, 185-198.
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rualasara vagy restauralasara is. A szoveg- és kultiratudomanyok mellé tehat
felzarkézik a ,,szoftver tanulmanyok” (software studies), amely a digitalis kor kul-
turalis interfészeinek kritikai vizsgalatat tizi ki céljaul, mint amelyek alapvetden
meghatarozzak a befogadoi élményt.>

A medialis 6sszetettség kovetkezménye a hozzaférés erételjes technologiai ki-
szolgaltatottsaga, ami radikalis kiilonbség a konyvkultarahoz, de még az elektro-
nikus kommunikacié el6z6 korszakahoz képest is. A kiilonb6z6é nyomdak altal
eléallitott konyvek, a kiilonbozo radidallomasok €s tévécsatornak altal sugarzott
miisorok ugyanazon befogadoi eljarasok egyszeri elsajatitasaval hozzaférhetévé
valtak. A digitalis média kinalta megjelenitésbeli komplexitas ara, hogy az alkal-
mazott technologiak, illetve az ezek sziiletését és miikodését kisérd tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok olyan foka komplexitast mutatnak, amely jelen allas sze-
rint uralhatatlannak bizonyul. Leegyszeriisitve: az elmélet szintjén trivialis egysé-
gesitési €s szabvanyositasi igények rendre vereséget szenvednek a piaci verseny
logikajaval szemben — az eszkozok fejlesztésétol kezdve a digitalizalasi projekte-
kig bezarolag.

Ezen a ponton a digitalis korszak filoldgiajanak egy stilyos paradoxonnal kell
megkiizdenie, amennyiben ellentmondasba keriil egymassal a megdrzés és a feldol-
gozds évezredes parancsa. Az egyszer(i szO0vegrogzitd rendszerek szegényes lehe-
téségeket kinalnak a jelentések rogzitésére. Az Osszetett rendszerek gazdagokat,
am a hasznalhatosag kérdése korantsem egyértelmii: minél sszetettebb a kddola-
si rendszer, annal dsszetettebb dekddolasra van sziikség. Min€l komolyabb, elmé-
lytiltebb, azaz tudomanyosabb igényi a feldolgozas, annal dsszetettebb eljarasok,
eszkozok hasznalatat feltételezi, ami a létrejovo digitalis dokumentumot az el6b-
biek tekintetében szélsdségesen egyedivé teszi. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
minél strukturaltabb, annal tobb feltételnek kell teljesiilnie a hozzaféréshez is,
amit a befogaddknak a sajat kornyezetiikben ki kell alakitaniuk. Mindez egytitt
pedig az dnmagat villamsebességgel feliilir6 digitalis kornyezetben egyértelmii-
en a gyors elmulds zaloga.

A digitalis kultara nagy adatvesztései abbol szarmaznak, hogy a dekddold
rendszerek potolhatatlannak (azaz elvi és gyakorlati szinten is rekonstrualhatatlan-
nak) bizonyulnak. A nyomtatott konyv mint évszazadokon at lényegében valtozat-
lan kodolasi rendszer alkalmas volt a bolcsészettudomanyok felépiilésére és meg-
szilardulasara. A digitalis kédolasi rendszerek jelenlegi elavulasa ennek az ellenke-
zGjével jar, s ebben a tekintetben az Osszetettebb rendszerek (és az azokban kodolt
szOvegek) egyelOre lényegesen rosszabbul jarnak, mint az egyszer(i kodolastak.

A paradoxon tehat igy szol: minél komplexebb, annal sériilékenyebb. Errdl ta-
nuskodik a magyarorszagi digitalis filologia torténete, ezen beliil is legemblemati-
kusabb darabjainak sorsa. Ezek a kiadasok sajat élettdrténettel rendelkeznek — Ma-

% Lasd: Lev MaNovich, The Language of New Media (Cambridge, MA: The MIT Press, 2001); David
M. Berry and Anders FaGerjorp, Digital Humanities: Knowledge and Critique in a Digital Age (Cam-
bridge-Malden, MA: Polity Press, 2017).
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gyarorszagon minden bizonnyal a leghosszabbal a Répertoire de la poésie hongroise
ancienne (RPHA) | A régi magyar vers repertoriuma,® amely mar 6t-hat migracion esett
at valtakozé eredménnyel, s hossza tava fenntartasa a mai napig nem biztositott.”

Digitalis bolcsészet

Ugy tiinik tehat, hogy a bolcsészettudomanyoknak annyiban kellene atalakul-
niuk, amennyiben targyuk, a szoveg atalakul. Ez idaig valaszthatunk a régi szo-
vegek Uj modszerrel torténo vizsgalata és az Gj szovegek régi mddszerrel torténd
vizsgalata kozott — mikozben az Gj szovegek t1j modszerekkel valo vizsgalata még
mindig varat magara.

Masfeldl viszont ha valdéban az a helyzet, hogy a kultara digitalis fordulatat
kovetden lényegében nem létezik tobbé a digitalis eljarasoktol tisztan tartott
bolcsészettudomany, amennyiben valamennyi hagyomanyos munkafazis: a for-
rasokhoz vald hozzaférés, a szovegek létrehozasa, a szerkesztés és a publikalas
egytol egyig digitalis eszkozok kisebb-nagyobb mértékd igénybevételével torté-
nik — akkor mi indokolja az 6nallésagot koveteld digitalis bilcsészet elkiilonitését?

Az 6t szerz6 egylittmiikddésébol, bevallottan programado céllal, Digital _Huma-
nities cimen sziiletett kotet® altal adott valasz szerint az, hogy az erre feleskiidott
szakemberek a tudomanyos kutatas engesztelhetetlen hiveiként nem elégszenek
meg az atlagos felhasznalonak nyujtott lehetdségekkel, hanem tjabb és tjabb ki-
hivasok elé allitjak dnmagukat, a feldolgozandé anyagot és a rendelkezésre allo
eszkozoket. Ameddig ez az avantgard viszonyulas a technoldgiahoz fennall, addig
van értelme a digitalis bolcsészetet megkiilonboztetni az altalanos bolcsészettdl —
ami viszont definicid szerint csak addig érvényes, amig a kisérleti eredmények,””
vagyis az adott fejlesztés nem valik altalanosan elterjedtté.

A digitalis bolcsészet torténete e szerint megirhaté annak torténeteként is,
hogy mikor milyen technoldgiai kisérletek voltak napirenden, amelyek aztan be-
épiiltek a hétkdznapi hasznalatba. Ennek jegyében a tudomanyos irasbeliség 1j
formait kérhetjiik rajta szamon, példaul az interaktiv tanulmanyokat, az elektronikus
Qytijteményeket vagy a digitdlis narrativikat.®® Az adatbazisok utvesztéiben vald
bolyongas helyett a sz6 legmélyebb értelmében felhasznalobarat megoldasokra
van sziikség: , Ne tévessziik szem el6l a {6 célt. Azért irunk, ma azért irunk irodalom-

* Lasd: HorvATh, ,Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”, 135.

% Jelenleg a cimlap itt: http://rpha.elte.hu/, a hasznalati itmutato itt: http://magyar-irodalom.elte.hu/
repertorium/dokument/index.html, az adatbazis pedig itt: https://rpha.oszk.hu/ érhetd el (hozzaférés:
2020.02.28.).

% Burpick, DRUCKER, LUNENFELD, PRESNER and ScuNarp, Digital_Humanities.

% V6. GoLpeN Daniel, ,Tudomanyos irasbeliség és infokommunikacios technolégia”, Viligossdg 47,
2. sz. (2006): 11-16.

% William G. THomas 1III, ,The Promise of the Digital Humanities and the Contested Nature of
Digital Scholarship”, in A New Companion to Digital Humanities, eds. Susan SCHREIBMAN, Ray SIEMENS
and John UnswortH, 524-537 (Chichester: Wiley-Blackwell, 2016), 533.
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torténetet, hogy narrativakat adjunk a digitalis 6rokséggel nyakon ontott felhasz-
nalénak”.” Az olvasas a digitalis 6rokség teljességébdl értelmes egységeket kiha-
sito bejirdsi utak kérdése lesz — s ebben a helyzetben ezek létrehozasa lehet a digi-
talis kor irodalomtuddsanak feladata.®

Ahogy William G. Thomas IIl mondja: elérkezett az ideje az igazi bolcsészetnek.
A digitalizalas, gy(jteményképzés és kiadas gesztusait kovetnie kell a sokréti
elemz6 munkanak. Ezeknek a munkalatoknak a ,digitalisan sziiletd értelmez6i
tudomanyhoz” (digitally native interpretive scholarship) kell vezetnie. Ha van a digi-
talis bolcsészetnek dnmagaval szembeni addssaga, akkor ez az: hidba sziilettek
rendkiviil izgalmas ,hibrid” tudomanyos munkak, amelyek egyesitik magukban
az archivalast, a sajatos eszkozok kialakitasat, a kommentarok készitését, az ada-
tok gyujtését és vizualizacidjat,® ezek elenyész6 szamban kaptak megfeleld kriti-
kai figyelmet. Mivel pedig ez utdbbi a bdlcsészet elidegenithetetlen lényegéhez
tartozik, mindez azt a tévképzetet keltheti, hogy a digitalis bolcsészet nem hozott
létre igazan szamottevo eredményeket.

A Digital_Humanities szerzdi szerint a fenti értelemben vett kisérletezd olvasatok
programja melletti elkdtelez6dés dvhatja meg attdl is a digitalis bolcsészt, hogy
gyakran dnmaga szamara is varatlanul a tarsadalomtudomanyi kutatasok teriile-
tére lépjen. A statisztikai vizsgalatokat muszdj hermeneutikai elemzéseknek
kisérniiik — csak igy biztosithato a bolcsészettudomanyok legnemesebb hagyoma-
nyainak tovabbélése.

Hiszen ez a humanidrak lényege: a humdn értelem altal a kollektiv kulturalis
emlékezet elemei kozti kapcsolatok létrehozasa az értelmezdi kdzosségek fenn-
tartasanak céljabol. Es ez jeloli ki a digitalis bolcsészet hatdrait is: ha majd egyszer
a fenti képletben a human értelmet gépi értelemre kell cserélniink — nos, ennek a
maga teljességében gépi olvasisnak a mibenlétérdl mar csak az a bizonyos gépi értelem
szolgalhat majd adekvat beszamolokkal...

Amig azonban még belathatd ideig human projektek uraljak a terepet, addig a
bolesészettudomanyok miivelésének egyre kevésbé periferialis, egyre inkabb
centralis alkotoelemévé valik a digitalis filologia, ami egyben visszatérés a filolo-
gia klasszikus szerepéhez: a textologia segédtudomanybol elsé tudomannya va-
lik.2 A digitalis kultara idaig részletezett gyengeségeire (sériilékenység, intézmé-
nyesitetlenség stb.) a Digital_Humanities manifesztuma a kdvetkezo valaszt adja:
mindig 1ij kisérletek kellenek! Az igy 1étrejové diszciplinat egyenesen generativ bol-
csészetnek (Generative Humanities) nevezik, ahol a jelz6 a modszertan, a szamitasi
kapacitas és a tudasreprezentacié ij mddjainak kombinacidjara utal, amelynek
jellemz6i a termékeny kudarcok prototipusokon, teszteléseken keresztiil torténd

% HorvATh, ,Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”, 133.

® HorvATH Ivan, ,Szamitdgép és irodalomtudomany”, Alfold 61, 3. sz. (2010): 9-28.

" Tromas, , The Promise of the Digital Humanities...”, 525.

2 Jerome McGanN, ,Coda: Why digital textual scholarship matters; or, philology in a new key”,
in FraistaT and FLANDERS, The Cambridge Companion to Textual Scholarship, 274-288, 275.
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keresése, s az a megkozelités, amely szerint minden megoldas tij kérdéseket sziil,
és ez éppen a fejlédés zaloga. Hiszen a kudarc elfogadasa az innovacids 6koszisz-
téma kikiiszobolhetetlen része. S ezek a folyamatok nemcsak szovegeket general-
nak (elemzéseket, kommentarokat, narrativakat, kritikakat), hanem képeket,
interakcidkat, tobbféle médian ativeld korpuszokat, szoftvereket és platformokat.

A valodi kisérletezés nélkiilozhetetlen velejardja a kudarc: a digitalis bolcsész
minden latszat ellenére nem az 6rokkévaldsagnak, hanem a pillanatnak dolgozik.
Ennek tokéletes példajat olvashatjuk az ELTE BTK Bélcsészettudomanyi Informatika
Ondllé Program miikodésének Horvéth Ivan dltal megvont mérlegéhez flizott 1ab-
jegyzetben:

Az is el6fordult, hogy semmi tjat nem talaltunk ki, de tal koran vettiink at
kiilfoldi otleteket. A GNU Public Licence-ét hasznaltuk, nem sejtve, hogy a ké-
sObbi Creative Commons lesz a nyerd. Bevezettiik az f-bookot (f = free), nem
sejtve, hogy az Eurdpai Unié az Open Access mellé fog allni. Ennek 6sszes
haszna csak annyi lett, hogy halézati kiadvanyaink még nem kaptak ISBN-t
(ilyesmire valaha kérni sem lehetett), és nem szerepelnek MTMT-bibliogra-
fiainkban.®®

A digitalis bolcsészet ,,egy olyan univerzumot kutat, amelyben a nyomtatott
szoveg nem a tudas létrehozasanak és terjesztésének elsédleges kozege tobbé” %
Nem azzal foglalkozik, hogy ,a nyomtatott szoveg modelljeit egyszertien digita-
lis ontéformakba toltse, hanem a tudas print-plus és post-print modelljeinek
kifejlesztésével.”®® Ez tobbet jelent a tudaskozvetits rendszerek frissitésénél; a hu-
man teriiletek kognitiv és episztemologiai ujjaalakitasat is magaban foglalja:
,,A print-plus korszak képernydi és kiterjesztett valdsagai lehetové teszik a korpu-
szok rétegezését, szlirését és verzidzasat az egyetlen repozitériumon beliili sok-
féle bejarasi ut egytlittes 1étezése, az érvelés multilinearis formai érdekében.”®
Ebbdl kovetkezden a digitalis bolcsészet hangsulyai is athelyezédnek: a bolcsé-
szeti informatika kezdeti hulldamainak hagyomanyos szovegkdzpontusagatol
(a szogyakorisagi vizsgalatoktol a szovegelemzéseken és jeldlonyelvi kodolaso-
kon at a hiperszovegek szerkesztéséig és szoveges adatbazisok 1étrehozasaig) el-
mozdulva a tudas létrehozasanak és szervezésének grafikus mddszerei, a vizuali-
tas, a dizajn szerepének felismerése felé.

Nyilvanvalé, hogy a fenti kovetelményeknek megfelelni akaro6 bolcsészettudo-
many miivelése olyan sokrétli szakértelmet kivan, amelynek birtoklasa nemigen
varhat6 el az egyes embertdl. Egyiittmiikodésre van tehat sziikség, a maganyos

% HorvArtH, ,Digitélis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”, 135, 53. 1abjegyzet.
 Burpick, DRUCKER, LUNENFELD, PRESNER and Scunapp, Digital_Humanities, 122.

% Uo., 125.

% Uo.
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kutatas (solitary study) helyét a sokféle szakértelmet egy adott projekt érdekében
egyesito kutatocsoport veszi at.

A projekt egy olyan tudomanyos kutatas (scholarship), amelyhez sziikség van
dizajnra, menedzsmentre, targyaldsra és egylittmtikodésre.” Ez a forma persze
csak a bolesészettudomanyokban tud az tjjdonsag erejével hatni, a természettudo-
manyokban, miiszaki tudomanyokban mar rég nem. (Természetesen léteztek
munkacsoportok korabban is, példaul a nagy kézikonyvek dsszeallitasa esetében,
a nagy ujdonsag itt az interdiszciplinaris Osszetételben van, amely a szakzsargo-
nok kozti forditast teszi sziikségessé.) A szerz6k éppenséggel azt allitjak, hogy a
digitalis bolcsészeti projektek a szerzdségi modellek tekintetében a természet-
tudomanyos laboratériumi kutatasokkal, illetve a csoportos eléado-miivészeti
produkcidkkal lesznek analdgak.®® Mindez egy sokrétiien strukturdlt, hierarchi-
zalt rendszert adhat ki a vezetd kutatdtol a crowdsourcing €s citizen science jelensé-
gekig.® A projekt attori a bolcsészettudomany ezeréves életidegenségét és elszige-
teltségét, amennyiben egytittmiikodéseket kell kezdeményeznie az adott kutatasi
témaban érintett szakmai szervezetekkel, testiiletekkel, kiilonbozd memoriaintéz-
ményekkel (konyvtarakkal, mtizeumokkal, levéltarakkal).

Mindez sziikségképpen magaval hozza a bolcsészképzés atalakitasanak igé-
nyét is:

A digitalis bolcsészeti projektekbe bevont hallgatok, nagyon hasonldan a ter-
mészettudomdanyos laboratériumhoz, a gyakorlat révén tanulnak ebben a
kiterjesztett osztalyteremben szakértSk vezetése alatt, a tarsaikkal egytittmiko-
désben. Mig a hagyomanyos bolcsészettudomany a készségek megszerzését
az eredeti eredményeket hozé kutatomunka elézetes feltételének tekintette,
addig a digitalis bolcsészet felgyorsitja ezt a gyakornokoskodast azzal, hogy a
hallgatokat a kezdetektdl a kutatdi kozosség részévé teszi.”

A pedagdgiai modell érdekesen talalkozik a kutatasrol alkotott vizidval, amely
szintén a kreativ, generativ és kisérletez6 folyamatokat részesiti elényben a pro-
duktumokkal szemben, a verzidkat és a kiterjeszthetoséget a tokéletes kiadasok-
kal és a kutatasi jelentésekkel szemben.”

Amennyiben teret engediink annak a felismerésnek, hogy a kultura digitalis
fordulata nyoman az emberiség el6tt allo egyik legfontosabb kihivas a kulturalis
Orokség atvandoroltatdsa a nyomtatottbol az elektronikus kozegbe, a digitalis
bolcsészet a valtozatlan 6rokségként értett kultiira eme valsagara adott valasznak

¢ Uo., 124.

% Uo., 125.

% Michael NI1eLsEN, Reinventing Discovery: The New Era of Networked Science (Princeton: Princeton
University Press, 2012).

70 Burpick, DRUCKER, LUNENFELD, PRESNER and ScuNapp, Digital_Humanities, 126.

7 Uo., 22.
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is tekinthet6. A bolcsészettudomanyok képvisel6i hagyomanyos szereptudatuk
birtokaban mindig is amellett tornek majd landzsat, hogy ha ezt a feladatot az
archivumi szakemberek vagy a kulturalis piaci szereplék végzik el, a mindség
mérhetéen gyengébb lesz, mint ha a humanista tuddsok mai leszarmazottaira biz-
nak azt. Merthogy ez az dtirds a sz6 valamennyi értelmében kreativ gesztus, nagy-
jabdl gy, ahogyan a kozépkori kodexmasolok esetében. S amit a fentiek fényében
végképp nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ez a bizonyos atiras nem egy-
szeri aktus, hanem a papiralapt adathordozdék korahoz képest 9sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb gyakorisaggal, voltaképpen folytonosan jelenlévd feladat. Ennek
a soha véget nem érd migralasnak az elvégzése elkotelezett kolostorokat és szer-
zeteseket kivan. Mindez kiilonleges kiildetéstudattal toltheti el a digitalis kor 4j
humanizmusat,”? egyszersmind 4j jelentéssel ruhdzhatja fel a philologia perennis
fogalmat.”

72 Jerome McGanN, A New Republic of Letters: Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014).
73 McGaNN, ,,Coda...”.
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INTERJU

hic Rhodus, hic salta:
Tito Orlandi és Julianne Nyhan beszélgetése

Az alabbi interju Olaszorszagban, Rémaban késziilt, 2014. oktober 17-én, koriil-
beliil 9 dérakor. Orlandi felidézi, hogy a legkorabbi, szamitégéppel kapcsolatos
emléke az 1950-es évekbdl szarmazik, ekkor latott el6szor IBM késziiléket egy
milandi IBM-iizlet kirakataban. 1960 koriil PhD-konzulensével, Ignazio Cazzani-
géval egyiitt kisérleti jelleggel igyekeztek felmérni, hogyan lehetne Agoston Isten
vdrosa cimi muiivének kritikai kiadasat a lyukkartyas technoldgiaval segiteni.
Az 1970-es években kezdett alaposabban szamitastechnikaval foglalkozni, ami-
kor a kopt kéziratokrol altala felhalmozott rengeteg informacio kezelésének gya-
korlati problémajaba iitkozott. Mar a kezdetektdl tisztaban volt a szamitdgépes
megkozelitések lehetséges korlataival: korai talalkozasa Silvio Ceccato munkas-
sagaval dvatossagra intette a kibernetikai megkdzelitésekkel kapcsolatban. Az al-
kalmazott matematikus Luigi Cerofolini munkai voltak ra a legnagyobb hatassal
a modszertani kérdések megértésében; egyebek mellett 6 tanitotta meg neki a
Unix rendszert. Az elmélettel kapcsolatban kihangstilyozza, mekkora hatassal
volt ra Turing univerzalis szamitogépének megértése. A modellezés szamitogé-
pes bolcsészeten beliili fontossagat hangsulyozd munkaja® valdjdban megeldzte
McCartyét.> A digitalis bolcsészet eredetével kapcsolatos 6roklott hiedelmek,
kiilénosen a Fr. Roberto Busa S. J. szerepét 6vezé mitoszok megkérddjelezésén
kiviil az interjuban Orlandi amellett érvel, hogy a digitalis bolcsészet nem figyel
eléggé a szamitaselméleti alapokra.

ELETRAjZ

Tito Orlandi 1940. junius 18-an sziiletett Cremendban (Como). 1963-ban diplo-
mazott a Milandi Egyetemen (Universita degli Studi di Milano), disszertaciojat az
okori filozoéfia torténetébdl irta. 1976-tol 2010-ig az olaszorszagi ,La Sapienza”
Universita degli Studi Roma egyetem kopt nyelv és irodalom professzora volt.
1992-t61 2010-ig az egyetem Centro Interdipartimentale di Servizi per I’ Automa-
zione nelle Discipline Umanistiche (CISADU, Bolcsészettudomanyi Automatiza-

! Lasd errdl pl. Tito OrLanD]I, ,The Scholarly Environment of Humanities Computing: A Reac-
tion to Willard McCarty’s talk on The computational transformation of the humanities”, Home Page:
Prof. Tito Orlandi, [s. d.], hozzaférés: 2020.03.02, http://www.cmcl.it/~orlandi/mccarty1.html.

2 Willard McCarry, Humanities computing (Basingstoke-New York: Palgrave Macmillan, 2005).
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lasi Szolgaltatasok Kézpontja) egységének igazgatdja volt. Emellett (1984 és 1994
kozott) & igazgatta az egyetemén tartott korai, a szamitogépes bolcsészet teriileté-
vel foglalkozé Informatica per le Scienze Umanistiche kurzust is. Jelenleg is igazga-
tdja a Corpus dei Manoscritti Copti Letterari (CMCL) projektnek, amely egy sok-
féle forrasbdl allo, els6sorban a kopt nyelv és az egyiptomi keresztény kultarai. e.
2. és i. e. 12. szazad kozotti torténetére koncentralé online tudomanyos gytjte-
mény. A kopt tudomanyok teriiletén elért szamtalan érdemén kiviil kiemelked6
szinvonalu és Gttoro jelentéségli munkat végzett a szamitdgépes bolesészet olasz-
orszagi és azon tuli elterjesztéséért.’ Tarsszerzdje a Computing in Humanities Edu-
cation: A European Perspective* cim(i kiadvanynak. Tiszteletére Fiormonte és Perilli
2011-ben Festschriftet allitott 6ssze.”

INTERJU

Julianne Nyhan: Mi a legkorabbi emléke a szamitdgépekkel vagy a szamitas-
technikaval kapcsolatban?

Tito Orlandi: Az 1950-es években lattam az IBM késziilékeit a milandi tizletiik
kirakataban; ekkor jottem ra, hogy valami ilyesmi létezik. Még gimnazista voltam.

Utana, még elsé egyetemi éveim alatt megismerkedtem Silvio Ceccatéval.
Mond ez a név Onnek valamit? Valdszintileg nem, de 6 volt az egyik elsé olasz
értelmiségi — egyben persze a milanoi egyetem professzora is —, aki érdekl6dott a
mesterséges intelligenciak, illetve a mesterséges érvelés eldallitasanak modszer-
tana irant.®

Ekkoriban filologiat tanultam, és a filoldgia professzorommal egyiitt megpro-
baltunk kialakitani egy olyan rendszert (ez 1960 koriil tortént), amellyel azt akar-
tuk felmérni, elkészithet-e Szent Agoston Isten virosa cim(i miivének latin kriti-
kai kiadasa ilyen lyukkartyds szamitogépek segitségével. Bizonyos értelemben én
voltam a projektkezdeményezdje, mivel énbeszéltemrolaafiloldgia professzorom-
nak, Ignazio Cazzaniganak. Kivancsi volt ezekre a dolgokra, de semmit nem tu-
dott réluk. En se tudtam semmit, de volt egy elképzelésem réla, hogy mi lehet ez.

* Orlandi bibliografiajanak szamitogépes bolcsészettel foglalkozo része itt érhetd el: http://www.
cmcl.it/~orlandi/pubinf.html.

* Koenraad pe SMEDT, Hazel GARDINER, Espen ORrg, Tito OrLanD1, Harold SHorT, Jacques SouiLLot
and William VaucHaN, eds., Computing in humanities education: A European perspective (Bergen: Univer-
sity of Bergen, 1999), http://gandalf.aksis.uib.no/AcoHum/book/.

® Domenico FiorMoNTE e Lorenzo PeriLLI, a cura di, La macchina nel tempo: Studi di informatica
umanistica in onore di Tito Orlandi (Firenze: Le lettere, 2011).

¢ Silvio Ceccato (1914-1997) a milandi Kibernetikai K6zpont (Centro di Cibernetica) alapitdja és
igazgatoja volt, egyben Eurdpaban az els6, aki ,,az dnszervezés kibernetikus elvét a fogalomalkotas
és anyelv teriiletén alkalmazta”. Lasd: Ernstvon GLasersFELD, ,Obituary: Silvio Ceccato (1914-1997)”,
Cybernetics and Systems 29, no. 3. (1998): 213214, https://doi.org/10.1080/019697298125687.
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Elkezdtiink kartyakat lyukasztani (nem tudom, mi lett veliik), majd a projekt le-
allt, mert mas dolgom volt. Szoval megprobaltuk, de feladtuk.

JN: Tl bonyolult volt?

TO: Nem, mas dolgok elterelték a figyelmiinket! Tudja, hogy megy ez — csak
egy Otlet volt. De nekialltunk kartyakat lyukasztani, mert konnyti volt belatni,
hogy ha van egy olyan rendszeriink, amely adott sorrendbe tudja rendezni és
0Ossze tudja hasonlitani a szavakat, akkor egy olyan kritikai kifejezésmod és mod-
szertan all a rendelkezésiinkre, amellyel el lehet kezdeni kisérletezni. Vagyis csak
azt mondom, hogy olyan &tletrdl volt sz6, amely azokban az években még érvé-
nyesnek tlint. Ez volt hat az els6 talalkozasom a szamitastechnikaval. Persze a
lehetéség élménye megmaradt a fejemben.

Az 1970-es évek végére nagy mennyiségli, kopt kéziratokkal és mas iroda-
lommal kapcsolatos informaciot gytjtottem Ossze. Egyre nagyobb kihivast je-
lentett az informacié kezelése, igy azt gondoltam: ,meg kell prébalni automati-
zalni a folyamatot”. Felvettem a kapcsolatot néhany céggel, példaul a Nixdorf
Computer AG-val” és masokkal, hogy felmérjem az akkor elérhetd lehet&sége-
ket. De csak akkor indult be az egész, amikor a romai egyetem Centro di calcolo
(Szamitokozpont) részlegéhez fordultam.

JN: Miért cégekkel probalkozott elészor, ahelyett, hogy eleve a szamitokoz-
pontba ment volna?

TO: Be kell vallanom, nem voltam ttl bizakodé a szamitokozpont szervezetével
kapcsolatban, de leginkabb attol tartottam, hogy egy bolcsésztuddst nem varnanak
tart karokkal. Valdjaban azonban ra kellett jonndm, hogy a kozpont segitségemre
sietd munkatarsai nagyon is jo szakemberek, kifejezetten elégedett voltam a kdzos
munkaval.

JN: Masok is foglalkoztak mar ekkoriban szamitogépes bolcsészettel az egye-
temen?

TO: Igen, a mar emlitett Ceccato professzor, de 6 mar arra is rajott, hogy ezek
a gépek bizonyos értelemben képesek gondolkodni. Elragadd személyiség volt,

7 A Nixdorf Computer AG (NCAG) akkor jott 1étre, amikor a Labor fiir Impulstechnik alapitéja,
Heinz Nixdorf 1952-ben Essenben felvasarolta a kolni Wanderer-Werke vallalatot. Eredetileg a lyuk-
kértyaszektor szamara gyartottak termékeket, majd az 1960-as évektdl a vallalat tobbek kozott ma-
gaban 4llo, programozhatd gépeket gyartott kis- és kozépvallalatok szamara; koziiliik a Nixdorf 820
volt az els6. Lasd: ,The products of Nixdoft Computer AG”, hozzaférés: 2020.03.02, http://www.hnf.
de/en/museum/nixdorf-wegbereiter-der-dezentralen-datenverarbeitung/the-products-of-nixdorf-
computer-ag.html.
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ugyanakkor kicsit hajlamos volt elrugaszkodni a valdsagtol. Egyike volt azoknak
az embereknek, akik olyan lelkesek, hogy alig érinti a labuk a foldet.

JN: Tl lelkes volt a technologia irant?

TO: Igen, de ennél Osszetettebb a dolog. Mindennek két oldala van: j6 és rossz.
Ugy értem, felismerte a kapcsolatot a tiszta gondolkodas és az automatikus eljara-
sok kozott. Ezt latta, de aztan a valdsagtol elrugaszkodva allt hozza.

JN: Akkor ez voltaképpen kicsit a mesterséges intelligencia torténete is, nem?

TO: Pontosan, de arra is megtanitott, hogy 6vakodjak a mesterséges intelligen-
ciatol, mert nem szeretem a bizonytalansagot. Ez a lehetdségekkel van Ossze-
fiiggésben, ami megint egy masik kérdés. Am valodi mesterem a szamitastech-
nika és a szamitogépes bolcsészet teriiletén Luigi Cerofolini volt. Alkalmazott
matematikusként a szamok logikai elméletével és sok minden massal is foglalko-
zott. Rengeteget tanultam téle arrdl, mit tekintiink szamitdgépnek és szamitogépes
rendszernek, és mit nem. Talan ezt nevezném az igazi fordulatnak a szamito-
gépes bolcsészettel kapesolatos kutatasaimban. O egy nagyon gyakorlatias, nagyon
lényegre toré ember volt. A megkozelitésében nem volt helye sarlatdansagnak,® és
utalta a mesterséges intelligenciat.

JN: Ami a kutatasaiban bekovetkezett fordulatot illeti, kikkel dolgozott még
ennek bekovetkezte eldtt (leszamitva a mesterséges intelligenciaval foglalkozé
kollégakat)?

TO: Megprobalom helyesen rekonstrualni az események idérendjét. Az 1950-es
években sokat tanultam a mesterséges intelligenciarol ettdl a zsenialis embertdl.
Utana egy sotét idészak kovetkezett. Majd az 1970-es években a rémai egyetem
szamitokozpontjanak (Centro di calcolo) a kivalé munkatarsaival dolgoztam.
Mirella Schaerf, az igazgat6 nagyon segit6kész volt. Mérndk volt, aki megértette
a problémaimat, és rendelkezésemre bocsatott egy adatbazis-kezelé rendszert
(ez volt az Omnidata), amely ekkor az UNIVAC nagyszamitogépén futott. Elma-
gyarazta, hogyan mukodik, és szabad hozzaférést biztositott a rendszerhez.
A kozpont munkatarsai egyes gyakorlatias tigyekben nagyon segitdkészek voltak,
masokban viszont nem. A mddszertani problémakat magamnak kellett megoldani.

Késobb talalkoztam Luigi Cerofolinivel, akitdl megtanultam a mddszertani
kérdéseket is, és két olyan dolgot fedeztem fel, amelyek alapjan , fordulatrél” be-
szélek. El6sz0r is, megismerkedtem a Turing-géppel, amelyrdl korabban egyaltalan

8 A sarlatdnok kifejezésnek a szamitogépes bolcsészettudomany meghatarozasaban Orlandinal

nagy jelentésége van, a mar emlitett, McCartyval zajlott vitdjaban is kézponti fogalom. V6. OrRLANDI,
,The Scholarly Environment of Humanities Computing” (A szerk.).
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nem hallottam. Masodszor pedig ekkor fedeztem fel a Unixot. Bar a szamitdgépes
bolcsészettudomany képvisel6i nem akarjak ezt elismerni, meggy6z6désem,
hogy elméleti szempontbdl a Turing-gép, gyakorlati szempontbdl pedig a Unix
rendszer a legfontosabb. Cerofolini tanitotta meg nekem, hogy a Unix valdjaban
nem operaciés rendszer, hanem kornyezetrendszer. Csupan ennyi az az alap,
amelyre a munkank épiil. Azt hiszem, ez egy nagyon fontos hattér, és ebben rejlett
a fordulat.

JN: Tudom, hogy publikalt mar a témaban,’ de kifejtené bévebben az univer-
zalis Turing-gép elméletét, €s azt, hogy milyen hatassal volt ez a munkajara?

TO: Nemcsak a munkamra, az életemre is hatassal volt! Komolyra forditva a
szot, megértettem, hogy a Turing-gép titokzatos és egyfajta misztikus-filozofikus
kapcsot képez a logika, a gondolkodas €s valami anyagi értelemben torténé dolog
kozott, legyen az szamitdgép vagy barmi mas. A szamitégép ugyanis tobb, mint
amit altalaban ,szamitogépnek” neveziink. Barmi, ami diszkrét mennyiségeken
automatikus eljarasokat képes végrehajtani, szamitogép. Epp ezért lehet az elmé-
leti Otleteinket tettekre fordithatd mdédon kifejezni. Ez az, amit igazan szeretek a
szamitogépes bolcsészettudomanyban, mert a bolcsészettudomanyban barmit
meg lehet vitatni, és mindenkinek igaza van. Hogy lehet ellenérizni, hogy Vergi-
lius jo kolté vagy nem? Hogy lehet ellendrizni, hogy az adott verset tényleg
Vergilius irta-e vagy sem? stb. Ezek évszazadok 6ta targyalt kérdések, és minden-
kinek igaza van! Nos, én nem akarom azt mondani, hogy a bdlcsészet teriiletén
minden megoldhat6 szamitégépekkel. De egyes kérdésekre legalabb annyit
mondhatunk, hogy ,hic Rhodus, hic salta”.! Ha van egy 6tleted, képletté alakitod,
és beleteszed egy anyagi értelemben valosagos valamibe. Ezt Turing el6tt nem lehe-
tett megcsinalni. Turing utan viszont igen; ezért olyan csodalatos a Turing-gép.

JN: On szerint ez a hozzdjarulds meghatarozza a szamitdgépes bolcsészeti
tevékenységet?

TO: Tudja, a bolcsészettudomanyi kutatasokat én két teriiletre szoktam osztani.
Az egyik teriileten a logika az iranyado, a masikon pedig az a valami, amit intui-
cionak nevezhetnénk. Az intuicié nem szabalyozhatd, ezzel a képességgel vagy

¢ Lasd példaul: Tito OrLanD1, Ideas for a theoretical foundation of humanities computing (London
Seminar, King’s College London: Unpublished [2000]), http://www.cmcl.it/~orlandi/pubbli/saggi-
omio.pdf; Tito OrLanD1, ,Is humanities computing a discipline?”, in Jahrbuch Fiir Computerphilolo-
gie, Hg. Georg Brauncart, Karl EisL und Fotis Jannipis, 4, 51-58 (Paderborn: Mentis, 2002), http://
computerphilologie.uni-muenchen.de/jg02/orlandi.html.

10 Itt van Rhodosz, itt ugorj”, értsd: ,Most mutasd meg, mit tudsz”. Ered. Aesopus 33. (Perry-
index), a dicsekv® atlétardl szold fabulaja. (A szerk.)
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rendelkeziink vagy nem. Az intuicié nagyon nehezen vizsgalhatd: egyikonk azt
mondja valamire, hogy ,j6 megérzés”, ami a masik szerint , rossz megérzés”.

Am ha valaki elall egy torténeti javaslattal, akkor azt logikusan kell felépiteni.
Ha nincs jol felépitve logikailag, ellentmondasos lesz, és nem allja meg helyét.
A bolcsészettudomanynak ez a része automatizalhatd, aminek ériasi hatasa lehet,
mert a szamitdgépek (banalis, de ezzel kezdddik) olyan mennyiségli emléket
képesek kezelni, amilyet az emberi agy nem. Ha pedig a mddszeriinket (vagy
logikankat) oridsi mennyiségt anyagra tudjuk alkalmazni, akkor konkrétan latni
fogjuk, milyen esetekben nem miikodik.

JN: Amikor Milanét emlitette, azon gondolkodtam, vajon talalkozott-e Busaval
és az 6 munkajaval?

TO: Busaval viszonylag késén, és nem Milanoban talalkoztam. Hogy valéban
Busa atya lenne-e a szamitdgépes bolcsészet dsforrasa, az kényes kérdés. Ebben
az ligyben két megfigyelésre korlatozom magam: el6szor is, bar kapcsolata az
IBM-mel (amely ekkoriban még nem foglalkozott valddi szamitasi feladatokkal,
mint az UNIVAC) természetesen bizonyitott, arra vonatkozdéan azonban Busa
visszaemlékezésein kiviil egyaltalan nincs bizonyitékunk, hogy valddi szamitasi
feladatokban gondolkodott. Masodsorban pedig Busa nem rendelkezett hagyo-
manyos értelemben vett nyelvészeti vagy szemiotikai hattérrel, és a munkassaga
tavol esett az ekkoriban zajlo szamitastechnikai fejlesztésektdl.

A szamitdgépes bolcsészet valddi kezdeteinek alighanem konkrét kisérleteket
kell tekinteniink, példaul a mesterséges forditas vagy az automatikus forditas
tertiletérdl, amely ugyan nem volt hibaktél mentes, de most nem ez a fontos.
Itt természetesen olyanok munkassagara utalok, mint William Weaver, Norbert
Wiener és masok. Figyelembe kell venni ugyanakkor a régészet bizonyos teriile-
teit is, kiilondsen Jean-Claude Gardin kisérleteit és az 4j régészetet, Amerikaban
és mashol. Ott igazan érdekes dolgokat talalni. Hibak persze torténtek, kicsit proba-
szerencse alapon miikddott a dolog. De nem értek egyet azzal, hogy Busa atyat is
az uttdrok kozott lehetne emliteni. A manapsag altala elfoglalt pozicié nem csu-
pan téves, de félrevezetd is.

JN: A Busaval kapcsolatos kutatasaimban jelenleg az a munkahipotézisem,
hogy Busa legendaja egy bizonyos mértékig hasznos fikcio.

TO: Pontosan!
JN: Es ezzel nem szeretném megkérdSjelezni a munkassagat, de tigy gondo-
lom, hogy a legendajat a kozosség egyfajta alapitasi mitoszként kapta fel. Olyan

alak lett, akire ki lehet vetiteni, koré lehet szervezni a dolgokat. Ugy gondolom
azonban, maximalisan egyetértve az On imént kifejtett allaspontjaval, hogy valodi
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intellektualis kapocs a korai irdsaiban nagyon nehezen fedezhet6 fel (persze ez a
kutatas késébbi fazisaban még bizonyulhat tévesnek). Mindenesetre az egyik do-
log, amit szeretnék meggérteni, épp az, hogy hogyan alakult ki ez a ,, hasznos fikcio”.
Milyen formalddasi és hagyomanyozddasi folyamatok alakitottak ki?

TO: Ha szabad ezt mondani, Busa nagyon hatékonyan tudta eladni magat.
Tudjuk, ez a mai vilagban mennyire fontos. Azt is el kell ismerniink, hogy meg-
volt hozza a képessége, hogy megértse, altalaban miként képzelik el az emberek
a szamitogépek human tudomanyokon beliili alkalmazasat. Hihetetleniil intelli-
gens ember volt, ez vitathatatlan. De nem tudta felismerni azokat a valtozasokat
— és ez Osszefliggésben allhat azzal a fontos ténnyel, hogy jezsuita volt —, amelye-
ket a nyelvészeti és a gondolati szemléletben a Turing-gép okozott. Meggy6z6dé-
sem szerint, még ha talan tévedek is, Busa atya és Turing két kiilon dolog, kdszond-
viszonyban sincsenek egymassal. Mindezek alapjan belathatd, miért nem értek
egyet azzal, hogy 6 is uttor6 lett volna. A régi olasz irodalmi szovegeken végzett
sokkal komolyabb munka, amely Mario Alinei és D’Arco Silvio Avalle nevéhez
fiz6dik, nem Busa csoportjabol szarmazik.

JN: Megkérhetem, hogy nevezzen meg néhany olyan tovabbi projektet, ame-
lyek véleménye szerint fontos elérelépést jelentettek?

TO: Az els6 kritikai kiadas tekintetében példaul Peter Robinson Chaucer-
kiadasa' jut eszembe. De az ilyen projektek altalaban nyitottak. Fenntartom véle-
ményemet, hogy nem egy adott projekt teljesitése a fontos, hanem az a mddszer-
tani szemlélet, amelybdl ered. Ebben a tekintetben Robinson Chaucer-kiadasa

nagyon érdekes volt. Kiegésziteném még ezt Jean-Claude Gardin munkassagaval
(lasd alabb).

JN: Végzett valaha hivatalos szamitastechnikai képzést?

TO: Egyaltalan nem. Tankonyvekbdl képeztem magam. Az egyetem szamito-
koézpontjaban dolgozo kollégak idonként gyakorlati itmutatast nyujtottak, és sza-
mos alkalommal talalkoztam Luigi Cerofolinivel. Baratok lettiink, idével nagyon
jo baratok. Emlékszem, hogy 1980-ban vagy 1981-ben Amerikaba mentem, és kor-
benéztem az egyetemi kdnyvesboltokban, hogy milyen szamitastechnikaval és
kapcsolédo teriiletekkel foglalkozo konyveket arulnak. Megszereztem és a mai
napig 6rz0m a szamitastechnika elméletével és tudomanyaval kapcsolatos alap-
mitiveket, amelyeket a szamitdgépes bolcsészek ma egyaltalan nem emlegetnek,
és furcsa, ahogy errdl beszélnek.

I Peter RosinsoN, ed., Geoffrey Chaucer, the wife of Bath’s prologue, CD-ROM (Cambridge—
New York: Cambridge University Press, 1996).
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En mindig tanultam, mindig prébaltam egyre mélyebbre 4sni. Nem gy6zom
eleget szajkozni, hogy a legtdbb, szamitdgépes bdlcsészettel foglalkozo kollégam
nem olvas az ugynevezett ,témajar6l”. Mennyit tud egy szakmunkas, egy
szamitogépes bolcsészettel foglalkozo szellemi szakmunkds a szamitastechnika
irodalmarol? Amennyire én latom, jellemzéen semmit vagy majdnem semmit.
Ez a legnagyobb hianyossag a szamitdgépes bolcsészet teriiletén; persze Onok az
UCL-nél (University College London - a szerk.), illetve a King’s College London
is kivételnek szamit. Altaldban véve azonban az ilyen iigyeknek nincs helye a
diszciplinan beliil, és erre persze mindannyian panaszkodunk. De hat megvan-
nak a magunk hibai!

En példaul 6sszedllitottam egy olyan konyvtarat, amely a nyelvészettSl és a
kodolasi elmélettdl Jean-Claude Gardin Archaeological Constructs: An Aspect of
Theoretical Archaeology cimii konyvéig'? terjedt. Ha konyvtarunkban Gardin ma-
veitdl a Turing-gépet targyald miivekig szerepelnek kotetek, konnyebben meglat-
hatjuk a kozottiik fennallé kapcsolatokat.

Véleményem szerint még mindig a szamitogépes bolcsészet korai szakasza-
ban vagyunk — a mddszertani kidolgozottsagot tekintve. Az emberek forradalom-
rol és radikalis valtozasrdl beszélnek, amelyek valdjaban a dolgok felszinén zajla-
nak. Az igazan mély valtozasokhoz azonban nem évtizedek, hanem évszazadok
kellenek. Tudja, a szamitogépes bolcsészet mondjuk az 1940-es évek végétol léte-
zik. Majdnem szazéves. Ha korbekérdezziik az embereket (marmint a mi korein-
ken kiviil), és megkérdezziik, szerintiik ,mi az a szamitdgépes bolcsészet?”, azt
fogjak valaszolni: , konyvtarak, katalégusok” vagy ,szoveggytijtemények”. Na de
mi a szamitégépes bolcsészet abban, hogy ennek vagy annak a szovegnek a
PDEF-valtozata elérhet6? Ez nem szamitogépes bolcsészet!

JN: Egyaltalan nem. Sajnos sok ember tigy gondolja, hogy ennyiben meriil ki.
Benyomasom szerint ez kiilondsen azoéta jellemz6, amidta atalltunk a digitalis
bolesészet (DH, Digital Humanities) kifejezésre, amelyet manapsag gyakran hasz-
nalnak a szamitégépes bolcsészet (Humanities Computing) helyett.

TO: Igen, sajnos az emberek nem tudjak, mi az, hogy digitalis! Amikor azt
mondjak, digitalis, arra gondolnak, hogy , elektronikus”. De mit tudnak a bolcsé-
szek példaul a digitalis és az analdg kozotti kiilonbségrol? Azt gondoljak, ez egy
magétol értetédé fogalom, amelynek nem kell, hogy tudataban legyenek. En min-
dig is a matematika ellen voltam, abban az értelemben, hogy amire matematika-
ként gondolunk, az valdjaban a kdrnyezetiink, ezért nem akarom matematikanak
hivni. Ez a logika. Esa ,digitalis” nem feltétlen ,elektronikus”, egyaltalan nem.

12 Jean-Claude GarpIN, Archaeological constructs: An aspect of theoretical archaeology (Cambridge—
New York: Cambridge University Press, 1980).
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JN: Emlitette a , forradalom” sz6t, amely kirivéan gyakran eldkertil a digitalis
bolcsészettel és szamitogépes bolcsészettel foglalkozok korében. Ez a sz6 szerin-
tem tobb szempontbol is zavarba ejtd, mert — legalabbis szamomra — a forradalom
azt jelenti, hogy ledontjiik a korabbi, romlasnak indult multat, és elkezdiink egy
dics6 jovon dolgozni. Szdval talan nem feltétleniil ebben az értelemben hasznal-
jak a szo6t — tudna kicsit arrél beszélni, milyen kontextusban talalkozott a kifeje-
zéssel, és hogy On szerint mit értenek e kifejezés alatt a szamitogépes bolcsészet
tertiletén?

TO: Nem tudok — abban az értelemben, hogy ha ilyen jelenségeket szeretnék
leirni, akkor csak ezt a sz6t taldlom. A szamitégépek ma mar nagyon nem azok a
,furcsa gépek”, amelyek régebben voltak. A bolcsészettudomany jeles teriiletein
kevesen képzelték volna, hogy a szamitdgépek €s a bolcsészet titjai keresztezhetik
egymast. Tudja jol, hogy azt mondtdk, ,a szamitogépek matematikara valok, a
bolcsészet a gondolkodasra. A szamitdégépeknek semmi koziik a nyelvekhez vagy
a torténeti eseményekhez.” Azok, akik felismerték a két teriilet 9sszekapcsolasa-
nak lehetéségét, forradalomrol beszéltek, de nem olyan értelemben, hogy a régebbi
dolgokat megvetették volna. Inkabb arrol volt sz6, hogy varakozasaik szerint az
4j eszkoz alapjaiban felforgatta volna a bolcsészettudomanyok korabbi szokasait.
Olyan értelemben forradalom ez, mint ahogy Elizabeth Eisenstein'® beszél nyom-
tatasi forradalomrol. Semmi bajunk a kéziratokkal, de a nyomtatas forradalmat
hoz magaval.

JN: De vajon miért hasznaljak a kifejezést ma is? Szerintem ma mar nem igazan
relevans. Meghatarozo kifejezés maradhat, de ma mar olyan koriilményekre utal,
amelyek elmultak.

TO: Sajnos a ,forradalom” kifejezést régota azért hasznaljak, mert egyfajta,
ugy mondanam, ,szociolégiai megalapozottsagra” tett szert. Az emberek ma azt
latjak, hogy megvaltoztak az olvasdk, megvaltoztak a konyvtarak, megvaltoztak
a régészeti asatasok és igy tovabb. De csak azért, mert megvaltoztak a szerepek és
az eszkdzOk — egy asatas soran ma mar telekamerakat és egyéb nagyszerti eszko-
zOket hasznalunk, és azonnal megkapjuk a mérési eredményeket —, mar mindjart
azt mondjak: ,Ez aztan a forradalom!” Ez egyaltalan nem forradalom — inkabb
ahhoz hasonlit, hogy ma mar barki szamara elérhet6 a mikrohullamu siit6, mig
otven évvel ezel6tt nem. Ez lenne a forradalom? ,,Hat persze, hogy az, méghozza
értelmes forradalom.” Az étel azonban ebbdl a szempontbdl tobbé-kevésbé
ugyanaz maradt.

3 Elizabeth E1senstEIN, The printing press as an agent of change: Communications and cultural trans-
formations in early-modern Europe (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 1980), https://
doi.org/10.1017/CBO9781107049963.
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JN: Mikor talalkozott el6sz0r a szamitogépes bolcsészek kozosségével?

TO: Abban a kivételes helyzetben vagyok, hogy azt mondhatom, nem talal-
koztam a kozosséggel, hanem lattam, amint létrejon. Mar a kezdetek kezdetén
megismerkedtem példaul Antonio Zampollival. Pisaban dolgozott, a CNR Istituto
di Linguistica Computazionale (Szamitdgépes Nyelvészeti Intézet) egységénél,
igy lathattam, hogyan alakulnak ott a dolgok. Willard McCartyt itt, Rémaban
ismertem meg egy olyan talalkozon, amelyet a kanadai nagykovetség szervezett,
amikor 6 még Kanadaban dolgozott. fgy mar a karrierje legelején megismertiik
egymast. Azt hiszem, nagyon sok olyan emberrel talalkoztam, akik mar a kezde-
teknél is jelen voltak.

Azt kell mondanom, Gardin egy kivételes eset, mert 6 valoban ott volt a sza-
mitdgépes bolcsészet Gsforrasanal. Gardin azok kozé tartozott (nemrég hunyt el),
akik irant a legmélyebb tiszteletet érzem. Mar az 1950-es években reflektalt a sza-
mitastechnika lehet&ségeire, csak éppen senki sem tudott réla. Nagyon tartdz-
kodd ember volt, igy a torténetét sem nagyon ismerik. Egészen addig én sem
tudtam a munkassagardl, amig nem olvastam a régészeti konstrukcidkrél szolo
konyvét. Nem a kezdetek kezdetén talalkoztam vele, hanem akkoriban, amikor a
szamitogépes bolcsészet Franciaorszagban terjedni kezdett. Németorszagban
talalkoztam Manfred Thallerrel (lasd: 13. fejezet),'* aki szintén alapos ismeretek-
kel rendelkezik. Persze nem lett szerencséje csak azért, mert jo elméleti szakember,
de ez eléfordul.

JN: Mit ért az alatt, hogy Thaller nem volt szerencsés?

TO: Ahhoz, hogy professzor legyen, Thallernek kompromisszumot kellett kot-
nie, ,venire a patti”.’* O llitotta 6ssze a kolni kéziratok reprodukcidinak lenytigo-
z6 gyUjteményét (lasd: 13. fejezet). Nagyon szeretem ezt a gytijteményt. Szamito-
gépes bolcsészetnek szamit? Nem. Vagy igen, de csak komoly fenntartasokkal.

JN: Ez bizonyos szempontbdl kapcsolddik ahhoz a korabbi kérdésemhez, hogy
meglatasa szerint mennyire értékelték, és hogyan reagaltak a szamitogépes bol-
csészet teriiletére azok, akik nem foglalkoztak a témaval?

TO: Szkeptikusan, vagy inkdbb a negazione (tagadas) és a rifiuto (elutasitas)
kozotti skala valamely fokaval. Akar azt is mondhatnam, ,jogosan”, mert a szamito-
gépes bolcsészet tertiletén zajld vallalkozasok altalaban nem voltak elég megalapo-

4 A13. fejezet: ,It's Probably the only Modestly Widely Used System with a Command Language
in Latin: Manfred Thaller and Julianne Nyhan (interview)”, in Julianne Nynan and Andrew FLINN,
Computation and the Humanities: Towards an Oral History of Digital Humanities, 195-208 (Cham: Springer,
2016), https://doi.org/10.1007/978-3-319-20170-2. (A szerk.)

15 Az eredeti szvegben: ,To become a professor Thaller had to »venire a patti«, to compromise.” 83.
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zottak ahhoz, hogy felkeltsék a szamitastechnikaval nem foglalkozo bdlcsészek
figyelmét. Természetesen a konkordanciak és hasonlé dolgok eléallitasat ugyan-
ezek a bolcsészek azonnal jovahagytak. Az ilyen eszkozok nagyon fontosak vol-
tak, de semmi elméleti nincs benniik. Az Oxford Text Archive'® csodalatos dolog,
utana pedig jott a Google. Belathato, hogy ha valami gyakorlati szempontbol
hasznos, akkor azt értékelik, am az ilyen példak semmilyen médon nem kapcso-
lédnak az egyes bolcsészkutatok mddszertanahoz €s tanulmanyaihoz.

Nagyon fontosak az elméleti nyelvészet azon fejleményei, amelyek a mestersé-
ges forditassal kapcsolatos szerencsétlen kisérletekbol erednek.'” Ebben az {igy-
ben nem csak az itt, Olaszorszagban zajl6 kisérletekre gondolok. Geoffrey Sampson
és a British National Corpus'® és sok hasonlé vallalkozas azért is jelentdsek, mert
kéz a kézben jartak Sampson két témaban megfogalmazott nézeteivel. Az elsé a
szintaktikai nyelvészet és az a vitairat,' amelyet Chomsky ellenében irt. (Aki vi-
szont kivald példa a szamitastechnikai alapelvek é€s a nyelvek kozotti tényleges
egylittmiikddésre. Sajnos fenn kell tartanom, hogy a filozofiai alapjai nem voltak
elég szilardak, és tigy tekintett a torténeti nyelvekre, mint amiket a természet
adott. Ennek ellenére is nagyon érdekes figura ebbdl a szempontbol.) Az a kdnyv
csodalatos. A masodik a kddolasi elveket érinti, amely 6sszekapcsolodott az abé-
cé-elmélettel. Sampson irt egy kivalo konyvet az abécékrdl:? kiilonos ez a British
National Corpus létrehozojatol, de éppen errdl beszélek. A bolcsészettudomany
ugy fejlédhet, ha reflektalunk a szamitogépes alkalmazasokra, és ez a konyv
nagyszeri példa erre.

JN: Ami az el nem ismert projekteket illeti, meglatasa szerint ezeket azért nem
fogadtak jol, mert az alkalmazhatosaguk nem volt vilagos a bdlcsészettudoma-
nyok szamara?

TO: Szerintem ezeket egy olyan jelenség miatt nem fogadtak el, amelyrdl
Oszinte sajnalattal kell nyilatkoznom. Amikor valaki komolyan elkezd dolgozni
az automatizalason (vagyis szamitogépeken, de az automatizdlas értelmében),
akkor szinte azonnal jon a felismerés, hogy a bolcsészettudomanyokban nagyon

16, A University of Oxford Text Archive a fels6oktatasban, kutatasban, tanitasban és tanulasban
hasznalt elektronikus irodalmi és nyelvészeti forrdsokat fejleszt, gytjt, katalogizal és tarol.” Lasd:
http://ota.ox.ac.uk/.

7" W. John Hutchins, ed., Early years in machine translation: Memoirs and biographies of pioneers, Studi-
es in the history of the language sciences (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2000), 97.

8, A British National Corpus (BNC) 100 millié szébdl allo, valtozatos forrasokbdl szarmazoé
irott és beszélt nyelvi mintakat tartalmazo gytjtemény, melynek célja, hogy széles keresztmetszetet
nyujtson a beszélt és irott brit angol nyelvrél, a késé huszadik szazadtol kezdve.” Lasd: http://www.
natcorp.ox.ac.uk/.

19 Geoffrey Sampson, The “Language Instinct” debate: Revised edition (London-New York: Conti-
nuum-3PL, 2005).

2 Geoffrey SampsoN, Writing systems: Revised edition (Sheffield—Bristol: Equinox Publishing Ltd.,
2015).
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gyakran nem tudjuk pontosan, mit csindlunk, és ezt nagyon nehéz elfogadni. Ez
az én személyes tapasztalatom: hogy mondhatnam azt egy, példaul olasz iroda-
lommal foglalkozo kollégamnak, hogy nem ismeri rendesen az altala tanulma-
nyozott szovegeket? Hogyan mondhatnam el neki, hogy nem érti, mi az a széveg,
és hogy milyen alapon mondhatjuk azt, hogy ezt a szoveget Dante irta vagy nem?
Vagy még inkabb, mi a jelentése a helyesirasnak ebben vagy abban a kéziratban?
Mi a kiilonbség egy levél tényleges anyagi kialakitasa, illetve a nyelv irott és be-
szélt apparatusanak részeként értelmezett graféma kozott?

A kollégam azt mondana, hogy megdriiltem, €s ezek nem problémak, vagy ha
igen, akkor nem szeretné tanulmanyozni 6ket. Ennek valészintileg az az oka, hogy
intuitiv problémakrél van szd. Ha azonban meg kell tanitani egy gépet arra, ho-
gyan kezelje az ilyen adatokat, akkor a gépnek mindenrdl pontosan meg kell
mondani, hogy micsoda, é€s akkor joviink ra, hogy nem is tudjuk a valaszokat a
fenti kérdéseimre! A legtobb bolcsészt épp ez tantoritja el, mert képtelen mindezt
elfogadni. Ez egy hosszu folyamat, de id6vel az atlagos bolcsész kutaté talan elfo-
gadja, hogy az ilyen jelenségek formalis definicidjaval kapcsolatban nehézségek
meriilhetnek fel. Es ez ,la scommessa”, fogadés a jovére, mert az egyszer biztos,
hogy a jovében minden szamitégépesitve lesz. Nem kérdés, hogy akarjuk-e ezt
vagy sem — meg fog torténni. Es ha ez a helyzet, akkor a mostani generacidkon
mulik, hogy az egyes tudomanyagakhoz tartozé adatok milyen pontosan lesznek
szamitogépesitve. Emiatt, ha nem is vagyok megszallottja a kérdésnek, de leg-
alabbis prébalok minél tobbet gondolkodni errdl a lényeges problémarol.

Mint tudjuk, ma az infrastrukttarak jelentik a legtijabb trendet. Az Eurdpai
Ko6z0sség szamos teriileten javasolja infrastruktarak kialakitasat, de mindenki a
maga utjat jarja. Hogy hangzik az az otlet, hogy rendezziink talalkozokat, ahol
megvitatjuk, hogyan kellene megszervezni a szamitogépes bolcsészet infrastruk-
tarait? Ez ohatatlanul koltséggel jar, de az infrastruktarakat akkor is ki kell alaki-
tani, eurdpai pénzzel vagy anélkiil. Az egyetemeknek elébb-utdbb ki kell alakita-
nia ilyeneket, és ez egyre kevesebbe fog kertilni. Kutatasi problémat nem latok az
infrastruktarak teriiletén, sét, épp ellenkezdleg. Természetesen hatalmas mennyi-
ségli adatunk lesz, és ennek csak oOriilhetiink. De hogy kertiil ez az adat digitalis
formatumba? Ehhez nagyon kifinomult szemlélet kell, és ezt kevesen fogjak meg-
érteni. Willard McCarty, Geoffrey Rockwell és Manfred Thaller, egy, két, harom
ember érteni fogja, a jelenség viszont kozben elterjed a vilagon. De természetesen
nem lehetiink pesszimistak! Azt azonban észre kell venniink, hogy ez a kdvetkez6
évek nagy kihivasa. Probaljuk err6l meggydzni a felel6s személyeket, még ha ez
nem is konny.

JN: Szamos interjualany idézte fel, hogy amikor elmentek az elsd, szamito-

gépes bolcsészettel foglalkozo konferencidjukra, azt tapasztaltak, hogy az embe-
rek nagyon baratsagosak, és idonként gy érezték, sokkal baratsagosabb a kozds-
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ség, mint a sajat bolcsészettudomanyi tudomanyagukon beliil. Azt szeretném
megkérdezni, mi a véleménye errdl?

TO: Igen, egyetértek. Nagyon nagy volt a ,,cameratismo” (bajtarsiassag). Egy-
szerlien ez volt a szokas, mint ahogy a tagabb szamitastechnikai kdzegben is.
A bolcsészettudomanyokban azonban mas volt a helyzet. Amikor példaul utjara
indult az Oxford Patristic Conference,* egyaltalan nem volt olyan nagy, mint ma,
egy targyaldteremben zajlott. Akarhogy is, mindenki mas iskolaba tartozik. Ugy
gondolom, mara a bolcsészettudomanyokban is megvaltozott a helyzet, ott is
kialakult az a bajtarsias érzés, amely korabban hidnyzott.

JN: Emlitett néhany embert, aki kiilonleges hatéssal volt Onre. Van még valaki,
akit esetleg zarasképpen megemlitene?

TO: Nem, attol tartok, ilyen helyzetekben ohatatlanul kifelejtiink valakit, de

legtobbjiiket mar megemlitettem.

(,,hic Rhodus, hic salta: Tito Orlandi and Julianne Nyhan”. In Julianne Nynan
and Andrew Frinn, Computation and the Humanities: Towards an Oral History of
Digital Humanities, 75-86. Cham: Springer, 2016. https://doi.org/10.1007/978-3-
319-20170-2.)

Forditotta: Maczelka Csaba

2l Egy 1951-ben alapitott, a patrisztika teriiletén az egyik legrangosabbnak szamit6 konferencia-
sorozat. Lasd: http://www.oxfordpatristics.com/#!conferenc/cljxp.
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MUHELY

Karcsé Gyura

Kéziratos forrdsok tudomdanyos elektronikus kiaddsa

Tanulmanyom a kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus kiadasarol, els6-
sorban a kiadas megtervezésének, valamint szabvanyos kédolasanak kérdéseirol
sz0l, nem foglalkozik viszont a kiadas publikalasanak a problematikajaval. A tudo-
manyos elektronikus kiadas fogalmat Maréthy Szilvia munkai alapjan hasznalom,
a szerz0 az angol digital scholarly edition kifejezés magyar megfeleldjeként javasolja
tobb, a kdzelmultban megjelent cikkében.! Az ilyen kiadast Patrick Sahle definicidja
alapjan kritikai reprezentacionak tartja, amely ,1étezd forrasokat, torténeti doku-
mentumokat dolgoz fel, forrast reprezental és azt metaadatokkal latja el, valamint
szovegkritikai munkat végez a forras reprezentalasakor”.? Sahle nyoman emlékez-
tet azon elterjedt nézetre, hogy a digitalis kiadas paradigmavaltast jelent:

Mig a hagyomanyos kiadasokban a szoveggondozd irta a szerkesztett szo-
veget, a digitalis kiadasban az a forrasok feldolgozasi lépéseibdl épiil fel, a
képi reprezentaciotdl az atirason at a kritikai apparatusig. A forrasok kiilonféle
reprezentacidinak (és n. b. a szoveg kiilonféle forrasainak) , elrejtésére” ezen-
tal nincs sziikség, azok teljes terjedelmiikben részei lehetnek a kiadasnak.
E valtozasnak a kovetkezménye Sahle szerint a szerkesztés soran a szdveg
relativizalddasa és multiplicitasanak (Osszetettségének és tobbszorosségének)
el6térbe helyezédése.’

Debreczeni Attila Az elektronikus kiadds szine és visszdja cimi irasaban felhivja a
figyelmet arra, hogy ,,a digitalis tudomanyos kiadasnak sem megvaldsulasai nin-
csenek nagy szamban, sem konszenzualis tedriaja, minden szamottevd eredmény
ellenére sem”.* Mindezek miatt indokolt lehet olyan teoretikus megfontolasok

! MAROTHY Szilvia, , Elektronikus szévegkiadasok a konyvtarban”, Tudomdnyos és Miiszaki Tajé-
koztatds 64, 6. sz. (2017): 298-309; MarOTHY Szilvia, ,A tudomanyos elektronikus szévegkiadasok fel-
dolgozasa”, in Valdsigos kinyvtir — konyovtari valésig: Konyotdr- és informaciotudomdnyi tanulmdnyok 2018,
szerk. KiszL Péter és Csik Tibor (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Kényvtar-
és Informdciétudomanyi Intézet, 2018), 351-356; MAROTHY Szilvia, ,Judomanyos szévegkiadasok a
haldézaton”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 617-633.

2 MAROTHY, , A tudomanyos elektronikus szévegkiadasok feldolgozasa”, 351-352.

¥ MaroThy, , Elektronikus szévegkiadasok a konyvtarban”, 299.

* DeBRrECzENI Attila, ,Az elektronikus kiadas szine és visszaja”, in A humdn tudomdinyok és a gépi
intelligencia, szerk. ToLcsvar Nacy Géabor, A human tudomanyok alapkérdései 3, 48-61 (Budapest:
Gondolat Kiad¢, 2018), 49.
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publikalasa, amelyek kozépkori kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus ki-
adasanak elokészitése, valamint a megvalositas kezdeti, batortalan lépései koz-
ben kérvonalazddtak.”

A kéziratok digitalis publikalasa mar hazankban is elég gyakori, a kozépkori
kodexektdl a kiilonféle levéltari forrasokon at az iro6i levelezésig mindenféle kéz-
iratos mtifaj képviselteti magat. Azt azonban aligha mondhatjuk, hogy valamiféle
egységes modszertant tiikrozne a forrasdigitalizalasi és -kozlési gyakorlat. Toszegi
Zsuzsanna A szovegdigitalizalds dontési folyamata cim( cikkében a digitalizalasnak
harom szintjét kiilonbozteti meg: a reproduktiv, a reprezentativ és az interpre-
tativ szintet.®

A reproduktiv szint a forrasmi formai €s tartalmi jegyeit egyarant tiikroz-
teti (az esetleges hibakkal, eltérésekkel egyiitt). A digitalizalt valtozat az eredeti
mtvel gyakorlatilag egyenértéki, azzal egyez6 hatast valt ki. Ebbe a csoportba
els6sorban a fakszimile allomanyok (képfajlok) tartoznak

—irja Toszegi.” Az ilyen kozlések a forras kiilonb6zé mindségti képét publikal-
jak tobbnyire valamilyen szabvanyos formatumban, esetenként a képet tartalmazd
PDF-ben. Ilyen példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar nyelvemlékes honlapja
(példdul a Szabdcs viadala PDF-valtozata)® vagy a Magyar Elektronikus Konyvtar
(MEK) digitalizalt nyelvemlékei (példaul a Régi magyar nyelvemlékek 33. darabja-
ként megjelent Apor-kédex DVD-mellékletének bongészhets valtozata).” Ezek a
,digitalis fakszimilék” jobbara az autopszia helyettesitésére valok, nem teszik
azonban lehet6vé a keresést a szovegekben.

A reprezentativ szint a forrasm tartalmat helyezi el6térbe, de alapvetden
nem valtoztatja meg a szoveg linearis olvasatat. Ezen a szinten az analdg szo-
vegbdl digitalizalt szoveget allitunk eld, amelynek informaciétartalma a sza-
mitdégép nyujtotta szokasos eszkozokkel konnyebben kereshetd.!

° A munkalatok a 2018 6szén, az Eszterhazy Karoly Egyetemen megalakult Digitalis Bolcsészeti
Kutatdcsoportban (https://uni-eszterhazy. hu/hu/bmk/bmk/a-bmk-hirei/c/digitalis-bolcseszeti-kutato-
csoport) indultak meg, kezdeti célként a csoport harom émagyar kéziratos forras, a Tihanyi alapito-
levél, a Halotti beszéd és konyorgés, valamint az Omagyar Méria-siralom tudoményos elektronikus
kiadasanak az elkészitését tlizte ki. A tanulmany a koncepcid ez idaig korvonalazodott elemeit adja el6.

¢ Tészecl Zsuzsanna, ,A szovegdigitalizalas dontési folyamata”, Konyovtdri Figyeld 52, 2. sz.
(2006): 245-260, 245.

7 Uo.

8 A Szabdcs viadala fakszimiléje, hozzaférés: 2020.02.29, http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelv-
emlekek.oszk.hu/files/mny2_b.pdf.

7 Az Apor-kodex fakszimiléje, kozzéteszi HaapER Lea, Kocsis Réka, Korompay Klara és Szent-
GYORGYI Rudolf, hozzaférés: 2020.02.29, http://mek.oszk.hu/16300/16329/html.

10 Tészear, , A szovegdigitalizalas dontési folyamata”, 245.
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A szovegdigitalizalds ,h8skorabol” szarmazéd szovegeken tul'' — amelyek
gyakran mutattak fel kezdetleges, mondhatni ,barbar” megoldasokat'? — mara a
Toszegi cikkének megirasa idején még nem létezd kétrétegli PDF-ek is ilyen jel-
legti kozléseknek szamitanak, igaz, a reproduktiv és a reprezentativ szint sajatos
keverékének tekinthetOk. Ezekben a forras képe , mogott” megtalalhato a — tobb-
nyire optikai karakterfelismeréssel (angol betiiszavaval OCR-rel) eléallitott — szo-
veg, amelyben ily modon kereshetiink is. Az OCR mindsége — amely a torténeti
szovegek esetében altalaban nem jo —, illetdleg az utdmunkara, f6ként a kézi kor-
rekttirara forditott idé meghatarozza a hasznalhatdsagot. Ilyen kozlés példaul a
Cornides-kddex MEK-beli valtozata, amely a Codices Hungarici sorozat nyomta-
tasban megjelent VI. kotetének OCR-ezett PDF-je."

A digitalizalas legmagasabb szintjét a Tdszegi altal ,interpretativ szint”
szovegkozléseknek nevezett kiadasok jelentik:

Az interpretativ szinten az eredeti forrds tartalmahoz hozzaadodik a fel-
dolgozast végzd szakemberek tudasa €s tapasztalata, melynek eredménye-
ként Gj mindség jon létre. Az eredeti muvet kiegészitd elemek (amelyek le-
hetnek magyarazatok, mutatdk, hipertext hivatkozasok, vagy a szovegtdl
eltérd mifaju elemek: hang- és videofajlok stb.) megbontjak az eredeti széveg
lineéris egységét.™*

Ezekben a kiadasokban a szerkesztok a digitalis szovegben kiilonb6z6 hozza-
adott informacidkat kddolhatnak, amelyek az adatbazisba szervezéshez vagy az
Osszetettebb keresések végrehajtasahoz szolgalhatnak alapul. Az annotacio tartal-
ma altalaban attol fligg, hogy milyen célbdl publikaljak az elektronikus kiadast.
A magyar gyakorlatban van példa papiralapt kritikai kiadasokhoz hasonlé appa-
ratus hasznalatara, de nyelvészeti annotaciot tartalmazé digitalis korpuszokat is
fejlesztettek mar. Az el6bbire példak a Sermones Compilati Kutatocsoport elektro-
nikus szovegkozlései, tobbek kozott az Erdy-kédex digitalis valtozata,' amely-
ben hipertextes labjegyzetek formajaban szerepelnek a szovegkritikai annotaciok,
az utobbira pedig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében fejlesztett Gmagyar kor-
pusz!® vagy a Torténeti maganéleti korpusz.”

T Jlyenek pl. a MEK magyar irodalmi klasszikusokat népszerti, olcs6 kiadasokbdl kozreado digi-
talizalt szovegei.

12 V§, Filolégia és digitalis barbdrsdg: A BIOP tanulmdnyi napja. ELTE BTK, 2004. mércius 4, hozzé-
férés: 2019.12.19, http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/.

13- A Cornides-kodex kétrétegti PDF-ben, hozzaférés: 2020.02.29, http://mek.oszk.hu/08900/08981/pdif.

4 Tészral, , A szovegdigitalizalas dontési folyamata”, 245.

5 Az Erdy—kédex elektronikus kritikai kiadasa, hozzaférés: 2019.12.19, http://sermones.elte.hu/erdy.

16 A Magyar Generativ Torténeti Szintaxis projekt émagyar korpusza, hozzaférés: 2019.12.19,
http://omagyarkorpusz.nytud.hu/.

7" Az MTA NYTI Torténeti maganéleti korpusza, hozzaférés: 2019.12.19, http://tmk.nytud.hu/.
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Az ,interpretativ szint” definicioja azonban kiegészitésre szorul. Tdszegi elfe-
ledkezett arrdl, hogy interpretalni csak mar valamilyen formaban létrejott digi-
talis objektumot lehet, vagyis az interpretativ szint sziikségképpen &sszekapcso-
lodik a reproduktivval, a reprezentativval vagy mindkettével. Az annotalt képek
(reproduktiv + interpretativ) €s az annotalt szovegek (reprezentativ + interpre-
tativ) hazankban sem példa nélkiiliek. Azonban a minden kétséget kizardan leg-
fejlettebb elektronikus kiadasnak szamitd, a képet é€s az annotalt szoveget Ossze-
kapcsolo, rugalmasan kereshetd, az adatokkal mtiveletek végzését lehetové tevo,
szabvanyos és id6tallo formatumban létrehozott kozléseket hidba kerestink.'®

Mi lehet az a szabvanyos és id6tallé formatum, illet6leg modszer a digitalis
filolégiaban, amely a magas mindségi elektronikus tudomanyos kiadasok eseté-
ben a bolcsek kovét jelentheti? A kérdés napjainkig nyitott. Aktualitdsat mi sem
jelzi jobban, mint a Text Encoding Initiative 2019 &szén, Grazban tartott nemzet-
kozi konferencidjanak a cime: What is text, really? TEI and beyond (Mi a széveg valo-
jaban? A TEI és azon til). Ez a cim is megmutatja, hogy a digitalis filologia, vala-
mint az elektronikus kiadasok 1j textologiaelméleti problémakat hoztak felszinre,
amelyek — mint arra Debreczeni Attila is utal fenti cikkében — tovabbra is megol-
dasra varnak. Hans Walter Gablert idézi sajat forditasaban:

Az el6ttiink allo feladat ezért a tudomanyos kiadast mint digitalis tudoma-
nyos kiadast megvaldsitani. Ez megkdveteli a médium sajatossagainak a maga
teljességében valo feltarasat. Jelenleg a digitalis kozegben megvaldsult kiada-
sok még nagymértékben a nyomtatott kiadasok imitaciéi maradnak. Amit
azonban a medidlis valtas megkovetel, az a teljes Gjrakonceptualizalas és
kovetkezésképpen ujramodellezés.”

Fontos kérdés tovabba az is, hogy a mar kidolgozott mddszerek mennyire
nyugszanak elméletileg jol felépitett alapokon.

Mindazonaltal a nemzetkozi digitalis filologiaban tobb évtized alatt kikrista-
lyosodtak bizonyos konszenzusok, és ha még nem is alltak Ossze egy elméletileg
is egységes, viszonylag stabil mddszertanna, bizonyos elemeik megkérdojelezhe-

18 A szerz6 egyetlen ilyen hazai kozlést ismer, amely azonban az idétallosag kovetelményének
sajnos nem tudott eleget tenni. A Debreceni Egyetemen késziilt el a Magyar Nyelv Eve alkalmabol egy
multimédias &sszeallitds a Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi Osszeirds nyelvemlékekrdl (http://mny-
tud.arts.klte.hu/kiallitas/intro.html). Ez tartalmaz digitalizalt bet(ihiv széveget, forditast, a szoveggel
Osszekapcsolt képet, valamint az egyes szorvanyrészletek részletes leirasat bibliografiaval, sét térkép-
mellékleteket, valamint hangfajlokat is. A kozlés koncepcidja kozel all az idealis elektronikus tudo-
manyos fakszimilékhez (lasd alabb), szinte csak a rugalmas keresés lehet6ségét hianyolhatjuk. Nagy
hatranya viszont a formatuma: a Flash bongészébévitmény, mely a megjelenitésért felel, napjainkra
elavult, nem tdmogatott, a bongészékben csak specialis beallitasokkal jelenitheté meg, és varhatéan
anem tul tavoli jov6ben eléfordulhat akar olyan felhasznaléi konfiguracié is, amelyen nem fog futni.

19 Hans Walter GABLER, , Foreword”, in Digital Scholarly Editing: Theories and Practices, eds. Matthew
James DriscoLL and Elena Pierazzo, XIII-XIV (Cambridge: Open Book Publishers, 2016), XIV. Idézi:
DeBRrECZEN], ,, Az elektronikus kiadas szine és visszaja”, 49.
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tetlenek. Ilyen példaul az annotacié jelolényelvekkel torténdé megvalositasa.
A jelolényelvek evolticidja mara egyértelmiien kijeldlte a leginkabb platform-
fliggetlen és szabvanyos megoldast, amely a robusztus SGML-t6]l az XML-ig
vezetett:

a lassan 20 éve [az idézett cikk megsziiletésekor, K. Gy.] ISO-szabvanyként
elfogadott SGML (Standard Generalized Markup Language) — szabvanyos
jelolonyelv dokumentumok belsd szerkezetének leirasara, beleértve az egyes
elemeket jel6l6 cimkeék (tagek) definidlasanak modjat is — segitségével elvben
barmilyen dokumentum leirhato, fiiggetleniil az azt tarolé és megjelenitd
szamitogépes kornyezettdl, nagyfoku bonyolultsaga miatt azonban nem ter-
jedt el sem Eurépaban, sem vilagszerte a vart mértékben. A technoldgia vi-
szont a maga nemében nagyszer( €s egyediilalld, kar lett volna kiaknazatlanul
hagyni. Eppen ezért a webes technoldgiék fejlesztésével foglalkozé World
Wide Web Konzorcium 1998-ban egy 1j ajanlast — de facto szabvanyt —jelente-
tett meg, az XML-t

—irta Bird Szabolcs 2004-ben.*® Az XML tehat az 1986-ban megjelent ISO 8879-es
SGML-szabvanynak a célszerti sztikitése. Mas szabvanyokkal egyiitt (példaul az
ISO/IEC 10646-tal, amely a Unicode konzorcium karakterkddolasi ajanlasanak a
szabvanya, egy érvényes XML-dokumentum csak ezzel lehet kédolva) képes biz-
tositani a teljes platformfiiggetlenséget. Bird cikkének megirasakor mar késziilt a
legnagyobb nemzetkdzi szovegkddolasi konzorcium, a Text Encoding Initiative
Ujabb ajanlasa, a P5 (Proposal 5), amely mar XML-alapon tett javaslatokat szoveg-
kédolasi eljarasokra. Jelenleg ennek 3.6.0 verziészamu valtozata van érvényben,
amelyet 2019. julius 16-an adtak ki. Részben igazat kell adnunk Palké Gabornak,
amikor azt irja:

A digitalis filologiaban évtizedek alatt egyeduralkoddva valt az XML doku-
mentumleird szabvany és az arra €piilé Text Encoding Initiative (TEI) ajanlas,
amelyet kifejezetten bolcsészettudomanyi hasznadlatra, textologus szakemberek
kozossége hozott létre [...]. A kilencvenes években még komoly vitak folytak
arrdl, hogy milyen hatranyai lehetnek a dokumentumok leirasara kifejlesztett
hierarchikus jelolényelveknek, de a TEI végil alternativa nélkiil maradt...”!

A vitdk azonban ma is zajlanak. Fennallasanak évtizedei alatt a TEI kétség-
kiviil nagy népszertségre tett szert, valamint a legtobb textologiai projekt szama-
ra kézenfekvobb megoldas a kitaposott dsvényeken haladni, mint az uttorés

2 Bir6 Szabolcs, , A szovegfeldolgozas modern eszkdzei — az SGML és XML nyelvek”, Tudomdnyos
és Miiszaki Tdjékoztatds 51, 10. sz. (2004): 453-459, 454.

2l PaLk6 Gabor, ,Mit jelent a digitalis filologia a szemantikus web koraban?”, Magyar Tudomdny
177, 11. sz. (2016): 1316-1322, 1320.
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faradsagos munkajat felvallalni. Ugyanakkor emlékeztetniink kell Debreczeni
Attila felvetésére is:

Abban a tekintetben vita folyik, hogy milyen mértékii lehet €s legyen a
TEI-XML standardizacié. Vannak vélemények, amelyek olyannyira ttlzott-
nak tartjak e keretrendszer rugalmassagat, hogy az mar a standard mtikodését
veszélyezteti, én inkabb azokkal tartan€ék, akik ezt a rugalmassagot a TEI-XML
standard lényegének tekintik.??

Valéjaban arrdl van itt sz6, hogy mennyire kell a TEI-nek részletkérdések sza-
balyozasaba bonyolddnia. Véleményem szerint is kozelebb all az XML mint
jelolonyelv filozofidgjahoz a rugalmassag, kiilonben megvan a veszélye annak,
hogy a TEI az SGML-hez hasonld szornyeteggé fejlodik, ahol az aprosagokat sza-
balyozo részletes elemleirasok attekinthetetlenné és nehézkesen alkalmazhatéva
tennék az ajanlasokat.

A kéziratok tudomanyos elektronikus kiadasaban sem valaszthatunk tehat
mast, mint valamely szabvanyos jelolényelvet, célszertien a TEI-t. A kiadas elké-
szitésének a megtervezésekor azonban még egy kérdésre valaszt kell adnunk: mit
fogunk pontosan kiadasnak tekinteni? Marothy Szilvia fentebb mar idézett cikké-
ben az alabbi dilemmaékat veti fol:

Mit nevezhetiink tehat kiadasnak az elektronikus kozegben? A magaban
allo TEI XML f4jl kiadas-e? A szakirodalom erésen megoszlik a tekintetben, a
megjelenités, felhaszndlas kritériuma-e a szovegkiadas kiadas voltanak.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a magaban allé XML fajl is lehet kiadas, mi htiz
hatart kézirat és publikacid kozott? Ha pedig az XML fajl megjelenitése(i) altal
valik publikaciéva, hol htizédnak a kiadas hatarai? E kérdések mind az eredeti
problémara vezetnek vissza: a kiadast lezart egészként képzeljiik-e el (mint
ami ki van adva). A problémara a digitalis filologiai koz0sségben sem sziiletett
még konszenzus.?

A definicios nehézségeket az okozza, hogy a digitalis filologiaban hatarozot-
tan elkiilonitik a proceduralis €s a logikai markupot egymastdl. Azaz a megjeleni-
tés csak lehet6ség, nem sziikségszeriiség, vagyis egy XML-fajl publikaldsa nem a
tartalmanak és strukturajanak a megjelenitésével egyenld. Persze konyvtartudo-
manyi (vagy ad absurdum tudomanymetriai) szempontbdl fontos kérdés lehet,
hogy mire rakhatunk azonositdszamot, azaz hogy mely informatikai entitas
jelentheti az egyértelmiien azonosithato digitalis objektumot, mondjuk egy kéz-
iratos forras tudomanyos elektronikus kiadasat. Erre talan megadhaté a valasz:

2 DEBRECZENI, , Az elektronikus kiadas szine és visszdja”, 53.
# MAROTHY, , Elektronikus szévegkiadasok a konyvtarban”, 299.
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a verzioszammal rendelkezd szoftver, amelyet fejleszt6je bizonyos jol meghataro-
zott kritériumok szerint — mindig ideiglenesen! — lezartnak (jellemz&en példaul 4j
féverzionak) tekint. Ez a digitalis filologiai objektumok esetében akar egy fajl is
lehet, de altalaban egy konyvtar vagy tobb konyvtar strukturalt halmaza. A leg-
jobb példa erre maga a TEI Guidelines, melynek aktudlis verzidja®* megtekinthetd
a TEI hivatalos kodrepozitoriumaban (githubos verzidszammal), és amelynek sa-
jat Zenodo DOI-szama van.”® Tehat a Debreczeni Attila 4ltal is hangsulyozott
,medialis kiilonnemtség”* egyik fontos utjelzdje lehet, ha az elektronikus kiada-
sokat a szoftvermérnokok altal hasznalt (tobb kozremlkodd esetén n. osztott)
verziokovetd rendszerek? segitségével verzidszamokkal latjuk el (amelyhez a
repozitoriumban publikalasa pillanataban DOI-szam rendelhetd). Debreczeni
fel is hivja a figyelmet arra, hogy az elektronikus kiadas nem képernyén megje-
lend konyv:

nem indokolatlan azt allitani, hogy mig a nyomtatott kiadasnak olvasoja,
addig az elektronikus kiadasnak felhasznaldja van, s magat e kiadast is joggal
nevezhetjiik inkabb working place-nek vagy research site-nak. Az igy felfogott
elektronikus kiadas nem kénnyebben hasznalhaté kényv immar, hanem olyan
Uj kutatasi lehetdségek tarhaza, amelyek a linedrisan rogzitett nyomtatott
médiumban elképzelhetetlenek.?®

Visszakanyarodva Tészegi fogalmahoz, az , interpretativ szint(i” digitalizalas-
hoz: a kiadas els6 1épése az annotalando szoveg vagy szovegek (szovegvaltoza-
tok) eldallitasa, hiszen az ,interpretaciénak” (az annotacionak) erre kell épiilnie.
Ez maris szamos elméleti és gyakorlati kérdést felvet. Debreczeni Attila irja:
A szOoveg harom reprezentacidja, azaz a kézirathi atiras vagy kritikai szoveg
(critical text), az emendalt, megtisztitott olvasoszdveg (reading text) és a digitalis
fakszimile napjainkban mar az elektronikus kritikai kiadasok meghatarozé és
megszokott elemei.”” Tehat az éltala ,megszokottnak” tekintett digitalis foto-
masolaton tal két alapvetd szdvegvaltozat felmutatasa jellemzi az , elektronikus
kritikai kiadasokat”: a kézirath(i atiras €s az un. olvasdszoveg. A kézirathtiség kri-
tériuma régi vitatéma a textologiaban, Orlovszky Géza példaul A régi magyar

# T. E. I. ConsorrtiuM, TEI P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange Version 3.6.0.
(TEI Consortium, 2019).

» A TEIP5 Guidelines a Zenodon, hozzaférés: 2019.12.19, https://doi.org/10.5281/zenod0.3413525.

% DEBRECZENI, , Az elektronikus kiadas szine és visszaja”, 49.

¥ A szemantikus verzidszamozas egy lehetséges sémaja, hozzaférés: 2019.12.19, https://semver.
org/lang/hu/spec/v2.0.0.html.

% DEBRECZENI, , Az elektronikus kiadas szine és visszaja”, 54.

» Uo., 52.
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textoldgia helyzetérol cimi cikkében részletesen foglalkozik a pro és kontra érvek-
kel Kovetkeztetése jo iranyelv az elektronikus kiadasokra nézve:

Lathato, hogy mindkét szovegkiadasi eljaras rendelkezik erényekkel és hi-
anyossagokkal. A ketté kozotti valasztast az anyag természetébdl fakadod
megfontolasokon tul elméleti meggy6z6dések is motivalhatjak. A dontés sok-
szor feloldhatatlannak tiiné dilemmait egy olyan szemlélet haladhatja meg,
amely elvalasztja egymastdl a kritikai kiadas mifajaban hagyomanyosan
egylitt jelen 1év6 két funkciot: az archivalast és a szovegprezentaciot. Egy idea-
lis szovegkiadas rendelkezésre bocsatana egyrészt egy mi valamennyi szoveg-
forrasanak jo mindéségli fakszimiléjét, ezek szigoraan betlih(i atiratat, és ezek
mellett egy (vagy akar tobb!) sziikség szerint rekonstrualt, hangzashi atiratot.”

Matthew Driscoll a TEI Electronic Textual Editing cim kézikonyvében kifejti,
hogy a szigoru diplomatikai hiiség és a teljesen modernizalt atiratok kozott széles
a spektrum,® a két véglet kozotti kevert valtozatok inkabb csak az egyes szoveg-
sajatsagok kezelésében mutatnak kiilonbségeket (feloldjak-e a roviditéseket,
megtartjak-e a nagybetusitést stb.).

A kézirathtliség vagy bettlihliség kritériuma a képet is tartalmazé elektronikus
kiadasok esetében kissé okafogyottnak tlinik (lasd lentebb), illetdleg nincs egyér-
telmt konszenzus a tekintetben, hogy pontosan milyen transzkripcios eljarasok-
kal allithatok el6 a fenti szovegvariansok (kiilondsen elektronikusan!), a bettihtiség-
nek ugyanis szamos szintje 1étezik. Szentgyorgyi Rudolf a Tihanyi alapitolevélrol
sz016 monografidjanak elsé kotetében foglalkozik a problémaval, és megkiilonboz-
teti az un. betli szerinti és a bet(ihti atirast (valamint ezektdl a paleografiailag hit):

Bet(ihi — és még nem paleografiailag hti — a forraskozlés, ha a forras szove-
gét pontosan a forrasban talalhatd bettikkel, jelekkel, kozpontozassal, egybe-
és kiilonirassal kozoljiik. Betti szerinti a kozlés, ha a forrasban talalhato bett-
ket a nekik megfelel6 mai bettlikkel, a forrasnak megfelelé kdzpontozassal,
egybe- és kiilonirassal tessziik kozzé, a roviditéseket pedig feloldjuk, de zaro-
jelezéssel vagy mas tipografiai eljarassal megkiilonboztetjiik.®

% Orrovszky Géza, ,A régi magyar textologia helyzetérdl”, Irodalomtorténet 85, 3. sz. (2004):
331-344, 333-337.

1 Uo., 337. Hozzatehetjlik, hogy a ,hangzasht atirat” egy tjabb atirasi mod, az aldbbiakban még
lesz réla szo.

2 Matthew DriscoLr, ,Levels of Transcription”, in Electronic Textual Editing, eds. Lou BURNARD,
Katherine O’Brien O’KEeErrE and John Unsworth, 254-261 (New York: Modern Language Association
of America, 2006), https://tei-c.org/Vault/ETE/Preview/driscoll.html.

¥ SzeENTGYORGYI Rudolf, A tihanyi apdtsdig alapitélevele: Az alapitélevél szovege, diplomatikai és nyelvi
leirdsa (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2014), 55-56.
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Tehat a Debreczeni altal olvasoszdvegnek nevezett valtozat beti szerinti at-
iras, ennek elveit a kiadas készitdi lefektetik. A nagyobb gond a bettihiiséggel (a
kritikai szoveggel) van. Ez esetben a paleografiai hiiség €s a diplomatikai htiség
szintjei kdzott az elektronikus kiadasok esetében koncepcionk szerint egy célsze-
rlien megvalasztott kritérium alapjan donthetiink: addig megytink el a bettihtiség-
ben, ameddig a szabvanyos eszkdzok azt lehet6vé teszik, vagyis minden olyan
grafematikai sajatossagot visszaadhatunk, amelynek kodolasat a Unicode lehetd-
vé teszi. Azért okafogyott valamelyest a Unicode altal biztositottdl nagyobb mér-
tékii bettihliséget varni, mert az atiratok egyébként osszekapcsolhatok a ma mar
kelléen nagy felbontasu digitalis képpel, igy az eredeti paleografiai sajatossagai
kozvetleniil azon tanulmanyozhatdk. Ennek ellenére vannak olyan projektek,
amelyek a Unicode keretein tllépd betiihtiséggel dolgoznak: nemzetkozi kon-
zorcialis keretek kozott miikodik példaul egy olyan, kozépkori kéziratokkal fog-
lalkoz6 kozosség, a Medieval Unicode Font Initiative (MUFI),* amely rendszere-
sen ajanlasokat tesz a Unicode konzorciumnak tjabb grafémak kédolasara, vala-
mint a Unicode altal még nem kodolt grafémaknak a Unicode kédtablan PUA-nak
(Private Use Area) nevezett kodtartomanyban vald kodolasara. Ez utébbihoz a
konzorcium sajat fontkészleteket is fejleszt. Ezzel azonban sajnos épp a Unicode
eredeti céljat (az univerzalis egységességet és szabvanyossagot) sziintetik meg.
Egyetlen cél indokolhatja a paleografiailag hii szovegvaltozat eldallitasat: ha kife-
jezetten ilyen jellegli kutatast szeretnénk tamogatni vele, ekkor ugyanis az egyes
paleografiai sajatossagok is kereshet6vé val(hat)nak.

A — Debreczeni kifejezéseivel élve — ,emendalt €s megtisztitott” olvasdszove-
get sokszor normalizaltnak is nevezik. A normalizalt szovegvaltozatok nagyobb
mértékben tiikroztetnek szerkeszt6i interpretacidt. Az interpretativ mozzanat
minden atiras esetében jelen van, és minden esetben szelektalast jelent (Elena
Pierazzo megfogalmazasaban: ,a kiadott szoveg tehat egy az interpretalo-szer-
keszt6 altal 1étrehozott modell, amely a dokumentumban talalhaté bizonyos jel-
legzetességeket kombinal a kutatasi célnak megfelelé rendezdelvek alapjan”),®
lényeges szempont azonban, hogy ennek eredményeképpen milyen mértékben
torzul a szoveg. A kiilonféle normalizalasi miveletek elvégzésekor ennek na-
gyobb a veszélye. Egy dmagyar kori szoveg esetében példaul gyakran eléfordul,
hogy egy betli vagy betilikapcsolat olyan hangot jelol, amely a mai magyarban
nincs meg. Ekkor a normalizalas barmilyen formaja jelentds torzitast eredményez:
ha csak a betfit masoljuk, akkor elsikkad, hogy nem a mai hangértékében szere-
pel, ha pedig a hangértéket probaljuk visszaadni, akkor az sziikségképpen csak
valamely mai bettivel vagy betlikapcsolattal lehetséges egy normalizalt szoveg-
ben (maskiilonben az nem is normalizalt), ekkor viszont a bet(ik mai hangértékével

# A Medieval Unicode Font Initiative honlapja, hozzaférés: 2019.12.19, https://folk.uib.no/
hnooh/mufi/.

% Elena Pierazzo, Digital Scholarly Editing: Theories, Models and Methods, Digital Research in the
Arts and Humanities (Farnham: Ashgate, 2015), 44—45. Sajat forditas. K. Gy.
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vald téves azonositas torzitja az atirast. Nem teljesen vilagos, hogy Orlovszky
Géza fentebb idézett szovegében mit értett ,hangzashti atiraton”, de a nyelvészeti
forraskozlések olvasati része, amely valamely fonetikus atirassal torténik, ezt a
problémat hivatott orvosolni — igaz, hogy ,népszeri” olvasdszovegnek aligha al-
kalmas. Kérdés, hogy egy tudomanyos kiadasnak van-e sziiksége ez utdbbira.
Gyakori még a tudomanyos szovegkiadasok — kiilondsen a nyelvészeti célt koz-
lések — esetében egy szemantikai interpretaciot tartalmazé szovegvaltozat (értel-
mezés) eléallitasa, amely tulajdonképpen mai nyelvre irja at a szdveget (minél
régebbi a forras, annal gyakrabban lehet sziikség kihalt szavak, grammatikai je-
lenségek, maitdl eltérd, megvaltozott jelentések stb. magyarazatara).

Mindent Osszevetve valdjaban a szovegvaltozatok materidlis és immaterialis
OsszetevOinek a kontinuumarol van itt sz6:* az eredeti kéziratot kiilonféle szinte-
ken hten tiikroz6 atirdsoktdl (paleografiailag hii, bet(ih(i, betd szerinti) a kiilonbo-
z0, az interpretacionak nagyobb teret enged atirasokig (olvasdszoveg, normalizalt
szOveg, olvasat, értelmezés stb.). Mindezek a szoveg kiilonb6z6 dimenzidit ragad-
jak meg (a paleografiai, ikonologiai, kodikoldgiaitdl a nyelvészeti, szemantikai és
irodalmi dimenzidig). A kozépkori kéziratok tudomanyos elektronikus kiadasakor
célszertinek latszik a kontinuum minél teljesebb lefedése: fakszimilét is tartalmazo
kiadas esetén elegendd lehet egy Unicode-kompatibilis betihti szoveg az eredeti
roviditésekkel, irasjelekkel stb., egy kidolgozott szabalyrendszer alapjan emendalt
betli szerinti szoveg, amelyben a roviditések feloldva szerepelnek, egy fonetikus
atirat, amely akar tiikrozhet varidcidkat is, valamint egy értelmezé atirat (ugyan-
csak célszertien akar variaciokkal). Nagyon fontos szempont, hogy a felhasznald
milyen muveleteket végezhet az eldallitott szovegekkel. A publikalt tudomanyos
elektronikus kiadasok egyik fontos funkcidja példaul a kereshet6ség, amelyet érde-
mes szem el6tt tartani a szovegvaltozatok megtervezésekor is. Mivel a specidlis
Unicode-karakterek gépelése kicsit koriilményes lehet, valamint az ortografiai sok-
szinliség miatt egy-egy lemma példainak az eléallitasa nem szerencsés betiihiv
vagy betll szerinti szovegben kereséssel (bar az is megoldhatd). Ezért lehet nagyon
hasznos az értelmez0 atirat, mert abban a szavak mai alakjara kereshetiink.

A kovetkez6 probléma az eldallitott szovegvaltozatok Osszekapcsolasa. Erre
azért van sziikség, mert a variaciok egyik nagy haszna épp az lehet, hogy a felhasz-
nald altal megadott lekérdezések egyiittesen jelenithet6k meg az egyes atiratokban
(illetve akar egy jo mindségu fakszimilén).’” Az egylittes lekérdezhetdséghez meg
kell hataroznunk azt a nyelvi szintet, amelynek a kereshet6ségét biztositani kivan-

36 Uo., 52.

7 Az egyiittes lekérdezhetdség a fontosabb szempont: nagyon dvatosnak kell lenniink, mert alapelv
az elektronikus tudomanyos kiadasokban, hogy a megjelenités nem rendelhet6 ala a strukturalis kodo-
lasnak. (Maga az XML épp azért jott létre, mert a weboldalak megjelenitését kodolé HTML jelolonyelv
nem tudta szétvalasztani a megjelenitésre és a logikai strukttrara vonatkozé informacidkat.) A , me-
didlis kiilonnemtiség”, a hagyomanyos papiralapu kritikai kiadasoktol vald elkiilonbozés talan egyik
leglényegesebb mozzanata ez: a megjelenité eszk6z masodranguva valik. Ugyanakkor a majdani fel-
hasznalas praktikuma sem kell, hogy elsikkadjon, csak nem valthat a strukturalis kodolast vezérl6 elvvé.
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juk. A leggyakoribb megoldas erre a szdszintli sszekapcsolds, amely alapjan a
tobbszavas kifejezésekre torténd keresés is biztosithatd. Természetesen el6 fog for-
dulni, hogy az egyes szovegvaltozatokban a szdalak spacium(ok)kal tagolt kifejezés
lesz: ha a scriptor (egységes ortografia hianyaban) nem irt egybe Osszetett szavakat,
ha a toldalékot — vagy éppen toldalékka grammatikalizalodé morfémat — nem irta
egybe a szotdvel, ha az értelmezésben csak tobb szoval lehet kifejezni a forras szé-
alakjat stb., az a Iényeges, hogy ezek a kdd szintjén megfeleléen legyenek dsszekap-
csolva egymassal. Valojaban a tudomanyos elektronikus kiadasok nemzetkozi gya-

korlataban az ilyen szint(i 8sszekapcsolasra egyeldre kevés példat talalunk.

Az alabbi harom egyszerutsitett kodrészlet® a Halotti beszéd egy mondatanak

haromféle szovegvaltozatat mutatja be.”
Bettiht:

<w xml:id="1">Num</w>

<w xml:id="2">heon</w>

<w xml:id="3">muga nec</w>.
<w xml:id="4">ge</w>

<w xml:id="5">mend</w>

<w xml:id="6">vv</w>

<w xml:id="7">folanec</w>
<w xml:id="8">halalut</w>
<w xml:id="9">evec</w>.

Bet{i szerinti:

<w xml:id="1">Num</w>

<w xml:id="2">heon</w>

<w xml:id="3">muga nec</w>.
<w xml:id="4">ge</w>

<w xml:id="5">mend</w>

<w xml:id="6">vv</w>

<w xml:id="7">foianec</w>
<w xml:id="8">halalut</w>
<w xml:id="9">evec</w>.

# A <w> cimke a szodalakokat jelzi (word, lasd: https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/
html/ref-w.html). Ezek sorszamot kaptak (xml:id; az itt kozoltek nem a valddi kiadas sorszamai).
A sorszam kapcsolja dssze a harom valtozat megfelel szdalakjait. Az irasjelek kddolasat a jobb atte-

kinthet6ség kedvéért kivettem.

%A fonetikus atiras bemutatasatdl ezuttal az egyszertiség kedvéért eltekintettem. A bet(ihi és
a bet szerinti atirat ez esetben csak a pont nélkiili i jelolésében tér el egymastol. V6. Kis Tamas,

A Halotti beszéd paleografidja és bettihli atiratai”, Magyar Nyelvjirdsok 56 (2018): 37-56, 40.
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Ertelmezd:

<w xml:id="1">Nem</w>

<w xml:id="2">csupan</w>

<w xml:id="3">magéanak</w>,

<w xml:id="4">hanem</w>

<w xml:id="6">

<app>
<choice>
<orig>6</orig>
<reg></reg>
</choice>
</app>
</w>
<w xml:id="5">
<app>
<rdg>egész</rdg>
<rdg>minden</rdg>
</app>
</w>
<w xml:id="7">
<app>
<rdg>fajtajanak</rdg>
<rdg>ivadékanak</rdg>
</app>

</w>

<w xml:id="8">halalt</w>

<w xml:id="9">evett</w>.

Amennyiben szeretnénk biztositani a 6-os sorszammal rendelkez6 ¢ keresheto-
ségét, akkor meghagyhatjuk a fenti kodolasi megoldassal, vagy ha a bettihii/betti
szerinti atiratunk tartalmaz nyelvészeti annotaciét (példaul a lemmak megada-
sat), akkor az értelmezd kddrészletbdl ki is hagyhatjuk. Ha valaki példaul az éma-
gyar E/3. személyes névmasokra akar keresni egy leendd korpuszban, amelyben
a HB. is szerepelni fog, akkor a névmas mai alakjat megadva mindegyik atiratban
ratalalhat (vagy az értelmez0 atiratban szerepld ¢ lesz a talalat, vagy a nyelvészeti
annotaciéban megadott lemmaja), és akar egyiittesen (legjobb esetben a képen is)
megjelenitheti. A kiadas készitdjének (kddoldjanak) arra kell tigyelnie, hogy vala-
milyen modon biztositsa az eredeti szoveg nyelvi megoldasanak a kereshetd-
ségét. Tehat ha nincs nyelvészeti annotacio, azaz nincs megadva a bet(iht vagy a
betli szerinti atiratban, hogy az vv az § névmas alakja, akkor az értelmezd részlet-
b6l sem hagyhatd el, mert kiilénben nem lenne megtalalhato. Lathatd, hogy varia-
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cidk is megadhatdk, a fenti példaban az értelmez6 atiratban szerepelnek olyan
valtozatok, amelyek teljesen egyenértékiiek egymassal: igy lehet megadni, hogy
az 6 egyébként a mai magyarban az émagyar korival ellentétben nem kotelezd
(s6t: néveld nélkill agrammatikus, erre utal a kédban a <reg> cimke, amely a
regularized angol szobdl ered).

Az elkészitend6 kiadas alapvetd strukturalis kérdése, hogy a szovegvaltoza-
tok hogyan jelenjenek meg a kod szintjén. Egy fajlban szerepeljenek? Mindegyik
atirat kiilon fajlt alkosson? Mivel ezek a szdvegvaltozatok nem a kiadott szoveg
genetikus példanyai, ezért a TEI un. parhuzamos szegmentacids eljarasa* itt nem
megfelel6 megoldas. A kiilonboz6 atiratok egy fajlban kodolasara vannak példak
a nemzetkozi gyakorlatban, de legalabb olyan gyakori az is, hogy egy-egy tudo-
manyos elektronikus kiadas kdnyvtarstrukttraba szervezett fajlok egyiitteseként
jelenik meg. Eliink a gyantiperrel, hogy az egy f4jlhoz ragaszkodas a hagyoma-
nyos papiralapu kiadasok hatasa. Hogy milyen hatranyokkal jarhat, azt jol mutat-
ja a MENOTA* esete. A Medieval Nordic Text Archive egyike a legszakszertibb
nemzetkdzi projekteknek, bizonyos megoldasaik azonban mégis kérdéseket vet-
nek fel. Ahogyan kézikonyviik* 4.6. fejezete irja, tobbszint(i atirassal készitenek
kozépkori északi german kéziratokbol tudomanyos elektronikus kiadasokat.
Az altaluk alkalmazott eljarast Lavrentyev és munkatarsai hibrid transzkrip-
cidnak nevezik.® Ennek az a 1ényege, hogy az atirasi rétegeket egy fajlban tart-
jak, a ,,hibrid” jelzé arra utal, hogy egymas mellett szerepelnek a kiilonb6z6 tipust
atiratok. Ez azonban altalaban nem lehetséges szabvanyosan a TEI keretei kdzott.
Az egyik lehetséges megoldasa a problémanak a TEI sajat névtérben alkalmazott
kiegészitése, ez viszont szembemegy a konzorcium létrehozasanak, miikddésé-
nek egyik legfontosabb céljaval: a nemzetkozi egységesség kovetelményével.
A MENOTA példaul haromféle szovegvaltozatot kodol, a <me: facs> cimkével
egy bettihii atiratot (6k , facsimilé”-nek nevezik), amelyben a roviditések nincse-
nek feloldva, a <me: dipl> cimkével egy bet(i szerintit (diplomatic, azaz , diploma-
tikai”), amelyben feloldjak a roviditéseket, tovabba bizonyos egyéb emendalaso-
kat alkalmaznak, valamint a <me: norm>, ami normalizéltat jelent. {gy a projekt
egyébként igen magas filoldgiai szinvonalat sajnos bearnyékolja, hogy nem tud-
nak a TEI P5 keretei k6zott maradni.

40 A parallel segmentation method (parhuzamos szegmentalasi eljaras) a TEI Guidelinesban, hozza-
férés: 2019.12.19, https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/TC. html#TCAPPS.

4 A Medieval Nordic Text Archive angol nyelvli honlapja, hozzaférés: 2019.12.19, https://www.
menota.org/EN_forside.xhtml.

4 0dd Einar HauceN, ed., The Menota handbook: Guidelines for the electronic encoding of Medieval
Nordic primary sources, Version 3.0. (Bergen: Medieval Nordic Text Archive, 2019), http://www.menota.
org/handbook.xml.

4 Alexei LAVRENTIEV, Yann LEYDIER and Dominique StutzmaNN, ,Specifying a TEI-XML Based
Format for Aligning Text to Image at Character Level”, 2015, hozzaférés: 2020.02.29, https://www.
balisage.net/Proceedings/vol16/print/Lavrentiev01/BalisageVoll6-Lavrentiev01l.html.
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Bar szorosabban a megjelenités kérdéskoréhez tartozo téma (amely jelen ta-
nulmanynak nem targya), mégis sziikséges szolnunk a képeknek a tudomanyos
elektronikus kiadasokban betdltott szerepérdl. A jo mindségli fényképpel valod
szinoptikus olvasas lehet&sége nyilvanvaldan emeli a kiadas szinvonalat. A leg-
jobb megoldas viszont az, ha a kép és a szoveg Osszekapcsolasa altal megteremto-
dik annak a lehet&sége, hogy a kereséseink és egyéb miiveleteink (példaul a szo-
vegben vagy a képen valamely metaadat eléréséhez kattintds) eredményeit
egyszerre jelenithessiik meg a képen és tetszéleges szovegvarianson (akar vala-
mennyin). Gyakoribb, hogy a forrasdokumentum valamely vizualisan jol megra-
gadhato egysége, jellemzben példaul a kézirat sora van Osszekapcsolva az atira-
tokkal, azonban a széalapu keresés lehetésége miatt jobb, ha szdszinten valdsul
meg ugyanaz. Annak ellenére, hogy a szabvanyos technikai feltételei ennek adot-
tak, még ma sem gyakoriak az ilyesféle kiadasok.** A Greta Franzini altal 2012 6ta
szerkesztett Catalogue of Digital Editions® keresGjében az aldbbi bedllitasokkal
szlirtem meg a tobb mint 300 kiadast: legyen tudomanyos (scholarly), legyen ki-
adas, példaul nem lehet adatbazis (edition), legyen TEI-XML, legyenek képek
mellékelve, és legyenek a képek Gsszekapcsolva a szoveg(ek)kel (text-image linking).
A talalati lista mindossze 9 tételbdl allt (ha a szoveg és a kép Osszekapcsolasanak
a kovetelményétdl eltekintiink, akkor mar 83 tételbdl all a lista, vegyesen szere-
pelnek benne kéziratok és nyomtatvanyok kiaddsai). A talalatok kozott sajnos
magyar kiadast nem talalunk.

A Kkliensoldalon (példaul bongészében) megjelenités megvaldsitasaval itt most
nem foglalkozom, ki kell térnem viszont arra, hogy a szovegek hogyan kapcso-
lodnak Gssze a forras képével. A képen megjelené barmilyen vizuadlis egység
kodolhato. A TEI P5 mddszerének lényege az, hogy a forras digitalis képét zondak-
ra osztja, amelyeknek a koordinatait 6sszekapcsolja a szoveg megfeleld részeivel,
illet6leg azokhoz metaadatokat rendelhet. A zénak lehetnek négyszogletesek, de
barmilyen formaju poligon kodolasa is megoldhato a sarokpontjainak képkoordi-
natait rogzitve. A zonak manualis 1étrehozasahoz ma mar rendelkezésre allnak
online is hasznalhat6 eszk6zok.* Az automatizalas kérdését eddig szandékosan
kikertiltem (bar vannak igéretes eredmények, meggy6z6désem szerint a megfe-
lel6 minoségli digitalis filolégiai munkahoz, elsésorban a szdvegvaltozatok
eléallitasahoz még sokaig gazdasagosabb mddszer lesz szakembert alkalmazni),
a nagyobb terjedelmii szovegek képfajljainak a zénakra osztasa azonban bizo-
nyos keretek kozott eredményesen automatizalhat6. Lavrentyev és munkatarsai

# Szinoptikus olvasast lehet6vé tevé kéziratkiadas mar hazankban is van: a Digiphil Méricz-le-
velei példaul ilyenek, a képek azonban nincsenek 6sszekapcsolva a széveggel. Hozzaférés: 2019.12.19,
http://digiphil hu/context:moriczlevelezes.

# Idézi: MarROTHY, ,Tudomanyos szovegkiadasok a haldzaton”, 617. A katalégus a vilaghalon,
hozzaférés: 2019.12.19, https://dig-ed-cat.acdh.oeaw.ac.at/.

“ Jlyen pl. Marjorie Burghart és Chris Sparks TEI-zonere, hozzaférés: 2019.12.19, http://teicat.
huma-num.fr/zoner.php, ahol tetszbleges fényképet tolthetiink fol, és azt szabvanyos TEI-annota-
ci6val zonakra oszthatjuk.
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fentebb mar idézett el6adasaban példaul egy olyan szoftvert mutatnak be, amely
képes automatikus karakterszintli szegmentalasra. A sorokra, illetve szdalakokra
bontas pedig egyre tobb képfeldolgozd szoftver beépitett funkcidja.”” Léteznek
olyan projektek is, amelyek képesek a kimeneteiket TEI-XML-ben eléallitani.*
A szobalakokra szegmentalt kép példaul 6sszekapcsolhatd a fentebb leirt modon,
szdszinten 6sszekapcsolt szovegvaltozatokkal. Igy akar a széalapti keresés ered-
ménye is megtekinthet6 egyszerre barmely szovegvaltozatban és a forras képén.

A tanulmanyban leirt mddszer természetesen csak egyike a kéziratos forrasok
tudomanyos elektronikus kiadasanak. A legfontosabb alapelvei az alabbiakban
foglalhatok Ossze. Az elektronikus kiadas minden eleme szabvanyos kell legyen.
A szovegek szigortian Unicode-kompatibilis karakterlancok lesznek. Négyféle szo-
vegvaltozatot célszer(i eléallitani: egy betiihti, egy bet(i szerinti, egy fonetikus és
egy értelmez0 szoveget. A jo mindségli fakszimile biztosithatja a paleografiai jelleg-
zetességek tanulmanyozasat — amennyiben a kép 0ssze van kapcsolva az atiratok-
kal -, igy a bettihti valtozatban megengedhet6 bizonyos grafematikai egyszertisites,
de mindent kédolni kell, amit a Unicode lehet6vé tesz. Ebben a roviditések, az 6sz-
szevonasok, a javitasok, a betoldasok, az egybe- és kiiloniras sajatossagai stb. egy-
arant tiikr6zédnek. A bet(i szerinti valtozat feloldhatja a roviditéseket, 6sszevona-
sokat, illetve alkalmazhat egyéb célszer(i emendalast. A két, jelentésebb mértékben
interpretativ szovegvaltozat, az olvasat és az értelmezés a konnyebb olvasast hiva-
tott el&segiteni, valamint — kiilondsen az utobbi — megkonnyiti a szovegekben kere-
sést. A szovegeket a TEI-XML jelolényelvvel kell annotalni. Az annotacio dsszekap-
csolja a valtozatokat a szdalakok szintjén, valamint azokat a képpel. Az egyes sz06-
vegvaltozatok kiilon fajlban szerepelnek. A TEI-XML-fajlok fejlesztését szigortian
dokumentalni kell valamely osztott verzidkovet6 rendszer (példaul Git) hasznala-
taval. A fejlesztés egyes fazisait meg kell tervezni, és meg kell hatarozni, hogy mit
tekintiink alapkiadasnak (1.0 verzidénak). Ehhez DOl-azonositét (Digital Object
Identifier) kell rendelni. Nem alapkdvetelmény, viszont kivanatos, hogy a munka-
latokhoz nyilt forraskédu és nyilt hozzaférésti szoftvereket hasznaljunk. A tudoma-
nyos munka atlathatosaga, verifikalhatosaga érdekében az egész folyamat, vala-
mint a létrehozott produktumok (beleértve a fajlok forraskodjat is) idealis esetben
nyiltan hozzaférhetdk.

¥ Itt pl. a szerz6k Osszegzik az éltaluk ismert képfeldolgozoé szoftvereket azok funkcidit is fel-
sorolva (Table 1): Nicholas Journet, Muriel Visani, Boris Mansencar, Kieu Van-Cuong and Antoine
Birry, ,DocCreator: A New Software for Creating Synthetic Ground-Truthed Document Images”,
Journal of imaging 3, no. 4. (2017): 62.

4% Rory McNicHorL and Timothy MiLes-Boarp, ,tranScriptorium: Computer-Aided, Crowd-
Sourced Transcription of Handwritten Text (for Repositories)”, in 10th International Conference on Open
Repositories (OR2015), 2015; Transkribus. Tanithaté HTR (Handwritten Text Recognition, azaz kézirat-
felismerd) szoftver. Alkalmas példaul a kéziratos szoveg sorainak és szdalakjainak az elkiilonitésére.
Hozzaférés: 2019.12.19, https://transkribus.eu/Transkribus/.
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Arany-keziratok és kritikai kiadasok kozzététele
az Arany Janos Emlékévben

Manuel Castells, a hdldzati tarsadalom nagy hatasu teoretikusa a memoriaintéz-
mények szerepét a valds virtualitas Osszefiiggésében vizsgalja. A valds virtualitas
az a kulturalis szituacié, amikor a kulttira alapvetSen és elsédlegesen a digitalis
médium kozvetitésével jut el hozzank. Ez utobbi, a digitalis médium olyan kommu-
nikacids teret, illetve praxist teremt, amely a kddok széttoredezésével jar, ez pedig
— sz0l az érvelés — megneheziti, adott esetben ellehetetleniti a sikeres kommunika-
cidt, a kozos kdédok hasznalatat. Castells szerint ez adja a memoriaintézmények
kiemelt szerepét, ezek ugyanis képesek a mindennapi digitalis praxisokban szét-
toredezd kddok helyett a megértés lehetdségét biztositd kozos tudasteret alkotni.!

De mi a helyzet akkor, amikor a memoriaintézmények maguk is a digitalis
kozegbe koltdoznek? A kulturalis 6rokség atalakulasa digitalis kulturalis 6rokség-
gé egyrészt a castellsi értelemben a kommunikacioképesség megdrzésének felté-
tele a valos virtualitas toredezett vilagaban, masrészrdl mint transzmedializacio,
maga is ki van téve a kozeg széttartd effektusainak. Ezen effektusok leirasara a
digitalis kulturalis 6rokség és a digitalis human tudomanyok Osszefiiggésében
Bruno Latour érvelése? kindl vonzé elméleti keretet az id6ben és térben egymastol
tavoli, €16 és élettelen cselekvd alanyok (aktorok) paradox egytittmiikodésérol.

Amikor a digitalis kulturalis orokség vilagaban egymassal egyiittmikodd
aktorok — a k6zos kulturalis mezd 1étrehozasa érdekében — szolgaltatasokat épite-
nek, a fenti kettds medialis szituaciora kell figyelemmel lenniiik. Egyrészrdl szem
el6tt kell tartani, hogy csak akkor érheti el egy ilyen , sokszereplés” vallalkozas a
céljat, ha a valos virtualitas széttartd diskurzusdba a szolgaltatas révén minél egy-
ségesebb (illetve egységes kodolast lehetové tevd) produktum kertiil be, masrész-
rol folyamatosan kezelni kell az egyfittm{(ikodo aktorok kiilonnemitiségét is, mert
e kiilonnemtiség annal elkeriilhetetlenebb, minél szélesebb korti egytittmiikddés
révén valosul meg a szolgaltatasépités.

A digitalis kulturalis 6rokség és human tudomany vilagaban az aktorok
egylittmiikddése olyan, els6 hallasra pusztan gyakorlati jelentéséggel bir6 kultu-
ralis gyakorlatokon keresztiil valdosul meg, mint a dokumentum- és metaadat-
szabvanyok alkalmazasa, a kiilonféle céllal létrejott és kiilonféle szemléleteket
implikalo adatleird nyelvek kozatti forditas vagy megfeleltetés (mapping), a kiilon-

1 Manuel CasteLLs, ,Mutzeumok az informacids korszakban”, ford. EszrAri Réka, in Miizeum-
elmeélet: A képzeletbeli miizeumtol a hdlozati miizeumig, szerk. és el6sz6 ParLké Gabor, 30-43 (Budapest:
Raci6 Kiad6-Petéfi Irodalmi Muzeum, 2012), 30.

2 Bruno LaTougr, ,A Collective of Humans and Nonhumans: Following Daedalus’s Labyrinth”, in
Bruno Latour, Pandora’s hope: Essays on the reality of science studies, 174-215 (Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1999), 183.
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nem adatokat egy platformra hozo aggregaci¢, illetve az él6 aktorok egytittm?i-
kodését kanalizald technoldgiai interfész, a kutatokornyezet. Ezek a praxisok és
technikak hatarozzak ma meg, a valds virtualitasban a kultara kédjai hogyan van-
nak (és lesznek) jelen, reflexiojuk azonban nagyon is szegényes a (digitalis) bolcsé-
szetben. Ennek egyik oka (Latour egy masik kedvelt kifejezését alkalmazva),’
hogy a gyakran tobb ezer kiilonnemd aktor egytittmiikodésével késziilé szolgal-
tatasok esetében maguk az adatkezelési (vagy altalanosabban: filoldgiai) gyakor-
latok rejtve maradnak: a fekete doboz sotétségében.* Jelen tanulméany megirasa-
nak célja, hogy egy konkrét projekt ismertetésén keresztiil engedjen bepillantast
egy Osszetett kulturalis produktum létrejottének technoldgiai folyamataiba, anél-
kiil, hogy e bonyolult (szub)medialis kollaboracié médiaarcheolégiai kdvetkez-
ményeit képes lenne felmérni.

Arany Janos sziiletésének 200. évforduldjan, 2017. marcius 2-an Nagyszalontan
vette kezdetét az Arany Janos Emlékév, amelynek keretei kozott szamtalan tudo-
manyos tanacskozas, kiallitas, kotetkiadas, egyéb, tudomanyos és népszerisitd
program valosult meg. Az emlékév adott alkalmat annak a nagyszabasu digitali-
zalasi projektnek a megkezdésére is, amely magdba foglalta az Arany-kéziratok
és az Arany Janos Osszes Mtivei kritikai kiadasok online publikalasat a nagyko—
zO0nség szamara. Az Arany-kéziratok digitalis fakszimiléit 6sszegyijt6 €s egysé-
ges platformon kereshetévé tevd szolgaltatas (Arany Janos kéziratainak repozi-
tériuma), valamint a kritikai kiadasok jelolényelvi atirata a DigiPhil projekt
koordinalasaban jott létre.

A DigiPhil (Tudomdnyos szdvegkiaddsok, bibliogrdfidk és kutatisi adatbazisok online
tuddstdra), a Pet6fi Irodalmi Mtzeum és az Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézetének kozos vallalkozasa minden tevékenységtipusa-
ban (tudomanyos szovegkiadasok online szolgaltatasa, irdi bibliografiak készitése
és publikalasa, valamint az aggregacios tevékenység) reflektalni igyekszik a beve-
zetOben emlitett paradox medialis szituacid tamasztotta igényekre (és megfelelni
azoknak): a valds virtualitas toredezettségével szemben egységességre, és kiilon-
nemt, egymastol idében/térben/személetben tavoli human és technikai aktorok
egylittmiikddésének atlathaté megszervezésére torekszik.

A kritikai kiadasok mtihelyeiben a filologiai munkat el6készitendd és segiten-
do, forrasjegyzékek, primer és masodlagos irodalmi bibliografiak késziilnek. Jol-
lehet az elmult évtizedekben ezek szerkesztése mar mindenhol szamitogeéppel
torténik, a transzmedializaci6 valdjaban tobbnyire még varat magara: a papiron

3 Lasd példaul: uo.

4 A blackboxing kifejezés kapcsan lasd még az alabbi kotet névmutatdjaban a kifejezés eléfordu-
lasait: Pal KeLemeN and Nicolas PeTHEs, eds., Philology in the making: Analog/digital cultures of scholarly
writing and reading (Bielefeld: Transcript Verlag, 2019).
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késziilt és a nyomtatasban megjelentetett (irodai szovegszerkeszté programmal
készitett) bibliografia egyarant a nyomtatott médium keretei kozott marad. Ezzel
szemben a konyvtari rendszerek onmagukban, a szemantikus web személetét is
megel6zve, egy adathalozat elemeiként tekintettek rekordjaikra. Helyi névtereket
épitettek, amelyek publikalasaval és egymashoz kapcsolasaval jottek létre a ma
digitalis kulturalis 6rokségének alapjat képezd névterek, mint amilyen példaul a
VIAF > A digitalis filologia, szemben a nem szoveg tipust digitalis objektumokra
épiil6 archivumi gyakorlatokkal, nemcsak a szovegek egészét leiré metaadatokat
felelteti meg névtérelemeknek, de a szovegszegmentumok szintjén is végez adat-
gazdagitast, vagyis hivatkozik a sajat személynévterében és a mashol publikalt
névterekben fellelhetd besorolasi rekordokra. Ilyen jellegli adatgazdagitas nem-
csak személy- és helynevek esetében torténhet, hanem mdtifaji fogalmak esetén is
érdemes publikalt tezauruszokra, ontolégidkra hivatkozni. (A DigiPhil példaul,
kovetve az Europeana példdjat, kiadasaiban a miifaji fogalmakat a Getty Art &
Architecture® névterébdl azonositja.)

Miért van sziikség adatgazdagitasra? Az egyik nyilvanval6 indok az aggregacio,
amely a digitalis kulturalis 6rokség talan legradikalisabb és legel&irdébb — de bizto-
san a legtobb heterogén aktort integral6 — gyakorlata. Olyan nagy hatast intézmé-
nyek propagaljak, mint az Europeana,” amely jelenleg a vilag legnagyobb volu-
mend és hatasu aggregatora, kozel 60 millié digitalis objektummal. Ennek minta-
jara hoztak létre példaul a Digital Public Library of America-t (DPLA), amely
37 millié digitalis objektumot tartalmaz.® Az aggregacids tevékenység soran a ki-
sebb helyi gytlijtemények anyagait nemzeti és nemzetkozi szolgaltatasokban 6ssze-
gyujtik és — adatgazdagitas utan — kereshet6vé és megtekinthet6vé teszik.

Az aggregacio azonban nem az egyetlen, talan nem is az elsddleges oka, hogy
a digitalis filologusok adatmegfeleltetést, szemantikus adatgazdagitast végeznek
a digitdlis objektum, illetve a szovegszegmentumok szintjén is. Ezaltal ugyanis a
szabad szavas keresésnél joval pontosabb és kiterjedtebb kapcsolatrendszer jon
létre a szovegek kozott, amelynek kiilondsen a nem szépirodalmi szdvegek (leve-
lezés, naplok) esetén van kiemelt jelentosége. Egy adott kulturalis kdzeg kapcso-
lati halézatanak mintazatait csak ilyen strtségli adatrendszerben érdemes ma
vizsgalni. A DigiPhil két projektjében jott 1étre kulturalis mintazatok feltarasara
alkalmas mindségi adathalézat, a Moricz-naplok és -levelek feldolgozasa soran,
illetve az Arany Janos kritikai kiadas munkalatainak eredményeképpen. A kovet-
kezdében e munkalatok harom teriiletét ismertetjiik, el6bb a nyomtatott kritikai
kiadasok jeldlonyelvi kodolasanak munkamenetét, majd a kézirat repozitorium

° VIAF: The Virtual International Authority File, hozzaférés: 2020.03.25, http://viaf.org/.

¢ Getty Art & Architecture Thesaurus, hozzaférés: 2020.03.25, https://www.getty.edu/research/
tools/vocabularies/aat/.

7 Europeana Collections, hozzaférés: 2020.03.25, https://www.europeana.eu/portal/hu.

8 Digital Public Library of America, hozzaférés: 2020.03.25, https://dp.la/.
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technikai fejlesztését és eredményét, végiil a mesterséges intelligencia egy kisérle-
ti alkalmazasat a digitalis filologia teriiletén.

Az ARANY JANOS KRITIKAI KIADAS DIGITALIZALASA®

Az Arany Janos kritikai kiadas digitalizalasa a kiilonnemt aktorok egytiittm-
kodésének egy komplex példaja. A korpusz terjedelme (mintegy tizenharomezer
koényvoldal) és az Arany-emlékév idGkerete nem tette lehetévé, hogy a kodolas
munkdjat az Irodalomtudomanyi Intézetben (ITI) miikodd kutatdcsoport
Arany-szakért6i végezzék, olyan kiils6 munkatarsak bevonasara volt sziikség,
akiknek a tobbsége nem foglalkozott korabban szovegkiadasokkal (esetleg iroda-
lomtudomannyal sem). A munkamenet kialakitasa soran tehat figyelembe kellett
venni, hogy a transzmedializaciéba bevont munkatarsak egy része nem rendelke-
zett filoldgiai gyakorlattal, s nem ismerte a TEI XML hasznalatat, illetve a DigiPhil
munkamenetét és specifikaciojat sem. A DigiPhil szamara kihivast jelentett azon
feltételek megteremtése, amelyek révén tgy allhattak el6 jelolonyelvi atiratok,
hogy az Intézet 4ltal bevont munkatarsaknak' nem kellett tobb hénapnyi digita-
lis filologiai oktatason részt vennie. Ennek érdekében a digitalis bolcsész munka-
csoport ergonomikus, egy irodai szoftver felhasznaloi feliiletét imitald virtualis
kutatokornyezetet fejlesztett. A grafikus feliilet mogé , rejtették el” azt az appara-
tust, amely a voltaképpeni jelolényelvi atiratot létrehozta.' Az a torekvés, hogy a
kutatok eldl , elrejtsiik” a szamitdgépes kodokat, nem példa nélkiili, a TextGrid!
szolgaltatason beliil is elérheté olyan modul, amely tamogatja a TEI XML-ek
WYSIWYM (,What You See Is What You Mean”) modon torténé szerkesztését.
Mivel a TEI séma jelenleg kozel kétezer oldalt tesz ki, és szamos filologiai jelen-
ség kodolhatd tobbféleképpen, hasznalata miihelyenként eltér6, a WYSIWYM
szerkesztOk pedig igyekeznek a teljes TEI elemkészletet lefedni, a hasznalatukhoz

¢ A kritikai kiaddsok listaja az alabbi cimen érhetd el: Magyar Tudomanyos Akadémia I. Oszta-
lyanak Textolégiai Munkabizottsaga, hozzaférés: 2020.03.25, http://textologia.iti.mta.hu/csv/kiadvany.
php?item=16.

10 A projekt teljes id6tartama alatt az alabbi kollégak dolgoztak a kiadédsokon: Csonki Arpad,
Horvath-Marjanovics Diana, Hunyadi-Zoltan Emese, Kéli Anita, Méré Tiinde, Roské Mira, Sarkozi-
Lindner Zsofia, Varga Szilvia, Vétek Bence. A DigiPhil csoport (Palké Gabor, Fellegi Zs6fia, Bobak
Barbara) munkajat segitették még: Czinkos Zsolt és Metzger Réka (virtualis kornyezet fejlesztése);
Kundrath Péter (megjelenit fejlesztése); Vincze Timea és Edri Lilla (adatgytijtés, adattisztitas).

" A DigiPhil korabban, a Mdricz Zsigmond-levelezéskiadas kapcsan mar probalkozott olyan
leir6 kornyezetet teremteni a Microsoft Office Word szoftverben, amely kivaltja a TEI kédolast, azon-
ban errdl a modszerrdl kideriilt, hogy szamos elére nem lathatd hibalehetéséget tartalmaz. A ta-
pasztalatokrol a részletes leirast lasd: Cséve Anna, FELLEGI Zsofia és KOMAR Eva, ,Moricz Zsigmond
levelezésének (1892-1913) digitdlis kritikai kiadasa”, Digitilis Bolcsészet 1 (2018): 159-174, https://doi.
org/10.31400/dh-hun.2018.1.227.

12 TextGrid: Virtual Research Environment, hozzaférés: 2020.03.25, https://textgrid.de/.

3 TEI ConsortiuM, ,TEI P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange”, https://
doi.org/10.5281/zenod0.3667251.
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elengedhetetlen a TEI alapos ismerete. A DigiPhil mikodésének hat éve alatt fej-
lesztette ki azt a TEI XML specifikaciot, amely az sszes digitalis kiadasban érvé-
nyesiil, és ami magaban foglalja a szovegjellemz&k széles korének kodolasi
mechanizmusat. Ez a specifikacié biztositja egyrészt a szolgaltatas filoldgiai és
technikai egységeét, illetve ez teszi lehetévé, hogy a DigiPhil Osszes kiadasanal
ugyanazt a megjelenitd réteget hasznalja, amely lefedi a kiilonb6z6 kiadastipusok
eltérd jellemzGit. Ha a specifikacioban rogzitettdl eltéré mdodon hasznalunk egy
elemet, akkor az nem, vagy hibasan jelenik meg a DigiPhil oldalan. (Komoly kihi-
vast jelent ugyanakkor, ha egy 4j kiadas miatt modositunk a specifikacion, hiszen
az hatassal lehet a mar kész kiadasokra is, illetve tigyelni kell a megjelenito réteg
globalis jellegébdl adddo hibakra is.)

A DigiPhil a kutatokornyezet implementdlasara a digitalis filologusok koré-
ben az egyik legelterjedtebb szerkesztd eszkdzt, az Oxygen XML Editor-t hasznal-
ta, amely biztositja azokat a technikai jellemzdket, amelyek elengedhetetlenek a
munkakornyezet gyors és stabil kialakitasahoz. Az Oxygen eleve rendelkezik
alapszintli beépitett kornyezetekkel, igynevezett keretrendszerekkel (framework),
a TextGrid-hez hasonloan a TEI-hez is biztosit egyszerti grafikus szerkesztdi felii-
letet, amely azonban nem alkalmas komplex kédok generalasara felhasznalobarat
modon. A DigiPhil ezért sajat keretrendszert hozott létre a szerkesztén beliil,
amelyben csak a DigiPhil altal meghatarozott specifikacio érhetd el, és az elore
definialt szabalyok mentén ellendrzi, hogy az elkésziilt fajlok megfeleléek-e.
A grafikus réteg mogott 1évé XML nem a TEI séman alapult, hanem egy annal
joval egyszer(ibb, magyar nyelvi jeloléket tartalmazo készleten. A munkamenet
arra épiilt, hogy a kodolok a lehetd legegyszertibb feliileten dolgozhassanak, a
kornyezetben létrejové kodot automatizalt algoritmusok ellendrizzék szintakti-
kai, illetve, ahol ez lehetséges, szemantikai szinten is, majd ezen kodbdl automa-
tikusan el6allithat legyen a publikalasra szant, a filolégiai munka eredménye-
ként értelmezett TEI XML. Erre azért volt sziikség, mert egy TEI XML sémanak
megfelel6 dokumentum - kiilondsen annak metaadatokat tartalmazé része — bo-
nyolult szintaxissal rendelkezik, szamos olyan kotelez6 elemet és hierarchikus
beagyazast tartalmaz, amelyek hasznalata jelent6sen lassitotta volna a kddolas
folyamatat. Olyan koztes, leegyszerisitett kodolasi sémat dolgoztak ki, amely
automatikusan atfordithaté a komplex TEI sémara. A specifikacié kialakitasakor
a DigiPhil el6sz6r meghatarozta a tizenkilenc kritikai kiadason beliil az egyes ki-
adastipusokat. Kiilonb6z6 elemkeészlettel irhaté le ugyanis példaul egy dramafor-
ditas, ahol jelolni kell a szinpadi utasitas és a beszEld személyét, vagy a levelezés,
ahol a feladdt és a cimzettet kell leirni. A DigiPhil az egyes kiadastipusokhoz kii-
16n kornyezetet fejlesztett, igy a projekt folyaman 6sszesen hét kiilonallé keret-
rendszer jott 1étre (dramaforditasok, lirai mtivek, prézai miivek, hivatali iratok,
levelezés I-11, levelezés III-V, apparatus és jegyzetek). A munka a hivatali iratok
és a levelezéskotetek keretrendszereinek kidolgozasaval kezd6dott, ezeknek a fel-
épitése ugyanis egyszeriibb, mint a szovegvaltozatokat is jeldl6 koteteknek. A ko-
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dolok mar készségszertien hasznaltak a munkakornyezetet, mire a bonyolultabb
jegyzetapparatussal és tobb szovegréteggel operald kotetek leirasat megkezdték.
A levelezéskotetek esetén azért volt sziikség két onallo kornyezet kialakitasara,
mert a II. és a III. kotet megjelenése kozott tobb, mint hisz év telt el, a kotetek
szerkesztési elvei teljesen eltérék voltak, nem lehetett ugyanazzal az specifikacio-
val informacioveszteség nélkiil leirni 6ket. A kutatokornyezet ergondémiajat, az
irodai szoftverek grafikai feliiletéhez hasonldan meniipontok és gombok teremtik
meg: egy gomb vagy menii elem — akar a Microsoft Word makré funkcidja — olyan
miiveletsort generdl, ami a specifikacionak megfelel6 kddrészletet hoz létre. Mind-
ez lathatatlan marad a koédolé munkatars szamara, ugyanis a felhasznaloi feliilet
grafikusan formazott (programkodokat nem tartalmazo) szdveget jelenit meg, a
kéd jellemzéit grafikai jelekkel, szinekkel, elrendezéssel vizualizalva (1. abra).

A kutatokornyezet a DigiPhil altal elére meghatarozott szintaktikai és sze-
mantikai szabalyok alapjan folyamatosan ellendrizte a munkatarsak altal bevitt
adatokat, jelolte a kotelezéen kitdltend6 metaadatmezdket, az egyes jeldlok egy-
masba agyazhatosagat, a jelolok attribitumainak értékeit, illetve az egyes mezok-
be irt adatok (példaul a datumok) formatumat. A leiras soran, ha a rendszer ko-
dolasi hibat észlelt, jelezte azt a felhasznald szamara hibatiizenet vagy figyelmez-
tetés formajaban (2-3. abra).

A komplex adathalozatok létrehozasanak egyik legfébb akadalya a munka-
menet szempontjabol, hogy az adatgazdagitas (nevek, bibliografiai adatok azono-
sitdsa és az azonositok kddba illesztése) radikalisan lassithatja a kiadasok szoveg-
kédolasi folyamatat. Ennek a problémanak a megoldasara félautomatikus név-
azonosito funkcio keriilt beépitésre a keretrendszerekbe (4. abra).

A kritikai kiadasok névmutatdi alapjan a DigiPhil névtérben' elérhetd sze-
mélynevek azonositoit és a legfontosabb azonositast segitd adatait integraltak a
rendszerbe. A kodolas soran a névazonosito algoritmus személynevek beirasakor
azokat automatikusan megfeleltette a névtér elemeinek, a kddold a rendszer altal
felajanlott lehetséges egyezések alapjan valasztotta ki a megfelel$ besorolasi név-
rekordot, amelynek azonositdja automatikusan irédott be a kddba, ezzel is csok-
kentve a gépelési hibak esélyét. A kodolas soran a bibliografiai roviditések jeldlésre
keriiltek, ezek Osszekotése a Gonczy Monika altal a Koha rendszerben épitett
Arany-bibliografiaval® még nem tortént meg.

Egy 21. szazadi digitalis filologiai szolgaltatasnak — a digitalis médium ,,illé-
konysagaval” szemben — meg kell felelnie az adatbiztonsag legmagasabb elvara-
sainak. Bar a digitalis bolcsészet (nem is olyan tavoli) héskoraban Magyarorsza-

4 A DigiPhil a Magyar Eletrajzi Index (Pet6fi Irodalmi Mtizeum) névterét épiti tovébb sajat in-
tegralt konyvtari rendszerében, amely a Koha szoftvert hasznalja, hozzaférés: 2020.03.25, http://biblio.
digiphil.hu/.

15 Gonczy Monika, ,Az Arany Jénos-bibliografia”, Ertékteremtd tudomdny: Az Arany-gyiijtemény
bemutatkozdsa, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Irodalomtudomanyi Intézet, 2019. no-
vember 20.
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4. abra: A félautomatikus névazonosité a kdrnyezetben kiilon ablakban mutatja
a talalati halmazt, amelybdl a kutaté valaszthat

gon is tortént komoly adatvesztés,'® a repozitdriumtechnologia és a verzidkovetd
szolgaltatasok altalanossa valasaval ennek esélye minimalizalhaté. A transzmedia-
lizacié soran nagy szamu digitalis objektum jott létre,'” amelyek archivalasa és
valtozaskovetése volt a munkamenet egyik legkiemeltebb feladata. Mindezt
a DigiPhil két szinten kellett, hogy megoldja. Egyrészt el kellett keriilni, hogy a
munkamenet ezen része a kodolok heterogén szamitogépes kornyezetétol fligg-
jon, masrészt biztositani kellett a kddolas els6 (kdédolok, munkakornyezet) és
masodik (a DigiPhil digitalis filologusainak feladatai) munkafazisanak szétva-
lasztasat. A kddoldk altal kezelt keretrendszer lehet6vé tette, hogy a kddokat tar-
talmazo fajlokat kozvetleniil a munkakornyezetbdl az erre a célra létrehozott ver-
ziokoveto szolgaltatasba ments€k, igy a munka soran hasznalt sajat szamitogépek
esetleges biztonsagtechnikai vagy egyéb hibai nem veszélyeztették az adatbizton-
sagot. A verziokoveto rendszer koveti a szerverre feltoltott kodok modositasait,
igy a helyi adatvesztés esetén visszaallithatok a fajlok, a kddold szamitogépén
ugyanis csak egy ugynevezett munkapéldany (working copy) talalhatd. Az eszkoz
csoportmunka esetén elvégzi a kodokon tortént valtoztatasok adminisztracidjat.
Mivel mindenki sajat felhasznaldi profillal rendelkezik, elkeriilhet6k a kodolas
soran egymastdl tavol ,egylittm(ikdd6” aktorok altal modositott kodok okozta
adatvesztés. A DigiPhil munkatarsai a szerverre feltoltott kddok atalakitasat egy
attol fiiggetlen rendszerben archivalta.

16 Az els6 haldzati bet(ihii forraskiadas, a Balassa-kddex atirata, fakszimilékkel egytitt 1993-ban
jelent meg online, kisérleti jelleggel, majd 1995-ben CD-valtozatban is. 1996-ban mar tanulmanyokkal
bévitve jelent meg ismét, azonban 1998-ban megsemmisiilt. Téta Tiinde, ,Online kritikai szoéveg-
kiadas Magyarorszagon az ezredforduldn”, Helikon 50, 3. sz. (2004): 417-442. A kiadas tovabbi torté-
netét 1asd: MAROTHY Szilvia, , A tudoményos elektronikus szovegkiadasok feldolgozasa”, in Valdsigos
kényvtdr — konyotdri valésig: Konyotar- és informdciotudomdnyi tanulmdnyok 2018, szerk. KiszL Péter és
Csik Tibor, 351-356 (Budapest: ELTE BTK Konyvtar- és Informaciétudomanyi Intézet, 2018), https://
doi.org/10.21862/vkkv2018.

7 Az egyes koteteknél eltérd, hogy egy digitalis objektum, azaz egy TEI XML fajl a kotet mek-
kora egységét fedi le. A levelezéskoteteknél példaul egy fajl egy levelet és a hozzatartozo jegyzeteket
tartalmazza, mig a dramaforditasoknal egy f4jl egy felvonast tartalmaz, a teljes darabra vonatkozo
jegyzetek kiilon digitalis objektumot képeznek. A projekt soran dsszesen tobb, mint 4200 XML doku-
mentum jott létre.
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A munkamenet fliggetlenitését a kodolok egyéni szamitogépes kornyezetétdl
nemcsak a kodok verzidkdvetése és archivalasa érdekében kellett elvégezni, ha-
nem a munkakornyezet fejlesztése és egységes hasznalata érdekében is. A kodolod
munkatarsak az Oxygen XML Editor szoftveren keresztiil, egy szerverre mutato
link segitségével telepitették a keretrendszert, ami ezt kdvetéen minden tjraindi-
taskor ellendrizte az elérhet6 csomag verziészamat, és amennyiben valtoztatas
tortént, automatikusan frissitette a rendszert. Ez lehet6vé tette, hogy minden
munkatars — fliggetlentil att6l, hogy milyen szamitégép(ek)en dolgozott — mindig
ugyanazt a kutatokornyezetet hasznalja, koltséges és idSigényes hardveres tamo-
gatas igénybevétele nélkiil.

A projektbe bevont munkatarsak a kutatokdrnyezet segitségével kozel masfél
év alatt dolgoztak fel az Arany kritikai kiadasok koteteit. Ezt kovetéen a DigiPhil
munkatarsai a létrejott fajlokbol egyedi fejlesztésti stiluslapok segitségével el6alli-
tottak a publikalasra szant TEI XML fajlokat, és feltoltotték lektoralasra a szolgal-
tatast biztosito repozitériumba. A munkatarsak az , éles” szolgaltatassal minden-
ben megegyezd tesztkdrnyezetben ellendrizték a kiadasok szovegét, mig a digitalis
filolégusok a TEI XML fajlokat vizsgaltak at, a javitasokra mar a TEI XML fajlok-
ban kertilt sor.

A kotetek publikalasahoz sziikség volt a specifikacio implementalasara: a
megjelenitd réteg fejlesztésére, hiszen a kritikai kiadassorozat kotetei tobb, mint
fél évszazad (hatvanot év) filologiai munkajat — és az azalatt tortént szemléletval-
tozast — foglaljak magukba. A szolgaltatas tinnepélyes bemutatasara 2019 novem-
berében keriilt sor az Irodalomtudomanyi Intézetben.'®

Bar a digitalizalasi munka lezarult, a virtualis kutatokornyezetek épitése és
alkalmazasa folytatodik. A DigiPhil szakértdi a projekt soran szerzett tapasztala-
tokra épitve olyan kdrnyezetet fejlesztenek, amelynek az alapjat mar nem egy le-
egyszertsitett koztes XML séma adja, hanem a TEI specifikaciénak mindenben
megfeleld, az adott kiadasra alkalmazott végleges séma. Ezzel lehetGség nyilik
arra, hogy a digitalis kritikai kiadasok a munkafolyamat kezd&pontjatol egységes
és szabvanyos formatumban késziiljenek, és publikalas utan is folyamatosan ja-
vithatok és bovithetdk legyenek a létrehozas folyamataban felhasznalt keretrend-
szerrel azonos kornyezetben. A folyamatban 1évé Arany kritikai kiadasok mar
ebben a kornyezetben késziilnek, az S. Varga Pal altal szerkesztett Arany Jinos
Kisebb Koltemények 3. (1860-1882) jelolényelvi atirata, a nyomtatott kiadas javitott,
digitalis valtozata is az j kornyezetben sziiletik meg.

8 Ertékteremtd tudomdny: Az Arany-gyiijtemény bemutatkozdsa, Budapest, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Irodalomtudomanyi Intézet, 2019. november 20.
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ARANY JANOS KEZIRAT-REPOZITORIUM

Az Arany kritikai kiadas soran Arany-filologusok, digitalis bolcsészek és ko-
dolé munkatarsak mikodtek egyiitt egy olyan kutatokdrnyezet biztositotta digi-
talis térben, amely maga is kiilonféle forrasti, koru és elhelyezkedésti, heterogén
technikai aktorok (kliens €s szerver szamitogépek, szoftverkomponensek, szab-
vanyok, sémak, kddnyelvek) Osszjatékaként irhato le. A kovetkezékben egy tér-
ben és id6ben még heterogénebb intézménykozi kollaboracio felépitését és mun-
kamenetét ismertetjitk, amely talan a korabbiaknal is pontosabban példazza a
digitalis kulturalis 6rokség széttartd forrasokra épiilo, de egységes feliileteket
képez6 kortars gyakorlatait.

Az Arany-kéziratok online publikalasat célzé projekt kezdeményezdje és koor-
dinaldja az [rodalomtudomanyi Intézet (ITI) volt, a résztvevé intézmények pedig
anagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeum, a nagykdrosi Arany Janos Kulturalis
Kozpont, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont
(MTA KIK), a Petéfi Irodalmi Mtuizeum (PIM) és az Orszagos Széchényi Konyvtar
(OSZK) voltak.

Az Arany-kéziratkeresd létrehozasanak alapgondolata az volt, hogy a fizikai-
lag szétszort, kiilonbozo intézményekben fellelhetd Arany Janos kéziratok egyet-
len online térben valjanak elérhet6vé a kutatdk és a szélesebb kozonség szamara
egyarant, a metaadatok szerint kereshetd formaban. A kezdeményezésnek kiilo-
nos hangstlyt ad a tény, hogy a magyar irodalom kéziratos drokségén (szamos
kisebb gytjtemény mellett) harom nagy intézmény osztozik (OSZK, MTA-KIK,
PIM), de sem a tomeges digitalizalas, sem a kéziratok le- vagy atirasa, sem pedig
az online kozzététel szintjén nem mikodtek eddig egyiitt.

Az Arany kézirat-repozitérium létrehozasahoz meg kellett teremteni azt az
intézményi egyliittmiikodést, amelynek soran a kéziratokat gondozé intézmények
kozos elvek mentén készitik el a kéziratok digitalis masolatait és dsszehangolt
modszerekkel végzik el a kéziratok leirasat. A kéziratkeresd specifikaciojat a
DigiPhil-csoport alakitotta ki az egytittmtkodé intézmények konyvtarinforma-
tikus szakértdinek segitségével.

A digitalizalas els6 1épéseként az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Irodalom-
tudomanyi Intézet munkatarsai elvégezték az Arany Janos Emlékmutizeumban és
az Arany Janos Kulturalis Kozpontban talalhaté kéziratok digitalizaciojat. A folya-
mat soran nagy felbontast képfajlok jottek létre, majd ezekbdl a fajlokbdl késziil-
tek el a publikalasra szant nézéképek. Az OSZK, a PIM és az MTA KIK a sajat
gyUjteményeikben fellelhetd kéziratok digitalizalasat a bels6 szabalyzataiknak
megfelel6en végezték el, a képfajlokat a sajat rendszereikben taroltak.

A koz0s szolgaltatas kialakitasanak egyik sarkalatos pontja az aggregalt tartal-
mak egységesitése, illetve a képfajlok elhelyezése volt. Kdvetendd példanak az
Europeana aggregacios modellje kinalkozott: az Europeana csak a metaadatok
Osszegyujtését végzi el, a memoriaintézmények gytijteményi elemeinek digitalis
szurrogatumait maguk az intézmények teszik kozzé: az aggregalt metaadatok
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egyike a digitdlis objektumra mutato link. Az Europeana a beérkez6 metaadatok
egységesitésével sem foglalkozik, azokat sajat formatumaban fogadja csak el
(Europeana Data Model, EDM), az adatszolgaltatd intézmények sajat felel6ssége
a metaadatok konverzidja EDM formatumra.

A fenti modell sem a digitalis objektumok, sem pedig a metaadatok kezelése
szintjén nem volt alkalmazhatd a projekt szamara. A hataron tali gyGjtemények
nem rendelkeztek repozitdriumi kapacitassal, vagyis a digitalis objektumok szol-
galtatasat is meg kellett oldani. A magyarorszagi kozgytjtemények ugyanakkor
eltér6 megoldasokat alkalmaztak a digitalis fakszimilék kozzétételére, amelytol
nem akartak eltérni, emellett kiilonb6z6 intézményi szabalyzatok alapjan kezel-
ték a digitalis objektumaikat. A probléma heterogén technikai megoldasokat ko-
vetelt meg mind a metaadatok, mind a fakszimilék kezelésében.

A digitalis objektumok szolgaltatasahoz a repozitériummal nem rendelkezd
hataron tali partnerek szamara a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont virtualis
szerverén a DigiPhil egy olyan repozitdrium szoftvert telepitett, amely képes a
digitalis fakszimilék tarolasara. Ehhez a repozitériumhoz nem készitett nyilvanos
felhasznaloi feliiletet, az abban talalhatd objektumok kozzététele egyediil a kozos
kereséfeliileten torténik. Ugyanezt a technikai megoldast (és ugyanazt a DSpace
nevl szoftvert) alkalmazta az OSZK is sajat szerverén. A fakszimiléket az
MTA KIK az EPrints szoftverre épiild sajat REAL rendszerében helyezte el, a part-
nerek koziil egyediil kézirategységenként egyetlen PDF-be egyesitve, a PIM pedig
a HunTéka részeként miikodé JaDoX dokumentumkezeld szoftverben helyezte el
a képeket. Az MTA KIK és a PIM kézirattara az atadott rekordokban tiintette fel a
képek elérési utvonalat.

Mivel a projekt els6dleges feladata a kéziratokhoz késziilé kdzos metaadat-
keres6-feliilet kialakitasa volt, figyelembe kellett venni azt a tényt, hogy bar a
résztvevo intézmények a konyvtari rendszereikben szabvanyos formatumban ir-
jak le a rekordokat, az egyes konyvtari rendszerekben hasznalt metaadatsémak
eltérdk lehetnek. A keresédfeliilet kialakitasakor a résztvevék a MARC21 konyvtari
adatcsere formatum hasznélata mellett dontottek. Mivel a két hataron tali intéz-
mény nem rendelkezett megfelel6 technikai hattérrel, kézirataikat a DigiPhil
konyvtari rendszerében irtak le az OSZK (Feke Eszter és Rozsafalvi Zsuzsanna)
és az ITI (Antal Alexandra és Batori Anna) munkatarsai. A Koha altal hasznalt
metaadatformatum ugyan MARC21, azonban a DigiPhil korabban még nem
irt le kéziratokat, ezért Uj metaadatspecifikacié kialakitasara volt sziikség.
Az OSZK, annak érdekében, hogy a kéziratok leirasa egységes legyen, nem a
sajat, HUNMARC alapti rendszeriikben, az Amicusban, hanem egy 4j, erre a cél-
ra telepitett Koha példanyban dolgozta fel a kézirataikat. A DigiPhil metaadat-
specifikacidjat a PIM konyvtarinformatikus szakértGje, Mohay Aniké készitette
el6, majd ez kertilt kiegészitésre az OSZK munkatarsa, Fejes Judit javaslataival.
A DigiPhil és az OSZK Koha rendszereiben a kéziratok leirdsa ugyanazon specifi-
kacio alapjan zajlott. Mivel a feldolgozast végz6 munkatarsak koziil nem minden-
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ki rendelkezett tapasztalattal a konyvtari rendszerek hasznalataban, az adatfelvi-
tel megkonnyitésének érdekében Mohay Anik6 magyar nyelvi Girlapokat hozott
létre, amelyek nem mutattak a teljes MARC21 adatmezokészletet, csak a leirashoz
sziikségeseket, emellett sok mez6 esetében (példaul proveniencia) pedig el6re
meghatdrozott listabol valaszthattak a kollégak. A két Koha rendszerben leirt re-
kordok esetében, ahol lehetséges volt, a leird kollégak adatgazdagitast végeztek.
Egy el6zetesen, a kritikai kiadasok helynevei alapjan készitett listabol felvitték a
helynevekhez a GeoNames névterében talalhat6 azonositét, targyszavakkal lattak
el a rekordokat, valamint azokat a kéziratokat, amelyek valamely kritikai kiadas-
ban megjelentek, dsszekototték a DigiPhil oldalan publikalt digitalis kiadassal.
Az MTA KIK mér 2016 folyaman atallt a MARC21 adatformatumra,'® a PIM sajat
HunTéka rendszerébdl szintén ebben a formatumban nyerte ki és adta at a publi-
kalasra szant rekordokat. Az MTA KIK a sajat gy(ijteményéhez tartoz6 anyagok
metaadatolasat az Aleph konyvtari rendszerben végezte.

A koz0s adatcsere formatum hasznalatanak ellenére felmeriiltek olyan jelolési
eltérések, amelyeket egységesiteni kellett a rekordok kozos rendszerbe vald betdl-
tése el6tt. Az MTA KIK altal szolgaltatott rekordokban a személyneveket leird
100-as (szerzd), 600-as (rdla sz610) és 700-as (egyéb személynév) mezdékben a ve-
zetéknevet és keresztnevet vesszdvel valasztottak el, mig a tobbi intézmény altal
szolgaltatott rekordokban csak a nem magyar személynevek esetén alkalmaztak
hatravetést. Annak érdekében, hogy a kereséfeliileten ezek az értékek egységesen
szerepeljenek, az MTA KIK-t6l kapott rekordokban félautomatikus moédon, regu-
laris kifejezések segitségével a magyar személynevekbdl el kellett tavolitani a sze-
paratorokat. Ugyanezen mezok $d almezdjében, amelyben a személy sziiletési és
halalozasi datuma adhat6 meg, a tobbi intézménnyel ellentétben a DigiPhil leira-
saban az évszam zardjelbe keriilt, ezeket szintén egységesitették. Az egységesités-
nél kiemelt szempont volt, hogy minimalis valtoztatasok torténjenek a rekordo-
kon és azokat a lehet6 legrészletesebben dokumentaljak, hogy a mtiveletek bar-
mikor megismételhet6k legyenek, hiszen ezek a valtoztatasok nem kertiltek
vissza az eredeti rendszerekbe, egy esetleges frissités soran tjra végre kell hajtani
Oket. A mezdk kitoltésének eltérésein tul el6fordultak olyan esetek is, amikor a
gyUjteményekben ugyanazt az informaciot mas adatmezdébe vitték fel. Ilyen pél-
daul az egyedi azonositd, ami a DigiPhil és az OSZK altal leirt rekordok eseté-
ben a 999-es mezdbe keriilt, mig az MTA KIK a 001-es mez6t hasznalta ugyaner-
re a célra. A kiilonbség a hasznalt konyvtari rendszerekbdl fakad, a Koha saja-
tossaga, szemben az Aleph-el, hogy a kiosztott azonositét nem a 001-es mez&be
helyezi. Hasonlo a helyzet a targyszavakkal: mig a DigiPhil és az OSZK a leiras
soran a targyszavakat a 650-es mezobe vitte fel, addig az MTA KIK ugyanerre a
653-as mez6t hasznalta. Az ilyen jellegii eltéréseket a keresd algoritmus finomi-

19 Gyuricza Andrea, ,Szabvényos metaadatok jelentésége a kooperativ szolgaltatdsokban: At4l-

las HUNMARC-r6l a MARC21 szabvanyra a WorldCat-csatlakozas elkészitéseként”, Konyovtiri Figye-
16 63, 2. sz. (2017): 218-225.
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DIGIPHIL PROJEKTEK  SZERZOK  MUVEK

Kézirat keresd

[ Keresés...

[Réﬁaﬁ‘z:ﬁ ‘ Détum (novekve) v

Rrand finas sriiereienel 200, dvlardulols
HAZA-SZERETET-MOVESZET

Szerz6/Kozremiiksds [ Bamely -

Cim/Megnevezés [ Bamely -

Datum [ EEEE ‘ j EEEE

Dedikacio [ Bamely -

Hely [ Bamely -

Megiegyzés

Mtfaj [ Bamely -

Réla 52616 l Bémely -

Proveniencia/Szarmazas [ Bamely -

Targyszo I Barmely -

5. dbra: Keresémezok az Arany-kéziratok repozitériumaban

tasaval oldottak meg, példaul a targyszavak esetében a rendszer egyszerre fi-
gyeli mindkét mezot.

Az Arany-kéziratok repozitorium kereséfeliilete egyszerre tamogatja a szabad
szavas €s facettas keresést a metaadatok kozott. A , Részletes keresés” meniipont
alatt talalhatok azok a keresémezd6k, amelyek az egyes metaadatmezdket repre-
zentaljak, ezekben szabad szavasan és legordiild listabol valo valasztassal egya-
rant kereshet a felhasznal¢ (5. abra).

A facettas keres6 hasznalatakor a felhasznalo egyszerre tobb metaadatmezo-
ben végezhet sztikitést, tovabba az egyes listak esetében is egyszerre tobb értéket
jelolhet ki, ekkor a sziikités soran a keresémotor minden kivalasztott értéket fi-
gyelembe véve jeleniti meg a talalatokat (6. abra).

A keresérendszer kialakitasakor elsédleges szempont volt egy olyan, nem ro-
busztus, nyilt forraskodt eszkodz valasztasa, amelynek hosszu tava fenntartasa,
fejlesztése biztositott, emellett az adatbetoltés, frissités felhasznaldébarat mdédon
torténhet. A valasztas az eXistDB nevili adatbazis-kezeld szoftverre esett, amely
képes nagy mennyiségli XML formatumu fajl tarolasara és kezelésére, mikdzben
a felhasznaldi feliilet egyszertien testre szabhato. A DigiPhil projekt ugyanezt az

2020. 05. 06. 15:46:27



FELLEGI ZSOFIA - PALKO GABOR / ARANY-KEZIRATOK ES KRITIKAI KIADASOK KOZZETETELE 95

Szerzo/Kozremiikodd I Arany Janos 1817-1882 vl
Cim/Megnevezés l Béarmely vl
pétum | EEEE B e ]

Dedikacio | Barmely vl

Hely | Barmely vl

Megjegyzés l ‘

Miifaj [ vers vl

Réla sz616 l Béarmely vl

Proveniencia/Szarmazas | Arany Janos Emlékmuizeum, Nagyszalo v

Targyszo [Q | Search

D ¥ Arany Janos Emlékmuzeumn, Nagyszalonta

O Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios Kozpont

¥ Nagykérési Arany Janos Kulturalis Kézpont
[ Orszagos Széchényi Kényvtar

Osszesen: 8 talalat O Petsfi Irodalmi Mazeumn

6. abra: Szlirés az Arany Janos Nagykoéroson és Nagyszalontan talalhaté verskézirataira

eszkozt hasznalta a Mdricz-levelek keresGjének fejlesztéséhez is.° A szolgaltatas
kialakitasakor fontos szempont volt, hogy a magyarorszagi kozgytjtemények
maguk szolgaltassak a digitalis fakszimiléiket, a keresObe csak a metaadatok ke-
riiljenek feltoltésre. A felhasznaloi feliilet tervezésekor sikeriilt megoldani, hogy a
DSpace rendszerekben tarolt fajlok magan a kozos keresofeliileten keriiljenek
megjelenitésre.

A programban résztvevd intézmények a projekt végére Osszesen 2003 rekor-
dot szolgaltattak. Bar a projekt véget ért, az MTA KIK folyamatosan javitja és egy-
ségesiti a kataloguscédulakbdl létrejott rekordjait, valamint feldolgozza a még
digitalizalatlan kéziratokat, igy ezekkel tovabb b&viil majd a szolgaltatas. A pro-
jekt soran kialakitott munkafolyamat alkalmas arra, hogy a jovében hasonl6é mo-
don dolgozzuk fel és publikaljuk mas szerzok kéziratos hagyatékat. A kialakitott
heterogén aggregacios modell azt is lehetové teszi, hogy a szolgaltatashoz kiilon-
féle technologiai és intézményi feltételekkel csatlakozhassanak memoriaintézmé-
nyek és kutatocsoportok.

20 A Moricz-levelek keresofeliilete, hozzaférés: 2020.03.25, http://digiphil.hu/mzs-lev-kereses/
index.html.
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KEZIRATATIRAS GEPI INTELLIGENCIA RESZVETELEVEL

Az eddigiekben olyan szolgaltatasokat ismertettiink, amelyek kiilonnemt
aktorok egyiittmiikddésében jottek létre, €s amelyekben a human kozremiikodok
kollaboracidjat valamely magaban is heterogén virtualis kutatokornyezet vagy
technoldgiai platform kanalizalta. Az ismertetett szolgaltatasokban tevékeny
(emberi és nem-emberi) aktorok kore ugyanakkor a megszokott vagy szabalyo-
zott keretek kozott maradt mind a human, mind a technikai oldalon: digitalis bol-
csészek, szabvanyok, széles korben hasznalt szoftvereszk6zok miikodtek kozre.
Ugyanakkor a digitalis kulturalis 6rokség, illetve filoldgia teriiletén szamos olyan
gyakorlat létezik ma, amely a fentieknél radikalisabban nyitja meg az aktorok
korét. Az egyik ilyen, mind szélesebb korben alkalmazott praxis a kéziratok atira-
sanak kozosségi (crowdsourcing) kiterjesztése. A mar klasszikusnak szamito
Bentham Project” mellett érdemes az Europeana hasonld, még szélesebb kort
megszolitd kezdeményezését is szdba hozni.?? Az ismeretlen, vagyis kontrollalat-
lan kompetenciaval (és intencidkkal) rendelkezd szerepl6k bevondsa szigortian
filolégiai projektekbe kiilonféle technoldgiai aktorok kozremtikddésével kont-
rollalhato (példaul automatikus kollacié révén), de a magukat human kozremiiko-
dének alcazé rosszindulata kddok kiszlirését is gépi aktorok végzik.” Még radika-
lisabb azonban az a gyakorlat, amelyik a gépi intelligenciat a korabban kizardlag
emberi szereplok kompetenciakdrébe utalt feladatokba integralja. Ilyen tertilet a
mesterséges intelligencia felhaszndldsa a kéziratok atiratainak elkészitésében.

Az optikai karakterfelismerés (OCR) gyakorlatait mar jo ideje alkalmazzak a
kulturalis orokség digitalizalasaban, legtobbszor olyan hibrid, a digitalis és az
analég médium hataran egyensulyozd formatumok létrehozasaban, mint ami-
lyen a kétrétegli dokumentum, amelyik a nyomtatott médium elrendezését
(layout) a kereshetOség igényével parositja. Kéztudott, hogy az OCR technologia
kevéssé alkalmas kézirdsos dokumentumok atirdsara, az azonban kevéssé ismert
tény, hogy mar az '50-es évek kozepétdl, parhuzamosan a nyomtatott szovegek
gépi atirasanak fejlesztésével, a kéziratos anyagok gépi atirasara is torténtek ki-
sérletek.? A kéziras-felismerés (handwritten text recognition, HTR) alkalmazasa a
pénziigyi és banki agazatokra korlatozddott (példaul levélcimzés felismerése,
csekkek elemzése). A tOmeges gytlijteményi digitalizalas hozta magaval azt az
igényt, hogy a kéziratok kikeriilve, vagy legalabbis el6készitve a human aktorok

2 A Bentham Project oldala, hozzaférés: 2020.03.25, https://www.ucl.ac.uk/bentham-project/.

2 Enrich Europeana, hozzaférés: 2020.03.25, http://transcribathon.eu/.

% Jussi Parikka and Tony D. SampsoN, ,Censored”, in The spam book: on viruses, porn, and other
anomalies from the dark side of digital culture, eds. Jussi PArikka and Tony D. Samprson, 213-215, Hampton
Press communication series: Communication alternatives (Cresskill, N. J.: Hampton Press, 2009).

2 Guenter MUEHLBERGER, Louise SEAWARD, Melissa TErRrAS, Sofia ArRes OLIVEIRA, Vicente BoscH,
Konstantinos Zacoris et al., ,Transforming Scholarship in the Archives through Handwritten Text
Recognition: Transkribus as a Case Study”, Journal of Documentation 75, no. 5. (2019): 954-976, 966,
https://doi.org/10.1108/JD-07-2018-0114.
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végezte atiras lassu és faradsagos folyamatat, ugyanugy kereshetévé és gépek
szamara is feldolgozhatova valjanak, mint a nyomtatott és OCR-ezett szovegek.

A HTR technolégia legnagyobb kihivasa a kéziras egyedisége, erre jelent meg-
oldast a gépi tanulas friss trendje, a neuronhald (Artificial Neural Network, ANN)
technoldgia alkalmazasa a HTR folyamataban. Amennyiben egy szerz6t6l megfe-
lel6 mennyiségti atirat és fakszimile all rendelkezésre, a gép képes lehet megta-
nulni a ,kézre” jellemzd stilusjegyeket és létrehozni egy olyan modellt, amely
felismeri, kiolvassa a szerz6 kézirasat. Minél tobb atirat és nagyobb szamitasi
kapacitas all rendelkezésre, a modell annal pontosabb lesz.

2016-ban hozta 1étre az Innsbrucki Egyetem Digitalisierung & Elektronische
Archivierung® kutatocsoportja a READ (Recognition and Enrichment of Archival
Documents)® projekt keretében a Transkribus szolgaltatast.”” A Transkribus volt
az els6 olyan platform, amely nyilt hozzaférést biztositott egy felhasznalobarat
feliilettel rendelkez6 és neuronhalon alapulé HTR eszkdzhoz.

Az ELTE Digitalis Bolcsészet Kozpont az ITI-vel egyiittm(ikodve kezdett kisér-
letezni Arany Janos hivatali iratainak felismertetésével a Transkribus szolgaltatas-
ban. A Transkribus rendelkezett ugyan kész kéziras-felismeré modellekkel, azon-
ban azokat angol és német nyelvii kéziratokon tanitottak be, igy magas hibaszaza-
lékkal mtikodtek az Arany-kéziratokon. A Transkribus lehetOséget biztosit arra,
hogy sajat modellt hozzunk létre, igy a Kézpont munkatdrsai szaz kéziratlap atira-
tat készitették el, amelyb6l a Transkribus algoritmusai létrehoztak az els
Arany-kéziras modellt. Az els6 modell ellendrzése soran kideriilt, hogy karakterek
szintjén mintegy 30%-os hibaszazalékkal (Character Error Rate, CER) miikodott.
A masodik modell el6készitésében és tesztelésében mar a DigiPhil munkatarsa,
Bobék Barbara és az ITI munkatérsa, Gabori Kovacs Jozsef vettek részt.? Ujabb
szaz, Arany altal irt kéziratlap keriilt atirasra, igy az Gj modell mar kétszaz kézirat-
lap atirata alapjan késziilt el. A Transkribus a masodik modell elkésziilte el&tt javi-
tott a modellt készitd algoritmuson, a Google altal fejlesztett Tensorflow alkalmaza-
saval.” Ennek kovetkeztében jelentésen javult a neuronhald teljesitménye. Ahogyan
Bobak és Gabori irjak,* a masodik modell hatékonysaga erds javulast mutatott, a
CER a felére csokkent. A Transkribus sajat tapasztalatai szerint a modell tanitasaval

» Digitalisierung & Elektronische Archivierung (DEA), hozzaférés: 2020.03.25, https://www.uibk.
ac.at/germanistik/einrichtungen/dea.html.

% Recognition and Enrichment of Archival Documents, hozzaférés: 2020.03.25, https://read.
transkribus.eu/about/.

¥ Transkribus, hozzaférés: 2020.03.25, https://transkribus.eu/Transkribus/.

% BosAk Barbara és GAsor1 KovAcs Jozsef, , Kézirasfelismerés Arany Janos levelein”, in Network-
shop 2019, szerk. Tick Jozsef, Kokas Karoly és HoLL Andras, 38—44 (Budapest: HUNGARNET Egyesiilet,
2019), https://doi.org/10.31915/NWS.2019.5.

» MUEHLBERGER, SEAWARD, TERRAS, ARES OLIVEIRA, BoscH, ZAGoris et al., , Transforming Scholar-
ship...”, 966.

% BosAk és GABorl KovAcs, , Kézirasfelismerés Arany Janos levelein”, 6.
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a CER akar 5% ala csokkenthet6.” Mivel a modellt csak az Arany altal irt kézirato-
kon tanitottak be, jelenleg nem alkalmas arra, hogy mas szerzé kézirataibdl jo mind-
ségll atiratokat készitsen, azonban a modell tanitéanyaganak bovitésével lehetévé
valhat altalanosabb érvényti modellek megalkotasa is.

A Transkribus szolgaltatas egyik nagy elénye, hogy az atiras eredményét,
legyen az gépi kozremiikodés eredménye vagy human aktor altal javitott, a hét-
koznapi formatumok mellett (TXT, PDF) olyan TEI XML formatumban is expor-
talhatjuk, amely tartalmazza az atirat és a fakszimile kép kapcsolatat. Ezaltal
lehetdség nyilik arra, hogy a gépi intelligencia kozremiikodésével meglepden ro-
vid id6 alatt olyan digitalis forraskiadasokat készitsiink, amelyek — emberi kozre-
miikddéssel — kritikai kiadasok alapjaul szolgalhatnak, hiszen a feldolgozas az
elso 1épésektdl szabvanyos kornyezetben torténik.

3 MUEHLBERGER, SEAWARD, TERRAS, ARES OLIVEIRA, BoscH, ZAGoRs et al., , Transforming Scholar-
ship...”, 962.
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SZEMLE

SZENASI ZOLTAN
Digitalis atalakitds

A tudomdnyos szovegkiadds lehetdségei a weben™

Ha a , digitalis filolégia” fogalmat a jelzett szo, a ,filolégia” feldl kozelitjiik
meg, akkor az irodalom specialis eszkozokkel és sajat metodikaval dolgozo rész-
tertileteként foghatjuk fel, a tudomanyos munkat segitd eszkoz alkalmazasanal
azonban mindenképpen tobbrél van szo. A , digitalis” jelz6 egyértelmiien kijeloli
a teriilet interdiszciplinaris jellegét, melynek értelmében a digitdlis filologiat az
un. digitalis bolcsészet (digital humanities) egyik agaként hatarozhatjuk meg,
amennyiben a digitalis bolcsészetet a szamitastechnika és a kulturalis 6rokség
metszéspontjaban, a miivészeti alkotasok és a rajuk iranyuld bolcsészettudoma-
nyi kutatasok digitalis atalakitasan dolgozé tudomanyos professzioként értjiik.!
Andrew Oliver az informatika textologiai alkalmazasanak lehet6ségeit mérlegel
tanulmanydban a nyolcvanas évek végén tgy tekintett a szamitégépre mint a texto-
logiai tevékenység 1ij és hatékony eszkozére, mely — mint irja —

igazi, intellektualis szerepébe helyezte vissza a textolégust. Azzal, hogy
megkonnyiti a feladatat és szigoru onfegyelemre szoritja — hiszen a szamito-
gép nem tir pontatlansagot —, a gondolkodas szabadsagaval ajandékozza
meg, amit azel6tt a gyakorlati teendék nyomasa alatt ritkan engedhetett meg
maganak.’

Hasonl6 optimizmussal vizsgalja a digitalis médiumok hasznalatanak a filo-
logia diszciplinaris pozicidjara gyakorolt hatasat az ezredfordulo utan Jerome
McGann is, és a szovegtudomany irodalom- és kultaratudomanyt megalapozo
szerepének visszatérését prognosztizélja.* Kérdés azonban, hogy az 1j eszkozok
hasznalatbavételén, s a hasznalat kovetkezményeként a régi textologusi erények
— miként példaul az Oliver altal emlegetett pontossag — megerdsitésén tal milyen

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 V0. Julianne Nynan and Andrew FLINN, ,, Introduction”, in Julianne Nynan and Andrew FLiNN,
Computation and the Humanities: Towards an Oral History of Digital Humanities, 1-19 (Cham: Springer
International Publishing, 2016), 1, http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-20170-2.

2 Andrew OLIVER, , Mikroinformatika és textologia”, ford. Farkas Ildiko, Helikon 35, 3—4. sz. (1989):
412-420, 420.

3 Jerome J. McGANN, A New Republic of Letters: Memory and Scholarship in the Age of Digital Repro-
duction (Cambridge, MA-London: Harvard University Press, 2014), 20.
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mas eredményei vannak a szamitégép alkalmazasanak a filologia tertiletén. A tu-
domanyos igényl haldzati szovegkiadas magyarorszagi eredményeinek atte-
kintésekor az elsddleges kérdés szamomra az, hogy milyen lehetéségeket kinal
a webes médium az ir6i-koltéi életmtivek feldolgozasa szamara, melyeket a
konyv mint médium és mint szoveghordozo fizikai tulajdonsagainal fogva nem
tud biztositani.

Bernard Cerquiglini 1989-ben publikalt tanulmanyaban,* A varidns dicséretében
ugy véli, hogy a genetikus kritika a nyomtatott szoveget megel6z6 és annak kelet-
kezési fazisait jelentd elészovegek leirasaval ugyan szemléltetni képes az iras in-
stabilitasat, mégis a modern szovegre koncentral, mely a konyvnyomtatas utan
alakult ki, és a jogi keretek kozott is kodifikalt szerzéség védjegye alatt végiil is
a nyomtatott szovegben stabilizalja a variansaiban instabil irast. Ezzel szemben a
kozépkori tjlatin irodalom filolégusaként Cerquiglini tigy latja, a masolatainak
sokféleségében létezd kozépkori szoveg alapvetd jellemzdje a variancia, €s szemben
a korabbi (lachmannista, bédier-ista) szovegkiadoi gyakorlattal a textolégusnak
szakitania kell a stabil szoveg pozitivista illtizidjaval €s az eredeti archetipusbol
levezetett genetikus leszarmazasi rajzok , meghato fikcidjaval”.> A kdzépkori szo-
veg valtozékonysagat Cerquiglini szerint leginkabb a szamitogép tudja szimulalni,
ugyanis a nyomtatott szoveg kétdimenzios és zart szerkezetét felvaltja a varian-
sok , képernydszer(i” elrendezése, mely egyrészt dialogikus, tehat lehetévé teszi
a gép és a felhasznald folyamatos interakcidjat, masrészt tobbdimenzids, azaz a
kiilonb6z6 szovegegységeket egy idében tobb ablakban tudja megnyitni, s ezaltal
lehet6vé teszi azok Osszekapcsolt vizsgalatat. Cerquiglini pontosan latja azt a le-
hetdséget is, amit a szamitogép nyujt a tudomanyos szovegkiadas szamara a nyel-
vin tali , jarulékos” informaciok (konkordancia, el6fordulasi gyakorisag, rimtabla-
zat, kodikologiai €s paleografiai informacidk stb.) kozlésével. ,Az informatika
nemcsak kielégiti a teljesség sziikségletét — allapitja meg Cerquiglini —, hanem a
szoveg megértését is tamogatja. Es ebben latjuk a legjelentdsebb és legfontosabb
technikai hozadékot: a szamitogép segithet a szoveg mozgasanak megfigyelésé-
ben, lathatdva téve a kapcsolatokat, melyeket a kiadd el6készitett és sugalmazott.”®

Cerquiglini a szamitogép jelentdségét a konyvnyomtatashoz viszonyitja, s ha-
sonldan jelentds kultiraformalé hatast tulajdonit neki. Alldspontja azonban tavol
all azoktdl a kultarpesszimista joslatoktdl, melyek az 1j médium térhoditasaval
az iras (és olvasas) hattérbe szorulasat prognosztizaljak:

4 Bernard CrrouicrLini, Eloge de la variante: Histoire critique de la philologie (Paris: Ed. du Seuil,
1989). Magyarul: Bernard CErQUIGLINI, , A varians dicsérete: A filologia kritikai torténete”, ford.
Keszec Anna, in Metafilolégia I: Szbveg, varidns, kommentir, szerk. DEr1 Balazs, KeLemen Pél, Krupp
Jozsef és Tamis Abel, Filologia 2, 219-297 (Budapest: Récié Kiadé, 2011).

5 CERQUIGLINI, ,, A varians dicsérete...”, 256.

¢ Uo., 296.
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A technikai, majd kulturalis elmozdulas, amelyben részt vesziink, nem kér-
dojelezi meg az irasbeliséget, sot éppen ellenkezoleg. Az informatika is az iras-
beliség egy technikdja. Egyfeldl fantasztikus hatékonysaggal tolti be az iras
egyetemesen pozitiv és fejlédéselvii funkcioit (letétbe helyezni, osztalyozni,
Ujra megtalalni és terjeszteni a tudast). Masfel6l oriasi mennyiségli irasos
anyagot hasznal fel, hoz létre, raktaroz és terjeszt el. Végiil pedig az iras és ol-
vasas Uj eljarasait vezeti be.”

Cerquiglini szamara a szamitégép nyujtotta , képernydszeri” elrendezés a szo-
veg dialogikus és tobbdimenzids reprezentacids lehetdségeként elsGsorban a ko-
zépkori szOveg variancidjanak bemutatasa szempontjabdl valt fontossa, s éppen
azért, mert olyan eszkozt ad a textologus kezébe, melyet a hagyomanyos nyomta-
tott konyv nem tudott biztositani szamara. A szovegvaltozatok , képernydszertt”
elrendezése azonban nemcsak a kozépkori szoveg variancidjat képes szemléltetni,
hanem a modern mtvek keletkezésének fazisait — melyre éppen a genetikus kritika
iranyitotta a figyelmet — is reprezentalni tudja. Hasonldéan pragmatikus oldalrol
kozeliti meg a problémat 1995-6s The Rationale of Hypertext cimli tanulmanyaban
Jerome McGann is.®* McGann ugy latja, hogy ,,az irodalom, amit (mind a mai na-
pig) oroklunk és atorokitiink, most és mindorokké konyvformaju lesz.”? Masrészt
azonban azt is érzékeli, hogy éppen a kritikai szovegkiadas szamara kinal a sza-
mitogép olyan eszkdzoket, amelyek segitségével a konyvformatum korabban at-
léphetetlennek vélt korlatain mégis sikeriil atjutni. McGann alapképlete szerint a
hagyomanyos kritikai kiadas kényv segitségével tanulminyoz egy mdsik kényvet, a
szOvegkiadas valtozatai a facsimilétdl a kritikai kiadasig tehat azt a célt szolgal-
jak, hogy a rendelkezésiikre allé eszkozokkel (jegyzetapparatussal) megvilagit-
sak egy masik szoveg jelentését. A probléma éppen a konyvformatum fizikai kor-
lataiban rejlik. A szoveg és szoveg kozotti kdzvetitésen tul a nyomtatott kritikai
kiadas nem tudja visszaadni a mtvekhez kapcsol6dd nem nyelvi attribatumokat,
mint példaul egy ballada vagy egy szindarab el6adasat, esetleg a szovegek fizikai
jellemzéit.’? Az elektronikus szovegkiadas a nyomtatott kiadasnak a konyvforma-
ban rejlé két alapvetd problémajat kezeli. Az olvasénak az elektronikus szoveg
esetében nem kell bonyolult roviditési rendszereket dekddolnia, melyek a geneti-
kus kiadas egyik nehézségét jelentik, ezek a miiveletek a képernyén megjelend
elektronikus szovegben is jelen vannak,

7 Uo., 221.

8 Jerome McGaNN, The Rationale of Hypertext, hozzaférés: 2018.12.17, http://www2.iath.virginia.
edu/public/jjm2f/rationale.html. Magyarul: Jerome McGann, , A hipertext alapjai”, ford. Arkos Esz-
ter, Helikon 50, 3. sz. (2004): 366-385.

¢ McGanN, , A hipertext alapjai”, 367.

10 Uo., 368.
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[u]lgyanakkor a digitalis kiadasban az olvasénak nemcsak, hogy nem kell
megtanulnia, de még talalkoznia sem kell az alapvetd fontossagi muveletek
végrehajtasahoz sziikséges kodokkal (pl. oda-vissza mozogni egy vagy tobb
konyv kiilonbozo részei kozott, elemzés céljabol kereséseket és 9sszehasonli-
tasokat végezni). Ezek a miiveletek a felhasznalo utasitasara, am lathatatlanul,
a hattérben torténnek."!

Masrészt nem kell az eredeti szoveg radikalisan atalakitott (azaz jorészt csak a
nyelvi kodot meg6rzo) valtozatat olvasni.

Ma a digitalis bolcsészetben alkalmazott legelterjedtebb szabvany a TEI XML.
Maréthy Szilvia Lou Burnard nyoman'? a TEI XML harom alapelvét emeli ki:
(1) a TEIXML a szdveg jelentésére fokuszal €s nem a megjelenitésére; (2) szoftver-
fiiggetlen; (3) a tudomanyos kozosség szamara késziilt, mely folyamatosan gon-
doskodik a szabvany fejlesztésérol.

A TEI XML koédolas legfébb célja tehat a tudomanyos adat hosszu tavu
megOrzése, olvashatosaganak fenntartasa és dsszehasonlithatésaganak bizto-
sitasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a nagyobb szdvegkorpuszt feldolgozoé tudoma-
nyos kiadasok inkabb miikddnek szakadatbazisként, mint egyszer(i olvaso-
konyvként. A szovegek egységes elvek szerinti feldolgozasa ugyanis lehetéveé
teszi azok sok szempontu visszakereshet$ségét.'®

A hipermedialis kornyezetben miikddé archivumra legkézenfekvdébben a
McGann f6szerkesztésében késziilt Rossetti Archive'* projektre hivatkozhatunk,
mely a 19. szazadi olasz szarmazast angol ir6, kolto és festd életmivét feldolgozo
online archivum. A Rossetti Archive fejlesztése még 1993-ban kezdddott, s a
Rossetti-életmiivet tobb részletben feltdltve egészen 2008-ig tartott. A Rossetti
Archive a NINES" (Networked Infrastructure for Nineteenth-century Electronic
Scholarship), a 19. szazadi angol és amerikai irodalom és kultiira anyagat nyilt
hozzaféréssel, valamint lektoralt tartalommal kozzé tevo online projekt elsd
probaverzidja volt. A NINES archivumaiban a szdveges és a képi anyag megjele-
nitését, valamint elemzését nyilt forraskodu szoftverek (Collex, IVANHOE, Juxta)
segitségével oldjak meg, a Rosetti Archive-ban az egyes mtiveknek megtalaljuk a
digitalizalt fotojat, festmények és kéziratok esetében az eredeti masolatat, irodalmi
miivek esetében az els6 kozlés digitalis kopidjat. Minden anyagot XML koédolas-

1 Uo., 379-380.

12 Lou BurNARD, , Introduction”, in Lou BurNARD, What Is the Text Encoding Initiative?: How to Add
Intelligent Markup to Digital Resources, Encyclopédie Numérique (Marseille: OpenEdition Press, 2014),
http://books.openedition.org/oep/679.

13 MarOTHY Szilvia, ,Tudoményos szovegkiadasok a hélézaton: Attekintés”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 617-633, 624-625.

4 Rossetti Archive, hozzaférés: 2018.08.09, http://www.rossettiarchive.org/.

15 NINES, hozzaférés: 2018.08.09, http://www.nines.org/about/.
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sal atirtak, ezaltal az oldalba beépitett keresomotor segitségével az archivum
anyagaban strukturalt keresés végezheto.

2018-as tanulmanyaban Marothy Szilvia a fogalomtisztazas és a rendszerezés
igényével tekintette at a hazai tudomanyos haldzati szovegkiadast, tanulmanya-
ban kozolt listajan 52 tételt sorol fel.'® Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil
néhany olyan nagyobb volumenti vallalkozast szeretnék ismertetni, melyek tobb
tétellel is gazdagitottak a listaban Osszefoglalt magyarorszagi halézati szoveg-
kiadasokat.

A BIOP HALOZATI KRITIKAI KIADASAI

A szamitogép bolcsészettudomanyi alkalmazasanak magyarorszagi torténete
tobb évtizedes multra tekint vissza, mar a Helikon 1969. évi 3—4. (vegyes) szama-
nak tematikaja A szdmitégép és a human tudomdnyok volt. A hetvenes években a
szegedi egyetemen indult a Répertoire de la poésie hongroise ancienne, a régi magyar
irodalom francia nyelvii repertériumanak osszeallitasa. Az RPHA nemzetkozi be-
agyazottsagu projekt volt, a Parizsban mtikodé Polivanov Kor Ad Corpus Poeticarum
projektjéhez csatlakozott, melynek célja a vilag valamennyi verselési rendszeré-
nek leirasa volt.” Az 1601-ig sziiletett versek repertériumanak Osszeallitdsa
szamitogépes kornyezetben zajlott, kezdetben peremlyukkartyas megoldassal,
majd nagyszamitdgépen, késébb személyi szamitdégépen, végiil az Osszeallitok
halézati kiadasként publikaltak.’ A Szegedi Szamitégépes Munkacsoport jog-
utddjal? a Horvath Ivan altal vezetett, ELTE BTK keretei kozott miikodott Bolcsé-
szettudomanyi Informatika Onallé Program volt. ,A BIOP tudoményos m{ihelyé-
ben a tartalomgyartas tj technologiait kutattak, és a gyakorlatban ki is prébaltak.
A program keretében az online irodalom tartalmi és technikai kérdéseivel foglal-
koztak, illetve haldzati kritikai kiaddsokat hoztak 1étre.”2° A BIOP weboldalardl?!
tobb haldzati kritikai kiadas is elérhetd, melyek nem nyomtatott konyvek digitalis
verzioi (tehat — példaul — nem pusztan fotémasolatokat tesznek kdzzé PDF-ben),
hanem eleve hélozati kiadasként (born digital)* késziiltek, és megoldasokat keres-
tek azokra a problémakra (példaul a jegyzetapparatus kezelésére), melyek a ha-

16 MarOTHY, , Judomanyos szévegkiadasok a halézaton...”, 630-633.

7 Téru Tiinde, ,Irodalomtorténészek a babeli konyvtarbol: A régi magyar vers repertdriuma”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 101, 1-2. sz. (1997): 133-145, 133-134.

8 Hasznalati itmutaté a régi magyar vers szamitégépes repertériumahoz, hozzaférés: 2018.08.14,
http://magyar-irodalom.elte.hu/repertorium/dokument/index.html. A projekt legtijabb, 2002-ben lezart
verzidja elérhetd: ,Ad Corpus Poeticarum”, hozzaférés: 2018.08.14, http://rpha.elte.hu/.

19 SzGt1s Zoltan, ,A magyar online irodalom publikalasanak és recepcidjanak rovid torténete”,
Meédiakutaté 17, 3—4. sz. (2016): 47-54, 53.

2 Uo.

21 BIOP - ELTE BTK Bolcsészettudomanyi Informatika Onallé Program, hozzaférés: 2018.08.14,
http://magyar-irodalom.elte.hu/.

2 MaRrOTHY, , Judomanyos szovegkiadasok a haldzaton...”, 626.
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gyomanyos kritikai kiaddsok szamara nehézséget jelentettek.” Késziilt olyan ha-
16zati kritikai kiadas, mely megvaldsitotta a kiilonb6z6 variansok osztott képer-
ny6s szinoptikus olvasasat (példaul az Orlovszky Géza altal kozzétett Adriai
tengernek syréndja*'), vagy a betthiv atirat mellett publikaltak az eredeti korpusz
facsimiléjét is (Wathay Ferenc Osszes mifvei®).

A tobbségében régi magyar irodalmi szoveganyag mellett két 20. szazadi halo-
zati kritikai kiadast is publikal az oldal: a Horvath Ivan altal f{6szerkesztett J6zsef
Attila Gsszes tanulmdnya és cikke lezart 1.0 és 2.0 verzidjat, és Kosztolanyi Edes
Anna cim regényének demo verzidjat.” A Jozsef Attila-projekinél két filologiai
kutatdmunka futott parhuzamosan, az egyik egy papiralapu kritikai kiadast cél-
zott meg, hatterét a 2003-ban az OTKA altal tamogatott kutatas adta, melynek
vezetSje Tverdota Gyorgy volt. O készitette a targyi jegyzeteket és a szoveg-
magyarazatokat, a szovegkritikai munkakat pedig Horvath Ivan kutatécsoportja
végezte. A jelenleg elérhetd halézati kiadas az 1999-es , kisérleti képzeteskonyv”
tovabbfejlesztett valtozata.

Horvath Ivan a [ozsef Attila dsszes tanulmanya és cikke halozati kritikai kiadas-
nak a metodikajat a genetikus kritika €s a hagyomanyos kiadas kettdsségében
hatarozza meg:

A kiadas annyiban tér el a szokasos genetikus kiadasoktol, hogy azok nem
a szoveget, hanem a kéziratot akarjak nyujtani az olvasénak, emez viszont
- a régimddi kiadasokhoz hasonldan — a kézirat esetlegességeit zajnak tekinti,
amelyektdl meg kell szabaditani a szoveget. A szoveg megalkotasanak rétegeit
viszont tokéletesen elkiiloniti egymastol, mindegyik réteget onmagaban is, za-
vartalanul olvashatoéva teszi, grafikusan abrazolni tudja a rétegek atalakulasat
egymasba, s6t — kiilonleges olvasoi igények esetén — olyan rétegeket is lathato-
va tesz, amelyeknek nem maradt filolégiai nyomuk, de amelyek a megalkotas
folyamata soran atmenetileg létezhettek a kolt6 képzeletében.?

# Az ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézetének Reneszanszkutatdsok Posztgradualis Koz-
pontja (Centre des Hautes Etudes de la Renaissance, CHER) és a BIOP altal kiadott halézati kritikai
kiadasokrol bévebben: Téth Tiinde, , Online kritikai szovegkiadas Magyarorszagon az ezredfordulén”,
Helikon 50, 3. sz. (2004): 417-442, 431-433.

# Orrovszky Géza, szerk., Adriai tengenek synérdja, gréf Zrinyi Miklds (Budapest: ELTE BTK Régi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszék — Gépeskonyv, 1998), http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/zrinyi/.

% Téra Tinde és TotH Csilla, szerk., Wathay Ferenc dsszes mifve: hilézati kritikai kiadds (Budapest—
Zalaegerszeg: Gépeskonyv, 1999), http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/wathay/.

% HorvAtH Ivan, Devescov Balazs és GoLpen Daniel, szerk., Jézsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke,
v1.0 és v2.0, Halozati kritikai kiadassorozat (Gépeskonyv, 1999), http://magyar-irodalom.elte. hu/ja/.

¥ VEeres Andras, szerk., Kosztoldnyi Dezsd: Edes Anna: hdldzati kritikai kiadds, Halozati kritikai
kiadassorozat (Gépeskdnyv, 2001), http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/kd/edesanna/.

% HorvATtH Ivan, Gépeskinyv, Opus Irodalomelméleti Tanulmanyok 9 (Budapest: Balassi Kiado,
2006), 343.
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A tartalomjegyzék keletkezési és alfabetikus rendben kozli a cimeket, a nagyobb
értekez&prozai irasok (Ihlet és nemzet, Irodalom és szocializmus, Hegel, Marx, Freud stb.)
variansait az adott mi cime alatt talaljuk. Az egyes szovegek sorszamozott atirata-
ban jegyzetek jelzik a szovegkritikai munka helyét, a jegyzetszamokra kattintva fel-
ugrd ablakban kapjuk meg a vonatkozo textologiai informaciokat (lasd az 1. abrat).

Az olvaso a szoveg melletti oldalsavban olvashatja a kézirat vagy a nyomtatott
forras filologiai adatait. A megfeleld ikonra kattintva megtalaljuk a forras fotoko-
piajat, illetve a kiilonb6z6 variansok dsszehasonlitasa érdekében kiilonb6z6 mo-
du osztott képerny6kon a szoveg parhuzamos olvasdasara is lehetéséget ad a halo-
zati kiadas (lasd a 2. abrat).

2012-ben Horvath Ivan és Fuchs Anna szerkesztésében elkésziilt a Jozsef Attila
dsszes tanulmanya és cikke, 1930-1937 héldzati kiadasa is,” mégis — és ez a digitdlis
szOvegkiadas mai magyarorszagi tudomanyos életen beliili presztizse szempont-
jabdl is rendkiviil tanulsagos — az 1930 utan keletkezett értekez6 prozai irasok
Ujabb szovegkritikai revizioja nem webes kornyezetben tortént meg, a Jozsef Atti-
la Tarsasag kutatocsoportja altal végzett tjabb kutatasok eredményét ugyanis
nyomtatott kritikai kiadasban tették k6zz¢é.3° Az t1j nyomtatott kritikai kiad4s szer-
keszt6i el6szava pusztan a szovegkritikai problémakkal indokolja az 4j kiadas
sziikségességét, és szo6 nélkiil hagyja a médium(vissza)valtas problematikajat:

Horvath Ivan és munkacsoportja tittdré munkat végzett a szovegek lejegy-
zésében (tovabba digitalis kdzzétételében és népszertisitésében); szamos eddig
publikalatlan kéziratot els6ként hozott nyilvanossagra és megprobalt rendet
teremteni a kronologiaban is. Kritikai kiadasunk kezdetekben a rendelkezé-
stinkre bocsatott, altaluk készitett szovegkozlésekre kivant tAmaszkodni, de
szamos olyan probléma meriilt fel, melyekre csak az eredeti forrasok tanulma-
nyozasa adhatott magyarazatot. Ennek soran be kellett latnunk, hogy az inter-
neten is olvashato — korabbi idépontokbdl szarmazé el6zményekre épiild, 6n-
korrekcidt is felmutatd — 2012-es haldzati kiadas (JAHSZK 2012) kozléseiben
nem csak atirasi hibakat, téves olvasatokat kell javitani. Esetenként dsszetarto-
z06 szovegeket szakitottak szét é€s kiilonalloakat tereltek egybe, szerzdi szan-
dékkal nem igazolt kompilalt valtozatokat hoztak létre, a kéziratok egy részét
nem vették figyelembe, filologiai gyakorlatuk pedig talbonyolitott, ugyanak-
kor nem kelléen informativ. Ezért volt sziikség a szovegkritikai mddszertan
atalakitasara, a keletkezési idérend és az eredeti forrasok feltilvizsgélatara.™

¥ HorvAtH Ivan és Fucus Anna, szerk., Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke: Szovegek 1930-1937,
v1.0 (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2012), http://textus.elte.hu/ja/.

% J6zser Attila, Osszes tanulmdnya és cikke, 1930-1937, szerk. TvernoTa Gyodrgy, VEREs Andras,
Sirk6z1 Eva, AGARDI Péter és BfirEs Judit, Kritikai kiadas (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan
Kiadé, 2018).

31 Uo., 9.
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FORRASOK

S |8 TARTALOM

1. FEJEZET
Kun Béla elrepui

Kun Béla repiilégép i igb

Délutin — gy 6t bra felé —a Hungam Szilloban székelS szovjethdz koriil folrebbent egy epiilSpép, dtreptilt a Dundn, 2 Virhegyen,
s merész kanyarodissal 2 Vémmez6 felé tartott.

A gépet maga a néphiztos vezetie.

Alacsonyan szillt, alig hiisz méter magassigban, figy hogy arcit is litni lehetett

Sipadt volt, borotvilatlan, mint rendesen. Vigyorgotr az alant 4llé p
intett egyeseknek.

Zserbokat vitt, melyekkel teletsmte puffadozd zsebeit, aztin &leszereker, grofmék, birdnék, kegyes, jorékony halgyek drigakéverr,
templonmi kr:l_v’hckrzt, sok mAs cgyéb kincseket.

s visott kajdns még blcsit is

107

TARGYT ES

SZOMAGYARAZO
JEGYZETEK

m.&m. Bjsigied, politius, a

(Kommunistik
lhg_nmxszng; Dinje) alapitd
elncke; a mmmknzmxsassg
vezetd spemélrisége, kil é5
hadigyi  népbiztos  (I886—
1939). Kolozsviott,
Nagyvémdon & Budspesten
jsgirskodort ] majd
kolozsvic  Munkdsbiztositd
Péaztis tiszwisclgic le 1916-
ban. orosz hadifogségba esett

ety 15 1917 DEZHI tagja lett a bolsewik

Egyik |ly=n ananyldne, mikor 22 aeroplin magasha lendiilt s elmut 2z &g mcmzsegeb:n, Ie is pottyant a Vérmez6 kellGs kbzepére, és partngk, & személyesen is

ott egy Sreges Ur, zégi kisztinai polghr, ¥ k 2 Virban, a ig téren, valami Patz nevezetd — Patz Kiroly Jézsef — megis megismerkedett Lerininel
3l Résat  ver az  orosz

= polgitidbortban,  1918-ban
Legalabb 2 Krisztindban ezt beszélték. a]n"ub @ orosz hommunista

novemberaben hazatért és az &
meg
1919

3. abra

A masik 20. szazadi mti Kosztolanyi Edes Anna cimt regényének deméja, me-
lyet Veres Andras rendezett sajto ala, 6 irta a szovegkritikai és magyarazo jegyze-
teket is.?2 A, dem¢ verzid”-megnevezés arra utal, hogy ez a haldzati kiadas nem
tekinthet6 véglegesnek, a kiad6 1.0 verzidban igéri a teljes, facsimilében kozolt
kéziratos és nyomatott forrasok digitalis filologiai feldolgozasat. Az Edes Anna ha-
l6zati kiadasaban a kritikailag megallapitott szovegbe hiperhivatkozasként szin-
kédokkal ellatott targyi és szomagyarazo, valamint szovegkritikai jegyzetek épiil-
nek be, ezekre kattintva a jobb oldalon keretben jelenik meg a jegyzet szovege, a
sav aljan megjelené ikonra kattintva pedig a felhasznal6 eldontheti, hogy melyik
szOvegvarianst (vagy esetleg mindharmat) kivanja megtekinteni (lasd a 3. abrat).

A fejléc ,FORRASOK” gombjara kattintva az oldal felajanlja a regény kézira-
tanak, Nyugatban kozolt valtozatanak és els6, 1926-os kiadasanak megtekintéseit.
Az autograf és a regény Genius Kiadénal megjelent kiadasanak beszkennelt (fe-
kete-fehér) mésolatai a bongészben megnyild Gj lapon érheték el. A BIOP altal
kiadott Edes Anna végiil demé maradt, a regényt a Kosztolanyi Kutatdcsoport ke-
retében Veres Andras szerkesztette,® a kritikai kiadas digitalis filoldgiai feldolgo-
zasa pedig a DigiPhil-projekt keretében kertilt publikalasara.*

%2 Veres, Kosztoldnyi Dezsd: Edes Anna: hdlozati kritikai kiadds.

3 KoszroLANYI Dezsé, Edes Anna, szerk. VEres Andrds, s. a. r. PARADI Andrea, J6zan 11dik6, VERES
Andrés, SArk6z1 Eva és Lipa Timea (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2010).

3 KoszroLANy! Dezsé, Edes Anna, szerk. VEres Andras, ParApr Andrea, XML szerkeszt4: MIHALY
Eszter (Budapest: DigiPhil, 2015), http://digiphil.hu/context:edesanna.
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Az MTA-DE Krasszikus MAGYAR IRopALMI TExTOLOGIAI KUTATOCSOPORT
ELEKTRONIKUS KRITIKAI KIADASAI

Az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport eredeti
feladata a Csokonai kritikai kiadas elkészitése volt, intézmények kozotti egyfitt-
miikddés keretében ebbdl nétt ki egy olyan textologiai program, mely a nyomta-
tott kiadvanyok elkészitése mellett jelenleg tizenkét szovegkorpusz digitalis filo-
logiai feldolgozasat teszi k6zzé.®® A kutatdcsoport digitélis filologiai projektjei
eredetileg azokra a problémakra kivantak megoldast talalni, melyek a Csokonai-
és a Kazinczy-életmt hagyomanyos textologiai feldolgozasa és genetikus kritikai
kiadasa soran felmeriiltek. Ezen kiviil a kutatocsoport olyan fejlesztéseket is vég-
rehajtott, melyek révén a rendelkezésre allé anyag feldolgozasat, digitalis filolo-
giai reprezentaciodjat és kutathatésagat nagy mértékben segiteni tudjak: ,, Az elekt-
ronikus kiadas az a kdzeg, amelyben a genetikus szemlélet igazan otthonos lehet,
s itt kell sor keriiljon a konyv formaju kritikai kiadas lezarulta 6ta felvet6dott,
imént jelzett filoldgiai problémak megoldasara is, beleértve a kolt6i életmii tij kro-
noldgidjanak megteremtését” — irja Csokonai életmiivének kronologiai rendjét
targyalva a kutatocsoport-vezetd, Debreczeni Attila.®

Az elektronikus kiadas lehetGséget ad arra, hogy a hagyomanyos textologia
ultima manus (vagy ultima editio) elve alapjan kritikailag megallapitott ,idealis”
(azaz a szerzd végso szandékat tiikroz6) mi helyett a szovegforrasok keriiljenek
el6térbe. Az autografok mellett azonban a Csokonai-életmti filoldgusa nem mond-
hat le a nem sajat kezi masolatok vizsgalatarol sem, igy az életmti digitalis filolo-
giai feldolgozasa alkalmat ad a befogadas folyamatat bemutaté variogenetikus
szovegtér szemléltetésére is.5” A Csokonai elektronikus kritikai kiad4s® is meg-
tartja az un. , olvasoszdveget”, mely az emendalt és , olvasdbarat” allapotban ko-
z0lt szoveget jelenti, emellett azonban a digitalis sajté ala rendezék kozzé teszik a
,kritikai szoveget” is, tehat a szovegforras bet(ihti atiratat és szovegkritikai fel-
dolgozasat. Felugro ablakokban teszik lathatdva a szerz6i javitasokat, valamint a
sajto ala rendez6 emendacioit. A , genetikus szoveg” kiilonbozé variansokat tesz
egymas mellett lathatéva és ezaltal 0sszevethetévé (lasd a 4. abrat).

A Debreczeni Attila altal kidolgozott terminologia szerint ez adja az tn. szo-
vegidentitas megtestestilését,” azt az egységet, ,amely a kiilonb6z6 szovegvalto-
zatokban szovegszerlien megnyilatkozik, az eltérések ellenére is. Lényege valoja-
ban a szoveg alakuldsi folyamata, amely a valtozatok Gsszességében testesiil meg,

* Bopbrocr Ferenc Maté, , Elektronikus kritikai kiadasok a klasszikus magyar irodalomban”, Magyar
Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1292-1296.

% DeBreczeNT Attila, Csokonai kiltéi életmiivének kronologiai rendje (Budapest: Akadémiai Kiadd—
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 17.

%7 Uo., 23.

% DeBRrEczENI Attila és TotH Barna, szerk., Csokonai Vitéz Mihily dsszes miivei: Elektronikus kritikai
kindds (MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatdcsoport, 2016), https://doi.org/10.5484/
csokonai_vitez_mihaly_osszes_muvei.

¥ V6. Boproga, , Elektronikus kritikai kiadasok a klasszikus magyar irodalomban”, 1294.
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CsOKONAI VITEZ MIHALY: OSSZES MUVEI

ELEKTRONIKUS KRITIKAI KIADAS

MTA-DE
Kiasszicus MaGyar IropAtmIl
TEXTOLOGIA KUTATOCSOPORT:

GENETIKUS SZOVEG

Egy Tulipanthoz Egy Tulipénthoz Tartazkodt Kerelen
Rozsi-versek, 12 (Ila) Odk, 31. Lila, 44.
1797 A 1802-1804/1805 A 1802-1803/1805 B

Al hatalmas szerclemnek
Megemeészts tiize bant

Te vagy orvossa sebemnek

Gyainyor kis tulipant

Szemeid sz6p ragyogasa
Gyonyord hajnal iz,
Ajakid harmatozisa
Sok ezer gondot el diz.

Telyesitsd angyali szokkal
Szeretéd a' mire kart

Ezer ambrézia tsékkal
Fizetek tsokjaidért.

A HATALMAS Szerelemnek
Megemeészt tiize bant:

Te vagy orvossa sebemnek,
Gytinybri kis Tulipant!

Szemeid szép ragyogdsa
Loboga hajnali tiz:
Ajakiel harmator=

Sok ezer gondo|  angyaliszékkal Sh., em.

Telyesitsd angyali sz6kkal. ™
Szeretod a’ mire kért:
Ezer ambrézia csékkal
Fizetek™ csokjaidért.

A HATALMAS Szerelemnek
Megemészté tiize bant.

Te lehetsz irja sebemnek
Gyonyordi kis Tulipant!

Szemeid sz6p ragyogdsa
Eleven hajnali tdiz,
Ajakid’ harmatozisa
Sok ezer gondot clfiz.

Telyesitsd angyali szokkal.
SzeretGd a' mire kért:

Ezer ambrézia csdkkal
Fizetek valaszodért.
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beleértve a (filologiailag vagy logikailag) kikovetkeztethetd, de fizikailag nem
létezSket is.”* Minden szovegforrashoz kétféle navigator kapcsoldodik. Az un.
szOvegforras-navigator tablazatos formaban tartalmazza a forrasra vonatkozo
legfontosabb adatokat. Ebbdl a tablazatbol lehet atlinkelni a tarsszovegforrasokra,
a tobbi szovegvaltozatra, az autorizalt masolatokra és a gyijteményes kotetekre,
valamint a genetikus szovegre és a szOvegidentitas-generatorra, mely a forrasok
egymashoz vald viszonyait mellérendelten dbrazolja.*!

Az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport elektroni-
kus szovegkiadasai kihasznaljak a web adta hipertextualis és hipermedialis lehe-
toségeket (megtalaljuk itt példaul Hovanszki Maria gondozasaban Csokonai éne-
kelt koltészetének hanganyagat),? az oldal keresdmotorja segitségével a felhasz-
naldé Osszetett kereséseket végezhet a kiadasok hatterét ad6 adatbazisban.
A kutatocsoport elektronikus szovegkiadasainak jelentds részét teszik ki az iréi le-
velezések. A Magyar irok levelezése® mellett Kazinczy Ferenc dsszes mifvei** kozott
megtalaljuk az ir6, valamint 6nall6 kiadasban Berzsenyi Daniel*® és a Raday-csa-

40 DeBRrECzENI, Csokonai koltéi életmifvének kronoldgiai rendje, 19.

41 Boproal, , Elektronikus kritikai kiadasok...”, 1294.

“ D. HovAnszki Maria, szerk., Csokonai Vitéz Mihdly énekelt koltészete (elektronikus kritikai kiadds),
DVD-ROM (Debreceni Egyetemi Kiado, 2009).

# DeBreczeNI Attila és OrBAN Laszlo, szerk. Magyar irék levelezése: Elektronikus kritikai kiadds
(MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport, 2016), https://doi.org/10.5484/
Magyar_irok_levelezese.

# Bobrocl Ferenc Maté, OrBAN Laszlé és DesreczeNI Attila, szerk., Kazinczy Ferenc 0sszes mifvei:
Elektronikus kritikai kindds (MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport, 2016),
https://doi.org/10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei.

4 DeBRECZENI Attila, TétH Barna és Forizs Gergely, szerk., Berzsenyi Diniel levelezése (MTA-DE
Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldégiai Kutatdcsoport, 2017), https://doi.org/10.5484/Berzsenyi_
Daniel_levelezese.
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lad* levelezését. Bodrogi leirasa szerint: amig az iroi portalok szovegforras-kozpon-
taak, addig a levelezéskiadasok kapcsolatkdzponttak, ami azt is jelenti, hogy a ki-
adasok révén felvazolhatdva valik a korszak értelmiségi kapcsolathaldja. A szemé-
lyes kapcsolatrendszert a levelek keletkezési helyének topografiai rajza egésziti ki,
mely pontosan ravilagit a kapcsolati halok térbeli eloszlaséara is.”

A DigiPHiL*

A DigiPhil (A magyar irodalomtudomany filolégiai portalja) az el6bb ismerte-
tetthez képest mas, egyszerre sziikebb és szélesebb profillal mtikddik. A DigiPhil
projekt keretében jelenleg elérhet6 a Kosztolanyi-* és a Mikszath-életm* kritikai
kiad4sanak néhany kotete és Moricz Zsigmond vildghaborus napldi,* illetve leve-
lezésének egy része,” valamint Kassdk avantgard mozgalmanak dokumen-
tumai,® tovabba Arany Janos sziiletésének bicentenariuma alkalmabdl elkésziilt
az Arany-kritikai kiadasok digitalizacidja is.>* Talalunk az oldalon a metafiloldgia
targykorébe tartozo, eredetileg nyomtatasban megjelent forditaskotetet,™ tovabba
Kassdk és az avantgard mozgalom torténetét feldolgozo tanulmanykotetet.®
A DigiPhilr6l irt tanulmanyaban a projektvezetd, Palkdo Gabor a projekt négy
funkciogjat hatarozza meg, melyek koziil pusztan az egyik a tudomanyos szove-

“ DeBRECZENT Attila és VEisz Bettina, szerk., A Raday-csaldd levelezése: Elektronikus kritikai kiadds
(MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport, 2016), https://doi.org/10.5484/
A_Radai-csalad_levelezese.

4 Bobroal, , Elektronikus kritikai kiadasok...”, 1295.

* DigiPhil: A magyar irodalomtudomany filolégiai portalja, hozzaférés: 2018.08.27, http://www.
digiphil.hu.

4 ParAp1 Andrea és VEREs Andras, szerk., Kosztoldnyi Dezso: Edes Anna (Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2015), http://digiphil.hu/context:edesanna; VEres Andras és PaLk6 Gabor, szerk., Kosztoldnyi Dezso:
Esti Kornél (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mutzeum, 2016), http://digiphil.hu/context:estikornel; Bencr
Laszlé és MinAvry Eszter, szerk., Kosztolanyi Dezsd: Aranysdrkdny (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2014), http://digiphil.hu/context:aranysarkany.

% LasApr Gergely, szerk., Mikszdth Kalmdn dsszes mifvei, 39 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2015), http://digiphil.hu/context:mkk39; [s. N.], szerk., Mikszith Kalmdn dsszes miivei, 42 (Budapest:
Pet6fi Irodalmi Mtizeum, 2014), http://digiphil.hu/context:mkk42.

1 Cstve Anna, szerk. Moricz Zsigmond: Tiikor (Budapest: DigiPhil, 2018), http://digiphil.hu/
context:tukor.

2 CsEve Anna, szerk., Moricz Zsigmond levelezése (1892-1913) (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2019), http://digiphil.hu/context:moriczlevelezes.

% A Tett folydirat (Budapest: Petéfi Irodalmi Muzeum, 2014), http://digiphil.hu/context:atett;
Kassdk Lajos: A 16 meghal a madarak kirepiilnek: Forditisok (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014),
http://digiphil.hu/context:alomeghal.

% PaLk6 Gabor és FELLEGI ZsOfia, szerk., Arany Jinos dsszes mifvei (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Irodalomtudomanyi Intézet, Pet6fi Irodalmi Mazeum,
2019), http://digiphil hu/context:ajom.

%, Metafilolégia I. (tanulmanyok)”, DigiPhil, hozzaférés: 2020.02.26, http://digiphil.hu/context:
metafilologial.

%, Local Contexts / International Networks: Avant-Garde Journals in East-Central Europe”, Digi-
Phil, hozzaférés: 2018.08.22, http://digiphil.hu/context:localcontexts.
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gek kozzététele. Palkd emellett tovabbi funkciokként emliti az adatgazdagitast és
az adatbazisba rendezést, a mas adatbazisokkal torténé Osszekapcsolddast.
Az adatgazdagitas és az adatbazisba rendezés célja a szovegek intelligens keres-
hetové tétele. A DigiPhil altal szolgaltatott szovegek szemantikus annotacidja
szintén a hatékony keresést kivanja szolgalni. Nagy adatbazisokkal valé Ossze-
kapcsolddas (aggregacid) ,soran a kisebb helyi gytjtemények digitalis anyagait,
képeket, hangokat, videdkat és szovegeket, illetve az ezeket leird adatokat na-
gyobb, nemzeti vagy nemzetkdzi szolgaltatasokban Osszegyjtik, feldolgozzak,
gazdagitjak, kereshetévé teszik.”%” A DigiPhil az altala szolgaltatott adatokat az
eurdpai kulturdlis orokséget digitalis formaban 6rz6, tobb intézményi aggrega-
torral mikodd Europeandn osztja meg.®® Mindez kisebb részben PDF-formatu-
mu, nagyobbrészt TEI XML kodolast szoveges tartalmat szolgaltato™ projekt ke-
retében torténik, mely korszer(i informatikai hatterének koszonhetden biztositja a
szovegek stabilitasat az adatmodosulasokkal, illetve az adatvesztésekkel szem-
ben, emellett ,,szabvanyositott és hierarchikusan strukturalt, haldzatba rendezett
metaadatokkal”® javitja a keresések talalati hatékonysagat, a kutatok szamara
pontosan definialhato bongészések révén a szovegelemzés 1ij lehetSségeit kindlja.
Az adatgazdagitas részét képezi a kdnyvészeti metaadatok Osszekapcsolasa mas
adatbazisokkal, a szerz6i névrol példaul tovabb lehet 1épni a Virtual International
Authority File-ra, ahol a tobb nemzeti kdnyvtar szerz&ségi adatainak kapcsolati
halojat lehet vizsgalni az adott szerz6i névre vonatkozdan.

A DigiPhilen kozzétett kritikai kiadasok nem eleve digitalisan késziilt szoveg-
kozlések, hanem ugynevezett digitélis atiiltetések,® azaz egy kordbban kiadott
konyvalapu kritikai kiadas atalakitasai XML kiadassa. A szovegek variansai ese-
tében a DigiPhil is sokrétli adatszolgaltatast végez, kéziratok esetében kozlik az
autografot 6rz6é archivum nevét és a kézirat anyagi hordozdjanak jellemz6it.
A Kosztolanyi-muvek jegyzetei példaul megadjak az irdeszkoz fajtajat, toll eseté-
ben a tinta szinét, melynek jelentsége van a kézirat alaprétegeinek a megallapi-
tasa soran. Az elektronikus kiadas lehetové teszi az egyes mtivek kéziratos, illetve
nyomtatott varidansainak egymas mellett torténd, Cerquiglini szavaival , képernyd-
szerl” elrendezését, a szovegkritikai jegyzet a szdvegbe agyazodik, az alaptol
eltérd hattérszinnel kiemelve, a kurzort a jegyzetelt szovegrész mellett talalhato
csillag folé helyezve valik lathatéva (1asd az 5. abrat).

7 PaLkO, ,Mit jelent a digitélis filologia a szemantikus web koraban?”, 1320.

% Gyongy0si Janos miveinek forraskiadasat példaul a DigiPhil a Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatdcsoporttal egytitt végezte, ez szintén elérhetd az Europeanaban is.

% Sem az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport elektronikus kritikai
kiadasainak, sem a DigiPhil szévegkozléseinek TEI XML forraskddjai nem nyilt hozzaféréstiek, azaz
nem elérheték és nem letdltheték. V6. MaroTHY, ,, Tudomanyos szévegkiadasok a haldzaton: Atte-
kintés”, 628.

% Parko, ,Mit jelent a digitélis filologia a szemantikus web koraban?”, 1319.

1 MarOTHY, , Judomanyos szovegkiadasok a halézaton...”, 626-627.
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Verzid: K: Szerzdi kéziral A Magyar Tudomanyos

seyl

fesviesit- De ne hanyd annyira a labad.

-lgen - bélintatt Vili, mert tudta, hogy ez a
hibaja.

Liszner Vili nem meyiszépen futott. Ha stilust
akart teremteni, mindig elrontotta a futamot.

Verzid: stage:
Bidey}
fzmi- De e hinyd annyira a lébad.
-lgen - bélintatt Vili, mert tudta, hagy eza
hibaja.

Liszner Vili nem msmiszépen futott. Ha stilust
akart teremteni, mindig elrontotta a futamat.

Azért még nehanyszor lekuporodott,
sprintelt, végigszaladta a palyat. Utdna
dtengedte két bardtjinak, Packdnak, Huszar
Bandinak, kik tizenketts, tizenhdrom alatt
teszik meg s alapjaban rokonszenves
miikedveléknek tekinthetck. Darabig nézte

Azént még nehanyszor lekuporadott,
sprintelt, végigszaladta a palyat Utana
atengedte két baratjanak, Packanak, Huszar
Bandinak, kik tizenketts, tizenhdrom alatt
teszik meg s alapjdban rokonszenves
miikedveldknek tekinthetdk. Darabig nézte

Verzis: slage?
e
{uinami- De ne hényd annyira a labad.
- Igen - bélintatt Vili, mert tudta, hogy ez a
hibaja.

Liszner Vili nem pu~iszépen futott. Ha stilust
akart teremteni, mindig elrontotta a futamot.

ok B ook Lbirks Ceaklia marh ével birta, ESak2 a marha-erejével birta,
Szdvegtant:
Egyikl]  Szeres) kézirat. nelieesa Egyik pajtésa leemeltees a
galany| A sBveq stitusza: legy kabstot, villara tette, galanyabokarralll] egy kbitot, vallara tette,
paryoll A kézirat sz8vegének rekor Ik 3bbi val panyckara,
Irds:
~Vedd|  Zold tintaval it valtoztatas. megfazal. Még hiivés van. -~Vedd 5] - sz6lt - megfizol. Még hiivs van.
O E T elég. Killénben is mara elég.

Azért még nehanyszor lekuporodott,
sprintelt, végigszaladta a pilyst. Utdna
itengedte két baritjinak, Packénak, Huszar
Bandinak, kik tizenketts, tizenharom alatt
teszik meg s alapjdban rokonszenves
miikedveldknek tekinthetdk. Darabig nézte

&

Helikon_2020-1_KONYV2.indb 112

dket. Gket. ket

5. abra

Ez a megoldas anélkiil teszi lehet6vé a variansok egymasutanjaban feltaruld
szOveggenezis tanulmanyozasat, hogy a szovegkritikai jelek kvazi olvashatatlan-
na tennék a szoveget. A felhasznalé maga dontheti el, hogy mely szovegvaltoza-
tokat kivanja egyfitt olvasni, emellett a fényképezogépet szimbolizalo ikonra kat-
tintva megtekintheti a kézirat facsimiléjét is.

Egy 1rdi, koltdi életmi digitalis filoldgiai feldolgozasa soran a hagyomanyos
filologusi-textologusi kompetenciaknak tjabbakkal kell gazdagodniuk, melyek
els6sorban az Gj médium elméleti ismereteire és gyakorlati felhasznalasanak mo-
dozataira vonatkoznak. Mindezen tal minden hasonlé projekt széles korti szak-
mai Osszefogast igényel, mely az adott életmii és irodalomtdrténeti korszak leg-
jelentésebb filologusait, a digitalis bolcsészeket és az adott teriilet specialis ige-
nyeit is ért6 informatikusokat kell hogy magaba foglalja. A terjedelmi korlatok
lekiizdése mellett emlithetjiitk tobbek kozott a szdvegvaltozatok parhuzamos
megjelenithetdségét és olvashatdsagat, a strukturalt keresés révén a szovegek
vizsgalatanak 1j lehetdségeit.
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KITEKINTES

Tioskis GABOR

Télemakhosz német nyelvteriileten a 18. szdzadban

Christoph ScamITT-Maass. Fénelons , Télémaque” in der deutschsprachigen Aufklirung (1700-1832).
2 Bande. Frithe Neuzeit 220. Berlin—Boston: De Gruyter, Edition Niemeyer, 2018. 1289, 6 ill.

Fénelon Télémaque-ja a 18. szazad egyik sikerkonyve, melynek elterjedése az
eurdpai irodalom és miivel6dés megkeriilhetetlen fejezete. A tobb miivészeti agat
érintd elterjedést, melynek kezdeteit Pierre Valentin Faydit mar 1700-ban a Tél¢-
macomanie kifejezéssel illette, szamos tényez$ 6sztonozte. Erdemes koziiliik ki-
emelni a kiilonb6z6 miifaji mintak mesteri 0sszekapcsolasat, a lelki folyamatok és
érzelmek arnyalt dbrazolasat, az eldremutatoé politikai és mas eszmék markans
jelenlétét, a természet idillikus szemléletét, az erkolcsi tanitas tetszetds formaba
Oltoztetését, a valasztékos, elegans és konnyed elbeszélésmodot, a kulcsre-
gény-jelleget, a szerzo6 kegyvesztettségét és végiil a mii betiltasat. A robbanassze-
ri elterjedés és rendkiviili népszertliség Osszetevdi nyelvteriiletenként részben
eltértek egymastdl, s ez is hozzajarult ahhoz, hogy az utdbbi évtizedekben meg-
szaporodtak a regény recepcidjaval kapcsolatos, egy-egy nyelvteriiletre 6sszpon-
tosito vizsgalatok.

A korai német kutatasok tobbnyire sztik forrasbazisra épiiltek, figyelmen ki-
viil hagytak a forditasok és adaptaciok mint 6nallé esztétikai teljesitmények és
kulturalis kozvetitdk vizsgalatat, s nem foglalkoztak a francia nyelv(i kiadasok
német nyelvteriileten végbement elterjedésének kérdéseivel. Ezen a helyzeten
probaltak valtoztatni a 20. szazad utolsé harmadatél Volker Kapp, a német Tél¢-
maque-kutatas doyenjének a mu forrasait feltard €s a torténeti kontextualizalas
fontossagat hangstilyozé vizsgalatai, kutatastorténeti attekintései. 2001-ben meg-
jelent monografidjaban Olaf Simons a recepcié korai, 1710 és 1720 kozotti szaka-
szara Osszpontositva konyv- és kulttrtorténeti kérdéseket tett fel, s a befogadoi
motivacidkat és érdekeltségeket allitotta a kdzéppontba.

Christoph Schmitt-Maafs kétkotetes monografidjaban kettds célt tizott maga
elé: 1) modszeresen szamba venni a 18. szazadi német recepcid formait, 6sztonzait,
eszmei kontextusait; 2) 6sszefliggéen bemutatni a folyamat id6beli alakulasat és a
tarsadalmi hordozé rétegek szerepét. Alapkérdései, melyekre valaszt keresett,
csak latszdlag egyszertiek: 1) kik és hogyan olvastak a Télémaque-ot a 18. szazad-
ban a német nyelvteriileten? 2) hozzajarult-e a mii recepcioja a felvilagosodas, az
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4j politikai, torténeti diskurzusok és az irodalmi izlésvaltozas kibontakozasahoz?
3) ha igen, hogyan és mennyiben, s milyen szerepet jatszott e folyamatokban?

A monografia els6dleges forrasanyagat a német nyelvteriileten 1700 és 1806
kozott dnalléan megjelent francia és kétnyelv(i Télémaque-kiadasok, az ugyanitt
kozreadott német, olasz, angol és latin nyelvi forditasok, adaptaciok, részfordita-
sok, kivonatok, dramaprogramok, librettok és szotarak teljességre torekvo, kozel
szazhatvan tételes katalégusa adja. A felhaszndlt kéziratokat €s az elemzésbe be-
vont tovabbi nyomtatott forrasokat, melyek Osszesen mintegy kilencven (!)
konyvtarban és levéltarban talalhatdk, egy kozel hatvan lap terjedelmi jegyzék
tartalmazza. A kéziratok kozott talalunk példaul kolcsonzési naplokat, konyv-
jegyzékeket, kataldgusokat, levelezéseket, jezsuita litterae annuae-ket, tanterveket,
nevelési programokat és instrukcidkat. A nyomtatott forrasok dsszetétele hasonlo-
képpen valtozatos. Figyelemre mélto, hogy a két kotet Osszterjedelmének kb. a
hatodrészét a katalogus, a forras- és irodalomjegyzék, valamint a mutatok teszik
ki. A forrasanyag feldolgozasat harminckilenc tablazat segiti, melyek tobbsége
részletes szovegosszevetés alapjaul szolgal. A vizsgalat térbeli kereteit a bevezetd
szerint a Német-romai Birodalom 1790 el6tti hatarai jelolték ki, igy Poroszorszag,
Holstein, Szilézia és Csehorszag mellett beletartozik a Habsburg Birodalom, bele-
értve Tirolt, tovabba a németalfoldi Habsburg-tartomanyok, a svajci kantonok
allamszovetsége €s Baden, beleértve a Pfalzi Valasztofejedelemséget.

A recepcid torténetét Schmitt-Maafd harom nagy részre — 1700 el6tt; 1700-1790
kozott; 1790-1832 kdzott —, ezen beliil a masodik részt ugyancsak harom, harminc-
éves szakaszra, s az egész munkat a bevezet6vel egyiitt 0sszesen tizenot fejezetre
osztva mutatja be. A masodik rész harmincéves szakaszokra bontasat azzal indo-
kolja, hogy a szakaszok egy-egy generacionyi id6t fognak at, és igazodnak a né-
met Télémaque-forditasok megjelenéséhez. Az els6 szakaszt (1730-ig) — némileg
mechanikusan — a felvilagosodasnak a korai, a masodikat (1760-ig) a kdzépso, a
harmadikat (1790-ig) a késo6i periddusaval kapcsolja dssze. A részek tagolasat erd-
sen befolyasolta a tarsadalomtorténeti szemlélet: a III. rész kivételével a szerzd
minden szakaszon beliil kiilon targyalja a fejedelmi udvarok, az egyhazi korok, a
tuddsok és a polgari rétegek recepcidjanak megnyilvanulasait. A III. részben hat
fejezetben mutatja be a weimari udvarhoz kapcsol6dé 18. szazadi dokumentumo-
kat, két hercegi konyvtar, a polgari olvasdékorok és az also rétegek olvasmanyait
tiikroz6 kolesonkonyvtarak tantsagat, a Bécs—Weimar viszonylatban 1797-1805
kozott lezajlott opera-vitat, a weimari klasszika meghatarozé alakjainak Télémagque-
képét, egy néi olvaso ironikus atértelmezését €s Fénelon 1800 koriili Gjrafelfede-
zését. Ez a szerkezet jol attekinthetd, ugyanakkor némileg megneheziti a kiilonb6z6
rétegek és csoportok recepcidja kozti , athallasok” és kozvetitési folyamatok nyo-
mon kovetését.

A modszer sajatossaga, hogy a germanisztikai latoszoget Schmitt-Maaf3 kdvet-
kezetesen kitagitja a francia forrasszovegek és a forditasok kapcsolata felé, s fi-
gyelmét kiterjeszti a korabban masodlagos jelentdségiinek itélt forditokra, a
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recepcid okaira, eszkdzeire, modozataira €s eszmei Osszefliggéseire. A hagyoma-
nyos komparatista befogadastorténetet konyv-, konyvtar- és olvasdstorténeti,
tarsadalom- és kommunikaciotorténeti, valamint esztétikai szempontokkal kom-
binalja, s eredményesen alkalmazza a kulturdlis transzfer és kulturalis forditas
antropolégiai koncepcioit. Bemutatja a forditok szellemi profiljat, munkassagat és
mas forditasait, elemzi a forditasok paratextusait, s szovegosszevetések révén fel-
tarja a forditdi modszereket, nyelv- és irodalomszemléleti, poétikai sajatossago-
kat. Megvizsgalja a recepcid résztvevdinek statuszat, szandékait és érdekeltségét,
elemzi az elsajatitas formait, korlatait és kovetkezményeit.

A konyv fontos eredménye, hogy minden eddiginél pontosabban kirajzolod-
nak a 18. szazadi német Télémaque-recepcio sajatossagai. Fénelon mar 1700 el6tt is
jelen volt a nyelvteriileten, tobbek kozott Elisabeth Charlotte d’Orléans pfalzi ro-
konsagaval folytatott levelezésében és pietista korokben; Leibniz kiilon értekezés-
ben foglalkozott Fénelon amour désinteressée-koncepcidjaval. A fejedelmi udvarok
hosszu id6n at a szelektiv befogadas gyakorlatat kovették: a berlini udvarban
1700 kortil késziilt kéziratos kivonat és nyomtatott fiktiv dialégus példaul hataro-
zott pedagogiai programba illeszkedik: mindketté mell6zi a cselekményt, nem
veszi tudomasul a regény abszolutizmus-kritikajat és egy 4j allamberendezkedésre
vonatkozd javaslatait, s figyelmen kiviil hagyja Fénelon szandékat a klasszikus
miveltségi javak és a quietista elképzelések narrativ kozvetitésére. Mig August
Bohse 1700-ban megjelent, az udvari €s polgari kozdnségnek egyarant szant for-
ditasa a galans regény szférajaba {iltette at Fénelon stiluseszményét, Benjamin
Neukirch verses forditasa (1727/39) a barokk udvari-heroikus regény mintajat ko-
veti, s a verses eposz korai német példajaként értékelhetd. A fejedelmi udvarok-
ban 1706-1722 kozott bemutatott operak tobbnyire ugyancsak hattérbe szoritjak
az abszolutizmus reformjat célzé tartalmakat, s az honnéte homme galans idealjat
népszertsitik. A tudds korok reflektalnak ugyan a mt poétikai statuszarol és mi-
faji hovatartozasardl folytatott francia vitara, de a vita itt sziikebb mederben fo-
lyik, ugyanakkor a reflexiok kozvetve el6készitik a Télémaque polgari értelmezé-
sét. Carl Arnd, Leibniz és Ehrenfried Walther v. Tschirnhaus abszolutizmuselle-
nes allasfoglalasként és a kiilonb6z6 allamformak megismerését szolgalo 1j peda-
gbgiai modell el6képeként értékelik a regényt, masok természetjogi relevanciajat
hangstlyozzak. A polgari rétegeknél 1730 el6tt a Télémaque a galans viselkedés
kézikonyve, az iskolai és egyetemi nyelvoktatas eszkoze, s megjelenik tobb erkdl-
csi hetilap néi olvasoknak sz6l6 olvasmanyajanlataban is.

Az elemzés masik tanulsaga, hogy az 1730 és 1760 kozti évtizedekben felerd-
sodnek a korabbi recepcié formai, egyben végbemegy azok revizidja. II. Frigyes
Antimachiavell (1740) cim irasa példaul mar egy megvaltozott uralkodofelfogast
titkroz, melynek egyik forrasa a Télémagque. Ervényesiil a mii hatasa a kertmiivé-
szetben és a képzomuvészetben, tobb latin forditas késziil, s megszaporodnak a
szinpadi adaptaciok. A recepcio aktiv hordozoi kozott megjelenik a pietista klérus
és a jezsuita rend; Franz Neumayr 1751-ben kiadott poétikaja kifejezetten ajanlja a
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regény szinpadi feldolgozasat. Megné a tudos kordk szerepe: a Lipcse és Ziirich
kozott zajlé irodalmi vitaban, mely az 1740-es években tobb részforditast 6szton-
zOtt, a mU erkdlcsi tartalmai mellett szerepet kapnak a formai problémak. Hés-
eposz-poétikajaban Gottsched az egyik f6 hivatkozasi pontta emeli Neukirch for-
ditasat. Uj vonas, hogy a regény miifajjal osszefiiggésben is targyaljak a mtivet, s
az eredeti francia szoveghez nytilnak vissza az érvelésben. A polgari korokben a
jegyzetelt kiadasok és forditasok révén egyre meghatarozobba valik a nyelvtanu-
las motivacioja. Lessing szinhazelméletében és részvétfogalmaban — Diderot koz-
vetitésével — a Télémaque Philoktetosz-epizddja kap szerepet.

Schmitt-Maaf$ fontos megfigyelése, hogy az 1760-1790 kozti évtizedekben a
fejedelmi udvarok korében el6térbe 1€p a szérakoztatd funkcid, elsésorban balett-
adaptaciok és operafeldolgozasok formajaban. A Habsburg Birodalomban felerd-
sodik a katolikus recepci6 a pedagogia megujitasat célzé torekvések keretében: az
északnémet tankonyv-kiadasok utannyomasai mellett 6nallé tankonyvek késziil-
nek, s a Pietas-dramakban a vilagi szerelemtdl vald 6vas gondolatan kiviil felt(inik
a hazaszeretet motivuma. Albrecht v. Haller Usong (1771) cim, konzervativ
szemléletl dllamregénye a Télémaque politikai erényprogramjét aktualizalja, egy-
ben megnyitja a mifajt az utdopikus narrativak felé. Uj forditasok késziilnek, rész-
ben nevelési célzattal, mig a melodrama-adaptaciok a lélektani-érzelmi &ssze-
tevéket hangsulyozzak.

A weimari klasszika és romantika képviseldinek érdeklédését tanusitja
Schmitt-Maaf szerint, hogy Wieland Der Goldne Spiegel (1772) cim(i nevelési regé-
nye lényegében a Télémaque pedagogiai programjat kommentalja é€s biralja. Goethe
hivatkozasa Neukirch forditasara Klopstock Messidisa méltatasanak keretébe
illeszkedik. Herder kolt6i szempontbdl elismerte, politikai vonatkozasban azon-
ban kevéssé értékelte a Télémaque-ot, mikdzben elkészitette annak mindeddig
nem kozolt részforditasat. Schiller 1786-ban travesztiat irt a miire, ugyanakkor a
Don Carlos és a Filozéfiai levelek szeretet- és baratsagfelfogasa, boldogsagkoncepcidja
egyarant Fénelonhoz kapcsolédik. A , misztikus” Fénelon 1800 koriil végbement
Ujrafelfedezése keretében a Télémaque-recepciot fokozatosan felvaltja a teologus
Fénelon értékelése, akit igyekeznek kiilonféle misszids szandékok, ébredési moz-
galmak és irenikus torekvések szolgalataba allitani.

Osszegezve megéllapithatd, a monografia atfogd és igen részletgazdag képet
rajzol a német nyelvteriilet Télémaque-recepcidjardl, s meggydzden tanusitja an-
nak sokrétliségét, megujulasi képességét. Jelzi a kiilonbozd befogadoi csoportok
szerepének és érdekl6désének valtozasat, szemlélteti a magasabb rétegek mintai-
nak atvételét az alacsonyabb tarsadalmi korokben, s érzékelteti a recepcid stly-
pontjainak a szazad kozepétdl végbement elmozdulasat a fejedelmi udvaroktdl a
polgarsag felé. Megfigyelhetd az is, hogy a regény recepcidja kozvetve 6sztdnozte
Fénelon mas, teoldgiai és pedagdgiai targyu irasainak befogadasat. Bar
Schmitt-Maafs nem ismeri Kopeczi Béla Télémaque-tanulmanyait, mas szakiroda-
lom alapjan a kataldgusban feltiinteti Gregor Trautwein latin forditasanak két
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kassai kiadasat, jegyzetben hozza Haller Laszl6 és Zoltan J6zsef magyar fordita-
sainak kiadasait, tud a jezsuita Johann Zimmermann 1750-51-ben Kassan megje-
lent 6nalld latin forditasardl, s néhany tovabbi magyar vonatkozasu adatot is ko-
z0l. Csak remélhetd, hogy a monografia miel6bb 0sztondzni fogja a magyarorszagi
Télémaque-recepcio ehhez hasonldoan modszeres feltarasat és beillesztését a nem-
zetkozi Osszefliggésekbe.
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Véronique Le Ru. Emilie du Chatelet philo-
sophe. Les Anciens et les Modernes — Etudes de
philosophie 38. Paris: Classiques Garnier, 2019. 206.

Véronique Le Ru konyvének célkitiizése,
hogy Emilie du Chatelet-t mint filozéfust mutas-
sa be. A szerz6 el6szdr tomdren Osszefoglalja
azokat a vadakat és kritikdkat, amelyek M™ du
Chatelet-t megfosztottak a tudds és filozofus sta-
tuszatol, akit — mint hangsulyozza — nem csupan
Newton forditdjaként kell elismerniink, s f6képp
nem Voltaire szeretjeként emlékezniink ra, ha-
nem megérdemli, hogy Onmagaért olvassuk.
A bevezetésben roviden ismerteti a markiné csa-
ladi hatterét, korai tanulmanyait, kapcsolatat
Voltaire-rel, azonban kiemeli, hogy M™ du Chate-
let fiatalon 6ndllé tudoméanyos munkéba kezdett.

A konyv két részbdl all, melyek koziil az elsé
Emilie du Chételet életm{ivét vizsgalja, a maso-
dik életmtivének fogadtatasat. Az elsé rész els6
fejezete M™ du Chatelet részvételét értékeli a
mozgo testekre hat6 erd koriili vitdban (vis viva
vita), elsésorban allasfoglalasanak metafizikai
hatterére koncentral. A kdvetkez6 fejezet az Insti-
tutions de physique [A fizika alapjai, 1740] cim(
munkat tdrgyalja: Le Ru kiemeli, hogy a newtoni
fizika és leibnizi metafizika Osszeegyeztetési ki-
sérlete igen eredeti vallalkozas volt. Ez egy vi-
szonylag ismert nézet, Le Ru azonban jol kovet-
heté magyarazatokkal bontja ki, hogy miben allt
ez a kisérlet: magyarazatot adhatnak-e a newtoni
tomegvonzas elvre, amelyet maga Newton jelen-
ségként vizsgalt, Leibniz metafizikai elvei? Le Ru
elemzi az Institutions Eloljaré beszédében Kkifej-
tett tudomanyos mddszert, az autoritas feliilvizs-
galasat és a hipotézisek (akar téves hipotézisek)
jotékony szerepét. Egy rovidebb fejezet a szellem
éleslatasanak (sagacité) és rugalmassaganak (flexi-
bilité) fogalmait vizsgalja Emilie du Chatelet gon-
dolkodasaban, melyeket a markiné a tudoma-
nyos autoritds és partoskodas ellenében méltat.
A kovetkez6 fejezetben Le Ru A boldogsigrél cim@
esszének szenteli figyelmét: a szenvedélyek elfo-
gadasa, a sztoikus halalfilozéfia elvetése és egyfaj-
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ta materialista (nem {idvoziiléskézpontir) boldog-
sagkép meghatarozo tényezok. A boldogsag nemi
szerepek szerinti megkiilonboztetése (conception
genrée du bonheur) is fontossa valik, a nék szamara
Emilie du Chételet a csabitas, a tetszeni végyas
helyett az Onképzés programjat hirdeti meg
(s"instruire au lieu de séduire). A szerz6 kiilon fejeze-
tet szentel az Examens de la Bible-nek: B. Schwarz-
bach kutatasai nyomén kiemeli, hogy Emilie du
Chatelet a nagyivii bibliakritikai munka &nallo
szerzGje, amely az Institutions els6 megjelenése
utan irédott. A munka legmarkénsabb vonasai a
vallasi autoritassal, illetve a vallasi alapt négytilo-
lettel valé szembehelyezkedés. Hosszu fejezet fog-
lalkozik Newton Principidjanak forditasaval (posz-
tumusz, 1756 és 1759) és a Newton-m@ harmadik
konyvének 6ndllé kommentdrjaval. Le Ru mas
szakérték kutatasait folytatva hangstlyozza, hogy
a forditds nem csupan a latin atiiltetése franciara,
hanem a szoveg atvitele az analitikus matematikai
nyelvezetre, melynek koszonhetéen a forditas
napjainkban is hasznalhatd.

A konyv masodik részének elsé fejezete az
Institutions németorszagi fogadtatasat vizsgalja,
valamint azt, hogy az enciklopédistak miként me-
ritettek belSle. Emilie du Chatelet munkait a lip-
csei Gesellschaft der Aletophilen [IgazsagszeretOk
tarsasaga] és a Gottsched hazaspar méltatta, els6-
sorban Wolff filozéfidjanak francia hivét lattak a
markinéban. Samuel Formey ebben a tarsasagban
figyelt fel a markiné munkaira, melyek az ¢ kdzve-
titése révén hatottak az Enciklopédia jelentSs tu-
domanyos és ismeretelméleti szdcikkeire. Le Ru
azonban egy masik hatast is bizonyit: mig Formey
szOvegszerlien vesz at az Institutions egyes fejeze-
teibdl, D’Alembert moddszertani, tudomanyfilo-
zofiai észrevételeiben mutathaté ki hatdsa. Egy
igen érdekes fejezet foglalkozik a markiné gondo-
latainak rejtett fogadtatasaval (postérité souterraine).
Késébbi tuddsok koziil Henri Poincaré és Claude
Bernard modszertani és tudomanyfilozofiai fejte-
getéseiben lehet kimutatni a hatasat, 6k maguk
azonban valdszintileg nem tudtak, hogy az Encik-
lopédia egyes szocikkei, koztitk a hipotéziselmélet,
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Mm du Chatelet-tél meritettek. Ennél még érdeke-
sebb Gaston Bachelard: 6 jol ismerte a markiné
irasait, és programja — a tudomany az ellentmon-
dasok kikiiszobolése révén, megcafolt vagy iga-
zolt hipotézisek éltal fejlédik — tobb ponton koveti
az Institutions szerz6jét. Bachelard mégis leszolja a
markinét, és a tudomany el6tti szellemnek (esprit
préscientifique) mindsiti. Kiilon fejezet foglalkozik
La Mettrie materialista-utilitarista boldogsagkon-
cepcidjanak és Emilie du Chatelet boldogsagirasa-
nak egymasra tett hatasaval. A markiné tobb izben
eszmét cserélt La Mettrie-vel, am tjszer(isége vele
szemben, hogy a nék boldogsagat célzottan vizs-
galja, nézetei azonban kevésbé utilitaristidk. Az
utolso el6tti fejezet M™ du Chatelet-nek a nék ne-
velésérdl alkotott gondolatainak utdéletét vizsgal-
ja a forradalmi terror idején lefejezett Olympe de
Gouges-nal. Nem tudjuk, hogy e szerzé honnan és
milyen mélységig ismerte a markiné irasait. Gon-
dolatmenete az aldbbi szempontbdl viszi tovabb
elképzeléseit: Rousseau-val ellentétben azt hang-
sulyozza, hogy a természet nem rendeli ala a nét,
a né alarendeltsége tarsadalmi. Tanulva, magat
képezve a né megszabadul a csabitas és intrika al-
tal szerzett befolyas méltatlan szerepétSl. Az utol-
s6 fejezet az Emilie du Chatelet-vel szembeni ellen-
érzést valasztja targyaként. Meglephet benniin-
ket, hogy Le Ru nem a markiné halalat kovetd,
gyakran gunyos sajtohireket tekinti at, nem is a
vele kapcsolatos 19. szazadi kritikat, hanem a lu-
xus kérdését elemzi Voltaire és az enciklopédistak
gondolkodasaban, illetve azt, hogy miért valhatott
ez a gondolatmenet a konzervativ kritika targya-
va. A kényv konkluzidja igen eredeti hangvételii
irds Emilie du Chatelet életének és személyiségé-
nek moralis nagysagarol.

Le Ru kényve igen hasznos azok szamara,
akik a 18. szdzad néi gondolkodéival kivannak
foglalkozni. Komoly kutatémunkén alapul, pon-
tos, jol felépitett, Emilie du Chatelet személyisége
és filozofidja iranti Gszinte tiszteletrdl arulkodik.
Lendiiletes, de kifinomult stilusban vezeti olvasé-
jat az életmlivon keresztiil. Le kell azonban szo-
geznilink, hogy nem koénnyen olvashaté munka,
bar szintézisnek szantak: az olvasonak rendelkez-
nie kell a kora tijkori tudomany és filozéfia alapfo-
galmaival, f6 vitainak kontextusat legalabb érint6-
legesen ismernie kell.

KovAcs EszTer
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Bopi Katalin. Eva sziiletése. Uj Alfold Kony-
vek 3. Debrecen: Méliusz Juhasz Péter Konyvtar,
2019. 280.

A miivészet- és irodalomszeretd olvasoko-
z0nség régoéta var egy olyan, magyar nyelvi
koényv megjelenésére, amely az irodalom- és a
kultartorténet kapesolédasi pontjainak szemszo-
gébdl vizsgalja a képzémivészeti alkotasokat.
Bodi Katalinnak az Uj Alféld Kényvek soroza-
taban megjelent tanulmanygytjteménye minden
szempontbol megfelel e varakozasnak: az igényes
kiallitasa kotetet el6szo, tizenharom tanulmany,
névmutatoé és egy rendkiviil gazdag, mintegy
szaz illusztraciot tartalmazo szines képmelléklet
alkotja. Az idegen és gyakran érthetetlen termi-
nusoktél mentes, szép magyar nyelven megirt
kényv a mivészetelméleti fejtegetéseken tul
konkrét miialkotasok elemzését tarja az olvaso elé:
abba az irdnyzatba illeszkedik, amelyet Magyar-
orszagon elsésorban Foldes Gyorgyi testirassal
(écriture du corps, body writing) — a test és a szoveg
rendkiviil sszetett kolcsonviszonyaval — kapcso-
latos kutatasai képviselnek (itt talan érdemes meg-
jegyezniink, hogy a Helikon folydirat 2011/1-2.
tematikus kiilonszdma Osszefoglald attekintést
nyujt az ezen a téren folyd kutatasok eredmé-
nyeirdl).

A 18. szazadi regényirodalommal foglalkozé
Bodi Katalin munkaja ezuttal nem irodalmi, ha-
nem képzémiivészeti alkotasok elemzésébdl in-
dul ki. A kényv cime és a boritéjan lathatd kép
— a Barbie babat formaz¢, fej nélkiili, hofehér néi
biiszt, amelyen egyediil a mellek hangsulyosak —
gondolattarsitasok egész lancolatat inditja el.
A cim lattan az olvasénak ohatatlanul Sandro
Botticelli jol ismert festménye, a Vénusz sziiletése
jut az eszébe. Eva sziiletése — Vénusz sziiletése
volna? Ez az athallas korantsem véletlen: a kotet-
ben szerepld irdsok témdja ugyanis az tjkori eurd-
pai képzémiivészetben megjelené néabrazolas.

A képelemzések a reneszansz miivészetben
gyOkerezd testdbrazolas kettds kotédését, az an-
tik és a keresztény testfogalom egymashoz valo
viszonyat fejtegetik. Bodi Katalint a néi test: a
szenvedélyes, szenvedd, feltarulkozo és bezaruld
ndi test képi megjelenitésének problémaja érdekli,
amint az a kiiléonb6z6 mlivészeti agakhoz tartozo
alkotasokban megnyilvanul. E ndi testtel kapcso-
latban a képzémivészetek, az irodalom és az
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antropoldgia hatarmezsgyéjén elhelyezkedd ta-
nulmanyok olyan kérdéseket vetnek fel, amelye-
ket az olvas6 — ha nem is tabutémaknak, minden-
esetre — transzgresszivnek érzékel. A konyvon
azonban az emlitett, explicit tematikus vonal
mellett mas, rejtettebb szalak is végightizédnak,
olyanok, mint példaul a képek narrativitasanak,
az abrazolt pillanat kivalasztasanak vagy a
figurativ festészetben a ndi tekintet sajatossaga-
nak a kérdése. Olvashatunk a kényvben ,,n6i mes-
sidsokrol”, a firenzei festéiskola elsé néi tagjardl,
Artemisia Gentileschirél vagy az alkimista
Meédeiardl: a tanulméanyok kétségkiviil ndi latas-
modot tiikroznek, de az elemzések hangneme
mindvégig objektiv marad, tudatosan tavolsagot
tart a manapsag divatos feminista irdnyzatoktdl.

Két esszé kivételével — amelyek kortars kép-
z6muvészeti kiallitasokra reflektalnak — az ira-
sok az ujkori testabrazolas targykorét jarjak ko-
riil. A konyv alaptézise a reneszansz mutivészet
és az eurodpai kultura kettés (antik és keresz-
tény) ihletettsége, ami évszazadokon keresztiil
meghatdrozta a mavek témavalasztasat. Az esz-
szék altalaban olyan témakkal foglalkoznak,
amelyek abrazoldsa problematikus. A cimado
tanulmany példaul abbdl a kérdésbdl indul ki,
hogy a bibliai témaju festészetben szinte meg-
oldhatatlan problémét jelent Addm és Eva te-
remtésének szoveghti abrazolasa, vagyis annak
ajelenetnek a képi reprezentdcidja, amikor Isten
- Adédm oldalbordajat kihasitva — megteremti
Evat. De taldlunk a kotetben olyan esszét is,
amely a képi dbrazolas felforgat6 formaihoz tar-
tozé megnyuzott, felnyild testre dsszpontositva
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a passiodabrazolas hagyomanyait helyezi Gj meg-
vilagitasba. Az antik gyokerti témak koziil
ugyancsak a képi megjelenités nehézségére hiv-
ja fel a figyelmet a kéj és a szégyen abrazolasa,
ezeket Bodi Katalin Agnolo Bronzino, illetve a
Lucretia-témaju festmények kapcsan idézi fel.
Kiiléndsen nyugtalanité témat dolgoz fel a
nagybanyai festéiskola ciganyaktjaival foglalko-
26 esszé, amely jol példazza, hogy a kdnyv szer-
z6je tjszerti moédon kozeliti meg a nem szokva-
nyos témékat. Ugyszintén meglep6 témét targyal
a Heverészés esztétikdja cimli tanulmany, amelybdl
megtudjuk, miért adédik hozza Madame Réca-
mier portréihoz — mintegy attribatumként — a
rekamié nevii butordarab.

A Kkotetben talalhatd irdsok a testabrazolas
kutatasanak 4j irdnyait vazoljak fel, és szokatlan
perspektivakat nyitnak meg: a felidézett kép-
zémiivészeti alkotdsok egymassal is parbeszédet
folytatnak, tobb — sokszor egymast keresztez6 —
szalon futd, izgalmas hermeneutikai jatékba bo-
nyolddnak. Sajnalhatjuk, hogy a tanulmanyok
kozott néhol feltling ismétlddések és atfedések
vannak, aminek nyilvanvaléan az az oka, hogy a
konyvbe bevalogatott irdsok eredetileg kiilonallo
tanulméanyokként lattak napvilagot. Az egy ko-
tetbe gytjtott, nagyivl kultartorténeti esszék
mindazonaltal egytdl egyig élvezetes olvasma-
nyok: legfébb erénytiik abban fogalmazhatd meg,
hogy nem akarnak egyértelmii valaszokat adni a
felvetett kérdésekre, inkdbb azok tovabbgondo-
lasara késztetik az olvasot.

BartHA-KOVACcs KaTaLiN
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LN

1965
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3. sz. Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utanzdas — hatas fogalmai
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N =

1967
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LN

1970
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sz. Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
sz. Klasszikusaink és Eurépa
sz. A szocialista orszagok irodalmanak masfél évtizede
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