Szamitdgépes irodalomtudomany

Az irodalomtudomanyi kutatasokban régi ismerds a szamitégép, am mégis
Ujra és ujra sziikséges bemutatkoznia. A Helikon jelen szamaban a szamitdgépes
irodalomtudomany elmult fél évszazadardl és a ma legtjabb technoldgiairdl egy-
arant tajékozodhat az olvaso. A kotet tanulmanyainak homlokterében a szamito-
gépes filoldgia elméleti és gyakorlati kérdései allnak. Ha kisebb mértékben is, de
a szamitogépes irodalomtudomany olyan teriiletei is megjelennek, mint a tavoli
olvasas, a stilometria vagy az adatbazis-épités.

Julianne Nyhan Tito Orlandival késziilt interjijanak forditasa a digitalis bol-
csészeti, s egyben a szamitdgépes filologiai kutatasok kanonizalt és mitizalt &sfor-
rasat, Roberto Busa kutatasainak tényleges hozadékait vitatja. A beszélgetés a ko-
rai nevén szamitdgépes bolcsészet vagy bolcsészinformatika, ma kozkeletli nevén
digitalis bolcsészet elmult kozel hét évtizedébe nytjt személyesebb hangvételii
betekintést. A szamitogépes irodalomtudomanyrdl altalaban, illetve a diszcipli-
nat ért 0j keleti tamadasokrdl, s azok lehetséges elharitasarél Almasi Zsolt ir.

Kiilonszamunk tobbi cikke a tudomanyos elektronikus szévegkiadasok készi-
tésének kérdéseivel foglalkozik. Marothy Szilvia bevezetd tanulmanya a hagyo-
manyos és a szamitogépes filoldgia valtozasait a vizualist6l az adatszer(i meg-
kozelités felé tartd folyamatként mutatja be. Golden Daniel az utdbbi évtizedek
eredményeit, bevaltott és megvalositasra varo igéreteit tekinti at, s amellett érvel,
hogy a kulturalis 6rokség digitalizacidjaban korunk humanistainak, filolégusai-
nak kiilondsen nagy szerepe és felelssége van. Kalcsé Gyula a kéziratos forrasok
tudomanyos elektronikus kiadasanak elméleti kérdéseivel foglalkozik, kdveten-
do kiadasi elveket fogalmazva meg. Fellegi Zsofia €s Palkd Gabor az Arany Janos
Emlékév soran késziilt digitalis szovegkiadasok elkészitésének €s webes publika-
lasanak komplex munkafolyamataiba nyujt betekintést, Szénasi Zoltan szemléje
pedig a hazai tudomanyos elektronikus szovegkiadasok harom nagy miihelyének
(az ELTE BTK volt Bolcsészinformatikai Onallé Programja, az MTA-DE Klasszikus
Irodalmi Textolégiai Kutatdcsoport, illetve a DigiPhil) kiadvanyait mutatja be.

A kotet cikkei mind elméleti megfontolasaikkal, mind gyakorlatiasabb javasla-
taikkal nagyban hozzajarulhatnak a textologiai kutatasok tijragondolasahoz, s egy-
uttal a szamitégépes irodalomtudomanyrol szol6 diskurzust is megélénkithetik.

A szam elkészitésében kozremtikodtek: Tubay Tiziano és Maczelka Csaba.

A kotetet MAROTHY SzILvia szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
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Computational literary studies

In literary research, the computer is an old acquaintance, but it has to be introduced over and
over again. In this issue of Helikon, readers can learn about the past half century of computational
literary studies and the latest technologies in the field. The essays in the volume focus on theoretical
and practical issues of computational philology. Other areas of computational literary studies, such as
distant reading, stylometry, or database design are also represented to a lesser extent.

The translation of Julianne Nyhan's interview with Tito Orlandi challenges the actual contribution
of Roberto Busa’s research, which is often referred to as the canonical and mythical source of digital
humanities and computational philology. The conversation provides a more personal insight into the
past nearly seven decades of the area formerly known as humanities computing or computational
humanities, today commonly referred to as digital humanities. Zsolt Almasi writes about
computational literary studies in general, but also discusses more recent attacks against the discipline,
offering strategies to fend them off.

Several articles in our special issue are dedicated to the questions of digital scholarly editions.
Szilvia Maréthy’s introductory overview presents the changes in traditional and computational
philology as a process leading from a visual to a data-driven approach. Daniel Golden reviews the
results of the past decades, the already delivered and the yet to be fulfilled promises, and argues that
humanists and philologists of our time have a particularly important role and responsibility in the
digitization of cultural heritage. Gyula Kalcsé discusses theoretical questions related to the scholarly
digital edition of manuscript sources, and defines commendable editorial principles. Zso6fia Fellegi
and Gabor Palké provide insight into the complex digital text edition and web publishing workflow
carried out during the Janos Arany Anniversary. Zoltan Szénasi reviews the publications of three
major Hungarian workshops involved in digital scholarly edition (the former Humanities Computing
Independent Program at the E6tvos Lorand University, the Classical Literature Textology Research
Group of the Hungarian Academy of Sciences and the DigiPhil).

The articles in this volume, both with their theoretical considerations and with more practical
suggestions, can greatly contribute to a revaluation of textual research and at the same time stimulate
the discourse on computational literary studies.

The volume was edited by SziLvia MAROTHY.

Further contributors: Tiziano Tubay, Csaba Maczelka.

TuE EpITORIAL BOARD

Filologia computazionale

Nella ricerca letteraria il computer e una vecchia conoscenza, ma deve essere ancora meglio
approfondita. In questo numero di Helikon, i lettori possono conoscere gli ultimi cinquant’anni di studi
di filologia computazionale e le piu recenti tecnologie in questo ambito.

I saggi nel volume focalizzano l'attenzione su questioni teoriche e pratiche di filologia
computazionale. Anche se in misura minore, emergono altre aree di studi letterari computazionali
come la distant reading, la stilometria o la progettazione di banche dati.

La traduzione dell'intervista di Julianne Nyhan a Tito Orlandi mette in discussione il contributo
effettivo della ricerca di Roberto Busa, spesso menzionata come fonte canonica e mitica delle discipline
umanistiche digitali e della filologia computazionale. La conversazione offre una visione personale
sugli ultimi settanta anni di quell’ambito che precedentemente era conosciuto come informatica
umanistica o umanistica computazionale, oggi nota anche come umanistica digitale. Zsolt Almasi si
e occupato di filologia computazionale in generale, ma anche di confutare i recenti attacchi contro
questa disciplina.
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Gli altri articoli del nostro numero speciale trattano questioni inerenti alle edizioni critiche
digitali. Il saggio introduttivo di Szilvia Maroéthy presenta i cambiamenti della filologia tradizionale
e computazionale come un processo che procede da un approccio visivo a uno basato sui dati.
Daniel Golden esamina i risultati degli ultimi decenni, le promesse gia realizzate e quelle ancora da
realizzare, e sostiene che gli umanisti e i filologi del nostro tempo hanno un ruolo e una responsabilita
particolarmente importanti nella digitalizzazione del patrimonio culturale. Gyula Kalcsé affronta
questioni teoriche relative all'edizione critica digitale di fonti manoscritte suggerendo principi
editoriali da seguire. Zséfia Fellegi e Gabor Palké presentano sia i lavori filologici delle edizioni
digitali sia il processo di pubblicazione sul web, che si sono svolti nell'anno commemorativo dedicato
aJanos Arany nel 2017. Zoltan Széndsi esamina le pubblicazioni delle tre piti importanti collaborazioni
accademiche ungheresi coinvolte nelle edizioni critiche digitali: il BIOP dell’'Universita ELTE, un
programma educativo indipendente di informatica umanistica; il MTA-DE Klasszikus Irodalmi
Textoldgiai Kutatdcsoport, ovvero il Gruppo di ricerca sulla testologia della letteratura classica
dell’Accademia Ungherese delle Scienze e dell’Universita di Debrecen; e il progetto DigiPhil.

Gli articoli di questo volume, attraverso considerazioni teoriche e proposte pratiche, possono
contribuire notevolmente a una rivalutazione della ricerca testuale e allo stesso tempo stimolare il
dibattito sulla filologia computazionale.

I volume é redatto da SziLvia MAROTHY.

Collaboratori: Tiziano Tubay, Csaba Maczelka.

IL ComiTATO DI REDAZIONE
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TANULMANYOK

MAROTHY SZILVIA

A vizudlis és az adatkozponti szemlélet

Bevezetd gondolatok

A Helikon 1969/3-4. szama ugyan kivételesen nem volt tematikus, &m tobb ta-
nulmany és recenzi6 kapcsolodott a ,szamitégép és a human tudomanyok” téma-
koréhez, ezt emelte ki a cimlap is. Kozel fél évszazada Pet6fi S. Janos a kdvetkezd
kutatasi teriiletekre hivta fel a figyelmet révid bevezetdjében: automatikus széveg-
eléallitas, gépi dokumentacid, szamitogépes nyelvelemzés, szamitogépes stilus-
elemzés.! A Helikon jelen, Szdmitogépes irodalomtudomdny cimii szama is bizonyitja,
hogy ezek a teriiletek a digitalis bolcsészet fogalmanak és intézményestilésének
megjelenésével mit sem valtoztak.?

A tagabb kontextust egy Tito Orlandival késziilt interji forditasa adja, mely
tobbek kozott a digitalis bolcsészeti, s egyben a szamitogépes filologiai kutatasok
kanonizalt és mitizalt 6sforrasat, Roberto Busa kutatasainak tényleges hozadékait
vitatja. Miben rejlik a valodi paradigmavaltas, milyen volt és milyen ma a bolcsészet-
tuddsok viszonya a szamitogépes bolcsészettudomanyokhoz, hogyan valtozott a
szamitogépes bolcsészettudomanyokkal foglalkozé tudomanyos kozosség az
évtizedek soran? Az interju a digitalis bolcsészeti kutatasok elmult kozel hét év-
tizedébe nyujt személyesebb hangvétel(i betekintést. A szamitogépes irodalom-
tudomanyrol altalaban, illetve a diszciplinat ért tj kelet(i tAamadasokrol, s azok
lehetséges elharitasarél Almasi Zsolt ir.

A cikkek zO0me a szamitdgépes filologia elméleti és gyakorlati kérdéseit tar-
gyalja. A téma elsédlegessége jol mutatja, milyen intenziven foglalkoztatja a tor-
téneti forrasok szamitogépes feldolgozasa a kutatokozosséget. De ravilagit arra
is, hogy ezen kozosség legfontosabb intézménye, a Textologiai Munkabizottsag
2004-ben kozzétett kiadasi alapelvei® 6ta elhanyagolta az eltelt masfél évtizedben
rohamosan fejl6d6 kutatasi agat. Jelen tematikus szamban Golden Daniel az
utobbi évtizedek eredményeit, bevaltott és megvalositasra varo igéreteit tekinti
at, s amellett érvel, hogy a kulturalis 6rokség digitalizacidjaban korunk humanis-

! Per6F1 S. Janos, , A szamitogépek és a human tudoméanyok”, Helikon 15, 3-4. sz. (1969): 372-373.

2 A Helikon ezen szamardl és a folyodirat mas, a szamitogépes bolcsészet témajaba vago kiadvanyai-
r6l Golden Daniel emlékezik meg részletesebben a jelen Helikon-szam lapjain.

3, Alapelvek az irodalmi szovegek tudoményos kiadasdhoz”, Irodalomtirténet 35, 3. sz. (2004):
328-330. A problémardl, illetve az Alapelvek alkalmazhatdsagardl lasd: MarOTHY Szilvia, ,Tudomanyos
szovegkiadasok a hélézaton: Attekintés”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 617-633.
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6 TANULMANYOK

tainak, filologusainak kiilondsen nagy szerepe és felel6ssége van. Kalcsé Gyula a
kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus kiadasanak elméleti kérdéseivel fog-
lalkozik, kdvetendd kiadasi elveket fogalmazva meg. Fellegi Zsofia és Palko Gabor
az Arany Janos Emlékév soran késziilt digitalis szovegkiadasok elkészitésének és
webes publikalasanak komplex munkafolyamataiba nytjt betekintést. Szénasi
Zoltan szemléje pedig a hazai tudomanyos elektronikus szovegkiadasok harom
nagy mthelyének (az ELTE BTK volt Bolcsészinformatikai Onallé Programia,
illetve az MTA-DE Klasszikus Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport és a DigiPhil)
kiadvanyait mutatja be.

*

De mihez képest hozott valtozast a szamitogépes rogzités, feldolgozas és meg-
jelenités? A "70-es és '80-as években zajlo textoldgiai vitak kozéppontjaban az allt,
hogy a pozitivizmus Orokségét, a kronologikus irodalomtorténeti narrativat a
szovegek elgondolasaban, értelmezésében, kontextusba agyazasaban és gondoza-
saban felvalthatjuk-e, s ha igen, mivel. Az 1976-ban Horvath Ivan sajto ala rende-
zésében megjelent Balassi-kiadas az eredeti kompozicid, szerzdi intencid szerint
— illetve azt platonikus értelemben , eszményitve” — kozli a verseket. Mint uto-
szavaban irja:

Azért nevezhetd kisérletinek ez a kiadas, mert — a korabbi kiado6i gyakorlat-
tol eltéréen — Balassi Balint verseit nem a soha pontosan meg nem allapitott
kronoldgia alapjan, hanem elvszeriien a kolto sajat versgytijteményeinek (cik-
lusainak) sorrendjében kozli.*

A kiadas a szemléletvaltassal nem csupan azt kezdeményezi, hogy a versek
idobeli elhelyezése helyett azok kolt6i dispositidjara iranyuljon a figyelem, hanem
(Bori Imre szavaival) a kolt6 , miivészi dntorvényeinek leirasa kertil el6térbe az
eddigi életrajz-kozpontt szemlélet ellenében.”> Szigeti Csaba az Appendix Balassiand-
ban a kronologikus gondolkodas problematikussagat a régiség irodalmat illetéen
Kohary Istvan és Beniczky Péter koltészetén mutatja be. Alabb elméleti megfonto-

* HorvAtH Ivan, szerk., Balassi Bdlint dsszes versei: a versek helyredllitott eredeti sorrendjében (Novi
Sad: Ujvidéki Egyetem, 1976), 143. Az eszményitett kompozicié egytttal a Gerézdi Raban és Klaniczay
Tibor 3x33-as és Varjas Béla 2x33-as szerkezeti hipotézisére adott vélasz.

® Uo., 145. Bori Imre a kiadashoz irt el6széban hozzateszi, hogy szandékuk nem magaban allo, ez
az igény az 1976-ban Egerben megrendezett Balassi-értekezleten is megfogalmazoédott. V6. Irodalom-
torténeti Kozlemények 80, 5-6. sz. (1976). Az ItK ezen szamaban Szorényi Laszl6 Balassi torok bejtjeit
mint kompoziciét elemzi. Tanulmanyénak keletkezésérdl ezt irja: , Ez a dolgozat a Balassi Balint élet-
muvét targyaldé tudomanyos iilésszakon, Egerben, 1976. majus 14-én elhangzott el6adas kibdvitett
valtozata. Létrejottében szerepet jatszott Horvath Ivan barati késztetése, aki e sorok szerzgjével egytitt
mar évek ota torekszik arra, hogy a klasszikus kolt6k életmiivének kiadasaban jelenleg kizarolagos
idérendi elv mellett a kell$ sullyal érvényesiiljenek a kotetkompozicié kovetelményei.” SzORENYI
Laszld, ,»Valahany torok bejt«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80, 5-6. sz. (1976): 706713, 706.
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lasaibdl ragadok ki szemelvényeket a kronologikus és a kompozicids értelmezés
egymasnak fesziilését illusztralando.

[... hogy] a kronologikus sor szemléletszerlien mennyire athatja az iroda-
lomtdrténetet, tigy gondolom, bizonyitas nélkiil is megallé kdzhely és igazsag.

[...] az adatviragok elvileg végtelen mennyiségben flizhetdk fel a relativ
kronoldgia madzagjara, ami a filolégus szamara a gazdagsag (a kimerithetet-
lenség) érzetének alapjat alkotja meg. Az adat vagy tény, esetleg szoveg beil-
lesztése az idérendi sorba: a behelyezés. E miivelet steril irodalomtorténészi
eljarasnak tlnik, holott — kdnnyen belathatd, hogy — ideologikus, manipulativ
gesztus, s6t minden késobbi értelmezés bazisa. [...] A kronologikus gondolko-
dasu irodalomtorténészt lényegében egyetlen pillanat érdekli, egyetlen pilla-
natot értelmez: a mu keletkezésének pillanatat.®

Noha a kronologikus gondolkodast tekinthetjiik egyeduralkodénak az ezred-
forduld kornyékéig,” fontos latni, hogy a textologiakritikaban korabban is fel-fel-
meriilt ennek tarthatatlansaga. Szigeti Csaba idézett cikkében Toldy Ferenc egy
kozleményét hozza fel példaként, melyben felhivja a figyelmet Beniczky addig
ismeretlen korai kolteményeire, s a Magyar rithmusok verseinek feltehetdleg joval
korabbi keletkezésére. Ez alapjaban médositja a Beniczkyrdl, a kotet korabeli kol-
tészetébe agyazottsagarol alkotott képet: ,Beniczkyt tehat ezen ttl az irodalmi
torténetird nem Zrinyi utan, hanem elibe fogja helyezni, s Rimai mellé, kinek
ifjabb kortarsa volt.”®

Horvath Ivan fent hivatkozott, Balassi kdtetkompozicidjaval foglalkozé cikke-
ben Klaniczay Tibor 1957-es tanulmanyat idézi, melyben Eckhardt kiadasa apro-
pojan kitér Balassi és Rimay nagykompozicios torekvéseire is. Mint irja, Balassi és
filolégidja ebben is uttord: , A kronologizmusnak Balassi vetett véget. Klaniczay
Tibor (1957) javaslatot tett a kolté »maga kezével irt konyvének« verssorrendjére.”
Klaniczay igy foglalja 0ssze hozzaszolasanak céljat: , feliilvizsgalom Balassi- és
Rimay kéziratos és nyomtatott szoveghagyomanyanak egész problematikajat, s
ezen az Gton megprobalom a kronologia és szovegkritika terén eddig elért ered-

¢ Sziceti Csaba, ,Appendix Balassiana: Kronoldgia, tradicié, hagyomanytudat a XVII. szazadi
Balassi-koveté nemesi koltészetben”, Irodalomtirténeti Kozlemények 89, 6. sz. (1985): 675-687, 675-676.

7 A narratoldgiai-textologiai fordulatrol lasd legtjabban Horvath Ivan cikkének bevezetGjét,
melyben nem annyira a pozitivizmus drokségével valo leszamolasként, inkabb a megszallas id6szaka-
nak ideoldgiai meghatarozottsagatdl valo elszakadasként exponalja a bekovetkezett valtozast. HorRvATH
Ivan, ,Balassi Balint verseinek fragmentumi”, Credo 24, 3—4. sz. (2018): 18-39.

8 ToLpy Ferenc, ,Beniczky Péter kora, s némely fontos kicsiség”, Uj Magyar Muzeum 3, 1. sz.
(1853): 352-356, 355. Igaz, ahhoz, hogy Rimay kortarsanak tekintstik, el kellene fogadnunk Toldy azon
spekulacigjat (,De ha okoskodni szabad — pedig szabad a historiaban is, adatok létében és nem lété-
ben! ...”), hogy Beniczky 1632-re elhunyt. Ezt azonban csupan egy possessorbejegyzésre alapozza, s
par évtizeddel késébb Komaromy kozlése nyoman kidertilt, Beniczky 1664-ben hunyt el. KomArRomy
Andras, ,Adalékok Beniczky Péter életéhez”, Torténelmi Tar 11, 3. sz. (1888): 435-449, 448.
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8 TANULMANYOK

ményeket tovabbfejleszteni.”® Mind Toldy, mind Klaniczay esetében lathatjuk,
hogy a szandék nem forradalmi, nem torekszik kizarolagossagra: a kronoldgiai és
a kompozicios értelmezdi narrativat kivanja 6tvozni.

A szamitégépes szovegfeldolgozas lehetdségével nemcsak a tudomanyos
szovegkiadas fogalma kérddjelez6dott meg, de a szovegé is. A médiumvaltassal
Osszefliggésben jelenik meg a szoveg pluralitasanak felismerése, !’ vagy legalabbis
lathatéva tétele, a szoveg hatarainak megkérddjelezése és a hipertext-jelenség,
valamint a szoveg mint hierarchikus felépitmény modellezhet8sége is.!! Bernard
Cerquiglini szovegvariansoknak szentelt konyvében mar kijeldli azokat a lehetd-
ségeket, melyeket a szamitogépes feldolgozas a konyv megjelenésekor (1989)
igért a kozépkor filologidja szamara'> — példaul a szovegvariansok parhuzamos
megjelenitését, az annotalas hatartalansagat, indexek és konkordanciak general-

1

hatdsagat. Karina van Dalen-Oskam mintegy negyedszazaddal késébb tanulma-
nyéban azt vizsgalja, milyen mdédon és mértékben valosultak meg ezek:' a parhu-
zamos megjelenitésre ma szamos példat talalhatunk, a kiilonféle annotacidknal
pedig legfeljebb az okozhat gondot, hogyan helyezzék el azokat, milyen inter-
aktiv lehetOségeket biztositsanak a felhasznal6 szamara, hogy a befogadas gordii-
lékenyen menjen.

¢ Kraniczay Tibor, ,Hozzasz6las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz”, MTA Nyelv- és
Irodalomtudomdnyok Osztdly Kozleményei 17, 1-4. sz. (1957): 265-338, 266.

10 A pluralis szovegfogalomhoz lasd: Bernard CerQuIGLINI, In the Praise of the Variant, trans.
Betsy WinG (Baltimore, London: John Hopkins University Press, 1999). Eredeti kiadvany: Bernard
CerouiGLint, Eloge de la variante: Histoire critique de la philologie (Paris: Ed. du Seuil, 1989); HorvATH
Ivan, ,Széveg”, 2000, 11. sz. (1994): 42-53; HorvATH Ivan, , A halézati kulttra fenomenoldgiaja: Egy
altalanos textoldgia vazlata”, Gépeskonyv, 2001, http://magyar-irodalom.elte. hu/vita/thi2. html. Ebben
a szellemben késziilt tovabba a régi magyar versek repertériuma is: Répertoire de La Poésie Hongroise
Ancienne I-1I, dir. Ivan HorvAtH (Paris: Le Nouvel Objet, 1992). Halézati kiadas: ua., 4.0 v, hozzaférés:
2020.03.21, http://rpha.oszk.hu/.

11 Steven J. DERosg, David G. Duranp, Elli MyrLonas and Allen H. ReENEAR, ,What is Text, Re-
ally?”, Journal of Computing in Higher Education 1, no. 3. (1990): 3-26. Az OHCO-modellhez (Orde-
red Hierarchy of Content Objects) és verzidihoz lasd még: Allen Renear, Elli MyrLonas and David
Duranb, ,Refining Our Notion of What Text Really Is”, 1993, http://cds.library.brown.edu/resources/
stg/monographs/ohco.html#sec13. Filoldgiatorténeti attekintés: LasAp1 Gergely, ,, A filologiai tudas for-
mai”, in Textoldgia, filolégia, értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. Czirra Mariann és SziLAGYI
Marton, Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium 55, 173-190 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2014).

12 Tlletve részint be is valtott addigra, lasd pl. a Roberto Busa altal az 1950-es években kezdemé-
nyezett Corpus Thomisticumot, vagy az 1970-es években indult mar idézett Répertoire de La Poésie Hong-
roise Ancienne-t. Roberto Busa, ,, L’ Index Thomisticus e I'informatica filosofica”, Revue Internationale de
Philosophie 27, no. 1. (1973): 31-36; RPHA MuNKACSOPORT, ,Szegedi kisérlet a XVI. szazadi magyar vers
gépi feldolgozasara”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84, 5-6. sz. (1980): 630-638.

13 Karina vaN DALEN-OskaM, , In Praise of the Variant Analysis Tool: A Computational Approach
to Medieval Literature”, in Texts, Transmissions, Receptions: Modern Approaches to Narratives, eds. André
Larpinors, Sophie Levie, Hans Hoeken and Christoph Litay, Radboud Studies in Humanities 1, 35-54
(Leiden: Brill, 2015), https://www jstor.org/stable/10.1163/j.cttlw76wgh.7. A jelen folyodiratszamban
hasonlora tesz kisérletet Szénasi Zoltan cikke.
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A visszakereshet0ség az, ami talan a leginkabb feliilmulta a korabeli varako-
zasokat, hiszen nemcsak tetszéleges indexek generalhatok a rogzitett adatokbdl,
hanem a rendelkezésre allo lekérdezd eszkdzok és a raépiild szoftveres tamogatas
(példaul adatvizualizacidk) is olyan ralatast adnak a szovegekre és azok adataira,
melyek 4j, a korabbi eszkoztarral nem hozzaférhetd felismeréseket hozhatnak.
Jelen pillanatban azonban a filoldgia még mindig iddigényes és csak részben au-
tomatizalhat6 miiveletek sorabol all, igy a nagy méretti (big data szintt1), filologiai-
lag is megbizhatd szovegkorpuszokeért, s az azokon végezheto vizsgalatokért még
dolgozni kell.

Az elmult kozel huszondt év szovegkiadasaibol valogatva'* tgy tlinik, tobb-
ségben vannak azok, amelyek nem kezelik kiilon, tehat nem regisztraljak és jele-
nitik meg az eredeti forrasbeli szovegsorrendet. Ehelyett jellemz&en tematikus,
szerkezeti és formai szempontok szerint indexalt, illetve kereshetd megjelenités-
sel talalkozunk, kiilondsen a 2010-es évek el6tti, HTML-alapt kiadasok esetében.
A szovegek egymasutanisagara a fajlkozpontt (szamitogépes adatkezelési egysé-
gekbdl épitkezd) szemlélet miatt, mely szerint egy szdvegegység egy fajl, ritkan
talalunk reflexiét. Ez azt jelenti, hogy az egyes szovegforrasokat feldolgozd fajlok
nem tartalmaznak informaciét a szovegforrasban (kéziratban vagy nyomtatvany-
ban) el6ttiik 1évé, illetve utanuk kovetkezo szovegrol, esetleg magardl a szoveg-
forrasrol sem. Tobbnyire ezen adatok is eljutnak mas moédon (példaul index olda-
lon, kisérétanulmanyban) a felhasznaldhoz, de a szoveg kodolasaban ezek az
adatok nincsenek explicite jelen.

Az a kérdéskor tehat, hogy milyen mdédon adjunk kozre szépirodalmi szove-
geket, a kronoldgia és igy kozvetetten az életrajzi referencialitas, vagy a szerzoi
intenciok els6dleges figyelembevételével, megsziint problémanak latszani. Talan
a szoveg pluralis megkozelitése vonta el errdl a figyelmet. A szamitdgépes texto-
logia egy forraskdzpontti, pontosabban a forrasok kevésbé hierarchikus felfogasa
kozreadasi tevékenységére valtott at. A szamitogépes feldolgozas, illetve a webes
sajto ala rendezés és megjelenités eltérd jellege miatt a szovegek feletti kompozi-
cié explicit regisztralasa gyakran csak a kiadasban kédolt szovegeken kiviil kap
helyet — a mtivek tulajdonképpen darabokra esnek, minden dramaisag nélkiil.

A helyzet dramatizalasara azért sincsen okunk, mert ez a hidanyossag nem a
médium sajatossaga. Ha jobban meggondoljuk, explicite a nyomtatott kiadasok-
ban sincs altalaban rogzitve a szovegek egymasutanisaganak ténye (tehat az egy-
masutanisag mint a szovegegységek egy tulajdonsaga) — egészen addig, mig az
emlitett fordulatok, a textoldgia kritika a '70-'80-as években azza nem tette a

4 A két legatfogobb katalégus digitalis szovegkiadasokra: Patrick SaHLE, , A catalog of Digital
Scholarly Editions, v 3.0” (2008-), http://www.digitale-edition.de/; Greta Franzint, ,Catalogue of Digi-
tal Editions” (GitHub, 2012-), https://github.com/gfranzini/digEds_cat, ennek bongészhetd valtozata:
https://dig-ed-cat.acdh.oeaw.ac.at/. Cikkem ezen részében a 2019-ben vitara bocsatott disszertaciom
eredményeire tdmaszkodom. MarétHy Szilvia, Szerzdi verskitetek a 17. szdzadi magyar irodalomban (ELTE
BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2019), 139-152, https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/44817.
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korabban inkabb implicit Iétmddu allitasokat (ti. hogy a koltdi életmi elemeinek
sorrendje kronologikus). A kronologikus irodalomtorténeti gondolkodas hatas-
sal volt a szovegkiadasokra, de forditva is: a kronologikus szovegkiadasok hatassal
voltak (vannak) az irodalomtorténeti gondolkodasra. A szamitogépes filologia
adatkozpontt szemlélete az, ami felhivta a figyelmet a hagyomanyos filologia vi-
zualitashoz, tipografiai megoldasokhoz valo er6s kotodésére. A papiralapt kritikai
kiadas magatdl értetédden alkalmaz tipografiai megoldasokat filoldgiai megalla-
pitasok kifejezésére.”® fgy ezek a megallapitdsok adatszertien nincsenek rogzitve
a kiadasban, vagy nem a szoveghez kapcsolddnak kozvetleniil. Ezt a funkciot is
tobbnyire a kisérétanulmany latja el.

A kisérétanulmany szamos eleme a szamitogépes szovegkodolas esetében an-
nak metaadatai kozé vandorol. A TEI Header, mely a kddolt szoveghez kapcsolddo
metaadatokat rogziti,'® épp annak érdekében jott létre és finomodott az évek so-
ran, hogy a tanulmanyban 0sszegzett informaciokat szegmentalja, s ezaltal tjra-
feldolgozhatéva, 0sszehasonlithatova és nem utolsésorban a weben konnyebben
megtalalhatdva tegye. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kisérétanul-
manyt egy metaadathalmaz valtja fel (egyel6re), hanem azt, hogy a szamitdgépes
feldolgozas megkoveteli a filologiai eljarasokra vald reflektalast strukturalt adat-
halmaz formajaban is.

A hagyomanyos €s a szamitogépes filologia Osszevetésére visszatérve, a tudo-
manyos kiadasok elemzése arra vilagit ra, hogy a hagyomanyos filologia vizuali-
tasbol kiinduld, vizualis eszkdzokre alapozd szemlélete a szamitogépes eszko-
z0kkel létrehozott tudomanyos kiadasokra is sok esetben jellemzd. Bar a kiadasok
és a filologiai gyakorlatok igen eltérdek, talan mégis abrazolhatjuk ezt egy folya-
matként, mely a vizualistdl az adatszer(i reprezentacié felé halad. A folyamat egy
jelentésebb allomasa a HTML kddolasrél az XML kodolasra vald attérés, mely
altal kiilénvalt a tudomanyos adat €s annak megjelenitése. Ezzel parhuzamosan
egy jelent0s ellenmozgas, visszalépés a HTML-r6l a PDF formatumokra valo atté-
rés, mely Ujra a vizualis kddokat részesiti elonyben. Elorefelé egy kovetkez6 allo-
mas az XML szintaxis meghaladasara torekvé un. stand-off markup, illetve a
Linked Open Data, vagy grafalapt szemlélet, mely még inkabb a szoveg sokféle-
ségének (multiplicitasanak és pluralitasanak) megragadasara koncentral."”

Mig a HTML kédolassal az alapvetd probléma az volt, hogy a tartalom és an-
nak megjelenitése nem valik kiilon, az XML-lel az, hogy nem kezeli jol az atfedé-

15 A hagyomanyos és a digitalis filologia szemléleti titkdzéseire hoz szemléletes példakat: Magda-
lena Turska, James CummiNGs and Sebastian Rantz, , Challenging the Myth of Presentation in Digital
Editions”, Journal of the Text Encoding Initiative 9 (2016), https://doi.org/10.4000/jtei.1453.

16, The TEI Header”, in TEI ConsorrtiuMm, P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange,
v 4.0.0, hozzaférés: 2020.03.19, https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/HD.html.

17, Stand-off markup”, TEIWiki, hozzaférés: 2020.03.21, https://wiki.tei-c.org/index.php?title=S-
tand-off_markup.

Helikon_2020-1_KONYV2.indb 10 2020. 05. 06. 15:46:23



MAROTHY SZILVIA / A VIZUALIS ES AZ ADATKOZPONTU SZEMLELET 11

seket, s a beagyazottsag miatt redundanssa, zavarosséa valhat.'® Az XML szintaxis
szamara megalkotott TEI kodolas pedig tigy latszik, nem egészen valtotta be az
olyan vele kapcsolatos reményeket, mint a platformfiiggetlenség, az tGjrafelhasz-
nalhatdsag, vagy az interoperabilitasra vald alkalmassag. Ezért kertilt az utobbi
években a figyelem kozéppontjaba a szovegkozi (inline) helyett a szovegen kiviili
(stand-off) kodolas, markup. A mddszer lényege, hogy kiilon rétegekként és kiilon
szamitogépes fajlokként is kezeli a nyers szoveget (plain text) és a hozza tartozo
szerkezeti, tartalmi, szovegkritikai stb. allitasokat, igy lehetévé valik a szoveggel
kapcsolatos, egymassal a szoveg linearitasa miatt atfedésben 1évé allitasok meg-
fogalmazasa. A stand-off maga nem 1j kelet(i, az 1960-as évek végéhez és Ted
Nelson munkassagahoz kotik elsé megjelenését,’” a human tudomanyok tertile-
tén azonban els@sorban a nyelvészek alkalmaztak eddig.?

Az alabbiakban két nem kifejezetten nyelvészeti alkalmazast mutatok be rovi-
den, Desmond Schmidt, valamint Elena Spadini és Magdalena Turska megoldasi
javaslatat. Schmidt a kodolasnak négy szintjét kiiloniti el: metaadat, szoveg(varian-
sok), jegyzetelés (értelmezdi réteg), szovegtulajdonsagok (példaul bekezdések,
kiemelések).?! A TEI XML koédolas szerint ezek egy fajlon belil talalhatok, az
adott szovegforras(ok)hoz kapcsolddnak. A stand-off mddszer szerint azonban
szétvalnanak kiilonallo, mas formatumu fajlokra: metaadat, nyers szoveg, kiilon-
féle annotaciok (példaul értelmezd jegyzetek, szovegtulajdonsagok, szovegkriti-
kai apparatus).

Kérdés azonban, ha a szvegkritikai apparatust levalasztjuk a szovegrol (szoveg-
forrasunk atiratarol), mi marad, mi az a nyers szoveg, melyhez az annotaciokat

8 Az XML szintaxishoz lasd: https://www.w3.org/XML/. Példa atfedésre:

Az ifju visszarettent: ,Hah! megint te?

Mindig te!” és elfordita szemét, (Bolond Istok, 1/44/1-2, AJOM 111/ 146.)

AKkét verssorban egy idézet szerepel, mely az egyik verssorbol a masikba nyulik at. Ez az atfe-
dés az XML szintaxis szerint nem lehetséges, az egyes elemek egymasba kell hogy agyazddjanak, itt
azonban nem ez a helyzet. Hibds atiras lenne tehat:

<I>Azifju visszarettent: <q>Hah! megint te?</I><I>Mindig te! </q>és elfordita szemét,</I>

Ezt at lehet ugyan hidalni tobbféleképpen, am egyik sem nyujt természetes, illetve az XML
feldolgozas szempontjabol hatékony megoldast. Példaul tires <q> elemek besztirasaval, melyek kezd6
(sID) és zaro (eID) attribatumot kapnak.

Pl <I>Az ifju visszarettent: <q sID="idezetl” />Hah! megint te?</I><I>Mindig te!<q eID="ide-
zetl” /> és elfordita szemét,</I>

9 Desmond Allan Scumipr, ,, Using standoff properties for marking-up historical documents in the
humanities”, Information Technology 58, no. 2. (2016): 63-69, 64, https://doi.org/10.1515/itit-2015-0030.

2 A megoldas tjszertiségét mutatja, hogy a feltehetdleg elsé nagyobb volument TEI XML-stand-
off konverziorol egy tavalyi cikk szamol be. Giuseppe G. A. CeLaNoO, ,Standoff Annotation for the
Ancient Greek and Latin Dependency Treebank”, in Proceedings of the 3rd International Conference on
Digital Access to Textual Cultural Heritage — DATeCH2019, 149-153 (Brussels: ACM Press, 2019), https://
doi.org/10.1145/3322905.3322919.

2l Desmond Allan Scumipt, ,Standoff properties as an alternative to XML for digital historical
editions” (Semantic Scholar, 2016), 1-23, 6, https://www.semanticscholar.org/paper/Standoff-proper-
ties-as-an-alternative-to-XML-for-Schmidt/6056afc3c25fcf0e9b3e677c04eadbc34b8151ab.
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kapcsoljuk? Ez ugyanis elvben nem tartalmazhat semmilyen formazast, szegmen-
talast, de szovegvaltozatokat sem. Ha egy szdvegforras javitasokat, torlést, betol-
dast tartalmaz, az egyes szovegallapotokat miként rogzitjiik stand-off modellben?
Schmidt javaslata szerint ilyenkor egy-egy szovegforrasnak tobb atiratat kell elké-
sziteniink, melyek megfelelnek az egyes szovegallapotoknak.” Ez az elképzelés
azonban azt feltételezi, hogy az adott szvegegészen esett valtoztatasokat réte-
gekké tudjuk szétfésiilni. Példaul a szoveg eleji torlésrol és a szoveg végén talal-
haté betoldasrdl tudjuk, hogy ugyanazon szovegréteghez tartoznak, tehat kozel
egy idében keletkeztek — errdl ritkan vannak informacidink. A nyers szoveg
Schmidt megoldasaban raadasul — mint azt maga is elismeri — nem teljesen men-
tes a szovegtulajdonsagoktol, metaadatoktol, a paragrafushatar jeldlésére példaul
a Markdownhoz hasonldan a dupla sorkozt vagy nagyobb térkodz alkalmazasat
javasolja, illetve az oldalszam nyers szdvegben valo szerepeltetését bizonyos ese-
tekben indokoltnak tartja.

Bar elméleti szempontbol nagyon vonzo a stand-off markup azon elképzelése,
hogy a szoveget és a ra vonatkozo allitasainkat elkiilonitse, ennek textoldgiai és
technoldgiai gyakorlatba {iltetése egyarant rengeteg kérdést, problémat vet fel.
A stand-off ugyanigy magaban rejti a kod sokszor felesleges bonyolitasanak le-
hetéségét. Szemléletes példakat hoz a lekérdezés bonyolultsagara Spadini és
Turska: példaul mig egy adott versszoveg negyedik soranak XPath lekérdezése
TEI XML-ben 13 karakter hosszti, stand-off rendszerben haromsornyi, tehat 2-300
karakternyi is lehet.® A szerz6k azonban elismerik, hogy a TEI XML is gyakran
valik attekinthetetlenné vagy redundanssa. Elismerve a stand-off elényeit a két
technoldgia 6tvozésére tesznek javaslatot. A TEI XML jelenlegi két {6 részét (TEI
Header és Text) egy harmadikkal bévitenék ki, melybe a szévegen kiviili annota-
ciok keriilnének, rétegekként rogzitve. A <teiHeader> tovébbra is a metaadatokat
tartalmazza, a <text> a (mondatra, sorra, szora stb.) szegmentalt széveget, ahol
minden szegmens egyedi azonositot kap. A harmadik rész, a <standoff> tartal-
mazna rétegekre bontva az egyes szovegszegmensekre, intervallumokra vonatkozo
annotaciokat.** Példaul az egyik réteg a szoveg szerkezetét irja le (cim, strofa,
verssor stb.), a masik a szovegtulajdonsagokat (idézet, kiemelés stb.), a harmadik
a szovegkritikai megallapitasokat (torlés, betoldas, hiany stb.).

Schmidt, illetve Spadini és Turska megoldasait Osszevetve az egyik szembetind
kiilénbség, hogy mig elébbi a szovegek megtobbszordzésével éri el, hogy a szoveg-
alakulas egyes allomasait rogzitse, addig utobbi — a TEI hagyomanyait kovetve —

2 Uo., 7-11.

% Elena Spapini and Magdalena Turska, ,XML-TEI Stand-off Markup: One Step Beyond”, Digi-
tal Philology: A Journal of Medieval Cultures 8, no. 2. (2019): 225-239, 234, https://doi.org/10.1353/
dph.2019.0025.

2 Uo., 228-230. Az elemkészletet bevezetS cikk: Javier Posk, Patrice Lorez and Laurent Romary,
,A Generic Formalism for Encoding Stand-off Annotations in TEI”, 2014, https://hal.inria.fr/hal-
01061548/.
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az annotacioban rogziti azokat. Mindkét esetben kérdéses marad, mit tekinthe-
tiink alap- vagy nyers szovegnek, illetve hogyan kdrvonalazzuk az egyes szoveg-
rétegeket. A masik fontos kiilonbség a szovegnek mint adatok halmazanak hierar-
chikus vagy nem-hierarchikus értelmezése. A TEI XML és a mogotte rejlé OHCO-
modell hierarchikus felépitményként értelmezi a szoveget. A stand-off markup
nem, vagy csak részben hierarchikusként, elismerve, hogy a szoveg csak kiilon
értelmezési keretek rétegeiként irhato le. Mindkét modell helytallo lehet: a kiilon-
féle textologiai hagyomanyok és a szoveg egyéni vonasai kozott kell egyensulyt
teremteni, s ahhoz érdemes technoldgiat valasztani.

Lehet ugyan, hogy az XML-kdédolasnal a stand-off technikailag jobban tamo-
gatja az egytittmikodést és a platformfiiggetlenséget, de az is el6fordulhat, hogy
a technikai mellett az emberi tényez&kben kell keresniink a hibat. A tudomanyos
elektronikus kiadast készit6k ugyanis csak ritkabb esetben teszik kdzzé az eredeti,
kédolt szovegallomanyt és jarulékos fajljait (példaul TEI specifikdciot),® amelyre
a webes megjelenités épiil. Kutatasuk leginkabb innovativ, s a tudomanyos ko-
z0sség szamara jelentds eredményeik rejtve maradnak, nem vizsgalhaték. Mintha
egy nyomtatott kiadasban csak a jegyzetek felét tennék kozzé, vagy az alkalma-
zott szovegkozlési elveknek csak egy részébe avatnak be az olvasot. Az dsszeha-
sonlitas végett: Franzini jelenleg 304 tételes katalogusanak csak valamivel tobb
mint 20 szazaléka (63 darab) biztositja a TEI XML forrasok letoltését. Ebben a ka-
talogusban természetesen szamos HTML alapti és mas, nem TEI XML szabvanyt
alkalmazd halozati kiadas van (nem TEI XML 6sszesen 135). Ha a TEI XML-ben
késziilt kiadasokat nézziik, az arany mar biztatobb, azok tobb mint 37 szazaléka
szabadon hozzaférhetd (63/169). Sajnos egy magyar sincs koztiik.?

A szamitdgépes feldolgozas, elemzés €s webes kozzététel egy masik (nem
csupan a szamitogépes irodalomtudomanyt érinté) megoldasra vard problémaja
annak kutatasértékelésben elfoglalt helye. A tudomanymetriai és kutatasértéke-
lési szempontokat magaba olvaszto rendszer, a Magyar Tudomanyos Mivek Tara
(MTMT) a szamitogépes eszkozokkel létrehozott kutatasi eredményeket nem,
vagy alig dijazza, fliggetleniil azok tartalmatdl, mindségétdl és publikaltsagatol.
Nemcsak a kutatas viseli tehat magan a vizualitas, a vizualis alapti gondolkodas
nyomait, hanem a kutatasértékelés is. A grafikusan megjelenitett tartalom (f6leg,
ha nyomtatott konyv): tudomanyos kozlemény. A digitalis fajlok, adatok halmaza
(ha nem nyomtatott — s ez a jellemzd): egy€b. A dontés soran a tartalmi jellemzoket
a formaiak irjak feliil. A kdzlemény és a kozleményekre torténd hivatkozasok el-
szamolasa tekintetében egyarant hatranyban van még ma is az a magyarorszagi ku-
tatd, aki korszer(i technikai eszk6zdk bevonasaval végzi és teszi kdzzé kutatasait.

» Utdbbira j6 példa a Deutsches Textarchiv példasan részletes, mindenki szamara hozzaférhetd do-
kumentacidja. Martin GrorscHEL, Wolfgang KLeiN und Alexander GEYkeN, Deutsches Textarchiv (DTA)
(Berlin: Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 2007-), http://www.deutschestextarchiv.de/.

% Az adatok Franzini hivatkozott katalégusabol szarmaznak, hozzaférés: 2019.05.03.
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Egy konkrét példat emlitve: az Omagyar Miria-siralom TEI XML-kiadasat?
tobbéves kutatéi munka el6zte meg. A kiadas egy OTKA-projekt (119355) tamo-
gatasaval valdsult meg, megjelenése el6tt szakmai forumokon vitara bocsatottuk
eredményeinket,?® a kiad4s biraldi, szakmai tandcsadodi a téma kiemelked§ szak-
ért6i voltak. A kiadas megfelel az MTA Textoldgiai Munkabizottsaga altal a kriti-
kai kiadassal szemben tamasztott kovetelményeknek (példaul: bevezet6 tanul-
many, mely ismerteti az el6zményeket és a szovegkozlési elveket, kritikai appara-
tus). Végezetiil — szamos internetes szdvegkiadassal ellentétben — DOI azonosito-
val is rendelkezik. Mindezek ellenére nem szamit tudomanyos kozleménynek, az
MTMT adminisztracio szerint azért, mert nincs publikdlva, noha ez az egyetlen
jelenleg szabadon hozzaférhetd, a weben kozzétett hazai TEI XML szovegkozlés.”

Valtozast minden bizonnyal valdban a 2020-as évek hoznak, erre utal, hogy a
tudomany nyilt hozzaférését tamogat6 Eurdpai Unids ajanlasok idén a magyaror-
szagi palyazati rendszert, s igy a kutatasi infrastrukttra felel6s intézményeit is
elérték. A kutatasi adatkezelés (research data management), s ennek jelenleg leg-
kidolgozottabb ajanlasa, a FAIR alapelvek (Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable)® remélhetSleg rovidesen altalanos gyakorlat részeivé valnak.?!

A szamitdgépes filologia megoldatlan kérdéseire a jelen Szdmitigépes irodalom-
tudomany cim szam tobb cikke is felhivja a figyelmet. Alapvetd elméleti problé-
makra térnek vissza Gjra és tijra, melyek a nemzetkozi szakirodalomban is temati-
zalodtak az elmult kozel fél évszazadban. A hazai textoldgiai szakirodalom az
utobbi két évtizedben® viszonylag kevéssé foglalkozott a szamitdgépes filologia
elméletével ahhoz képest, hogy a webes szovegkiadasok mennyisége — s lassan
tudomanyos értéke is — jelentésen novekedni kezdett. Az 1990-es évektdl a 2000-es
évek kozepéig tarto elsé fellendiilést, mely els6sorban a Horvath Ivan vezette
Bolcsészinformatikai Onallé Program kiadvanyaihoz és rendezvényeihez kotédik,

27 HorvATH Ivan és MAROTHY Szilvia, szerk., Omugyar Maria-siralom: kritikai kiadds, v1.0 (GitHub-
Zenodo, 2018), http://doi.org/10.5281/zenodo.1287583. Ez a kiadas, s mas, Gjabban keletkezett kiadva-
nyok Franzini mar hivatkozott kataldgusaba még nem kertiltek fel.

2% P|. HorvATH Ivan és Mar6THY Szilvia, ,Felkésziilés a HBK kiadésara: az OMS probakiadasa”,
A Pray-kédex-munkacsoport elsé mithelykonferencidja, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2017. ja-
nius 13; MArROTHY Szilvia, ,, Az OMS elektronikus kritikai kiadasa”, III. Forrdskutatds, forrdskiadds, tudo-
manytorténet konferencia, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2017. november 16-17.

» Ti. semelyik masik tudomanyos szévegkiadast TEI XML-ben kodol6, weben kozzétevé sze-
mély, illetve intézmény nem teszi hozzaférhet6vé ezen kiadasok lényegét, a TEI XML forrasfajlokat,
lasd fentebb.

% Mark D. WiLkinsoN, Michel DuMONTIER, IJsbrand Jan AarBersBERG, Gabrielle AppLETON, Myles
Axton, Barend Mons et al,, ,The FAIR Guiding Principles for Scientific Data Management and
Stewardship”, Scientific Data 3 (2016): 160018, https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18.

3 A kutatasi adatkezelés, nyilt hozzaférés, FAIR alapelvek témakoréhez lasd: Mar6thy Szilvia,
,Anyilt és a zart tudomanyrdl”, in Kulturdlis iparigak, kanonok és filterbuborékok, szerk. BARANY Tibor et al.
(Budapest: BME-ELTE, 2020, megjelenés alatt).

2 A témaval foglalkozo cikkeket lasd a jelen kotet valogatott bibliografidjaban. A hazai tudoma-
nyos elektronikus kiadasok bibliografiaja elérhetd: https://www.zotero.org/groups/2199751/ és https://
github.com/marothyszilvi/digEds_hun. V6. Mar6thY, ,Tudomanyos szovegkiadasok a halézaton...”.
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agy tlnik, csak most, a 2010-es évek végén, 2020-as évek elején koveti egy tjabb.
Akkor az elméleti vitak hullamai a Textologiai Munkabizottsagig is elértek, ennek
ékes bizonyitéka a 2004-ben kozreadott, mar idézett Alapelvek.® Mara ezek az ala-
pok is tjragondolasra, kiegészitésre varnak. Kiilonszamunk cikkei mind elméleti
megfontolasaikkal, mind gyakorlatiasabb javaslataikkal nagyban hozzajarulhat-
nak ehhez, s egytttal a szamitégépes irodalomtudomanyrdl szol6 diskurzust is
megélénkithetik.

¥ Szakirodalmi elézményeihez lasd: ,Filologia és digitlis barbarsag”, ELTE BTK Bolcsészet-
tudomanyi Informatika Onallé Program (BIOP), 2004. marcius 4., http://magyar-irodalom.elte.hu/
biop/barbar/.
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ALMASI ZsoLT

Szamitogépes irodalomtudomany:
az adattol a transzcendentalis kritikdig

Magyarorszagon a digitalis bolcsészet helyzete és 6nallé diszciplinaritasa
meglehetdsen érdekesen alakult az elmult évtizedben. A magyar felsGoktatasban
kérészéletlien létezett a Debreceni Egyetemen és a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temen, hiszen néhany éves fennallasa utan lekeriilt a meghirdethet6 képzések lis-
tajardl. Szerencsés fejlemény, hogy 2018-tdl egyre nyilvanvalobb lett az igény az
Ujrainditasra a hallgatok és a kormanyzat részérdl is. Ezzel a folyamattal parhuza-
mosan elindult a Digitdlis Bolcsészet folyodirat az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem
Régi Magyar Irodalom Tanszékének védjegyével, kutatokozpontok alakultak a
Szegedi Tudomanyegyetemen, az ELTE-n, szamos konferencia szervezédik ebben
a témakorben hazai és nemzetkozi el6addkkal. Publikaciok jelennek meg tovabba
a kulturalis szféra digitalizacidjaval, valamint a digitalizacié oktatasban betoltott
szerepével kapcsolatban.

Az irodalomtudomanyi diskurzusban is hasonlé kettdsség alakult ki, hiszen
két véglet kozott helyezkednek el a tuddsok: vagy a lelkesedés jellemzi a szamito-
gépes irodalomtudomanyi kutatashoz vald viszonyukat, vagy egyfajta passziv
rezisztencia, amennyiben nem talaltatik relevansnak a hagyomanyos irodalom-
tudomanyos kutatasok esetében — a két tabor kozott pedig nincs érdemi diskurzus.
A szamitégépes irodalomtudomanyban leggyakrabban a stilometriai és kvantita-
tiv alkalmazasait talalhatjuk, azaz szerzéségi kérdések megvalaszolasat, korsza-
kolast, kontextualizacidt,' életmiveken beliili csoportositast,® irodalomtorténeti
trendek vizsgalatat® és ezek vizualizacidjat, illetve a digitalis filologia kérdéseit,
azaz kritikai kiadasok digitalis térben val6o megjelenitését, ennek filologiaelméleti
és gyakorlati kérdéseit.* Ugyan Magyarorszagon nem egészen jellemzd, kilfol-
don (elsésorban az angolszasz szakirodalomban) szamos tamadas, kritika éri a
digitalis bolcsészetet. A tamadasokban kozos, hogy nominalisan a digitalis bol-
csészet ellen iranyulnak, mégis annak csak egy aga ellen, és egyetlen iranybdl ér-
keznek. Altalaban ugyanis irodalomtudésok fogalmazzék meg kételyeiket, és a

! LasApr Gergely, ,, Az olvaso gép”, Digitdlis Bolcsészet 1 (2018): 17-34, https://doi.org/10.31400/
dh-hun.2018.1.126.

2 Az egyik legutdbbi, rendkiviil izgalmas cikk ezen a téren: Kiss Margit, ,Stilometriai elem-
zés lehetéségei magyar torténeti szovegkorpuszon”, Digitdlis Bolcsészet 2 (2019): 15-33, https://doi.
org/10.31400/dh-hun.2019.2.336.

* Matthew L. Jockers, ,Metaadat”, ford. LasAp1 Gergely, Digitilis Bolcsészet 1 (2018): 83-108,
https://doi.org/10.31400/dh-hun.2018.1.242; PETER Robert, , A big data kihivas és lehetéség a bolcsészet-
tudomanyban: digitalis szovegek és metaadatok tavoli olvasasa”, Magyar Tudomdny 177, 11. sz. (2016):
1323-1330, http://www.matud.iif.hu/2016-11.pdf.

* Parko6 Gabor, ,Mit jelent a digitalis filoldgia a szemantikus web koraban? A Digiphil projektrél”,
Magyar Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1316-1322.
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digitalis bolcsészetnek az irodalomtudomanyban betoltott szerepét kérddjelezik
meg. A kritikak a digitalis bolcsészet szemére hanyjak ,,a profetikus hangvételt”,®
a digitalis bolcsészet képviselte ,neoliberdlis fordulatot”,® egyfajta pozitivizmus
visszatértét, a digitalis metodoldgiak algoritmikus és matematikai alapjait illetd
problémait. A tanulmany elsé felében e két utdbbi teriiletet, azaz a pozitivizmus
kérdését és a modszertant veszem szemiigyre azzal a céllal, hogy egyfeldl reflek-
taljak a tamadasokra, masfeldl a kritikak alapjan a dolgozat masodik részében
javaslatokat fogalmazzak meg a magyar szamitdgépes irodalomtudomany mtive-
16i szamara.

Kezdjiik az elemzést egy irodalmi idézettel, és mivel magam elsésorban
Shakespeare-kutatassal foglalkozom, ezért egy rovid monologgal a Macbethbdl.

A holnap és a holnap és a holnap:

Nap telik nap utan, mind htizza a labat
A jegyzett id6 utolso szavaig,

Es minden tegnap a dohos halélba
Vilagitott utat nekiink, bolondoknak.
Ne égj, csonka gyertya!

Az élet csupan sétalo arny, egy nyavalyas
Szinész, egy Orat teszi-veszi magat fonn
A szinpadon és elhallgat. Egy gyagyas
Meséje, hang és téboly,

Es nem sz6l semmirél. (5.5.)

Ennek az idézetnek a poétikai fesziiltsége, a retorikai szépsége, a filozoéfiai
mélysége az élet értelmetlenségér6l mélyen megraz, valahanyszor elolvasom,
tanitom, szinhazban, filmen megnézem. A monolog megrazd mélysége szamos
forrasbdl eredeztethetd, példaul a koltéi képek gazdagsagabol, Macbethrdl alko-
tott képiinkbdl, a helyzetbdl, amelyben a szereplé elmondja ezeket a szavakat,
évszazadok kritikai 6rokségébdl. Ha azonban a szamitégéppel , olvastatjuk” ezt a
szoveget, valojaban a szoveget szavakra szeleteljilk, és ha ezeket a szavakat vala-
milyen szempontrendszer, példaul szogyakorisag szerint sorba rendezziik, a szo-
veg magiaja elvész. A szolistaban megjelend egyes szavak nem tudjak visszaadni
azt a szemantikai és hermeneutikai komplexitast, amit a beszéd jelentett. A sza-
vak a szamitogép szamitasi kapacitasanak kihasznalasa végett adatta valtak.

° Stanley FisH, ,What's Next for Literary Studies?”, The New York Times, 2011. dec. 26., hozzaférés:
2020.02.28, https://opinionator.blogs.nytimes.com/2011/12/26/the-old-order-changeth/?_r=0.

¢ Daniel ALLinGgTON, Sarah BroutLLeTTE and David GorumsBia, , Neoliberal Tools (and Archives):
A Political History of Digital Humanities”, Los Angeles Review of Books, hozzaférés: 2019.09.26, https://
lareviewofbooks.org/article/neoliberal-tools-archives-political-history-digital-humanities/.

7 William SHAKESPEARE, Macbeth, ford. KALLay Géza (Budapest: Liget Mthely Alapitvany, 2017),
https://msha.btk.ppke.hu/items/show/14.
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Ennélfogva tehat jogosnak tlinik a kérdés, hogy miként valhat adathalmazza
ez a magikus koltészet, amelyben egyszerre van jelen poétika, retorika és filo-
zofia. Ha a szavak adatta valtoznak, vajon tekinthet6-e irodalomnak, marad-e az
koltészet, ha mindennemi kontextusukat elvesztik a szavak? Hogyan beszélhe-
tiink ,grammatikai bajrol”, ha az ,,adat” szo sterilitast, objektivitast, elvonatkoz-
tatast hordoz magaban? Szinte egyetérthetiink Marche megfogalmazasaval:
,Az irodalmat nem lehet értelmesen adatnak tekinteni. A probléma lényegi és
nem felszines: az irodalom nem adat. Az irodalom az adat ellentéte.”® S6t, Marche
gondolatmenetét kovetve arra is gondolhatunk, hogy az ellentét valojaban nem is
irodalom és adat kozott htizodik meg, hanem emberi és nem emberi kozott. , Az
algoritmusok természetiiket tekintve fasisztikusak, mert az emberi viszonyoktol
valo kiilonboz6ség megnyugtato illazidjat keltik.”? A koltészet emberi, a szamito-
gép nem emberi, s6t embertelen, és ennélfogva a szamitégépnek nem lehet koze
az irodalomhoz, vonhatnank le a kovetkeztetést Marche-csal. Ezt az emberi meg-
kozelitést elvethetnénk arra hivatkozva, hogy érzelmi beallitddas, amely ellen nem
érdemes érveket hozni. Mégis hasznosnak bizonyulhat ezzel a tipust1 hozzaallassal
is foglalkozni, hiszen szamos esetben éppen ez a fajta érzelmi beallitédas gatolja a
szamitdgép nyujtotta lehetségek kihasznalasat az irodalomtudomanyban.

Erdemes tehat leszamolni azzal a sztereotipiaval, hogy az adatok a kvantitativ
elemzések soran a kutatast végzo tevékenységétol teljesen fliggetlen, mindenki
szamara objektiv tények lennének. A szavak ugyanis abban az értelemben ada-
tok, hogy mindegyik egyfajta absztrakcios folyamat eredménye, ti. a szamitogép
nem szavakat ,olvas”, hanem szamsorokat tapasztal a bettik helyén, végered-
ményként pedig 1-eseket és 0-akat, pontosabban a fazis jelenlétét és hianyat. A je-
lenlét és a hiany sorozatan beliil kell definialni azokat a sorozatokat, amelyeket az
ember szavaknak értelmez, amely definici6 szamos alakot 6lthet. A meghatarozas
el6szor is betlisorokat illet, amelyek két tires karakter kozott helyezkednek el, to-
vabba elvonatkoztat az irasjelektdl is, hiszen a szamitégépnek a ,holnap” és a
,holnap:” kiilonb6z6 szavaknak tlinik, ha nem vonatkoztatunk el a kozpontozas-
tol. Tovabba eltekinthetiink az egyéb nem alfanumerikus karakterektdl is, pél-
daul a ,teszi-veszi” szokapcsolat meghatarozastdl fliggden tekinthetd egy vagy
két szonak is. A szogyakorisag elemzésnél tovabbi absztrakcidt jelent, ha nem az
adott karaktersort tekintjiik szonak, hanem az egyes karaktersoroknak megfelel$
szotari alakot, azaz az ,elhallgat” sz6 esetében meg kell hozni a dontést, vajon a
sz0 a ,hallgat” széval azonosuljon, és egy igekotds igérodl van szo, vagy a ,,csend-
ben marad” szinonimajarol. Ugyanigy kérdés, azaz dontést igényel, hogy a szoto-
vekhez kapcsolt ragok, jelek befolyasoljak-e a szamitasokat vagy sem, azaz az

§ Stephen MarcHE, ,Literature Is not Data: Against Digital Humanities”, Los Angeles Review
of Books, hozzaférés: 2019.01.31, https://lareviewofbooks.org/article/literature-is-not-data-against-
digital-humanities/. Az angol nyelvii idézeteket mindig a sajat forditasomban koz16m, kivéve, ha kii-
16n megjelolom a forditot.

? Uo.
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,elhallgat” sz6 a ,hall” szoként szerepeljen a listaban, a ,halalba” sz6 pedig
,halal”-ként. Tovabbi dontést igényel, hogy milyen szdvegvaltozatot hasznal a
kutatd, amennyiben ugyanannak az irodalmi miinek tobb szévegvaltozata is léte-
zik. Az adat tehat nem egy kutatétdl és befogadotdl fiiggetlen létezd, hanem maga
az elemzd vagy az elemz6 algoritmus alkotja meg egyfajta absztrakcids folyamat
segitségével. Fontos arra is reflektalni, hogy mindig egy vagy tobb ember all az
absztrakcioés folyamatot kialakité dontések mogott, akit, akiket célok vezérelnek,
aki, akik el6feltevésekkel rendelkeznek. Az irodalmi szdvegben a szavak mint
adatok tehat semmiképpen sem steril objektivitast feltételeznek, hanem valaki al-
tal, valamilyen célbdl megalkotott entitdsokat.'

Az ilyen értelemben létrehozott adatokat szamos modon felhasznalhatjuk iro-
dalmi szovegek szamitogéppel torténd kvantitativ elemzéséhez. A kvantitativ
elemzés arra haszndlja fel a szamitogép erejét, hogy szamoljon sz6- és kifejezés-
gyakorisagot, mas néven n-gram!! gyakorisagot, n-gramok relativ gyakorisagat,
szOhossztisagot, széfajok szerinti megoszlast, mondatok szamat, mondathosszu-
sagot és hasonlo szamma alakithaté szovegjellemzoket. Ezt a kvantitativ elemzést
stilometriai, szerz&ségi, filologiai kérdések felvetésére, megvalaszolasara lehet
hasznalni.

Bar a kvantitativ szovegelemzésnek voltak el6zményei, hiszen az 1960-as évek
ota hasznaljak kvantitativ elemzésre a szamitogépet, talan megkockaztathatjuk,
hogy a 21. szazadban oriasi felfutasat tapasztalhatjuk. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a szamitdgép felhasznalasa a szovegelemzések teriiletén mar a legelsé id6k-
tol az ilyen iranyu kutatasokat végzdket is néha aggodalommal toltotték el, mod-
szertani problémak vetddtek fel. Kahn 1996-ban tigy érvelt, hogy érdemes beve-
zetni ebbe a diskurzusba egy megkiilonboztetést:

[...] megkiilonboztetést egyfeldl a szamitdgép olyan felhasznaldsa kozott,
hogy azt mechanikus feladatok gyorsabb elvégzésére hasznaljuk: idézetek ki-
keresése, szavak megszamoldsa, szolistak és szdgyakorisagi tablazatok készi-
tése, esetleg statisztikai adatelemzések megjelenitése, €s akozott, hogy olyan
eredményeket hozzunk létre, (a) amelyet eredeti tudomanyos eredményként
értékel a tudomanyag, és (b) amelyet a szamitogép segitsége nélkiil nem lehet
kivitelezni.'?

10 Errél bévebben lasd: ALmAst Zsolt, ,Szoveg az olvasénak: Kvantitativ modszerek és digitalis
Shakespeare-filologia”, Magyar Tudomany 177, 11. sz. (2016): 1286-1291.

1 Péter Robert igy hatarozza meg az n-gram jelentését: , Az n-gram n darab egymast kdvetd széra
utal: a »Magyar Kiralysag« példaul egy bigram, ha erre vagyunk kivancsiak, akkor a keresd olyan tala-
latokat ad vissza, ahol e két sz6 ebben a sorrendben all egymas mellett.” PETER, , A big data kihivas és
lehetdség a bolcsészettudomanyban...”, 1325.

12 Abrahim H. KHaN, ,The Challenge of Information Technology for Literary Studies”, Journal of
Religious & Theological Information 2, no. 2. (1996): 59-72, 59-60. Sajat forditas. A. Zs.
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Ez a megkiilonboztetés valtozatlanul fontos. A szamitégép hasznalata — még
ha pontosit és gyorsabba is teszi egyes feladatok elvégzését — nem Onérték. Akkor
lesz a szamitdgép hasznalata ténylegesen az irodalomtudomanyos eszkozkészlet
része, ha hasznosithaté tudomanyos eredmény megalkotasahoz jarul hozza, ha
a tudomanyos kozosség el is fogadja ezt az eredményt, valamint ha a szamitogép
hasznalata indokolt. Ennek a meglehetdsen korai kritériumrendszernek a fé-
nyében szeretném vizsgalni a szamitégépes irodalomtudomanynak az utdbbi
években az irodalomtudomany feldl érkezo biralatat.

2018 decemberében jelent meg az Authorship cimi folydirat tematikus szama,
amelynek célja a The New Oxford Shakespeare® kritikai Osszkiadast kiegészitd
Authorship Companion' biralata volt. Hogy kontextusba helyezziik a Brian Vickers
szerkesztette és részben maga irta tematikus folydiratszamot, roviden bele kell
tekinteniink a 21. szazadi, Shakespeare szerzoségét illeté vitakba. Nem mintha a
vita most kezd6dott volna, hiszen ez visszanyulik a 19. szazadra, ahogy ennek
természetrajzat €s torténetét a 20. szazad masodik feléig Shapiro alaposan feltarja
Contested Will: Who Wrote Shakespeare?'® cim(i konyvében. Bar a vita szazadok ota
folyik, a 20. szazad vége és kiilonosen a 21. eleje Gjra felveti a szerz&ség kérdését,
és talan leszogezhetd, hogy a kérdés hozzavetSlegesen 6t-tizévente tjult erével
jelentkezik. Igy példaul az Anonymous'® cimt film megjelenése, kiilonb6z6 képek
és festmények felfedezése vagy tjragondolasa, esetleg stilometriai elemzések ad-
tak erre alapot. Manapsag a web 2.0-as technologiak, a kozosségi média miatt
novekszik az érdeklédés, hiszen gyakorlatilag barki fenomenologiailag azonos
sullyal jelenhet meg Shakespeare-kutatasi kérdésekben szakért6ként, mint egy
tudds. Ahogy McCrea 2004-ben szinte profetikusan fogalmaz a Shakespeare szer-
z0ségét kétségbevono elméletekrdl: ,,Az internet eljovetelével elképzelt Ossze-
eskiivések soha nem latott modon terjedhetnek, €s ezaltal veszélyeztetik az alta-
lunk lakott vilag észlelését.”'” Ez a jelenség pontosan beleillik abba a tendencidba,
hogy a vilag észlelése valtozdban van a 21. szazad masodik évtizedében a web 2.0-as
technoldgiak térnyerése okan, melyre a szakirodalom gyakran mint az ,igazsag
utani”’® korszakra utal.

13 Gary TayvLor, John Jowert, Terri Bourus and Gabriel Ecan, eds., The New Oxford Shakes-
peare: Modern Critical Edition (Oxford: Oxford University Press, 2016), https://doi.org/10.1093/
actrade/9780199591152.book.1.

4 Gary TayLor and Gabriel Ecan, eds., The New Oxford Shakespeare: Authorship Companion, First
edition (Oxford-New York: Oxford University Press, 2017).

15 James Suariro, Contested Will: Who Wrote Shakespeare? (New York-London-Toronto-Sidney:
Simon and Schuster, 2011).

16 Roland EmMERICH, Anonymous, Drama, Thriller (Columbia Pictures, 2011).

17" Scott McCrEa, The Case for Shakespeare: the End of the Authorship Question (Westport: Praeger,
2004), 229.

18 Répey Soma, ,Tudomanykommunikdcié az »igazsdgon tuli« vildgdban”, Magyar Tudomdiny,
11. sz. (2019), https://doi.org/10.1556/2065.180.2019.11.12.
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A szamitdgépes stilometriai elemzések, amelyet a szerz6ségi kérdések vjrafel-
vetésére is hasznalnak, a Shakespeare-filologiaban is nagyon elterjedtek. Sorra
jelennek meg kozlemények, tanulmanykdtetetek és monografiak, amelyek kvan-
titativ, stilometriai elemzésekre épiilnek, és amelyek kozott szamos munka foglal-
kozik a szerzéséggel. Fontos megjegyezni, hogy a publikdcidk tulnyomé tébbsége
nem azzal foglalkozik, vajon ki mas lehetett a szerzdje a shakespeare-i életmtinek,
hanem inkabb azzal, hogy a kanonizalt szovegek koziil melyiket tulajdonithatjuk
Shakespeare-nek és milyen mértékben, illetve vajon a kétséges, apokrif iratok koziil
is tijra lehet-e gondolni a szerzoséget. Ebbe a vonulatba illeszkednek legnagyobb
hatasti konyvekként Hugh C. Craig és Arthur F. Kinney Shakespeare, Computers,
and the Mystery of Authorship,"® valamint az Uj Oxford Shakespeare-kiadés fent
emlitett kiegészitd kotete, azaz a Gary Taylor és Gabriel Egan szerkesztette Author-
ship Companion is.

KRITIKAK

Ahogy ezek és a hasonld publikaciok elhagyjak a nyomdat, szamos kritika is
megjelenik roluk: ezen kritikak szerz6i koziil kiemelkedik Brian Vickers. Vickers
mindig is érdekl6dott a szerzéség kérdése irant, 2002-ben példaul publikalt egy
konyvet,? amelyben megcafolni szandékozott Gary Taylor és Donald Foster egy-
mastdl szinte fiiggetlen allitasat (kozvetve pedig Stephen Greenblatt, David
Bevington Shakespeare-Osszkiadasait), hogy a Funerall Eleqye (Temetési elégin)
cim koltemény Shakespeare alkotasa lenne. Figyelemre méltod Vickers alapossa-
ga és eltokéltsége, hiszen a felvetésre egy teljes monografiaban reagal, alaposan
érvelve amellett, hogy a koltemény inkabb tulajdonithaté John Fordnak, mint
Shakespeare-nek. A részletekbe mend kritikajanak egyik célpontja Donald Foster,
aki a szamitégépet segitségiil hiva stilometriai alapon igyekezett bizonyitani
Shakespeare szerzdségét. Vickers nagyon alaposan, elsésorban modszertani meg-
fontolasok alapjan veszi gorcso ala Foster elemzéseit, és mutatja ki hibas voltukat.
A statisztikai problémak kozott felsorolja, hogy a Foster hasznalta korpusz joval
kisebb volt annal, mint hogy , reprezentativ nyelvi adatokkal? szolgalhatott volna,
s hogy hidba a szamolas, ha a szamolt adatok tévesek. Illyen példaul, hogy a vers-
ben Foster 17 hendiadys-szal szamol, pedig Vickers szerint legjobb esetben is csak
2-3? talalhat6 a szovegben, valamint, hogy az adatbazisban talalhatd adatok nem
publikusak, azaz nem ellendrizhetéek. Tovabba az is befolyasolja az elemzést,
hogy egyes betlisorok esetében miképpen vonatkoztatunk el a szemantikai je-

19 D. H. Craic and Arthur F. KinNEy, eds., Shakespeare, Computers, and the Mystery of Authorship
(New York: Cambridge University Press, 2009).

2 Brian Vickers, Counterfeiting Shakespeare: Evidence, Authorship, and John Ford’s Funerall Elegye
(Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2002).

2t Uo., 190.

2 Vo. uo., 191.
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gyektd], és ezaltal mennyiben kaphatunk mas és mas eredményt.”> Harmadikként
pedig azt emliti Vickers, hogy a mondathosszusagot illeté megfontolas kétéla
fegyver, hiszen az is értelmezés kérdése, mi a mondatnak tekintett egység, még
inkabb a korai modern angliai nyomdai gyakorlatot figyelembe véve, kiilondsen,
ha a korai modern szoveget a statisztikai elemzést végz6 személy modernizalja.*
Hasonl6 probléma Foster mondathossz statisztikajaval, allitja Vickers, hogy nem
az atlagos mondathosszusagra koncentral egy szerzénél, hanem a kiugré hosszu-
sagra, pedig az elébbi az elfogadott modszer a stilometriai kutatasok esetében.”
Vickers tovabba sommasan megjegyzi, hogy , Foster egyaltalan nem foglalkozott
az egész koltemény olvasataval, hanem inkabb mint nyelvi elemek halmazaval,
mint nyersanyaggal a szamitogépes stilisztika szamara”.* Ebben az észrevételben
els6 olvasatra Marche észrevétele visszhangzik, am itt az oppoziciéo nem az iro-
dalmi emelkedettség és adatok sterilsége kozott tételez6dik, hanem az irodalom-
tudomanyi kontextualizacio és a jelentésnélkiili szétdaraboltsag kozott.
Kevesebb, mint egy évtizeddel késébb Vickers két szerzéségi kérdésekkel fog-
lalkozo konyv megjelenése kapcsan szembeallit két mddszertant a szerzéségi kér-
dések tudomanyos vizsgalata esetében. Az oppozicid egyik eleme az ,olvasason
alapuld” modszereket jeloli, mig a masik a ,szamitogép tamogatta”?” mddszere-
ket, amelyekrdl azt allapitja meg, hogy még mindig , bizonytalanok az eredmé-
nyeik”.” Vickers a kovetkez6 kritikai megallapitasokat teszi: a mtivek statisztikai
alapu 0sszehasonlitasat megkérdojelezhetové teszi az ,,alapvetd kiilonbség a mi-
fajok kozott”,? ti. az 6sszehasonlitott mivek kiilonb6z6 mifajokba sorolddnak, a
biztos szerzéségli mivek esetében tévedések talalhatdk, mivel ezen miivek szer-
zGsége sem teljesen megalapozott,® esetenként az eredmények dsszevetése a sz6-
veg olvasasaval kialakitott nézettel nem sziikségszertien esik egybe.* Ezen tul
olyan hibakra mutat r4, mint a hagyomanyos kritikai irodalom figyelmen kiviil
hagyasa,® erésebb konkltizié levonasa, mint amit a premisszak megengednek
(,,a »hasonlosdg« meghatarozatlan tavolsagra helyezkedik el az azonossagtol”).
Mindezen problémak megoldasat el&szor is abban latja, hogy egy alaposan kidol-
gozott nyelvelméletre van sziikség, amelyet a modern korpusznyelvészetben talal
meg.** A korpusznyelvészeti kutatasok alapjan a kollokaciokban, pontosabban az

% Uo., 194.

# Uo., 197-198.

% Uo., 199.

% Uo., 204.

¥ Brian VICKERS, ,Shakespeare and Authorship Studies in the Twenty-first Century”, Shakespeare
Quarterly 62, no. 1. (2011): 106-142, 111, https://doi.org/10.1353/shq.2011.0004.

% Uo., 114.

» Uo., 122.

¥ Uo., 124.

* Uo., 125-126.

* Uo., 127, 130-134.

* Uo., 129.

* Uo., 135.
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,n-gramokban” hatarozza meg a megfelel6 modszertant, tudniillik az egyéni, 3—4
sz0bdl allo szokapcsolatok és a mindenki altal hasznalt szokapcsolatok kiilonb-
ségében.®® A kollokaciok keresésében két alkalmazas parhuzamos hasznalatat
javasolja: egy plagiumkeresd programét, amely két szoveget hasonlit 9ssze azo-
nos n-gramok keresésével, valamint egy adatkeresé programét, amely egy szinda-
rabokat tartalmazo adatbazison futtatva konnyedén kikeresheti a megfelel6
n-gramokat. Az ilyen médon keletkezett eredményeket, és az azokbdl levont
kovetkeztetéseket pedig egy negativ teszttel kell megerdsiteni. Cikkét azzal az
optimista kijelentéssel zarja, hogy ,az attribticios kutatasok 1j korszaka latszik
elkezdddni, és a Shakespeare-kutatasok sokat fognak ebbdl profitalni” .3

Ezen el6zmények utan nem egészen meglepd az Authorship cimi folydirat
emlitett, Vickers szerkesztette tematikus szama, sem felépitését, sem pedig argu-
mentaciojat illetéen. Eldszor is Vickers a bevezetd cikkében kiilonbséget tesz
kvantitativ és kvalitativ kutatasok kozott, és az utdbbi mellett teszi le a voksat,
hasonldan a 2011-es cikkéhez, ahol olvasas és szamitdgépes elemzés alltak szem-
ben egymassal. A kvantitativ elemzés alapvet6 hibajanak azt tartja, hogy az

leredukalja egy komplex irodalmi miialkotas nyelvét egy 'szavak egy tas-
kaban’-halmazra, arra a feltételezésre alapozva, hogy a gyakorisaguk megbiz-
haté szerzdségi azonositasra ad lehetdséget. A kvantitativ mddszer eltekint a
szovegek olvasasatol, mint ahogy eltekint a jelentés megfontolasatdl és a sze-
repl6k egymassal torténé kommunikacidjatol is.>”

Ezen kritikat erdsiti meg szimbolikusan a kiilonszamot zaré cikkével, ahol a
kvalitativ mddszertant alkalmazva cafolja meg az Oxford csapatanak téves allita-
sat, akik egy szoveget Shakespeare-nek tulajdonitanak, holott az Vickers elemzése
szerint Dekkeré.

A kiilonszam egy masik cikkének szerzdje David Auerbach, aki az oxfordiak
modszertanat kritizdlja részletekbe menden. Két szempontbol talalja Auerbach
tévesnek az oxfordi modszertant, ezek a ,homalyossag” (opacity) €s ,,a bemeneti
adatok szegénysége” (poverty of input data). A modszertan homalyossagat abban
latja Auerbach, hogy szerinte nem latjak el elegendd magyarazattal a mddszer-
tant, a modszertani dontéseket. A bemeneti adatok szegénysége pedig azt jelenti
Auerbachnadl, hogy a statisztikai elemzésekhez rengeteg adatra van sziikség, mig
a szerzOségi vizsgalatok esetében az egyetlen szerzének tulajdonithat6 szove-
gekbdl kinyert adatok nem elegenddek az érvényes statisztikai eredményekhez.
A bemeneti adatok szegénységének masik aspektusa, hogy azok piszkosak (dirty),
azaz sem energia, sem id6, de a kora modern szovegek esetében lehetGség sincs

% Uo., 137.

36 Uo., 142.

¥ Brian Vickers, ,Introduction”, Authorship 7, no. 2 (2018): 1-10, 4, https://doi.org/10.21825/
aj.v7i2.9734. Sajat forditas. A. Zs.
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arra, hogy a szovegeket ugyanarra az absztrakcids szintre hozza az elemzé. A kii-
16nb06z6 tipust szovegek, kiilondsen az adatok nem elegendd szama miatt még bi-
zonytalanabba teszik az eredményeket. Auerbach egyébként két masik cikket is
kozolt a kotettel kapcesolatban, mindenhol részletekbe menden gdrcsé ala véve a
statisztikai modellt és az algoritmizalt mddszertant, és minden esetben hibasnak
talalta ezeket.

2019 tavaszan egy masik iranybol érkezé nagy port kavart kritika sziiletett
meg a szamitogépes irodalomtudomany (SzIT) ellen. Na Z. Da a Critical Inquiry
cim folydirat lapjain osztotta meg kritikai észrevételeit, amelyek els6sorban a
bemeneti adatokat, a mddszertanokat, statisztikai modelleket illették, és amely
kritikat sommasan igy Osszegzett:

A SzIT azt allitja, hogy olyan kutatasra alkalmas eszkozoket alkot meg,
amelyek, még ha hibasak is, természetiikb6l adddodan értékesek, mert a kuta-
tas természetébdl adddoan értékes. A téves besorolas onmagaban lesz érdekes,
a pontatlansag elméletté alakul, a kiugrd értékek esztétikai és filozofiai kutata-
sok alapjaiva valnak, és mindez tovabbi finanszirozasra és publikaciokra lesz
érdemes.®

A sommas Osszefoglalas magaban hordozza az esetenként téves, am mas ese-
tekben nagyon is helytallo kritikat. El6szor is, mintha azt sugalland, a legfonto-
sabb probléma az, hogy a szamitégépes irodalomtudomanyt egyfajta naiv hurra-
optimizmus jellemzi. Az a fajta hozzaallas, hogy ugyan tudjuk, a felfedez6 eszkoz,
a kutatasra, elemzésre kifejlesztett alkalmazas nem jo, mégis a vele valé6 munkal-
kodas, probalkozas onértékkel bir. Ezt a tevékenységet akar lehetne felebaratian
értelmezni, amennyiben a gondolatmenet tigy folytatddna, hogy az eszkdzok
probaja a hasznalat, és éppen a hasznalat révén lehet a tévedéseit kisziirni, a beal-
litasokat moédositani, az eszkozt finomitani. Da erisztikus érvelése azonban
nem ebbe az iranyba mutat, hanem pontosan az ellenkezébe. Szerinte a haszna-
lat nem a fejlesztést segiti el6, hanem a hibak elkend6zését azaltal, hogy a hibak
valamiféle onértékké valnak: vagy egy elmélet alakul ki beldliik, vagy hatalmas
esztétikai, filozofiai kutatasokra adnak alkalmat. Da kritikdja tehat, még ha nem is
jogos minden esetben, mégis mintha az erkdlcstelen tudost kritizalna, aki a téve-
dései belatasa helyett inkabb az eléremenekiilésben latja a kiutat a tévedés erény-
nyé szublimalasaval. Az utolsé tagmondat tovabb noveli az erkolcstelenség tézi-
sét, hiszen a finanszirozas és a publikaciok problémajara utal. Azaz, hogy ezek
a kutatdk az elére menekiiléshez tovabbi anyagi forrasokat vesznek igénybe, és a
tévedéseiket, hibas, atgondolatlan modszertanra épiilé kutatasaik eredményeit ta-
nulmanyokban, cikkekben esetleg monografidkban tarjak a publikum elé. Ez pedig

% Nan Z. Da, , The Computational Case against Computational Literary Studies”, Critical Inquiry 45,
no. 3. (2019): 601-639, 602, https://doi.org/10.1086/702594. Sajat forditas. A. Zs.
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azta problématimplikalja, hogy a sziikds finanszirozasi keretbdl komoly kutatasok-
tol veszik el a forrasokat, a megjelentetett latszateredményeikkel megtévesztik a
publikumot, illetve csak arroél publikalnak, amirél valojaban nem is érdemes, hi-
szen csak a sikertelen probalkozast rogzitik valds eredmény nélkiil.

A szamitdgépes irodalomtudomanyt illetd kritikak egy generikusan eltérd, de
meglehetGsen fontos aspektusara szeretném végezetiil felhivni a figyelmet egy
elismert digitalis bolcsész kutato, tehat egy beliilrdl érkezo észrevételével. Ted
Underwood a hagyomanyos irodalomtudomany ellenérzését a szamitdgépes iro-
dalomtudomannyal szemben az utébbi retorikdjaban keresi. Ted Underwood igy
ir A Genealogy of Distant Reading cim tanulmanydban: , A retorikai bravtrokhoz
szokott irodalmar kozonség talan nem fogadja 6rommel a tarsadalom-természet-
tudomanyos felépitésti (mddszerek, aztan eredmények, aztan konkliiziok) cikke-
ket.”® Underwood kritikdjaban nyilvanvaléan az az igény fogalmazddik meg,
hogy a szamitogépes irodalomtudomany elfogadtatasa az irodalomtudoésokkal
azon is mulik — természetesen itt abbdl indulunk ki, hogy a mddszerek, a hasznalt
korpusz és a kdvetkeztetések érvényesek —, hogy az eldbbiek hogyan tarjak a ku-
tatasaik eredményeit a kollégaik elé. A kisérleti tudomanyok esetében ugyanis a
tanulmanyok ugy épiilnek fel, hogy egy problémat vetnek fel a szerzék a szoveg
elején, majd ismertetik masok megoldasi kisérleteit, aztan egy sajat hipotetikus
megoldast javasolnak. Ezt koveti a beszamolo a kisérletrdl, amelyben el6szor is
meghatarozzak a mintat, az adathalmazt, az elemzés mddszerét, a statisztikai
modszer matematikai alapjat, a komplex statisztikai modszer és egyenletek neveit.
Végiil a kisérlet eredményeit prezentaljak tablazatokban, diagramokban, és le-
vonjak a kovetkeztetést az eredményekbdl. Ez a fajta felépitése a publikacidknak
nagy hagyomanyokra tekint vissza a tarsadalom- és természettudomanyokban,
am annal inkabb idegen a bolcsészettudomanyoktdl és kifejezetten az irodalom-
tudomanytol.

Mindezen kritikakat, azaz Vickers, Auerbach, Da és Underwood kritikai meg-
jegyzéseit figyelembe véve most arra szeretnék reflektalni, hogy miként lehet har-
moniat teremteni az irodalomtudomany és a szamitogépes irodalomtudomany
kozott. Remélhetjiik, hogy id6vel minden magatol megoldodik: ha megfelel6 sza-
mu szamitogépes irodalomtudomanyi cikk sziiletik, egyszertien a megszokas ré-
vén lassan elfogadotta valik mind a terminolégia, mind a dolgozatok retorikai
konstrukcidja és eredményei. Ez talan a legegyszer(ibb megoldas, és bar lehet erre
szamitani, talan tovabbi lehetdségek is mutatkoznak; meglatasom szerint négy
aspektust kiilonithetiink el.

% Ted UnpeErwooD, ,, A Genealogy of Distant Reading”, Digital Humanities Quarterly 11, no. 2.
(2017), http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/11/2/000317/000317.html, 37. bekezdés.
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JavasLaTOK

ElGszoris, talan alegegyszer(ibb elkeriilni azokat a széfordulatokat, terminuso-
kat, melyeket a szamitogépes irodalomtuddsok az adattudomanytdl, informacio-
tudomanytdl kolcsonoztek, és amelyek megfeleldi egyébként megtalalhatoak az
irodalomtudomany szétaraban, ugyanis ezek olyan asszociaciokat inditanak el,
mintha a szamitogépes irodalomtudomany az irodalomtudomanytol idegen
tudomanyagakat kovetne sajat megujulasa, elfogadhatdsaga érdekében. Ha azon-
ban mégis hasznalni kell olyan fogalmakat, amelyek eleddig nem képezték az
irodalomtudomanyos fogalomtar részét, akkor célszerti ezeket pontosan definialni.
Ezaltal elkeriilhetévé valna tovabba, hogy olyan feltételezések sejlenének at a ter-
minolodgiai valasztasokon, mintha objektiv, az emberi tényez&tdl, a hermeneutikai
tértdl fliggetlen irodalmi adatokroél vagy valamifajta determinisztikus pozitiviz-
musrol lenne sz6.

Masodszor, bar egyetértek Ted Underwood retorikai megfontolasaival, még-
sem tlinik megfelelének a megoldasi javaslata. Underwood ugyanis azt javasolja,
hogy az elfogadas érdekében a szamitdgépes irodalomtudomany egy kicsit csal-
jon, amikor a kutatasi eredményeir6l szamot ad. Szerinte , hatékonyabb lenne tigy
tenni, mintha a kutatas egyszert diszkurziv, tétel-vezérelte mdédon alakult volna,
amit éppen egy pontdiagrammal illusztralunk”.* Véleményem szerint nem az a
megoldas, ha mast mutat a kutaté, mint amit egyébként tenne, hanem inkabb
hagynia kellene, hogy az eredmények beszéljenek 6nmagukért, mégpedig az iro-
dalomtudomany szamara elfogadhaté modon. Azaz, ha a technikai részletek fel-
térképezése elvonja a figyelmet az eredményekrol vagy azok hianyardl, biztosan
nem lesz az elfogadtatas zokkenémentes. Az is fontos tovabba, amit Vickers tobb
izben emlitett, azaz hogy a modszertan sikerrel vegyitse a hagyomanyos olvasa-
son és értelmezésen alapulé mddszertant a szamitdgépes megkdzelitéssel, hiszen
az irodalomtudomany szamara ettdl lesz hiteles mind a kutatas, mind a szerzo.
A szamitogépes irodalomtudomanynak tehat, ha elfogadasra torekszik, a két
megkozelités organikus harméniajara érdemes torekednie.

Ami az atlathatosagot illeti, harom megfontolast érdemes szem el6tt tartani.
El6szor is, a korpusznak a kutatashoz mérten elegendden fokuszaltnak kell len-
nie, illetve a statisztika szempontjait figyelembe véve elegendden nagynak is,
hogy a statisztikai adatok érvényesek lehessenek. Ebbdl a szempontbol rendkiviil
érdekes Petr Plechac és csapatanak cikke, amelyben Shakespeare VIII. Henrik cimii
darabjanak szerzd&ségi kérdését targyaljak. A mély tanuldsi szoftverrel végzett
kutatds eredménye nem lett Gttdr6 jelentdségli sajat bevallasuk szerint sem,
ugyanis végeredményben azt a 19. szazad 6ta tartott nézetet tudtak megerdsiteni,
hogy a mu egy része Fletchernek tulajdonithat6. Ugyanakkor ezen a paradigman
beliil pontositani tudtak, melyik részt irta Shakespeare és melyiket Fletcher, illetve

40 It can be more effective to pretend that your work grew in a casually discursive, thesis-driven

way, and then happened to be illustrated with some scatterplots you had lying around.” Uo. Sajat
forditas. A. Zs.
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Speddingtdl eltérden a negyedik felvonas mindkét jelenetét , kevert szerzéségii-
nek”* talaltak. A cikk maga megfelel a tudomanyossag szamos kritériumanak,
pontosan adatoljak milyen és honnan szarmazo szdvegekkel dolgoztak, milyen
algoritmusokat alkalmaztak, hogyan sz{ikitették a biztosan azonosithatd szovege-
ketatanulasimodellhez. Ugyanakkor nem reflektaltak arra, vajon négy Shakespeare-
mt és négy Fletcher-darab elegend6 adatot biztosit-e a tanulasi korpuszhoz. Bar
lehet igazuk eredményeiket illetéen, mégis a korpusz mérete a kétség arnyékat
veti eredményeik autentikussagara.

Az atlathatésag szempontjabol fontos masodszor, hogy a korpusz hozzafér-
hetd legyen az olvaso, a tudomanyos kozdsség szamara, azaz barmikor ellenérizhe-
t6 legyen a szovegkorpusz mindsége, hiszen a komoly filoldgiai, nyelvészeti,
nyelvtorténeti megfontolasok nélkiil megalkotott korpusz elemzésébdl kdvetkezd
eredmények, még igazsaguk esetén is tudomanymodszertanilag megkérddjelez-
hetdk, és igy valojaban elfogadhatatlanok. Harmadszor pedig, ami igaz a szoveg-
korpuszra, igaznak kell lennie az alkalmazott szoftverre is. A szamitégépes iroda-
lomtudomanyos kutatasok esetében nyilt forraskodu szoftvert érdemes alkal-
mazni, amelynek miikddése ellendrizhetd a felhasznalas és a forraskod szintjén is.
Az irodalomtudosnak ugyanis lehetdséget kell teremteni arra, hogy a sajat szoveg-
korpusza elemzése révén gy6z&dhessen meg a szoftver alkalmazasardl, valamint
hogy a forraskddba betekintve, magat a kddot is szemrevételezhesse, esetleges
olyan feltételezéseket keresve, amelyek az alkalmazast és ezaltal az eredményeket
is befolyasoljak.

Mindez hatalmas feladatot és feleldsséget ré a szamitdgépes irodalomtudo-
manyra. A szamitégépes irodalomtuddsnak valojaban harom tudomanyos teriile-
ten kell otthonosan mozognia: filolégia, matematika-statisztika és szoftvertudo-
manyok, hiszen barmelyik teriileten elkovetett hiba — Brian Vickers és Da kritikai-
bol vilagosan kitlinik — a kutatas eredményeit fogja kétségbe vonni. A probléma
ezzel azonban talan az, hogy kevés olyan szakember van, aki mindharom dinami-
kusan fejlédd, valtozé tudomanyteriileten otthonosan mozogna. Persze ebbdl
nem sziikségszertien kdvetkezik, hogy magat az ilyen jellegti kutatast fel kellene
adni, hanem megoldast kell keresni a problémara. A megoldasi lehet&ségek koziil
talan jarhaté at, ha csapatban torténik a kutatas, ahol a csapatokhoz az adott szak-
teriiletek kivalo tudosai csatlakoznalk, illetve hogy mar a felsGoktatasi tantervekbe
bekeriiljenek olyan tantargyak, amelyek ebbe az iranyba mutatnak. Ugyanakkor
barmilyen tokéletesen Osszevalogatott csapat jon is létre, kritikusok mindig akad-
nak, hiszen minden tudomanyteriileten beliil meghozott optimalis dontés, azaz a
korpuszt, a matematikai-statisztikai modellt és a szamitogépes architekturat illetd
dontés gorcso ala vehetd, és egy-egy szempontbdl hibasnak is lehet talalni. Ez a
kritika azonban nem kell, hogy egy egész diszciplinat illessen, egy egész diszcip-

4 Petr PLECHAC, ,Relative Contributions of Shakespeare and Fletcher in Henry VIII: An Analysis

Based on Most Frequent Words and Most Frequent Rhythmic Patterns”, arXiv:1911.05652 [cs, stat],
2019. okt. 30, 9, http://arxiv.org/abs/1911.05652.
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lina értékét meghatarozza. Masfeldl pedig a kritika megfontolasa mindig fontos
mérfoldkove egy diszciplina érettségének: ha nincs tévedés, meg kell higgadtan
védeni a dontést, ha pedig lehetséges egy tovabb finomitott modszertan alkalma-
zasa, akkor meg kell gondolni az alkalmazasat.

Az utolso javaslatom a mddszertani tudatossagot illeti, hiszen a szamitogépes
modszertan valojaban egy 0j hermeneutikai szituaciot teremt. Ez példaul abban
all, hogy amikor a dramai széveg szavai nem egyditt, hanem szdlistaba és tablaza-
tokba rendezddve allnak a befogadd el6tt szamokkal parositva, amelyek a szo-
gyakorisagot jelolik, egy masik értelmezési horizonttal talalkozunk. Ha példaul a
Macbeth szokészletét vessziik szemiigyre, egy nagyon érdekes szora figyelhetiink
fel a dramaban. A leggyakrabban hasznalt jelz6 a ,,good” (52), mig a kovetkezd
jelzé a gyakorisagi listaban a , great” (31), tehat egy masik pozitiv sz6.*> Meglepd
ez azért, mert a mi vilagat fojtogatonak, sztiknek és gonosznak talaljuk, ha a dra-
mat hagyomanyosan olvassuk, mig a szogyakorisagra figyelve mintha az ellenke-
zojével talalkoznank, azaz a joval. A ,,jo” gyakori emlitése a darabban utalhatna
arra, hogy ez a darab nagyon is vilagosan az emberi dimenzién beliil marad, eltér-
ve a boszorkanyok vilagatol, ahol jo és rossz, sz€ép és rut azonosak, értelmezhetet-
len kategoriak. Az emberi vilagban azonban jo és rossz elkiiloniil, a rossz a jo el-
lentéte, ahol Macbeth pontosan tudja jo €s rossz kiilonbségét, ezért nem altatja
magat, s a rosszat rosszként valasztja. Ez a rossz éppen a jo ellenében, a latszdlag
talcsorduld jo ellenében jon létre. A képet azonban megvaltoztatja, ha a tobbi
nagy tragédiaval dsszevetjiik ezt a szamot: a Lear kirdlyban a ,,good” 82-sz0r sze-
repel, és a kovetkezd jelz6 az ,,0ld” (58),% a Hamletben ismét a legtobbet hasznalt
jelzé a ,,good” (108-szor, mig a kovetkezd a ,dead” 31-szer),* az Othelléban
megint a ,,good” a leggyakoribb jelz6 (89), mig a kovetkezd az ,honest” (42).%
Ezekkel a szamokkal jelent6sen atalakult a kép, hiszen a tobbi nagy tragédiahoz
képest a Macbethben nem is szerepel meglepden sokszor ez a sz6. A szamok egye-
16re azonban nem egészen mondanak el mindent, hiszen a mtivek nem egyforma
hosszuiak, azaz talan tobbet mond a ,,good” sz¢é relativ gyakorisaga. Ebben a ver-
senyben is gy6ztes a Hamlet (0,00335), masodik az Othello (0,00316), harmadik a
Lear kiraly (0,00295) és utols6 a Macbeth (0,00282). Tehat a tobbi nagy tragédiat is
figyelembe véve a ,,good” sz6 szereplése nem is olyan meglepd a Macbethben, hi-
szen minden mas nagy tragédiaban ugyandgy a legtobbet hasznalt melléknév a
,good”, pedig az ezekben megjelend vilag sem szép. Erre magyarazat talan az

2 A szoveg: William SHAKESPEARE, Macbeth, eds. Barbara A. Mowat and Paul WERsTINE, hozza-
férés: 2020.02.28, https://www.folgerdigitaltexts.org/download/txt/Mac.txt, az eszkoz pedig a Voyant
tools (https://voyant-tools.org).

A Lear kirdly szovege: William SHAKESPEARE, King Lear, eds. Barbara A. Mowar and Paul WEr-
sTINE, hozzaférés: 2020.02.28, https://www.folgerdigitaltexts.org/download/txt/Lr.txt.

“ A Hamlet szovege: William SHAKESPEARE, Hamlet, eds. Barbara A. MowaT and Paul WERSTINE,
hozzaférés: 2020.02.28, https://www .folgerdigitaltexts.org/download/txt/Ham.txt.

Az Othello szovege: William SHAKESPEARE, Othello, eds. Barbara A. MowaT and Paul WERSTINE,
hozzaférés: 2020.02.28, https://www .folgerdigitaltexts.org/download/txt/Oth.txt.
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lehet, hogy a ,,good” sz6 altalaban megszolitasokban szereplo bevett szofordulat,
mint példaul a ,,good lord” (,,J6 uram”), vagy ,Good night” (,,J6 éjszakat”) sz6-
kapcsolatokban, azaz ez egy korabeli, talan iiresnek mondhato sz6, amely nem
erkolcsi josagrél tantiskodik. Talan érdekesebb a masodik leggyakrabban hasz-
nalt melléknév ebbdl a szempontbol, hiszen ezek mintha inkabb harmoéniaban
lennének a muvekkel: Lear kirdlyban az ,,0ld”, a Hamletben a ,dead”, az Othell¢-
ban az ,honest”, mig a Macbethben a , great”. Mintha ezek a jelz6k ténylegesen a
tragédiak egy-egy kozponti gondolatara utalnanak, hiszen a Lear kirdly az id6so-
déssel is foglalkozik, Hamlet a halallal van elfoglalva, az Othello a tisztességgel,
pontosabban annak hidnyaval, azaz a szét legtobb esetben tévesen hasznaljak
(példaul ,honest Iago”, pedig lag6tdl mi sem all tavolabb, mint a tisztesség).
A Macbeth masodik leggyakrabban hasznalt jelzGje a ,, great”, ami leginkabb egy-
fajta absztrakt, azaz politikai, esztétikai nagysagot jelol, amely természetesen koz-
ponti kérdése a darabnak.

Az ij hermeneutikai szituacié megkovetelhet egy masik modszertant is. Altala-
ban az eredménycentrikussag miatt a moédszertan ugyan fontos marad, mégis ke-
vesebb figyelmet igényel. A modszertan, azaz hogy milyen statisztikai elméletet,
milyen algoritmust hasznal a kutatd, csak annyiban lesz érdekes egy rovid ma-
gyarazattal ellatva, hogy a befogadd megismerhesse az eredményhez vezetd
modszertani megfontolasokat. Ezzel parhuzamosan a mddszertannal kapcsolat-
ban fel lehet tenni a forditott iranyt1 kérdést: ez és ez a mdodszertan ehhez és ehhez
az eredményhez vezetett, de hogyan lehetséges, hogy a modszertan ezeket az
eredményeket hozta létre? Mik azok a hatarfeltételek, melyek azok az elofeltevé-
sek, amelyeket a modszertan elfogad, és amelyek a modszertan alkalmazasakor
pontosan ezekhez az eredményekhez vezettek? Nevezhetjiik ezt a kérdésfeltevést,
beallitddast Kant transzcendentalis kritikdja egyfajta imitacidjanak.

Kant kopernikuszi fordulatanak leirasa segitséget nytjthat a kopernikuszi for-
dulatra a szamitogépes irodalomtudomanyon beliil, amely el6segitheti, megerd-
sitheti a modszertani tudatossagot. Kant modszertana roviden és feliiletesen, de
jelen esetben pragmatikusan, a kdvetkez6kben foglalhat6 0ssze. Kant a Tiszta ész
kritikdjanak masodik kiadasanak Eldszavaban a kovetkezoképpen fogalmaz:
,Mostanaig feltételezték, hogy ismereteinknek mindig a targyakhoz kell igazod-
niok; [...] Prébaljuk hat meg egyszer, nem jutunk-e messzebbre a metafizikai fel-
adataink terén, ha feltessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniok
[...]1.7% A szamitogépes irodalomtudomany szamara persze teljesen vilagos, hogy
egy adat és eredmény sem egy objektiv igazsag megmutatasaban all, azokat eleve
a bemeneti adatok €s a szamitogépes, matematikai-statisztikai tevékenység hoz-
zak létre. Tehat sommasan gy fogalmazhatunk, hogy a szamitogépes irodalom-
tudomany kutatdsai soran valdjaban az adottsag nyilvanvaléva tétele, felszinre
hozasa helyett annak megalkotasa torténik meg. Ha tovabb folytatjuk Kant a jelen

4 Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis JANos (Szeged: Ictus, 1996), 34.
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szempontbol relevans gondolatmenetét, akkor eljuthatunk a , transzcendentalis
kritikdhoz”, amelyet igy hatdroz meg a Bevezetében: ,Transzcendentalisnak neve-
zek minden ismeretet, amely nem magukkal a targyakkal foglalkozik, hanem a
targyakra iranyulé megismerésiink modjaval, amennyiben ez a priori lehetséges
kell legyen”.*” Azaz Kant amellett érvel, hogy a targyakat illeté ismereteink valo-
jaban nem a targyakra onmagukban vonatkoznak, hanem arra, amit az elménk
szamunkra lehetévé tesz. Ha pedig ez igy van, akkor a targyakrdl érdemes elfor-
ditani a tekintetet azon modnak a vizsgalata iranyaba, amely a targyakat sza-
munkra adja. Azokra az adottsagokra, azaz a priori, tapasztalast megel6z06, tiszta
elvekre, amelyek egyaltalan lehet6vé teszik a targyakkal valo foglalatoskodast. Ez
a tevékenység nem a transzcendentadlis filozdfia lenne, hanem érdemesebb annak
nevezni, ami: ,transzcendentalis kritikanak, mert célja nem az, hogy gyarapitsa,
hanem csupan az, hogy kiigazitsa tudasunkat, és probakd gyanant szolgaljon
minden a priori ismeretiink értékes vagy értéktelen voltanak eldontéséhez”.*
Kant szerint tehat el6szor a transzcendentalis kritikdara van sziikség, amely nem
az ismeretek bovitéséhez vezet el, hanem csak egy eszkozként szolgal annak a
feltarashoz, amit az érzékelés vagy az elme az ismeretek szerzése soran mar eleve
hozzaad a targyakhoz.

A szamitogépes irodalomtudomany kopernikuszi fordulata tehat az, ha a
transzcendentalis kritikat a sajat adottsagaihoz igazitva is megvaldsitja. Ez abban
all, hogy a relevans eredményeket felmutato kutatas elfordul a kutatas eredmé-
nyeitdl, és azt veszi goércsd ala, ahogy az eredmények sziiletnek a kutatdi tevé-
kenység soran. Pontosabban azokat a lehetoségeket, azokat az adottsagokat tarna
fel, amelyek egyaltalan lehetévé teszik az eredményeket szinte fliggetleniil attol,
hogy maguk a kutatas eredményei helyesek vagy helytelenek-e. Ennek a transz-
cendentalis kritikanak magaba kellene foglalnia azoknak a filolégiai, matematikai-
statisztikai, szamitastechnikai modelleknek az eléfeltevés-rendszerét, amelyek-
bol részben kovetkezik a bemeneti adattol kezdve az eredmény is. Ez azonban
nem technikai jellegii elemzést jelent, hanem egy nyommal mélyebbre asast, azt,
hogy a kutatasi eredményekhez vezet6 technoldgia milyen eléfeltevésekre épiil.
Ez magaban foglalja azokat az el6feltevéseket, amelyek a matematikai-statisztikai
modellt, a filoldgia elveket, az adatbazis szerkezetét, a keresémotor felépitését és
elméletét, ajelolonyelvet és a programnyelvet, a programot alkotjak, azaz mindazt,
ami Osszetevdje annak, ami létrejon az elemzésen és az eredményeken keresztiil.

¥ Uo., 69.
% Uo.
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KoNkLUZ10

A javasolt elvek megoldast nyujthatnak a szamitogépes irodalomtudomanyt
illet6 kritikakra. A megoldasi javaslatok magukba foglaljak a terminoldgiai és
retorikai finomitast, az atlathatésagot, a csapatmunkat, az ij hermeneutikai szitua-
cidra torténd reflexidt, valamint a kanti transzcendentalis kritikdnak a szamité-
gépes irodalomtudomanyra torténo alkalmazasat. Mindez elveheti a kritikak sza-
mos diszkurziv rétegét. A megfelel$ reflexiéo a modszertani problémakat eleve
megvalaszolhatja. Az értetlenséget a megfeleld retorika kezelni tudja és talan egy
mélyebb ellenallast is el tud simitani, amit Da gy fogalmaz meg, hogy , mélysé-
ges Osszeegyeztethetetlenség all fenn a statisztikai eszkdzok és a targyak kozott,
amelyekre alkalmazzak 6ket”.* Hasonloan ahhoz, ahogy Vickers kiilonbséget tett
,olvasason” alapuld és ,szamitogéppel tamogatott” modszerek kozott, és ahogy
Marche sommasan kijelentette, ,,az irodalom nem adat”. Mert Macbeth idézett
beszéde nem egyszeriien egy szohalmaz, hiszen egy széhalmaznak nincs retori-
kai, poétikai és filozofiai értéke, amely ilyen roviden €s pontosan meg tudja jele-
niteni az élet kilatastalansagat és reménytelenségét a szavak erejével. Ez tehat
nem adat. Valojaban azonban ezt nem is allitja senki. Ha a fent ismertetett elvek
mentén sikeriil kommunikdlni, talan megvalésulhat Kahn harom kritériuma: a
hasznosithato eredmények produkalasa, a tudomanyos kozdsség elfogadasa, és
annak belatasa, hogy az eredmény szamitogép hasznalata nélkiil megvalositha-
tatlan feladat. Es akkor mashogy fog hangzani Macbeth beszédének els6 sora is:
A holnap és a holnap és a holnap.”

# Da, ,The Computational Case against Computational Literary Studies”, 601.
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Szamitogép, szoveg, tudomany

SzZAMITOGEP

A témankban sziilet6 irasok népszeri feliitéseinek egyike szerint az emberi
kulttra digitalis fordulatat koveten annak egyetlen teriilete sem létezhet szdmito-
gép nélkiil — tehat a szamitogépes irodalomtudomdny szoszerkezetbdl a jelzé mara
voltaképpen el is hagyhato.

A masik oldalrol viszont a szamitdégépeknek a bolcsészettudomanyokban
betoltott szerepe hagyomanyosan és még mindig kevésbé magatol értetddod és
kevésbé elfogadott, mint a m{iszaki tudomanyok, a természettudomanyok vagy a
tarsadalomtudomanyok esetében. Annyi bizonyos, hogy a személyi szamitogé-
pek és a vilaghald hasznalatanak elterjedése 6ta a bet(i emberei is menthetetleniil
belezuhantak a digitalis kdzeg csapdajaba. Persze mar a kezdetektdl fogva voltak
olyanok, akik ebbdl a csapdabol megprobaltak elére menekiilni: teoretikus és
praktikus vizsgalatok targyava tenni a mélyrehato atalakulast.

A nagy attorés azonban csak a 2000-es évek kozepére tehetd, amikorra a tertilet-
tel foglalkozoknak a digitalis bolcsészet (digital humanities) elnevezés alatt sikeriilt
magukat 6nallo diszciplinaként elfogadtatniuk. Mikdzben az ezen a cimen sziiletett
els6 Osszefoglald igényti kézikonyv eldszavaban' a szerkesztdk is jelzik, hogy sza-
mos el6zményt tudhatnak maguk mogott a bolcsészeti informatikdtdl (humanities com-
puting) a szamitégépes bolcsészettudomdnyig (computing in the humanities).

Amennyiben tehat a tagan értett digitalis bolcsészet bé nyolcvanéves torténet-
re tekinthet vissza, ez a folyamat jol elmesélhetd a kutatdi generacidk, illetve az
altaluk kovetett célképzetek mentén, amelyek nagyjabol egyiitt alakultak at azzal,
hogy a szamitégép miiszaki vivmanybol kulturalis médiumma valt. A kezdeti to-
rekvések még a hagyomanyos célokkal valo folytonossagot hangsulyoztak:

Azt akartuk kifejezni a bolcsészinformatika szdval, hogy a bolcsészet tovabb-
ra is a sajat kérdéseit fogja maga elé allitani, csak az 6t kiszolgalé informatika
legyen sokkal hajlékonyabb. Engedelmes segédeszkoz legyen, a bolcsészetnek
viszont lehetdleg ne kelljen alkalmazkodnia semmihez, igy a szamitogép min-
denkori lehetségeihez sem.

! Susan ScHrREIBMAN, Ray SiEMENS and John UnsworrTs, , The Digital Humanities and Humanities
Computing: An Introduction”, in A Companion to Digital Humanities, eds. Susan SCHREIBMAN, Ray
SiemEeNs and John UnswortH, xxiii-xxvii (Oxford: Blackwell, 2004).

2 HorvATH Ivan, ,Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”, Digitdlis Bolcsészet 1
(2018): 121-138, 136.
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A késObbiekben azutan fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek azok a meg-
kozelitések, amelyek a digitalis fordulat okozta alapvet6 valtozasokkal kivantak
szamot vetni, parhuzamosan azzal, ahogyan az Gj medialis viszonyok kozott a
helyét keresé irodalomtudominy sajat ondefinicidjat igyekezett a médiatudomany,
illetve a kultiiratudomdny felé kitagitani.

Alighanem az elsé magyar nyelvii bevezetés a digitalis bolcsészetbe éppen
Otven évvel ezel6tt jelent meg a Helikon hasabjain. A téma ekkor még nem is érde-
melt ki egy teljes tematikus szamot, am ha kinyitjuk ezt az 1969/3—4-es, tin. vegyes
szamot A szdmitégépek és a human tudomanyok cimi Osszeallitasnal, bizvast megal-
lapithatjuk: nincs 4j a nap alatt. Gyakorlatilag mindaz megjelenik ugyanis, amit
legtjabban a digitdlis bolcsészet cimszo alatt szokas emlegetni. Ha beleolvasunk a
Pet6fi S. Janos szerkesztésében kozolt tanulmanyokba (Robert S. Wachal, Karl
Kroeber stb.), valamint a Kényvek rovatban az ezeket magukba foglald két gytijte-
ményes kotet ismertetésébe, olyan érzésiink lesz, hogy a szamitogépes irodalom-
tudomany tekintetében a lecserélt cégér mogotti tartalom tekintetében Gtven év
alatt lényegében semmi sem valtozott: ugyanazok a mitoszok és ellenmitoszok,
ugyanazok az igéretek, relativ sikerek és relativ kudarcok koszoénnek vissza.’
A szamitogépek hasznalata melletti érvek koziil példaul a szerkesztd E. A. Bowles
Osszefoglal6jabol Petdfi S. Janos az alabbiakat emeli ki:*

1. Szinte hihetetleniil rovid id6 alatt képesek olyan munka elvégzésére,
amelyre azel6tt egy egész életet kitolt6 faradsagos munka kevés volt.

2. A szamitégépet hasznalni szandékoz6o human kutatéonak vilagosan meg
kell fogalmaznia, hogy mit akar, mert a programozok csak igy tudjak elké-
sziteni a megfelel6 programokat. Ez a tény egyrészt arra kényszeriti a kuta-
tot, hogy kovetkezetesen végiggondolja[,] miért akarja azt, amit akar, mas-
részt, hogy explicit moédon értelmezze fogalmait.

3. A kutatas korének mennyiségileg szinte korlatozatlan volta az altalanositas
joval nagyobb lehetGségét teremti meg, mint a kézi feldolgozas.

4. Az els6 eredmények elemzése alapjan [...] mdédosithaté mind a bemend
adatok megvalasztasa, mind a kutatasi stratégia, €s ez igen nagy idémegta-
karitast jelent.

5. A szamitdgépek miikodését nem befolyasoljak olyan tényezdk, mint a kifa-
radas, a kutatas megszakitasa vagy éppen a kutatasi kedv hianya.

6. A szamitdégép gyakran olyan relaciokat tar fel a vizsgalt adatok kozott,
amelyekre a kutatok egyaltalan nem gondoltak.

Ismerdsek a mtfajok is: konkordancidk, stilusvizsgalatok, szerz8ség-megalla-
pitasok, szamitdgépes szovegkiadas (,amely kiilondsen a kritikai kiadasok eloké-

% PETGFIS. Janos, , A szamitogépek és a human tudomanyok”, Helikon 15, 3—4. sz. (1969): 372-373.
* Uo., 471.
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szitésénél nagy jelentdségli”), gépi szotérak. Es azt is megtudhatjuk, hogy ,,az al-
kalmazasok tovabbi kiszélesedését az hozhatja meg, ha megvalosul a szovegek
kozvetlen optikai gépi »beolvasasa«.”?

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az azota eltelt Gtven év alatt jelentds valtoza-
sok kovetkeztek be a szamitogépes irodalomtudomany tagabb kornyezetét alkoto
digitalis kulttira teriiletén. Ezt tiikrozi a Helikon 2004/3-as, Kappanyos Andras altal
immar A hipertext cimmel Osszeallitott szamaban az, ahogyan a szamitdgépes iro-
dalomtudomanyrdl kozolt dsszefoglalasaban Téth Tiinde hatarolja le valasztott
targyat:

Az 1j médium, az internet[,] egészen 4j textologiai jelenségeket is hozott ma-
gaval. Amikor internetes textologiarol beszéliink, akkor valdjaban két dologrol
van szé: az egyik esetben az internet pusztan a hagyomanyos médon késziilt
szovegek publikildsinak helye, a masik esetben viszont a textologus kutatdsi terepe®

— s deklaralt modon csak az el6bbirdl ir. Az itt kozolt forditasok (Aarseth, Bol-
ter, McGann, Simanowski) mar a digitalis kozeg ujfajta kihivasaival szembesite-
nek, a valédi szemléleti paradigmavaltast ugyanakkor a Helikon 2014/3-as Archivum-
szama jelzi, ahol ez utdbbira iranyulé munkalatokra a textologia kiterjesztett 1ij
neveként megjelenik a médiaarcheologia — amely nagyrészt megismétli azokat a
felismeréseket, amelyeket mar az 1980-90-es évek elméletiroi is felfedeztek.

A kiilonbség a megitélésben van: a korai konnyed optimizmust a koriiltekintd
pesszimizmus valtotta fel. Utobbi a két vilag iitkozésébol fakad: az allanddsagot
ado megOrzésre €piild, ezért statikus hagyomanyos bolcsészettudomanyok és a
folyamatos forgalmazasra torekvd digitalis kultiira radikalisan eltéro értékrendje
és mechanizmusai kozott. A szamitogép, amely valaha az emberileg elérheténél
nagysagrendekkel nagyobb rdgzithetdséget igért, mara sok tekintetben a rogzithe-
tetlenséq totalizalasat hozta el.

De a technoldgiai fejlédés ipari valésaga sem valtotta be a hozza f(izott huma-
nista reményeket. A Text Encoding Initiative kezdeményez6i mar 1990-ben azt
panaszoltak, hogy a bolcsészettudomanyok digitalis kiteljesedését az alabbi ko-
riilmények akadalyozzak:’

- nem oszthatunk meg dokumentumokat a kollégainkkal, mert eltér6 szo-
vegszerkeszt6 programokat hasznalnak;

— a kiadok nem szedhetnek egyenesen a lemezeinkrdl, hanem mindent tGjra
kell gépelniiik 4j hibakat bevezetve;

5 Uo., 472.

¢ Térn Tiinde, ,Online kritikai szovegkiadds Magyarorszagon az ezredfordulén”, Helikon 50,
3. sz. (2004): 417-440, 420.

7 Steven J. DERosk, David G. Duranp, Elli MyLoNnas and Allen H. RENEAR, ,What is Text, Really?”,
Journal of Computing in Higher Education 1, no. 2. (1990): 3-26.
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— a campus tulso végén 1évé nyomtatd mas (vagy egyaltalan semmilyen)
eredményt produkal, mint az el6csarnokban 1év6;

— az online munkaval toltott évek soran felhalmozott hatalmas mennyiségu
szOvegben (tanulmanyok, feljegyzések, konyvlistak stb.) még mindig nem
kozlekedhetiink hatékonyan: tudjuk, hogy egy idézet ott van valahol a le-
meziinkon, és mégsem vagyunk képesek megtalalni.

Az anomaliakra altaluk adott valasz a tartalmi és formai szabvanyositas nove-
lése — mikozben a folyamatok jé része tovabbra is az ellenkezé iranyba halad.

Az a dinamika, amivel a digitalis média mint minden korabbi format onmaga-
ba felszivni képes metamédium a kulturalis tartalmak teljesen szabad, korlatok
nélkiili Gjrakeverését teszi lehetvé, alapvetden ellentmond az iras kulttrtechni-
kajahoz a legutdbbi iddkig tapado stabilitasnak. Ez a tapasztalat jelenik meg a
Helikon 2017/2-es Halozatelmélet és irodalomtudomdny szamaban Kirschenbaumtol
és Druckert6l kozolt irasokban is. A jelenség maga pedig a klasszikus filologia és
bolcsészet szamara egyarant fenyegetd vizidként jelentkezik, ahogy arra mar egé-
szen koran Nyiri Kristof figyelmeztetett: , A hagyomdnyos bolcsészettudomanyok
targya s ugyanakkor el6foltétele az irott, a szildrd alakot nyert szoveg.”®

SzOVEG

Ami el6]l semmiképpen nem térhet ki a jovo bolcsészettudomanya, az targya-
nak mindségi valtozasa, vagyis az anyag természetének atalakulasa. A digitalis
kultiira koranak alapmetafordja a szoveg; a digitalis bolcsészet az univerzalis szo-
veg elmélete, avagy a szoveg univerzalis elmélete. Minden szoveg, még a kép is,
amennyiben olyan diszkrét szekvenciakbdl all, amelyek manipuldcidjara iranyuld
eljarasok a szovegtudoméanyok hagyomanyos modszereivel jol leirhatoak.’

Az elektronikus szdveg korai elméletiréi (Nelson, Kittler, Bolter, Heim, Landow,
Lanham, Dyson, Aarseth) igyekeztek a technoldgiai potencialt a teoretikus poten-
ciallal parositani. A kovetkez6 generdacié altal mar ,utopikus felbolydulasnak”
mindsitett elképzelés hivei az 0j kommunikacios kozegektdl a ,nyomtatott
formatumokban latens lehet&ségek realizdlodasat”!® remélték a szovegek
sokszorozhatdsaganak, Osszekapcsolhatdsaganak, atjarhatoésaganak és audio-
vizualis kiterjesztésének lehetoségeit illetden. Eloképeiket az orosz formalistaktol
a francia strukturalizmuson at az amerikai dekonstrukcioig talaltak meg, olvasa-
taik pedig a foucault-i értelemben antihumdnusak voltak, és persze nagyon is
humdnusak, amennyiben a szovegértelmezés évezredes paradigmajan beliil ma-

8 Nviri Kristof, , Bolcsészettudomanyok az irasbeliség utan”, Viligossdg 37, 6. sz. (1996): 3-16, 3.

¢ HorvATtH Ivan, Gépeskinyv (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 144-146.

V6. Johanna DRUCKER, , Mir6l értesit az (im)materialitas: a szoveg mint kod az elektronikus
kornyezetben”, ford. Meze1 Gabor, Helikon 63, 2. sz. (2017): 281-301.
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radtak — értsd: egy adott szoveg korat nem fizikai vagy kémiai analizis révén ki-
vantak megallapitani, hanem az olvasds kiilonféle modjait mtikodtetve.

Az elmult harom évtized ismételten bebizonyitotta, hogy a kulttra konzerva-
tiv rendszerként miikddik. A nyilvanossag olldja szétnyilt: egyik oldalrél az intéz-
ményesiilt formdk, amilyenek a bolcsészettudomanyok is, nehezen mozdulnak,
ragaszkodnak jol bevalt mechanizmusaikhoz, a masik oldalrdl a tomegek hatra
sem nézve hagyjak maguk mogott az alfabetikus alapu kulturat. A két vilag ko-
zOtti tavolsag és fesziiltség egyre ng, s a digitdlis bennsziilottek felnovésével valodi
foldindulasszerd atalakulasok kovetkezhetnek.

Mindekdzben a digitalis kor informacios taltermelésének mennyiségi nyoma-
sa alol a humaniorak kétféle mindségi iranyba probalnak menekiilni: az egyik az
adatbdzis, a masik a hipermédia miifaja. A szovegek kulturalis terének radikalis at-
alakulasara adott bolcsészettudomanyi valaszok ilyen értelemben alapvetéen két
csoportba sorolhatoak attol fliggden, hogy az 1] jelenségek értelmezési keretéiil a
géppel tamogatott olvasas statisztikai vagy asszociativ lehetéségeit jelolik ki.

A szbveg mint adatbazis

A bolcsészettudomanyok lényegét mindig is a szovegek értelmezése adta; ez
az, ami mindenkori képviseldit a végtelenitett informdcidaramlas kozepette to-
vabbra is érdekelni fogja. Tudomanyos fogalmi rendszerezésre ezen beliil a jelto-
megben megfigyelheté mintizatok'! lesznek érdemesek — Franco Moretti szerint
példaul az idében hosszan valtozatlan mintak adhatjak az alapvet6 szovegforma-
kat, a rovidebb id6tavon megfigyelhetéek pedig a miifajokat.’ A feladat minden
esetben a szabdlyosan visszatérd sajatossagok azonositasa lesz, amiben a gépi
intelligencia valoban felbecsiilhetetlen szolgalatot tehet a human intelligencia
szamara, amennyiben teherbirasa és monotoniatiirése, azaz mennyiségi és mind-
ségi megbizhatdsaga Osszehasonlithatatlanul jobb azénal. Ugyanakkor az is vitat-
hatatlan, hogy a mintazatok elkiilonitése és megnevezése mindenképpen kreativ
emberi hozzdjarulas eredménye. Az Un. jelolényelvek sem tesznek mast, mint
hogy a szovegfolyam bizonyos részeit 6nalld jelentéssel bird egységként azonosit-
jak, s az adott szegmenshez egy szintaktikai kddolasi rendszer révén egy adott
jelentést tarsitanak.

Ez éppen az adatbdzis legegyszeriibb értelmezése. A hozzaadott jelentések és
kategodriaik onalld entitasként kezdenek létezni, azaz az alapszdveg olyan infor-
macidkkal gazdagodik, amelyek dnmagukban is értelmes rendszert alkotnak, s
mas szovegekre is vonatkoztathatoak. A kritikai kiadas, a konkordancia, a kvan-
titativ stilisztikai elemzés, a szerzdségi kérdések vizsgalata, a mitifajok elhataro-

V6. Sv1 [SzakapAr Istvan], ,Olvasni az oszlopok kozott”, in Csomépontok: A digitdlis kultiira jel-
lemzdi és eqymisra hatdsuk, szerk. Ras Arpad, 128-153 (Budapest: Gondolat Kiad6-INFONIA-Obudai
Egyetem Digitalis Kultira és Human Technoldgia Tudaskdzpont, 2017).

12 Franco MoretTi, Distant Reading (London: Verso, 2013), 86, 24. 1abjegyzet.
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lasa nem mas, mint a természetes nyelvi szoveg elemeinek Snmagukon tlmutato
jelentésekkel valo felruhdzasa, azaz szisztematikus interpretdcio. Igy értendd tehat
az a kitétel, amely szerint ,[a] szamitogépet itt tobbnyire arra hasznaljak fel, hogy
a szubjektiv megfigyeléseket megerdsitsék vagy megcafoljak.”’

A naiv megkozelités valamiféle 4j objektivitast is remél ettdl, de ezt a digitalis
bolcsészek tobbsége hatarozottan elutasitja. Ahogyan Labadi Gergely figyelmez-
tet: jollehet a gépi tamogatas igénybe vétele

korabban elképzelhetetlen mértékii kontextualizaciot tesz lehetéve, amely
az egyedi szovegek kornyezetének, az egyes szovegeket meghatarozé irodal-
mi, tarsadalmi, kulturdlis trendeknek az azonositasat, elemzését igéri [...]
Ugyanakkor nagy mennyiségli adat szamitogépes elemzése egyszeriien csak
egy alternativ mddszer adatokat gytjteni, hipotéziseket felallitani, am ezeket
ugyanugy kritikaval kell kezelni, és értelmezni sziikséges.

S ezzel cseng Ossze végkovetkeztetése is:

amig a magyar irott orokség kapcsan nem kezdddik meg egy szisztemati-
kus, egységes atirasi, modernizalasi elvek alapjan torténd, nyilt hozzaférést
digitalizalas, addig az ellendrizhetdség, megismételhetdség alapvetd tudoma-
nyos kritériumainak sok vizsgalat nem fog tudni megfelelni, a distant reading
modszerei koziil sokat nem lehet biztonsaggal hasznalni.!®

Nem véletlen, hogy a bolcsészettudomanyokkal kapcsolatba keriil informati-
kai szakemberek ezt altalaban alapvetd problémaként, az ilyen jellegti alkalmaza-
sok fejlesztésének komoly gatjaként emlitik: ,Az adatgytjtéssel kapcsolatos leg-
kiilonfélébb nehézségek elsésorban az irodalomtudomanyi kontextusban rele-
vans adatok nagyfoku bizonytalansagabol, az adathiany kikiiszobolhetetlenségé-
bl és az adatok elkeriilhetetlen interpretalasabol adédnak.”'¢ ,Ezek a problémék
nagyban hatraltatjak és sok esetben meg is akadalyozzak a tudasalapu szoveg-
kezelés alkalmazasat, az igy megvalosithatd informatikai szolgaltatasok kialakita-
sat, az ezekre épiil6 kutatasok elvégzését, igy végsd soron 1ij tudomanyos eredmé-
nyek elérését.”"

Am ha az adatkapcsolatok nem hasznélhatéak szigorti értelemben, akkor meta-
forikusak lesznek — amint errél maga Moretti is beszamol a Hamlet szereplSinek

3 PeT6FI S, , A szamitdgépek és a human tudomanyok”, 472.

4 LasAp1 Gergely, ,,Az olvasé gép: Berzsenyi Daniel versei tavolrol”, Digitdlis Bolcsészet 1 (2018):
17-34, 19.

5 Uo., 34.

16 BeNke Gabor, ,Informatikai alkalmazasok az irodalomtudomanyi kutatasban: Médszertani és
gyakorlati problémak”, Literatura 29, 1. sz. (2003): 98-106, 99.

17 MEszAros Tamas, , Mit nytjthat a modern informatika az irodalomtudomany szamara?”, Magyar
Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1310-1315, 1314.
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kapcsolati halojat vizsgald kutatasat ismertetve. , A suly és az irany vizualizalasa-
nak azonban semmilyen modjat nem talaltam, amely ne volna esetlen; ennélfogva
az e tanulmanyban szerepl6 halézatok mind kézzel késziiltek”, mivel , ezek kis
halézatok, ahol az intuicié még szerepet jatszhat; olyanok, mint a haldzatelmélet
gyermekkora az irodalom szamara; rovid boldogsag a statisztika rideg felndtt-
kora el6tt”.'® Majd kovetkez6képpen vonja le az eset tanulsagat:

Visszanézve az elkésziilt munkdra, nem nevezném hibanak ezt az iranyval-
tast: végiil is a halozatelmélet valdban segitett tijradefinialni a cselekmény el-
méletének par kulcsszempontjat, amely az irodalomtudomanynak fontos
aspektusa. [...] Nem, nem volt sziikségem a halozatelméletre; de a haldzatokra
valészintileg igen. [...] Amit a halozatelméletbdl meritettem, inkabb vizualizd-
cié volt, semmint a fogalmak: annak lehetdsége, hogy kinyerjiik a karaktereket
és az interakciokat a dramai strukttirabol, majd jelhalmazza alakitsuk azokat,
ami egy pillantasra attekinthetd egy kétdimenzids térben. Alapvetéen ugyan-
ugy hasznaltam (jol vagy rosszul) az elméletet, ahogy a kartografiat az Eurdpai
regény atlaszdban vagy a diagramokat a Grifok, térképek, fikban: mint az irodal-
mi adatok elrendezésének egy modjat, ami elofeltételezett egyfajta rendezd
elvet — de nem egy teljes fogalmi épitményt.”

Hasonlo6 értelemben figyelmeztet Stephen Ramsay is a naiv szcientizmus ve-
szélyére:

Az ember nem érti, miért van sziikség arra, hogy ezekrol a belatasokrdl gy
beszéljiink, mintha az interpretaciotol fliggetlen, objektiv médon jonnének lét-
re, s ily médon alkalmasak volnanak a hagyomanyos bolcsészeti jelentéskép-
zés cafolatara. Mintha minden retorikai targy volna — az ‘adatokat’ kivéve.’

Az altala javasolt algoritmikus irodalomtudomany (algorithmic criticism) mod-
szertani szigorusagra torekszik az alkalmazott eszkdzok vonatkozasaban, ugyan-
akkor a hangsulyt nem a valdsag leképezésének igényére, hanem a médszertani
dontések atlathatéva tételére helyezi. Kevésbé tartja fontosnak a vizsgalatok meg-
ismételhet&ségét, sokkal inkabb az atalakithatdsagukat, tovabbfejleszthetdségii-
ket. Az igy dolgozé irodalomtuddsnak ugyanigy tudataban kell lennie sajat olva-
sOi eljarasai el6feltevésszertiségének, mint példaul egy feminista olvasat létre-
hozéjanak — minddssze a digitalis bolcsész ennek soran a szamitogép segitségére
is tamaszkodik. Az algoritmikus kritika valahol kzépen helyezi el magat a poziti-

8 Franco MoretTi, ,Haldzatelmélet, cselekményelemzés”, ford. Kaszar Maté, Helikon 63, 2. sz.
(2017): 216-257, 217.

¥ Uo., 227.

2 Stephen Ramsay, Reading Machines: Toward an Algorithmic Criticism (Urbana: University of Illinois
Press, 2011), 5.
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vizmus almanak beteljesitését reméld és a szamitégép kozremiikodését teljesen
elutasitd irodalomtudos kozott. Az emberi kulttira termékeire altalanossagban
ugy tekint, mint amelyek radikalisan dtalakithatok, vijrarendezhetdk, szétszerelhetdk
és tijra-Osszeszerelhetok.

Ez indokolja James Dobson kezdeményezését a digitalis bolcsészet kritikai for-
dulatat®! illetGen, amelynek kapcsan 6 is azt hangstlyozza, milyen tavol all valo-
jaban a szamitogépes irodalomtudomany (computational criticism) a megcélozni
vélt empirikus-objektiv tudomanyeszménytol. Véleménye szerint a gépi tamoga-
tottsagu olvasas variacidi a kulturalis analitikatdl? a kvantitativ formalizmuson,
illetve tavoli olvasason,® az algoritmikus irodalomtudoméanyon? és makroana-
lizisen® at a szamitogéppel tamogatott szovegbanyaszatig kizarolag az altal nyer-
hetik el bolcsészeti jelentésességiiket, ha vilagossa teszik a gépi olvasas soran
alkalmazott eljarasaikat — éppen tgy, ahogy ezt manapsag a hagyomanyos olva-
satok esetében elvarjuk.

A szoveg elOkészitése (az informacidk rendezése) a gépi olvasasra ugyanis
minden esetben emberi el6feltevések mentén torténik, vagyis a mintazatok illesz-
tése, az egyedinek az altalanoshoz rendelése mindig esetleges, azaz vitathato.
Ahogy a digitalizalas sem mas, mint az analog folytonos fenomenalis vilag le-
forditasa diszkrét jelek rendszerére — az ennek soran alkalmazott szegmentacio,
normalizacid, klasszifikacio, klaszterezés és modellezés valamennyi mozzanata
értelmezésre és kritikara szorul, mivel ezek mindegyike voltaképpen dekontex-
tualizacios és rekontextualizacios miveletek sorozata.?

Dobson ennél is tovabbmegy, amikor atveszi Barbara Herrnstein Smith kriti-
kajat, miszerint az, amit példaul Matthew Jockers csinal az altala valasztott szo-
vegbazis kapcsan, mar nem is irodalomtudomany, sokkal inkabb tdrsadalomtudo-
many. A Moretti altal megénekelt ,irodalom vagohidjan” aldozatul esett szoveg-
tomeg emancipalasa deklaraltan nem az immanens esztétikai érték rekonstruala-
sa jegyében torténik, sokkal inkabb valamilyen tagabban értett kulttirszocioldgia
érvényesitésével. S ez alighanem fontos hatarvonalra hivja fel a figyelmet: ma mar
nem az valasztja el a bolcsészettudomanyokat a tarsadalomtudomanyoktol, hogy
vizsgalataikhoz igénybe veszik-e a gépi intelligencia tamogatasat vagy sem, ha-
nem az, hogy milyen kérdéseket tesznek fel a human és/vagy gépi intelligencia sza-

2l James E. DossoN, Critical Digital Humanities: The Search for a Methodology (Urbana: University of
[llinois Press, 2019).

2 Lev Manovich, ,Cultural Analytics: Visualizing Cultural Patterns in the Era of More Media”,
Domus, no. 923. (2009): 112-115.

# Morerrl, Distant Reading.

2 RaMmsAY, Reading Machines...

» Matthew L. Jockers, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History (Urbana: University of
[llinois Press, 2013).

% Ennek megvaldsitasat lasd a vélhetden els6 magyar nyelvii adatbazis-kritikaban: Téta Tiinde,
,Irodalomtorténészek a Babeli Kényvtarbol: A régi magyar vers repertériuma”, Irodalomtirténeti Koz-
lemények 101, 1-2. sz. (1997): 133-145.
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mara. Vagyis az ugyanazon korpuszon ugyanazon technoldgiai eljarasokkal vég-
zett szamitogépes szociologiai, pszichologiai, nyelvészeti, irodalomtudomanyi
vizsgalatokat kizardlag a kérdésirdinyok eltéré volta alapjan kiilonboztethetjitk meg
egymastol.

Mindebbdl kovetkezéen Dobson a digitalis eszkozokkel tamogatott olvasas
Katherine Haylestdl szarmazod népszerQ felosztasaval (close — machine — hyper)”
szemben a Ramsay egyik esszéjében® szerepld két alaptipust, a keresést (searching)
és a bongészést (browsing) fogadja el. A kettd kozti kiilonbséget pedig abban latja
megragadhatonak, hogy mig az elébbi ,,iranyitott, és a keresést végzd bizalmat tap-
lal az intézményi €s szervezeti strukturak irant”, addig az utdbbi , anarchikusan
jatékos, unalomtol motivalt”, voltaképpen tudatos , kitorés a katalogusok, mutatok
és besorolasi allomanyok altali korlatozas alol az Gj felfedezések érdekében” .

A szoveg mint hipermédia

Ha a strukturalista megkozelitésben a kép is szoveg, akkor a hermeneutikai-
ban a szoveg is kép.* A szovegként azonositott képpontok Osszessége az emberi
észlelés szamara elGszor egészként adott, s csak tanult szabalyrendszerek révén
torténik meg a kép szegmentalasa szovegegységekké, majd ezekhez az egységek-
hez az 6nallo jelentések hozzarendelése.

A digitalis kdzegben a képpontok raadasul interaktivva is tehetek, ami azt je-
lenti, hogy kapcsoloként definidlva érintésre egy masik medialis tartalmat emelnek
be az észlelésbe. Ezzel a hagyomanyos statikus szoveg a tapasztalasban dinamikus
hipermédidvad valik, aminek eredményeként szamos lehetdséggel boviil: keresések és
talalati listak; felhasznalo altal alakithato (testre szabhatd) megjelenités, komplex
audiovizualis élmények stb. (Persze mindezek mogott szintén a szoveg ,,adatba-
zissd” béviilése huzodik meg, amennyiben adott pontjai valds idében Snalldan
hivatkozhatdak és manipulalhatdak lesznek a tovabbi tartalmakkal valé dsszekap-
csolddas érdekében.)

A digitalis kor alapvetd jellegzetessége a tartalmak kozti ugralas kozben fel-
épiild jelentéshald, amely nincs tekintettel a miivek, mtifajok, médiaformak kozti
hatarokra. A szoveg tobbé mar nem lehet tisztan alfabetikus jelhalmaz, hanem
kiilonbozo jeltipusok egyvelege lesz. Az ,,olvasas” és ,iras” elsajatitando eljarasai
nem korlatozédhatnak a betlisorok felfejtésére, hanem , kritikailag informalt iras-
beliségként kiterjesztenddek a grafikus dizajnra, vizualis narrativara, id6alapt

% N. Katherine Hayres, How We Think: Digital Media and Contemporary Technogenesis (Chicago:
Chicago University Press, 2012), 73-74.

% Stephen Rawmsay, ,The Hermeneutics of Screwing Around; or What You Do with a Million
Books”, in Pastplay: Teaching and Learning History with Technology, ed. Kevin Keg, 111-120 (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2014).
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% HArt6 Gabor, , A grafikai mozzanat a szovegben”, Literatura 21, 2. sz. (1995): 204-212.
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médidra és az interfészek kialakitasara”.*! A képernyGkorszak térben és idében
kiterjesztett szOvegeinek a technikajaban és az esztétikajaban is 6hatatlanul meg-
jelenik a film- és videdkulttra. A képkivagas, a megvilagitas, a kép- és hangvagas
készségei észrevétleniil beépiilnek a digitalis kdzegben torténd szovegalkotasba.

A digitalis kozegben azonban még a teljesen hagyomanyos szoveg helyzete is
atalakul. Annak idején a kiilonb6z6 technolodgiai kornyezetben kiilonbozé észle-
lési tapasztalatként jelentkez6 elektronikus szoveg dnmagatol valo elkiilonbozo-
désének tapasztalata érthet6 mddon valtotta ki a valtozatlan mélystrukttra és a
valtozé felszini megjelenés kozti kiilonbségtétel igényét; a tudomanyos feladat-
nak az el6bbi megragadasa, azaz a ldtszat mogott megbtivo Iényeg azonositasa és
bemutatasa tlint. A TEI megalkotoit ez a filozdfiai abrand vezérelte: a széveg nem
mas, mint tartalmi elemek vagy jelentések hierarchikus rendje.*

Csakhogy a szovegstrukturak analizalasa és rogzitése f6l6tt a napi gyakorlat-
ban jelen allas szerint gy6zelmet arattak a szoveget képkén