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Kozép-eurdpai komparatisztika

Korunkban az irodalomtorténet-iras sokat emlegetett , valsaga” kényszeritette
ki azt a szemléletvaltast, amely az onelvii nemzeti irodalomkutatds meghaladasat
irja el8. A hatasok és parhuzamok kutatasara dsszpontosité irodalomtorténet sta-
tusza leértékel6dott a szovegek taldlkozasara és a kulturalis emlékezet miikodé-
sére iranyulo tjabb torekvések fényében, amelyek a toposzok, motivumok, idéze-
tek és miifaji alakzatok valtozasat kovetve igyekeznek irodalomkozi egytitteseket
konstrualni.

A kozép-europai komparatisztika az orosz és a német nyelvteriilet kozti népek
irodalmanak — tagabban: egész kulttrajanak — 6sszehasonlit6 elemzésével foglal-
kozik. Azt keresi, miben all a térség miiveltségének sajatos mindsége, sajatos kul-
turalis tipusa. Ebben a keretben a kutatas talléphet azon a modszertani korlaton,
amely régionk irodalomtorténetét pusztan a nemzeti irodalmak egymas mellé
helyezésével képes megoldani.

A térségiinkben mtivelt irodalomtudomany nem értéksemleges képzédmény,
hiszen magaban foglalja a nemzeti irodalomba kodolt hagyomanyokat és kultu-
ralis eszméket is. S bar valamennyi orszag tudomanya vetélkedd iskolak tarka
egyvelegét mutatja, mégis gy tlinik, hogy az eltéré eléfeltevések, intenciok és
nemzeti 6nképek formaljak a térségbeli irodalomkutatas bels6 szerkezetét. Ennek
paradigmatikus példdja, hogy az Osszehasonlité kutatasokban a hagyomanyos
szlavisztikai megkozelités csupan a szlav népek irodalmanak (torténelmének,
néprajzanak) dsszevetésére fokuszal, mig ennek magyar (s egyre inkabb nemzet-
kozi) megfelelSje a nyelvi szempontoktol mentes regiondlis tipoldgiat miiveli. Az
igy felfogott komparativ perspektiva egyenesen szemben all a nemzeti tudomany
altal megalkotott torténeti 6rokséggel, és az Osszehasonlitd szempont beillesztése
az irodalomtorténetbe nem jelenthet kevesebbet, mint az episztemologiai hori-
zont megvaltoztatasat.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a komparatisztikai elemzés
az egyeditdl a tipikus felé tart, s az egyes mi csak kiemelt tulajdonsagai révén
illeszkedik a folyamatba. Meg kell baratkozni a gondolattal, hogy az 6sszehason-
lito irodalomtudomany hianyos valaszokat ad az egyes mtvek létmodjardl, de
egyuttal kijelol olyan értelmezési kereteket, melyek az irodalomtorténeti folyamat
elgondolasahoz kultartorténeti hatteret, nagyobb beagyazottsagot biztositanak.
Lapszamunk, amely a kozép- és kelet-eurdpai targyd irodalmi komparatisztika
tjabb eredményeibe kindl bepillantast, természetesen csak izelit6t nyujthat a tu-
domanyos paradigmak pulzald valtozasaibol, érzékeltetve a vitak és a nehezen
Osszeegyeztethetd allaspontok irodalomelméleti és eszmetOrténeti hatterét.

Kotetiinket BErkes TamAs szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
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Central European Comparative Studies

In our time, the much-mentioned ,crisis” of literary writing has resulted in a shift in attitudes
which prescribe to go beyond self-imposed national literary research. The status of literary history,
focused on the study of effects and parallels, has devalued in the light of recent attempts to direct
toward interaction of texts and operation of cultural memory, seeking to construct inter-literary
ensembles following changes in topos, motifs, quotes, and genres.

The comparative analysis of Central European studies deals with the comparative analysis of the
literature of the peoples living between the Russian and German speaking areas, and more broadly
of their entire culture. It is looking for what is the specific quality of culture in the area, what is its
particular cultural type. Within this specific framework, research may transcend the methodological
limit of conceiving the literary history of our region simply as juxtaposition of national literatures.

Literature in our region is not a value-neutral formation, as it includes traditions and cultural
ideas encoded in national literature. And although the science of all these countries shows a mixed
medley of competing schools, it seems that the different assumptions, intentions and national self-
concepts shape the internal structure of literary research in the region. A paradigmatic example
of this is that, in comparative research, the approach of traditional Slavonic studies focuses only
on comparing the literature (history, ethnography) of Slavic peoples, while its Hungarian (and
increasingly international) counterpart pursues a regional typology devoid of linguistic aspects. The
comparative perspective thus conceived is in direct contrast to the historical legacy created by national
science, and the inclusion of a comparative perspective in literary history cannot mean less than a
change of epistemological horizon.

We must not forget, however, that comparative analysis goes from the unique towards the typical,
and that a particular work fits into the process only through its emphasized characteristics. One has
to become reconciled to the idea that comparative literary studies give incomplete answers about
the way of life of individual works, but at the same time they set a framework of interpretation that
provide a cultural history background and greater embeddedness for describing the process of literary
history. Our issue, which offers insights into recent achievements in literary comparisons in Central
and Eastern Europe, can, of course, only give a brief overview of the pulsating shifts in scientific
paradigms, illustrating the literary and ideological backgrounds of debates and difficult-to-reconcile
positions.

Our volume was edited by TaAmAs BERKES.

TuHE EpiTORIAL BOARD

Cpeaneesporelickas KOMIIapaTUBUCTUKA

Yacro nmoMmHaeMblil COBpeMEHHBII «KPU3UC» UCTOPUU AUTEPATYpPhl IIPUBEA K CMeHe T10AX04a,
oTpe0OBaB IIpeoj04eTh aBTOHOMHOE UCCAeJ0BaHue HallOHaAbHON AnTepaTypsl. CTaTyc mcTopum
AUTEPATyphl, COCPeAOTaYMBaBIIeNICs Ha MCCAeAOBaHII BAVUSHUIN U Iapalleaeli, IOHU3NACS B CBeTe
AMaaora TeKCTOB ¥ HOBEMIINX CTPEMAEHUI K U3YYEeHUIO AeVICTBUS KyAbTYPHOU IaMATH, KOTOPBIE,
IIPOCAEXMBAasl U3MEHeHIs TOITOCOB, MOTUBOB, IINTAT U JKaHPOBLIX POPM CTPEMATCA CKOHCTPYUPOBATh
Me>XXAUTepaTypHble COeAMHEeHsL.

Cpeaneesporeiickas KOMITapaTUBUCTUKA MPOBOAUT CPaBHUTEABHBIN aHAAM3 AUTEpaTyphl — a
IIIpe, BCeil KyABTYPEI — HapOAOB, XUBYIITUX MEXAY PYCCKIMIU I HEMEI[KIMU SA3BIKOBRIMI 00.1aCTAMIU.
Omna 1mBITaeTcst BRIABUTH OCOOEHHOCTH, OTANYUTEAbHbIE YepThl 00Pa30BaHHOCTU U KyABTYPHOTO TUIIA
9TOTO pernoHa. B »Tux pamkax mccaesobaHme MOXKET MEPeCTYIUTh MeTOA0AOTMYeCKNe IPaHuUIIbI,
KOTOpbIe TIO3BOASIOT peIlaTh BOIPOCHI VMCTOPUM AWTEPaTyphl HaIIero permoHa BCEro AWUIIb
paccMmaTpuBasi HalMIOHaAbHbIE AUTEPATYPhl PSIAOM APYT C APYTOM.

/lutepatypoBe/eHie Halllero perroHa B IleHHOCTHOM I11aHe OTHIOAb He HeliTpaabHoe oDpasoBaHue,
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Be/b OHO BKAIOUaeT B ceDs U 3aKOAMPOBaHHEIE B AUTEPATyPHOM I1AacTe TPAAUIIUU U UAEY KYABTYPEI.
W, XOTs1, CMOTpSI CO CTOPOHBI, HAYKI BCeX CTpaH KaKyTCs TIeCTPBIM OyKeTOM COTIePHUYATOIINX IITKO,
BCe-TaK! ITPeACTaBAsAeTCs, YTO BHYTPEHHIOIO CTPYKTYpPY AUTepaTypOBeAeHN: Ka’KAO0TO OTAeAbHOTO
pernona GOpMUPYIOT pas3Hble IIPEMUCCH, MHTEHIUM ¥ OOpa3hl HaIJMOHAABHOTO CaMOCO3HAHMA.
[TapagurMaTidecKM IIPUMEPOM BSTOTO SABAAETCA TO, YTO B CPAaBHUTEABHBIX MCCAEAO0BAHILIX
TPaAUIIMOHHEII TT0AXO04, B 001aCTH CAABUCTUKI COCPeA0TauMBaeTCs Ha COIIOCTaBACHIN AUTePATyPHI
(ucropun, sTHOrpadMU) TOABKO CAABIHCKUX HAPOAOB, B TO BpeMs, KaK aHaJOTMYHbIE BEHIepCKue
(1, BO Bce DoabIIell Mepe MeXAyHapOAHbBIE) MCCAEAOBAHUS PYKOBOACTBYIOTCS PervoHaAbHON
TUIIOAOTHUET], He TpuJaBas 3HaueHMe SA3BIKOBBRIM ITpusHakaM. KoMmapaTmsucTCKas IepCreKTuBa,
TakuM 00pasoM, NPAMO HPOTUBOCTOUT MCTOPUUIECKOMY HaCAeAMIO HAI[MOHAABHOM HAyKu, U
IIpUMeHeHe KOMIIapaTMBHOIO MeTOJa B AUTepaTypOBeAeHNUN O3HadyaeT He MeHee KaK M3MeHeHue
SIIMCTEMOAOTIIECKOTO TOPU30HTA.

Ho, xoneuyHo, He cToMT 3abbBIBaTh, UTO KOMIIAPATMBMCTCKUII aHAaAU3 BCETAa BeJETCA OT
UHAWBUAYaABHOTO K TUITMYHOMY, ¥ OTA@ABHO B3ATOE IPOV3BeJeHNe BIIMCHIBAeTCs B ITPOIeCC ANIID
BhIJeAeHHBIMI KadecTBaMu. Hao cMUPHUTLCS C MBICABIO, 4TO KOMIIApaTUBUCTCKOE ANTepaTypoBejeHue
AAeT HeTloAHbIe OTBETHI 00 oOpase CyIecTBOBaHMs OTAEABHBIX IPOU3BEAEHIII, HO, OAHOBPEMEHHO
orpeJeAseT TaKye PaMKU MHTepIpeTaIuy, KOTOphle oOecriedmBaioT IIpejcTaBAeHHIO ITpoliecca
UCTOPUU AUTEPATyphl KyABTYPHO-MCTOpudecknit ¢GoH, OOABIIYIO BHeApeHHOCTh. HacTosmmit
HOMep HalIlIeTo KypHaaa, IIPe/CTaBAss BO3SMOKHOCTh ITO3HAKOMMTBCS C HOBEMIIMMI Pe3yAbTaTaMiu
KOMITapaTUBUCTUKY CpejHe- ¥ BOCTOUYHOEBPOIIEVICKON AUTepaTyphl, KOHEYHO, MOXET TOABKO
IIPeACTaBUTh CTOM-KaAp MyALCUPYIOIIUX U3MeHEeHNII HaydHBIX TapaAlTIM, I TIOKa3aTh AUTePaTypHO-
TeOpeTHYECKMIT U MICTOPUKO-MUAEIHBI POH CIIOPOB U TPYAHO COBMECTUMBIX TOUEK 3PEHNIA.

Pepakrop nomepa Tamar bepker.

Peaaxiimonnast koaaervis






TANULMANYOK

BErkESs TAMAS

Kozép-eurdpai komparatisztika eqykor és most

A mai nemzetkozi komparatisztikaban nem tekinthetd lezart kérdésnek, hogy
megvalosithato-e egyaltalan az irodalom Osszehasonlito vizsgalata, amelyben a
torténeti folyamat szempontja és a mialkotas egyedisége kozott athidalhatatlan
szakadék tatong. Az egyes mli a maga szingularitdsaban, amely az irodalmi érté-
ket hordozza, nem lehet része a torténeti folyamatnak, mert annak csak meghata-
rozott szempontok alapjan kialakitott struktrak lehetnek a részei. Ezt az ellent-
mondast az Gjabb irodalomelméleti iskolak ajanlatai sem tudjak megnyugtatéan
feloldani. A szovegkoziség elmélete ugyan lehet&séget kinal az egyes mtivek 0sz-
szehasonlitasara, de nem alkalmas az egyenértékii jelenségekbdl all6 folyamatok
felrajzoldsara. (Minél nagyobb iddtavot fognak be az egymasra vonatkoztatott
mtivek, annal alkalmatlanabb.) Az irodalomtorténet imént emlitett dilemmajanak
feloldasara javasolta Hans-Robert Jauss a recepcidesztétika nagy jelentdségti el-
méletét, amelynek kozponti fogalmai (torténetiség, hatasfolyamat stb.) ugyan
megtévesztden ,torténeti” hangzasuak, de valdjaban csak az egyes mialkotasok-
ra vonatkoznak.! Példaul Jauss alapképletének, a szerzé—mu-olvas6é harmassag-
nak egyetlen tagja sem talalhaté meg egy olyan torténeti képzéddményben, mint
az irodalmi iranyzat. Altalaban is, a hermeneutika mindig értékels, személyes,
ezért nem lehet alkalmas a személyfeletti folyamatok abrazolasara.

KOMPARATISZTIKAI INTERFERENCIAK

Az irodalomkutatas nemzeti hagyomanyat sokaig (gyakran egészen a kozel-
multig) az Onelvliség szemlélete uralta, amely a nemzeti irodalom torténetét a
maga belsé logikajara igyekezett épiteni (egyuttal megalkotva ezt a logikat). Az
irodalomtorténészek tollat olyan célelvek (téloszok) vezették, melyeket a nemzeti
eszme vagy az idedlis tarsadalom eszméje dominalt.? Ebben a keretben a kompa-
ratisztika sokaig nem jelentett mast, mint a nemzeti irodalmak egymas mellé he-
lyezését. Korunkban az irodalomtorténet-iras sokat emlegetett , valsaga” kény-

! Endre BojTARr, ,Pittfalls in Writing a Regional Literary History of East-Central Europe”, in Histo-
ry of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries,
eds. Marcel Cornts-Pore and John NEUBAUER, 111, 419-427 (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins,
2007), 420.

2 Uo., 419.
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szeritette ki azt a szemléletvaltast, amely az Onelvli nemzeti irodalomkutatas
meghaladasat irja elé. A kiilonboz6 elméleti irdanyzatok egyidejii (bar gyakran
egymassal ellentétes) hatasa ugyancsak alatdmasztja a nemzeti kereteket megha-
lado vizsgalatok létjogosultsagat.

Az elmult két-harom évtizedben elterjedt posztmodern mtielemzé modszerek
és az ehhez kapcsolddo jatékos szubjektivitas fellazitotta a hagyomanyos kanonok
érvényesiilését, s ennek nyoman meggyengiilt az irodalomtorténeti alapozast
komparatisztika hitelessége. Jobban lathatéva valt, hogy szakadék tatong az onelvi
irodalomtorténet eszméje és a kontextudlis irodalomfelfogas kozott. Az utdbbi évti-
zedek elméleti stadiumai (hermeneutika, dekonstrukcid) rairanyitottak a figyelmet
az Osszehasonlité irodalomtudomany elméleti hianyossagaira. A hatasok és parhu-
zamok kutatasara 0sszpontositd irodalomtorténet statusza leértékelddik a szove-
gek talalkozasara €s a kulturalis emlékezet mtikodésére iranyuld tGjabb torekvések
fényében, amelyek a toposzok, motivumok, idézetek és mifaji alakzatok valtozasat
kovetve igyekeznek irodalomkozi egyiitteseket konstrudlni. Az dsszehasonlito iro-
dalomtudomany immar abba az iranyba halad, amely az ideoldgiai és elméleti dis-
kurzusokat dialogikusan, mint egy masik diskurzusra valo intertextualis reakcio-
ként szemléli. Ebbdl kovetkezik, hogy az irodalmi szévegek egymashoz valé viszo-
nya mintegy mas szdvegekre adott valaszként gondolhato el: a valaszban épptgy
ott rejlik az értelmezés gesztusa, mint a kommentar és a bovités, amely Oltheti a
pastiche és a parddia formajat is.’ Ebben a keretben persze nem csupan a szovegek
parbeszéde zajlik, hanem az értelmezési mdédok dialogusa is. Az intertexualis elja-
rasok behatolasa az 0sszehasonlito irodalomtudomanyba kikényszeriti ugyan azt a
modszertani megujulast, amely a mtivek és irodalmak egymas mellé helyezése he-
lyett az egymast értelmez6 szovegek korpuszat kindlja fol elemzésre, de felettébb
kétséges, hogy az irodalomtdrténeti folyamat abrazolasat ez az eljaras megnyugta-
toan kivalthatja-e.

Természetesen a strukturalizmus utani elméleti iranyzatok nem véletleniil
kérddjelezik meg a komparatisztika eddigi gyakorlatat. Koztudott, hogy a mtivek
olvasatokban léteznek, a befogad6 hatalmas szdvegkorpusz birtokaban tekint az
éppen olvasott szovegre, amelynek allanddsaga korantsem biztositott. Az Gjabb
elméleti ajanlatokra épiil6 gyakorlat azonban legalabb annyi kérdést nyit ki, mint
amennyit megold. A torténetiség kérdésében tovabbra is fesziiltség van az Ossze-
hasonlité irodalomtudomany és az irodalomelmélet kozott. Azok a kifejezések,
mint die vergleichende Literaturwissenschaft, la littérature comparée és comparative lite-
rature nem utalnak torténetiségre, és e szaktertilet legtobb mtivel6je ma mégsem
1at kiilonbséget 6sszehasonlitd irodalomtudomany és irodalomelmélet kozott. De
a culture studies, amely a mtivek helyett inkabb az eszmetorténetre alapoz, ugyan-
csak nem azonos az irodalomtdrténettel, amelynek tényei nem egyebek, mint szé-
les korben elfogadott itéletek. Ennek belatasa pedig megkoveteli a kanonképzé-

3 Peter V. Zima, Komparatistik (Tiibingen: Francke, 1992), 87.
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dés vizsgalatat, amely értékek bevezetését tételezi fel. Ebben az esetben pedig
nem tekinthetiink el attdl, hogy a kiilonb6z6 kanonok egymassal vitatkozo hiede-
lemrendszereket testesitenek meg. Ebbol kovetkezik, hogy csupan az eltéré kul-
tarak parbeszéde lehet az 6sszehasonlité irodalomtorténet-iras alapja.

A parbeszéd egyik legfontosabb feladata a nemzetkozi kanon gondozasa és
folyamatos feliilvizsgalata. Az allandé szoveg eszménye (helyesebben tételezése)
és a langelme kultusza korabban el&segitette a kanon megalkotasat, de ennek ér-
vényessége mara legalabbis meggyengiilt. Ha az egyes mii nem tekinthet6 allan-
donak, ez még kevésbé mondhato el az irodalmi mivek csoportjairdl. Ragaszkod-
nunk kell ahhoz a tételhez, hogy csak azok a miivek tartoznak a kanonba, ame-
lyek a recepcié folyamataban befogadast nyertek a kiemelkedd alkotasok korabbi
csoportjaba. Maganak az irodalomtorténésznek kell valaszt keresnie arra a kér-
désre, hogy mennyiben van atfedés a torténeti és a miivészi érték kozott.

Az irodalomtorténet-irds versus mtialkotas alighanem feloldhatatlan dilem-
maja arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a kultirak és szovegek egyiittes szemléle-
tének hagyomanyabdl nem helyes kirekeszteni az irodalmi iranyzatokra épitd
korabbi felfogast. Arrol a komparatisztikai eljarasrol van szo, amely a mtivek ko-
z0s szemantikai és poétikai jegyeire koncentralva irodalmi csoportokrdl, stilusok-
rol és iranyzatokrdl beszél. Annal is inkabb javasolhato ez, mert a szovegkoziség
és a recepcid ujabb elméletei adott esetben Osszeegyeztethetéek az irdanyzatokon
alapuld tipologiai kutatasokkal. (Gyanitom, az tijabb elméletek gyakran csak heu-
risztikus , Gjrakeresztelései” a meggyengiilt hitelességti régebbi eljarasoknak, mi-
kozben persze bovitik a modszertani repertoart.) Az irdnyzat fogalmanak megtar-
tasa mellett az az érv is felhozhato, hogy olyan folérendelt strukturat kindl az
elemzéshez, amelyben az irodalmi-esztétikai érték és a torténeti folyamat bemu-
tatasa —legalabbis elvileg — megoldhato6. Az irodalmi iranyzat talan maig hasznal-
hato, rovid definicidja Henryk Markiewiczt6l szarmazik:

Az irodalmi irdnyzat strukturalisan formalt képzédmény. [...] Az eszmei
jegyeknek, az abrazolt vilag jegyeinek, valamint a mtifaji-kompozicids és nyel-
vi jegyeknek a komplexuma. Sajatossaga, megismételhetetlensége rendszerint
nem az egyes jegyeiben rejlik, mert azokat felfedezhetjiik korabbi és parhuza-
mos iranyzatokban is, hanem e jegyek mennyiségi tultengésében, valamint az
altaluk alkotott egész belsd rendjében.*

Konnyti persze siirgetni, hogy a komparatisztikai miiveleteket irodalmi irany-
zatokhoz rendeljiik, hiszen az egyes miivek szingularitdsa és a besorolhatatlan
szerzOk nagy szama csak valamilyen szakadozott folyamatossag bemutatasat te-
szik lehet6vé. Mindennek kétségteleniil van valami fiktiv és konstrualt jellege,

* Henryk Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze (Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1966), 194.
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hiszen a komparatisztikai elemzés az egyeditdl a tipikus felé tart, az egyes mu
viszont csak kiemelt tulajdonsagai révén illeszkedik a folyamatba. Meg kell barat-
kozni a gondolattal, hogy az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany hianyos valaszo-
kat ad az egyes miivek létmodjarol, de egytttal kijeldl olyan értelmezési kerete-
ket, melyek az irodalomtorténeti folyamat elgondolasahoz kulttrtorténeti hatte-
ret, nagyobb bedgyazottsagot biztositanak. A komparatisztikai elemzés azonban
nem feltétleniil ér ezen a ponton véget. A hivatasos és szakszerti olvaso, akit haj-
lunk irodalomtudésnak nevezni, akkor jar el helyesen, ha onmagat nem tekinti az
elemzéstdl fiiggetlen tényezének. Eppen ellenkezéleg: a szakszert olvasat szub-
jektiv kotéanyaga mintegy aranyfedezetét nyujthatja a kovetkeztetések hitelének.
Aligha kétséges ugyanis, hogy 0sszefiiggd torténetet csakis valamely kutatdban
kialakult , értékmezének” a tavlatabol lehet elmondani.’ Ennek jegyében talan el-
gondolhatd, hogy a dekonstrukcio és az tjabb filozofiai esztétikak intencioit atve-
zesstiik a kritikai gyakorlatba, amely minden komparatisztikai mtvelet épitékove.

KOzEP-EUROPAI KOMPARATISZTIKA

Az eddigi kutatasok soran térségiinkben viszonylag csekély szerepet toltott be a
kifejezetten irodalomtorténeti kontextusok alapjan elképzelt regionalis csoportkép-
zés gondolata. Az 6nelvli nemzeti irodalomtorténetek kevéssé tették lehet6vé az iro-
dalomkozi egyiittesek megalkotasat. Ezt nem oldhatta meg az a nyelvrokonsag
aspektusara épit6 elképzelés sem, amely a kozos szlav tudat nemzetépitési funkcio-
jat tamogato ideologikus gondolkodas terméke. A legutdbbi nagy nemzetkozi vallal-
kozas, a Marcel Cornis-Pope és John Neubauer szerkesztette négykotetes History of
the Literary Cultures of East-Central Europe lapjain Bojtar Endre sovanynak és egyene-
sen eredménytelennek nevezte a régi6 6sszehasonlito irodalomtorténet-irasanak ed-
digi termését: az okok koziil a diszciplina elméleti megoldatlansagait, a régio kijelo-
lésének bizonytalansagat, valamint a szakemberképzés elégtelenségét emelte ki.°

Minden jogos elméleti kétely dacara a kozép- és kelet-eurdpai komparatisztika
nemcsak miivelhet6 (rész)diszciplina, de felettébb sziikséges is az irodalomtorté-
net kontextualis paradigmajanak megerdsitéséhez éppugy, mint a kulturak kozti
parbeszéd részben irodalmon kiviili céljainak eléréséhez. Nyilvanvalo, hogy az
elégtelenné valt hataskutatas dominancidja helyett a tag értelemben felfogott re-
cepcidkutatasra kell helyezni a hangstlyt, s éppen a befogaddénak a ,feladéhoz”
valé viszonyaban valik lényegessé az imagoldgia (mint népek és nemzetek kol-
csonods megitélése). Az imagekutatas bizonyos aspektusai ugyan tulnytlnak az
irodalomtudomanyon, de szamos eset van, amikor az image a legszigorubb mi-

° SzeGeEDY-MaszAx Mihdly, Megértés, forditds, kanon (Pozsony: Kalligram Kiado, 2008), 152.

¢ BoJTAR, ,Pittfalls in Writing”, 419. — Lasd ehhez még az AILC keretében késziilt mii bevezetGjét:
Marcel Cornts-Pore and John NEUBAUER, ,,General Introduction”, in History of the Literary Cultures of
East-Central Europe, eds. Marcel Cornis-Pore and John NEUBAUER, I, 1-18 (Amsterdam-Philadelphia:
John Benjamins, 2004).



BERKES TAMAS / KOZEP-EUROPAI KOMPARATISZTIKA EGYKOR ES MOST 297

immanens értelemben is lényeges része az irodalomtudomanynak. (Elég talan a
Svejk nemzetkozi recepcidjéra utalni.) Aligha vitathatd, hogy az irodalomtudo-
many akar ontudatlanul is bevonja a masik orszagrdl alkotott képet az idegen
szerzOk miveinek értelmezésébe, s az image (esetenként a mirage, a tévképzet is)
hangsulyosan jelen van az irodalmi kritikaban. Az imagoldgia képes dekonstrual-
ni azokat a képzeteket, amelyek a multban az egyes népek kozti kapcsolatokat
meghataroztak, s6t megterhelték. Ennek jegyében a komparatisztikai imagoldgia
els6dlegesen arra torekedhet, hogy kutassa az image megjelenési formait, 1étrejot-
tiiket és hatasukat. Egyetlen kutatasi irany sem alkalmasabb arra, hogy lebontsa a
nemzeti sajatossagok korabban elfogadott, de ma mar tarthatatlan képzeteit. Az
imagologia segit leépiteni azokat az elméleteket, amelyek az egyes irodalmak ka-
rakterét a , néplélekbdl” (Volksgeist) vezetik le, s egyuttal arra is ramutat, hogy
milyen szerepet jatszanak az irodalmi image-ok a kulturak talalkozasaban.”

A szamos nehézség kozott, melyek a kozép- és kelet-eurdpai komparatisztika
muvelését hatraltatjdk, nem kis része van a nemzeti irodalomtudomanyok eltérd
fogalmi készletének. A cseh, a magyar és a tobbi térségbeli irodalomtudomany
nem értéksemleges képzédmény, hiszen magaban foglalja a nemzeti irodalomba
kodolt hagyomanyokat és kulturalis eszméket is. S bar valamennyi orszag tudo-
manya vetélkedd iskolak tarka egyvelegét mutatja, ugy tlinik, hogy az eltérd els-
feltevések, intencidk és nemzeti onképek formaljak a térségbeli irodalomkutatas
bels6 szerkezetét. Ennek paradigmatikus példaja, hogy az 6sszehasonlito kutata-
sokban a hagyomanyos cseh és szlovak (s részben a délszlav) felfogas a szlav né-
pek irodalmanak (torténelmének, néprajzanak) Osszevetésére fokuszal, mig en-
nek magyar (s egyre inkabb nemzetkozi) megfelelje a nyelvi szempontoktol
mentes regiondlis tipologiat mtiveli. Ez utobbi esetben persze ugyancsak tetten
érhet6k a nemzeti ideoldgiaval kapcsolatos politikai szempontok. A magyar kom-
paratisztika kozép-eurdpai érdeklédése az els6 vilaghaborut kovetd hatarvaltoza-
sok nyoman szokkent szarba, és a nemzetiségi kérdés adta felhajtd erejét.?

Magyar kornyezetben a mai kutatasi programok el6zményei 1962-ig nytilnak
vissza, amikor a Budapesten megrendezett komparatisztikai kongresszuson elé-
szOr fogalmazoddtak meg azok a célok, melyek a térség parhuzamos és rokon je-
lenségeire fokuszald irodalomtorténet elkészitését vetitették elére. A vazlatosan
korvonalazott tervek immar a kozép- és kelet-eurdpai térség relativ onallosagabol
és sajatos kulturdlis minéségébdl indultak ki, és nem a nyelvi rokonsag vagy a
politikai elkotelezettség alapjan kivantak szelektalni® Az igy felfogott kozép-

7 Hugo DyseriNck, Komparatistik: Eine Einfiihrung (Bonn: Bouvier, 1977), 127-132.

8 Lasd errdl bévebben: Berkes Tamas, ,, A kozép-eurdpai komparatisztika Magyarorszagon”, in
Tvorivost' literdrnej recepcie: Az irodalmi recepcio kreativitdsa, szerk. GOrOzp1 Judit és MacovA Gabriela,
211-216 (Bratislava: Ustav svetovej literattiry SAV, Veda, 2008).

 Kraniczay Tibor, , Les possibiletés dune littérature comparée de TEurope orientale”, in La Lit-
térature comparée en Europe Orientale, szerk. SOTER Istvan, Bor Kalman, Kraniczay Tibor és Vajpa
Gyorgy Mihaly, 115-127 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963).
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europai irodalomtorténet ugyan mindmaig megiratlan, de az AILC (Nemzetkozi
Irodalomtorténeti Tarsasag) égisze alatt 1étrejott Az eurdpai nyelvii irodalmak torté-
nete vonatkozo kotetei a 60-as évek végétdl nagy elérelépést jelentettek a régio-
kutatasokban. A konyvsorozat meginditasarol szol6 dontés az AILC 1967-es belg-
radi kongresszusan sziiletett meg, és mind az el6készitésben, mind az egyes kote-
tek szerkesztésében meghatarozo szerepet jatszottak a magyar komparatisztika
nemzetkozileg elismert vezetd egyéniségei (Vajda Gyorgy Mihaly, Sétér Istvan,
Klaniczay Tibor, Szabolcsi Miklés). A kongresszuson elfogadott tervezet, melyet
Vajda Gyorgy Mihaly terjesztett el6, a rendszerezés alapelvéiil a ,nagy irodalmi
aramlatok korszakait” jelolte meg, és a nemzeti specifikumok elismerése mellett
nem az egyes nemzeti irodalmak torténetét kivanta mechanikusan egymas mellé
helyezni, hanem a ,szintetizald”, , komparativ” és ,nemzeti” latészog egyiittes
érvényesitésével merdben Uj Osszkép kialakitasara torekedett.!

Az 1970-80-as évek magyar komparatisztikajaban lassan érvényesiilni kezdett
az a modszertani alapelv, mely szerint a tipologiai jellegli 6sszehasonlité kutatas
csak a szlav és a nem-szlav irodalmak egyiittes tanulmanyozasaval vezet olyan
korrekt eredményre, amelybdl hitelesen rajzolédnak ki térségiink irodalom- és
kultartorténeti folyamatai. A szlavisztikai hagyomanyra épiil6 irodalmi 6sszeha-
sonlitas €s a kozép-eurodpai komparatisztika kozott 1ényeges modszertani kiilonb-
ség van, bar a két tertilet részben atfedi egymast. A szlav irodalmak kutatdinak
tobbsége elfogadni latszik azt a megkdzelitést, hogy a nyelvrokonsag meghataro-
z0 erejli komparativ tényezd: a barokk szlavizmus vagy a szlav romantika elmé-
letét hirdet6k olyan irodalmi kozosség 1étét feltételezték, amelyek specifikus tulaj-
donsagokkal rendelkeznek. A szlav irodalmak kozotti stirti és szovevényes kap-
csolatok ellenére mégis szembeting, hogy az egyes szlav irodalmak mennyire
eltér6 palyan fejlédtek, mikozben egyes szlav és nem-szlav irodalmak kozott sok-
kal toébb parhuzam, analogia és kolcsonhatas fedezhetd fel. (Példaul tipusat te-
kintve a cseh és a magyar irodalom sokkal kozelebb all egymashoz, mint mond-
juk a cseh és a bolgar.) Magyar vonatkozasban kiilondsen szembeo6tld, hogy a
szlav irodalmak kutat6i valamilyen okbdl gyakran nem vettek tudomast a regio-
nalis hasonlosagokrol. Karel Krej¢i rendkiviil értékes konyvében (Komikus hdskol-
tészet a szldv irodalmakban) — bizonyara a nyelvismeret hidnya miatt — csupan né-
hany sort szentelt a roman és a magyar irodalom vonatkozé jelenségeinek,!! mi-
kozben a komikus héseposzok magyar analogiai gazdag bizonyité anyagot szol-
galtathattak volna.

A magyar komparatisztika az 1990 el6tti masfél évtizedben elkezdte megal-
kotni a kozép-eurdpai irodalomtorténet ij paradigmajat, de a szakemberképzés
hianyossagai és az elméleti megujulas korlatozottsaga erésen behataroltak ered-

10 Gyorgy Mihaly Vajpa, ,Rapport relatif au projet dune histoire de le littérature européenne”, in
Actes du V¢ Congres de I'Association Internationale de Littérature Comparée, éd. Nikola BANASEVIC, 775-794
(Amsterdam: Swets & Zeitlinger, 1969).

1" Karel Krej¢t, Heroikomika v basnictvi Slovanii (Praha: CAV, 1964), 162.
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ményeit. Nem csupan a magyarkozpontu egyoldaltsagokon kellett (volna) tul-
lépnie, de a kapcsolattorténeti hagyomany korszertitlen rétegein is (értve itt els6-
sorban az irodalomelméleti megalapozottsagot nélkiil6zé motivum- és hatasvizs-
galatokat). A helyi sajatossagok tulértékelése, illetve a nemzeti , 6nelviiség” téte-
lezése természetesen nem magyar sajatossag, hanem a térség egészét jellemzi.
A 80-as évek magyar komparatisztikajaban a ,,sorskdzosség”, a ,, dunataji jelleg”
homalyos, a ,nemzeti sorskérdésekkel” interakcioba allithaté fogalmai atadtak
helytiket olyan elméletileg is igényes kategdridknak, mint a , komplex konfronta-
cid”, az ,irodalmi iranyzat”, a ,genetikus érintkezés”, az ,irodalomkoziség”, a
,kettds irodalmisag”, az ,imagoldgia” stb. A hagyomanyos komparatisztika at-
alakulasat szemlélteti, hogy Sotér Istvan egyik felt(inést kelté tanulmanyaban az
irodalmi ,hatas” feliiletes és leegyszer(isité fogalmat René Wellek nyoman a
,komplex konfrontaci¢” terminussal helyettesitette, ami az analogiak és parhuza-
mossagok feltarasaval magyarazatot kindl a kiilonb6z6 irodalmak hasonl6 vagy
eltérd jelenségeinek feltérképezéséhez. Eszerint tobb irodalom egytittes, szembe-
sitd vizsgalata alapozhatja csak meg egy 1j szintézis el6készitését.!

A magyar komparatisztikdban tobbféleképpen is korvonalazédo kozép-euro-
pai irodalomtdrténet célja az orosz és a német nyelvtertilet kozti népek irodalma-
nak - tdgabban: egész kulturajanak — 6sszehasonlito elemzése. Azt keresi, miben
all a térség miveltségének sajatos mindsége, sajatos kulturalis tipusa. Ezaltal sike-
riil tallépni azon a mddszertani korlaton, amely térségiink irodalomtorténetét
pusztan az egyes nemzeti irodalmak egymas mellé helyezésével képes elgondol-
ni. A torténeti-tipologiai megkozelités sziikségképpen vezetett el az irodalmi
iranyzat fogalmanak 1j elméleti alapvetéséhez, amely a strukturalizmus miikoz-
pontti szemléletét is felhasznalva az egyes miivek szemantikai és poétikai elemei-
nek rendszerbe foglalasaval, illetve a szoveg €s a befogadas szembesitésével jut el
az irodalmi iranyzat fogalmahoz. Ennek a szemléletnek elsé érvényesitéseként
sziiletett meg Bojtar Endre tttoro jelentéségli monografidja a kelet-eurdpai avant-
gard irodalomrol, amely iskolat teremtett a térséggel foglalkozd magyar kompa-
ratisztikdban.”® Ebben a tipoldgiai jellegii modellben nincsenek rendhagyo, , be-
skatulyazhatatlan” irdk, legfeljebb olyanok vannak, akik bizonyos iranyzatok
kozé esnek (igy teremtvén djabb iranyzatot), vagy pedig miivészi palyajuk kiilon-
b6z6 szakaszai tobb, egymast kdvetd iranyzatba egyarant beletartoznak. A nagy
ird kiteljesit egy bizonyos iranyzatot (mtnemet, miifajt, stilust, eszmét, témat),
ugyanakkor vele egyiitt targyalhatd — jelent6sége aranyaban — a tobbi irodalom
hasonl6 tipusu irdja is. Az irodalomtorténeti folyamat az igy felfogott ,izoglosz-
szak” altal koriilhatarolt metszetek torténetébdl rajzolodik ki

12 Istvan S6TER, ,Comparaison — confrontation”, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae
13, 1-4. sz. (1971): 463-474.

3 BoyrAr Endre, A kelet-eurdpai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977).

4 BoyrAr Endre, , Az ember feljé...”: A felvilagosodds és a romantika a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak-
ban (Budapest: Magvetd Kiado, 1986), 11-12.
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Az irodalmi iranyzat fogalma természetesen konstrukcio, vagyis megalkotott
jellegti. A kiindulas nem lehet mas, mint az irodalmi mii a maga egyediségében.
Ez a koriilmény valogatast, szelekciot igényel, aminek legf6bb szempontja az iro-
dalmi érték lehet. Nyilvanvald, hogy az egyes mi teljes egészében nem része az
iranyzatnak. A torténetiség és az irodalmi érték csak az irodalmi elemzés gyakor-
latdban hidalhatd at. Az irodalomtorténet szerzéjének személye tehat nem hagy-
hato ki valami hamis ,objektivitasra” hivatkozva. Kikiiszobolhetetlen a szemé-
lyes mozzanat, mert a miivek csak az olvasatokban léteznek. Az irodalomtorté-
nész igy esetleg korrigalja is az altalanos torténelemrdl kialakult képet. A sajat
olvasatanak kell hinnie, nem pedig az el6re gyartott tételeknek. Szerencsés eset-
ben a tudomanyos kutato szubjektumaban egybeolvadnak vagy kiegyenlitédnek
a torténetiség és a miiértés ellentmondasai. Az igy felfogott tudoméanyos program
természetesen csak kozelités lehet a megirhatatlan (vagy éppen sokféleképp meg-
irhato) kozép-eurdpai szintézishez.

NARRATIV REPREZENTACIOK KOZOTT

Lapszamunk, amely a kozép- és kelet-eurdpai targyt irodalmi komparatiszti-
ka tijabb eredményeibe kinal bepillantast, természetesen csak izelit6t nydjthat a
tudomanyos paradigmak pulzald valtozasaibdl, érzékeltetve a vitak és a nehezen
Osszeegyeztethet6 allaspontok irodalomelméleti és eszmetorténeti hatterét. Nem
kétséges, hogy a kulturalis és tarsadalomszervezési kategériak mentén felfogott
kozép-europai régié képlékeny fogalom - morfologiai értelemben folyamatos
mozgasban van —, s nem fedi le az orosz és a német nyelvteriilet kozotti térség
teljes kiterjedését (annal is inkabb, mert nem f6ldrajzi természet(i és kiilonféle
hibrid alakzatokat olel fol). Egységes szemlélete maga is konstrukcié — korhoz
kotott és eszmei indittatasokat is rejté elmélet —, amely a kulturalis térség rokon és
eltérd elemeinek kaleidoszkopjat igyekszik teoretikus és empirikus miveletekkel
parbeszédbe rendezni. Ez az elmélet nem tarthat igényt a kizarolagossagra, de
szakszer(i hatterét aligha lehet érvényesen kétségbe vonni (magyar vonatkozas-
ban elég csak utalni Sziics Jend és Bojtar Endre ide tartozé munkassagara).’

Messzirdl nézve a kutatasi irany létjogosultsagat legalabb két szempont iga-
zolja: a kozép-eurdpai komparatisztika egyfeldl koriilirja és értelmezi a térség sa-
jatos kulturalis min&ségét, masfeldl viszont feltarja a magyar (lengyel, cseh stb.)
irodalom regionalis kapcsolatrendszerét, korrigalva az 6nelvii nemzeti irodalom-
torténet kanonizalt hagyomanyat. Jelen szamunkban ez utébbira fokuszal Jan M.
Heller tanulmanya, amelynek megallapitasai — a hangsulyok kiilénb6z6 helyi ér-
tékével — egyarant érvényesek az irodalomtudomany valamennyi regionalis ha-
gyomanyara: ,, A komparativ perspektiva egyenesen szemben all a nemzeti tudo-

15 Lasd pl. Sztcs Jend, ,Vazlat Eurdpa ha:lrom régidjardl”, in Helyiink Eurdpdban: Nézetek és koncep-
cidk a 20. szdzadi Magyarorszigon, szerk. RING Eva, II, 515-568 (Budapest: Magvetd, 1986); BojTAr Endre,
Kelet-Eurdpa vagy Kozép-Eurdpa? (Budapest: Szazadvég, 1993).
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many altal megalkotott torténeti 6rokséggel, és az Osszehasonlitd szempont beil-
lesztése az irodalomtdrténetbe nem jelenthet kevesebbet, mint az episztemoldgiai
horizont megvaltoztatasat, vagyis paradigmavaltast”. Arrél van sz6, hogy a cseh
szerz0 szerint a ,kozép-eurdpaisag kérdése [...] gyakran kertil ellentétbe a tradi-
cionalis, nyelvkozpontt, a nemzeti filoldgian alapuld irodalomtorténeti perspek-
tivaval, valamint a nyelvileg arealis, szlavisztikai torténeti koncepcidkkal, ame-
lyeket mar régoéta joggal tekinthetiink elavultnak”.

A tanulmany azért is érdekes, mert szembehelyezkedik az aredlis nyelvészet
fogalmat az irodalomtudomanyba atemeld cseh szlavisztika egyik dominans vo-
nulataval, amely a korszer(inek latszé ,arealis irodalomtudomany” paravanja
mogott térségiink irodalmainak kutatasat tovabbra is a ,,szlav vildgra” sziikiti le.
Természetesen az irodalomtudomanyi szlavisztikanak megvan a maga létjogo-
sultsaga, de nem mindegy, hogy milyen hagyomanyok és el6feltevések halozata-
hoz igazitva mtkodtetik. A cseh szlavisztika régi gyoker(i, ma is dominans irany-
zata hajlamos lesziikiteni a témakort a tudomanyos szlavisztika kialakulasara, il-
letve a ,szlav kolcsonosség” kulturalis eszméinek vizsgalatdra, mikozben nem
(vagy alig) reflektal az elmult évtizedek nacionalizmussal foglalkozé elméleti
irodalmara. A briinni szlavistak Slavica litteraria cimt folydirata 2016-ban kozolte
Ivo Pospisil, cseh ruszista mar cimében is beszédes programado6 tanulmanyat
[A szldv vildg létezik: szétesés, tagadds, revival, avagy a szldv identitds keresése], amely
szelektiv politikai és ideoldgiai érveléssel (németellenes sérelmi frazeoldgia,
ruszofilia, a térség nem szlav irodalmainak ignoralasa) a szlav vilag identitasanak
megerdsitését helyezi a tudomanyos tevékenység homlokterébe.'®

Barmennyire is sokirdnyt és rétegzett a mai nemzetkozi szlavisztika tudoma-
nyos korpusza, a cseh és szlovak (esetenként a délszlav) szaktudomany egyik
jellegzetes iranyzata mindmaig Oriz valamit a ,nemzeti Gjjasziiletés” koranak
ideoldgiai alapvetésébdl. A szlav Osszetartozas eszméjének kései visszfényeként
maig kitapinthaté egy olyan allaspont, amely a szlav nemzeteket etnikai-néprajzi
értelemben kozelebb latja egymashoz, mint a kiilonbozd latin és german népeket.
Frank Wollman, a téma egykor legavatottabb cseh kutatdja a ,szlavizmus” és a
,szlav jelleg” (slovanstvi) kifejezést hasznalja, amelyen a szlav népek dominans
etnikai és kulturalis sajatossagait érti (az egyezéseket és a kiilonbségeket egya-
rant). A , panszlavizmus” fogalmat rosszindulatt politikai koholmanynak tartja,
amely a cari Oroszorszag hivatalos ideologiajat sem irja le helyesen a 19. szazad
masodik felében (ehelyett a szlavofilia és a pravoszlav panrusszizmus kategdria-

16 Ivo PospisiL, , Slovansky svét existuje: rozpad, negace, revival aneb hledani slovanské identity”,
Slavica literaria 19, 2. sz. (2016): 9-32. — A fenti megkozelitést kovetd szlav komparatisztika cseh kozeg-
ben kiterjedt tudomanyos tevékenységet folytat, 1asd pl. PospisiL Ivo, ed., Klicové problémy slovanskyjch
aredlii (Brno: Masarykova univerzita, 2009); Ivo PospisiL, ed., Aredlovd slavistika a dnesni svét (Brno: Tri-
bun EU, 2010); Ivo PosrisiL, Milo$ ZELENKA a Anna ZELENKOVA, ed., Aktudlni problémy soucasné slavis-
tiky (Brno: Galium, 2015); Milos ZeLeNka, Komparatistika v kulturnich souvislostech ((vleské Budéjovice:
Vlastimil Johanus, 2012); Dominik HrobExk, ed., Slovanstvi ve stfedoevropském prostoru: lluze, deziluze a
realita (Praha: Libri, 2004).
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jat nevezi meg).”” Wollman mindmaig mértékado véleménye szerint minden ,,szla-
vizmus” alapja tulajdonképpen ,interszlavizmus”, amely kiilonboz6 torténeti
mintazatok szerint Osszeflizi a szlav népek kisebb vagy nagyobb csoportjait. Ki-
emelt jelentoséget tulajdonit a Cirill és Metdd nevéhez kothetd egyhazi szlav
nyelv megalkotasanak, amely cseh és horvat kornyezetben is tartos hatast gyako-
rolt (a szerb, a macedodn és a bolgar kulttira mellett), s ebbdl a szlav kultiraterem-
t6 iniciativabol nétt ki a ,, pravoszlav szlavizmus”.'® A szerz szinte az dsszes kul-
turalis jelenséget, amely egy vagy tobb szlav nép kozegében fejlédott ki, a ,,szla-
vizmus” (vagyis a nemzeti jelleg) kifejez6désének fogja fel, kimutatva kozottiik az
,eszmei folyamatossagot”, amely szorosan kapcsolddik a ,szlav etnikum védel-
méhez”.”? Idesorolja a huszitak keresztény erkolesi eszméit, melyeket athatott a
szlav Osszetartozas tudata (Cirill és Metdd hagyomanya, a bogumil és bolgar eret-
nekség). Idesorolja a ,humanista szlavizmus” és a ,barokk szlavizmus” jelensé-
geit éppugy, mint a 19. szazadban kijegecesed6 0ssz-szlav ideoldgia valamennyi
valtozatat, melyeknek eltérd és esetenként 1itk6z6 tendencidit az alkalmilag kife-
jez6dé ,nemzeti egyéniség” (ndrodni osobitost) és a konkrét torténelmi helyzet
kényszerével magyaraz.?

A kiemelked6 tuddsnak tekintheté Frank Wollman és mai kovetdinek iroda-
lomtudomanyi iskolaja nyilvanvaléan mas narrativat kovet, mint a kozép-euro-
pai komparatisztika magyar kozegben kialakult valtozata, mely szerint a tipold-
giai jellegli 0sszehasonlitd kutatas csak a szlav és a nem szlav irodalmak egyiittes
tanulmanyozasaval vezethet olyan korrekt eredményre, amelybdl hitelesen rajzo-
lodnak ki térségiink irodalom- és kultartorténeti folyamatai. Jan M. Heller fen-
tebb idézett tanulmanya arra is figyelmeztet, hogy a ,,tobbnemzetiségti irodalom-
torténetekben” nem csupan magukra az irodalmi szovegekre sziikséges kompa-
ratisztikailag reflektdlni, de a réluk szol6 elméleti diskurzusokra is: ,, Az irodalom-
torténetnek nem a tények a targyai, hanem konkrét személyek altal alkotott narra-
tiv reprezentdcidk — s ezeknek sajat el6értelmezésiik van, és ezen reprezentaciok
kiilonb6z6 ideologiai, esztétikai és egyéb okokbol késziilnek”. Azt természetesen
a cseh szerzg is vilagosan latja, hogy a ,, nemzeti filologia és a komparatisztika el-
lentétét” nem lehetséges masképp feloldani, mint hogy , elismerjiik mindkét pers-
pektiva bekapcsolasanak sziikségességét a kutatas folyamataba”.

Lapszamunk masik fontos irasaban Peter Zajac, neves szlovak irodalomtudds
a ,kulturalis emlékezet archeologiaja” alapjan alkotna meg térségiink irodalom-
torténetének narrativ reprezentacidit. Ez az egyre elterjedtebb megkdzelités ma-

17 Frank WoLLMAN, ,,Cvesk}'l slavismus, jeho minulost a program”, in Slovanstvi v ceském ndrodnim
zivoté, ed. Josef MACUREK, 224-241 (Brno: Rovnost, 1947), 225.

18 Uo., 226-227.

1 Uo., 228-229.

2 Uo., 229-230. — A szerzé 6ssz-szlav irodalomtorténetet is publikalt, s alapos tanulmanyban fej-
tette ki ennek modszertani alapelveit. V6. Frank WorLmAN, Slovesnost Slovanii (Praha: Vesmir, 1928);
Frank WoLLmaN, K methodologii srovndvact slovesnosti slované (Brno: Filosoficka fakulta, 1936).
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gat a nemzeti irodalomtorténetet is egy ,szinoptikus térkép” modellje szerint
rajzolna at, amely ,nem szilard, nincsenek allandé koordinatai,”, hanem , moz-
g6, vibralo, pulzaléd mozgasok és a valtozas lehetGsége jellemzi”, s az ,egyes
mozgasok kozott kapcsolatok létestilnek a kozos tér keretein beliil, 6sszekeve-
rednek, interferenciak, kolcsonos érintkezések és keresztez6dések jonnek l1étre”.
Ebben a pulzalé modellben a regionalis komparatisztika azaltal jelenik meg,
hogy a ,szinoptikus térkép” egyarant lehet6vé teszi a ,nemzeti” és a ,lokalis”
mellett a ,transzlokalis” perspektiva belséleg differencidlt megalkotasat.
A transzlokalis néz&pont felvétele — ami esetiinkben a kozép-eurdpait jelenti —
oda vezet, hogy ,egymassal interferald kiilonféle irodalmi konfiguraciokat alko-
to topografiai terek jonnek létre”. Zajac is leteszi a garast a ,,tobbnemzetiségi”
regionalis megkozelités korszerti elvei mellett, mely szerint a ,kozép-eurdpai
irodalomtorténetek — mint a régiok kulturtorténetei — korrigaljak a nemzeti iro-
dalomtorténeteket, és egy masfajta fejlédési perspektivat nyitnak meg szamuk-
ra”, am ennek a kozép-eurdpai komparatisztikanak egytttal , sziiksége van a
nemzeti irodalomtorténetre, épit rd, és nem helyettesitheti azt”.

A kozép-eurdpai Osszehasonlitas irodalomtorténeti projektjeibdl Zajac harom
elgondolast idéz, melyek eltérnek ugyan egymastdl, de ,mindegyike régidéban
gondolkodik, és mindegyik szamol a kozép-eurdpai tér kulturalis heterogenitasa-
val és hibriditdsaval”.?! Megfelel ennek a konceptudlis képnek a szlovak szerzd
ajanlata is, amely a ,belsd differencialitas”, illetve a ,kiils6é pluralitas és bonyo-
lultsag szinoptikus fogalmara” épiil.

EGY PELDA: A MAGYAR BOHEMISZTIKA

A kontextusok megvalasztasa elméleti és modszertani reflexiot igényel — ol-
vashaté Zaneta Nalewajk lapunkban kozolt tanulmanyaban. A lengyel szerzd
amellett érvel, hogy az 6sszehasonlitd elemzés kontextusainak a pontos kortilira-
sa nélkiill megné a kutatds onkényességének veszélye, s a kutatds eredménye
konnyen vakvaganyra fut. S itt nem csupan arrol van sz, hogy a valasztott kon-
textus érvényessége a kutatas targyatol is fiigg, hanem arrdl is, hogy miben rejlik
a kontextustol valo fligg6ség. Ismeretelméleti alapon feltehetjiik, hogy a megszer-
zett tudas csupan aspektualis, de érdemesebb inkabb arra koncentralnunk, hogy
a tudas a kontextussal egylitt mindig valtozik — ami az egyikben feltétlen igazsag,
a masikban elveszti ezt a statuszat. Végeredményben a kontextus meghatarozasa
teszi lehet6vé azt, hogy behataroljuk, milyen vonatkoztatasi rendszerre nézve
lesznek igazak az adott allitasok — tehat reflexié targyava kell tenni magat a kon-
textust.

2 A Marcel Cornis-Pope és John Neubauer szerkesztette négykotetes vallalkozas mellett a szerzé
itt Moritz Csaky és German Ritz munkassagara utal (lasd jelen szamunk 155-156. oldalat).
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Adodik a kérdés, vajon a kontextusok kijelolése milyen szerepet jatszik az 9sz-
szehasonlitd irodalomtudomany egyes részdiszciplinai esetében, ha meg akarjuk
talalni az elemzéshez sziikséges adekvat viszonyitasi szinteket. Vegyiik példanak
az altalam legjobban ismert részteriiletet, a cseh irodalom magyarorszagi kutata-
sat, amely feldleli az irodalmi miivek poétikajat és torténeti vonatkozasait, tekin-
tetbe véve az intertextualitas és az interszemiotikussag jelzéseit, amelyek bele
vannak irva a szovegekbe. Ennek el6feltétele, hogy kijeldljitk az 0sszehasonlitas
torténetileg verifikalhato terepét, jelezve azokat a buktatdkat is, amelyek gatoljak
a kutatasbdl szarmazo eredeti innovaciot.

A komparatisztikai gyakorlat kereteit szemlélve els6ként arra kell figyelmez-
tetniink, hogy magyar kdrnyezetben a bohemistanak ugyantigy meg kell birkdz-
nia az irodalomtoOrténet-iras elméleti kérdéseivel, mint annak a szakembernek,
aki csak a magyar irodalommal foglalkozik. Mi tobb, a cseh (s barmely térségbeli)
irodalom kutatéjanak nehezebb a dolga, hiszen komparatistaként legalabb két
kulttra eréterében kell mozognia. A cseh irodalom joszandékt népszertisitése
esetén sem tekinthetiink el attél, hogy az irodalommal kapcsolatos diskurzusnak
megvannak az elméleti el6feltételei: egy olyan hattértudas, ami nélkiil nem lehet
érvényes kijelentéseket tenni.

Adodik a kérdés: mivel foglalkozzék a cseh irodalom magyar kutatoja? Pragai
vagy briinni kollégdjaval aligha versenyezhet a cseh irodalom alapkutatas-szintd
vizsgalatdban. A magyar bohemista — néhany kivételes esettdl eltekintve — nem a
cseh irodalom sziiken vett kontextusaban szélal meg. Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni: barmit mondunk a cseh irodalomrdl, azt komparatistaként tessziik, tehat
folyamatosan mérlegelniink kell a kijel6lt kontextusok teherbird képességét. Ha
ezt elfogadjuk, immar tobb, jobban koriilirhatd lehetdség koziil valaszthatunk.
Négy olyan lehetdséget emelek ki, amelyek egyediek, a magyar bohemisztikanak
onallo karaktert adnak, s a cseh irodalomtudomanyt is gazdagithatjak — belépve
egyuttal a kozép-europai kulturalis mezdbe.

1. A magyarorszagi bohemisztikanak mar az is egyedi izt kdlcséndz, hogy a
magyar kutato jobbara nem az altalanos szlavisztika feldl kozeledik a cseh kultu-
rahoz, hanem a nyelvi szempontoktol mentes kozép- és kelet-eurdpai 0sszeha-
sonlitd irodalomtorténet szemiivegén at. A fentiekben mar targyaltuk, hogy eme
komparatisztikai mtiveleteknek milyen peremfeltételekhez kell igazodniuk. Az
elméletileg igényes szemlélet ma mar megkoveteli, hogy a cseh és magyar irodal-
mi folyamat elemzésekor legalabb akkora figyelmet kell szentelni az eltérd, 6ssze
nem ill6 vonasoknak, mint a rokon jelenségeknek. Ehhez annyit lehet még hozza-
tenni, hogy két irodalom 6sszehasonlitasa csupan korlatozott eredményre vezet-
het, ezért a kutaténak célszer(i még két-harom régiobeli nyelven legalabbis olvas-
nia. A magyar bohemisztika tehat kit(izheti azt a feladatot, hogy tagabb kozép- és
kelet-eurdpai Osszefiiggésben elemzi a cseh irodalom jelenségeit, s ezaltal képes
valami tijat kozolni nemcsak a régiérol, hanem a cseh kulttra folyamatairdl is.
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2. A kutatas masik, elméletileg is jogosult teriilete a hagyomanyos kapcsolat-
torténet. Ez a téma lassan kimertilni latszik, mert a kdzvetlen hatasok feltérképe-
zése modszertanilag immar elavult, rdadasul a genetikai kapcsolatok anyaga vi-
szonylag kis terjedelmt korpusznak mondhatd. Az ,antikvarusi” szemlélet le-
kiizdéséhez nem art figyelembe venni, hogy a filoldgiai adatok mennyisége kony-
nyen elfedheti az adatok helyi értékét. Az irodalmi érintkezések elemzése persze
szilard filologiai bazison kell nyugodjék, de az a termékenyebb megoldas, amely
az irodalmi folyamat Osszetettebb jellemzdire koncentral, vagyis a kultarak és
szovegek taldlkozasara, illetve egymasba szovodésére. Az atadas—befogadas nem
mechanikus mtvelet, mert a recepcid analdg az ir6i teremtéssel. A recepcid része-
ként tobb figyelmet érdemel a kulturalis emlékezet kérdése, amely Orizheti és je-
lenvaléva teheti a cseh-magyar irodalomkoziség olyan jelenségeit, mint a Habs-
burg Monarchia pluralis kornyezetében kialakult tobbnyelviiség, tobbes kultu-
raltsag.?? A recepcidban megragadhatd image felfejtése kiterjedhet az olyan meg-
rogziilt nyelvi alakzatok elemzésére is, melyek egy masik nép negativ megitélésé-
nek emlékét 6rzik. A cseh és magyar szokincs és szolasok némely pejorativ elemé-
nek szembesitésével Dobossy Laszlo talaloan mutatott ra a két nép kolcsonods
cstufoldsdnak és becsmérlésének halvanyuld hagyomanyara, amelynek nyelvi
humora a vélt vagy valddi sérelmek visszahatasara sziilettek.?

3. A harmadik lehet&ség, ami a magyar bohemisztika elméletileg is szilard te-
vékenységi korébe tartozik, a mlelemzés: cseh miivek magyar adaptacidja. Nem
els6sorban cseh produktumok leforditasarol van sz, hanem sokkal inkabb a ma-
gyar kulttra kontextusaba valé belehelyezésiikrdl. Ez kifejezetten az irodalmi in-
terpretacid kérdése: beleérzd és értékeld tevékenységet kivan. Nem irodalomtor-
ténészi feladat tehat, hanem olyan értelmezd, hermeneutikai célkit(izés, amely azt
a képességet koveteli meg, hogy az irodalmar (a kritikus, az esszéista) otthonosan
mozogjék a befogadd kdzegben. A cseh mii magyar recepcidja igy is elsegitheti a
cseh miivel6désen beliili értékitélet formalddasat.

4. A miforditas kérdéskorét nem lenne helyes kitessékelni a tudomanyszak
felségteriiletérdl. Anndl is kevésbé, mert a szépirodalom forditasa szorosan Ossze-
fiigg az irodalmi mualkotds megismerhetdségével, hiszen minden forditas az
egyszerl olvasoi befogadas élményétdl rugaszkodik el. Az egyéni olvasat, az in-
terpretacié mozzanata kikertilhetetlen, hiszen az irodalmi miivel csak valamelyik
lehetséges konkretizacidjanak a formajaban tudunk esztétikai kapcsolatba kertil-
ni, de ugyanakkor altalaban nem tudatosul szamunkra a m{ és a mindenkori
konkretizacié kiilonbsége. Eppen ezért bohemisztikai feladatnak tekinthet az
eleddig elhanyagolt értekez6 mifaj, a forditaskritika meghonositasa, amely a for-
ditast akar intertextudlis gesztusként értékelheti.

2 Friep Istvan, , A magyar irodalom meg a szlav irodalmak”, Mifhely 19, 1-2. sz. (1996): 101-105.
% Dosossy Laszlo, A kozép-eurdpai ember (Budapest: Magvet6 Kiado, 1973), 280-287.
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A magyar bohemisztikanak tehat vannak egyedi és elvitathatatlan feladatai.
A tudomanyszak harom pilléren all: a komparatisztikai megkozelitésen, a kap-
csolattorténeti 6rokség megujitasan, valamint az egyes irodalmi miivek herme-
neutikai interpretacidjan. Szerencsés esetben e harom tevékenység ereddjeként
létrejohet valamilyen tudomanyos folyamatossag. Ennek azonban el6feltétele az
eddigi €s az ezutan létrejovo eredmények szakadatlan kritikai értékelése és folya-
matos atértelmezése. Nem Kkertilheti el figyelmiinket, hogy az 1989 utani cseh
szakirodalom szinte tjrairja a cseh irodalom- és kulturtorténet j6 néhany fejezetét.
A korrekcio, mint lattuk, ma elsGsorban eszmetorténeti és irodalomelméleti szem-
pontbdl elengedhetetlen. Csak ennek elvégzése utan mondhatjuk majd el, hogy a
magyar bohemisztika teljesiti komparatisztikai feladatat.



PETER ZAjAC

A nemzeti és a kozép-eurdpai irodalom
mint a kulturdlis emlékezet része

Hegel teleologikus torténeti modelljének megsziiletése 6ta az irodalomtorté-
net-irds egyik altalanos sajatossaga a linearitas. K. H. Bohrer azt irja, ,nem Fried-
rich Schlegel joslata teljesedett be, mely szerint az irdnia érthetévé valik, hanem
Hegel profécigja a Vilagszellem eljovetelérdl.”!

A kiilonb6z6 irodalomtorténet-koncepciok horizontja és célképzete a ,Vilag-
szellem jovéjének”, a ,nemzet jovéjének” és az , osztaly nélkiili tarsadalom jovo-
jének” targyiasitasa.

Ezek a modernség szellemében sziiletd irodalomtorténetek a folyamatos fejlo-
dés és haladas elvébdl indultak ki, a jovére iranyultak, nem egyszer utdpikusak
voltak, am mindig volt hatalmi aspektusuk, elvégre — a mult feletti uralom kozve-
titésével — igényt tartottak a jovo feletti uralomra is.

A nemzeti irodalomtorténetnek mindig volt teriileti vonatkozasa is, amely a
nyelv, a hagyomany, a szokasok, azaz mindazon elemek torténeti identitasabol
eredt, amit a sz6 tag értelmében a kultdra fogalmaval szoktunk megnevezni. Ez
az igény nem egyszer kizardlagos volt, méghozza korantsem csakis a 19. szazad-
ban, a modern politikai nemzetek létrehozéasa érdekében zajl6 kiizdelmek id6sza-
kaban, hanem ma is lathatjuk ennek nyomait, ahogyan ezt Kézép-Eurépaban a
helységnevek és személynevek helyesirasa koriil zajlé harcok tanusitjak, ezek
ugyanis lényegében a teriiletek és az adott helyen él6 emberek nevében folyo
szimbolikus kiizdelmek. E kiizdelem retorikai alakzata a prozopopeia, a hely és a
térkép, a nevek és arcok alakzata. Abban a korszakban, amelyben az irasbeliség
volt a meghatdrozo, a helyi nevek és elnevezések irasa egyszersmind a nemzeti
hovatartozasrdl sz616 dontés is volt (Csaky-Cak, Safatik-Safarik, Pressburg—Po-
zsony-PreSporok/Bratislava). Az irasbeliséget mint a tartos rogzités formajat eb-
ben a kiizdelemben elsédlegesen az irodalom képviselte.

A kizardlagossagnak harom formaja volt: jelentette az exkluzivitast mint a ki-
vételesség hangsulyozasat, az exkluzidt, vagyis a kizarast mint a kiils6 kontextus-
tdl vald elhatarolodast, és a kirekesztést mint a masik kizarasat a sajat bels6 kon-
textusbdl. Ennek lett a kovetkezménye a nemzeti irodalmak homogenizacidja
Ko6zép-Europa heterogén kulturalis kozegében, amely egyfajta védekezd allas-
pont, és végeredményben a végzetet is jelenti annak a kis kozép-eurdpai kulttra-
nak a szamara, amely a felsébbrend{iség €s az alacsonyabbrendtiség, az identitas
és a massag, a transzlativitas és az egyediség, az Gsiség és a fiatalsag? pdlusai ko-

! Karl Heinz Bonrer, Sprachen der Ironie — Sprachen der Ernstes (Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 2000), 14.

2 Christian PruniTsch, ,Malost’ kultiry v Strednej Eurdpe na priklade Slovensko a jeho Zivot
literarny Jozefa Miloslava Hurbana”, Slovenskd literatiira 52, 4-5. sz. (2005): 252261, 252-254.
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zott mozgott. Ekdzben a nagy eurdpai kultirak magasabbrendtiségével szemben
a kis kozép-europai kulturak az exkluzidval (6nmaguk elhatarolasaval), a mas-
saggal, a szingularitassal (egyediséggel) és a jovO messianisztikus dicséitésével
védekeztek, és mindez a kivételességet volt hivatva biztositani szamukra.

Emiatt zartak ki a nemzeti torténelembdl mindenféle massagot, és ez nemcsak
a mashonnan ered6 massagra volt érvényes, hanem a belsé massagra, a ,nemzet-
tel szemben vétkezOkre”, a ,nemzetarulokra”, nemzeti blindsokre, , masként
gondolkoddkra” is. Itt azonban mindig a nagysag és kicsiség aszimmetriaja érvé-
nyesiilt: a nagy eurdpai kulturakkal szemben a kis kozép-eurdpai kulturak az
exkluzivitasukkal védekeztek, a hozzajuk hasonléan kicsi vagy még kisebb ko-
zép-europai kultarakkal szemben pedig azzal, hogy alacsonyabb rendtinek tekin-
tették és kirekesztették dket. A nemzeti irodalom efféle felfogasa ellenében felal-
lithatunk egy olyan nemzeti irodalmi modellt, amely valdjaban egy szinoptikus
térkép. Ez a térnek olyasfajta kartografiai elgondolasabdl indul ki, amely ,nem
szilard, nincsenek allandé koordinatai”, hanem , mozgd, vibrald, pulzalé mozga-
sok és a valtozas lehetdsége jellemzi.”® Olyan folyamatokrol van sz6, amelyek
soran az egyes mozgasok kozott kapcsolatok létesiilnek a kozos térben, e mozga-
sok Osszefolynak, interferenciak, kolcsonos érintkezések és keresztezédések jon-
nek 1étre koztiik. Ilyen kolcsonds egymasba hatolasok és szinoptikus mozgasok
jellemzik az evangéliumokat, a parhuzamosan zajl6 torténelmi mozgasokat, de
ilyen szinoptikus mozgas a meditacio is, a parhuzamos szemlélédés (kontempla-
cid), az interpretacio, a forditas, kifejezetten szinoptikus jellegli az intertextualitas
és a dinamikus kapcsolatok valamennyi mozgisa is, koztiik az intermedialisak is: ,nem
csupan arrdl van sz6, hogy 0sszehasonlitsuk az egyes médiumok, a szoveg, a kép,
a film, vagy akar az épitészet sajatossagait, hanem azt kell megvizsgalni, hogyan
hatnak egymasra, és miként valtoztatjak meg egymast ezzel a kdlcsonos egymas-
ra hatassal.”*

Ilyenek a szinoptikus térképek is. A 1égi szinoptikus térkép ,,az égbolt €16 ha-
16ja, amely nem a lathaté vilagot, az orszagot rogziti”, az ilyen térkép nem stati-
kus helyleiras, mint a klasszikus térkép, éppen ellenkezdleg, , olyan diagram, amely
oszcillal a lathatatlan 1égi 6cean megragadasa €s geometrikus racsozat segitségé-
vel torténd leirasanak szandéka, illetve a folyton valtozd, és mindenfajta leirhato-
sagnak ellenall6, dinamikus és ingadozo tér kozott; kaotikus folyamatok kapcso-
lodnak itt dssze a kiilonféle szinoptikus objektumokat generald renddel”. A szi-

3 Peter Zajac, , Literaturgeschichtsschreibung als Synoptische Karte”, in Kako pisati literdrno zgo-
dovino danes, ur. Marko Juvan in Darko DovLINAR, 97-106 (Ljubljana: Institat za slovensko literaturo in
literarne vede. ZRC SAZU, 2003), 98.

* Miroslav PeTRiCek Jr, , Komparatistika jako zptisob mysleni”, in Ndrodni literatura a komparatisti-
ka, ed. Dalibor TureCEek, 48-55 (Brno: Host, 2009), 49.

° Pavel Martgjovi¢, Synoptici (Bratislava: Kalligram, 2000), 145.
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noptikus térkép pulzal, és arra a kérdésre is valaszt ad, lehetséges-e a pulzalasra
alapozott irodalomtorténet.®

A jovot uralni akaro, eldre tekintd, linearis, teleologikus, haladaselvii iroda-
lomtdrténettel szemben olyan irodalomtorténet koncepcioja ez, amely a kulturalis
emlékezet archeologiajahoz tartozik, s amely azt akarja feltarni, amit Friedrich
Schlegel az irodalom érthetetlenségének nevezett, és amit ma gy irnank le, mint az
irodalmi szoveg esztétikumat.

Az irodalomtorténet-iras mint szinoptikus térkép interferencia-jellegét a leg-
jobban a poli- el6tag fejezi ki a polifunkcionalitas, a polifokalitas, a poliperspekti-
vikussag, a polikronitas és a politerritorialitas fogalmaiban. Az invariabilitas mel-
lett éppen ezek az interferenciak mutatnak ra azoknak a kapcsolatoknak és viszo-
nyoknak a nagy szamara és differencialtsagara, amelyek lehetévé teszik az egyes
irodalmi diskurzusokat és konfiguracidkat, valamint azt, hogy dinamikus kon-
taktusok jojjenek létre koztiik.

A polifunkcionalitds azzal szamol, hogy minden korszakcsomdpontban, amely-
ben a korszakra jellemz6 diskurzus alapvetd jellemzdi formalodnak, 1étezhet sz6-
vegek masfajta funkcioju konfiguracioja is, amely a valamennyi szoveget tartal-
maz6 archivumbdl atkeriil az irodalmi szovegek korszakrepertodrjaba. Mivel az
irodalom kulttrtorténeti szemléletérdl beszéliink, ez azt jelenti, hogy nemcsak
azokra a szovegekre kell figyelmiinket forditanunk, amelyek elsérendtien esztéti-
kai funkcidval birnak, hanem olyanokra is, amelyek kultirtorténeti szempontbol
fontosak, noha nincsen esztétikai funkcidjuk.

A polifokalitds azt az elmozdulast fejezi ki, amely abbdl adddik, hogy a szoveg-
re mint egészre tekintiink, illetve mint az irodalom és a kulttra részjelenségére. A
polifokalitas elve a kotott nézéponttal szemben a kiilonféle, de mindig allandé
fékuszpontbdl torténd zoomolast jelenti, amikor csak az egyes szilard objektivek
valtoznak, illetve azt, amikor a fékusztavolsagok folyamatosan valtoznak, a koz-
tiikk 1évo atmenetek pedig zokkendmentesek.

A poliperspektivikus szemlélet folyamatos, zokkenémentes nézdpontvaltast je-
lent. Az irodalmi szovegek nemcsak az irodalmi, hanem a kulturdlis archivumnak
is részei. A kulttra dinamikus, belséleg differencialt rendszer:

a minimalis kulturalis modellrdl akkor beszélhetiink, ha egy informaciéra
két csatorna jut. [...] Igy miikodik a kulttra, a nyelv, és a tudatunk két irdny-
ban. Egyfeldl kialakitjak az egységesitett szemiotikai szituaciot, amely garan-
talja a szovegek atvitelét, a masik oldalon a nem egységesitett szemiotikai szi-
tuaciot, amely garantalja 4j szovegek alkotasat, 4j szituaciok létrehozasat.”

¢ Peter Zajac, , Existuje cosi ako pulzacné dejiny literatry?”, Slovenskd literatiira 40, 6. sz. (1993):
417-424.

7 Jurij LotMAN, ,, Bachtin — sein Erbe und aktuelle Probleme der Semiotik”, in Roman und Gesellschaft,
Hg. Bernd WiLHELMI (Jena: Friedrich Schiller Universitét, 1984), 36, 40.
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Ez egyszersmind interferal6 rendszer is: ,, Az egyes jelrendszerek interferalnak
az emberi kommunikacié valésagaban, az elvont strukttira sikjan formak korrela-
tiv Osszhangjat mutatjak, ugyanakkor torténetileg valtozo hierarchiat is alkot-
nak.”® A kulturdhoz hozzatartoznak nemcsak ,,a szavak, mondatok és szovegek,
hanem a képek és a tancok, a mintak, a ritusok, a szertartasok és diszitések, a vi-
seletek és a tetovalasok, az ételek és italok, az emlékmiivek, az orszagok, ut- és
hatarjelz6 tablak.””

A kulturdlis archivumhoz tartoznak a vallomasos formak mint a személyes
archeoldgia részei (napldk, levelezések, emlékezések, emlékek, személyes vallo-
masok [oral history], amelyeket Vaclav Navratil megkiilonboztet a tudomanyos
archeologiatol, '’ de ide tartoznak a hivatalos nyilvantartasok és dokumentumok
is, valamint a ma mar jorészt elektronikus formaban létez6 nyilvantartasok, vagy-
is mindaz, ami az emlékezés kulturajat alkotja.

Ide tartoznak tovabba a szimbdélumok (zaszldk, himnuszok, jubileumok, {in-
nepek), illetve a nyilvanos, allami, politikai, reprezentativ, vallasi és kulturalis
terek (kormanyépiiletek, parlamentek, varoshazak, palotak, postak, iskolak, ka-
szarnyak, templomok, muzeumok, galériak, szinhazak, kavéhazak) is.

A polikronitds azt a mozzanatot emeli ki, amelynek révén a torténész bemu-
tathatja a kiilonb6zd helyeken ugyanabban az idében zajlé irodalmi diskurzu-
sok egyidejliségét vagy nem egyidejliségét. Alapvetd szerepe van ebben az iro-
dalmi folyamatok intertextualis és palimpszeszt jellegének, amelyek révén az
irodalmi szovegek id6beli egymasutanja térbeli egyidejiséggé valtozik.

A politerritorialitds a terek interferencialis sajatossagara mutat ra, amelyek kii-
l16nféle irodalmi topografidkat alakitanak ki. Ide tartozik az irodalmi szoveg poé-
tikaja és a kiilonbozd irodalmi topografiak feltérképezése. A hagyomanyos iroda-
lomtorténet ,nemzeti irodalomtorténet”, amelynek kereteit egy nyelv, egy (néha
fiktiv) teriilet, egy kulturalis hagyomany jeloli ki. Azonban az irodalom terei va-
l6jaban politerritoridlisak, az egyes korszakokban kiilonfélék, amelyek az egyes
id6északokban a kozos terekben eltéré kontextusokat alakitanak ki.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy kiilonbozd tipusu torténeteket, kiilonb6zd
irodalomtorténeteket lehet irni, nemzeti vagy transznacionalis irodalomtorténe-
teket, meg lehet irni az egyes tarsadalmi csoportokhoz kapcsolédé irodalmi al-
rendszerek torténetét, az egyes irodalmi és kulturalis funkciokhoz kapcsolodd
irodalomtorténeteket (a gyermekirodalom, a néi irodalom, a fantasztikus iroda-
lom, a posztkolonialis irodalmak, az intermedialitas torténetét stb.), méghozza
nemcsak az interferencidk, a kolcsonds egymasba hatolasok szempontjabol, ha-
nem olyan kis zugok formajaban is, ahol nem-interferencialis jelleg(i kapcsolatok

8 Klaus StApTkE, ,Kunst als Sprache: Jurij Lotmans Beitrag zu einer Semiotik der Kultur. Nach-
wort”, in Juri M. Lorman, Kunst als Sprache, 403-433 (Leipzig: Reclam, 1981), 422-423.

° Jan AssMANN, Kultura a pamét’ (Praha: Prostor, 2001), 50.

10 Karel Srp, , Pointy povédecké doby”, in Vaclav Navrariv, O smutku, ldsce a jinyjch vécech (Praha:
Torst, 2003), 593.
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is kialakulnak, létrejonnek érintkezések az egymassal talalkozo feliileteken /siko-
kon, keletkeznek nem-interferencidlis atfedések, egyes mozgasok kolcsonosen
izolalodnak és konfliktusba kertilnek, valamint kontextuson kiviil is kertilhetnek.

A szinoptikus térképként elgondolt irodalomtorténet koncepcidjanak kialaki-
tasa soran a nemzeti irodalom perspektivajabdl indulok ki, s abbdl a gyakorlati
sziikségszertiségbdl, hogy ujra kell irni a szlovak, a cseh és mas kdzép-eurdpai
irodalmak torténetét, hiszen ezek az utébbi idében tartalmilag valtoztak ugyan,
koncepcidjukat tekintve azonban nem. A mai napig linearisak, alapvetéen mais a
herderi, haladast és valtozast jelentd fejlédés koncepcidja jegyében sziilettek.
A szinoptikus térkép készitése azonban lehet6vé teszi, hogy a belséleg rendkiviil
differencialt szemléletbe belefoglaljuk a nemzeti és a lokalis mellett a transzloka-
lis perspektivat is.

Transzlokalis szempontbdl (ami esetiinkben a kdzép-eurdpait jelenti) alapvetd
a politerritorialitds, ami azt jelenti, hogy egymassal interferal¢ kiilonféle irodalmi
konfiguraciokat alkotd topografiai terek jonnek létre. Az irodalmi szovegek az
egyes korszakokban kiilonboz6 térbeli koordinatak kozott mozognak, kiilonféle
kotéseket és konfiguraciokat alkotnak, kiilonféle kontextusokat hoznak 1étre, mi-
kozben bels6 topografidjuk gyakorta valtozik, atcsoportosul, a pluralitas vagy ép-
pen a monolitikussag irdnyaba mozdul el, hatarai valtozékonyak, a kiils¢ terek
iranyaban kiilonb6zé mértékben nyitottak vagy zartak. Minden korszakban fi-
gyelembe kell ugyanis venni a korszak sajatos koordinatainak olykor nagyon is
megosztott rendszerét, mivel az egyes korszakok gyakorta egészen eltérd krité-
riumok szerint rendezddnek, és egymassal szemben nem egyszer nagy foku disz-
kontinuitast mutatnak.

Az utdébbi idében tobb kozép-eurdpai irodalomtorténeti koncepcid sziiletett.
Az egyes, homogénnek tételezett és linedrisan felfogott nemzeti irodalmakat egy-
mas mellé rendel6 hagyomanyos additiv modellt képviseli Zoran Konstantinovic¢
Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas cim munkaja."’ Marcel Cornis-Pope és John
Neubauer a heterogenitas és a hibriditas elve alapjan alakitotta ki a kozép-europai
irodalom torténetének elméleti modelljét, bar tobbé-kevésbé az additiv felfogas
mellett maradtak.'? Moritz Csaky a kozép-eurdpai kulturdlis tér alapvetd kultura-
lis heterogenitasabdl és hibriditasabol indul ki, azt allitva, hogy ez a kulturalis tér
belséleg differencialt, kiils6leg pedig pluralitas jellemzi.’* German Ritz viszont azt
hangsulyozza, hogy a kozép-eurdpai irodalomtorténetben ,nem az etnikumra
vagy a nemzetre, hanem a régiora kell a hangsulyt fektetni”, hogy nem lehet ad-
ditiv modszert alkalmazni, hogy létezik valamiféle kozép-eurdpai ,térpoétika,
vagy az elbeszélt fantazmatikus test poétikaja, amit talan kozép-eurdpai mito-

1t Zoran KonstanTiNoviC, Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas (Innsbruck: Studienverlag, 2004).

12 Marcel Cornis-Pore and John NeuBaUER, Towards a History of the Literary Cultures in East-Central
Europe: Theoretical Reflections (New York: ACLS, 2002).

13 Moritz CsAky, , Introduction”, in Collective Identities in Central Europe in Modern Times, eds. Mo-
ritz CsAky and Elena ManNova4, 7-20 (Bratislava: Academic Electronic Press, 1999).
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poétikanak nevezhetnénk”, és hogy ebben a kozép-eurdpai irodalomtorténetben
,hasonld torténelmi premisszak” ,egységes és stilisztikailag hasonlé korszako-
kat” alakitanak ki.'

Az utébbi harom koncepcidt a szemmel lathato kiilonbségek mellett 6sszekap-
csolja egy alapvetSen kozds mozzanat: az ugyanis, hogy mindegyik régidban
gondolkodik, és mind szamol a kdzép-eurodpai tér kulturalis heterogenitasaval és
hibriditasaval. Ennek felel meg a bels6 differencialitas, valamint a kiils6 pluralitas
és bonyolultsag szinoptikus fogalma.

Ahogyan azonban German Ritz irja, a ,nemzeti kultarak a 18. szazad vége 6ta
tobbnyire elutasitottdk az effajta integralo kisérleteket.” Ez érthetd. Az irodalom-
torténet linearis koncepcidja az egyetlen, homogén és folyamatos tér képzetébdl
indul ki, amelyben az irodalmi szdvegeket megszabaditjak bels6 differencialtsa-
guktdl és heterogenitasuktol, kiviilrdl pedig kivonjak &ket a korszakok tagabb
kontextusabdl, hangstlyozzak sajat egyediségiiket és massagukat, kiszoritjak 1a-
t0sz0giikbol az intertextualitast és az intermedialitast, és ezzel egytitt nem vesz-
nek tudomast a polikroniardl, valamint az irodalom és a tébbi médium koleson-
hatasairdl.

A kozép-eurdpai kulturdlis tér heterogenitasa és hibriditasa sok k6zos vonast
mutat a posztkolonidlis diskurzussal. Elisabeth Bronfen és Homi K. Bhabha azt
ajanlja, hogy mondjunk le a nemzeti identitas fogalmardl, és helyettesitsiik a mig-
racios koztes tér harmadik helyével "> Moritz Csaky ezzel szemben a kdzép-eurdpai
diskurzusban valamiféle altalanos kulturalis elvre hivatkozik, Wolfgang Lipp
megfogalmazasat idézve:

Ez a heterogén sokféleség altal kialakitott kollektiv és individualis referen-
ciarendszer, amelyben az egyes elemek kolcsondsen hatnak egymasra, mikoz-
ben megorzik onallésagukat, a kulturalis folyamatok inherens dramaisagara
mutat rd: még ha az egyes elemek egy masikkal 0sszekapcsolédnak és egy
Gjabb konfiguraciét hoznak is 1étre, autentikusak maradnak, és az 1ij kulturalis
kontextusban is versengenek egymassal.'®

German Ritz még hatarozottabban fogalmazza ezt meg:

A kozép-europai irodalomtorténetek mint a régiok kulttrtorténetei korri-
galjak a nemzeti irodalomtorténeteket, és egy masfajta fejlédési perspektivat

4 German Rirz, Literaturgeschichte zwischen Nation und Region: Probleme und Thesen einer Mittel-
europdischen Literaturgeschichte (kézirat).

> Homi K. BuaBHa, ,Die Frage der Identitdt und Verortungen der Kultur”, in Hybride Kulturen
Beitriige zur anglo-amerikanischen Multikulturalismusdebatte, Hg. Elsiabeth BRoNFEN, Benjamin Marrus
und Therese SterreN, 97-122 (Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1997).

16 Wolfgang Lirp, Drama, Kultur (Berlin: Duncker & Humblot, 1994), 11.



PETER ZAJAC / A NEMZETI ES A KOZEP-EUROPAI IRODALOM 313

jelentenek szamukra. A kozép-eurdpai irodalomtorténetnek sziiksége van a
nemzeti irodalomtorténetre, épit ra, és nem helyettesitheti azt.!”

Az irodalom szinoptikus térképként torténé elgondolasa éppen a nemzeti iro-
dalom szempontjabdl nyit utat a transzlokalis, esetiinkben kozép-eurdpai iroda-
lom iranyaba. Ez az elgondolas ugyanis hangstilyozza, hogy a kétfajta tavlat in-
terferal, kolcsondsen érintkezik egymassal, athatjak egymast, egymasba hatolnak,
ez az elgondolas egyuttal ramutat a kolcsonos megfelelések helyeire, és 1étrehoz-
za azokat a tereket, ahol kompatibilis atmenetek johetnek létre a nemzeti irodal-
maktdl a kdzép-eurdpai irodalomhoz, illetve potencidlisan az eurdpai irodalom-
hoz, a masik irdnyban pedig a kozép-eurdpai irodalmaktdl az egyes nemzeti iro-
dalmakhoz. Igaz, azt is le kell szogezni, hogy az effajta kdlcsonos interferenciakra
csak akkor kertiilhet sor, ha mind a nemzeti irodalomtorténet-iras, mind a transz-
lokalis irodalomtorténet-iras alapvetden a belsd differencialtsagra épiil, kiils6 kol-
csonkapcsolataik pedig alapveten pluralisak.'®

Végso soron ki kell tehat mondani, hogy egy barmennyire dridmai kozép-eurd-
pai irodalmi koncepcidonak mint forzénak az az eléfeltétele, hogy 1étrejdijjon egy
szinoptikus nemzeti irodalomtorténet. Ez ugyanakkor visszafelé is érvényes: a
szinoptikus kozép-eurdpai irodalomtorténet-iras a feltétele annak, hogy a nemze-
ti irodalomtorténeteket szinoptikus térképként tarjuk eld.

Az irodalomnak mint a kulturalis emlékezet részének és mint az emlékezés
kulttrajanak szinoptikus feltérképezése a korszakcsomdpontok kulcsfogalmaval
dolgozik. Ez nem tij fogalom. Az egyetemes torténetirasban alkalmazzak az olyan
atmeneti helyzetek megnevezésére, amelyekben 1ij korszakdiskurzus keletkezik:

A valasztasi lehetéségek nyoman meghozott dontések idébeli sora adja a
torténelemnek a csomdpontok strukttrajat. Egy ideig zajlanak az események,
aztan jon a csomopont, a valsag, a fordulat. Ezeken a pontokon vizsgaljak fe-
lil, és korrigaljak az iranyt."”

Ehhez hasonl6 elgondolast dolgozott ki Bertram Kienzle: § az események fa-
agakhoz hasonlé elagazasairdl beszél.*® Az irodalomtorténetben Cornis-Pope és
Neubauer dolgozta ki ezt a koncepciot? Linda Hutcheonre és Mario Valdésre hi-
vatkozva.”

17
18

Rirz, Literaturgeschichte zwischen Nation und Region...
CsAky, , Introduction”, 17.
19 Alexander DEmaNDT, Ungeschehene Geschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984), 105.
% Bertram Kienzie, ,Ereignislogik”, in Bertram Kienzie, Zustand und Ereignis (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1994), 425.
2 Cornis-Pore and NeuBauer, Towards a History..., 49.
Linda Hurcreon and Mario J. VALDEs, eds., Rethinking literary history: a dialogue on theory (Ox-
ford-New York: University Press, 2002).

22
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Ezek a koncepciok azonban lényegében linearisak, alapvetéen egyenesvonalt-
an elore haladé mozgast tételeznek fel, amely csak bizonyos valsagos pillanatok-
ban csomdsodik 0ssze. Azzal szamolnak, hogy egy bizonyos atmeneti korszakot
kovetden a cikkcakkos mozgas ismét egyenesvonaltava valik.

Elisabeth Bronfen és Benjamin Marius a posztkolonidlis hibriditas és a szub-
jektum heterogenitasa kapcsan beszél a csomopontokrol: , A posztkolonidlis és a
posztmodern szubjektum dnmagat egy sokszoros diskurzus csomépontjaként ta-
pasztalja meg a kontextusok sokasagabol allo térben.”?

Ez a modell ugyancsak a dinamikat hangsulyozza, elillan beldle az identitas és
a stabilitds mozzanata, amely ugyanakkor elengedhetetlen a kulturalis emlékezet
létrejotte szempontjabdl.

A bonyolult, nem kartezianus csomépontok koncepciojat Miroslav Petficek
dolgozta ki:

A mozgas Osszetettségével és megsokszorozasaval olyan tér keletkezik,
amelyben azok a helyek 1éphetnek kolcsonos érintkezésbe, amelyek korabban
egyaltalan nem kertiltek kozel egymashoz; igy tehat varatlan és elére nem lat-
hato talalkozasok jonnek létre [...].

Az ilyen csomépontnak

mindig Osszetett a kiindulépontja [...], és mivel mi magunk is a részei va-
gyunk ennek a tal bonyolult valésagnak, csak akkor latjuk az egészet, ha le-
egyszertsitjlik, ha eltekintiink att6l, hogy az ilyen bonyolult csomoépont mar
nem struktara, hanem folyamat [...].%

Az ilyen mozgas lényegileg nem linearis. Nincsen semmiféle el6re adott meg-
hatarozott korszaktendencidja. Az irany-jellegi korszakdiskurzusban csomépon-
tok, kapcsolodasok és halok halozatdban mozgunk.

Petficek Osszetett csomdpont-modellje valojaban metafora. Ezt a metaforat
azonban hitelesitik a most foly6 haldzatkutatasok. Barabasi Albert Laszl6 kutato-
csoportja megallapitotta, hogy a természetben el6fordulé komplex halézatok,
amelyeket skdlafiiggetlennek neveztek el, hatvanyszertien rendezédnek el. Alapve-
t6 sajatossaguk a kis események sokasaga, €s egyszersmind a nagy események
kisebb szama. Ez tette lehet6vé a komplex halézatok kialakulasat, amelyek dina-
mikus Osszjaték révén, csomopontrol csomdpontra, szalrdl szalra kapcsolddnak
Ossze.”

# Elisabeth BronFEN und Benjamin Marius, , Hybride Kulturen: Einleitung zur anglo-amerika-
nischen Multikulturalismusdebatte”, in Hybride Kulturen..., 1-30, 22.

2 Miroslav PETRICEK, ,,Uzel ve skute¢nosti”, in Rudolf FiLa a Miroslav PeTRi¢ex, Obraz a slovo, 65
(Levice: L. C. A. 2002), 65.

% Albert-Laszl6 BaraBAsi, V paviiciné siti (Praha: Paseka, 2005).
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Gondolatmenetiink szempontjabdl tobb fontos mozzanat is van ebben. A cso-
mopontok nemcsak két irodalomtorténeti korszak hataran jonnek létre, keletke-
zésiik a komplex halézatként felfogott irodalom allandd jellemzé&je. Ezt a komplex
halozatot tgy kell elképzelniink, mint csomopontok, szovegek és a koztiik zajlo
kommunikacid, disztribticio, intézményesiilés és archivalas kapcsolodasai, illetve
Osszekottetései révén létrejové komplex rendszert.

Ugyanakkor azonban ,,a topoldgia [az alakzaton beliili helyzet — a ford.] kis valto-
zasa, amely csak néhany kisebb csomodpontot vagy szélet érint, megnyithatja a
rejtett ajtokat és szabadda teheti a teriiletet az tj lehetdségek szdmara”.?® Az ilyen
halmazokbdl alakul ki a korszakcsomépontok topografiaja, ahol lezajlik az egyik
korszakbol a masikba torténé atmenet.

Ezeket a kapcsolodasokat nagyszamu kis esemény alakitja ki, azon alapulnak,
hogy a lehetd legkevesebb kapcsolat jon 1étre az egyes szovegek kozott. Ugyanak-
kor kisebb szamban nagy események is részt vesznek e kapcsolédasokban: az iro-
dalmi szovegeket bekotik a komplex halézatokba, mint amilyen a nemzeti, a ko-
zép-europai, az eurdpai vagy a vilagirodalom. A csomdépontokban nagyszamu kis
esemény stirtisodik Ossze. A korszakcsomopontok ott jonnek 1étre, ahol kisebb
szamban stirtisddnek Ossze nagy események.

A novekedés, a konkurencia és a preferencialis kapcsolédasok torvénye meg-
valtoztatja a haladasként értelmezett linearis fejlédés koncepcidjat. Az 4j koncep-
ci6 az irodalom komplexitasanak novekvé dinamikajat mutatja, ahol az irodalom
nem mas, mint 0 irodalmi szévegek, valamint dinamikus irodalmi és kulturalis
emlékezet teremtése.

Ezek novekvd folyamatok. Az egyes korszakok nem az egyes szovegek tulaj-
donsagaival, hanem kolcsonhatasaik eredményével jellemezhet6k. Nemcsak az
anyagok, feliiletek, hanem kontrafaktualitas és toredezettség is jellemzi. A roman-
tikanak nemcsak az dlom és a hasadtsag a jellemzdje, hanem a kod kontrafakttira-
ja is, a biedermeier idill latomasai vagy délibabjai, valamint a szubverziv roman-
tikus irénia toredezettsége, amely kiforditja a romantikus almot.

A halozatok és csomdpontok koncepcidjabdl kiinduld megkozelitést a szlovak
irodalomra vonatkoztatva el6szor A szlovdk irodalom mint kaland cim( tanulmany-
ban vazoltam fel.” Az irodalomtorténet szempontjabol sok kulcsfontossagu kor-
szakcsomopontot azonosithatunk, mind az irdsbeliség, illetve a nemzeti nyelv
dominancidjanak korszaka el6tt (reneszansz, barokk, klasszicizmus), mind a poli-
tikai nemzet kialakuldsanak korszakaban, amelyben a nyelv a meghatarozoé (ro-
mantika), mind a 19. szazadi modern tarsadalomban (realizmus, naturalizmus)
vagy a 20. szdzadban, amikor fokozatosan mas médiumok valnak meghatarozo-
va, illetve az irodalom gyorsitott {itemben indul el a moderntdl az avantgardon
keresztiil ellenlabasaig, a szocialista realizmusig, illetve a neoavantgardhoz és a

% Uo., 19.
¥ Peter Zajac, ,Slovak Literature as an Advanture”, in One Hundred Years of Slovak Literature: An
Anthology, ed. Stanislava CHROBAKOVA, 12-22 (Bratislava: LIC, 2000).
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posztavantgardhoz, valamint ezzel parhuzamosan a késé modernhez és a poszt-
modernhez. E mozgas keretében egyre nagyobb szerepre tettek szert a vizualis
médiumok, az irds meghatarozo szerepét atvette a hang és a kép, magaban az
irodalomban pedig az intermedialitds szerepének megnovekedéséhez vezetett.

A kozép-europai irodalom djkori torténete szemszogébdl kiilondsen négy kor-
szakcsomopont fontos: a romantika, a modernség, valamint az avantgard és a
késé modern konkurens viszonya az egyik oldalon, az avantgard és a szocialista
realizmus konkurens viszonya a masik oldalon, illetve az 41j Kozép-Europa-vitak
a hetvenes és a nyolcvanas években, ez utobbiak ugyanis visszairanyitottak a ko-
zép-eurdpai irodalmakat a 20. szazadi modern irodalom teriiletére.

A romantika korszaka f6leg azért érdekes, mert a nemzeti irodalmak homogén
koncepcidjaval szemben ma egy olyan koncepcio sziiletik, amely hangstilyozza
ezeknek az irodalmaknak az erds belsé differencialtsagat és sorozatjellegét. Nem-
csak arra mutat ra, hogy a korszak vitai valamennyi kozép-eurdpai irodalomban
pluralisak, bels6leg differencialtak, hanem arra is, hogy azok a jelenségek, ame-
lyeket az egyes nemzeti irodalmakban kivételeseknek és egyedieknek tekintenek,
gyakran ismétlédnek sok mas kozép-eurdpai irodalomban.

Alighanem a modernség korszaka a legklasszikusabb példaja a kozép-eurdpai
hibriditasnak és heterogenitasnak, ahogyan azt Moritz Csaky kutatécsoportja le-
irta. Manapsag kezd nyilvanvaldva valni, hogy ezekben a modern irodalmakban,
amelyeket korabban linearisan fogtak fel, szamos kapcsolat van akar a bécsi, a
cseh, alengyel vagy a magyar modernség irodalmaban, sok parhuzamos, belséleg
differencialt mozgas, iranyzat, aramlat létezett egyidejtileg. Ez a helyzet jellemzd
a korszak szlovak irodalmadra is, és talan a szlovén és a horvat irodalomra is.
Azonban a modern szlovak irodalom a cseh irodalommal szemben olyasfajta ket-
t6s helyzetben volt, mint példaul az ir az angollal szemben. Ahogyan a szazadfor-
duld ir irodalmat, Ggy a szlovakot is a reprezentativ funkci6 és a miivészi autono-
mia ambivalencidja jellemzi.

Az ir irodalom egy nagyobb kulturalis program része, amelynek révén a
nemzeti-politikai emancipacio keretében [...] az irodalom és a mtivészet ré-
vén/segitségével formalodott a politikai és kulturalis identitas. Ekdzben azon-
ban az irék és miivészek olyan irodalmi eljarasokon pallérozodtak, amelyek
joval inkabb a miivészet dncéljara iranyultak, semmint egyéb funkcioi felé.”

Mig az avantgard korszakaban az id6 radikalis felgyorsulasaval és a folytonos
mozgas forradalmi elgondolasaval talalkozunk, amely az egyik tjdonsagot a ma-
sik, majd a harmadik Gjdonsagra cseréli fel, az utobbi id6ben a késé modern kap-

% Eckhard Lossien, ,Modernismus in der anglo-irischen und englischen Literatur 1890-1920:
Yeats, Synge, Hulme, Pound, Eliot”, in Die literarische Moderne in Europa: Formationen der literarischen
Avantgarde, Hg. Hans Joachim PiecrotTa, Ralph-Rainer WiTHENOW und Sabine RoTHEMANN, 230-250
(Opladen: Westdeutscher Verlag, 1994), 230.
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csan zajlik a diskurzus ,az irodalmi nyelv interszubjektiv jellegérdl”, ,,az antro-
poldgiai magyarazat felfiiggesztésérdl”.?? Ennek poétikai jele a szabadvers, a han-
gok sokféleségének megsokszorozott perspektivaja, a polifokalitas, amely a vilag
dezantropologizaldsahoz és a szoveg dezantropomorfizalasdhoz vezet, az alakok
abrazolasat a figurativitassal helyettesiti, az ontoldgiai szubjektumot pedig retori-
kai alakzattal.

A késé modern lira még oszcillal az antropomorfizalas és a dezantropomorfiza-
las kozott, az alakszerliség és a valdsag targyainak abrazolasa kozott, mikozben —
latszolag paradox modon — a defigurativitas a szoveg magasabb foku figurativita-
sahoz vezet: az ontoldgiai értelemben megnyild és ebben az értelemben referen-
cidlis iranyultsagu szubjektum helyettesit egy sor dnreferencialis alakzatot. Valami
megmarad az alakszertiségbdl, még ha csak arnyak és toredékek is azok. A késé
modern lira lényege az epifanikus, ,nem 6nzé és nem vonakodd odaadas”.®

Alapvetéen megvaltozik a jel természete. A tényleges jelentések kiilonbozdsé-
gének digitalis jellegét felvaltjak az ismertetSjelek modalis markereinek gazdag,
finom belsd fokozatai. gy jon 1étre a gesztusok egész skalaja az érzelmi kifejezé-
seikkel egyiitt, amelyek az egyik végpont irdnyaban az érzelmek interiorizalasa-
tol, elrejtésétdl és elnyomasatdl, az érzéketlenné valastol és az eltompulastol a
masik iranyban az egzaltacidig, az extatikus és excessziv formakig. Hasonlo pél-
dat kinal a szinskala, a fa szinei esetében példaul a barnatdl a juharfaig, a nyirfa-
tol, diofatol, gesztenyefatol a kaliforniai oriasfenydig és a paliszanderig.® A szin-
arnyalatok mellett szamba kell venniink a kontrasztokat is a vilagos és a sotét
kozott, a hideg és a meleg szinek kozott, a komplementer, a szimultan, a kvalitativ
és a kvantitativ kontrasztokat.”

A lira a vizualis és a grammatikai koltészetben bevégzi a defiguralizaciot. Az
iras topografidja, amely a valosagos orszag és nyelv topografiajahoz kapcsolddik,
a kép és az elképzelt orszag topografidjava és intermedialis nyelvvé valtozik,
amelynek nincsenek helyi vagy transzlokalis konnotacidi. Az iras, amely nemcsak
az értelem referencidlis garancidja, hanem a szoveg fakturajat formalé médium is,
tobbé nem a szdveg antropoldgiai (emberi) és ontologiai (referencialis) garancidja,
hanem intermedialisan képpé valik. Az intermedialis miveletek és az irasbol
képbe vald atmenetek végén iires papirlap marad. A vers Osszefolyik a képpel, és
csak a keret alapjan lehet megkiilonboztetni a kép keretét vagy a konyv formdtu-
mat. Itt még raadasul Osszefolyik a figuralizacid a figurativitassal az iras, a kép és
a hang zéro iirességében.

» Ern6 KuLcsAr-SzaBo, ,Subjekt und Sprachlichkeit. Das »spatmoderne Paradigma« und Umris-
se einer interaktiven Geschichte der literarischen Moderne”, in Epoche — Text — Modalitiit: Diskurs der
Moderne in der ungarischen Literaturwissenschaft, Hg. Erné KuLcsAr-Szap6 und Mihaly SzeGepy-Ma-
szAK, 51-74 (Tiibingen: Niemeyer Verlag, 1999), 60.

% Jifi PEcHAR, Dvacaté stoleti v zrcadle literatury (Praha: Filosofia, 1999), 179.

31 Nick Gisss, Drevo (Praha: Nakladatelstvi Slovart, 2005).

3 Johannes ItteN, Kunst der Farbe (Leipzig: Seemann Verlag, 2001).
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A szocialista realizmus, amely eredetileg az avantgard radikalitasabdl indult
ki, nagyon gyorsan univerzalis avantgard ellenességként, és még tagabb értelem-
ben antimodern rendszerként kanonizalddott. A kdzép-eurdpai irodalmak habo-
ra utani torténete kisérlet a szocialista realizmus fogalmanak tagitasara, a norma-
tivitastdl valdo megfosztasara is, vagy éppen arra, hogy kizarjak az irodalmi dis-
kurzusbdl az ismétlés alakzata jegyében:

Az egyik oldalon a szocialista realizmus revizidjanak és dekanonizalasa-
nak folyamatat kisérjiik figyelemmel (a szocialista realizmus moddosulasai,
parttalan realizmus vagy a szocialista irodalom), a masik oldalon a régi és 1j
avantgardhoz (neoavantgardhoz) valé csatlakozast.*®

A hetvenes és nyolcvanas évek kozép-eurdpai diskurzusa végleg visszatéritet-
te a 20. szazadi irodalmat a szocialista realista vaganyrol a modern irodalomhoz,
és Uj megfontolasokkal gazdagitotta a kérdéskort. Az j kulttrtorténeti elgondo-
las szerint Kozép-Eurdpa kulturalis jelentdséggel bird eurdpai térség. Erre utal
Moritz Csaky Zentraleuropa-fogalma is. Ez nemcsak a Mitteleuropa-fogalom 20.
szazad eleji hatalmi asszocidcidit semlegesitette, hanem az Ost-Mitteleuropa foga-
lommal jelzett koncepcidt is, amely afféle illuzoérikus, nyugat és kelet kozotti hid-
szerepet szant Kozép-Eurdpanak, hatalmi szempontbol pedig a kelet-europai tér-
félhez kapcsolta.

A transzlokalis kozép-europai irodalomtorténet koncepcidja nem csupan egy
a lehetséges konstrukciok kozott. A térség nemzeti irodalomtorténetein alapul,
azok bels¢ differencialtsagabdl és kiilsé pluralitasabdl indul ki, és abbdl a meg-
gy06z6désbdl taplalkozik, hogy az igy felfogott kozép-eurdpai irodalomtorténet a
kulturalis emlékezet része egy torténetileg valtozo teriileten és Kozép-Eurdpa tér-
képén.

(Zajac, Peter. ,Narodna a stredoeurdpska literattira ako stcast stredoeurdps-
kej kulttirnej pamaéti”. In Dalibor TureCEK, ed., Ndrodni literatura a komparatistika,

33—47. Brno: Host, 2009.)

Forditotta: Balogh Magdolna

% Zornitza KazarLarska, ,Byla to cesta ne nepodobna objeveni Ameriky: Miroslav Holub a William
Carlos Williams”, Slovenski literatiira 54, 4. sz. (2007): 300-312, 301.
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Kontextusok és a kutatdsi modszerek a komparatisztikaban

Az GSSZEHASONLITO KUTATASOK TARGYA

René Wellek 1959-ben irta Az dsszehasonlité irodalom vdlsdga cimi tanulmanyat.
A bevezetd részben megfogalmazott radikalis tézise szerint a komparatisztika
olyan tudomanyag, amelynek nincs vildgosan definialt targya, legféképpen pedig
a pontos kutatasi mddszert hianyolja.! Lengyelorszagban is alland¢ vita targya,?
hogy a komparatisztikanak van-e targya, vagy metatudomany. Ezek a polémiak
arrdl tantskodnak,® hogy az 0sszehasonlitd irodalomtudomany mtveldi fogéko-
nyak az onreflexidéra: ma mar a kutatok egyre szélesebb kore* hajlik arra az allas-
pontra, hogy a komparatisztika harom egymashoz kapcsolodd teriileten tevé-
kenykedik. Ezek koziil az els6 a metodologiai reflexio, a masodik az empirikus
kutatas, a harmadik pedig az 9sszehasonlito kutatasok elmélete.” Ha igy jeldljiik
ki a tudomanyos érdeklédés korét, talléphetiink az ellentétes kategoriakra épiil6
gondolkodason, amelynek egyik polusan a részletes komparatisztikai kutatasok,
a masikon a metodoldgiai reflexio helyezkedik el. Ezaltal kikeriilhetd az a téves

! René WELLEK, ,, Az 6sszehasonlité irodalom valsaga”, [ford. nélkil], Helikon 10, 1. sz. (1964): 42—49.

2 A lengyel komparatisztika fejlédését targyalja tobbek kozott: Henryk Markiewicz, ,Badania
poréwnawcze w literaturoznawstwie polskim”, in Henryk Markiewicz, Z dziejow polskiej wiedzy o lite-
raturze, 142-157 (Krakéw: Universitas, 1968); Maria CiesLa-Koryrowska, ,Komparatystyka w Polsce”,
Ruch Literacki 26, 4. sz. (1995): 521-530.

3 Tobbek kozott a kovetkezd kotetekben talalhatunk a vitdban megfogalmazott alldspontokat
illusztralé szovegeket: Halina Janaszex-IvaniCkova, red., Antologia zagranicznej komparatystyki lite-
rackiej (Warszawa: Instytut Kultury, 1997); Tomasz Birczewski, red., Niewspdtmiernosé. Perspektywy
nowoczesnej komparatystyki: Antologia (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010);
Alina Nowicka-Jezowa, red., Badania poréwnawcze: Dyskusja o metodzie: Radziejowice 6-8 lutego 1997 r.
(Izabelin: Swiat Literacki, 1998). Lasd még a Comparative Critical Studies 3. kotetében (2006, 1-2. sz.)
Comparative Literature at a Crossroads? cimmel megjelent monografikus sszeallitast, amelyet Kompara-
tystyka — upadek czy wzlot? cimmel is kozreadtak: Tekstualia 31, 4. sz. (2012).

* Kozéjiik tartozik: Edward Kasperski, Kategorie komparatystyki (Warszawa: Naktadem Wydziatu
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2010); Bogustaw Bakura, ,W strone komparatystyki in-
tegralnej”, Pordwnania 1, 1. sz. (2004): 10-17. — a cikk bdvitett valtozata elérheté még a szerzé Historia
i komparatystyka: Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku (Poznan: Wydaw-
nictwo ,Poznanskie Studia Literackie”, 2000) cimii kétetében is; Ewa Szczesna, ,Komparatystyka
dzisiaj: propozycje, zagadnienia teoretyczne, rekonesanse. Wprowadzenie”, in Komparatystyka dzisiaj,
t. 1. Problemy teoretyczne, red. Ewa Szczgsna i Edward Kasperski (Krakéw: Universitas, 2010); Pawet
Worski, ,Metaporéwnanie: Komparatystyka jako system samozwrotny”, Poréwnania 4, 4. sz. (2007):
40-51; Robert WENINGER, ,,Comparative Literature at a Crossroads? An Introduction”, Comparative
Critical Studies 3, 1-2. sz. (2006): XI-XIX. Marta Nowicka lengyel forditasaban is elérhetd: Tekstualia 31,
4. sz. (2012): 29-36.

° Lasd errdl: Kasperski, Kategorie komparatystyki, 46-57. Az emlitett nézet egyre gyakrabban kap
intézményes megerdsitést, ami abban is megmutatkozik, hogy 6sszehasonlité kutatasokkal foglalkozo
egyetemi csoportokat hoznak létre.
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meggy6z6dés, hogy a filologiai szempontt kutatds figyelmen kiviil hagyja azt a
problémat, hogy hatékonyak-e az altala alkalmazott mddszerek, hoznak-e 1j is-
mereteket. Ha elfogadjuk a komparatisztika tag definicidjat,® arra a belatasra ju-
tunk, hogy az 0sszehasonlito kutatas tallép egyetlen orszag é€s nyelv hatarain:

1) mert kutatja a kiilonb6z6 miivészetek (ilyen az irodalom, a festészet, a szob-
raszat, az épitészet, a zene, a film, a szinhaz) és az irasbeliség formai, valamint a
popularis és a tomegkultiiraban m@ikodd, a miivészet hatarteriiletein folytatott
gyakorlatok kozt kialakuld viszonyokat;

2) vizsgalja a mlvészetek, irasbeli formak, illetve a mtivészet hatarteriiletein
folytatott gyakorlatok kozti kapcsolatokat;

3) kutatja és leirja a tudas, illetve a tudat human tudomanyaival (filozdfia, ant-
ropoldgia, tarsadalomtudomanyok) kiépitett kapcsolatokat;

4) pontosan meghatarozza azt is, hogy milyen kapcsolatok ftizik ezeket a mi-
vészeteket, irasbeli formakat és a mlvészet hatarteriiletein folytatott gyakorlato-
kat az emberi Onkifejezés mas alkotasaihoz (ilyen a folklor vagy a vallas).

E diszciplina az olyan médium/médiumok sajatossagait figyelembe véve ala-
kul ki, amely/amelyek kozvetitésével végbemegy ez a kifejezés, emellett elméleti
és modszertani reflexiot folytat,” ezért kiilonosen fontosnak bizonyul a kompara-
tisztikaban alkalmazott modszerek problémaja. Az is noveli ennek a jelentdségét,
hogy a komparatista kutaté nem csak dsszehasonlit a munkdja soran,® hanem a
definiciojabdl adddoan talléphet a sziik értelemben vett diszciplinak hatarain, és
még ha a meglévé tudasanyagon végzi is a miiveleteit, akkor is arra torekszik,
hogy ezek eredményei ne csak atértékelésekhez vezessenek, hanem 1j ismerete-
ket is hozzanak. Ezért az aldbb olvashat¢ fejtegetések célja az, hogy megprobal-
jam tipologizalni az 0sszehasonlitd kontextualis elemzés kontextusait és kodifi-
kaljam az eljarasait. A torténelmi érdekl6désti komparatisztikai kutatasok egyik
alkalmazhaté modszereként fogom fel az ilyen elemzést.

1. A KONTEXTUSOK TIPOLOGIAJA

Egyet kell érteniink Jerzy Bartminskivel, aki leszogezte: ,,a miivészi szoveg
értelmezésének mesterségét az elmult évtizedekben a kontextualizacié”? és az in-
terdiszciplinaritas jegyében folytattak, mikdzben — ezt érdemes megjegyezni — di-

¢ A javasolt definici abban kiilénbozik Remak definiciéjatol, hogy nem kizarélag irodalomkoz-
pontt, és azt feltételezi, hogy az irodalomkozpontu kutatasok a komparatisztika egyik aramlatat al-
kotjak. V6. Henry REmaK, , Literatura poréwnawcza —jej definicja i funkcja”, in JaNaszek-IvaNICkOVA,
Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, 25.

7 V6. Kasperski, Kategorie komparatystyki..., 46-57.

8 Az dsszehasonlitdé mddszerrdl 1asd tobbek kozott: Ewa Szczgsna, ,,Ontologia i epistemologia
poréwnania”, in Szczesna i Kaspersky, Komparatystyka dzisiaj..., 97-101. Lasd még: Nowicka-JEzowa,
Badania poréwnawcze...

¥ Uo., 57.
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namikusan fejlédik Gérard Genette Palimpsestes'® cim munkdjanak hatasara az
intertextualitas vizsgalata."! Ugyanakkor a kutatoi gyakorlatban és mindenekel6tt
az egyetemi oktatasban megfigyelhetd egy jelenség, ami ahhoz kothetd, hogy je-
lentésen novekedett az 6nkényesség teriilete a mtivek és a kulturalis jelenségek
olvasataban. Ezt szélsGséges esetekben tigy mutatjak be (pragmatikus szellem-
ben), mintha nem korlatozna semmi olyasmi, ami magatol a kutatds targyatol
fiigghet,'? ebbdl pedig attételesen tobbek kdzott olyan allitasok kovetkeznek, hogy
az irodalmi/miivészeti/diszkurziv/interszemiotikus szoveg nem rendelkezik a
delimitacio jeleivel, a koherenciateremtés pontosan meghatarozhato elveivel vagy
a koherencia megzavarasanak szabalyaival — tehat nem léteznek és nem is létez-
hetnek az intertextualitas/interdiszkurzivitas/interszemiotikusssag textualis mu-
tatdi és igy tovabb. Amikor vitdkat kezdeményeznek az irodalomtudomanyban
err6l a problematikardl,”® ezek a disputak rendszerint az értelmezés kérdésére
koncentralnak, ugyanakkor sokkal ritkabban prébaljak ezek eredményeképpen
megteremteni a kontextusok tipologidjat, mikozben mind a nyelvészetben,'* mind
a nyelvfilozéfiaban' nagyon is vallalkoztak erre (raadasul élénk vita folyik errdl

10" Gérard GeNEtTE, Palimpsestes: la littérature au second degré (Paris: Seuil, 1982).

" Julia Kristeva, ,Stowo, dialog i powies¢”, przet. W. Grajewski, in Mihail Bacurin, Dialog —
jezyk — literatura, red. Eugeniusz CzarLEjEwicz i Edward Kasperski, 394-418 (Warszawa: PWN, 1983);
Henryk Markiewicz, ,,Odmiany intertekstualnosci”, in Henryk Markiewicz, Literaturoznawstwo i jego
sgsiedztwa (Warszawa: PWN, 1989); Edward Kasrerski, ,,Zwiazki literackie, intertekstualnosc i litera-
tura powszechna”, in Edward Kasperski, Teoria literatury w sytuacji ponowoczesnosci (Warszawa: DiG,
towy $wiat: Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, 59-82 (Warszawa: IBL, 1993).

12 Lasd pl. Andrzej Szanayj, ,Granice anarchizmu interpretacyjnego”, Teksty Drugie 8, 6. sz.
(1997): 5-33.

13 Lasd az alabbi kozleményeket, melyek Andrzej Szahaj emlitett irdsara reagalnak: Henryk
Magrxkiewicz, ,Staroswieckie glosy”, Teksty Drugie 8, 7. sz. (1997): 45-49; Michat Pawet Markowskr,
,Postep?”, Teksty Drugie 8, 6. sz. (1997): 81-82; Stefan Morawsxki, ,,O zdradliwej swobodzie interpretac-
ji”, Teksty Drugie 8, 6. sz. (1997): 51-62; Wiodzimierz BoLecki, ,Wyznania cztonka lokalnej wspdlnoty
interpretacyjnej”, Teksty Drugie 9, 6. sz. (1998): 171-186, az utdbbi bévitett valtozatat lasd: Wiodzimierz
Bovecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1999),
397-414. Lasd még a polemikus hangokra adott valaszt: Andrzej Szanaj, , Paninterpretacjonizm, czyli
nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie bylo w kontekscie (Odpowiedz krytykom)”, Teksty
Drugie 9, 4. sz. (1998): 91-103.

14 Jerzy Bartminski ir azokrol a nyelvészeti iskolakrol, melyek a kontextualizmushoz kapcsolédd
téziseken alapulnak: ,Kontekst zatozony, historyczny czy kreowany”, in Polska genologia lingwistycz-
na, red. Danuta Ostaszewska i Romuald Cupak, 57-58 (Warszawa: PWN, 2008). Ezek kozé tartozik
Firth londoni iskolaja (amely Bronistaw Malinowski antropoldgiai funkcionalizmuséra hivatkozik és
a kozlés kontextualis értelmezését javasolja, mivel a tarsadalmi kommunikacié elemeként fogja fel),
Gumperz interakcios szociolingvisztikaja (ez a , kontextualizacids szignalok” fogalmaval operal, ame-
lyek kijelolik a kozlés interpretacids kereteit), Van Dijk interakciés diskurzuselmélete és a lexikalis
szemantika, amellyel olyan kutatok foglalkoznak, mint J. Bartminski, A. Wierzbicka, R. Tokarski és
L. Komnicz.

5 Alogika szakért6i kezdetben a kontextus sz6 szlik értelmezése mellett foglaltak allast. Charles
Sanders Peirce a 19. szazad végén grafikusan abrazolta a logikai képleteket, szamolva a lingviszti-
kai kontextus 1étével is. Lasd: The Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, ed. The Peirce
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a témardl). Ezen a téren végelathatatlan polémiak folynak a minimalizmus hivei'®
és a szemantikai kontextualizmus sz6sz016i kozott.!”

De még ha el is fogadjuk azt a feltevést, hogy a tudés fiigghet a kontextustol,'®
e kontextus meghatarozasa lehet6vé teszi, hogy betajoljuk, milyen vonatkoztatasi
rendszerre nézve lesznek igazak az adott allitasok — tehat reflexi6 targyava kell
tenni a kontextust. Az emlitett feltevés raadasul nem érvényteleniti azt a kérdést,
hogy miben rejlik a kontextustol vald fliggéség. Az kovetkezik-e ebbdl, hogy a
tudas aspektualis, vagy inkabb az, hogy a tudds mindig a kontextussal egytitt
valtozik — vagyis azok az allitasok, amelyek az egyikben kotelezéek mint igazsa-
gok, a masikban elveszitik ezt a statuszukat. Mi tobb, tovabbra is szembe kell
nézniink a kérdéssel, hogy amikor az ismeretek gyarapitasara toreksziink, lénye-
ges-e ebben a folyamatban, hogy melyik kontextust valasztjuk, vagy a kontextus
esetleges jellegli, abban az értelemben véve, hogy barmilyen massal potolhatd,
anélkiil hogy rontananak a kutatds mindségén. Masként fogalmazva, egyenér-
téktiek-e a kontextusok? Ezen tulmenden az a tézis, hogy a tudas a kontextus
fliggvénye marad, onmagaban nem érvényteleniti azt a kérdést, hogy a kutatas
targya tartalmazza-e a kontextus/kontextusok determinansait. Az is lehet, hogy a
kontextus kivalasztasaért teljes mértékben a kutato felel, és ki kell zarni a vizsga-
lodas korébdl azt a kérdést, hogy vannak-e olyan jelek, amelyek informaciét ad-
nak arrdl, milyen szandékai voltak az tizenet kiildéjének. Ebben az esetben az
olyan el6feltevések és attribticiok mutatdit is ki kellene hagyni az értekezésbdl,
amelyek jelezhetik a kontextusokat, hogy pontosan meg tudjuk hatarozni az
elemzett targy jelentését.

Edition Project (Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1981-2009). Lengyelorszagban Joanna
Odrowaz-Sypniewska foglalkozik a minimalizmus és a kontextualizmus vitdjaval a Varséi Egyetem
Filozoéfiai és Szociologiai Intézetében. A kontextus kutatasarol lasd még: Tadeusz Crecierski, Zaleznos¢
kontekstowa: Wprowadzenie do problematyki (Warszawa: Osrodek Badan Filozoficznych, 2011).

16 Kozéjiik tartozik tobbek kozott Herman Cappelen, Ernie Lepore és Emma Borg. Lasd pl.
Herman CarpeLeN and Ernie Lerork, Insensitive Semantics: A Defense of Semantic Minimalism and
Speech Act Pluralism (Oxford: Blackwell, 2005); Emma Bora, Minimal Semantics (Oxford: Clarendon
Press, 2004).

17 Megtalalhat6é a sz6szoloi kozott példaul Charles Travis és Frangois Recanati. Lasd: Charles
Travis, The True and the False: the Domain of Pragmatic (Amsterdam-Philadelphia: Benjamin, 1981);
Frangois ReEcanari, ,»What is said« and the Semantics/Pragmatics Distinction”, in Claudia Brancar,
ed., The semantics/pragmatics distinction, 45-64 (Stanford, CA: CSLI Publications, 2003). Az ilyen allas-
pont képvisel6i ebben latnak megoldast tobbek kozott arra a problémara, hogy a természetes nyelv ki-
fejezései homalyosak és tobbértelmiiek. Erdemes ennek kapcsan megjegyezni, hogy Edmund Husserl
az els6 olyan filozéfusok kozé tartozott, akik felfigyeltek ra, hogy kiilonbség van a kontextustol fliggé
alkalmi és a tobbértelm kifejezések kozott. Lasd: Edmund Husserw, Badania logiczne, 2. t. 1. cz., przet.
Janusz Siporexk, Biblioteka Klasykéow Filozofii (Warszawa: PWN, 2000), 100-101.

18 A mai episztemoldgia legvitatottabb problémait targyalé James Pryor ramutatott arra, hogy
ezek egyike a kontextualizmus kérdése. Lasd: James Pryor, , Highligts of Recent Epistemology”, Bri-
tish Journal of the Philosophy of Science 52, 1. sz. (2001): 95-124, 96-100.
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Az ezekre a kérdésekre adott valasz, illetve a kontextustipoldgia kialakitasa-
nak tétje jeloli ki a torténeti szempontt komparatisztikai kutatasok igazolhatdsa-
gat és falszifikaciojat.

A kozlemény mddja alapjan a kovetkezé tipusokra oszthatjuk a kontextuso-
kat:

1) nyelvészeti,

2) nem verbalis,

3) interszemiotikus,

4) multimedialis.

Az els6 kiilonosen akkor lesz lényeges a komparatisztika szamara, ha az 0sz-
szehasonlitott szovegek legalabb két kiilonb6z6 nyelven irédtak. A masodik kon-
textus akkor keriil el6térbe, ha interferenciakat mutat az elsovel (illetve részét al-
kotja a harmadik vagy a negyedik kontextusnak is). Az utolso6 két kontextus kom-
ponensei viszont mindig 6sszehasonlitast és funkcionalis elemzést kovetelnek.

Kiilonbséget tehetiink annak alapjan is, hogy a befogadd hogyan érzékeli a
kontextust:

a) vizualis,

b) hangos,

¢) poliszenzorialis.

Annak alapjan, hogy a kontextus mutatdi jelen vannak-e az irodalmi/miivészi/
diszkurziv szovegben, az alabbi kontextusokat kell megkiilonboztetniink:

a) kotelezdek (olyanok, amelyek mutatoi ott vannak az elemzett mtiben, ezeket
pedig figyelembe kell venni, amikor meghatarozzuk a jelentését),

b) fakultativak (ezeket a befogad¢ erdlteti a miire)."

A befogadd tudatossagi szintje alapjan kiilonbség van a szovegek kontextusa-
nak érzékelésében:

a) tudatositott kontextusok,

b) nem tudatositott kontextusok (melyek akkor tudatosithatok, ha 6j adatok-
hoz jutunk).

A kontextus funkcidja alapjan a kovetkezoket kiilonithetjiik el:

a) az esztétikaiakat,

b) az esztétikan kiviilieket.

Az irodalmi kontextusok az esztétikai kontextusok egyik lehetséges valtozatat
alkotjak (példaul a festészetiek és a zeneiek mellett). Erdemes hangsulyozni, hogy
az adott irodalmi szovegen beliil gyakran jelennek meg az intertextualitas (vagy
az interszemiotikussag és interdiszkurzivitas) olyan jelzései, amelyek egyszerre
utalnak tobb kiilonb6z6 (mind esztétikai, mind pedig esztétikan kiviili) kontex-
tusra; az ilyen mii az 0sszehasonlité kutatasok potencialis targya.

Az 6sszehasonlitd kontextuskutatasok alapjan a kovetkezd valtozatokat kii-
16nboztethetjitk meg:

19 Ryszard Nyczt6l vettem at ezt a felosztast: Nycz, , Intertekstualnosc i jej zakresy...”, 85.
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1) a torténelmi szituacids kontextus, amelynek keretei kozott elkiilonithetd:

a) a befogadas/olvasas kontextusa (példaul vizsgalhatjuk, hogyan fogadta be
egy alkoto egy masik szerz6 miivét);

b) a mi keletkezésének (genetikai) kontextusa — a torténeti orientacioju dssze-
hasonlité kutatasokban ezt segédtudomanynak tekintik;

2) a pragmatikai kontextus (erre akkor van sziikség, ha a kutatasok célja nem
az 0sszehasonlito torténeti rekonstrukcio).

Az els6 valtozatot a torténeti orientacidju Osszehasonlitdo kontextualis elem-
zésben alkalmazzak mint a rekonstrukcié targyat, vagy mint viszonyrendszert, a
masodik valtozat az Osszehasonlito kritikaban jelenik meg (amely nem leplezi,
hogy konstrualja vagy onkényesen valasztja a kontextust: a célja ezzel a jelentések
modellezése, reinterpretacidja, aktualizalasa). Az els6 esetben nem lehet sz6 6n-
kényességrdl a kontextus kivalasztdsdban. A masodik esetben a pragmatikai
kontextus az ellendrz6 procedurak céljat szolgalja, rogzitve példaul, hogy milyen
sajatossagai vannak egy adott mii fogadtatasanak egy meghatarozott idészakban.

A kontextusok tOrténeti orientdcioji Osszehasonlitd kutatdsaban, amelynek
targyai szovegek, nem elég a nyelvi (szintaktikai, lexikalis és frazeoldgiai), a pa-
ranyelvi (kdzpontozasi, helyesirasi) és a tematikus és strukturalis (mfifaji, stilaris)
vizsgalat. Ennek ki kell terjednie a kontextusok tovabbi felosztasara: egyrészt a
,kozeli” (az adott szovegben 1év0), masrészt a ,,szerzbi” kontextusokra (amelyek
az adott iré miiveiben jellegzetes mddon jeldlik ki a fogalmak jelentését), és a
konkrét korszakhoz kothetd kontextusokra, amelyek az adott kor nyelvi normai-
bol vezethetSk le.?? Nem hanyagolhatjuk el a szovegek és szerzdik tényleges kap-
csolatait sem (az ilyen jellegti relaciok kimutatasaban segédszerepet toltenek be a
genetikai tanulmanyok). Ezek jelenléte vagy hianya alapjan a kovetkez6 kontex-
tualis relacidkat kiilonithetjiik el az irodalmi-miivészeti, diszkurziv és szemioti-
kai jelenségek kozott:

1) irodalom- és miivészetkdzi filidciok (azaz olyan parhuzamok, amelyek iro-
dalmi-mtivészeti kapcsolatokra épiilnek);

2) irodalom- és miivészetkozi homologiak (azaz olyan parhuzamok, amelyek
a kozos irodalmi-mtivészeti mintahoz val6 kapcsolddasra épiilnek);

3) irodalom- és mtvészetkozi analdgiak (azaz olyan parhuzamok, amelyek
nem kapcsolatokra, hanem mas tényezdkre épiilnek).?!

A két fentebb emlitett kontextudlis relacidtipus példaul az olyan kutatasok-
ban lesz fontos, amelyek kontextualizaljak az adott szerzék miiveit egynél tobb

2 Ttt a Jadwiga Puzynina altal javasolt tipoldgia elemeire hivatkozom. Lasd: Jadwiga PuzyNina,
,Kontekst a rozumienie tekstu”, in Ostaszewska i Cupak, Polska genologia lingwistyczna, 258-259.

21 A kontextudlis relaciok Henryk Markiewicz altal javasolt tipologiajabdl valasztottam bizonyos
elemeket, ugyanakkor szeretném hangstlyozni, hogy ezek nem csak irodalmi miivekre vonatkoztatva
alkalmazhatok. Lasd: Henryk Markiewicz, ,Zakres i podziat literaturoznawstwa poréwnawczego”,
in Henryk Markiewicz, Nowe przekroje i zblizenia, 5-19 (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
1974).
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nyelv- vagy szemiotikai tertilet irodalmi-mtivészeti hagyomanyahoz viszonyit-
va. Erdemes hangstilyozni, hogy a tényleges kapcsolatok léte nmagéban nem
teremt jelentékeny kontextust. Az ilyen kapcsolatok kimutatdsa nem garantalja
azt, hogy parhuzamosak a poétikak, ugyanakkor segitségiinkre lehetnek a kon-
textus kivalasztasaban és behatarolasaban. Dont6 szerepet jatszanak az elemzés-
hez sziikséges adekvat viszonyitasi szint kijelolésében az intertextualitas (vala-
mint az interszemiotikussag, interdiszkurzivitas) jelzésére. Ha sikertil tovabbi
megerdsitést talalni szamukra az irodalmi (mtivészi, diszkurziv) szovegek kozti
tényleges kapcsolatok kimutatasaval, a kontextus kivalasztasa mélyebb indok-
last nyer. A harmadik fent emlitett kontextualis relacié az irodalmi/mtivészeti/
diszkurziv/medialis mtifajok rendszerezését szolgald kutatasok szempontjabol
lesz a leglényegesebb.

2. A KONTEXTUALIS ELEMZES
MINT A TORTENETI-KOMPARATISZTIKAI KUTATAS MODSZERE

A kontextualis elemzés procedurainak alabb kovetkezd vazlatdban az irodal-
mi komparatisztikdra fogok koncentralni (tehat az irodalmi mivek poétikajat és
torténeti vonatkozasait feltaré 6sszehasonlito kutatasokra). Azt hiszem, a széban
forgd modszer — megfelel$ korrekcidkkal — olyan eszkdzként szolgalhat, amely
lehet&vé teszi mas szovegek és kulturdlis jelenségek relacidinak felismerését és
lefrasat is.

Ha a kutat¢ elfogadja az irodalmi mtivek kontextusaval végzett szisztematikus
munka kihivasat, meg kell kisérelnie, hogy valaszt ad szamos ezzel kapcsolatos
kérdésre. Az elsé probléma maganak a terminusnak a jelentéskore. A kontextus
(a latin contextus — 0sszekottetés, kapcsolat, folyamat) a legsziikebb grammatikai
értelemben szovegrészletként hatarozhaté meg, ami feltétlen sziikséges ahhoz,
hogy helyesen értsiik az adott kifejezést vagy szavak csoportjat. Tehat felmérjiik a
sajatosan formalt nyelvi egységek (hang, morféma, sz, mondat) egyiittesét, ame-
lyek mas egységek kornyezetét alkotjak, s ezaltal lehet6vé teszik az értelem és a
funkcié helyes azonositasat. A kontextus olyan vonatkozasok Osszességét jelenti az
irodalomtudomany szamara, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy elemezni és értel-
mezni tudjuk az irodalmi mtiveket. A legtagabb értelemben vett (nem csak irodal-
mi) tényezdk egylittesérdl van szo, amelyek a kutatasok meghatarozott targyahoz
kapcsolddva léteznek; ezek helyes kijelolésén és felismerésén mulik, hogy befo-
gadhaté-e a mii; és ha igen, miképpen. Ha a masodik és a harmadik jelentésre
koncentralunk, éhatatlanul is felmeriilnek olyan kérdések, hogy mik lehetnek ezek
az adott irodalmi mtivekkel kapcsolatos, a mi jelentését meghatarozo vonatkoza-
sok és tényez0k, és milyen kutatasi szakaszokbdl all az irodalomtorténeti kompa-
ratisztika szellemében végzett eljaras.

Az elemzés elsd, feltétleniil sziikséges szakasza a mii formalasanak immanens
felismerése és leirasa, amely egyaltalan nem létezne irodalmi szovegként az emli-
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tett nyelvi-mtvészi konstrukcion kiviil. Ezt kdvetden az ilyen kutatasok eredmé-
nyei kontextualizalast igényelnek, ami abban mutatkozik meg, hogy azonositjak
az intertextualitas és az interszemiotikussag szovegbe ir6do jelzéseit, ellendrzik
ezeket az adott nyelv torténetének ismerete alapjan, s torténelmi kontextusba he-
lyezik a mtvet.

Ugyanakkor nem minden irodalmi mt kontextusba helyezése egyezik meg a
komparatisztikai kutatasok bevett gyakorlataval. Egy példa: az adott mfifaj poéti-
kajat kovetd mivet, vagy a miiben megjelend motivumot vizsgalhatjuk ugyanat-
tol az irétdl valé mas (kordbban vagy késobb keletkezett) szovegekhez viszonyit-
va, amelyek bizonyos szempontbol hasonldak, formailag pedig kiilonboznek a
kiindulé m1tdl. Ilyen helyzetben az iré életmiive lesz a kontextus. Bar az iroda-
lomkutatd ekkor osszehasonlitassal operal, e sziik kontextus alapjan az emlitett
gyakorlat az irodalomtorténeti kutatasok kézé sorolando. Kivételt képez az olyan
helyzet, amelyben az adott szerz6 irodalmi kétnyelviiségérdl beszélhetiink. Ha-
sonld eset fordul el akkor is, amikor az egyes mi, vagy az adott iréi életmi ku-
tatasanak viszonyitdsi pontja az irodalmi iranyzat, amely nem csak egyetlen nem-
zeti irodalom keretei kozott ragadhaté meg, hanem olyan mtvészeti kategoria-
ként foghato fel, amely lehetévé teszi, hogy azonositsuk (meghatarozott torténel-
mi korokban keletkezett) szovegek nagy csoportjat, s ezek mtivészi (kompozicios,
lexikai-stilisztikai, tematikai) jellemzdit. Ezen ttlmenden, ha a tag értelemben
felfogott kontextuson az irodalmi-tudomanyos kozosség altal elfogadott, az adott
kultiraban kotelez6 érvényti gondolkodasi mintakat értjiik, valamint elfogadjuk
azt, hogy ezek ki vannak téve a konvencionalizacionak, az alapfunkcidjuk pedig
az, hogy stabilizaljak azokat a kereteket, amelyek kozott a kommunikacié folyik,
akkor a kontextusok rekonstrukcioja a feltétele annak, hogy az egyéni és eredeti
innovaciot megragadhassuk. Erre van sziikség ahhoz, hogy az irodalmi miivek-
ben felfedezhessiik azt is, ami az értelmezés jelenkoranak szdl és az egykori befo-
gadok nem értékelték kell6képpen.

A kontextualis elemzést — amely a sztik értelemben vett 9sszehasonlitd iroda-
lomtorténet keretein beliil helyezkedik el, s az irodalomtudomany fogalmi kész-
lete csak segédszerepet tolt be mellette — olyan modszernek tartjak, amely azutan
alkalmazhato, hogy koriilirtdk az sszehasonlitas torténetileg verifikalhato tere-
pét (amely vagy az intertextualis jelzéseken és a tényleges kapcsolatokon, vagy a
klasszifikacio® kialakitasat szolgald megfigyeléseken alapul). A kijelolés olyan
miiveket érint, melyekben hasonlé jelenségek fedezhetdk fel kulturalisan kiilon-

2 A Klasszifikacio kialakitasat Arisztotelész nyoman tigy fogom fel, mint meghatarozott (esettink-
ben irodalmi) jelenségek rendszerezését azon az alapon, hogy a targyak korabban megismert, definial-
hato jellemzo6kkel rendelkezd osztalyaiba és tipusaiba tartoznak. Az emlitett miivelet a feltétele annak,
hogy eldre lathassuk, milyen tulajdonsagaik vannak az Gj targyaknak, a konstrualt rendszerhez és az
idében végbemend valtozasok leirasahoz viszonyitva 6ket. V6. AriszroTeLEsz, Kategdridk, ford. RONA-
FALVI C)dén,. jegyz. Szara1 Sandor (Budapest: Kossuth Kiado, 1993); AriszroTeLEsz, Hermeneutika, ford.
RoNaraLvI Odon, jegyz. SzaLar Sandor, utdszé BucAr Istvan (Budapest: Kossuth Kiado, 1994).
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boz6 teriileteken, am kozottiik jelentds kiilonbségek is vannak. Az érintett mtivek
kiilonb6z6 nyelveken sziilettek, de ezeket a nyelveket nem kizarélag nemzeti
nyelvekként kell felfognunk. Tekinthetjiik ezeket kiilonb6z6 mtvészek nyelvei-
nek vagy diskurzusoknak, mint példaul meghatarozott tudomanyteriiletek nyel-
veinek és/vagy szociolektusoknak — de azzal a feltétellel, hogy az irodalmi szo-
vegbe bejutd elemeik azonositasahoz elegendd forrassal rendelkeziink.” Fontos
megfigyelniink, hogy ezek az elemek szemantikai értelemben dinamikus mindsé-
get képeznek, valtoztatjak a jelentésiiket és funkcidjukat az 1j vonatkozasi rend-
szerben, s az irodalmisag olyan karakterét is felvehetik, ami a kiindulé helyzetben
nem volt jellemzd rajuk. Ezért a targyalt esetben nem csak azt irjuk le, hogy mi-
lyen relaciokba keriiljenek az adott mi alkotoelemei, hanem azt is, hogy milyen
szerepet jatszottak az eredeti kontextusban, és milyen funkciot kezdtek betolteni
az Uj textualis, interszemiotikai vagy interdiszkurziv kornyezetben.

Ha széles korben hatnak az olyan folyamatok, mint mas nyelvek kiterjesztése
irodalmi szovegekre és/vagy az irodalmisag behatolasa mas diszciplinak nyelvei-
be, az emlitett atalakulasoknak koszonhetden 1j irdanyzatok alakulhatnak ki a
bolcsészetben vagy djradefinialhatjak a diszciplinakat (6sszekapcsolhatjak vagy
feloszlathatjak 6ket). Masként fogalmazva, a kontextualis elemzés révén ujrata-
joljuk a gondolkodast, esélyt adva az atalakuldsok és transzformaciok megraga-
dasara.

Ha mégsem a fentiek szerint banunk a kontextussal, az olyan metodologiai
hibakhoz vezethet, amelyek lehetetlenné teszik, hogy komoly tudomanyos ered-
ményeket érjiink el. Az irodalomkoézpontti kutatasokban haromfajta gyakorlatot
tekinthetiink ebbdl a szempontbdl tipikusnak. Az els6é oda vezet, hogy az irodal-
mi szoveget a vele Osszeférhetetlen diszkurziv jellegti tézisek illusztraciojaként
kezelik. Ez akkor torténik, amikor figyelmen kiviil hagyjak a poétika kérdéseit,
nem a szovegek esztétikajat vizsgaljak, hanem a mti ,,eszmei tizenetét” emelik ki:
ezt is kizarolag az ,itt és most” perspektivdjabol vizsgalva nem veszik tekintetbe
sem a szélesebb eszmetorténeti horizontot, sem a torténetiras szabdlyaival kap-
csolatos reflexiot. A masodik veszély a kontextusbdl kiszakitott frazisok elemzése
és értelmezése, ami oda vezet, hogy a kutat6 modernizalja a mtvet, figyelmen
kiviil hagyva példaul a nyelvtorténeti ismereteket. A harmadik gyakorlat viszont
ahhoz kapcsolddik, hogy nem értékelik kell6képpen a kutatasokban az eredeti
kontextust, ahonnan az ir6 meghatarozott elemeket vett at, vagy éppen ttl nagy
jelentéséget tulajdonitanak neki. Az alabbi példak szolgaljanak illusztracioként az
irodalomban mikodé bels6 folyamatok bonyolultsagahoz.

Ha egy adott szerz6 irodalmi 6rokségének fogadtatasat vizsgaljuk, gyakran
eléfordul, hogy olyan miivek kozvetitik ezt, amelyeket kés6bbi korokban, mas
kulturdlis és nyelvi kornyezetben sziiletett mtivészek alkottak. Ezzel van dol-

% Nemcsak konkrét mt, diszkurziv széveg vagy interszemiotikai természetti jelenség lehet ilyen
forras, hanem ezek egész csoportja is, melyek olyan kategoriak kozvetitésével definidlhatok, mint a
mifaj vagy a stilus.
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gunk példaul Bolestaw Lesmian esetében, akire Edgar Allan Poe mtivei nem koz-
vetlentil hatottak, hanem forditasok, irodalmi szovegek és kritikak révén, tobbek
kozott Baudelaire és az orosz szimbolistak kozvetitésével (kiilonos tekintettel
Konsztantyin Balmontra). Ebben a helyzetben torténelmietlen lenne kézvetlentil
Osszehasonlitani az angolul nem tud6 Lesmian miiveit és Poe-val foglalkozo
kozleményeit az iré amerikai recepcidjaval. Alaptalan lenne, mert a két kontex-
tus nem egyeztethetd dssze, hiszen a szimbolizmus szellemében alkotd francia és
orosz Poe-rajongok, akik Baudelaire irodalmi hagyatékat tekintették kovetendd
példanak, és nagyrészt atvették a Poe-életmii jelent6ségérdl vallott nézeteit, ko-
vetkezetesen torekedtek arra, hogy ellépjenek az eredeti kontextustdl. Igy akar-
tak ,bilintetni” az amerikai irodalmi koroket, akik Poe jelentségét nem ismerték
fel kell6képpen, s ezért nem is értékelték érdemei szerint. E tudas fényében ki
kell jelenteniink, hogy ,,a Lesmian altal olvasott Poe” nem lehetett ugyanaz a
szerzd, mint az amerikai romantikusok Poe-ja, ahogy az orosz és francia szimbo-
listak Poe-ja sem volt az (ha mérvadd véleményt akarunk megfogalmazni ezen a
téren, nem csak a recepcio sajatossagait és a korszak kontextusait, hanem az
ezekhez kapcsolddo, igen széles korti komparatisztikai kutatasokat is figyelembe
kell venniink). Azt is konnyen elképzelhetjiik, milyen kevéssé hihet6 eredmény-
re vezetne egy olyan kutatds, ami Lesmian Poe-forditasait venné gércsé ald — ha
ez kizarolag a novelldk angol és lengyel szovegének Osszehasonlitd elemzésére
épiilne —, hiszen tudhatjuk, hogy a lengyel kolt6 forditasainak alapjaul Baudelaire
francia szovege szolgalt.

Hasonlo a helyzet a Lesmian miiveiben felfedezhet6 népi motivumok kérdésé-
ben is. Az 0sszehasonlitd filoldgiai elemzés megallapitotta, hogy ezeket a motivu-
mokat a kolt6 —szemben a maga nyilatkozataival — nem kizardlag az eredeti forra-
sokbdl meritette, hanem a romantikusok szovegeibdl, mindenekel6tt az orosz
eziistkor irodalmat képviseld szerzéktdl. Lesmiant érdekelték a bilinak, amelyek
a szlavofil divat hatasara inspiraltak az orosz szazadvég alkotdéit. Ha kozvetleniil
vetnénk egybe Lesmian miveit a néprajzi anyagokat gytijték kutatasi eredménye-
ivel, akkor etnografusnak tekintenénk (noha nem volt az), s hamis képet nyer-
nénk a népi motivumok nemzetkozi irodalmi transzmisszidjardl. Masként fogal-
mazva: Lesmian irodalmi kozvetitésti népkoltészeti inspiraciéi nem voltak és
nem lehettek azonosak a népmiivészetként felfogott folklorral, amelyek az ebben
a keretben kialakult szobeli miifajok (mondak, balladak, példazatok, kozmonda-
sok), valamint a ritualék, szokdsok és az anyagi kultiira miivészi termékei.

Ez a néhany példa jol illusztralja a kontextualis elemzésnek — mint moédszer-
nek — altalanos alapelveit: a kutatonak tudataban kell lennie a textualis jelentések
torténetiségével és relacids jellegével, s ez utdbbit nem szabad Osszetéveszteni a
relativizmussal, ami onkényességre vezetne a vonatkoztatasi rendszerek kiva-
lasztasaban. A muvészileg értékes irodalmi miivek esetében az emlitett hatasok
nem redukalhatok sem a példa kovetésére és az ismert miivészi eljarasok puszta
ismétlésére (ha igy lenne, minden olyan alkotd, akit inspiral egy eléd életmtive,
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legfeljebb az epigon névre szolgalna ra). A motivumok eredete és a felhasznalt
elemek nem feltétlen egyenranguak, s nem is kizarolag irodalmi természettiek.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az egyes kutatok altal alkalmazott
kontextualis elemzések aspektualis jellegliek maradnak — s annak is kell marad-
niuk —, ugyanakkor a megfelel§ kontextus kivalasztasanak kell garantalnia azt,
hogy a kiilonboz6 kutatok altal végzett konkrét elemzések kiegészithessék egy-
mast. Ebbdl kovetkezik, hogy a kontextualis elemzés bevezetd szakaszaban meg
kell oldani azt a problémat, hogy adekvat-e a kontextus, s a valasztott nézépontok
optimalisan vilagitjak meg a kutatas targyat. A kontextualis elemzés tervezéséhez
tehat sziikség van a kontextushoz kapcsolodd metatudatra. Ennek hidnyat vi-
szont nem kell kizarolag az egyes kutatok ,6nhibajabdl” keletkezett potencialis
fogyatékossaganak tekinteni. Az adott gondolkodasi mintakat alkot6 szabalyok
ugyanis meghatarozott torténelmi pillanatokban észrevehetetlenek maradhatnak
a kortarsak szamara. Esetenként ez tlinik ki az irodalomtorténészek olyan allita-
saiban, hogy 1éteznek szévegek, amelyek nem illesztheték be semmiféle iroda-
lomtdrténeti kontextusba, vagy pedig olyan miivekként mtikodnek, amelyek vég-
telen sok kontextualizacionak vannak kitéve. Gyakran éppen a komparatisztikai
kutatasok teszik lehet6vé a kontextusok kivalasztasanak ellendrzését.

3. TORTENETISEG £ES KONTEXTUALIS IRODALMI ELEMZES

Az Osszehasonlité kutatasokban a torténelmi kontextus definiadldsa az egyik
feltétele annak, hogy behatarolhassuk az elemzett anyagot. Az irodalomtuddsnak
ezt meg kell tennie, ha nem akarja, hogy teljesen dnkényes legyen a szelekcid, bar
az emlitett onkényesség nem latszik teljesen elkeriilhetének. Ha nem oldjuk meg
a tertilet besztikitését és a kontextus pontos meghatarozasat, akkor ad infinitum
kell folytatnunk az elemzést, mert a szoveg értelmezési horizontja — s az idébeli-
ség tag értelemben vett horizontja —, allanddan nyitva marad,* részben pedig
hozzaférhetetlen. Az irodalmi komparatisztika esetében azért kell nyitottsagrol
beszélniink, mert kontextusnak nevezhet6k az adott szerzd jelenkori és régebbi
korokbdl szarmazo ihletforrasai, illetve azok a koriilmények, amelyek szerepet
jatszottak abban, hogy a mt igy, nem pedig masképp formalddott, ami ranyomja
bélyegét a befogadasara (de nem vezethetd vissza teljesen ezekre a m(, ha tényleg
magas miivészi szinvonalat képvisel).

Pontosan itt mertil fel az a probléma, hogy a kontextus részben hozzaférhetet-
len, mert a multrél szerzett tudasunk tele van lyukakkal, s a legtobbszor aspektua-
lis marad. Problémat okoz, hogy annal kevésbé tudjuk meghatarozni a kontex-
tust, minél tavolabb vagyunk attél a kortdl, amikor a mti keletkezett. A megfeleld
forrasok hidnya jeloli ki a kontextualis elemzés alkalmazasanak korlatait. A hipo-

% Lasd: Edmund Hussert, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, przet. Janusz
Siporek, Biblioteka klasykow filozofii (Warszawa: PWN, 1989); lasd még: Hanna BuczyNska-Ga-
REWICZ, Metafizyczne rozwazania o czasie: Idea czasu w filozofii i literaturze (Krakow: Universitas, 2003).
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tézis-statuszt képviseld rekonstrukciot ilyenkor nem csak mas nyelvteriiletekrol,
hanem mas szemiotikai szférakbol vett adatok alapjan is végezhetjiik (jollehet
hangsulyoznunk kell, hogy a komparatisztikai kutatasok mindkét valtozatdban
hipotézisekkel van dolgunk). Ezek azonban nem egyenranguak, kiilonb6zokép-
pen értékelhetjitk ket. Az els6 esetben minél tobb adekvat kontextust vesziink
figyelembe az adott irodalmi jelenség kutatasaban, annal nagyobb esélyiink nyi-
lik arra, hogy az irodalmi mult hipotézise teljesebb és ellendrizhet6bb lesz. Minél
kevesebb tényezdt vesziink figyelembe a torténeti orientacidju komparatisztikai
kutatasokban, anndl inkabb ki vannak téve a multra vonatkozo allitasaink a le-
egyszerlsitésnek, a kutato altal képviselt vilagnézeti tartalmak hatasanak és a re-
dukalt leirasnak. Idedlis valtozatban pedig olyan rekonstruktiv-osszehasonlitd
kutatasi gyakorlatrol lehet sz6, amely meghatarozott képet alkot a multrdl, tallép
az adott nyelvteriileten (az interszemiotikai komparatisztika az egyetlen miivészi
nyelven, a diskurzusok 6sszehasonlité elemzése pedig az egyetlen diskurzuson).
A témardl megfogalmazott allitasok sziikségszertien nem csak igazsagok, hanem
valdszintiségek is lehetnek, ugyanakkor torekedniink kell arra, hogy az el6bbiek,
ne pedig az utobbiak legyenek tobbségben.

Természetesen kétségbe lehet vonni a megallapitasok igazsagat a torténeti és
ezen beliil a komparatisztikai kutatasokban is, emlékeztetve arra, hogy maga a
kutatd is a sajat koraba helyezett idébeli 1ény. De a gondolkodas meghatarozott
paradigmaja, a korabeli konvencidk, a kulturdlis mintak és mas tényezdk altal
determinalt értekezése targyat leird torténész arra hivatkozik, ami a megismerési
horizontjan helyezkedik el, vagyis a felfoghatosag korén beliil talalhaté® (a meg-
értés mindig valamilyen néz&pontbdl torténik). Ha van erre vonatkozo kritika, az
a metodologiai tudat elmélyiiléséhez vezet, bar akadalyozhatja is a részletes kuta-
tasok fejlédését, mas kérdésekre terelve a figyelmet, aminek az a kovetkezménye,
hogy a szerzék minden energiajukat arra pazaroljak, hogy el6szamlaljak a koriil-
ményeket, melyek miatt képtelenség elvégezni a torténeti orientaciéja kompara-
tisztika feladatait, s ezért nem is vallalkoznak ra.

A torténelmi helyzet kétségkiviil ranyomja a bélyegét arra, ahogy a kutato fel-
fogja a vizsgalat targyat, de ez nem jelenti azt, hogy ha mar raszanta magat a
torténeti kutatasokra, ne kellene allanddan tjra meg Ujra erdéfeszitéseket tennie
annak érdekében, hogy tudatositsa a maga temporalitasat (ezzel egyiitt a megal-
lapitasai id6beliségét és magat a megértést alakito torténeti kontextualitast). Johi-
szemten alkothat olyan konstrukciokat, amelyek csak a fantazia sziileményei,
atgondolatlan, kizarélag asszociacion alapulod mellérendelések kovetkezményei,
a jambor szandékok és a mitoszgyartas eredményei, vagy pragmatikusan (példa-
ul politikailag) definialt célok konzekvenciai, melyek szdmara az irodalmi mult
csak eszkoz ahhoz, hogy teljesen mas feladatot végezzenek ahelyett, hogy maga-

% V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. Bonynar Gabor, Sapientia Humana (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2003), 236.
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hoz a targyhoz kozelednének (a kétségkiviil meglévé korlatozasok ellenére,
amennyire csak lehetséges). Tehat az a torekvés, amelynek célja a korabban kelet-
kezett és kiilonboz6 nyelveken irédott irodalmi mtivek kontextualizalasa, a mult
részleges deontologizacidjahoz vezetd folyamat tudatabol ered, ugyanakkor fel is
1ép ellene, hogy az dnkényesség felé tolja el a torténeti-komparatisztikai kutataso-
kat. Ebbdl fakad, hogy az 6sszehasonlito torténeti kutatasok esetében lényeges-
nek bizonyul az a feltevés, mely szerint a kontextus megallapitasa a feltétele an-
nak, hogy kijel6ljiik a komparatisztikai gyakorlat kereteit.

Azokban a komparatisztikai kutatasokban, amelyekben hasznaljak a torténeti
poétika eszkozeit, torvényszertien el6térbe keriil a diakrén feldolgozas, amely
tallép a nemzeti kategériakon, s tobb korszakra és kulttrara terjeszkedik ki (ami
persze nem zarja ki a szinkrén feldolgozas lehetdségét és sziikségességét, kiilono-
sen akkor nem, ha irodalmi jelenségek olyan nagyobb csoportjardl van sz6, ame-
lyek nem tavoli korszakokban jottek 1étre). Az ilyen kutatasok — amennyire lehet
— empirikusak lesznek, verifikaciét igényelnek, tobbek kozott azért is, mert 1] for-
rasokhoz fériink hozza.

Igen lényeges, hogy az irodalmi szoveg megértéséhez feltétlen sziikséges vo-
natkozdasok Osszességeként felfogott kontextus nem csak ahhoz kotddik, ami el-
mult, hanem a folytonos mtivészeti gyakorlatokra is utalhat. A kutatas e felfogas
szerint sziikségszerlien egyiitt jar azzal, hogy tanulmanyozzuk az adott szerzd
hagyatékanak irodalmi recepcidjat, ramutatva a miivek bizonyos aspektusaira,
amelyek muvészileg inspirativak voltak az utdédok szamara, alkoté modon alaki-
tottak at ezeket (dacara a nyelvi és kulturalis kiillonbségeknek, vagy akar épp en-
nek koszonhetden). Ezen kiviil valaszt kell talalni azokra a kérdésekre, hogy egy
bizonyos szerzé miiveibdl atvett poétikai elemek milyen feladatokat teljesitenek
az 1j mulivészi kontextusban, miért pont ezeket a komponenseket valasztottak az
0rokosok, nem pedig masokat, hogyan alakitottak at ezeket, ki voltak-e téve a
mitologizacionak, hogyan valtozott a funkcidjuk, stilizacioval®® van-e dolgunk.
Vagyis az atvétel kreativ jellegi vagy nem, csak a téma és a forma pastiche-arol
van sz9, ami nem sok mindent tesz hozza az irodalmi hagyomanyhoz, kreativ
folytatas-e — ez akar polemikus jellegli parddia formajat is Sltheti (a téma, a mtifaj,
a stilus parddiaja), vagy az eredeti mintahoz képest komplementer szoveggel van
dolgunk, esetleg az irodalmi kommentar dialogikusan strukturalt funkcidjat tolti
be, és igy tovabb.

Ugyanakkor ismét hangsulyoznunk kell, hogy az irodalmi, miivészi vagy
diszkurziv gyakorlatok kutatdasahoz modszerként hasznalt kontextualis elemzés
nem feltétlen vezet kivétel nélkiil minden esetben tényleges kapcsolatokkal alata-
masztott kontextus kijeloléséhez. Az informatikai forradalom koraban az j kom-
munikacids technikak egyiitt léteznek azokkal, amelyek korabban uralkodtak,
maga a médium is raszolgal a kontextus névre, melynek kozvetitésével eljut a

% V. Stanistaw Bavsus, Migdzy stylami (Krakdéw: Universitas, 1993).
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szOveg az olvasohoz, és dontd hatassal lehet az atadott tartalmak alakitasara és
jelentésére, a megértésiik modjara, valamint a szerepek valtozdsara az iizenet
kiild6je-vevdje relacidban.

4. Az 6SSZEHASONLITO KONTEXTUALIS ELEMZES CELJA

A fentiekben eltervezett kontextualis elemzés a kovetkezd célokat t(izi ki a tor-
téneti orientacioju és irodalomkozpontu kutatasok elé:

— el6idézni az egy nyelvteriilet és kulttra hatarain talmutaté torténelmi isme-
retek aspektualis novekedését;

— dekomponalni a nemzeti irodalomtorténeti modellek elemeit (revidealni a
benniik 1év6 leegyszertisitéseket, amelyek példaul abbol is kovetkezhetnek, hogy
tal szlik kontextust vettek figyelembe a kutatasaikban);

— olyan komponenseket alkotni, amelyek bekeriilhetnek a nemzetek feletti iro-
dalomtdrténeti szintézisekbe (amennyiben szamolunk az interkulturalis transz-
misszid jelenségével €s azzal, hogy a mifajok, stilusok, motivumok, esztétikak és
eszmék valtoznak az id6ben);

— leirni (6sszehasonitas atjan), hogyan vannak jelen az irodalmi kulttra kédjai
(az iranyzatok) konkrét irdk életmiivében: meghatarozni a rezidualis (multbéli)
irodalmi kdédok jelentését, leirni, hogyan vesznek részt ebben a szerzé koranak
dominans kddjai, €s milyen szerepet jatszanak a konkrét szerzék az emergens
(alakuldban 1év6) irodalmi kodok teremtésében;

— leirni (tag kontextusban) a konkrét irok mivészetének sajatossagait (ramu-
tatni a valtozas jeleire a nemzetek feletti irodalomtorténeti folyamatban);

— kikutatni a kontextualizacios és dekontextualizaciés mechanizmusok saja-
tossagait a nemzetek feletti irodalomtorténeti folyamatban;

—kidolgozni a nemzetek feletti irodalmi szisztematika komponenseit (példaul
a mifajokat vagy a motivumokat és ezek funkcioit) — olyan kutatasok esetében,
melyek targyai nem a filidciok és a homoldgidk, hanem az analogiak;

— bemutatni a nemzeti irodalmakat, amint kinyilnak a nemzetkozi/interkultu-
ralis/interszemiotikus kapcsolatok torténeti orientacidju folyamataban a mas iro-
dalmakkal, szemioszférakkal,” diskurzusokkal folytatott nem csak egy-, hanem
két- vagy tobb iranyu dialégusra.

Azirodalomkozpontt kutatasokban végzett 6sszehasonlito kontextudlis elem-
zés ekképp vazolt céljainak fényében érdemes emlékezetiinkbe idézni azt, hogy

¥ A nem irodalomkozpontt interszemiotikus és intermedialis kutatasok esetében a torténeti orien-
tacioju kontextualis elemzés tobbek kozott ilyen eredményekhez vezet: a) felderitjiik és pontosan meg-
hatarozzuk a szemioszférak kozti relaciok alakulasanak torténetét; b) lerakjuk az interszemiotikus és
intermedialis torténeti poétika alapjait, részletes empirikus kutatasokra hagyatkozva; c) elkészitjiik az
interszemiotikus fogalmak torténeti szotarat; d) az analogiakbdl kiindulva elkészitjiik az interszemio-
tikus és intermedialis mtfajok szisztematikajat és megvizsgaljuk az ezeken beliil végbement idébeli
valtozasok sajatossagait (figyelembe véve tobbek kozott a filidciok és a homologidk tényleges kapcso-
lataibol kialakuld kontextualis relaciokat).
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nem csak a komparatisztika, az irodalmi komparatisztikaval azonositott hagyo-
manyos valtozat sziiletése pillanatdban (intézményes formaban a 19. szazad ele-
jén jott létre), hanem még a 20. szazadban is — mikdzben kialakultak a kompara-
tisztika mint diszciplina kutatasi teriiletei — az volt az uralkodé tendencia az elle-
ne forduld vagy a tudomanyon beliil miikddé kritikai diskurzusban, hogy a hatas
fogalmdval® azonositjak a kontextusok problémajat. Ennek kovetkeztében magat
a torténeti orientacidju komparatisztikai praxist is gyakran azonositottak igazsag-
talanul ezek céltalan kinyomozasaval és katalogizalasaval, ami oda vezetett, hogy
egyoldaltian értékelték. Ennek kovetkeztében a torténeti orientacidja kompara-
tisztika nem érdemelte ki annak a diszciplinanak a rangjat, amely 1j tudast akar
létrehozni, vagyis azt a célt szolgalja, hogy széleskor(i, lényeges ismereteket tar-
jon fel, és leirja, hogy ezek milyen relaciokba keriilhetnek. De mar pusztan attol,
hogy szisztematizalni prébaljuk a kontextusokat, ra kell ébredniink, hogy a felté-
telezettnél sokkal bonyolultabb problematikaval van dolgunk, ami azt koveteli
meg, hogy kodifikaljuk a mddszereket, amelyek lehet&vé teszik az operativ Ossze-
hasonlité munkat — s ezek egyike a kontextualis elemzés. Erdemes még egyszer
hangsulyoznunk, hogy e modszer alkalmazasa potencidlisan nem korlatozodik
kizarélag a kiilonboz6 nyelveken irodott irodalmak vizsgalatara. A jellege lehet
irodalomkozpontd, de nem feltétlen az, ahogy az irodalom, a szemioszférak és a
diskurzusok kozti relaciokat is nehéz lenne egyiranyunak tekinteni. A médszer
alkalmazasi tertiletét és orientacidjat a kutatd kompetenciajatol kell fiiggévé tenni
— minél szélesebb kortiek, annal jobb —, de ennek van egy feltétele: a bemutatott
kutatasok nem lehetnek felszinesek.

Rendszerint a tudoésok lelkiismeretességén és a tudomanyos munkara fordit-
haté idén mulik az, hogy a kutatdk elmélyiilt munkat végeznek-e, vagy pedig el-
kapkodjak azt. A sziik specialis kutatasok esetében is fenyeget az a veszély, hogy
talzott altalanositasokhoz jutunk — a visszaélések itt rendszerint a kontextus nem
kell6 ismeretébdl fakadnak, ami elvezet a konnyen kétségbe vonhaté eredmé-
nyekhez. Vagyis mindenekel6tt a tudasvagyon és a lelkiismeretes munkan mulik,
hogy sikeres lesz-e a kutatasok egyik vagy masik tipusa. Ha tehat nem kizardlag
irodalomkozponta diszciplinaként fogjuk fel a komparatisztikat, akkor nehéz
lenne komolyan beszélni a halalardl, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a tudomanyag képviseldi milyen sok aprélékos kutatast folytatnak, s milyen
elméleti és modszertani kihivasokkal kell szembenézniiik.

(NALEWAJK, Zaneta. ,Problematyka kontekstéw i metod badant w komparatys-
tyce”. Tekstualia 8, 4. sz. [2012]: 51-66.)

Forditotta: Pdlfalvi Lajos

% V6. WELLEK, ,,Az sszehasonlit6 irodalom valsaga”.
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A PARADIGMAVALTAS HATARAI A TOBBNEMZETISEGU IRODALOMTORTENET
KOMPARATISZTIKAI KONSTRUKCIOJABAN

Az utdébbi években egyre aktualisabba valik az irodalomtorténet tobbnemzeti-
ségl jellegének kérdése az egykori Csehszlovakia foldrajzi teriiletén.! Ezzel kap-
csolatban idénként tjra felmeriil a nemzetekfeletti horizont és a kozép-europai-
sag kérdése, ami gyakran kertiil ellentétbe a tradicionalis, nyelvkézpontt, a nem-
zeti filoldgian alapul6 irodalomtorténeti perspektivaval, valamint a nyelvileg
arealis, szlavisztikai torténeti koncepcidkkal, amelyeket mar régdta joggal tekint-
hetiink elavultnak. Ez a fejl6dés természetesen kihivast jelent az irodalmi kompa-
ratisztika mint irodalomtorténeti segédtudomany szamara, amelynek fogalmai és
konceptudlis eszkozei csak bizonyos mértékig elfogadottak az irodalomtudoma-
nyi historiografiaban. Pontosabban a nemzeti filologia és a komparatisztika ellen-
téte a tobbnemzetiségli irodalomtorténet-iras lehetdségeinek kérdése esetében
keriil nyomatékosan el6térbe, amelyet nem lehet masképp feloldani, minthogy
elismerjiik mindkét perspektiva bekapcsolasanak sziikségességét a kutatds folya-
mataba. Az irodalmi, mtvészi szovegek a torténelem konstitticidjaba ismételten
és mindig mas olvasatban keriilnek be, formalvan az olvasdk személyes és kollek-
tiv mentalitasat, akik ezaltal vesznek részt a valdsag szocialis megalkotasaban.?
Viszonylag a kdzelmultig talnyomdan csak a nemzeti filoldgia szempontja érvé-
nyesiilt, mikozben a szépirodalomra tgy tekintettek, mint ami a ,nemzeti szelle-
met” fejezi ki, és ebben az értelemben identitasalkotd faktor, mig a jelenlegi id6-
szakban egyre novekszik az interkulturalis (ehhez a fogalomhoz még visszaté-
riink) viszonyok jelentésége. Abban a helyzetben, amikor maga a kutatas targya
kinalja fel a nemzeti filologia hatarainak tullépését, egyenesen a , komparatisztika
elkeriilhetetlenségérdl” beszélhetiink,® nem is emlitve azt az episztemoldgiailag
egyszer tézist, hogy egy specifikus dolog csak egy masikkal 6sszehasonlitva ér-
telmezhetd. Egy bizonyos (irodalmi) mi igy léphet be nemzeti, interkulturalis
vagy egyidejlileg mindkét sikon a kapcsolatok hal6zataba.

A torténettudomany modszertani vitdinak analdgidjara az irodalomtorté-
net-irds — mint linedris narrativa — ma mar meghaladottnak tekinthetd. Az elméle-
ti keretezés a bourdieu-i értelemben vett irodalmi mez6 mintéjara alakult at, ami

! Cseh nyelvteriileten a legtjabb, népszer(i formajaban is egyetlen jelent6s kisérlet a nemzeti
orientaciéji irodalomtorténet meghaladasara: Petr SAmAL a kol., ed., Literdrni kronika proni republiky
(Praha: Academia, 2018).

2 Marcel Cornis-Pore and John NEuBAUER, , General Introduction”, in History of the Literary Cultu-
res of East- Central Europe, 1, 1-18 (Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins, 2004).

3 Peter V. Zima, Komparatistik (Tiibingen: Francke, 1992), 12-13.
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olyan tér, amelyben a nemzeti sokszintiség a nyelvi heterogenitasban nyilvanul
meg, s a kiilonb6zo nyelvtipusok dinamikai egyebek kozt a diszkurziv praxisban
és a hatalmi stratégiakban mtikodnek, kolcsondsen imitalva és parodizalva egy-
mast, polemikus kolcsondsséget teremtve. A nyelvészeti terminoldgiat itt metafo-
rikus értelemben haszndljuk, azt érzékeltetve, hogy az irodalmi kulttra bonyolult
szerkezet, amelynek Osszetevoi kolcsonosen aszimmetrikus kapcsolatba lépnek
egymassal. Gyakran allhatnak ellentétben, mert az irodalmi diskurzus irodalmon
kiviili tényezbkkel kontaminalt — ideoldgiaval, politikaval, korabeli esztétikai és
etikai preferenciakkal, tabukkal —, s az irodalmi kulttira némelyik, s6t nagyobb
része nem vesz benne részt, vagy éppen ellentmond neki. A tobbnemzetiségii iro-
dalomtorténetben egyre inkabb az érvényesiil, hogy nem csupan magukra az iro-
dalmi szovegekre sziikséges komparatisztikai aspektusbdl reflektalni, de a réluk
sz0l6 elméleti diskurzusokra is. Egyarant reflektalni kell a dialogusra és a fesziilt-
ségre, mérlegelve az irodalmi szévegek kulturalisan specifikus, nemzeti és inter-
kulturalis (s6t transzkulturalis) karakterét. Az irodalomtorténet soha nem kon-
szenzualis: a tényekbdl és a teoretikusan megalapozott irodalomtorténeti szer-
kesztésbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik az episztemoldgiai probléma: maga a
torténelem soha nem esszenciadlis, a tények igazsaga mindig csak bizonyos sze-
mantikai rendszerben értelmezhetd (perspektivikus és szelektiv modszerrel). Az
irodalomtorténetnek nem a tények a targyai, hanem konkrét személyek altal alko-
tott narrativ reprezentacidk — s ezeknek sajat el6értelmezésiik van, és ezen repre-
zentaciok kiilonbozé ideoldgiai, esztétikai és egyéb okokbdl késziilnek.* Szintén
ezek a narrativ reprezentaciok, melyekrdl fentebb volt sz, 1épnek a masodlagos
szemiotikai rendszerek erdterébe.

Az 6sszehasonlitd irodalomtudomanynak nem allnak rendelkezésére objektiv
immanens kritériumok, és minden eszkoze diszkurziv struktdra, masodlagos
rendszerek konstrukcidja. Ezért az a feladata, hogy felfedje, s6t dekonstrualja az
irodalomtorténeti (irodalomelméleti) fogalmak, koncepcidk, diskurzusok ideold-
giai és kivaltképp kulturalis alapjait. Ez azonban csak latszélagos paradoxon.
Pontosan ezért, mert a komparatisztikai perspektiva sziikségszertien dialektikus
— mindig az univerzalis és a partikularis kozott mozog —, de azért is, mert a defi-
nicidbdl kdvetkezden tigymond antropoldgia sikon is jelen van — mint a sajat kul-
tara monologikus megkotottségébdl valo kiszabadulas dialogikus eszkdze —, ami
a kulturalis (nyelvi) kotottség felfedéséhez és reflexidjahoz vezethet, kiilonosen
interkulturalis szempontbol.

A szamomra adott torténeti anyag, amelyen a tobbnemzetiségt irodalomtorté-
net komparatisztikai megkozelitését — ennek esélyeit és buktatoit — jol lehet de-
monstralni, a csehorszagi német nyelvii irodalom feldolgozasa, koriilbeliil a 19.
szazad elejétdl a 20. szazad derekaig, amikor a torténelmi események — a habora
utani etnikai tisztogatds, a német nyelvti lakossag kitelepitése — az irodalom kon-

4 Cornis-Pore and NEUBAUER, ,,General Introduction”, 14-15.
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tinuitasat erészakkal megszakitottak. Az aldbbiakban igyekszem koriilirni né-
hany teriiletet, amelyeken a tobbnemzetiségli irodalomtorténet-iras komparatisz-
tikai megkozelitése produktivnak bizonyulhat. Egytttal élek azzal a javaslattal,
hogy a kutatoi kérdések meglehetdsen széles skaldjara, amelynek legkisebb kozos
nevezdje a fentebb elgondolt irodalmi mezd, vezessiik be az irodalmi traumatolégia
Osszefoglalo fogalmat (tekintettel az anyag torténeti sajatossagaira).

1. A tobbnyelviliség mar az irott kultira kezdetétdl kotddik a cseh nyelvterii-
lethez. Sajatos komparativ dinamikara tett szert a 19. szazad végén, amikor kiala-
kultak az irodalomtorténet-iras keretei. Mivel a német nyelv kiilonleges funkciot
toltott be a térségben — nem csupan a kulturalis és politikai dominancia eszkoze
volt, hanem kozvetitett a kiilonb6z6 kultarak kozott —, az ezen a nyelven irott
miivek besorolddtak a német irodalmi kanonba, am egyttal szembe is kertiltek a
tertiletileg rokon, de nyelvében eltér6 cseh irodalommal. A csehorszagi német iro-
dalom helyzete megvaltozott 1918 utan, amikor kisebbségi pozicidba kertilt, 1945
utan pedig kifejezetten , Literatur ohne Land”-ro6l beszélhetiink, amikor irdit mar
,csak” németnek (osztraknak, svajcinak) nevezik.

A masodik vilaghabort utan ez az irodalom gyakorlatilag teljesen elttint a la-
totérbdl (a naci korszak kritikai reflexidja miatt is), és a hatvanas-hetvenes évekig
ez igy is maradt, amikor az érdeklédés két tematikai csomopont koré kristalyoso-
dott ki: az egyiket Franz Kafka és a pragai német irodalom képviselte (0sszefiig-
gésben az 1963-as és 1965-0s két liblicei konferenciaval), a masikat a harmincas
években Csehszlovakidba menekiilt naciellenes német emigracid. A csehorszagi
német irodalom szisztematikus és differencialtabb kutatasa csak a ,barsonyos
forradalom” utan vette kezdetét, az j reflexidk és a korabban elfogadott tézisek-
ben vald kételkedés jegyében, tulajdonképpen majdnem a nullarol.®

Annak magyarazatat, hogy a soknemzetiségli irodalomtorténetnek cseh ko-
zegben hanyattatott sorsa van, kereshetjitkk egyebek mellett abban a kevésbé
szembeotld okban is, hogy az irodalomtorténet — mint tudomanyos diszciplina —
mélyen be van agyazva a nemzeti tijjasziiletés hagyomanyaba: a 18. szazad végén
sziiletett, egyszerre alkotva meg a ,nemzeti szellem” romantikus képzetét és a
nemzeti emancipacio politikai perspektivajat. Az irodalomtorténet intézményesi-
tése az egyetemeken kéz a kézben jart a nacionalizmussal, amelynek eszkozévé
valt. A legitimacio bélyegét iitdtte a nemzeti identitds megalkotasanak program-
jara, kialakitva a cseh irodalmi kanont, amely kozépkori és barokk szovegeket
rendezett egységes koncepcioba (ideértve a kozépkori epika nem létez6é miiveit
is), s amelyet a 19. szazadi nemzeti ikonok kanonikus képe tet6zott be. A 19. sza-
zadi filoldgia azzal a természetes el6feltevéssel dolgozott, hogy tanulmanyainak
targya az irodalom és nyelv homogén, taxondmiai egysége. Az irodalomtorté-
net-irds gy mikodott, mint a fent leirt diszkurziv praxis: mindig elnyomta vagy

° Peter BEcHER, , Literaturgeschichtsschreibung”, in Handbuch der deutschen Literatur Prags und der
Béhmischen Linder, Hg. Peter BECHER, Steffen HOnuNE, Jorg KrarpManN und Manfred WEINBERG, 9-13
(Stuttgart: J. B. Metzler, 2017).
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kizarta a narrativa integritasat veszélyezteté elemeket. A mas nyelvii irodalom-
torténetek nemzeti szempontbodl a rendszer elleni kihivasként jelentek meg, mai
terminologiaval talan azt is mondhatnank: queer elemekként.

Komparatisztikai szempontbdl tehat azt mondhatjuk, hogy a kollektiv amné-
zia ugyanolyan jelentSs szerepet képes betolteni, mint a megosztott emlékezet. A
komparativ perspektiva egyenesen szemben all a nemzeti tudomany altal megal-
kotott torténeti orokséggel, és az Osszehasonlité szempont beillesztése az iroda-
lomtdrténetbe nem jelenthet kevesebbet, mint az episztemoldgiai horizont meg-
valtoztatasat, vagyis paradigmavaltast.

2. A kovetkez6 téma, ami komparatisztikai megkozelitésért kialt, a ,, masik”
abrazolasanak antropologiai képe. A komparatisztikai kutatasnak ez a teriilete
kiilonosen telitett torténetileg kialakult vagy kialakitott reprezentaciokkal, me-
lyeknek eredményei jol behatarolhatdk autosztereotip és heterosztereotip képek-
kel, amint az irodalmi sz&veg a maga specifikus m{ivészi eszkdzeivel megjeleniti
a masik nemzet képviseldit. Ezen a szinten kertilhet sor a ,masik” — mint irodalmi
toposz vagy figura — sztereotip dbrazolasanak vizsgalatara. Mi tobb, tekinthetjiik
az irodalmat a hasonlé sztereotipidk terjesztésének egyik privilegizalt médiuma-
nak, mert a hitelesség igényével 1ép fel (els6sorban esztétikai értelemben) a befo-
gado felé.® Ebbdl kovetkezik, hogy itt a szubjektiv, az intertextualis rendszerbe
kotott, mifajilag és torténetileg kontextualizalt és teleoldgiailag célzott szovegab-
razolasok kutatasanak mérhetetleniil széles tertilete kinalkozik, amelyek modus
operandijat a szovegben érdemes éppen interkulturalis perspektivabdl tanulma-
nyozni, mert inkabb a két (vagy tobb) nemzet viszonyardl, mint egy nemzet iden-
titasardl vallanak. A csehorszagi tobbnemzetiségli irodalom torténetében nem
meglepd az a sajatossag, ahogy a németek abrazolasra keriilnek a cseh nyelvii
irodalomban’ - és megforditva.

Ezen a teriileten a kutatas targya szamos irodalmi alak és motivum lehet, me-
lyeket nem feltétleniil kell a toposz fogalmaval azonositani (mint amilyen a cseh
szeret6 vagy a cseh szolgaldleany a német realista epikaban; vagy az agressziv
terjeszkedés mint sztereotip képzet a németekrdl a cseh irodalomban, ami bizo-
nyos alakok attribtituma). Specialis esetekben érdemes bevezetni az eljarasmédok
Osszevetését, melyek altal a kiilonb6z6 szerzok kozvetleniil is beépitik az egyes
tertileteken érvényesiilé kulturalis és metafizikai konnotaciokat. Természetesen
itt a szubjektiv élmény ideolodgiai instrumentalizalasara gondolunk, ami tipiku-
san a haza és az otthon képzetének konstrukciodjara iranyul, beépitve késébb az
elnyomas és a veszélyeztetettség motivumat, ami végiil a haza elvesztésére fut ki.

¢ Manfred BeLLER and Joep LEErsSEN, eds., Imagology: The Cultural Representation of National Cha-
racters: A Critical Survey (Amsterdam—New York: Rodopi, 2007), 25.

7 Vladimira Borova, , Obraz Némcti v ¢eské historické beletrii 1890-1900”, in Obraz druhého v
historické perspektive, ed. Luda KrLusAxovA, AUC Philosophica et historica, Studia historica XLI, 11-39
(Praha: Acta Universitatis Carolinae, 1997).
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Itt nagyon erésen érvényesiil a ,masik” abrazolasanak sztereotipizalasa, gyak-
ran akar rasszista szinezettel. A stilizalas szokasos eleme a mitizalas, mint az ott-
hon arkadiai vagy idilli dbrazolasa. Ennél a témanal at lehet 1épni a genealdgiai
kutatas teriiletére, felidézve a népszerii és irodalmi igényi (szudéta)német turisz-
tikai konyveket vagy a Heimatsroman szudétanémet valtozatat. Kiilondsen pro-
duktiv kutatasi teriiletet kindl az 1945 utani szudéta tematikaja német irodalom,
amely a haborti utani etnikai alapt kitelepitést €s a vele kapcsolatos személyes
tragédiakat dolgozza fel.®

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a nyelvkozpontt, izolalt egynyelvid kor-
puszra tamaszkodo kutatasnal a jelzett témaban elénydsebb a kdlcsonds parhu-
zamokat, analdgiakat és hatasokat feldolgozdé megkozelités — igy lehet szembe-
siteni a hazai fold fent emlitett mitizalasat a cseh irodalomban azzal a ,cseh
egzotizmussal”, amely a német nyelvili szovegekbdl olvashato ki. Azonban az
imagologiai megkozelitést nem csupan a primer irodalmi szovegek tanulma-
nyozasakor hasznalhatjuk fel, de akkor is, amikor azok atnytlnak a szekunder
reflexiokba, hiszen értékelés szempontjabdl az irodalomtudomany sem semle-
ges. ,Aligha vitathato, hogy az irodalomtudomany akar éntudatlanul is bevon-
ja a masik orszagrol alkotott képet az idegen szerz6k muveinek értelmezésébe,
s az »image« (esetenként a »mirage«, a tévképzet is) hangsulyosan jelen van az
irodalmi kritikaban”.?

Ennek megfelel6en az imagologiai megkozelités nemcsak az értékeléssel te-
litett sztereotip abrazolasokat tarhatja fel, de kritikai elemzéssel lehetdséget ki-
nal az azonositasukra is, tehat lerombolhatja és eltavolithatja 6ket. Ahogy mar
emlitettiik, a nyilvanos térben a személyes tapasztalat komplementarisan min-
dig kiegésziil a kulturalis el6feltevésekkel, ami az irodalomban egyiittesen érvé-
nyesiil.

3. Természetesen tovabb lehet 1épni az interkulturalis kapcsolatok szintjére is,
ami a cseh tartomanyok vonatkozasaban a cseh, német és zsid6 elemek egytittélé-
sét jelenti. A 19. szazad elejétdl barhogy is szemben alltak egymassal a cseh és
német nacionalizmus koncepcidi, s a kulturalis élet nagyobb része kizarélag egy-
nyelvi alapon 4llt, a ,pragai” identitas példaul azt is jelentette, hogy nem sziiksé-
ges valasztani a cseh vagy német (vagy zsid6) dnbesorolas kozott. Ugyanigy létez-
tek csehorszagi kozségek, varosok vagy egész régiok, ahol a kétnyelviiséget ter-
mészetesnek tekintették.!’ A kulturdk talalkozdsanak ez a modja tehat nem kivan-
ta meg a sebészileg pontos elvalasztast, s nem igényelt szeparaciot az sszevegyii-
1és, keveredés és az ebbdl kovetkez6 hibrid, inkdbb transzkulturalis, mint inter-
kulturalis tipust identitas kialakulasa sem.

8 Lukds MotyCka, ,,Landschaft”’, in Handbuch, 324-325.

° Berkes Tamas, , Komparatistika a bohemistika z madarského thlu pohledu”, Slovo a smysl —
Word and Sense 12, 23. sz. (2015): 178-186, 181.

10" Dieter HEimBockeL und Manfred WEINBERG, ,, Interkulturalitat”, in Handbuch, 31.
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Szemlatomast itt rajzolddik ki az a perspektiva, amelyet a regionalis kompa-
ratisztika kinal. A csehorszagi német irodalom a regionadlis irodalom tipikus pél-
daja, mind irodalomszocioldgiai (mint mindenfajta regionalis specifikummal
rendelkezd irodalmi mezd), mind axiologiai szempontbdl (maga a fogalom, a
regiondlis irodalom implikalja a provincialitast vagy a miivészi silanysagot, és
a szudétanémet irodalombdl valdban csak kevesek keriiltek be a német vagy
osztrak irodalmi kanonba). Maga a ,,régi6” fogalma mindig bizonytalan, kizaro-
lag dialogikusan tjra és ujra kijelolt hatara konstrukcid; a kulturdlisan polifon
cseh tartomanyok esetében minden bizonnyal a pragai kozpontbdl €s a cseh ko-
rona orszagaibdl (Cseh- és Morvaorszag, Szilézia) all. Tehat interkulturalis kap-
csolatnak tekintjiik a Praga és a févaroson kiviili teriiletek kozti kapcsolatokat,
beleértve a régié német irodalmanak a tobbségi cseh irodalommal valo érintke-
zését. Praga esetében nem tekinthetiink el a német irodalom két kozeli kozpont-
javal, a Berlinnel és Béccsel vald kapcsolatoktol — de mas eurdpai kulturalis cent-
rumokkal valo érintkezéstdl sem (Parizs, Moszkva stb.) Nyilvanvalo, hogy a re-
gionalis perspektiva egytttal a figyelem tengelyének kozéppontjaba helyezi a
centrum—periféria kapcsolatot, amely ismét értékekkel telitett kritérium. Egytt-
tal felkinalja, hogy az érintett irodalmi mezdre egy koncentrikusan differencial-
tabb ralatast lehessen szerezni, amely figyelembe veszi egyrészt a Pragan kiviili
,lokalis” centrumok létezését, amilyen Brno, Olomouc vagy Opava volt, mas-
részt lehet&vé teszi a centrum és a perifériak kozti érintkezési, genetikai és recep-
ids Osszekotd elemek részletes irodalomtorténeti vizsgalatat, akarhogy lesznek
is definidlva, kiilonosen a sajtd altal terjesztett informaciok elérhetéségét, a helyi
kulturalis és mtivel6dési intézmények feladatait.

A kutatoi figyelem kozéppontjaba igy nemcsak a német nyelvii irodalom ke-
riil, amely tartalmilag cseh, illetve morvaorszagi témakat és motivumokat idéz fel
(mint Rilke és Musil esetében)," de a ,nagy” irodalmi iranyzatok (expresszioniz-
mus, sziirrealizmus) recepcidjanak tipusara is fokuszal a regionalis szerzéknél
(vagyis a helyi irdk és a német nyelvli centrumok viszonyara, amely az elhataro-
lodastol az egyiittmiikodésig terjedhet). Ebben a kontextusban jelenhet meg a
cseh elit korében uralkodo frankofilidba valo belefaradas kovetkezménye, amely-
nek nyoman az 1920-as években ujjaéledtek a cseh-német irodalmi kapcsolatok.
Ezeknek a kutatdi kérdéseknek végeredményben talan van némi relevanciajuk az
irodalomtorténeti kanon megalkotasaban. Ugyanis nemcsak ,kemény” fak-
tografiai adatokat szolgaltatnak, hanem 4j interpretacios sikok megnyitasat kinal-
jak fel.

4. Végiil meg kell emliteni a kozép-eurdpai szempontot is. Ezt csak roviden
érintjiik, mert ezen a teriileten all a komparatisztika relative a legkevésbé szilard
talajon. ,, Kozép-Eurdpa” jellegének vagy identitdsanak kérdésében, tehat abban,

' Olyan szerzOket is érint, akik nem csehorszagi sziiletéstiek, de szorosan kotédtek hozza egész
életiikben, vagy annak jelentds részében, mint Ferdinand von Saar vagy Peter Hartling.



340 TANULMANYOK

hogy tulajdonképpen mit tartalmaz ez a fogalom (akar politikai, akar kulturalis
fogalomrol van sz, a foldrajzirél nem is beszélve), hamar terminoldgiai és kon-
ceptualis aporidkhoz jutunk, ami nem ennek a tanulméanynak a targya. A mi
szempontunkbol az a lIényeges, hogy maga a fogalom, ,Kézép-Eurdpa” diszkur-
ziv konstrukcid, s mint irodalomtorténeti, komparatisztikai fogalom mindig 4j-
rakonstrualddik. De Kozép-Europa megkiilonboztetd jegyeibdl elsésorban az
el6z6 bekezdésben is emlitett interkulturalitasra emlékeztetiink, mint multbéli,
elveszett jelenségre.'? A szinte parttalan szovegkorpuszbol, ami a kozép-eurdpai
irodamakkal és azok identitasaval foglalkozik, most csupan Urszula Gorska var-
soi kutato észrevételét emlitjiik meg, aki az etnikai heterogenitas mellett a , m-
vészi kategoridk”!® kozé sorolja a fenyegetettség tartds érzetét, valamint azt a
folyamatos viszalyt, amely a nemzetek egységesiilése és autondémiara valo igé-
nye kozt fesziil. Szerinte ebbdl fakad a kozos érzékenység és a hasonld tipust
vilaglatas, amelyet , neurotikusnak” nevez, kijelolve a kiilsé és belsé sériilékeny-
ségbdl szarmazo haldzatok strukturajat, ami a politikara éppugy kiterjed, mint a
,nagy torténelemre”."* Sziikséges itt hangsulyozni, hogy Gérska valami alapvetd
dolgot kozol a kozép-eurdpai kulttira karakterérdl, amelynek lokalis vonasai
rendszerint fesziiltségben alltak az eurdpai kulturalis kozpontok erdterével. Ar-
rol van szo, hogy térségiink lokalitasa magaban foglalja a kulturalis centrumok
és a regionalis mtiveltség tlizhelyei kozti recepcids viszonyokat, beleértve a , ka-
nonon kiviili” kritikus és atértékel6 irodalmi-mtivészeti innovaciot. A kozép-
europai térség ilyen konceptualizacidja ugyantgy segithet megvilagitani a re-
cepcid specifikumait, mint a tradicionalisan itt talalkozo, de egymasbol nem me-
rité kulturdlis hatdsok miikodésének néhany mechanizmusat (mint példaul a
komplikacioktél mentesnek vélt soknemzetiségli Habsburg-monarchia iranti
utdpisztikus nosztalgia).

KITEKINTES

Az irodalmi traumatoldgia természetesen mesterségesen létrehozott fogalom.
Ott lehet kontextusa az érintett problémakorrel, ahol a komparatisztikai megko-
zelités érintkezik az irodalomtorténet-irassal, s legalabb deskriptiv értelemben
bizonyos relevanciaval bir. A perspektiva kiszélesitésével ugyanis megallapit-
hatjuk, hogy a rokonsdgban allo torténelmi és filozofiai koncepciok, amelyek
komplikaljak a tobb nemzetiséget érint6 irodalmak torténetét, a térségben mas-

12 Csehorszagban erre a legfrissebb reflexioé a Revue Prostor kulturalis folydirat legujabb szama,
amely magyar és lengyel tematikaju, s ahol a bevezetében olvashatjuk (hivatkozva Roman Kanda iro-
dalomtuddsra): , Ezen poszttotdlis tarsadalom csodélatos kivételessége szerinte (Kanda szerint) Gjra
elvesztette relevancijat a multikulturalis principiumok megtagadésaval.” V6. Martina V. SternovA a
Magdaléna Krizov4, , Editorial”, Revue Prostor 36, 111. sz. (2019): 2.

13 Urszula Gorska, , Europa Srodkowa jako kategoria artystyczna. Neuroza i wrazliwos¢”, Porow-
naina 8 (2011): 43-59.

4 Uo., 45.
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hol is el6keriilnek, s mar egy gyors pillantassal megallapithato, hogy az 6ssze-
hasonlité perspektiva alkalmazasaval varatlan parhuzamokat talalunk. Példa
lehet erre a literatura kresowa [hatar menti irodalom] Lengyelorszagban, vagyis
az az irodalmi korpusz, amely az 1939-ig Lengyelorszaghoz tartozé keleti terii-
leteken sziiletett, vagy ezekkel a teriiletekkel foglalkozik, illetve a masodik vi-
laghaboru utani elvesztésiikkel kapcsolatos. Ebben az anyagban — minden nyel-
vi, torténelmi és esztétikai kiilonbség ellenére — meglepden sok érintkezési pont
talalhaté a német nyelvli cseh irodalommal: regiondlis irodalomrél van szo,
amely reflektal a térség nemzetiségi (lengyel-ukran—zsidd) osszetételére, illetve
interkulturalis karakterére; egy ma mar nem létez6 irodalom, amely a masodik
vilaghaboru utan szinte eltlint az irodalmi diskurzusbol és kis hijan az emléke-
zetbdl is,'® hogy visszatérjen az 1980-90-es évek forduldjan, am kutatasa ideolo-
giailag er6sen megterhelt.'® Nyomatékosan kifejez6dik benne a , masik” antro-
pologiai abrazolasa, ami a keleti idegenek ellenségképe altal kapcsolédik a ha-
tarvidéknek — mint a kereszténység véddébastyajanak — a tematizalasahoz. Egyik
témaja a térség romantizald mitologizalasa, amelynek koszonhetden a teriilet
szélesebb értelemben kivételes statuszt nyer — egzotikus, ,nemesen vad”, a nagy
torténelem véres poklanak szinhelye stb. Ahogy lenni szokott, az ilyen tézisekre
felfizott irodalom miivészileg nem feltétlentil értékes, viszont politikailag teleo-
logikus, nacionalista, tendenciézus és mitologizald a torténelmi igazsag tagada-
sanak értelmében.

Hasonlo, igaz tavolabbra vezetd kutatasi problémak nyilnak meg a diaszpora-
és migracids irodalom tanulmanyozasa soran. Az itt feltarulé parhuzamok elem-
zése messze tullépné ennek a tanulmanynak a kereteit, mégis legyen szabad utal-
nunk arra, hogy a komparatisztikai eljaras nem meriilhet ki a genetikai kapcsola-
tok tanulmanyozasaban (vagy onkéntelen egybeesésekben és kontingens parhu-
zamokban), de szolgalhat a fentebb vazolt torténelmi hatter(i ideologémak — s az
ebbdl fakado ressentiment — korrekcidjaval. Ez a kritikai metateoria egyuttal meg-
adja az irodalomtorténeti diskurzusok ideoldgiai és kulturalis megkotottségének
feltétlentil sziikséges kritikajat is. Ez a komparatisztika raison d’étre-je. S ennek
nyoman megtorhet egy kozép-eurdpai , atok” is: amennyiben az eddigi irodalom-
torténet komparatista is volt, figyelme vagy csak Kozép-Eurdpa és a Nyugat kap-

5 A hédboru utan elsé munka ebben a témaban Jerzy R. Kryzanowski beszamoléja a , kresek”
abrazolasardl a kortars lengyel irodalomban, amely a VIII. Szlavisztikai Kongresszuson hangzott
el 1978-ban; addig a , kresowa literatura problémaja kozvetleniil nem jelent meg, csak helyettesit6 és
részleges formaban, mint példaul az tin. galiciai iskola kapcsan (»irok odadtrél«), [...] vagy teljesen és
megmasithatatlanul diakrén formaban.” Eugeniusz CzarLEjEwICZ, ,Czym jest literatura kresowa”, in
Kresy w literaturze: Twércy dwudziestowieczni, red. Eugeniusz CzarLejewicz i Edward Kasperski, 7-73
(Warszawa: Wieda powszechna, 1996), 9.

16 A kresowa literatura (mint kategoria) dramaja még nem ért véget. Ahogy a kresek dramaja
sem.” Uo., 11.
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csolatara iranyult, vagy csak az arealis, szlavisztikai 6sszehasonlitasra fokuszalt,”
sokkal kevésbé a régio sajat belsé Osszefiiggéseire. Ebben az értelemben a cseh
korona orszagainak teriiletén sziiletett cseh és német nyelvii irodalom kompara-
tiv torténete a varva vart kozép-europai irodalomtorténeti szintézis egyik sziiksé-
ges allomasa lehetne.

(HELLER, Jan M. Literdrni traumatologie: Hranice zmény paradigmatu v komparatis-
tické konstrukci mnohondrodnostnich déjin literatury [kézirat].)

Forditotta: Haldsz Krisztina

17 Cornis-Pore and NEUBAUER, ,General Introduction”, 13; Berkes, , Komparatistika a bohemis-
tika”, 182.



BaLocH MaGpoLNa
Mire jo a regionalizmus?

A budapesti komparatisztikai mithely modszertandrdl és a regiondlis
komparatisztikai kutatdsok lehetséges irdnydrdl, elfogultan

Alighanem kiilonosebb kockazat nélkiil jelenthetjiik ki, hogy a kdzép-eurdpai
regionalis irodalom- vagy kultartorténet-irds ma kevesek altal mtvelt szakterii-
let. Jelzésérték(i, hogy a szakteriiletet 6sszefogd nemzetkozi szervezet, az AILC
bizottsagaiban alig van képviselve e részdiszciplina, mikézben mind a kompara-
tisztikanak, mind a regionalis irodalom- vagy kultirakutatasnak olyan alapvetd
modszertani problémakkal kell szembenéznie, mint a célelviiség szétfoszlasa, a
linedris és folyamatos torténetmondas lehetetlensége. Emellett reflektalnia kell az
utébbi évtizedekben jelentkezett 4j iranyok, a cultural turn nyoman kibontakozo
feminista- és genderkritika, a kritikai kultirakutatas és a posztkolonialis kritika
alapvetden tarsadalom- és ideoldgiakdzpontu kérdésfeltevéseire.

Nem sokkal szivderitdbb a kép akkor sem, ha szétnéziink magaban a régio-
ban, a szlovak, a cseh, a lengyel vagy a magyar irodalomtudomany szakmai ber-
keiben: aligha talalunk olyan szakmai miihelyeket, amelyeket kifejezetten azért
hoztak létre, hogy a térség tigynevezett , kis” nemzeti irodalmait kutassak ossze-
hasonlité médszerrel. Akadnak kutatasi programok, amelyek egy-egy grant el-
nyerése nyoman egy adott témat (korszakot, iranyzatot, mtfajt vagy mitifajokat)
dolgoznak fel, ahogyan példaul a Lengyel Tudomanyos Akadémia Irodalmi Ku-
tatasok Intézetében Grazyna Borkowska vezetésével a 20. szazad elsé fele lengyel
és ukran néirodalmanak kérdéseit,! de idetartoznak a varsoi egyetemen folytatott
modernizmuskutatdsok (Ewa Paczoska vezetésével)* vagy a budapesti Kéroli
Gaéspar Reformatus Egyetem kdzép-eurdpai regényprojektje,® illetve a veszprémi
Pannon Egyetem A kdnonképzddés folyamatai komparativ megkézelitésben: kozép-euro-
pai és kelet-kézép-eurdpai kanonok a modernség kontextusiban cimii projektje. Ameny-
nyiben Kelet-Eurépara is kitekintiink, itt kell megemliteniink az Orokség Kulttr-
politikai Intézet Nyugat-eurdzsiai idé ciml konyvsorozatat, amely elsésorban a
volt szovjet tagkoztarsasagok helyzetét vizsgalja posztkolonidlis szemszdgbdl.*

! Grazyny Borkowska, Iwony Boruszkowska i Katarzyny Napana-Sokorowska, red., Wspélnota
wyobrazona: Pisarki Europy Srodkowej wobec problemdw literackich, spotecznych i politycznych lat 1914-1945
(Warszawa: Wydawn. Instytut Badan Literackich PAN, 2017).

2 Lasd: Modernizmy 36, 1-2. sz. (2013). Red. Ewa Paczoska i Mateusz Camurski, http://www.pfl.
uw.edu.pl/index.php/pfl/issue/view/36/showToc.

3 HorvAtH Csaba, Parp Agnes Klara és TorOk Lajos, szerk., Pdrhuzamok, torténetek: Tanulmdnyok
a kortdrs kozép-eurdpai regényrél (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L’Harmattan Ki-
ado, 2016).

* A sorozat kotetei: Anne ArpLeBauMm, Kelet és Nyugat kozott: Eurdpa hatdrvidékén, ford. Szasé Lasz-
16 Zsolt (2016); Ewa THompsoN, A birodalom trubadiirjai: Az orosz irodalom és a kolonializmus, ford. Ko-
vAcs Lajos és PALraLvI Lajos (2015); Agnieszka Koraxowska, Kultiirdk hiborii és mds harcok, ford.
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Akadnak nagyszerti vallalkozasok, amilyen példaul a poznani egyetemé, ahol
Bogustaw Bakuta f6szerkesztésében kiadnak egy évente kétszer megjelend folyo-
iratot Poréwnania [Osszehasonlitdsok] cimmel, sokszint, egy-egy téma koré rende-
z6d6 kozép-eurdpai anyaggal.

Olyan allandé kutatéhely azonban, amelynek deklaralt célja a kozép- és ke-
let-eurdpai térség kulturtorténetének feltérképezése volna, nincsen. A régio , ko-
zép-europai” vagy ,kozép-eurdpai stidiumok” elnevezést visel6 egyetemi tan-
székei tobbnyire a , kis nemzeti” filolégiak 0sszevonasaval jottek létre annak ér-
dekében, hogy elkeriiljék a bezarast, a megsziintetést, s emiatt viselik a regionalis
elnevezést. Igaz, egy-egy jelentds egyéniség sokat tehet ezen a teriileten, ahogyan
példaul a pragai Karoly Egyetemen oktaté Rudolf Chmel példaja is igazolja. Az
eredetileg a szlovak-magyar kapcsolatokat kutaté hungarolégus a kozép-europai
kulturalis orokség elkotelezett hive, aki tanarként is a regionalis szemlélet fontos-
sagara, Kozép-Eurdpa kulturalis sajatossagainak kutatasara iranyitotta hallgatoi
figyelmét.®

A térség egyediili akadémiai kutatohelye az 1986 6ta, azaz harmincharom éve
a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak kutatasaval foglalkozo osztaly a budapesti
Irodalomtudomanyi Intézetben.

Az aldbbiakban vazlatosan tekintem at annak a miihelynek a munkajat, amely-
nek alapitdja és mintegy negyedszazadon at mentora, vezetdje a tavaly elhunyt
sokoldalt és kivalo tudds, miifordito, lapszerkeszté Bojtar Endre (1940-2018)
volt. Halala el6tt néhany évvel 6 maga javasolta, nevezziik kis csoportunkat Bu-
dapesti Komparatisztikai Iskolanak. Természetesen ez a miihely nem a semmibdl
jott 1étre, hiszen pontosan illeszkedik annak a magyar komparatisztikanak a ha-
gyomanyaba, amelynek eredete a 20. szazad harmincas éveire, tavolabbra tekint-
ve pedig a 19. szazadra nyulik vissza.

Szolnom kell a regiondlis gondolat sorsarol, elsésorban a nyolcvanas évek Ko-
zép-Eurdpa-reneszanszardl, hiszen ez fontos Osszetevdje volt annak a tarsada-
lom- és kulttrtorténeti kontextusnak, amely kozvetve szerepet jatszott mihe-
lytink megalapitasaban. A regionalis gondolat ujrafelfedezése nyoman a Ko-
zép-Eurdpa-eszme divatta valt: egyszerre volt tudomanyunk targya, és életiink,
hétkdznapjaink kozege. Kozép-Eurdpa szinte mindennapos téma volt az értelmi-
ségi kozbeszédben, s ettdl hirtelen roppantul aktualisnak és fontosnak érezhettiik
magunkat. Az ezredfordulét kdvetden azutan a regionalitas eszméje visszaszo-

NEmeTH Orsolya, PALraLvI Lajos és Remman Judit (2016); Mikola Ryascsuk, A két Ukrajna, ford. ForcAcs
Baldzs, Karipr Eva, KeLLErmaNN Viktoria, KORNER Gabor, MiHALYT Zsuzsa, Nagy Ménika Zsuzsan-
na, NEMETH Orsolya, PALraLvr Lajos, Szatzker Helga, SziLAcy1 Szonja, Vitay Gergely és ZoLpy Aron
(2015); Inar Baskou, A fehérorosz kirdlysig: Romokbol olvasni, ford. MinALyr Zsuzsa, Nacy Ignac, NEMETH
Orsolya, PALraLVI Lajos, Stros Tamas és Vas Viktoria (2018); és legutobb NEmeTH Orsolya, Posztszovjet
nonfiction: A volt Szovjetunio orszagai és a lengyel tényirodalom (2019).

° Vo. pl. Rudolf CumeL, Romantizmus v globalizme: Malé narody-vel’ké myjty (Bratislava: Kalligram,
2009).
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rult, majd a koztudatbol szinte teljesen el is tlint: sort keritek e devalvalodas okai-
nak valamiféle magyarazatdra is.

Elsésorban amellett szeretnék érvelni, hogy a kdzép-eurdpai komparatisztika
magyar elméleti és modszertani hagyomdnyai — habar azt nem allithatom, hogy a ma
szakmank el6tt allo kihivasok mindegyikének képesek volnanak megfelelni — ma
is megfontolasra érdemesek lehetnek egy elképzelt regionalis kulturtorténet kon-
cipidlasa soran.

Végiil, reflektalva az elmult évtizedek tjabb kutatasi eredményeire, néhany
megjegyzést tennék a szerintem folytathatd és folytatasra érdemes modszertani
elgondolasok kapcsan.

A komparatisztikai kutatasban a vilagviszonylatban is els6 olyan irodalomtu-
domanyi folyodirat, amely kifejezetten az 6sszehasonlito irodalomtorténet miive-
1ését tizte ki célul, és cimében is feltiintette az 0sszehasonlitas terminusat, Brassai
Samuel és Meltzl Hugo 1877-t6] 1888-ig Kolozsvarott megjelend tobbnyelvii lapja
volt, az Osszehasonlits Irodalomtorténelmi Lapok, a harmadik évfolyamtol Acta Com-
parationis Litterarum Universarum néven. A magyar 0sszehasonlité irodalomkuta-
tas torténete szigortan véve e lap megjelenésével kezdddik.®

Habar az USA-ban a Cornell Egyetemen mar a 1870-es években volt 0sszeha-
sonlito irodalomtorténeti tanszék, a Harvardon pedig 1890-ben mar professzori
allast is alapitottak e kutatasokra,” a komparatisztika kezdeteként rendszerint az
1954-es datumot adjak meg, amikor Oxfordban megalakult az AILC/ICLA, az a
szervezet, amely maig a legfontosabb nemzetkozi foruma az 6sszehasonlito kuta-
tasoknak.

Az azonban talan feledésbe meriilt, hogy az irodalomtudomanyi kutatasok
nemzetkozi egyiittmiikodés formdjaban valé mivelésének gondolata a harmin-
cas évek elejére megy vissza. 1931-ben, éppen Budapesten volt az AILC elédszer-
vezetének els6 kongresszusa (majus 21-24. kozott). Ez a talalkozé a Népszovetség
égisze alatt jott 1étre. Az Osszegytlt nemzetkozi tuddsgarda (hogy csak néhany
nevet emlitsiink: B. Croce, V. Zsirmunszkij, Paul van Tieghem) megkisérelte meg-
hatarozni kutatasi targyat, s egyeldre a ‘littérature générale’ és a ‘littérature com-
parée’ (azaz az irodalomelmélet és az 6sszehasonlito irodalomtudomany) tertile-
teit jelolték ki. Mindenesetre mar itt megfogalmazodott egy kozép-eurdpai dssze-
hasonlité irodalomtorténeti kutatas sziikségessége a magyar Eckhardt Sandor
el6adasaban.® Mas, korabeli magyar kezdeményezések is siirgették Kozép-Eurd-

¢ Vajpa Gyorgy Mihaly, ,, Az 6sszehasonlit6 irodalomkutatas torténete Magyarorszagon”, in Vaj-
pa Gyodrgy Mihaly, Allundészig a viltozdsban, 468-541 (Budapest: Magvetd Kiado, 1968).

7 V6. Lucia Borpriny, ,,Osszehasonlitd irodalomtudomany a XXI. szazadban Eur6pabdl és az
Egyesiilt Kiralysagbol nézve”, ford. Bus Natalia, Helikon 60, 4. sz. (2014): 517-526, 518.

8 V6. ,meggy06zden cafolta a Bécs egyediili kozvetitd szerepérdl szolo téves allitast, [...] ramuta-
tott a magyar irodalomnak a kdrnyezé irodalmakra gyakorolt hatésara, s kiilondsen Buda és Pest igen
fontos szerepére a roman, a szerb és szlovak irodalmak 19. szazad eleji megutjulasaval kapcsolatban.”
Kraniczay Tibor, , Egy kelet-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtorténet lehetdségei”, in BErkes Tamas,
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pa kultarajanak kutatasat: az Apollé cim,’ Gal Istvan altal fészerkesztett folyoirat
deklaralt célja a ,, virtualis K6zép-Eurdpa” képének megrajzolasa volt.

Az 1962. oktober 26-29-én Budapesten rendezett AILC konferencia a regiona-
lis kutatas torténetének fontos allomasa. Ott ugyanis Klaniczay Tibor a korabeli
szlavisztikai kutatasok eredményeit opponalva arra mutatott rd4, hogy éppen a
régié nem-szlav nyelvii (magyar, roman) nemzeti irodalmainak a szlav nyelvii
irodalmakéhoz hasonlo jelenségei teszik sziikségessé egy, a szlavisztika nyelvro-
konsagon alapuld kutatasoktdl eltérd, kulturtorténeti-tipoldgiai kutatas megala-
pozasat. Klaniczay a regionalis irodalomtorténet-irds maig érvényes alapkérdését
tette fel, amikor amellett érvelt, hogy a kutatasnak azt kell kideritenie, ,1étezik-e
egy kelet-eurdpai irodalmi fejlédés, van-e a kelet-eurdpai irodalmaknak kozos
torténete?”!° (A korabeli terminoldgia , kelet-eurdpai” fogalma a mai kdzép- és
kelet-eurdpainak feleltetheté meg — B. M.)

Ezeket az el6zményeket kovetden a regionalis 6sszehasonlit6 irodalomtudo-
many oktatdsa Szegeden, a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen indult meg, ahol a
nemzetkozi hir(i germanista, a kitliné tudomanyszervez6 és teoretikus Vajda
Gyorgy Mihély'! 1974-ben megalapitotta az Altalanos és Osszehasonlité Iroda-

szerk., Keresztirdnyok: Kozép- és kelet-eurdpai dsszehasonlito kultiirtorténet, Res Publica Nostra-Kozép- és
Kelet-Eurépai Osszehasonlité Irodalomtudomany 7, 9-17 (Budapest: Balassi Kiadd, [1999]), 14.

° Ko6zép-eurdpai humanista folyoirat, 1934-1939 kozott, sszesen tiz szama jelent meg. Gal Istvan
és Boka Laszlo szerkesztette. Jelent6ségérdl és a lap kudarcanak okairdl vo. Bunpura Istvan, ,Onel-
va Ki')zéP—Eurépa — kozép-eurodpai valosag”, in Baocun Magdolna, BeErkes Tamas és Kraszrev Péter,
szerk., Aftiinések: A szdzadforduld irodalma Kozép- és Kelet-Eurdpdban, Res Publica Nostra, 87-98 (Buda-
pest: Balassi Kiado, 1992).

»[V]alddi esély sosem volt valamilyen konfoderacié vagy szovetség megteremtésére — legfeljebb
kiviilr6l megszervezett politikai-gazdasagi egységrdl lehet beszélni (mint a Habsburg-monarchia
vagy az 1945 utani Kelet-Eurdpa).” Uo., 98. Az Apollé miikddésének mérlegét megvonva Bundula
Istvan a regionalis komparatisztikai kutatasok maig aktualis prioritasait fogalmazza meg: ,, Az Apolld
kudarca [...] a politikai illuzidkkal (kiildetéstudat, politikai hegemonia) vald jozan szembenézésre fi-
gyelmeztet. Masrészt [...] alap felmutatja az egyetlen jarhaté utat, napi politikai érdek nélkiil feltarni a
kozos multat, figyelemmel kisérni a kdzép-eurdpai kulturat, szellemi mozgasait és mérleget késziteni
rola, egy kdzép-eurdpai tudat felé tagitani identitasunkat. [...] Kozép-eurdpai tudatra van tehdt sziikség, s
ez elsdsorban a térségrél vald tudast jelenti. Vagyis pontosan kell felmérniink azt, hogy mi az itt él6 népek képzete
onmagukrdl és mindenkori szomszédaikrdl.” Uo. Kiemelés télem: B. M.

10 Kraniczay, ,Egy kelet-eurdpai Osszehasonlitd irodalomtorténet lehet6ségei”, 11. ,[A]nélkiil,
hogy tagadni akarnam a szlav &sszehasonlit6 irodalomtudomany létjogosultsagat, arra a végered-
ményre kell jutnom, hogy a kutatasnak ez az iranya Snmagaban nem képes a kelet-eurdpai irodalmak
komplex problematikajat kielégitéen megragadni, 6nmagéban nem képezheti alapjat a kelet-europai
irodalmak 6sszehasonlité torténelmének.” Uo., 13.

' Vajda Gyoérgy Mihaly (1914-2002): a magyar komparatisztika kivalo képviselje, germanista, a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem tanara. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének osztalyve-
zetGje, majd fémunkatarsa 1985-ig. Az AILC tagja a hatvanas évektdl, a szervezet égisze alatt késziilt
nagyszabasu europai korszakmonografiak egyik koncipialdja, a szervezet 1982-ben harom évre elnd-
kévé, 1985-ben életfogytig tiszteletbeli elndkké valasztotta. Szamos kiilféldi egyetemen volt vendég-
professzor. O alapitotta 1985-ben a bayreuthi egyetem dsszehasonlité irodalomtudomanyi tanszékét.
Regionalis kutatoként a Monarchia kultarajaval foglalkozott. V6. pl. Gyérgy M. Vaypa, Wien und die
Literaturen in der Donaumonarchie: Zur Kulturgeschichte Mitteleuropas 1740-1918, Schriftenreihe der Os-
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lomtudomanyi Tanszéket. EI6bb 1978-1981 kozott négy éven at Bojtar Endre,
majd 2004-ig, nyugdijba vonulasaig Fried Istvan'? tartott regionalis kurzusokat,
ezutan a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak oktatasa Szegeden megsziint.

Mint ahogyan az az élet mas teriiletein is megtorténik, szakmank sorsan is
egyetlen ambiciozus, széles 1atokorti, és generdzus egyéniség lenditett nagyot.
Klaniczay Tibornak (1923-1992), a kivalo régi magyar irodalom-kutaténak, aki
1984-t6l halalaig igazgatta az Irodalomtudomanyi Intézetet, személyesen is sziv-
tigye volt a kozép-eurdpai kutatas. Igy azutén, amikor lehetdsége nyilt ra, meg-
bizta az Elméleti Osztalyon dolgozé Bojtar Endrét a Kozép- és Kelet-Eurdpai Iro-
dalmi Osztaly megszervezésével. Az Osztaly megalakulasaval a regionalis kuta-
tasok intézményesiilése is megtortént.

Bojtar 1963-t6l az Irodalomtudomanyi Intézet Elméleti Osztalyanak munka-
tarsa volt, kollégaival egytitt valodi élcsapatat alkottak a magyar irodalomtudo-
manynak,’® oroszlanrésziik volt a szakma ideoldgiai ballasztoktdl valé megtiszti-
tasaban. Arra torekedtek, hogy a strukturalizmus és a szemiotika hazai megis-
mertetésével, ezen iranyzatok eszkoztaranak honositdsaval egy miikdzpontd,
korszert irodalomértelmez6 modszertant dolgozzanak ki.™*

Ekkorra Bojtar Endrének mar neve volt a szakmaban, nemcsak mint eredeti
gondolkodast teoretikusnak (aki a Szldv strukturalizmus az irodalomtudomanyban
[1978]" cim(i munkajaban els6ként mutatta be az orosz formalizmus, a cseh és a
lengyel strukturalizmus elméleteit), hanem mint kiting szlavistanak is, a témaja
és megkozelitése miatt egyarant uttord jellegi A kelet-eurdpai avantgarde irodalom
(1977)'¢ cim@i monografia szerzbjének. Bojtar orosz—cseh szakon végzett a buda-
pesti ELTE-n, akkor mar tudott lengyeliil, és olvasott valamennyi szlav nyelven;
ugy tartottdk szamon, mint a kornyezd szlav nyelvii orszagok irodalmainak els6
szamu propagaldjat, kozvetitdjét, kitliné miforditot.

Tanitvanyai, Berkes Tamas, Krasztev Péter és jomagam alkottuk az osztalyt,
amelynek négynél tobb féallasu kutatdja sosem volt. Akkori Gsszetételében kuta-
tdéi gardank a magyar mellett a cseh, a szlovak, a lengyel, a bolgar, az orosz és a

terreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 4 (Wien-KoéIn-Weimar: Bohlau Ver-
lag, 1994).

12 Friep Istvan (1934-) magyar komparatista, a JATE, majd a Szegedi Tudomanyegyetem pro-
fesszora, legutobbi kotetei: Bevezetés az dsszehasonlité irodalomtudomdnyba (Budapest: Lucidus Kiado,
2012); Bolyongds a (kelet)-kozép-eurdpai irodalmi labirintusban: EQy soknyelvii, sokmiiveltségii régié természet-
rajza (Budapest: Lucidus Kiado, 2014).

3 Nyir6 Lajos, Szili Jézsef, Hankiss Elemér, Bonyhai Gabor, Miklos Pél, Veres Andrés és Bojtar
Endre nevét kell kiemelni.

14 Lasd: Hankiss Elemér, szerk., Formateremtd elvek a kolt6i alkotdsban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1971); Hankiss Elemér, szerk., A novellaelemzés 1ij médszerei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971); Han-
kiss Elemér, szerk., Strukturalizmus I-11. (Budapest: Eurépa Kényvkiado 1971).

> Angol nyelven: Endre BojTARr, Slavic structuralism (Amsterdam—-Philadelphia: John Benjamins,
1985).

16 Angol nyelven: Endre BojrAR, East-European Avant-garde Literature (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1992).
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balti nyelveket , fedte le.” Roman és délszlav szakos kollégaink nem voltak, illetve
id6rdl idére |, kiils6sként” csatlakoztak egy-egy projekthez.

Ko6z6s munkank kezdete az osztalyon egybeesett a korszak Kozép-Europa-re-
neszanszaval, amelyet Milan Kundera 1984-es, provokativ esszéje, Az elrabolt
Nyugat, avagy Kozép-Eurdpa tragédidja inditott el, majd az ennek nyoman Lissza-
bonban (1988), illetve Budapesten (1989 juniusa) szervezett kerekasztal-beszélge-
tések folytattak (The Lisbon Conference on Literature [A lisszaboni irodalmi konfe-
rencia]"” és The Budapest Round Table [A budapesti kerekasztal-beszélgetés]).”® A
régio ujrafelfedezése akkor is, mint ahogyan korabban a két habort kozott is, po-
litikai indittatasbol fakadt. A térség értelmiségének az volt a szandéka, hogy élet-
re keltse a hideghaborti kezdetén bipolarissa valo vilagbol a nagyhatalmak don-
tése nyoman kiiktatott harmadik eurdpai régiot. ,Koézép-Europa vilagnézet” — ir-
ta Konrad Gyorgy Van-e még dlom Kozép-Eurdpdrdl? cimi, 1984-ben sziiletett, dm
maig aktualis gondolatokat megfogalmazé esszéjében. Es ugyand, ugyanott: ,Ko-
zép-europai az, aki Eurdpa kettévagott allapotat nem tekinti sem természetesnek,
sem véglegesnek.”" A térség kulturalis és torténeti 6sszetartozasanak tényeit, va-
lamint azt, hogy az orosz és a német nyelvteriilet kozott elteriil6 régionak 6nallo,
euroOpaias kulttraja van, azért hangsulyoztak, mert Kozép-Eurdpat le kellett va-
lasztani Kelet-Europardl (azaz a Szovjetuniordl). ,Varsd, Budapest vagy Praga
koltészete, festészete és szinhdazai révén inkabb hasonlit Parizshoz, Amszterdam-
hoz és Londonhoz, mint Moszkvahoz”? — irta Czestaw Mitosz.

A mabdl visszatekintve erre a korszakra, ha tovabb boncolgatjuk a regionalis
gondolat rétegeit €s sorsat, latnunk kell, hogy ez a korabeli K6zép-Europa-esz-
mény a régid értelmiségének , magaskulturdlis” idedlja volt, egy kifejezetten intel-
lektualis projekt, amelynek megvolt a maga éthosza. Napjainkban mindez mar a
multé: mind a magaskulttira (f6ként az olvasas kultdrdja), mind maga a kulttra-
hordozo értelmiség erds defenzivaba szorult, elébbi a globalizacié okozta kultu-
ralis nivellalddas, a mainstream tomegkultira aradata, utdbbi a tarsadalmi beren-
dezkedés megvaltozasa miatt. Esterhazy Péter joggal jegyezte meg a 2012-es bu-
dapesti konyvfesztival alkalmabdl Vari Gyorgynek adott interjtjaban: ,,Gjra Ke-
let-Eurdpa lettiink,” majd azt is hozzatette: afféle , masodosztalya Eurdpa.”?
Mintha egy efféle masodosztalyti Eurépanak a képe bontakozna ki napjainkban:
az eldugott kis hatartertiletek, falvak, provincidk ,kisvilaga”, ahol a globalizald-

17, The Lisbon Conference on Literature: A Round Table of European and Russians Writers”, Cross
Currents: A Yearbook of Central European Culture 9 (1990): 75-110.

18 The Budapest Round Table”, Cross Currents: A Yearbook of Central European Culture 10 (1991):
17-30.

1 KonrAD Gyorgy, ,Van-e még dlom Kozép-Eurdparol?”, in Konrap Gyorgy, Eurdpa koldokén:
Esszék 1979-1989, 153-183 (Budapest: Magveté Kényvkiado, 1990), 155.

2 Czestaw Mirosz, ,A mi Eurépank”, ford. Kertész Noémi, in Czestaw Mirosz, A kétségbeesés
tisztasiga: Vilogatott esszék, Arany-Kozép-Europa, 320-330 (Budapest: Osiris Kiado, 2000), 330.

2 VArt Gyorgy, Esterhizy Péter: ,, A politika nyelvi kérdés is” [interja], hozzéaférés: 2019.10.25, http://
magyarnarancs.hu/konyv/a-politika-nyelvi-kerdes-is-79656.
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das legfeljebb a tévécsatornak révén érezteti hatasat, s ahol tjra megallni latszik
az id6, ahogyan példaul Andrzej Stasiuk lengyel vagy Jurij Andruhovics ukran iré
mtiveiben lathatjuk.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a regionalis gondolat mint politikai projekt a rend-
szervaltozast kdvetden a térségben bekovetkez6 gazdasagi és politikai atrendezd-
dések miatt — kivaltképpen a régié orszagait versenytarsakka tevé eurdpai unios
politika, majd az EU 2004-es keleti bévitése kovetkezményeként — fokozatosan
aktualitasat vesztette, majd teljesen visszaszorult. Gazdasagi és politikai értelem-
ben is megvaltoztak a hatarok, a Kelet-Nyugat valasztovonal mellett 1étrejott egy
Eszak-Dél tengely, eurozéna és eurdzénan kiviili orszagok, hitelezSk és adésok.
Mi tobb, régionk orszagai kiilonbozéképpen reagaltak a 2008-2012-es gazdasagi
valsagra is.”> Mindezek miatt a regionalitas ma nem tgy él, mint kordbban, a régio
orszagai ezen besorolasok alapjan a valasztévonalak kiilonb6z6 oldalain helyez-
kednek el.? Nem meglepd, hogy gazdasagi-tarsadalmi aspektusbdl tekintve
konnyen tgy tlinhet, hogy mar nincs értelme a regionalis diskurzusnak. Ma jol
latjuk, hogy a Nyugathoz torténé felzarkézas — abban a formajaban, ahogyan a
rendszervaltas politikusgardaja és értelmisége elgondolta — illuzdrikusnak bizo-
nyult, mivel azon a feltételezésen alapult, hogy a régié tarsadalmainak tobbsége a
nyugati tipusti demokracia és a kapitalista piacgazdasag mellett kotelezte el ma-
gat. Mai helyzetiinkben ez korantsem altalanos. Mintha beigazolodni latszana-
nak Szfics Jen6 1980-as tanulmanyanak megallapitasai a mélystrukturak tartdssa-
garol.

Masfeldl azonban az is tény, hogy Kozép-Eurdpa mint reménybeli kulturdlis
modell a szomszédok kulturajanak felfedezése nyoman komoly felhajtderét jelen-
tett. A frissen felfedezett regionalis szemlélet htizoerejét jol jellemzi, hogy még a
kozépiskolai irodalomoktatas kanonjanak ekkoriban zajlé atalakitasaban is része
volt: 1945 ota el@szor tortént meg az irodalomoktatas torténetében, hogy ko-
zép-eurdpai irodalmi alkotasok is bekertiltek a tananyagba® (a lengyel szerzék
koziil Adam Mickiewicz, Cyprian Kamil Norwid, Zygmunt Krasinski mtivei).”

A regiondlis gondolat valamelyes fiiggetlenedését az aktualpolitikai dekon-
junkttratol az is bizonyitja, hogy hatasa, ereje a kilencvenes-kétezres években is
érzékelhetd volt a rendszervaltas koriili években sziiletett — és jellemzden lega-

2 Bokros Lajos, ,Az eurd mint tarsadalmi és kulturalis vallalkozas”, Elet és Irodalom, 2010. szept.
3., idézi: VAsARHELYI Maria, ,Roncstarsadalom”, in SANDOR Ivan, szerk., Mi a magyar most?, 130-150
(Pozsony: Kalligram Kiado, 2011), 134.

2 Ivan Krastev cim nélkiili valasza a 2000 korkérdésére: Ivan Krastev, [cim nélkiil], ford. K6ros
Laszld, hozzaférés: 2019.08.15, http://ketezer. hu/2014/11/kozep-europa-felejtsuk-el/.

2 A reformtankonyvek koriili vitakrol, kultarpolitikai kiizdelmekrél lasd: Tankonyvhdborii: Vitdk
a gimndziumi irodalomoktatds reformjdrdl a hetvenes-nyolcvanas években, s. a. r. és szerk. PALa Karoly (Bu-
dapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet-Argumentum Kényvkiado, 1991).

% A reformtankényvek szerzéi — egy kivétellel — az Irodalomtudomanyi Intézet munkatdrsai
voltak: Szérényi Laszld, Veres Andras, Horvath Ivan, Bojtar Endre, Szegedy-Maszak Mihaly, illetve
Zemplényi Ferenc az ELTE-rél.
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labb negyedszazadon at, de akar tovabb is miikod6-€16 — kulturilis termékekben és
intézményekben:*® szamos folyodirat kozolt (és k6zol ma is) kozép-europai szerzo-
ket, id6rdl id6re tematikus Osszeallitasok jelennek meg egy-egy régionkbeli iroda-
lom termésébdl, s antoldgiak, konyvsorozatok igazoljak, hogy tobb kiadé is elko-
telezte magat a térség kulturajanak megismertetése mellett.”” Ezek a kulturalis
termékek ma is aranybanyat jelentenek a kutatds szamara, s a térség irodalmaibol
szarmazo forditasok orvendetesen megndtt szama miatt ma a régié kortars iro-
dalma jol hozzaférhet$ a magyar olvasok szamara.

Kozelebb lépve most mar kutatdsaink modszertani kérdéseihez, els6ként a ré-
gi6 fogalmat kell koriilirnunk. Ez a kérdés minden regionalis kutatas legkétsége-
sebb pontja: lehetetlen ugyanis egyszer s mindenkorra végérvényesen kijelolni a
térség hatarait, hiszen maganak a térségnek a létezése virtualis, és a targy jellegé-
nél fogva — akar a mutialkotasra, akar magara az irodalomtorténetre gondolunk —
nem nevezhetjiik objektivnek. Epp ellenkezdleg, akkor jarunk el helyesen, ,ha
elfogadjuk, hogy valddi objektivitasat csak a nyiltan vallalt, bevallott szubjektivi-
tas szavatolhatja”.®® Mindenesetre a régio valamiféle atmenetet képez Eurdpa ko-
zepén, Eszak és Dél, Kelet és Nyugat kozott, s a torténész szempontjatol fiiggéen
valtozé Osszeallitasban keriilhet bele esetenként Németorszag, Ausztria, Olaszor-
szag, Albania stb.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa kulturajahoz (nyelvcsalddok szerinti felsoroldsban) a
mi moddszertanunk szerint az 0sszes szlav, a két balti, a lett és a litvan, a roman, az
észt és a magyar tartozik. Mivel nem foldrajzi, hanem tarsadalomtdrténeti foga-
lomrdl van szo, vannak, akik idesoroljak (bizonyos korszakokat tekintve) a finn,
az alban, az Gjgorog, s6t a német—osztrak kulturat is. Vannak, akik viszont ez
utobbit az orosszal egytitt nem tekintik ide tartozonak, mondvan, hogy nem lehet
kis és nagy nemzet, elnyomo és elnyomott kulturalis fejlédését egy szinten kezel-
ni. Allaspontunk szerint meddd e hataresetekrél altalénossagban vitatkozgatni.

% E kulturalis termékek koziil ki kell emelni a 25 éven at megjelend Magyar Lettre Internationale
cim folydirat 100 fiizetét (1991-2016), s a ma is €16 2000 cimdi folyodiratot (1989-), amelynek mar nem
tartozik a f6 profiljaba a kdzép-europai kultura kozvetitése, torténetének elsd két és fél évtizede alatt
azonban szamos régiobeli tarsadalomtudomanyi esszé és szépirodalmi mii jelent itt meg. Mindkét
emlitett folyoirat szinvonalas példaja a kozép- és kelet-eurdpai, illetve a nyugat-eurdpai értelmiség
kozotti szellemi parbeszéd kezdeményezésének és fenntartasanak. Sajatos kozép-eurdpai kulturalis
projekt volt a pozsonyi Kalligram Kiad6é (1991-2016), amely 25 éves miikddése alatt a kulturalis csere
tobbdimenzids modelljét valositotta meg az altala kiépitett halozat révén rendkiviil sikeresen, a régio
kulturainak kolesonos egymas felé nyitdsaval. Errdl részletesebben v6. BaLocr Magdolna, ,,Szlova-
kokrol magyaroknak, Kalligram-mddra”, in BaLoca Magdolna, szerk., Szomszédok a kirakatban, 53-68
(Budapest: reciti, 2018).

¥ A Hitel és a Magyar Naplo mellett, amelyek késébb mas iranyt vettek, az Eurépa Konyvkiado,
az Osiris Kiadd, a Jelenkor Kiado6 és folyoirat, a Kortdrs, a Kalligram és a Tiszatdj folydirat foglalkozott/
foglalkozik rendszeresen a régid irodalmaival.

% BojyrAr Endre, , Egy regiondlis irodalomtorténet multja, jelene és...”, in BojrAr Endre, Utvesz-
16k, titjelz6k: Irdsok a kizép- és kelet-eurdpai kultiirdk korébdl (Budapest: Kalligram Kiadé, 2015), 282.
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Az efféle dilemmakat igyekezni kell mindig az dsszevetés konkrét gyakorlataban
megoldani.”

Nem art emlékeztetni ennek kapcsan arra sem, hogy a , kulturalis hatarok nem
tekinthet&k »természetesnek«”, az elnevezések pedig ,egyszerre kényesek és 6n-
kényesek. A jelenlegi és gyakran kétségbevont nemzeti hatarokat éppugy alaki-
tottak a véletlenek, mint a kiilsd és belsd torténelmi eréhatasok.”3°

Mindezeket figyelembe véve, Bojtar egy rugalmas, az adott kutatas id6beli ha-
taraitdl fiiggden hasznalhatod, és belsleg tovabb tagolhatd régidfogalmat tett meg
a tipoldgia alapjava: ,Kozép-és Kelet-Eurdpa tehat egy olyan belséleg tovabb ta-
golhatd tipus (K6zép-Europa, Kelet-Eurdpa, Délkelet-Eurdpa, Balkan, Baltikum
stb. [...]), melyet tobbé-kevésbé hasonld torténelmi koriilmények alakitottak ki.”?!

Az Osszehasonlitdas mddszertanat pedig Viktor Zsirmunszkij torténeti-tipold-
giai modszere alapjan dolgozta ki. E modszertan alapvetd elvei szerint az irodal-
mi-esztétikai érték és a torténeti bemutatds szempontjait a mifvelddéstorténeti iranyzatok
szerinti tdrqyalds elvével dsszeegyeztetve rajzolhatd meg a térség irodalmanak vi-
szonylag egységes (bar megtorpanasokkal, visszakanyarodasokkal, torésekkel is
terhelt) torténete, amelyben az egymasba folyd és egymas mellett €16 iranyzatok
révén kaphatunk képet a valtozas iranyardl tigy, hogy azokat a legnagyobb irok
legjelentékenyebb mtvei hordozzak. A nagy iré kiteljesit egy bizonyos iranyzatot
(miinemet, miifajt, stilust, eszmét, témat stb.), ugyanakkor vele egyiitt targyalhatd
jelentésége aranyaban a tobbi irodalom hasonld tipust irdja is. E szerint a felfogas
szerint nincsenek , beskatulyazhatatlan” irdk, legfeljebb olyanok vannak, akik bi-
zonyos iranyzatok kozé esnek, vagy miivészi palyajuk kiilonboz6 szakaszai tobb,
egymast kovetd iranyzatba egyarant beletartoznak. Példaul a romantika felbom-
lasa utan jelentkezett un. kiatkozott kolték koziil a két legnagyobb, a lengyel
Cyprian Kamil Norwid és a roman Mihai Eminescu kapcsan lehet magat a , kiat-
kozottsag” jelenségét targyalni, majd ennek kontextusdban a két koltd idevago
munkassagat. Veliik egyiitt targyalhatok a kevésbé jelentds , kiatkozottak”, mint
ahogyan a magyar Vajda Janos vagy a lett Janis Esenbergis. Kiilonb6z6 kiterjedésti
izoglosszak jonnének igy létre, amelyek egymastdl akar szaz év tavolsagra 1évo
jelenségeket kothetnek 6ssze.™

Moédszeriink kulcsfogalma a nyelvjarasok kutatasaban alkalmazott fogalom,
az izoglossza, s az izoglosszak altal koriilhatarolt kiilonb6z6 metszetek iddbeli

* V6. BoyrAr Endre, ,Filologus és filologia Kozép-és Kelet-Eurdpaban”, in Berkes, Keresztiri-
nyok..., 18-23.

% John NEUBAUER, ,A globalizacié otthon és a szomszédoknal kezd6dik: Megjegyzések a Ko-
zép-kelet-eurdpai irodalmi kultiirik torténete cimil munkdhoz”, ford. SAr1 B. Laszlo, Helikon 60, 4. sz. (2014):
528-540, 530.

31 BoyrAr Endre, ,Hazdt és népet dlmoddnk...”: Felvildgosodis és romantika a kozép- és kelet-eurdpai
irodalmakban (Budapest: Typotex Kiado, 2008), 13. (Az elméleti koncepcié a konyv els6, rovidebb val-
tozataban mar készen volt, vo. BojTAr Endre, , Az ember feljd...”: Felvildgosodds és romantika a kozép- és
kelet-eurdpai irodalmakban, Gyorsulé id6 [Budapest: Magvet6 Kiado, 1986].)

3 V6. BojTARr, Filoldgus és filolégia..., 20.
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egymasutanja adja ki az irodalom torténetét. A mddszer elénye, hogy madartav-
lata képet ad egy-egy jelenségrdl viszonylag nagy kiterjedésti anyag alapjan,
ugyanakkor hatranya lehet a tipizalasbdl eredd sziikségszer(i sematizalas vagy
altalanositas. Ezt azonban ellensulyozhatja, ha a kutatas az egyes irodalmak par-
huzamba 4allithato jelenségeinek eltérd vondsait hangsulyozza. A modszertan ma-
sik kulcseleme az irodalmi iranyzat koncepcioja. Bojtar iranyzatkonstrukciojanak
sajatossaga, hogy — strukturalista ihletése okan — az egyedi mtialkotasbdl indul ki,
s a miivekben kimutathatd k6z0s sajatossagokra épiti az iranyzat elméletét.

Diohéjban 6sszefoglalva, a kovetkezé megfontolasokrdl van szoé. Mint ismere-
tes, a mti olvasatokban létezik. Bojtar strukturalista eredeti mtielmélete egy tobb-
lépcs6s modellt, egy un. ,élménycsuszdat” allit fel. Eszerint a befogadas soran a
mi keltette élmény kiilonb6z6 szinteken targyiasul az olvasé tudataban. Az érté-
kelés soran jon létre az esztétikai targy, az értelmezés soran a szemantikai targy, s
végiil a leiras soran a morfoldgiai targy, a mi struktiraja (ezek a szintek termé-
szetesen csak elméletben valaszthatok szét).

Az irodalomtorténet-iras egyik modszertani alapdilemmaja, hogy athidalha-
tatlan szakadék van a (végsé alakjat a befogadas soran elnyero) egyedi mtalkotas
és a torténetiség (barmiféle torténet) kozott, az élménynek ugyanis nem lehet tor-
ténete. Minthogy az egyediség (vagy ami ezzel egyet jelent, az érték) nem lehet
torténelemképzd szempont,® torténete csak az egyedi mu folofti rendszernek le-
het (ez lehet miifaji, verselési, stilisztikai, vilagnézeti).

Az egyedi miivet a maga teljességében csak az értelmezd eljarasokkal lehet
feltarni, az irodalomtorténetnek csak annyiban lehetnek részei, amennyiben
struktarak. Ezért nem lehet megirni a ,szép miivek” irodalomtorténetét. Az
iranyzatot olyan strukttiraként lehet értelmezni, amelyben a mtvek nem-esztéti-
kai értékei Oltenek testet, azaz az iranyzat konstrualasa soran a mtivek szemanti-
kai és morfoldgiai sajatossagait lehet figyelembe venni. A mtivek jelentésrétege
(szemantikuma) adja az irdnyzat tarsadalomtorténeti jellemzéit, a mtivek , tartal-
mi” jelentését, az iranyzat , formai” jegyei pedig morfolégiai sajatossagaikbdl all-
nak Ossze.*

% Ezért igaza van Janusz Stawinskinak [...], amikor megallapitja: »az interpretacié miivészeté-
nek torekvéseitdl nincs folytonos atmenet semmiféle irodalomtorténeti szintézishez: modszertani sza-
kadék tatong kozottiik.« Kulcsar Szabd Erné a »helyesen értelmezett torténetiség« szempontjait Hans
Robert Jausstol veszi at. Akonstanzi teoretikus valoban az irodalomtorténet emlitett alapdilemmaja-
nak feloldasara talalta ki a recepcidesztétikat, amelynek kozépponti fogalmai megtévesztéen torténeti
hangzasuak (torténetiség, hatasfolyamat). Jauss elmélete valdjaban az egyes miialkotasra vonatkozik.
Alapképletének, a szerzé—miti-olvasé harmassagnak egyetlen tagja sem talalhaté meg egy olyan tor-
téneti egységben, mint pl. az irodalmi irdnyzat. Altaliban is, a hermeneutika mindig értékels, szemé-
lyes, s ezért nem lehet alkalmas a személyfeletti folyamatok abrazolasara. Tudja ezt Kulcsar Szabd is.
Nagy port felvert irodalomtorténete (1993) egyik mottéjaul Szerb Antalt idézi: »az irodalomtorténet-
nek, mint irodalom-tudomanynak az igazi teriilete a Nem-én, a személyfolotti szovevények az alko-
tasban.«” BojTAR ENDRE, Kell-e dsszehasonlito irodalomtudomdny?, in Berkes, Keresztirdnyok, 39-45, 42.

3 BoyrAr Endre, A kelet-eurdpai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 13.
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Minthogy sem a kutatott témdk, sem az eredmények részletes bemutatasara
nincsen itt mdd, talan azt emelném ki, hogy a kozos modszertan segitségével egy-
egy adott téma vizsgalata soran igyekeztiink megtalalni azokat a tarsadalomtor-
téneti, kulturtorténeti sajatossagokat, amelyek a térségben sziiletett miivek, s a
miivek alapjan leirhaté-megkonstrualhato iranyzatok sajatszertiségét adjak, azzal
az eldfeltevéssel, hogy ily modon valamiféle kozép-eurdpai jellegzetesség(ek) le-
irasahoz juthatunk el. Olykor egy nemzeti irodalmi iranyzat, az eredetileg a len-
gyel irodalom torténetében regisztralt katasztrofizmus regiondlis relevanciajat
probaltuk kimutatni vagy a szimbolizmus regionalis értelmezését adni, maskor
egy esztétikai mindség, a groteszk iranyzatként értelmezésére tettiink kisérletet.
Mas témak mellett olyan, par excellence kozép- és kelet-europai jelenségekkel is
foglalkoztunk, mint az emigraciok vagy a szocreal irodalma. Kutatasaink célja
minddsszesen az volt, hogy minden egyes témaval egy-egy mozaikkockaval ja-
ruljunk hozza egy majdani, a térség kultirajanak alapvonasait kiado, elképzelt
képhez.

Osztalyunk publikacidi részben a Bojtar Endre szerkesztette Res Publica Nostra:
Kozép-és Kelet-eurdpai Osszehasonlitd Irodalomtudomdny cim@ sorozatban jelentek
meg (az emlitett egyéni monografiak mellett a kiilonb6z6 egyetemeken dolgozé
kiils6s kollégakkal egyditt készitett kollektiv tanulmanykotetek is napvilagot lat-
tak),®® emellett a munkatarsak egyéni, sorozaton kiviil megjelent koteteiben. Boj-
tar Endre tudomanyos palyaja utols6 évtizedeiben a magyarorszagi baltisztika
(balti stadiumok) megalapitasa mellett kotelezte el magat, tttoré dokumentum-
gyljtemeényt tett kozzé a balti allamok szovjet megszallasarol (Eurdpa megrabldsa:
A balti dllamok bekebelezése, Szabad Tér Kiado, 1989), népszerti kultartorténetet irt
(Litvan kalauz, 1990). Baltisztikai munkdssaga megkoronazasaként a balti népek
Ostorténetét is feldolgozo monografiat adott kozre Bevezetés a baltisztikiba (1997)%
cimmel, emellett egymaga irta meg a csaknem ezer oldalas Litvdn—magyar szotdrt
a vilniusi Nyelvtudomanyi Intézet tdamogatasaval (Lietuviu-vengru kalbu zodynas,
2007, 951 oldal).

Nem art Gjjra meg tjra tudatositanunk, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa (marad-
junk most ennél a terminusnal) mint a komparatisztikai kutatas targya nem fold-
rajzi fogalom, hanem kulturalis konstrukcio, amit az irodalomtorténész hoz létre.
Az, hogy a kutaté milyen mdédon hasitja ki a régiot, meghatarozza a targynak a
kutatas soran létrejové képét. John Neubauer példaul gy jeloli ki az altala Ko-
zép-Kelet-Eurépanak nevezett régié hatarait, hogy abba csak a térség elnyomott
kisnemzeti” kulturai keriilnek bele, tehat sem az orosz, sem a német, illetve az
osztrak sem, s igy egy olyan fontos kozos tapasztalatra iranyitja a figyelmet,
amely, ha masként jellnénk ki a hatarokat, ebben a formaban nem lenne megfo-
galmazhato:

3 BarocH, BErkes és KraszTev, Aftiinések...; BERKES, Keresztirdnyok...
% Angol nyelven: Endre BojTAr, Foreword to the Past: A Cultural History of the Baltic People (Buda-
pest: CEU Press, 1999).
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+|K6zép-Kelet-Europa fogalma] azt a Baltikumtdl Maceddnidig htizodo
keskeny tertileti savot jeloli, melynek nyugati felét Németorszag és Ausztria, a
keletit Oroszorszag, a délit pedig az Oszman Birodalom uralta tobbszor is a
torténelem folyaman. A 20. szazadban a nyugatrol érkezé naci invaziot a kelet-
rél jové kommunista elnyomas kovette, s ez a folyamat hatarozta meg Ko-
zép-Kelet-Eurdpa torténelmét. A hegemonianak vald aldrendeltség fenyegetése
okozta létbizonytalansdg igy minden egyes régios nemzet és etnikum kozos ta-
pasztalata. Mindazonaltal azt is el kell ismerniink, hogy a félelem is kozos,
mely éppugy fakadt belsé konfliktusokbol és gytiloletbdl, mint a kiilsé fenye-
getésekbdl.”¥

A magam részérdl a térségre jellemzd kozos tapasztalatok kulturalis lenyoma-
tat/lenyomatait nevezném kozép-europaisagnak. Ha a kulturalis érintkezés, a
kommunikacié feldl kozelitjiik meg a régid/regionalitas kérdését, azt mondhat-
juk, a kdzép-europaisag, ez a sajatos kulturalis jelenségegyiittes tgy foghato fel,
mint egy bonyolult kommunikacios folyamatnak, a kulturalis kommunikacionak
egy eleme, amelynek kiemelt szerepe van a kultturak kozti érintkezésben. Ennek a
jelenségegyiittesnek az értelmezése a regionalis komparatisztika kutatdjanak
egyik alapfeladata. A , kézép-eurdpaisig” a kulturdlis kommunikdcio miikédése sordn
sajatos kontextust alkot, ez adja az interpretacio kozegét. Amikor egy jelenséget ér-
telmeziink, ezt a kontextust is fel kell tarnunk. A kontextualizalds azoknak a sajatos
torténelmi és kulturalis tapasztalatoknak az el6hivasat jelenti, amelyek jelenléte
kitapinthato a térség irodalmaiban (tdgabb értelemben kulttaraiban). E sajdtos kul-
turdlis tapasztalatok el6hivdsa, interpretdldsa a feladata a kézép-eurdpai komparatisztikd-
nak, amely a kulturalis kozvetités egy tovabbi szintjén miikodik.

E kulturalis kontextusnak fontos jellegzetessége a heterogenitas, a kiilonne-
mii elemek allandé jelenléte (v6. Moritz Csaky Jurij Lotman szemioszféra-
elgondolasanak ihletésére sziiletett kozép-eurdpai kulturdlis modelljét).?® Ezzel
fligg Ossze a komparatista masik alapfeladata (amely a fentebb emlitett ko-
zép-europai kontextus feltarasaval is kapcsolatban van): annak tudatositasa,
hogy a kultarak kozti kommunikacidban — a befogad¢ kultira oldalardl nézve a
recepcid folyamatdban — voltaképpen kulturdlis forditdsrél van sz4.¥

Az, hogy egy adott mii egy masik kultiraban hogyan jelenik meg, els6sorban
a forditas mindségén mulik. Egy miinek akkor van esélye arra, hogy egy masik
kultaraban befogadjak, ha van jo forditasa (ebbdl az is nyilvanvald, hogy a mtifor-

¥ NEUBAUER, , A globalizacio...”, 531. Kiemelések télem: B. M.

% Jurij LotMAN, , A szemioszféra”, ford. SzitAr Katalin, in Jurij Lorman, Kultira és intellektus: Jurij
Lotman vdlogatott tanulmdnyai a széveg, a kultiira és a torténelem szemiotikdja korébol, ford., szerk., el6- és
ut6sz6 SziTAr Katalin, 89-118 (Budapest: Argumentum Kiado, 2002); Moritz CsAky, Elfelejtsiik-e?, ford.
NAporr Lidia, hozzaférés: 2019.09.10, http://ketezer.hu/2015/05/kozep-europa-felejtsuk-el-4/.

¥ A forditds mint kulturdlis praxis, val., szerk. N. KovAcs Timea, Sensus Fiizetek (Pécs: Jelenkor,
2004); Kapranyos Andras, Bajuszbigre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiado, 2015).
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dit6 személye rendkiviil fontos a kulturalis kommunikacidban). A befogadas
szempontjabol a forditas perdontd, a kulturalis kozvetités tobbi elemének (azaz a
recenziok, kritikak, tanulmanyok, irodalomtorténeti munkak, illetve az oktatds)
szerepe mind csak ezutan kovetkezhet, noha a befogadast segité mozzanatként
egyenkeént is rendkiviil jelent6sek.

A j6 forditas még az egyébként az adott kultira sajat hagyomanyrendszeré-
be mélyen bedgyazott, talanyosnak, és mas anyanyelviiek szamara megkdzelit-
hetetlennek tartott mtivet is sikerrel kozvetitheti a befogadd kulttiraba. Példa
lehet erre Mickiewicz Osdkjének 2000-ben megjelent, Bella Istvan készitette ma-
gyar forditasa.®

Zarasként, a legutdbbi és eddigi legnagyobb szabast regionalis kulttrtorténe-
ti Osszefoglalasrol csak a legnagyobb elismerés hangjan szélhatunk. John Neu-
bauer és Marcel Cornis-Pope a maga nemzetkozi szerzégardajaval egytitt komoly
eredményt felmutatva tudott szembenézni a szakma aktualis kihivasaival. Mivel
itt most nincs mdéd a munka részletes méltatasara, csupan néhanyat emlitenék
meg a kotetek tijszeri modszertani elgondolasaibdl.

Els6ként azt emelném ki, hogy a szerzék-szerkeszték batran mondtak le a kro-
nologikus rendrdl, és a ,nyugati” korszakjelol6 terminusok hasznalatarél annak
érdekében, hogy a régio sajatossagaihoz jobban illeszked6 fogalmakkal irjak le a
jelenségeket. Harom, eklektikusan meghatarozott id6szakra osztjak fel a torténetet:
a nemzeti Ontudatra ébredés, a modernség és a kommunizmus korszakara, joggal
hivatkozva arra, hogy minden régiobeli nemzet atesett ezeken a korszakokon.

A nemzeti ébredés kora mint korszakjelold szakszo hasznalatat az indokolja,
hogy a nacionalizmust tekinthetjiik a régid leginkabb meghatarozd tényezd&jének
egy egész hosszu korszakon keresztiil. ,, 1800-ban nem létezett fiiggetlen allam a
térségben, 1990-re viszont szuverén nemzetek egész hada népesiti be a régiot.”*
A nacionalizmus jelentds szerepet jatszott a régid irodalmi kultiirajanak 1étrejotté-
ben: a nemzeti ontudatra ébredés nemcsak a nyelveket és irodalmakat djitotta
meg a térségben, hanem végsd soron intézményesitette a nemzeti irodalmakat.
A nacionalizmus rendkiviili hatasat és erejét a régidban az is érzékeltetheti, hogy
az Europara ablakot nyité modernizmusnak (helyesebben: modernségnek) Ko-
zép- és Kelet-Europaban elsésorban éppen a nemzeti mozgalmak befelé fordulo
nacionalizmusaval kellett megkiizdenie.*?

Neubauerék masik, rendkiviil termékenyen alkalmazhaté moddszertani lele-
ménye a kotetek tobbféle jelentésben is hasznalt modszertani kulcsfogalma, a cso-
mopont/metszéspont (node), , kiillonbozd tényezdk és tendencidk talalkozasi pont-
ja”, amely térbeli (topografiai), id6beli, mtfaji, irdnyzati, intézményi és egyéni is
lehet. Elsé jelentésében analdg mechanizmusok kimutatasara (bizonyos, a régio-

0 Részletes elemzése: BaLocn Magdolna, , Oroszorszag képe Mickiewicz ésﬁk—jében”, in BaLoGH
Magdolna, Rabul ejtett értelmek: [rdsok Kozép-Eurdpirdl, 89-108 (Budapest: Balassi Kiadd, 2017).

“ NEUBAUER, A globalizicié..., 532.

2 V0. uo., 533.
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ban mindeniitt kialakulé intézmények, vagy mtifajok leirdsara) alkalmas. Abbodl a
tapasztalatbdl kiindulva, hogy a nemzeti irodalmak torténete analog médon, no-
ha idébeli eltolédasokkal zajlott, ahogyan példaul a nyelvtjitasi mozgalom vagy
a ,nemzeti kolté¢” intézményének létrejotte. A fogalom egy tovabbi jelentése a
befogadashoz kapcsolddik, azaz az atadas-atvétel és a tolmacsolas moédozataihoz.
Ennek kapcsan a recepcié auto- és heterovaltozatait is vizsgaljak. Harmadik jelen-
tésében pedig a szétszorédds nemzeten beliili kiinduldpontjait jelentik, azokat a
hibrid jelenségeket, amelyeket a nemzeti programok , fert6zésnek”, , romlasnak”
tartanak (Iasd: a Rakdczi-induld arab—perzsa motivumai).

E csomdpontok kiterjedésiikben és jellegiikben is eltéré metszeteket tudtak ki-
rajzolni, olykor egy-egy varos, egy-egy hatarteriilet, a Duna folyosdja, vagy ép-
pen Erdély térségének vizsgalataval.

Mind a korszakolds megujitasa, mind a csomopontok mddszertani elvének al-
kalmazasa fontos lépés az irodalomtorténet-iras korszer(sitése iranyaban. A regi-
onalis szemlélet (nemcsak Kozép-Eurdpat érinté, hanem Eurdpan kiviili régiokra
is érvényes) hangstlyozasaval a nyugat-eurdpai, bizonyos értelemben (olyankor,
amikor a , periféria” irodalmara vonatkozd szemléletként alkalmazzak) kolonia-
lis funkciokat is bet6lté néz&pontot felvalthatja egy kiegyenstlyozottabb szemlé-
let. Tavolabbra tekintve pedig ,az Eurdpa liminalis irodalmainak szentelt figye-
lem ezutan kozvetitd szerepet is betdlthet az eurdpai és az azzal szomszédos iro-
dalmi tradicidk [...] kozott” . #

A History of the Literary Cultures of East-Central Europe I-IV (2004-2010)* cim-
mel megjelent munka tanulmanyai szamos inspiralé kultartorténeti kérdést vet-
nek fel, és meggy6zden bizonyitjak, hogy lehet tartalmas valaszokat adni a regi-
onalis kultartorténetiras modszertani problémaira. Vagy ha nem is mindig, leg-
alabb termékeny kérdéseket lehet megfogalmazni veliik kapcsolatban.

# Uo., 537.

# Marcel Cornis-Pore and John NEeuBauer, eds., History of the literary cultures of East-Central
Europe, I-IV, Comparative History of Literatures in European Languages 19-20, 22, 25 (Amsterdam—
Philadelphia: John Benjamins, 2004—2010).
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A szlav régiséghamisitas mint a modern nemzeti emblematizmus
kanonképzo eszkoze Jan Kollarndl

SzLAV REGISEGEK ES REGISEGTUDOSOK

Az alabbi tanulmany célja, hogy a kortars szlavisztika két, viszonylag elhanya-
golt teriiletének egymasba jatszasaval folhivja a figyelmet olyan 19. szazadi kultu-
ralis és irodalmi jelenségekre, amelyek ugyan bizonyos szempontbdl feledésbe
mertiltek, am mindmaig hatassal vannak a modernitas tudomanyossagara és kul-
tardjara. Mindehhez el6szor is sziikségilink van annak megvilagitasara, mit ér-
tiink régiségen, és ezen beliil szlav régiségen.

A régiség fogalmat ebben a dolgozatban azon értelemben hasznalom, ahogyan
azt a kozép-eurdpai tjkori tudomanyossagban a 18. szazad masodik és a 19. sza-
zad elsé felében alkalmaztak. Ez a fogalom mutathat némi atfedést a jaussi alteri-
tassal,! valdjaban azonban azokat a kulturalis javakat jelenti, amelyek az ajkor
kezdetén keriiltek a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba, s amelyek az ezt
megel6z6 korok valamelyikéhez kapcsolddtak. Olyan 18. szazad el6tti id6kbol
szarmazo szoveges vagy képi informaciot értettek tehat régiségen, amelyet konyv,
oklevél, kép, érme, szobor vagy barmilyen egyéb médium hordozott. A régiségek
gyljtése divatta is valt a széban forgo korszakban, amelyet nemcsak arisztokratak
és egyhazi méltdsagok, hanem gazdag polgarok, st egyhazi és vilagi értelmisé-
giek is egyre nagyobb szamban engedhettek meg maguknak. A leghiresebb régiség-
kollekciok, mint példaul a Czartoryskiak vagy a Széchenyiek gytjteménye valtak
késébb alapjava a kozép-eurdpai tijkori mizeumi gydjteményeknek.

A régiségek halmozasa ugyanakkor el6hivta azt az igényt is, hogy leirjak és
rendezzék 6ket, amelynek egyik legfontosabb szempontja a nemzeti kulttra sze-
rinti tematikus rendezés volt. Ennek eredményeként a 18. szazad utolsé harmada-
ban megjelent a szlav régiségek Osszegyijtésének és leirasanak igénye is, még-
hozza egész Eurdpara kiterjedGen. Az 6sszegytijtott, foltart és rendszerezett szlav
régiségek szolgaltak aztan anyagul a modern nemzeti kulturalis kdnonok meg-
képzéséhez, amely a nemzeti emblematizmus keretében zajlott. Ez utobbi felada-
ta az volt, hogy kijeldlje a régiségek helyét az adott nemzeti kultaraban, a rend-

! Hans Robert Jauss, Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur: gesammelte Aufsitze
1956-1976 (Miinchen: Fink, 1977), kiilondsen az azonos cimt bevezet6vel a 9-48. oldalon.
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szert mint olyat tudomanyos és miivészi eszkdzokkel népszertsitse, és széles
korben elfogadtassa a veliik kapcsolatos interpretaciés modot. A szlav régiségek
egyik jellemz6 tjkori példajaként az un. reimsi Szldv Evangelidriumot emlithetjiik
meg. A kutatds mai allasa szerint a IV. Karoly cseh kirdly és német-rémai csaszar
1347-ben glagolita konventet alapitott az Emmaus-kolostorban, ahova a horvator-
szagi Pasman-szigetrdl és Zenggrol (Senj) hivott bencéseket.? Minden bizonnyal e
pragai ujvarosi kolostorban késziilt el a széban forgd evangeliarium 1395-ben
mint egy korabbi horvat konyv masolata, amelyet a Krk-szigeti Omisaljban irtak.
E glagolita konyvet egybekototték egy cirill betlikkel irddott masik konyvvel,
amely valdszintileg a 12. szazadban, Kijevben késziilt. Az Evangelidrium cirill be-
tlis része tizenhat, a glagolita része harmincegy lapbodl all. Az Evangelidrium 1574-
ben kertilt Reimsbe, ahol francia kiralyok (IV. Karoly, II. Henrik, XIII. Lajos, XIV.
Lajos) eskiidtek ra koronazasi szertartasuk alkalmaval a kovetkezd szavakkal:
,Ainsi le jourons, voulons et promettons sur la sainte et vraie Croix et le saint
Evangile touché.”® A francia forradalom idején az evangeliarium atmenetileg el-
tlint, majd Gjra megkeriilt, am bizonyos diszek eltlintek réla.* E szlav régiségrdl a
18-19. szazad forduldjan tudositottak a kozép-eurdpai forrasok, és ekkor indult
meg a vele kapcsolatos tudomanyos diskurzus is. A szamomra elérhetd, korant-
sem teljes kortien foltart ujkori nyomok a barokk tudomanyossag eredményeit a
felvilagosodas koraban is kamatoztatd jezsuitakhoz vezettek. Franz Karl Alter
(1749-1804) sziléziai sziiletés(i, Bécsben miikddo jezsuita tudds és Biblia-kiadd
adott hirt Erdekességek cimti, 1799-es kiadvényéban a reimsi Szldv Evangelidrium-
rol.5 A bécsi jezsuita nézeteivel a cseh Josef Dobrovsky szallt szembe, aki szerint
az értékes konyv Szent Lajos kiraly idején a francia hercegnd, Ilona szerb kiralyné
ajandékakeént érkezett Franciaorszagba.® Dobrovsky e cikkében Alternak a Maga-
sin encyclopédique francia utankozlésére hivatkozik, majd tovabbi német forras-
ként a gottingeni professzor, Johann Gottfried Eichhorn bibliai konyvekkel kap-
csolatos sorozatara utal.” A szlav régiség létezését és népszeriisitését Schlozer is
folytatta a kor tudomanyossagaban rendkiviil sokra tartott Nesztor-kronika kiada-
saban, méghozza a kdvetkezOképpen: ,a szlav evangeliariumnak, amelyre a fran-
cia kiralyok reimsi koronazasukkor eskiidtek, kiilonosen réginek kellett lennie:

2 Ludmila Pacnerova, ,,Ceskd varianta charvéatské hranaté hlaholice”, Slovo (Zagreb) 44-46
(1994-1996): 45-62.

3, Ekképpen eskiisziink, akaratunkat fejezziik ki, és igérjiik az egyetlen és szent Keresztre, a
Szent Evangéliumra tett kézzel.”

* V6. tjabban: Vladimir HawryLuk, Evangéliaire slave de Reims dit Texte du Sacre (Paris: Editions
Beaurepaire, 2009).

° Franz Carl ALTER, Philologisch-kritische Miscellaneen (Wien: Trattner, 1799).

¢ Jan KorLAr, Wyklad &ili PFjmétky a Wyswétlivky ku Sldwy Dcere. S obrazy, s mappau a s Pjdawkem
drobnégsjch bdsnj rozlicného obsahu (W Pesti: tiskem Trattnera a Karoliho, 1832), 495-496.

7 ,Eichhorn in der Allg. Bibl. Der Bibl. Litt. B. 10. S 530-534.” KoLLAR, Wyklad..., 496. — Eredeti
forras: Johann Gottfried ExcuaorN, Allgemeine Bibliothek der biblischen Litteratur 10 (Leipzig: in der Weid-
manschen Buchhandlung, 1800). — Kollar a forras legfontosabb tartalmi elemeit megtartotta, néhany
mondatot kihagyott, de egyébként széveghiven kozli a részletet.
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sajnos a forradalom eleji kannibalizmus kovetkeztében megsemmisiilt.”® Kollar
valamennyiiikre hivatkozik a Szldvia lednya 612. szonettjéhez rendelt magyarazat-
ban, amely versében a sans-culotte-okat és jakobinusokat azért kiildi pokolra,
mert megsemmisitették ezt a becses szlav régiséget.’

Ezt a példat azért valasztottuk a szamos egyéb szlav régiség koziil, mert altala
kivaléan ramutathatunk a régiség szamos jellemzd jegyére. Ezek koziil az egyik
legfontosabb mutatdja a régiség értékének, hogy minél régebbi korbdl szarmaz-
zék (a korban nem IV. Karoly korahoz és nem is a 12. szazadi Ruszhoz, hanem az
oszlav liturgikus nyelv megsziiletésének korahoz kapcsoltak az Evangelidriumot).
A régiségnek tovabba minél specialisabban és kizarolagosan kell kapcsolodnia az
adott nemzet torténelméhez és kulttrajahoz (jelen esetben a cirill és a glagolita
mint specifikusan szlav iras olyan hozzaadott érték, amely értelemszertien szin-
tén értéknoveld tényezd). A régiség ezen kiviil annal értékesebb, minél jelents-
sebb torténelmi személyekkel hozhato 6sszefiliggésbe, és fontos torténelmi esemé-
nyek fliz6dnek hozza (a reimsi Evangelidrium esetében az 6szlav vonatkozasokon
kiviil a korondzasuk alkalmaval ra eskiid6 francia kiralyok sora egyértelmtien
eleget tesz ennek az elvarasnak). Végiil pedig minél misztikusabb és kalandosabb
a szoban forgd régiség torténete, annal nagyobb spekulacios teret enged a vele
foglalkozd interpretacioknak (az Evangelidrium ennek a korkovetelménynek is
maximalis mértékben eleget tett, hiszen mindmaig nem tisztazottak teljesen kelet-
kezésének koriilményei, homaly fedi tovabba, hogy milyen titon-modon kertilt a
francia koronazévarosba, aminthogy varatlan elt(inése a francia forradalom ide-
jén, majd csodaval hataros megkeriilése a forradalom utan szintén tag teret nyuj-
tott a képzelSerdnek).

A régiségek fontossagat jelzi a korban, hogy Jan Kollar a Szldvia lednya cimii
koltéi mlvének Szlav Paradicsomot bemutatd énekében kiilon szonettet szentelt
a szlav régiségeknek. A 462. szamu versben ezek a régiségek egy nekik kijelolt
helyen, a Szlav Régiségek Termében talalhatoak, amelyet nyugodtan tarthatunk
az els6, szlav régiségeket bemutatd virtualis mizeumnak. A versszitudcid szerint
a lirai alany, vagyis a Szlav Mennyorszagban a cicerone feladatat végz6 Szlavia
leanya el8szor a Szlav Régiségek Termének gazdag arany és eziist diszitését cso-
daltatja meg az olvasoval, majd figyelme a kiallitott érmék és fegyverek felé for-
dul (462, 5-8), amelyek koziil azok szerzik a latogatéknak a legnagyobb 6romot,
amelyeken szlav feliratok olvashatoak (462, 14). A szlav régiségekkel foglalkozo
gyijték és tudosok folsorolasa a harmadik versszakban torténik meg. Ezek koziil
az elsé Zorian Dolenga-Chodakowski (eredeti nevén Adam Czarnocki, 1784—

8 ,Srow. Schlotzer, Nestor, I. S. 42.” KoLLAR, Wyklad..., 495. — Eredeti forras: August Ludwig
ScHLOZER, Russische Annalen in ihrer slavonischen Grundsprache: verglichen, von Schreibfelern [sic!] und
Interpolationen gereinigt, erklirt, und tibersetzt, von August Ludwig Schlozer. Erster Theil. Allgemeine Ein-
leitung in die alte Russische Geschichte und in die Nordische Geschichte tiberhaupt (Gottingen: bei Heintich
Dieterich, 1802), 5. kotet uo., 1809.

 KoLLAR, Wyklad..., 494-495.
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1825) lengyel néprajztudds, régész és torténész, aki a Magyardzatok szerint elsésor-
ban a szlav mitoldgiaval kapcsolatos régiségeket térképezte f0l, és a szlav orsza-
gokba tett utazasaihoz az orosz cari udvar haromezer eziistrubellel jarult hozza. "
Az 1818-as megjelenésti O Stawiarnszczyznie przed chrzescijaristwem (A szldvsigrol a
kereszténység eldtt) cimii munkaja fontos és sokat hivatkozott munka volt a korszak
tudomanyos életében.” Jankovich Miklds/Mikulds Jankovic¢ (1773-1846) a ma-
gyar felvilagosodas és reformkor jol ismert alakja, a Tudomdnyos Gyiijtemény tudds
szerzdje volt, akinek Kollar szlav eredetét, valamint régiségeit, koztiik , folbecstil-
hetetlen értékii régiség- és érmegytjteményét” (kiilonos tekintettel a szlav felira-
taakra) emliti meg a Magyardzatokban.'? Blecha pragai vaskereskeddnek csupan a
vezetéknevét adja meg a szerzé a Magyarizatokban, és mindaz, amit tudni lehet
rola, annyi, hogy Kollar személyes ismeretséget kotott vele, valamint hogy cseh
régiség- és érmegytijteménnyel rendelkezett.® Andreas Gottlieb Masch (1724-
1807) evanggélikus lelkész és régiségtanasz nevéhez kotédik az tn. Prillwitzi idolok
leirasa és publikalasa, amelyekrdl a késObbiekben még részletesen ejtiink szot.
Martin Friedrich Arendt (1773-1823) altonai sziiletésti régész és régiségtudos el-
szlavositott végz6désii névvel az utolso alakja a szonettnak, akit kozismert honta-
lansaga és igénytelensége miatt Kollar a Magyardzatokban Diogenészhez hason-
lit.'* Arendt egyéb utazasait is folsorolva Kollar megemliti még, hogy masodik
italiai utazasa el6tt Pesten is tartozkodott.”® Arendt tudomanyos tevékenysége el-
s@sorban a german és részben a szlav nyelvii ranak Osszegytijtésére és leirasara
iranyult, Kollar a munkassagabdl az északi szlav vonatkozast irasat emeli ki.'®

10 Uo., 346.

1 Az 1835-6s kiadas allt rendelkezésemre: Zorian DoLgNGa-CHopakowskl, Stowian. szczyznie
przed chrzescianstwem I, W. Surowieckiego zdanie o pismie temze z dodaniem krétkiej wiadomosci o Choda-
kowskim i korespondencyi jego (W Krakowie: Wydanie Ant. Zyg. Helela O. P. D., 1835).

12, md neocenitelnau Sbjrku starotin a mingj wseligakych, mezi nimi mnohé i ruské, polské, ceské,
serbské, ze slawskymi napisy” KoLLAr, Wyklad..., 346.

3 Uo.

14 tento ustawicné putugjcj antikwér zil i zemfel gako Diogenes, bez gménj, bez wlasti, bez ro-
diny, neméw zadné giné naruziwosti mimo lasku ku starotinam zwlasté runskym napistim, / kde
ovsem mnoho nowého odekryl”. Uo., 346-347.

15, Byl w Italii, w Pafjzi, we Spanielsku tjm ¢jlem. Gda po druhy krate do Italie pésky, zderzowal
se za Cas i w Pesti, Spatné odény, knihy a rukopisy mezi télem a kosilj nose — spadwal nayjcastéji pod
kfowinau, aneb stromem u poli, aneb byloli destiwo, pod mostem; zemfel r. 1824 w bljzkosti Benatek.”
Uo., 347.

16, Grossherzoglich-Strelitzisches Georgicum [egyes forrasok szerint Georgium — K. Sz. R.] Nord-
Slawischer Gottheiten und ihres Dienstes; aus der Urbildern dargestellt von M. F. Ahrendt, Nordischer Altert-
humsforscher aus Altona, Minden, 1820.” Uo.; — Kollar Gustav Thormod Lkcrs, Die Runen und ihre Denk-
miiler (Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1829) cimti mtive 41. oldalan idézi Arendt szoban
forgd munkajat azzal a lapalji megjegyzéssel, hogy a kényvért koszonetet mond Dobrovskynak, mert
Arendt mtivét csak a szerz6tdl személyesen lehetett megvasarolni.
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Nowochtiwost zneterpéliwena

Tu mne tdhla widét mista ta,

Na nichz stoji slawskych Komnata
Starotin a wzacnot wystawena;

I hned sint nam byla otewfena
Sotwy Ze sme kloply na wrata,
Ozdob ze sttibra i ze zlata,
Minci, zbrani smés tu rozlozena:

Antikwar(i aufad: Chodakowsky,
Jankowic¢ a Blecha s Rybaym
Maji, posltt Masch a Ahrendtowsky;

Pti pfehledu, i to netajim,
Onny wéci s najwétsi sme zfely
Radosti, co slawsky napis mély. (462, 1-14)"7

A SZLAV REGISEGEK KORPUSZA ES A KANONIZACIOS FOLYAMAT

Amint azt mar emlitettiik, a szlav régiségek gyarapodasaval sziikségessé valt
azok kiilonb6zé szempontu rendszerezése, vizsgalata, amelyet a régiségekkel
foglalkozo tudosok, filologusok, torténészek és irodalomtudosok kisebb-nagyobb
csapata (amint azt a fontebbi Kollar-szonettben is lathattuk) elvégezte a 18-19.
szazad forduldja kortili évtizedekben. A magyarorszagi régiségtan miivel6i nagy
csoportjanak szolgalt miihelyéiil az 1817-t6l 1841-ig megjelend Tudomdnyos Gyiij-
temény, amelynél kulcspoziciot toltott be Horvath Istvan, aki a Magyar Nemzeti
Mtizeum kusztosa is lett. A pesti szlav filologia és régiségtan legerételjesebb egyé-
niségévé Jan Kollar valt, akinek régiségtani munkassaga a filologiatol a képzémii-
vészeteken at a régészetig terjedt, és palyajat a bécsi szlav régiségek professzora-
ként fejezte be. A pragai régiségtudomany legtekintélyesebb alakja a nala egy
nemzedékkel idésebb cseh jezsuita tudos, Josef Dobrovsky volt, akinek az 6szlav
nyelvvel és a cseh irodalom torténetével foglalkozé miive meghatarozé volt a
szlavisztikaban. Az 6 nyomdokaiban haladt — egy nemzedékkel késobb — Josef
Jungmann és a szlovak Pavol Jozef Safarik is. A bécsi szlav régiségtan nagymér-
tékben Jernej Kopitarnak, a Freisingi-toredék kozldjének, régiségtudosnak és

17" Az Gjdonsag tiirelmetlen megismerésének vagya / Azon helyek latdsahoz vonzott, / amelyeken
all a szlav / Régiségek és Kincsek Terme. // A termet régvest kinyitottak nekiink, / mihelyt kopogtat-
tunk a kapun, / Arany és eziist diszek, / érmék és fegyverek keveréke van szétteritve: // A régiségek
Orzdinek hivatalat Chodakowsky, / Jankovich és Blecha Rybaival / viselik, Masch[nak) és Ahrendt[-
nak] [képvisel6i vannak]: // Mindezen dolgokat latva, nem titkolom, / a legnagyobb 6rommel azokat
néztiik, / amelyeken szlav feliratok voltak.
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nyelvésznek a nevéhez fiz6dik. Tobbek kozott az & szivos elemzd- és értékeld
munkassaguknak koszonhet6 az a targy- és szovegkorpusz, amely a maga font
mar folsorolt jellemz6 tulajdonsagaival alapjaul szolgalt a kozép-eurdpai nemzeti
emblematizmusoknak. A tébb évtizedes — sokszor heves vitakkal kisért — gytijtési,
foldolgozasi és rendszerezési tevékenységnek koszonhetden valamennyi ko-
zép-europai nemzet létrehozta a maga sajatos régiségkorpuszat. Ezen az anyagon
ment végbe egy olyan folyamat, amelynek soran — a hozzajuk tarsitott nemzeti
tartalmaknak koszonhetéen — strukturalodott a régiségek halmaza, és ezaltal
megképzddtek a modern kozép-eurdpai nemzetek kulturalis kanonjai. Ezek a
korban meglehet6sen képlékeny, s6t szamos szempontbdl amorfnak nevezhet
kanonok azonban nem csupan komoly belsé hidnyossagoktdl és fesziiltségektdl
voltak terhesek, hanem folyamatosan konfrontaldédni kényszertiltek mas nemze-
tek hasonlo képzédményeivel is. A formaléddé nemzeti kanonok belsé (szerkezeti)
fesziiltségei és kiils6 (mas rendszerekkel valo) konfrontacidi szolgaltattak az alap-
jat a legtobb régiségtani vitanak, amelyek tobbek kozott ravilagitanak a kanonok
egyeéb jellemzo6i mellett (képlékenység, kiilsé és belsé fesziiltségek) egy tovabbi,
kulturalis korszakoktol fiiggetlen jellemzdjére, a temporalitasara. Vagyis arra a
tényre, hogy a kanonok idében folyamatosan valtozo6 rendszerek, amelyek allan-
do6 mozgasban vannak.”® A kdnonképz3dés tehat meglehetésen bonyolult, nehe-
zen leirhato folyamat, és nem kevésbé az a Griinderzeit-ja is, legyen sz6 akar nyu-
gat-eurdpai, akdr kozép-eurdpai kulturdlis kanonokrdl.” Mi e tanulmanyban ter-
mészetesen inkabb a nemzeti kanonok képzddésének korai szakaszara fogunk
koncentralni, mert erre a korszakra a legjellemz8bb, hogy hamisitvanyok kaptak
benniik el6keld helyet. Ekozben pedig nem tévesztjiik szem el6l Charles Altieri
megallapitasat, miszerint a modern kulturalis kdnonok bizonyos tarsadalmi cso-
portok ideologikus reprezentacios formai,? és éliink azzal a megszoritassal, hogy
a 18-19. szazad fordulojan ezen ideoldgiai premissza kozéppontjaban bizonyos
tarsadalmi csoportok nemzeti szempontti onmeghatarozasa allt. Azaz minden
kulturalis kanon hatalmi eréviszonyok tiikr6z6dése, azoknak egy bizonyos idé-
pontban egy bizonyos kultiraban kimerevitett képe.

18 Atfogdan a témardl vo. Jan Gorax, The Making of the Modern Canon: Genesis and Crisis of a Literary
Idea (London and Atlantic Highlands, NJ: The Athlone Press, 1991).

1 A kanon altalanos targyaldsahoz és annak lengyel vonatkozasaihoz v6. Henryk Markiewicz,
,,O literarnich kanonech”, Aluze 10, 3. sz. (2007): 63-73; Az alapvetd nyugat-eurdpai szovegek magyar
forditasat vo. Rononvyr Zoltan, szerk., Irodalmi kanon és kanonizdciéo (Budapest: Osiris Kiadé-Lathatatlan
Kollégium, 2001); cseh vonatkozasait lasd: Stanislava FEprovA a Milena Vojtkova, ed., Otdzky ceského
kénonu: Sbornik prispévkii z II1. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky: Hodnoty a hranice (Praha: Us-
tav pro Ceskou literaturu AV CR, 2006).

2 Canons are simply ideological banners for social groups: social groups propose them as forms
of self-definition”. Charles ArtiERr, ,,An Idea of a Literary Canon”, Critical Inquiry 10, 1. sz. (1983):
37-60, 39.
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REGISEGHAMISITAS £S TEMPORALITAS

A hamisitas tijkori hermeneutikai értelemben tdmadas az igazi ellen. E megko-
zelitésben a hamisitas nem csupan egyfajta tagadasi aktus, amely létrehozza az
igazi-nem-igazi bipolaritasat, értsiik ezt akar logikai, akar teologiai sikon, nem
pusztan tagadja az igazit, hanem annak varidansat megteremtve a maga megté-
vesztO stratégidjaval zavart okoz az egészben, és ezaltal metafizikai értelemben
rakérdez az egész mint olyan egzisztencidjanak értelmére. A rakérdezés jogossa-
garol tobb évezredes teoldgiai és filozofiai vita folyik az eurdpai kultiraban,
amelyre itt csak utalni tudunk, ehelyett figyelmiinket inkdbb a hamisitas mint az
igazira valo rakérdezés és az ezaltal okozott zavar jelenségére forditjuk.

El6tte azonban foglalkoznunk kell a hamisitas megtéveszté stratégiajaval,
amely idében és okként is megel6zi a hamisitas keltette zavart. A megtévesztés
mogott ugyanis mindig all valaki, aki valamilyen el6nyt remél a hamisitastol.
Elényre pedig azért van sziiksége, mert valamely teriileten hianyban, hatranyban
szenved. Az elégtelenség érzésébdl fakado megtévesztési stratégiak okaival kap-
csolatban Radnéti Sandor (elsésorban a képzémuvészetek vonatkozasaban) ala-
pos kutatast végzett: szerinte a hamisitasok oka az anyagi haszon reménye, az
onallo muvek sikerének hianya, harag a kanonképzé rendszerrel szemben vagy
egyszerlien az imposztorkodas 6rome.* Ezek megfelel§ aranyu kevercse, amint
az a késobbi példakbol kivilaglik, jol kimutathaté a szlav régiséghamisitok moti-
vacids mezején is. Ami azonban Ujszerd elemként egésziti ki a fenti motivacios
koktélt a 18. és 19. szazad forduldjan, az a modern nemzet tigyéhez kapcsolhato:
a hamisitasok létrehozasa és az altaluk hordozott hamis informaciok buzgd ter-
jesztése és beépitése a nemzeti kulturalis kdnonba olyan elem, amely a szlav régi-
séghamisitasban kitiintetett helyet foglal el. A hamisitvany tehat a nemzeti emb-
lematizmus szabalyait kovetve beépiil a szlav kulturalis kanonba, annak szerves
részévé valik és hozzajarul a modern nemzet megképzddéséhez.

Joggal vetddik tehat fol a kérdés: miért éri meg beépiteni egy hamisitvanyt a
kanonba? Hiszen az, a fontiekben megallapitottak szerint, tamadas az igazi ellen,
amelynek természetes folyomanya a zavar, amely veszélyezteti az egész rend-
szer rendszerszertiségét. Ennek a jelenségnek a kapcsan vissza kell nytlnunk a
hamisitas fontebb mar emlitett jellemzd&jéhez, a temporalitashoz. A hamisitas
mint megtéveszt6 technika ugyanis éppugy torténetiséghez kotott, mint barmi
egyéb evilagi 1étezd. A hamisitott régiség ugyanis alapvetden annak a targyiasu-
lasa, amit a hamisit6 képzel vagy gondol a régiségrdl. Ennélfogva a hamisitvany
nemcsak az elképzelt mult jellemz& vonasait, hanem a hamisité és a hamisités
koranak jegyeit is magan viseli.”? Ez adhat magyarazatot arra, hogy az tigyes és
képzett hamisitok viszonylag konnyen megtévesztik a kortarsaikat, akik nemrit-

2 V6. RapnoTt Sandor, Hamisitds (Budapest: Magvetd Kiado, 1995), kiilonésen A hamisitdstorténet
miifaja cim fejezettel a 31-54. oldalon.

2 V6. SziLAcyi Janos Gyorgy, , Legbdlesebb az id6”, in SziLAGy1 Janos Gyorgy, Szirénzene, 145-175
(Budapest: Osiris Kiado, 2005). — Kiilondsen a Meditdcio cimi fejezettel a 167-175. oldalon.
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kan lelkesen fogadjak hamisitvanyaikat, hiszen abban a mult és a jelen szamukra
relevans komponensei vegytilnek. J6 példaval szolgal erre a Kirdlyudvari (Duviir
Kralové-i) és Zoldhegyi (Zelend Hora-i) kézirat cseh recepcidja, amely masként lat-
szdodott a felvilagosodas racionalitasanak nézépontjabdl és masként a romantika
talfttott historizalasanak fénytorésében. Az elsé megismerési horizonton Josef
Dobrovsky helyezkedett el, aki szamara — egy el6z6 kor tudomanyfilozofiai né-
zépontjabdl szemlélve — nyilvanvald volt a Kéziratok hamisitvany volta. A masik
poziciot a kortars romantikus nemzedék képviseldi foglaltak el, akik boldogan
udvozolték a Kéziratok varatlan ,elOkertilését” a kora kozépkori torténelem ho-
malyabdl. A széban forgd hamisitvany hamisitvany volta tehat az id6 tengelyén
hatrébb mozdulva még latszédott, a kortarsak szamara azonban lathatatlan ma-
radt, majd pedig ugyanezen a tengelyen eldrehaladva a Kéziratok hamisitvany-jel-
lege ismét nyilvanvaldva valt. A hamisitvany ez utdbbi, jovébeni leleplezédése
tobbnyire folyamatszer(i, azonban nem feltétlentil abszolut és végleges, hosszu
vitak és utévédharcok kisérhetik, amelyek koronként follangolhatnak. Az elére-
haladd id6 tengelyén végbemend oOnleleplezédés soran a kanon struktarajat
megbonto, zavard elem fokozatosan kiszorul addig elfoglalt pozicidjabdl: a ha-
misitvany tobbnyire marginalizalddik, feledésbe mertiil, vagy esetleg sajatos, 6n-
allé mtialkotasként (amint ez a Kéziratok esetében is tortént) megtalalja 4j sta-
tuszat a kulturalis kanonban.

A temporalitassal Osszefiiggésben egy tovabbi folismerés is korvonalazddik,
mégpedig hogy a szlav régiséghamisitasok esetében a hamisitas tényét minden
esetben megeldzte egyfajta tokéletlenség- vagy hianyérzetbdl fakadd trauma,
mégpedig hogy a kdnonképzdk hidnyosnak érezték nemzeti kultarajuk szerkeze-
tét, amit mindendron orvosolni igyekeztek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
szlav régiségek hamisitasa éppugy a modern nemzeti kultiirak megképzésének
szolgalataba allittatott, mint a nemzeti emblematizmus sok egyéb mas legitim tu-
domanyos és miivészi tevékenysége. Ezek utan joggal meriil f6l a kérdés, jo és
sziikséges volt-e a szlav régiségek hamisitasa. A problémakort lezarni szandékoz-
va azt valaszolhatjuk erre, hogy a hamisitas mint az igazi elleni tAmadas hagyo-
manyosan és altalaban véve természetesen rossz, am a kérdés bonyolultsagara mi
sem jellemzobb, mint hogy a vizsgalt régiséghamisitasok és a modern nemzeti
kanonok vonatkozasaban kimutathatd bizonyos retrospektiv torténeti sziikség-
szertiség. Ahhoz ugyanis, hogy egy strukttira létrej6jjon, gyakran van sziikség
indikatorokra és/vagy segédeszkozokre. A kozép-eurdpai régiségek hamisitasa-
nak sziikségszerlisége leginkabb talan azzal az épitészeti hasonlattal vilagithato
meg, hogy egy boltiv fo6lépitéséhez tobbnyire sziikséges egy alboltiv, amely az
igazi boltozat zarokovének behelyezése utan kockdzatmentesen eltavolithato.



KISS SZEMAN ROBERT / A SZLAV REGISEGHAMISITAS 365

ESETTANULMANYOK

Az alabbiakban néhany konkrét példan mutatjuk be a hamisitasok és régisé-
gek egymast atfedd halmazat. Ezek kozott szélunk olyan hamisitasrol, amely
ugyan nem régiség, am mégis utat talalt a szlav kultarakba, és emblematikus al-
kotasok elemévé valva mindmaig részét alkotja egyes szlav nemzeti kulturalis
kanonoknak. Talalhato kozottiik olyan szlav régiséghamisitvany, amely idegen
kornyezetben keletkezett, am bekertilt szlav kulturalis kozegbe is: ily médon két-
lakisagaban mas-mas helyet foglal el az idegen és a szlav kulturalis kanonban.
Példaval szolgalunk olyan hamisitvanyra is, amely szlav kulturalis kozegben ke-
letkezett, ezaltal szerves részévé valt az adott szlav kulttranak, ugyanakkor ko-
moly europai és magyar kulturalis recepcidval is rendelkezik. Foglalkozunk to-
vabba a hamisitok kilétével és a példak kivalogatasanal tigyeltiink arra, hogy a
hamisitvanyok lehet6ség szerint a kultira mas-mas teriiletérdl szarmazzanak: igy
talalhatd koztiik tjsagiroi és szerkesztdi fantazia sziilte hamis informacio, 6tvos-
miivészeti alkotds vagy magas esztétikai értékkel rendelkez6 irodalmi hamisit-
vany egyarant. A példak bemutatasakor tovabbi szempontként a hamisitas méd-
jainak, céljainak a bemutatasat érvényesitettiik: azaz a példak kozott szerepel tré-
fabdl, anyagi haszonszerzésbdl, vagy nemzeti érdekbdl elkovetett falszifikacio is.
A kivalasztas soran természetesen arra is ligyeltiink, hogy a hamisitvanyok ka-
nonképzd szerepére is ra tudjunk vilagitani, valamint hogy a recepcidtorténeti
szempontot érvényesitve bemutassuk, miként szorultak ki a kanon centrumabdl,
vagy kertiltek ki végleg a kulturalis kanonbdl. E példatarat nem titkoltan azzal a
szandékkal nyitjuk meg, hogy az a késébbiekben tetszélegesen bdvithetd legyen
egyéb hamisitasokkal, azaz 0sszealljon egy olyan, a 18-19. szazad forduldja korii-
li évtizedekre jellemzé szlav és kozép-eurdpai kataldgus, amely meghaladja a
kultartorténeti érdekesség kategoridjat, €s szerves részévé valik a korszak kulttr-
torténetének.

1. A JAVAI MEREGFA

A hamisitas okait kutatva Radnéti Sandor az egyik legels6 helyet az imposz-
torkodasnak biztositja, amelynek célja a sznob megtévesztése, kinevetése és lehe-
tdség szerinti megszégyenitése.” Ennek illusztraldsara egy olyan esetet hozunk
példaként, amely mas kulttiraban sziiletett, Am mivel a romantikus fantazia talfG-
tott talajara hullott, szinte egész Eurdpan, igy a szlav kultiirakon is végigsoport.
Egy angol hoax inditotta el a lavinat, amikor George Steevens (1736-1800) egy
holland hajoorvos bérébe butjva 1774-es bataviai uti beszamolot tett kozzé N. P.
Foersch ,,Mr. Heydinger” szerz6i alnéven® a London Magazine 1783-as decemberi

% V6. RapNorti, Hamisitds. .., kiilondsen A hamisitdstorténet miifaja cimt alfejezettel a 31-54. olda-
lon.

% Michael Wacnter, A Commentary to Pushkin’s Lyric Poetry 1826—1836 (Wisconsin: University of
Wisconsin Press, 2011), 109.
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szamaban.” Ebben adott hirt a halalos leheletti farol, amely koriil minden élélény
elpusztul. A jelenség el6szor az angol koltSket és festOket ihlette meg.? Erasmus
Darwint, aki helyet adott neki a The Loves of plants cim{ poémajaban 1789-ben (3.
ének 219-258. sorok), majd William Blake-et, aki The Poison tree cimii versében
énekelte meg, amely a Songs of experience 1794-es kiadasainak egyik darabja,”
Byront, aki a Child Harold negyedik énekébe emelte be a képet (Canto IV, stanza
126), valamint a bristoli romantikus iskolahoz tartozé Francis Danbyt, aki 1820-
ban allitotta ki Upas-tree cim{i festményét. A hamis hiradas utat talalt a szlav kul-
tarakba is. Orosz nyelvteriileten el6szor a Gyetszkoje cstenyije dlja szerdca i razuma
gyerekfolydirat 1786-0s 7., majd a Muza 1796-0s 3. szama adott rola hirt, amelynek
hatasara megsziiletett Puskin Ancsar, drevo jada cimii kolteménye 1828-ban.?® Cseh
és szlovak viszonylatban pedig a Prvotiny péknych uméni cim( lap szamolt be a
félelmetes novényrdl,* amely bekeriilt Jan Kollarnak a Szldvia lednya Szlav Poklot
bemutato énekébe. A vers keletkezésének ideje az 1824-es és az 1832-es kiadas
kozé esik, amikor az 1824-es, harom énekbdl allo koltdi ma két tovabbi énekkel
bévilt.®® A Szldvia lednya legteljesebb, 1852-es kiaddsaban ez a szonett az 564-es
szamot viseli, és a vers, valamint a hozza fliz6tt magyarazat szerint Timur Lenk-
nek és az azsiai despotaknak a metaforaja. (Mellesleg jegyezziik meg, hogy a kozép-
eurdpai szlav kultarak korabeli szOhasznalataban az azsiai jelz6 tobbnyire a ma-
gyarsagra vonatkozott.)

A javai méregfa esetében tehat olyan hamis informacioval van dolgunk, amely-
nek elsédleges célpontja az angol olvasékozonség volt, és csupan masodlagos ha-
tasként regisztralhatd a hamis tény atvétele a fekete-romantika rettegni vagyasa-
nak koszonhetéen® a kozép- és kelet-europai kultirakban. A javai méregfa moti-
vuma ugyanakkor a romantikaval egyliitt a szazad masodik felében kiment a di-

% N. P. Foerscn, ,Description of the Poison-tree, in the Island of Java”, The London Magazine 52,
12. sz. (1783): 513-517.

% Richard F. GustarsoN, ,The Upas Tree: Pushkin and Erasmus Darwin”, PMLA 75, 1. sz. (1960):
10-109. Gustafson részletesen foglalkozik az upaszfa irodalmi el6fordulasaival.

¥ Zenei foldolgozasat lasd pl. Robert Scott BRunpace ed., Blake Songs & Other Works by Jonathan
Lovenstein (Boston: Titanic, 1998). A vers megzenésitve itt hallhatd, hozzaférés: 2019.08.02, http://
www.youtube.com/watch?v=RiC3w9Xiq4g.

% V. G. Bocorjusova, ,Eso raz ob isztocsnyikah » Ancsara«”, hozzaférés: 2019.08.02, http://feb-
web.ru/febit/pushkin/serial/is2/is2-310-.htm.

¥ A Prootiny péknych uméni a Cysarske kralowské Wideriske nowiny pro narod esky a slovensky (sic!)
cim lap (1813-1817) melléklete: Praci Jana Nepom. Nor. Hromadky [Jan Nepomuk Norbert Hromad-
ko/Hromatko]. Nakladem Winc. Witizeoslawa Dlauheho. 1813, 29. Az alabbi, Hofbibliothekbdl vald
évfolyam sajnos hianyos, nem talalhaté meg benne a széban forgd lapszam. Hozzaférés: 2019.08.02,
https://books.google.hu/books?id=8gRSAAAAcAAJ&pg=PA55&dq=Cysarske+Kralowske+Wjdens-
ke+Nowiny+1813&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwj90dn7gaHd AhWEaVAKHYizDfsQ6AEI]zA A#v=o0-
nepage&q=Cysarske%20Kralowske%20Wjdenske%20Nowiny %201813&f=false.

3 Jan KoLLAR, Sldwy dcera we tiech zpéwjch od Jana Kolldra: Druhé wyddnj (w Budjné: w Kralowské
universitické tiskarné, 1824). A cimben emlitett ,masodik kiadas” megtévesztd, Kollar ugyanis a Bisné
cimt kotetét tekintette els6 kiadasnak.

31 Mario Praz, Liebe, Tod und Teufel: Die schwarze Romantik (Miinchen: dtv, 1963).
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vatbdl, és a pozitivista tudomanyossag végleg megadta neki a kegyelemdofést.
A kollari életmi erdzidjanak betudhatéan a motivum visszhang nélkiil maradt a
szlovak és a cseh irodalomban, azonban Puskin versének koszonhetden része
mind az orosz kanonnak, mind a vilagirodalomnak.

2. A PRILLWITZI SZLAV IDOLOK

Az idegen hamisitas szlav domesztikalasanak egy masik formajaval szolgal a
kovetkez6 példa, amely néhany azonossagot, és legaldbb annyi kiilonbséget is
mutat az el6zdével. A hasonlosag annyiban rejlik, hogy ez is idegen kulturalis te-
riiletrdl szarmazik, mégpedig Németorszag egyik északi tartomanyabdl. A meck-
lenburgi varos, Prillwitz arrdl hiresiilt ugyanis el, hogy az 1760-as években szlav
idolokat talaltak ott. Az idoloknak mint régiségeknek kitiintetett szerep jutott az
tjkori nemzeti kulturalis kdnonokban. A kisplasztikdknak ezt a fajtajat ugyanis
valamely nép kereszténység el6tti Ostorténetéhez vagy kora kozépkori torténeté-
hez kototték, és kultikus targyként a romlatlan nemzeti géniuszt voltak hivatva
megtestesiteni a modern kozép-eurdpai nemzetek formalédasanak koraban. Az
djkori német és szlav kultarak mtveldi szamara a szlav torzsek kereszténységet
megel6z6 pogany hitvilaga, szokasai és mitologidja nagy csaberdvel birtak.*
A németorszagi asszimilalodott szlav torzsek torténete ugyanakkor a kora kozép-
kori krénikaknak koszonheten jol dokumentalhaté volt, nyelve és kulttraja pe-
dig, az tjkori német tudomanyossagnak hala, meglehetésen foldolgozottnak bi-
zonyult.** Nem véletlen, hogy Kollar azokat a német tuddsokat, akik a szlav régi-
ségekkel, tobbek kozott az Elba-menti, a poroszorszagi, a riigeni szlavok vagy a
mecklenburgi obodritak egykori anyagi és szellemi kulttrajaval foglalkoztak,
folvette a Szlav Mennyorszagba (1852, 455). Az elsiillyedt Atlantisz mitikus szlav
variansardl van tehat sz6, amely szamos formaban megjelent a kor kulturalis és
tudomanyos életében, igy tobbek kozott a Prillwitzi idolok esetében is.

Az idolok torténete szorosan Osszefiigg Andreas Gottlieb Masch (1724-1807)
evangélikus lelkész és torténész tuddsi munkassagaval, aki a Prillwitzi idolokat le-

% Azidolok valodisaga koriili tudomanyos vita 6sszefoglalasat, kiilonos tekintettel Kollar részvé-
telére vo. Peter PopoLaN, , Praca na Bohoch z Retry”, in Tatiana IvaNTYSyNOVA, Peter PopoLan a Miriam
VIRSINSKA, Bdsnik a mesto: Viedenské roky Jana Kolldra, 92-104 (Bratislava: Pro Historia, 2013).

% Samuel Grosser, Lausitzische Merckwiirdirgkeiten Darinnen von Beydem Marggraffthiimern in fiinff
unterschiedenen Theilen von den wichtigsten Geschichten (Leipzig und Budissin: Verlegts David Richter,
1714); [Georg MatrrA1], Wendische Grammatica, Welche In deutscher Sprache abgefast, nach dem neu-in-
ventirten Principio und leichtesten Wendischen Schreib-Art und Budifiinischen Dialecto mit Fleif$ eingerichtet,
und nicht allein mit niitzlichen Anmerckungen, Schematibus, Paradigmatibus und Exemplis auffs deutlichste
erkliret; Sondern auch zu mehrern Nutzen mit einen deutschen und wendischen Register zum Nachschlagen
versehen worden, herausgegeben von Georg Matthaei, Diener am Worte Gottes in Calm (Budissin: Verlegts
David Richter, 1721); George M. KORNER, Philologisch-kritische Abhandlung von der Wendischen Sprache
und ihrem Nutzen in der Wissenschaften (Leipzig: gedruckt bey Johann Gabriel Biischel, 1766).
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irta és publikalta.** A t6bb mint hatvan bronzszobor fokozatosan keriilt el6 egy
neubrandenburgi aranymiives csaladnak koszonhetden. Az idolok a Sponholz
csaladhoz tartozod, Tollerzensee melletti foldtertileteken bukkantak el nagyobb
szamban azok utan, hogy az els6 darabokra folfigyelt az aranymtives-hazban la-
togatast tevo helyi orvos, Hempel (akinek csak a vezetéknevét érizte meg a szak-
irodalom). A teljes kollekciot ezek utan Andreas Masch szuperintendens vasarol-
ta meg Carl von Mecklenburg herceg megbizasabol, aki azt megtette gytijteménye
legjelentdsebb ékességének. Masch egész életében kardoskodott az idolok erede-
tisége és szlav volta mellett: szerinte az idolok az obodrita torzs mitikus, elstily-
lyedt varosanak, Rhetranak a templomabol szarmaztak.

A Prillwitzi idolok tehat kiilonleges szerepet toltenek be mind az tjkori német,
mind pedig a szlav kulturalis kdnonban. A németben betoltott szereppel most
csak annyiban foglalkozunk, hogy megjeldljitk azokat a kutatoi hipotéziseket,
amelyek a késébbiekben tovabbi vizsgalatra szorulnak majd. Ezek egyik legfon-
tosabb eleme, hogy a 18. szazad masodik felében még képlékeny szerkezet(i mo-
dern német kulturalis kanon egy olyan hianyt jelzett, amelyet a teriilet eredeti,
ekkora mar asszimilalodott szlav lakossaganak elsiillyedt kultarajaval kivantak
betolteni. Ebbdl a szempontbdl a franciak és angolok kelta kultirahoz valo viszo-
nyuldasa, vagy a sokféle elembdl 6sszegytuirddo, Gjsiitet(i amerikai kulttira indian
multtal val6 szembesiilése kinalhat analdgiakat.*

A Prillwitzi idolok és az altaluk képviselt, asszimilalédott németorszagi szlav
torzsek 18. és 19. szazadi cseh recepcioja ugyanakkor rendkiviil gazdag, amelybdl
most csak két mozzanatot emeliink ki. Az els6 Josef Dobrovsky személyéhez ko-
tédik, aki ebben az esetben nem élt gyanuperrel, és a Cseh nyelv és irodalom torténe-
te cim@ konyvében adott hirt a Prillwitzi idolokrol: megnevezi Franz Sponholzot
mint az idolok megtalaldjat, datalja a szobrok el6keriilését, valamint hivatkozik
Andreas Masch Die gottesdienstliche Alterthiimer der Obodriten aus dem Tempel zu
Rhetra am Tollenzersee cimti munkajara.* Jan Kollar Dobrovsky nyomdokain ha-
ladva ad helyet a Szlav Mennyorszag szlav régiségeket bemutatd 462. szamu
szonettjében Maschnak, amely alkalmat kinal a szamara, hogy a Szldvia lednydnak
1832-es kiadasahoz készitett Magyardzatokban atvegye Dobrovskytdl a fenti infor-
maciokat. Kollar ugyanakkor minden bizonnyal nem Marsch konyvébdl meritett
kozvetleniil, ugyanis akkor bizonyara megemlitette volna azokat a rézmetszete-

3 Andreas Gottlieb Mascu und Daniel Wock, Die gottesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten aus
dem Tempel zu Rhetra am Tollenzer-See. Nach den Originalien auf das genaueste gemahlet, und in Kupfer-
stichen, nebst Hrn. Andreas Gottlieb Maschens, Herzogl. Mecklenb. Strelitzischen Hofpredigers, Consisto-
rial-Raths und Superintendentens Erliuterung derselben, herausgegeben von Daniel Wogen, Herzogl. Meck-
lenb. Strel. Hofmahler (Berlin: Gedruckt bey Carl Friedrich Rellstab, 1771).

% Nem véletlen, hogy Talvj, a 19. szazadi eurdpai szlavisztika egyetlen néi alakja, a délszlav nép-
koltészet forditdja és propagatora német nyelvteriileten, az Amerikai Egyesiilt Allamokba val6 kélto-
zése utan az amerikai indidnok kultarajanak lett avatott szakértdje.

% Joseph Dosrowsky, Geschichte der bohmisechen Sprache und Literatur (Prag: bey Johann Gottfried
Salve, 1792), 31.
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ket is, amelyek a szobrok egy részét abrazoljak, és a konyv hatso6 részébe vannak
kotve, valamint bizonydra nem keriilte volna el a figyelmét, hogy az egyik emble-
matikus bronzfigura hatan a latin bettis Rhetra felirat is olvashato.

A Prillwitzi idolok tehat alapvet6en egy kora kozépkori, pogany szlav mitosz
német kozvetitéssel torténd vjjaéledésének targyi bizonyitékai, amelyek a nemze-
ti ébredés koranak évtizedeiben taplaltak a pogany szlav kulttira magas anyagi és
szellemi fejlettségének mitoszat. Raadasul a modernizalédas tutjara 1épé ko-
zép-europai szlav kultirak a témat ,készen” és ,ingyen” kaptak: éppen arrdl a
kulturalis tertiletrdl érkezett, amelynek az expanzidjaval szemben leginkabb vé-
dekezni kényszeriiltek ezekben az évtizedekben. Szlav szempontbdl paradox mo-
don a Prillwitzi idolok mitoszaval ugyanaz a német tudoméanyossag szamolt le,
amely egy évszazaddal azel6tt megteremtette. Hamisitvany voltukat minden két-
séget kizardan a 19. szazad kozepén bizonyitotta a mecklenburgi régiségtudos és
levéltaros Friedrich Lisch (1801-1883), akinek tobbek kozott az 6skor ké-, bronz-
és vaskorra valo folosztasat is koszonheti a tudomany. Ily mdédon az eset a 18.
szazad egyik legnagyobb régészeti hamisitvanyaként hiresiilt el.?”

3. A KirALyupvArri (DviirR KRALOVE-D) £S ZOLDHEGYI (ZELENA HORA-I) KEZIRAT

A Vaclav Hanka nevéhez f(iz6d6 két irodalmi hamisitvanynak kulcsfontossa-
gl szerepe volt a 19. szazadi cseh ,,nemzeti Gjjasziiletés” folyamataban. A kultu-
ralis vérkeringésbe vald bekeriilésének pillanatatdl fogva elképesztd indulatokat
ébresztett, és a hitelessége koriili kiizdelmek a kulturalis és nemzeti paradigmak
kozotti valasztdviz szerepét toltotték be. A Kéziratok eredetiségével kapcsolatos
vita ismertetésére itt nincs modunk, figyelmiinket csupdan a cseh kulturalis kanon-
ba vald beilleszkedésére iranyitjuk.® E folyamatban fontos szerep jutott Jan Kol-
larnak is, aki a Szlav Mennyorszag 464. szonettjaban, amelyet a szlav konyvtar és
konyvtarosok bemutatasanak szentelt, kitiintetett helyet biztositott a Kirdlyudovari
kéziratnak. A versszituacid szerint a mennyorszag latogatéi megérkeznek a szlav
konyvtarhoz, amelynek négy kiilondsen értékes darabjanak egyike a széban for-

% Az idolokat 2005-ben a Neubrandenburgi Muizeum bemutatta 2005. majus 8-an megnyilt kiél-
litasan. V6. Rolf Voss, ,Die Schein-Heiligen von Prillwitz: Regionalmuseum Neubrandenburg zeigt
spektakulére Falschungen aus dem 18. Jahrhundert”, in Das Museumsmagazin, 2005, 34-35, https://web.
archive.org/web/20071009144313/http://www.museumstag.de/museumstag_magazin05/forschen5.
pdf; Andrea LinNEBACH, ,,In den »Stimpfen der Hypothesen« — Wissensvermittlung auf Irrwegen. Die
Prillwitzer Idole und die landesarchéologische Forschung in der Aufklarungszeit”, in Andreas Garpr,
Mireille ScunypeR und Jiirgen Worr, Hg., Buchkultur und Wissensvermittlung in Mittelalter und Friiher
Neuzeit (Berlin-Boston: De Gruyter, 2011), 293-310.

% A Kéziratok torténeti és filologiai hatterének szakirodalma kotetekre rag. Magyarul legutobb
Osszefoglaldan és a magyar megnevezésre vonatkozéan vo. Berkes Tamas, ,A Hanka-féle Kéziratok
egykor és ma”, in Panka Déniel, Pixr1 Natalia és Rurtkay Veronika, szerk., Kdszikldra épitve: Built
upon His Rock: Irdsok Dévidhdzi Péter tiszteletére: Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi, 22-28 (Budapest:
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Angol-Amerikai Intézet Anglisztika
Tanszék, 2018), 22.
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g6 mu. Kollar a szonetthez f{izott magyarazatban megadja a Kézirat megtalalasa-
nak altala ismert datumat (1818. szept. 16.) €s megtalalojanak nevét, azaz Vaclav
Hankaét, valamint modern cseh nyelvre forditdjanak nevét (aki szintén Hanka),
és kozli német (Vaclav Svoboda) és orosz tolmacsoldjanak személyét is (Siskov).¥

A Kéziratok elsé darabjat Vaclav Hanka talalta meg a kirdlyudvari templom
egyik toronyhelyiségében, amirdl Toldy Ferenc is beszamolt a Tudomdnyos Gytijte-
ményben.®® Ez a kézirat hat hési és torténelmi éneket tartalmazott tobbek kozott a
csehek harcarol a lengyelek, a szaszok és a tatarok ellen, valamint nyolc tovabbi
epikus és lirai ének is a kézirat tovabbi részét alkotta. Nem sokkal kés6bb, még fur-
csabb koriilmények kozott kertilt el6 a Zoldhegyi kézirat, amelyet egy ismeretlen kiil-
dott Frantisek/Franz Kolovrat gréfnak. Ez a darab allitélag a 10. szazadban keletke-
zett, és egy éneket tartalmazott, amelynek f6szerepldje Libuse volt. A Zoldhegyi kéz-
irat anonim kiild6jének esetét Kollar a Szldvia lednya 539. szonettjadban rogzitette, a
varokozasokkal ellentétben azonban az anonim kiildére biintetés vart , sunyi” rej-
t6zkodése miatt, amelynek az lett a stilyos kdvetkezménye, hogy folvet6dott a Kéz-
iratok hitelességének kérdése.*! A szonetthoz fliz6tt magyarazat szerint a Zoldhegyi
kézirat meglelGje egyrészt féltette a kéziratot a németektdl, masrészt allasat német-
barat kenyéradd gazddjatol.*? Gyavasagaval mindenesetre azt a biintetést vonta
magara, hogy nyelvével a Szlav Pokol kapujahoz szogezték, és csak akkor szaba-
dulhat, ha folfedi kilétét. Erre a késObbiek folyaman deriilt fény: a névtelen kiildd
allitolag egy Kovar nevli uradalmi hivatalnok volt, aki a Nepomuk mellett talalha-
to, Zoldhegy (Zelena Hora) nevti kastélyban allt alkalmazasban.

A Kéziratok hitelességével kapcsolatos kételyeinek a hiiszas években szamos
férumon és formaban hangot adott Josef Dobrovsky, am a fiatalabb romantikus
nemzedék szembeszallt a hires régiségtuddssal.®* Meggy&zden csupan a 19. sza-
zad utols6é harmadanak filologiai kutatdsai mutattdk ki a Kéziratok hamisitvany
voltat, és bar szerzdségiiket abszolut pontossaggal mindmaig nem sikeriilt meg-
allapitani, hiszen a hamisitd(k) toredelmes bevallasa elmaradt, a tudésok tobbsé-
ge ugy véli, hogy Vaclav Hanka és Josef Linda allnak a keletkezése mogott.

A Kéziratok esetében tehat belsd szlav kulturalis produktumrol van sz6, amely
azt a célt szolgalta, hogy a cseh kulttira hianyos kdzépkori struktarajat megerdsit-
se olyan szovegekkel, amelyek a cseh kora kozépkor legfontosabb torténelmi ese-
ményeihez kapcsolodnak. A Kéziratok elsésorban a németekkel szemben pozicio-
naltak a cseh kulttirat, amely ily moédon £6] tudta mutatni az 1200-as évek tajan,
kozép-felnémet nyelven keletkezett Niebelung-ének szlav megfelel&jét, st a cseh—

¥ KoLLAR, Wyklad..., 347.

% Tovpy Ferenc, ,O-cseh literatdra”, in Tudomdnyos Gyiijtemény 14, 6. sz. (1830): 117-124.

# A szonett szovegének részletes magyarazatat vo. Kiss SzemAN Robert, Szldv pokol Pesten: Jin
Kolldr munkassiga 1819 és 1849 kozitt (Budapest: Balassi Kiadd, 2010), 106.

2 Srow. Archiv fiir Gesch. Stat. Von Hormayr, 15. Jahrgang, April, 1824. Nro 46 (...), KoLLAR, Wyk-
lad..., 416. — Eredeti forras: Joseph HormAYER, Archiv fiir Geschichte, Staat, Literatur und Kunst 1-XX,
(1809-1828).

# Dobrovsky kritikajahoz v6. Berkes, , A Hanka-féle Kéziratok...”, 25.
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német régiségi verseny gyoztesét is (megtalalodi a Zoldhegyi kéziratot két évszazad-
dal korabbra dataltak, mint német rokonat). A Niebelung-ének tehat, amelynek tj-
kori recepcioja a 18. szazad kozepén azzal kezd8dott, hogy tijbdl folfedezték és a
fennmaradt tobb tucat szovegvaltozatbol rekonstrualtak a feledésbe meriilt ko-
zépkori eposzt, arra 0sztonozte a cseh kulturalis kozeget, hogy hasonld termékkel
bizonyitsa régiségét és fejlettségét. Jellemzd, hogy a hasonld hidnyossagokkal
kiizd6 kozép-eurdpai kulttirdkban is jelentds visszhangra leltek e cseh régiségek,
és hogy az 1830-as Toldy-tudositast kovetden folytatddott a Kéziratok magyar re-
cepcidja a szazad masodik felében is.*

4. GYERZSAVIN ODA ISTENHEZ CIMG VERSENEK JAPAN ES KINAI FORDITASAI

Az alabbi eset tobb szempontbol is rokonithato az elsd, a javai méregfat gorcsé
ala vevé példaval. A hamisitas ugyanis mindkét esetben informacios sikon zajlik,
mégpedig a szlav és az angolszasz kulturalis vilag kozotti kommunikacids csator-
néban. A hir, hogy Gyerzsavin Oda Istenhez cim{i versét a japan és a kinai csaszar is
lefordittatta, Jan Kollar Szldvia leinydnak a Szlav Mennyorszagot bemutatd éneké-
ben is folbukkan. A 437. szonett szerint a Szlav Mennyorszag utazoinak tekintetét
elkapraztatja a kinai épitémiivészet egyik legnagyobb csoddja, a nankingi porcelan-
torony (427, 1-2). A 19. szazadi orientalizmus egyik ritka cseh és szlovak megnyil-
vanulasi formédjaval van dolgunk, amely — a Magyardzatok tantibizonysaga szerint
ebben az esetben — német nyelvi és kulturalis kdzvetitéssel jutott el a nyugati szlav
kultarakba.®® A szonett a legfontosabb és legjellemz&bb tavol-keleti motivumokkal
dolgozik: a nankingi/nanjingi porcelantorony*® mellett megjelenik még benne két
egzotikus ital, a tea’” és a puncs, amelyeket a vers elején egyszertien csak az ,egy
oroszként” aposztrofalt kolts, Gavril Romanovics Gyerzsavin (1743-1816) toltoget
csészékbe (437, 5-6). A japan és kinai csaszar a szlav Géniusz csodaldiként kertilnek
a Mennyorszagba, hiszen lefordittattak a széban forgd orosz verset, majd arany
bettikkel selyemre irattak és kifiiggesztették palotaik ajtajai folé (437, 12-14). Az in-
formacid a szonetthez kapcsolédd masik forrasbdl, John Bowring angol nyelvii

# Tamas Berkes, ,Recepce Rukopisti kralovédvorského a zelenohorského v madarské literatufe
a typlogické souvislosti madarskych a ¢eskych mystifikaci”, in Dalibor Dos14$, ed., Rukopisy krdlovéd-
vorsky a zelenohorsky: Studie z recepce v kultute a uméni, 1309-1327 (Praha: Academia, megjelenés alatt).

# Merkwiirdigkeiten d. Welt, v. C. R. Schindelmayer. Wien, 1805. Nro XV.” KoLLAr, Wyjklad...,
321-322. — Eredeti forras: C[arl] R[obert] ScHiINDELMAYER, Hg., Mekwiirdigkeiten der Welt oder Vorziig-
liche (sic!) Erscheinungen der Natur und Kunst. 1-8 (Wien: im Verlage der schramblischen Buchdru-
ckerey), 1805-1808. — A nankingi porcelantorony metszetét lasd az I. kotet 144. és 145. oldala kozé
bekétve. A toronyrol az ismertetés az I. kotet 145-147. oldalan talalhaté. Kollar a Magyardzatokban a
német szdveget kihagyasokkal és 6sszevonasokkal kozli.

%A nankingi porcelantornyot, amelyet a korban a vilag csodai kozott tartottak szamon, egy vil-
lamcsapas megrongalta, majd a taipingi felkelésben (1850-1856) elpusztult.

¥ KoLLAR, Wyklad..., 322. A Magyarizatokban Kollar orosz atvételként tiinteti fol a ,,cag” szot, és
német szdval vilagitja meg a jelentését.
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orosz antoldgiajabol szarmazik.* John Bowring (1792-1872) fontos angol kdzvetito-
je volt a korban a kdzép- és kelet-eurdpai koltészeteknek, megjelentette tobbek ko-
z0tt a magyar irodalmat bemutaté antoldgiajat is Poetry of the Magyars cimmel 1830-
ban, majd pedig két évvel késébb az észt és a cseh koltészetét is, ez utdbbit Cheskian
Anthology® cimmel. Kollar és Bowring kapcsolata azonban a varttal ellentétben nem
barati vagy szivélyes, mert a szlovak kolté a Habsburg-haz iranti lojalitasbol ugy
tesz, mintha neheztelne az antologia szerkesztdjére és forditdjara, pedig az tobb
tucat szonettet kozolt a Szldvia lednydbol,® és a forditaskotet cimlapjan is elhelyezte
a Kollartol szarmazé idézetet csehiil és angol forditasban egyarant: Prawou wlast jen
w srdci nosime / Tuto nelze byti ani krdsti (Our heart — our country’s casket and defence —/
Our country, none shall steal — none tear it thence).>!

Az angol szerkeszt6é Gyerzsavin versének angol forditasahoz flizott labjegyze-
tében Vaszilij Mihajlovics Golovnyinra hivatkozva allitja, hogy a tavol-keleti ural-
kodok a verset ily nagy becsben tartottak volna.”> Nagayo japan szlavista ugyan-
akkor bebizonyitotta, hogy az informacié minden bizonnyal Golovnyin 1811-1813
kozotti japan fogsaganak idejérdl irott, 1816-os, szentpétervari kiadasti napldjabol
szarmazik, amely rendkiviil népszerti volt a korban, és tobb nyelvre is leforditot-
tak. A japan napldban a szerz$ valdban megorokitette az esetet, am a torténet
alacsonyabb szinten és név nélkiili szerepl6kkel esett meg.> A vers japan és kinai
forditasnak mindazonadltal nyoma sincsen egyik tavol-keleti kultaraban sem.>

Z porcelanu bila Nankingského
WeéZe zrak mtij nyni omraci,
Cisate dwa w jeji pawlaci
Chynského, pak zfiti Japanského;

Rajsky caj a punc jim do slicného
Nadobi Rus jeden nataci,

Oba ctitelé a wzywaci

Genia jsau byli slawjanského;

% John Bowring, Rusish Anthologie, S. 3.” KorLAr, Wyklad..., 322. — Eredeti forras: John
BowriING, Specimens of the Russian Poets With Preliminary Remarks and Biographical Notices. Translated
by John Bowring F. L. S. (Boston: Published by Cummings and Hilliard, 1822), 3-9. — Kollar az angol
szbveget pontosan vette at. Bowring a Golovnyinra vonatkozé megjegyzését nem tamasztja ala bib-
liografiai adattal.

¥ John Bowring, Wyjbor z bdsnictwi ¢eského: Cheskian anthology: being a history of the poetical litera-
ture of Bohemia with translated specimens of John Bowring (London: Rowland Hunter, St. Paul’s Church-
Yard, 1832).

% Uo., 195-237.

! Uo., cimlap.

2 KoLLAR, Wyklad..., 322.

Susumo NaGavo, ,Japonské motivy v poéme Slavy dcera Jana Kollara”, Slovenskd literatiira 36
(1989): 264-272, 270.
5 Uo., 271.
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Dawse onu ode Derzawina
Preloziti Odu na Boha
W feci které Japan ma a Chyna;

A pak zlatem na hedwabi psanau
Zawsésiti k pocté, se mnoha
Blesky, nade palact swych branau. (427, 1-14)®

JAN KOLLAR £S A HAMISITAS

A fenti példaanyag azt mutatja, hogy Jan Kollartol meglehetdsen tavol allt az
a fajta imposztorkodas, amely Radndti idézett gondolata szerint a hamisitok egyik
fontos 6sztonzdje, és nemigen remélhetett anyagi hasznot sem a hamisitasbdl,
sem annak terjesztésébdl. Ily mdédon leszogezhetjiik, hogy Kollar, amikor a szlav
nemzeti emblematizmus egyik & alakitdjaként atvette és lelkesen terjesztette a
szlav kulturalis kanonba jol beillesztheté hamisitvanyokat és a veliik kapcsolatos
ismereteket, johiszemtien tette ezt. E magatartas mindazonaltal ellentétes azzal a
filolégiai alapossaggal és gyanakvassal, amely példaul Josef Dobrovsky vagy Pa-
vol Jozef Saférik munkassagét jellemezte. Kollar filolégusként is a szlav nemzeti
iigyet helyezte els6 helyre, és folyamatosan arra torekedett, hogy a szlav régisé-
gek elnyerjék az ket megilletd helyet a szlav kulturalis kanonban. Kollar 6nmaga
is foglyava valt e kanonikus és emblematikus romantikus strukttraknak, amely-
nek egyik legékesebb bizonyitéka, hogy életének utolso korszakaban szinte kény-
szeresen torekedett a szldvok itdliai Ostorténetének megalkotdsara. Azonban
mind torekvései hidbavalosaganak belatasa nélkiil, mind pedig a hamis szlav ré-
giségek végleges leleplezésének ideje el6tt, 1852-ben Bécsben elhalalozott.

% A porcelan Nankingi torony / btivoli el most a tekintetemet, / Két csaszart pillantok meg a
teraszan / a kinait, aztan meg a japant; // Paradicsomi teat és puncsot tolt nekik / egy csinos edénybe
egy orosz, / Mindketten tisztel6i és hirdetdi / voltak a szlav géniusznak; // Lefordittatvan Gyerzsavin
/ Odajat Istenhez nyelvekre, / amelyet Japanban és Kinaban beszélnek.



Rapics VIKTORIA

Dokumentumok irokézen

1.

Vizsgalédasom targya a dokumentdris eljirds a kortars irodalomban. Ot magyar
prozaird — Esterhazy Péter, Nadas Péter, Forgach Andras, Zavada Pal és Zoltan
Gabor - konyveit fogom ebbdl a szempontbdl forgatni, és szot ejtek a nemrég el-
hunyt horvat iréon6, Dasa Drndi¢ regényeirdl, ezenkiviil bemutatom Danilo Kis-
nek a mult szdzad hetvenes éveiben kidolgozott nézeteit a dokumentaris alapt
szépirasrol. Elméleti kérdéseim: mi a kiilonbség az idézet és a dokumentum, az
idézés és a dokumentaris eljaras kozott? Mit mtvel az iréi kéz a dokumentumok-
kal, milyen atvaltozasokon esnek at az ,idegen anyagok” a szépirodalmi szoveg-
be {iltetve? Irodalomtorténeti kérdéseim is vannak: mikortol terjedt el a doku-
mentumok alkalmazasa a szépirodalomban, és milyen szemléleti, poétikai valto-
zasok allnak mogotte?

Hipotézisem szerint a 20. szazad masodik felében, a masodik vilaghabortt
kovetd folépiilés utan és a multfeldolgozas elinduldsaval, kozelebbrdl a hetve-
nes-nyolcvanas években valt el6bb vitatott, majd elfogadott, elméletileg és kriti-
kailag jegyzett irodalmi eljarassa a dokumentumok folhasznalasa a regényben, a
fikcioban és a non-fictionben egyarant, illetve ekkortajt kezdett kialakulni a valé-
sagirodalomnak, tényirodalomnak, dokumentumregénynek is nevezett hibrid
miifaj (Ambar a regény eleve hibrid zsaner, ezt a karakterisztikumat csak alahtzta
a korabeli , valsaga”), melyben a fikcionalizalas és a dokumentalas kiilonb6z6
modokon vegyiil, és izgalmas amalgamokat hiv életre. Az skdnyv ebbdl a szem-
pontbdl talan Truman Capote Hideguvérrel cim@ ,hiteles beszamoldja” (1966),
melyhez a szerz§ allitolag 8000 oldalnyi paraliteraris anyagot hasznalt fel. A hu-
szadik szazad utolsé harmadaban a szépirodalom és a memoar, riport, torténelmi
m, vallomas, szociografia, tényfeltaras kozti mtifaji hatarok atjarhatokka valtak,
a regény, az elbeszélés mifaja kiterjedt, és tj teriileteket hoditott meg. A szocio-
grafiai vonulat a magyar irodalomban mar a harmincas években keresztbe-kasul
atjart az irodalom, a tarsadalomtudomanyok és a publicisztika hatarain, volt te-
hat Gjraélesztheté hagyomdanyunk.! A regény mifajanak immar egyaltalan nem
kotelezd ismérve az, hogy kitalalt torténet, fikcio, gordiilékeny elbeszélés legyen
— a metaleptikus? ugrasok athagjak a diegézis hatarait, és szintvaltasokhoz vezet-
nek, kiilonféle ontoldgiai szintek keriilnek igy jatékba.

! Lasd errdl: Deczkr Sarolta, , A sziikOsség terei — Rovid szociotorténeti vazlat”, Irodalmi Szemle
60, 5. sz. (2017): 51-65.

2 Orban Jolan meghatarozasa szerint: , Metalepszisnek nevezem egy torténet diegetikus szint-
jei kozotti hatarok tiszteletben nem tartasat, ezeknek atlépését.” Lasd: OrRBAN Jolan, A széveg mint
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Az antifikcié® megjelenése az irodalomban filozéfiai szempontbol azzal a val-
tozassal egyideji, melynek soran elbizonytalanodott a tény statusa, és az igazsag
policentrikussa valt, majd disszeminalodott, az allitas, kijelentés, kinyilatkozta-
tas, ideoldgia rendszereibdl atkeriilt a kétely, a kérdésesség, a gyanti ismeretelmé-
leti, hermeneutikai és affektiv koreibe. Danilo Kis egy 1973-as irodalmi beszélge-
tésben , kételyek koranak” (doba summnje) nevezi ezt a korszakot, és ebbe a nagy
korabeli témat, ,,a regény valsagat” is beleérti.* A regény formaproblémai és a
,nyelvi fordulat” (linguistic turn) visszavonhatatlanna tették ezt a valtozast, hi-
szen a ,tény”, az ,igazsag” és a ,valosag” is nyelv- és diskurzusfiiggévé valtak.
A szépirodalom nyelvi és narratoldgiai onreflexivitasa a maximumig, a szemanti-
kai Onfelszamolasig, a fabula elenyészéséig fokozodott, kifejlédott az tn. szo-
vegirodalom, az ontiikr6z6 irodalom, amelyben a nyelvi poliszémia reflektalasa,
anyelvi megformalas kérdésességének tematizalasa, a nyelv- és szojatékok kertil-
tek a fabula, a torténet, a realizmus valtozatainak helyébe, és ezek elboritottak,
majd dekonstrualtak az esszencializmust €s a hagyomanyos tarsadalmi és 1élekta-
ni realizmust.

Derrida dekonstruktivizmusa a hetvenes évek kozepétdl népszertivé valt a
szellemtudomanyokban, és ekkortdl teljes mértékben kérdésessé lett a nyelven
kiviili valosag megragadhatdsaga a filozofiaban és az irodalomban, hiszen Derri-
da szerint a textusok nem a valésagra utalnak, hanem mas textusokra. A korszel-
lemben meggy6z6déssé érett, hogy tények aligha léteznek, és az irodalomba is
atszir6dott a nézet, hogy a nyelven kiviil tulajdonképpen semmi megfoghaté
nincs, szavainknak nincs mas fedezetiik, mint a tobbi sz0. A narrativ fordulat
(narrativ turn), az elbeszélhetdség problematizalasa pedig ,nemcsak az irodalmat,
hanem a tarsadalomtudomanyokat, valamint a tudomany minden teriiletét nar-
rativ jelleglinek, ebbdl adoddan pedig elbeszéltnek, azaz az irodalom kompozi-
cionalis technikai és elvei altal meghatarozottnak tekinti. Ebb6l adéddan nemcsak
azirodalom ,irodalmisagarél”, azaz fikcionalis jellegérdl beszélhetiink, hanem ez
kiterjeszthetd lett a kultira minden teriiletére.”® A posztfaktikus szemlélet (post-
truth) hatasara nem csak az igazsag-, hanem a szubjektumfelfogas is megrendiilt.
A posztfaktikus szemléletet Gabriel Markus a tényektdl vald menekiilésnek (Tat-
sachenflucht) nevezi, mi tobb, a valésag megtagadasardl is beszélhetiink.®

intermedidlis esemény, hozzaférés: 2019.10.05, http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/orban_inter-
med/3_a_metalepszis_arcai.html.

3 Az ,antifikcié” fogalmat Odo Marquard vezette be, lasd errél: Odo MarQuarp, , A mUvészet
mint antifikcié”, ford. ScueiNn Gabor, Pannonhalmi Szemle 6, 3. sz. (1998): 83-100.

* Danilo K13, , Doba sumnje”, in Danilo K13, Gorki talog iskustva, 40-68 (Beograd: Beogradski Izda-
vacko-Graficki Zavod, 1991).

> BaLocH Andrea, ,Képek szévege Zavada Pal Természetes fény cimii regényében”, Hungaroldgiai
Kozlemények 15, 2. sz. (2015): 66-77, 67.

¢ Gabriel Markus, Warum es die Welt nicht gibt (Ullstein: Berlin, 2015).
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Foltételezésem szerint ennek a szerteagazod és nagy hordereji mentalis valto-
zasnak a kovetkezménye, vagy erre adott valasz ,a fikcié valosaggal telitése”,” a
metalepszisek, az irasos és vizualis dokumentumok, dokumentumtények beemelé-
se a regénybe és a novellaba, s6t a koltészetbe is, ami a torténelmi érdeklédés fo-
ler6sodésével jart egyiitt. Az tjrealista irodalmi préza® a hagyomanyos regény-
szerliséget jobbara elkertili, és 1ij formaalkoté eljarasokat dolgoz ki. Ugyanebben
a korszakban, a masodik vilaghabortt utani modernitasban, a hatvanas évektdl
valik a szépirodalmi szovegalkotas bevett formajava az idézés, az intertextualitas.
A radikalis intertextualitas szovegszertsiti a valosagot, referencialitasukat vesz-
tett, szovegkozi jatékka oldodott szerzdi/szubjektumai a , textusok univerzuma-
nak” lakdi.

Mi a kiilonbség az idézet és a dokumentum kozott? Hiszen minden dokumen-
tum idézet, amennyiben egy végtelen archivumbol emel ki darabokat, de nem
minden idézet dokumentum, avagy nem szerencsés az idézeteket dokumentum-
nak nevezni, mert emezek intertextudlis kapcsolatokat képeznek meg, s nem az a
funkciéjuk, hogy dokumentéljanak és valés referenciaval szolgaljanak. Ugy gon-
dolom, hogy a megkiilonboztetés kulcsa a vendégszovegek funkcidjira valo rakér-
dezésben keresendd. Az idézet funkciodja az intertextudlis kapcsolat folvétele egy
masik szerzdével, egy masik miialkotassal vagy masik szoveggel a szellem birodal-
maban, az idézetek végelathatatlan mezején, a dokumentum szerepe azonban a
taniisitds, a valoban megtortént események, a tagadhatatlan tények jelzése, a valos
eseményekért vald kezeskedés, bizonyos korlatolt hitelesség irodalmi szavatola-
sa, ami a sematikussa valt hagyomanyos realizmuson tal fogddzot kinal a reali-
tassal, a tényekkel, a faktualis igazsaggal vald irodalmi és egzisztencidlis kapcso-
lat folvételéhez és a multtal, a valdsaggal vald szembesiiléshez. Esterhazy Pétert
idézve: , Kozép(kelet)-Eurdépaban az intertextualitas ilyen...””

A dokumentum mindenekel6tt tantisag, tantbizonysag, tanusitas. Danilo Kist
a tantisagtételben (svedocanstvo) follelt kiilonleges mindség vonzotta oda a doku-
mentarizmushoz: ,A tantuisagtétel a legjobb dokumentum. Erejével és csupaszsa-
gaval, azzal, amit kimond és kiilonosen azzal, amit elhallgat, a mondatok és a
szavak kozti terével. Az apam levele a Fovenydrdban, csaktigy, mint Karlo Steiner
emlékezései a Borisz Davidovics siremlékének egyes elbeszéléseiben hitelességet
kolesonoztek a szovegemnek, és megvontak a képzelet hatarait, anélkiil, hogy
korlatoztak volna. Ellenkezdleg.”! Nem az ird tanuskodik valamirdl, hanem az
archivumbol kiemelt anyag tantskodik, s nem csak arrdl, amit tartalmaz, hanem

7 Rapno6Ti Sandor, , Az alku”, Elet és Irodalom, 2019. junius 21., 21.

8 Lasd err8l: Deczki Sarolta, ,Htsz év mulva”, Hid 85, 12. sz. (2018): 29-30. Az tGjrealizmus (Neue
Realismus) filozofiai fogalmat Gabriel Markus alkotta meg kollégaival 2011-ben.

° EsterHAzY Péter, Javitott kindis (Budapest: Magvetd Kiadd, 2002), 53.

10 Danilo K13, ,, Imenovati znaci stvoriti”, in K13, Gorki talog iskustva, 143.
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az archivum felszine mogotti , szubmedialis térr6l” (Groys) is,!! és a szerencsés
kezti ir6 ezt a ,,morajt”, az elhallgatottat, a kimondatlant is beemeli a mtvébe.

A szépirodalmi mtvekbdl kidertil, hogy a dokumentumok sem teljesen meg-
bizhatoak, akar valdsdgfikciokként is tekinthetiink rajuk, nem kindlnak kiralyi utat
az igazsag vagy akarcsak valamely részigazsag kideritéséhez, egyrészt mert maga
az irat is retorika és konstrukcié (amiként a vizualis dokumentum képszerkezet),
masrészt mert a szerz6i talalas és a mlbéli kontextus megvaltoztatja a beemelt,
felhasznalt mondatok, képek beszédességét, illetve némasagat; a dokumentum
referencialis vonatkozasu jel, de hogy mit k6zol, mit jelent és mit sugall, az az
irotdl fiigg, aki felkutatja, kivalasztja, alkalmazza, kontextusba helyezi és reagal
ra, valamiként — még ha ,no comment” formajaban is — értelmezi.

Nem véletleniil indult el a dokumentaris eljaras parddiajaként szinte azonnal
az aldokumentumok, albiografidk krealasa a szépirodalomban és a veliik valo
metaleptikus jaték, a legeklatansabban Borgesnél, akivel Kis is sokat foglalkozik:
A B. D. siremléke olyan eljarasokat hasznal, amelyeket els6sorban Borges vezetett
be, ezek az eljarasok pedig a dokumentdris anyag hasznalatara és a vele valo triik-
kozésre vonatkoznak”, irja — a Borisz Davidovics siremlékét mindazonaltal Borgesz-
szel szembeforduld ellenkonyvként (protivknjiga) jeloli meg, mivel a mester intel-
lektudlis-metafizikai jatékaival szemben az & elbeszélései torténelmi dimenzidban
mozognak,'? Foucault szavaival élve a sens historique, nem pedig a sens de I'histoire
felélesztése a céljuk.”® , Azért vannak itt a dokumentumok, hogy folfedezzék ezt a
torténetiséget, a lélek pedig rég az 6rdogé”. "

Az al- és a valdédi dokumentum vagy adat megkiilonboztetése, az utalas erre a
megkiilonboztethetdségre vagy megkiilonboztethetetlenségre az irén — az alkal-
mazon vagy kitalalon — és az olvason mulik, s ez a (miivészi és emberi) felel6sség
etikai elvével gyarapithatja az esztétikai kontextust, valamint az episztemoldgiai
jatékossag ludista elvével mozgatja meg a narrativakat és az értekezd diskurzust.
A dokumentumokat alkalmaz6 irodalom az esztétika és az etika, a jatékossag és a
komoly hitelesség kozti mezsgyén tancol, és ezt rendszerint a torténelemmel hata-
ros teriileten teszi, vagy magaba a torténelembe (a torténelmi tudatba) intervenial.

A dokumentumok kiilonboz6 fajtai kertilhetnek bele a szépirodalomba: irasos,
képi és hangdokumentum vagy audiovizualis dokumentum (a képek ekphraszisz
formajaban), ezeken beliil is sok-sok fajtarol beszélhetiink: keresztlevél, irat, akta,
lajstrom, jegyzOkonyv, perirat, magan- és hivatalos levél, tudomanyos munka,

I Boris Groys, ,, Az archivum szubmedidlis tere”, ford. LEnArT Tamds, Helikon 60, 3. sz. (2014):
310-420.

12 Danilo K3, Cas anatomije (Zagreb—Beograd: Delo-Prosveta, 1983), 53. Magyarul: Danilo Kis,
Anatomiai lecke, ford. BaLAzs Attila, Rapics Viktoria és Varca Piroska (Budapest: Palatinus Kiado,
1999). [Bojtar Endre hivta fel a figyelmemet arra, hogy az , anatémialecke” lett volna a jobb forditas.
Tekintettel erre és az egyéb forditoi hibakra, a szerb kiadasbol idézek a sajat 4ij forditasomban.]

13 Foucault torténelemértésérdl 1asd: Takics Adam, Az idd nyomai: Michel Foucault és a torténelem
problémdja (Budapest: Kijarat Kiado, 2018).

4 Kig, Cas anatomije, 53.
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bibliografia; csaladi és sajtofotok, nyilvanos és privat fotéarchivumok darabjai;
a személyes, csaladi életet és/vagy a kozéletet dokumentalo legkiilonbozEbb ira-
tok, cédulak, fényképek, filmek; mutargyak, térképek, emléktargyak, s6t (Dasa
Drndi¢nél) adatgytijtemény. Az internetes és az oral history-forrasok megjelenése
igencsak gyakori a szépprozaban. Vers, versidézet, prozarészlet is lehet doku-
mentum; nem ritka eset, hogy egy-egy mualkotasnak dokumentaris funkcidja van
egy masik miiben, nem a szovegkdzi szellemi kapcsolat folvételére iranyul, ha-
nem hogy dokumentaljon valamely torténelmi eseményt vagy csaladtorténeti,
koztorténeti jelenséget.

2.

Az 6t magyar szerz6 tobb mint 6t konyve, melyeket vizsgalok, kiilonbozokép-
pen bénik a kivalasztott/elSkeriilt dokumentumokkal. Ot tipust vazolok most fel
veliik, de ezek szama tovabbi anyagok bevonasaval megtizszerezhet6 lenne, és
ezt vildgirodalmi kontextusba lehetne helyezni. A torténeti szalat is ki lehetne
nydjtani a tavoli multba, mert a dokumentaris eljardsnak (nem beszélve az oral
history alkalmazasarol) hosszua el6torténete van. (Danilo Kis az Anatémialeckében
Rabelais-ig megy vissza, és részletesen kitér Flaubert, Ivo Andri¢, Thomas Mann
dokumentumkezelésére.)

A dokumentumok kezelése tipografiailag is kiilonbozik irdrdl iréra. Akad
szerz6, Nadas Péter, aki elszantan nem hasznal megkiilonboztetd jegyet, kurzivot
vagy idézdjelet, amde a dokumentumokat szigortan szordl szora, sot bettthiven
idézi, a metalepszist jelz6 iréi kozbeékelésekkel — irja, mondja, olvasom, dll benne,
hallom, litom — jelezvén, hogy dokumentum van vagy volt a kezében. A Viliglo
részletekben Nadas tipografiai jelét nem adja annak, hogy a mtialkotasban doku-
mentumok szerepelnének, pedig ebben a miiben rengeteg irasos, valamint leirt
vizualis és audio-dokumentumot hasznalt fel, melyek (nem tudomanyos) forras-
megjeldlését a folyo szdvegben ejti meg. A kiaddja késébb egy tizenkét archiv
csaladi fényképbdl allo osszeallitast publikalt,’® tobb filminterjut készitettek vele
az emlékiratrdl, annak keletkezésérdl és forrasairdl,'® és a Jelenkor Nagy Boglarka
szerkesztésében kiadta a memoar egyik forrasanak szamité masik memoart, Na-
das nagynénjének, Aranyossi Magdanak eredetileg Rendszertelen dnéletrajz cim
alatt, 1978-ban megjelent konyvét, eztttal cenztrazatlanul (Nadas Péter, valamint
a kiadoi szerkesztd szél-, illetve labjegyzeteivel, névmutatédval, életrajzokkal, idé-

15 [sz.n.], Mutatunk 6t fotét Nddas Péter és Aranyossi Magda csalddi albumdabdl!, hozzaférés: 2019.10.07,
https://konyves.blog.hu/2018/11/09/nadas_fenykepek?fbclid=IwAR1LYOL0jGImvYAOXCZFCOp9s-
W52Q67RfE6xdglzwWITUz9r0TFJ1GO75vA.

16 [sz. n.], Nagyon sajndlom! — Nddas Péter memodrja (dokumentumfilm), hozzaférés: 2019.10.07, https://
konyves.blog.hu/2018/10/22/nagyon_sajnalom_nadas_peter_memoarja_dokumentumfilm?utm_
source=cimlap&utm_medium=link&utm_content=2018_10_23&utm_campaign=index.
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zetekkel kombinalt fényképekkel, csaladfaval gyarapitva azt).'” Ezek a paratextu-
sok, irasos, képi, audio és audiovizualis dokumentumok, a film, a fényképek és a
modositva Gjrakozolt konyv az ird — mint riportalany, marginaliaird és a csaladi
fényképek kozrebocsatdja — kozremtikodésével foltarjak, bemutatjak azt az anya-
got, amit Nadas az emlékirata irasahoz segédanyagként és szovegszertien beidéz-
ve folhaszndlt.”® A paratextusok masodlagosan is hitelesitik a memoarban leko-
z0lt dokumentaris anyagot. Az emlékiratiré Nadas Péter egyesitette a Szent Bona-
ventura altal emlitett négy konyviroi lehetdséget, 6 itt egyszerre scriptor, compila-
tor, commentator és auctor.’®

A Vildglo részletek mifaja szerint memoar, alcime szerint , emléklapokat” ko-
z0l, az értelmezdk és kritikusok jobbara vegyes mifaju, heterogén diskurzusokat
keverd, hibrid kdnyvnek tartjak;? regénynek is vehetd, lektiirként is olvashato, az
élvezeti/esztétikai olvasast is lehet6vé teszi, nem csak a tanulmanyozast. Az iré-
nak az iréi értelmezés szerint nagyon fontos volt a miialkotas non-fiction, s6t an-
tifikcids jellege (,,tényeknél maradni”, ahogy a filmben mondja).*» A mi a szer-
kesztdi adatellendrzésen tal két torténész lektoralasan is atesett, azonban Nadas
nem buijt ki a bérébd], tapasztalt szépiré maradt, nem fosztotta meg magat és ol-
vasoit az elbeszélés 5rométdl, s az irdi mesterség minden fortélyat bevetette, reto-
rikusan fogalmazott, gazdagon élt stilisztikai fogasokkal, figuraciéval, nagy fi-
gyelemmel komponalt, zenei ritmust adott szovegének — épp ugy jart el, mint
mikor ,igazi” regényt, fikciot ir. [rasmddjanak, kiérlelt, karakteres stilusanak ar-
tisztikuma és a nagy mtigond a miivészi szépirodalomba tolja at az emlékiratot,
az esztétikai szféraba, mikozben dokumentaris hitelén, torténelmi értelemben
vett szavahihet8ségén nem esik csorba, ellenkezdleg, a szépiras kibontja, folélesz-
ti az archivumot.

Mikozben Nadas a Borisz Davidovics siremlékét ird KisShez hasonldan a folyama-
tos szovegben tobbnyire szinte észrevétleniil megjeldli a felhasznalt dokumentu-
mok és adatok eredetét, olykor pontosan, maskor nagyjabol (levéltar, konyv, csa-

7" Aranvosst Magda, En régi, elsiillyedt viligom (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2018). Lésd errdl: Ra-
pics Viktoria, , A csaladi eziist”, Mozgo Vildg 45, 7-8. sz. (2019): 220-227.

18 A szerz6i forrasok foltarasa Nadasnal a Pdrhuzamos torténetek esetében is megtortént, lasd: NA-
pas Péter, Parhuzamos olvasékinyv, szerk. CsornAs Gabor (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017).

9 ,,Quadruplex est modus faciendi librum: 1) Aliquis enim scribit aliena, nihil addendo vel mu-
tando; et iste mere dicitur scriptor. 2) Aliquis scribit et aliena, addendo, sed non de suo; et iste com-
pilator dicitur. 3) Aliquis scribit et aliena et sua, sed aliena tamquam principalia, et sua tamquam
adnexa ad evidentiam; et iste dicitur commentator, non auctor. 4) Aliquis scribit et sua et aliena, sed
sua tamquam principalia, aliena tamquam adnexa ad confirmationem et talis debet dici auctor.” Idézi
Philipp V. RosemaNN, , Introduction: Three Avenues for Studying the Tradition of the Sentences”, in
Medieval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, ed. Philipp V. Rosemann, 1-25 (Leiden-Boston:
Brill, 2015).

2 Srpos Balazs, ,Mimikri és autizmus”, Mifiit 70, 4. sz. (2017): 16-34; Nemes Z. Marid, , Trauma és
utopia”, Mifiit 70, 4. sz. (2017): 52-60.

*! Hasonloképpen értelmezi a sajat dokumentaris eljarasat Kis is: ,a valosag ilyetén megkozeli-
tése korlatozza a fantdzia, a kitalalas szabad mezejét, azaz az énkényességet”. Kis, Cas anatomije, 54.
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ladi archivum, lexikon, szakértd stb.), Zoltan Gabor a béséges dokumentumanya-
got, amelyet felhasznalt, nem jegyzi Orgia cim{i, regénynek nevezett konyvében;
6 nem idézi a dokumentumokat, avagy nem tudni, hogy mennyit és milyen pon-
tossaggal idéz beldliik. Igy jér el Zavada Pél is, aki szintén nem, vagy csak ritkan
arulja el, hogy mikor mit és mibdl merit. Zoltan a regény végén, a f6szoveg utan
4j oldalon, minddssze csillaggal elvalasztva, cim és minden jelzés nélkiil, ugyan-
azzal a tipografiaval nyomott, utdszo-, jegyzet-, illetve koszonetnyilvanitas-jel-
legti oldalakon mondja csak el, hogy a regény konkrét levéltari kutatason alap-
szik, , négyéves konyvtari és levéltari kutatasra épiil”,? és azt is jelzi futdlag, hogy
a konyvtari, torténettudomanyi, levéltari forrasokon kiviil szobeli forrasai is vol-
tak. A Hajo a kidbent iré Zavada Pal csupan az interjukban ejt néhany szét a forra-
sokrol,® a Természetes fényben pedig az emlékekkel, fényképekkel, dokumentu-
mokkal teli csokisdoboz ataddsa és a gytjtéutak leirdsa az elbeszélés — tehat a
fikci6 — része, mindez azonban nyilvan csak toredéke a felhasznalt, jel6letlen for-
rasanyagnak.?

Zoltan Gabor az utolso lapokon fliz magyarazatot a regényben szerepld tulaj-
donnevekhez: az elkdvetdk neve eredeti formajaban, valtoztatas nélkiil szerepel a
regényben, akarcsak a korabeli utcanevek, az aldozatok nevét azonban etikai
okokbdl megvaltoztatta. (,Raébredtem, nem szabad, hogy a szégyenben az én
munkam altal ismételten megmeriiljenek.”?) Habar az elkovetSk nevét nem ma-
nipulalta és a torténeti valdsagnak megfeleléen egészen pontos foldrajzi, naptari
koordinatakat adott meg, Zoltan a fikcionalas és a (kon)fabulalas, a cselekménye-
sités (emplotment) modszerét valasztotta, a hagyomanyos, tipusokban, helyzetek-
ben, jelenetekben, cselekményben gondolkodo regényiré mddszert, azaz a felku-
tatott, attanulmanyozott dokumentumok alapjan és segédletével egy torténettel
rendelkezd, fészereploket és mellékszerepléket felvonultato, adott téridében jat-
szodo, lekerekitett, cselekményes regényt kredlt — ebben Zavada Pal a tarsa, aki
azonban Ovatosabb, rafinaltabb és szaggatottabb az elbeszélésben, Kishez hason-
l6an kiilonleges narrativ technikakkal dolgozik.

Hogy az Orgia nyilas szerepl6i konkrét torténelmi személyek voltak, azt az
emlitett regényvégi utalasokon kiviil majd csak a két év mulva megjelend, Szom-
széd cim, kevert mifaju, elbeszéléseket és esszéket egyarant tartalmazé konyvé-
bl fogjuk megtudni, és a levéltari forrasokrdl is itt értestiliink majd kissé b6veb-
ben, pontosabban. Ebben a konyvben mar magukkal a nyers dokumentumokkal,
illetve azok kis részleteivel is talalkozunk tipografiailag megkiilonboztetett for-
maban, a labjegyzetekben olykor levéltari jelzetekkel ellatva. Ez a konyv is erétel-
jesen szépirodalmi veret(i, nem értekezd nyelven irt tanulmanykotet, akar esszé-

2 ZovtAN Gébor, Orgia (Budapest: Pesti Kalligram, 2016), 313.

% MARKO Anita, ,Most mdsként zabrdlnak” [interjG Zavada Pallal], hozzaférés: 2019.10.05, https://
magyarnarancs.hu/konyv/most-maskent-zabralnak-121287.

2 ZAvapa Pal, Természetes fény (Budapest: Magvet6 Kiado, 2014).

% ZovtaN G., Orgia, 311.
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regénynek is nevezhetd; igy elfogadhato, hogy a ritka hivatkozasok bibliografiai-
lag, archivoldgiailag nem szakszertiek, az irodalomjegyzék, forrasjegyzék pedig
teljesen hidnyzik. A pontos adatokkal fukaron banik a szerz6, az értelmezésekkel
és az immanens vagy kimondott itéletekkel annal békez{ibben. Mintha a szépiro-
dalmi jelleg sériilésétdl féltené a szovegét, a regényben teljesen, az esszékben, el-
beszélésekben (vagy esszéregényben) részben elmossa a mtivek értékes torténeti,
torténettudomanyi, levéltari, azaz archivalis alapzatat. Ennek magyarazata az,
hogy akarcsak Zavada, mindenaron meg akarta teremteni a torténelmi anyag sze-
mélyességét — beleértve azt a pszichologiai motivaltsagot is, amit6l Danilo Kis
annyira 6dzkodott, hogy egyenesen ennek elkertilésében jeldlte ki a dokumenta-
ris eljaras egyik céljat*® —, és az iro6i kreativitas is nagyobb stllyal esett a latba, mint
a torténeti hitelesség szavatolasa. Zavada és Zoltan kifejezett célja volt a mult je-
lenvaléva varazsolasa, a torténelmi id6 ,,emberi idévé” (Ricceur) transzponaldsa,
a dokumentumok animaldsa és az értelemadas. ,Tulajdonképpen a megértés a
kitalalas: ratalalok a torténet értelmére”, mondta egy interjiban Zoltan Gabor a
res factae és a res fictae viszonyarol beszélve.”” ,Volt egy dokumentumhalmom, és
ez egyszer csak élni kezdett”, igy Zavada.”

Esterhazy Péter a Javitott kiadisban, mely alcime szerint ,, melléklet a Harmonia
caelestishez”, miszlikbe apritja a fellelt dokumentumokat, a Torténeti Hivatalban
talalt irattarozott, dossziékba sorolt hivatalos aktakat, apja, Esterhazy Matyas
iigynoki tevékenységének irasos bizonysagait, a bestigoi jelentéseket. A sz6 sze-
rinti idézeteket barnasvoros szinnel jeloli a konyv, idézéjelek nélkiil, datummal
ellatva. Az ir6 az iratok jelzeteit és dossziék feddlapjan lathato adatokat is preci-
zen kozli. A dokumentumidézetek terjedelme a félsorostdl a tizsorosig terjed,
ezek mutatvanyok az iratokbol, egészében nem adja kozre Oket. Ugyanezzel a
szinnel jeldli a sajat nagyregényébdl kiszemezett idézeteket is, igy dokumentum
(az iratok) és onidézet (a miialkotas) talalkoznak, de viznek és olajnak, dsszeke-
verhetetlennek bizonyulnak, mert mas-mas a referencialis szintjiik: az egyik a
mtibéli, a masik a tarsadalmi-torténelmi valdsagra utal, és az ir6 a kett6t, tehat az
inter- és az extratextudlis vonatkozasokat és rétegeket titkozteti. Az inkabb rovi-
debb, mint hosszabb szemelvényeket a szerzdi irodalmi szoveg koti 6ssze — ami
elbeszélés, értelmezés, kommentar, magyarazat, kiszdlas és beszodlas, affektus —
harom idésavban késziilt; zardjelekben azt is jelzi az ird, hogy mikor, tehat az

% Itt mar az irodalmi mez6ben nem elegendé az un. 1élektani megkozelités, mely a jo és a rossz
dichotémiajan és a moralis kategdridkon alapszik”; ,,a lélektani megkdzelités leggyakrabban a bana-
litds mezeje”; a lélektani regény tehetetlen az ember paranoid viselkedésének, ,skizopszichologiaja-
nak” értelmezésében. Kis, Cas anatomije, 62—-63.

¥ Bixer1 Teoddra és Nacy Gabriella, Zoltin Gabor: Nem tudom masképp latni a vildgot, mint 1igy, hogy
az ember szabad [interja Zoltan Gaborral], hozzaférés: 2019.09.11, https://litera.hu/magazin/interju/in-
terju-zoltan-gaborral.html.

% LAszLo Pal, Zdvada Pal: Barmit meg lehet sziintetni egy tollvondssal, hiszen énkényuralomban dllunk
[interju Zavada Pallal], hozzaférés: 2019.10.07, https://24.hu/kultura/2019/09/14/zavada-pal-inter-
ju/?fbclid=IwAR0iHfcEBn2U4HDj9KMEFKmJILk3PxfBMOTpHA8aZ821BcyQkixwK28XhVM.
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iratokkal vald talalkozas, az olvasas-masolas processzusanak dokumentalasara is
sort kerit.

Az iroi aktus, ami Osszetapasztja a kiilonféle szovegtipusokat és iddket, kettds:
a masolas hosszan elhtizodd cselekménye és a tobbszoros reflektalas a masolt
anyagra meg arra, amit és ahogyan tartalmaz. A haromszoros masolas targyai az
iratok, a sajat nagyregény és a sajat kommentarok — ezeket a szinteket a kiadas
tipografiailag pontosan elkiiloniti, ugyanakkor Ossze is f(izi 6ket. A masolasok
torténete a mii voltaképpeni targya, a tartalma pedig a talalt, idegen iratok meg a
sajat noteszek. A masolas kommentalt torténete nem mas, mint a dokumentum-
feldolgozas menete: Selyem Zsuzsa ezt ,radikalis olvasasnak” nevezi.” Ez egy
tobb éven at zajlo, egyszerre intellektualis, érzelmi, dramai, lirai és epikai folya-
mat volt, melynek kozvetlen kivalté oka a négy dosszié varatlan el6kertilése, ne-
hezebben megfoghato kivalté oka pedig az apakép megrendiilése és megvaltoza-
sa, azaz a rejtett, ,obszcén” igazsag, bizonyos tények kideriilése Esterhazy Ma-
tyasrol. Az iratok itt elharithatatlan bizonysagok arrol, ami az apa életéhez hozza-
tartozott — a mtalkotas, a Javitott kiaddis igazsagat azonban az élettények (torténel-
mi tények), a Harmonia caelestis regénybeli tényei (artisztikusan és nyelvkritikusan
abrazolt emlékek és leirasok stb.), valamint az ,,aktadrama” soran megélt szubjek-
tiv érzelmek és gondolatok szenvedélyes konfrontalasa adja ki. A 20. szazadban
megindult igazsagvitatasi diskurzus a 2002-ben megjelent magyar miiben egé-
szen markansan jelenik meg, kifejezetten szépirodalmi formaban, bonyolult kom-
pozicionalis és narrativ megoldasokkal levezetve.

A Javitott kiadds mifajilag regénynek is nevezhetd Osszetett, hibrid prézaszo-
veg, mely karakterét tekintve radikalisan kiilonbozik a Harmonia caelestistdl.
A nagyregény a torténelmi dokumentumokat felismerhetetlenné téve beledolgoz-
ta a sajat textusba, itt azonban a szoban forgo iratokat (melyek az opus magnum
elkésziilése utan kertiltek napvilagra) Esterhazy szd szerinti masolatban, a forrast
megjeldlve teszi kozzé. A nagyregény intertextualitasban bévelkedik, ez a , mel-
léklet” pedig a dokumentaris eljaras eredeti modjat alakitotta ki. Meglehet, Ester-
hazyt az altala jol ismert Danilo Ki$ inspiralta, aki szintén , masolt”, és akinél az
utolso két miben a végjegyzetek hasonléképp irodalmiasodnak, a miialkotas ré-
szévé valnak, mint ndla a kozreaddi-masoldi kommentarok.

Forgach Andras EI6 kitet nem marad cim(i konyve szintén ,,aktadrama”, és sok
mindenben koveti Esterhazy technikajat. Ez is szépirodalmi md, nevezhetjiik re-
génynek, esszéregények vagy egyszertien prézanak. A konyv, Nadas memoarja-
hoz hasonldan, teljes, csorbitatlan dokumentumokat is k6z0l szép szammal, és
csakugy apro részleteket, miként Esterhazy. Fikcionalizalt fejezetek is talalhatok
benne, mint Zoltanndl és Zavadanal, és az els6 kiadashoz fotddokumentumok is
csatlakoztak. (Ezeket és még sok mas dokumentumot a csaladi archivumbol For-

¥ SeLYEM Zsuzsa, Szembe szét: A humor—szentség dsszefiiggés Esterhizy Péter prézdjaban (Kolozsvar:
Koinodnia, 2004), 39.
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gacs Péter, az ird fivére Jelentés cimi kiallitdsan a Robert Capa Kortars Fotografiai
Kozpontban egy egész termet betoltd installacio formajaban bemutatta.® A tarlat
a mu hatteréhez tartozik, akarcsak a Nadas-miivet 6vezd anyagok.) Ebben a
konyvben versek is szerepelnek (mint Zoltan Gabor Szomszéd cim(i konyvében): a
bestigd anya versei nem idézetek, hanem dokumentumok, mert nem intertextua-
lis kapcsolat 1étesitése a funkcidjuk, hanem az anya életének, érzéseinek a doku-
mentalasa. Ellenben a szerz6 sajat hossztiverse, a Bruria és Marcell, amely a konyv
II. fejezetét teszi ki, nem dokumentum, hanem liroepica. Az EI§ kitet nem marad-
ban talalhatunk kommentar jellegii labjegyzeteket is, amelyek olykor affektusok,
indulatok kifejez6dései (ezeket Esterhazy zarojelbe tette a szovegében), de lab-
jegyzetekben tinnek fel kiilonféle dokumentumrészletek és adatok is. A konyv-
ben szereplé dokumentumok a kovetkezd tipustak: {igynoki jelentés, részletek
politikai kézikonyvekbdl, személyes levél, vers, naplojegyzet, cédula, fényképle-
iras, fénykép (a boritén). A szerzdi szoveg tipusa szerint pedig elbeszélés, esszé,
vers, értelmezés, asszociaciok és reflexiok, érzelem- és indulatkifejezések (atok,
karomkodas, konny — mint Esterhazynal). A dokumentumkezelés Forgachnal —
akarcsak a Javitott kiaddsban — dramai folyamat és bels harc a foltarult archivum-
mal, a napvilagra keriilt tényekkel és onmagaval, akinek ezeket be kell fogadnia.
Igy egy nagyon vegyes miifajti, a Nadaséhoz hasonléan hibrid, sokféle beszédmo-
dot és format keverd, mégis kompakt szépirodalmi mi jott létre, melynek targya
az anya életének egy periodusa, tartalma pedig az anyakép — s vele a korkép —
megvaltozasa.

A targyalt mlivek egy-egy torténelmi periddusba nyulnak bele, Nadasé tobbe,
és az irok a csaladtorténetiikon — Zavada a Természetes fényben a sziilévarosan —
keresztiil, a maguk legsajatabb mddjan, kiilonféle technikakkal a magyar jelen-
kortorténetet dolgozzak meg. Az alkalmazott, értelmezett dokumentumok, ha
privatak is, a mi intervencidi révén torténelmi dokumentumokka valtoznak at, s
egy-egy korszakrol tesznek tantisagot, illetve Zavadanal a torténelmi iratok val-
toznak személyessé. Nadasnadl a leghosszabb a kozvetett vagy kozvetlen emléke-
zéssel és a dokumentumok bevetésével elbeszélt torténelmi periddus, ez nem is
periodus, hanem egy kor a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad kozepéig, 1956-ig: a
modernitas. Zoltan Gabor konyve egy kurta iddszakra szoritkozik, 1944/45 telére,
a nyilasok budai orgiasztikus vérengzéseinek heteire, Zavada Hajé a kddben cimii
regénye 1944 tavaszan jatszodik, a Természetes fény pedig a masodik vilaghaboru
alatt (el6tt és utan). Esterhdzy és Forgach prézaja az apa, illetve az anya sorstorté-
netén keresztiil a kddarizmus korat firtatja, kozelebbrdl a magyar titkosszolgalat,
a bestigas, ligynokbeszervezés, ligynokhalozat mikodését, Esterhazy az oOtve-
nes-hatvanas-hetvenes, Forgach pedig a hatvanas—nyolcvanas években. Nadasnal
a zsid6 emancipacio, Budapest ostroma, a Rakosi-korszak és az 56-os forradalom

% Lasd errdl: Jelentés — Forgics Péter, hozzaférés: 2019.09.09, https://www.youtube.com/watch?-
v=5jtSWeobpQQ.
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domborodik ki, Zoltan Gabornal a nyilas rémuralom hetei a fasizmus éveinek
gyuriijében, Zavada 4j regényében a budapesti zsidok menekiilésének, bujkalasa-
nak, elhurcolasanak és meggyilkoldsanak idészaka (mas regényeiben a munka-
szolgalat, a II. magyar hadsereg sorsa Ukrajnaban, az 1947-es szlovak—-magyar
lakossagcsere, a ‘45 utani pogrom stb.!), Esterhazynal és Forgachnal pedig a
Kadar-kor. Danilo Ki$ esetében az antiszemitizmus és a holokauszt, a nemzetkozi
kommunizmus és a szovjet sztalinizmus kertiltek fokuszba.

A szemiigyre vett irodalmi miivek példajabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
dokumentarizmus funkcidja a Magyarorszagon megkésett multfeldolgozas (Ver-
gangenheitsbewiltigung), a személyes, a csaladi és az orszagos multé egyarant, 1é-
vén e harom szétvalaszthatatlan. (Nadas Péter a masodik kotet végén Eurdpa tor-
ténelmére is kitekint, Forgach konyve Izraelt és Londont is érinti, Zavada és Kis
egyes regényei a kozép-kelet-eurdpai térségben és a Szovjetunioban jatszédnak.)
Mindegyik ir6 komoly kutatast végzett, tanulmanyozta a forrasokat, masolta
vagy elvaltoztatta, az irodalmi mfibe beiktatta és interpretalta Sket. Nadas és Es-
terhazy mindent megtettek azért, hogy elkeriiljék a fikcionalizalast, Forgach, Za-
vada és Zoltan azonban nem tiltottak el magukat ett6l, amiként Ki$ sem. Forgach
mértékkel, ovatosan €lt a megelevenité modszerrel, és az elképzelt jeleneteket
uitkoztette a nyers dokumentumok bikkfanyelvével, Zavada és Zoltan Gabor el-
lenben a torténelmi regény elképzel6s miifajat, a projekciokat és a konfabulalast
nem tekintik problematikusnak, a mtivekben nem reflektalnak iréi modszertikre,
szabadon regényesitik azt az anyagot, amit a levéltarakban és masutt talaltak,
mikdzben a foldrajzi és a torténelmi koordinatakat, a személynevek egy részét
megtartjak vagy felismerhetSen elvaltoztatjak. (A valodi és kitalalt tulajdonnevek
keverése, a nevek jatéka Kisnél is gyakori.) Zoltan ir6i mddszere, formaalkotasa
az Orgidban a regényes életrajzokéra és a torténelmi regényekére emlékeztet, a
Szomszédban azonban tobb szovegben meghagyja a nyers dokumentumokat és
reflektdl a sajat nézépontjara, elbeszéli a regényiras torténetét is: , A nézépontom
maga lett a vizsgalodas targya. Ahonnan vizsgalodom, oda szeretnék belatni. Ar-
ra iranyul a figyelmem, hogy honnan is figyelek.”3? Zavada a Természetes fényben
tematizalja a kutatas folyamatat és a dokumentumfeldolgozast. A masik harom
szerz0, akarcsak Kis, elkertiilték a hagyomanyos narraciot, illetve Forgach toredé-
kesen, mintegy mutatvanyképp élt vele, de a képzelet munkajat és a stilizalast a
kozzétett dokumentumok és a személyes emlékei alapjan végezte. Egy potencialis
regény részleteit masfajta — onéletrajzi, emlékezo, tényfeltaro, értelmezd, lirai,

31 Santha Jozsef irja kritikajaban: , Az ir6 egyik legelkotelezettebb kutatdja a kozelmult tragikus
eseményeinek. A legnagyobbakra jellemzé ntorvénytiséggel és makacssaggal furja bele magat egy
korszak dokumentumainak rengetegébe, tokéletes hittel és arroganciaval probal eposzi teljességet be-
leszuszakolni a furcsa elbeszél6i sokadalmat magaval hurcold nagyregényeibe.” SANTHA Jozsef, Egy
ddgorszdg ernyedt biize, hozzaférés: 2019.10.05, https://revizoronline.com/hu/cikk/5023/zavada-pal-ter-
meszetes-feny/.

32 ZovtAN Gébor, Szomszéd (Budapest: Pesti Kalligram, 2018), 80.
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dramai — diskurzusokkal keverte. Zavada a sajatos narracios technikaival eredeti
regényformacidkat alkotott, Danilo Kis pedig teljesen tij irodalmi formakkal lepte
meg nemcsak a jugoszlav irodalmi életet.

Esterhazy és Nadas mas regényeikhez is folhasznaltak dokumentumokat, azt
azonban nem nevezem dokumentaris eljarasnak, mert a forrasokat atirtak, illetve
belegytrtak, a felismerhetetlenségig beledolgoztak regényeikbe, elbeszéléseikbe
(Esterhazy a Harmonia Caelestisben, Nadas a Pdrhuzamos tirténetekben.) Mindket-
ten beleapplikaltak fényképeket egyes konyveikbe vagy leirtak fényképeket, de
azoknak nem a dokumentalds volt a szerepiik, hanem mtivészi funkcidjuk volt,
interdiszciplinaris kapcsolatot létesitettek szoveg és fotd kozott, igy példaul a Sa-
jat haldl és a Biztos kaland. A Vildgld részletekben nincsenek fényképek, fényképle-
irasok viszont igen, Zavada Pal pedig 247 fényképet kozol a Természetes fényben,
ezek egyszerre rendelkeznek illusztrativ-hangulatabrazold és dokumentativ
funkcioval, de a szoveg nem azokrdl a személyekrol szol, akik a fényképeken lat-
hatdk; mint Deczki Sarolta irja, , nagyon bonyolult jaték ez a referencia és a fikcio
kozott” .3

A Javitott kiadds és az EI6 kotet nem marad esetében elhanyagolhatatlanul fonto-
sak a tipografiai megoldasok. Forgachnal a kiilonb6z6 bettitipusok a kiilonféle
szovegtipusokat jelzik. A Szomszéd el6zéklapjan kézzel rajzolt térképet lathatunk
a szoban forgd budapesti keriiletrdl, a tizenkettedikrol, és egy-két szavas, kézira-
sos margojegyzetek is lathatok a konyv lapjain, ami azt jelzi az olvasdnak, hogy
szorgos kutatdémunkarol van szo. A Természetes fény szintén kozol térképet.
A Szomszéd (akarcsak a Javitott kiadds) egyébként beszél is a kutatomunka lefolya-
sarol — amit az Orgia mell6zo6tt. Forgach Andras szintén beszamol arrol, hogy s
mint, mikor talalkozott az anyja aktaival, Nadas Péter pedig részletesen ir kuta-
tottjairdl és a dokumentumanyag egyes darabjainak, a multrol tantiskod6 mftar-
gyaknak a sorsarol, a tantik faggatasarol. Danilo Kis kiilon konyvben, az Anatémia-
leckében szamol be kutatdmunkajardl és olvasmanyairol.

A torténelmi kutatds, a kiilonb6z6 tipusu archivumok gytijtése, szortirozasa,
tiizetes vizsgalata, feldolgozasa, a forraskutatas, a targyalt torténelmi idészakrol
sz0l6 torténészi munkak, emlékiratok, tjsagcikkek tanulmanyozasa, a tantik fag-
gatasa és a nyomozas mindegyik miinek a bazisa — ezt a Borisz Davidovics siremlé-
kérél is elmondhatjuk, a jugoszlav iré utols6 munkaja pedig a holokauszt és a
, Goli otok” két tulélGjével készitett, filmre vett beszélgetés volt.*

Az irdéi munkdhoz, ami a forrasok kezelése mellett emlékidézésben, fikcionali-
zalasban, reflektalasban, értelmezésben nyilvanul meg, olykor hozzatartozik a
személyes, akar a legbensGségesebb emlékek leirdsa, taglaldasa, kommentalasa
(avagy ,no comment”), valamint a masik polusra, a kozosségi emlékezetre és fe-

% Deczki Sarolta, , Képes torténelmi lecke felnStteknek”, in Deczkr Sarolta, Forditott vildg: Kritikik,
tanulmdnyok, Maut-konyvek 36, 132-141 (Miskolc: Mtiut, 2016), 133.

3 Rabics, Danilo Kis, 441; valamint Danilo Ki$ izmedu poetike i politike (19) — Kis: Kad se napije krvi?
[Tema: Kis], hozzaférés: 2019.10.07, http://fenomeni.me/16468-2/.
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ledésre vald reagalas. A sajat emlékek, a kozosségi emlékezet és a dokumentalha-
to események, élettények, mozzanatok, jelenségek megkiilonboztetése és Ossze-
hasonlitasa minden szerz6nél tematizalva van; az emlékezdben, aki archivarius
is, kimondva vagy kimondatlanul mindannyiszor dramai jelleg(i kognitiv és ér-
zelmi processzus zajlik le, nemegyszer traumafeldolgozas. Danilo Kis ezt igy fog-
lalta 0ssze 1973-ban: ,,Ami engem illet, én személy szerint a dokumentumban, a
vallomasban meg a szellem jatékaban hiszek. Egyik a masik nélkiil nem &llja meg
a helyét, ez egyfajta szentharomsag. A vallomas vagy a szellem jatéka vagy a do-
kumentum dnmagaban, tehat e harmassagon kiviil, csupan nyersanyagok: emlék-
irat, vagy »nouveau roman« vagy torténelmi anyag.”*

Nadas arra torekedett, hogy dokumentumokkal ellendrizze a finom iréniaval
uralt, tragikus személyes emlékeit, Esterhazy érzelmi felindulasat nem leplezve
utkoztette a regényesitett apat a valddi hirtelen megmutatkozo 4j arcaval, For-
gach a megrazkodtatasat is elbeszélve megprobalta 6sszehangolni személyes em-
lékeit és az iratokbol megismert ,,masik” anyat, Zoltan Gabor, amikor rabukkant
a torténelmi anyagra, a sajat torténelmi tudatat és antropologiai tudasat revideal-
ta, politikai nézeteit tisztazta, és Zavada is személyesen érdekelt volt, amikor szii-
I6varosanak, Totkomldsnak és a szlovakok torténetét kutatta. Danilo Ki$ a Fo-
venydrit irva a sajat apja auschwitzi eltinését dolgozta fel. A személyes csaladtor-
téneti és a torténelmi tudat minden esetben atalakul, 4j dolgok kertilnek be, a ré-
giek mdédosulnak vagy cafolaton mennek keresztiil. Ezek a mtivek a magyar, s6t
a forditasok révén az eurodpai kollektiv emlékezetbe is intervenialnak, mivel a
magyar torténelem tobbé-kevésbé ismeretlen, elfojtott, elhallgatott, mell6zott, a
public historybol kiiktatott vagy a hivatalos emlékezetpolitika altal eltorzitott,
megtagadott szegmenseire vetnek fényt. Flizziik hozz4a, hogy a hajszanak és per-
nek, ami Danilo Kist stjtotta a Borisz Davidovics megjelenése utan, szintén voltak
politikai (emlékezetpolitikai, jelenkortorténeti, antiszemita) aspektusai, hiszen
Kis az akkor még ,,szent” kommunizmus torténetét , irta Gijra”.

A ,valdsag” szoval bajok vannak, de a , realitds” sz6t hasznalhatjuk, mondja
Nadas Péter az emlitett riportfilmben. A (torténelmi) realitas az emlitett irdk ese-
tében betor a tudatba. Esterhazy és Forgach arra is kitérnek, hogy a képzeletbeli,
az érzelmi realitas masmilyen, mint amirél a dokumentumok vallanak, és a kettd
nem érvényteleniti, ambar megtamadja egymast, Zoltan a sajat varosanak mind-
eddig nem ismert, f6] nem fogott realitasat konfrontalja a jol ismert ,, homlokzat-
tal”. Nadas Péter és Danilo Ki$ a kommunizmus eladdig elfojtott, megtagadott
oldalat emelték ki a feledésbdl, a tagadasbol. A szoba hozott miivek egy részének
a nyugat-europai recepcidja is igen jelentds, mivel a kdzép-kelet-eurdpai torténe-
lem eladdig ismeretlen szegmensei valtak igy irodalmilag lathatova.

% Ki8, Gorki talog iskustva, 51.
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3.

A fikcid és a tényvaldsag keveredése nemcsak ismeretelméleti, torténetelméle-
ti és pszicholdgiai, hanem poétikai kérdés is. , A kitalalt dolgok és a tényszer(i
dolgok viszonya komplikaltabb annal, hogy a torténetirast tiszta ténytudomany-
nak, a regényirast pedig tiszta fikcionak nevezhessiik”, irja Radnoti Sandor.*
A Vildglé részletek Radnoti szerint ,fikcio, melynek anyaga nem fikci¢”, ,regény
tényekbdl”, , onéletrajzi fikcio”,* a kritikus tehat kétségeit fejezi ki a tekintetben,
hogy a szerzének sikertilt-e megmaradnia a ,faktualis, tényszer(i realitasnal”,
ahogy Nadas a célkitizését az emlitett filmben meghatarozta. (Tegyiik hozza,
hogy ez a kétség a ,posztmodern konstruktivizmus” fordulata utan, mely szerint
a torténelmek és tények konstrukciok, fikciok, a torténetirassal szemben is
unos-untalan folmertil.)

Esterhazy Javitott kiaddsat Selyem Zsuzsa ,nem-regényként” definialja, anti-
poétikai gesztusként értelmezi, mint amivel az iré kilépett az irodalombo], illetve
az irodalmisagbdl.*® Nadashoz hasonléan Esterhazy is tgy fogalmaz, hogy letil-
totta magat a képzeleti munkardl. A poétikai fordulat, amit a mtvel végrehaijt,
Esterhazynal végig reflektalt: ,eddig azt csinaltam a tényekkel, dokumentumok-
kal, iratokkal, amit akartam. Amit a szoveg akart. Most nem lehet.” ,Mondathoz
szoktam mérni a mondataimat, nem a valdsaghoz; igy most nagyon latom a cse-
nevészségiiket.” ,Ez a realista proza nem fekszik nekem.”?

Zoltan kifejezetten ragaszkodik az Orgia , regény”-statuszahoz, a torténetme-
séléshez mint formaelvhez és ahhoz a szinleléshez, hogy ,az Orgia csak egy ma-
ganyos ficko iroméanya”,* mikdzben a dokumentdris fedezet nélkiili részleteket
kertilni igyekszik. A novellasitas és a regényesités, az emplotment funkcidja szerin-
te a megértés/megértetés és a kozvetités, amihez hozzasegiti az olvasoét a torténet,
a hagyomanyosabb elbeszélés, a megszokott kod: , csak egy egyén csinalta, aki
nem is remél mast, mint hogy mas maganyos egyénekhez esetleg utat talal az al-
tala elmesélt torténettel”.*! Zoltan Gabor a konyveivel benne reked az ellentmon-
dasban, a borzalmas, tort tényeket, az elmondhatatlant mindenképp el akarja me-
sélni. Zavada Pal regényesitéseinek célja az atlelkesités, az animacid; a Hajo a kod-
ben esetében letehetetlen, pergd regényt akart irni azon az aron is, hogy kitalalt
szereplékkel, erotikus-szerelmi szallal toldotta meg a valds anyagot.

Forgach batran vallalja a diskurzusok, formak keverését és a referencialis sze-
mélyességet, az Onfeltarast és a halott csaladtagok sajat neviikon valé meghurco-
lasat. Szovegkonglomeratumat a fiilszoveg , regénynek” nevezi. Ez a mtifaj rend-
kiviil képlékenynek, inkluzivnak bizonyult — a torténelemismereti, az etikai és az

36 RADNOTI, Az alku, 21.

% RapNOTI Sandor, ,,Szilénoszi emlékiratok”, Jelenkor 60, 7-8. sz. (2017): 885-891.
3 SELYEM, Szembe szét..., 42.

3 EsTERHAZY, Javitott kiadds, 22, 27.

4 ZovLtAN G., Szomszéd, 52.

4 Uo., 52-53.
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ismeretelméleti kételyek, problémak feldolgozasanak is kivald, tudomanyos pre-
misszak és elvarasok altal nem korlatozott terepe, ahol nemcsak a Wahrheit és a
Dichtung 0sszemosddasa, hanem a kett szétvalasa és 0sszekiilonbozése is megfi-
gyelhetd.

A ,dokumentaris eljaras” irodalomelméleti fogalmat Danilo Ki$ dolgozta ki
1977-ben Jugoszlaviaban, Anatémialecke cimmel megjelent vitairatdban,*> mely
minden bizonnyal a valaha volt legélénkebb és legszellemesebb, konyvnyi terje-
delmti irodalomelméleti értekezés. Kis az egész braviros konyvet, melynek mot-
tdja Rembrandt nevezetes festménye, egy honap alatt vetette papirra, nem kevés
indulattdl fitve, mert a Borisz Davidovics siremlékének megjelenése és sikere utan
plagiummal rdgalmazta meg 6t az irodalmi nyilvanossag, neves kritikusokat és
esztétakat hadrendbe allitva, mi tobb, a vad 1978-ban birdsag elé keriilt, de a per,
melynek soran Kis sajat magat védte, az ir6 felmentésével végz6dott. A hecckam-
pany egyik vadja a lopas, a plagium volt, kiilonb6z6 forrasok ,jeloletlen” fel-
hasznalasa. Ami igaz, hiszen Ki$ alaposan tanulmanyozta a sztalinizmust, és az
olvasottakat (legelsésorban Karlo Steiner 7000 nap Szibéridban cim(i emlékirata-
nak anyagat) beledolgozta a regényébe; a szovegben szamos helyen utal is az
atvételekre.

A durva, becsiiletsért6 és politikailag kiélezett tdimadasokra reagalo konyvnyi
valaszaban az iré a szellemesen személyeskedé visszatitésekrél sem mond le
ugyan, de esztétikai és poétikai érveléssel védi meg magat. Flaubert-t nevezi ha-
tarkének: onnantodl a nem-irodalmi, dokumentaris anyag iréi folhasznalasa, a re-
alitashoz val¢ Gj viszony irodalmi eljarasokkal valo kialakitasa nem tjdonsag, ir-
ja. Az ir6 nem vadon nétt &stehetség, az olvasott konyvek, a szerzett informaciok
— mai megfogalmazasban: az archivumok — is tapasztalatdnak részét alkotjak.
A masik hatarké Borges, akinél a dokumentaris anyag mesteri, triikkds, , misztifi-
kalt” felhasznalasa poétikai alapvetés, a tény és a fikcio kozti kiilonbség eltiinte-
tése pedig nagyszabast kulturoldgiai jaték. Amit Borges metafizikai sikon mi-
velt, mondja, azt § a torténelemben végzi el. A dokumentaritas szerepe az iroda-
lomban a torténetiség, a sajat torténelmiink folfedezése. Danilo Kis egész irodalmi
munkassagabol itélve tigy tlinik, hogy szamara a rekreacid és a rekonstrualas
tobbet jelent, mint a kreacio és a konstrudlas; mintha az 6 célja az (idédimenzidval
rendelkezd) valdsaggal valo érintkezés és viszony (interakcid és penetracio) iro-
dalmi realizalasa volna, ezeknek az aktusoknak a ,triikkds” irodalmi megvaldsi-
tasa. 5z¢6 sincs tényirodalomrol, a mtvészi illizié nem veszit fontossagabdl, csak-
hogy ez nem egy lehetséges fiktiv vilag megteremtését, hanem a valdsaggal valo
interakcio visszavételét szolgdlja, a miivészetet mint antifikciét.*

A Vildglé részleteket ir6 Nadas Péterrel és a Javitott kiadds Esterhazyjaval egybe-
hangzon allitotta Kis, hogy a dokumentaris eljarassal az ir6 korlatozza a fantazia

2 K13, Cas anatomije.
% Lasd errdl bévebben: Rapics, Danilo Kis, 197, 211-229, 249-267, 299-333.
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szabadsagat, azaz az onkényességet, €s elejét veszi a pszichologizalasnak. A mai
irodalomban (70-es évek!) elmult a kitalaciok ideje, szogezi le kategorikusan.
A vilaghoz valé dokumentaris viszonyulas antiromantikus, antipoétikus gesztus,
amde ez mégis szintiszta szépirodalmat eredményez, mert az iré atdolgozza, fel-
dolgozza, megformalja és deformadlja a tényanyagot, a tényeket a fiction logikaja
szerint rakosgatja és szervezi; a dokumentumregény is , irodalmi misztifikacio”,
amelynek a célja egyrészt a tények zavaros tomegébdl kihaldszni a csupasz embe-
ri egzisztenciat, masrészt az elbeszélés 6romét nyujtani az olvasonak; a végcél
azonban paradox médon mégis valamely objektiv torténelmi igazsag megragada-
sa a ,tények probakovére” téve. A dokumentumok, amelyeket attanulmanyo-
zunk, irja, ,a tények borzalmas nyelvén” beszélnek, és a cél az, hogy az olvaso
meggy06z3djék a torténtek igazsagarol a fabula és a sziizsé szintjén (ebben Zoltan
Gabor eljarasara ismerhetiink). Az ir6 lemond a mindentudo elbeszéld szerepérdl
és ,,isteni” néz&pontjardl, tobb nézdépontot visz bele a munkaba, és ezzel az elja-
rassal elkertili a realista regény eredendd biinét, a pszichologiai motivaciok abra-
zolasat és a mindentudas szinlelését. Kis bdséges bizonyitd anyaggal (egy kis
kresztomatiaval), az orosz formalistakon edzett irodalomelméleti folvértezettség-
gel és iroi éleslatassal fejti ki a dokumentarizmus poétikajat, és az el6dok kozt,
akirdl szol, ott van Flaubert, Thomas Mann, Ivo Andri¢, Truman Capote, Kapus-
cinski és masok. Az Anatémialecke a jugoszlav irdk és irodalmarok nemzedékeinek
tankonyve lett, megtorte a poétikai kanont, bevezette az irodalmi kéztudatba az
4j teoretikus alapelveket és értékkritériumokat. Az ,irodalombdl taplalkozd iro-
dalom”, az antimimetizmus, a fragmentarizmus soha tobbé nem valthattak mar
ki ilyen megbotrankozast és vadaskodast a jugoszlav irodalomban.*

Ki$ tanitvanya a nemrégiben elhunyt horvat irén6, Dasa Drndi¢, aki a holo-
kausztot kutato, az elkdvetdk és az aldozatok utan nyomozé regényeiben sokkal
tobbet és hosszabban idéz, mint a mestere, és vizualis anyagokkal is dokumental
anélkiil, hogy a fabularis keretet elhajitana. Sonnenschein cimt dokumentumregé-
nyének részét képezi egy szazoldalas lista a masodik vildghaboru alatt Olaszor-
szagban meggyilkolt 9000 zsid6 és nem-zsidé ember nevével.®s Aprilis Berlinben
cImi konyvében torténelmi oknyomozas folytat a holokausztot tevékenyen segi-
t6 német nagyvallalatokrol, és Kozép-Kelet-Eurdpa nagyvarosainak haborts se-
beit, a varosok emlékezetét vizsgdlja.*® A Leica formdtumban az orvostudomany
sotét oldalat tarja fel, Rijeka/Fiume torténetét és a bécsi Am Steinhof kérhaz archi-
vumat faggatja, ahol a holokauszt idején a fogyatékos gyerekeket gyilkoltak meg
és hasznaltak fel az agyukat orvosi célokra.” Sasa Ili¢ szerint Drndic¢ regényei tigy
funkcionalnak, mint a nevezetes , botlatokovek” .4

'

* Mihajlo Panti¢, Kis (Beograd: Filip Visnji¢, 2000), 13-16.

* Dasa DrNDIC, Sonnenschein, ford. Rapics Viktoria (Pozsony: Kalligram Kiado, 2010).

4 Daga DrNDIC, Aprilis Berlinben, ford. Rapics Viktoria (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2014).

¥ Das$a DrNDIC, Leica formdtum, ford. Rapics Viktoria (Budapest: Nyitott Konyvmdtihely, 2010).
* Sasa IL1¢, Dasin Stolperstein, hozzaférés: 2019.10.07, https://pescanik.net/dasin-stolperstein/.
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A ,tényirodalom” terminus megtévesztd lehet, hiszen mindezekben a mtivek-
ben a szépirdi formalasnak, a retorikanak és a figurativitasnak, a komponalasnak
ugyanakkora szerepe van, mint a fikcidban; sz6 sincs nyerseségrél, hanem egy
nagy multt iro6i eljarasrdl és irodalmi fogasokrdl (montazs, kollazs, idézés) be-
szélhetiink. Ki$ megadja az irénak azt a licentia poeticat, hogy azt csinaljon a do-
kumentumokkal, az adatokkal, amit akar, s a faktumokat a fiction logikdja szerint
rendezze, vagy elmossa a hatarokat a tény és a fikcio kozott.

Azirodalom, a szépirodalom mindenféle logosz[...] torkolata és deltdja, az
irodalom logoszaba sziikségszeriien beledmlik a vildg minden tapasztalata,
benne az irdsos emlékek szilankjai vilagos kulturologiai és antropologiai jelen-
tést nyernek mar csak a kivalasztas ténye dltal is, és az irodalmi mii j kontex-
tusa 4j, addig ismeretlen jelentéssel ruhazza fel 6ket, Gj logossza valnak, Gj
fényben, 4j vilagban. A mtialkotas 0j fényében. Az Isten a semmibdl teremt, mi
pedig romokbol

A dokumentum is lehet irdi jaték része — példaul a Harmonia Caelestisben és a
Javitott kiadisban Esterhazy nemcsak idézetekkel, hanem dokumentumokkal is
jatszik, akarcsak Forgach a maga kompozicionalis tekintetben tigyszintén ludista,
felszabaditd hatast konyvében™ —, egy masik, az extratextualitdsra, a referencialis
olvasat elsGdlegességére figyelé poétika szerint azonban a dokumentum az iré
kezén taniisit, hitelesit, ahogy ezt Kis is tobbszor kifejti; meggy6zi az olvasot, hogy
barmily hihetetlen, bizony ilyen is volt a konkrét torténeti valosag.” Foucault sza-
vaival: , A fantasztikum gazdagsaga a dokumentumokban varja az embert”,* a
fantasztikum, az imaginaritas a tudas egzaktsagabol meritheté. A digitalis kor-
ban, amikor az informaci6 6zonvize sodor benniinket és nehéz kisztirni a hiteles
tényeket, ez az irdi tanisitdsi poétika, mely a faktumokat kivalogatja, kiemeli, el-
mélyiti és értelmezi — akar dekonsturalja, akar tovabb konstrudlja, Ki$ szavaval
,misztifikalja” 6ket —, kiilondsen fontos, hozzajarul a torténelmi tudat, a kollektiv
emlékezet, az emlékezdkozosség formalasahoz és paradigmakat kinal az olvasoé-
nak a sajat csaladtorténetéhez, a torténelmével valod szembesiiléshez, méghozza
azzal a metafizikai tobblettel dtsitva, ami a torténetirdi értekezésekbdl hianyzik.

© Kig, Cas anatomije, 154.

% Esterhazy a Javitott kindissal nemcsak ujfajta poétikat hoz létre, hanem ujfajta szovegformat is.
[...] Ez a szovegforma Danilo Ki$ Anatdmiai lecke cim@i konyvébdl ismerds... [...] Ezt a kisi format is
a magyar irodalomban elséként Esterhazy Péter koveti a Javitott kinddsban.” Rupas Jutka, , Esterhazy
versus Kis”, in Rupas Jutka, Kulturdlis intarzidk / Kulturne intarzije, 38-50 (Pilisvordsvar: Muravidéki
Barati Kor Kulturalis Egyesiilet, 2012), 47.

51 En arrdl az igazsagrol tantiskodom, amelyet kerestem, s a dokumentumokban megtalaltam”,
mondta egy interjuban Danilo Ki$, lasd: Rapics, Danilo Kis, 322.

52 Michel Foucaurr, A fantasztikus konyvtdr, ford. RomuAnyr TorROK Gébor (Budapest: Pallas Stu-
dio, 1998), 17.
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Danilo Kis sokat gondolkodott arrdl, hogy az irodalmisag, az sszetett irodal-
mi mindség vajon milyen tobbletet hordoz a t6bbi tudasformakhoz képest. Jean
Ricardou-t szokta idézni: az irodalom jelenléte nélkiil egy gyerek halala valahol a
vildgon nem lenne tobb egy allat pusztulasandl a vagohidon.”® Egy-egy metafora
erejéig a bizanci liturgikus anaphorahoz hasonlithat¢ felajanlasnak, felemelke-
désnek vagy joyce-i epifanianak tartotta az irodalmi cselekedetet, és egyuttal ,a
jozan ész utolsd6 menedékének” (le dernier bastion du bon sens — irta franciaul) mi-
noésitette a szépliteraturat.> A Kis altal hol ironikusan, hol hittel széba hozott me-
tafizikai tobbletrdl toprengve és az irodalomnak a dokumentaritashoz valo viszo-
nyarol gondolkodva elidézhetiink Nadas Péter ,a halottak néma morajaban”*
vagy Wolfgang Ernst ,az archivumok végtelen morajlasa” metaforainal;> Arlette
Farge az archivumok varazsaban , az élet tobbletét”, vagyis , tobbletértelmet” ér-
zékel;” megkockaztathatjuk a foltételezést, hogy a dokumentumokra alapozd iro-
dalom ezeket az ambiguitasokat képes vilagosan artikulalni. Zoltan Gabor az iro6i
imaginativ munkajara vilagit ra a mthelyvallomasaval: ,De hat ez volt, ezt csinal-
tam ezekben az években, neveket és szamokat kerestem, és kozben idordl idore
képeket, arcokat, hangokat is talaltam.”>® Nadas Péter targyilagos hangnemében:
,A muld évtizedek alatt bennem is szakmai problémava alakultak a huszadik
szazad tomeggyilkossagai.”*

3 Danilo K13, Zivot, literatura (Belgrade: BIGZ, 1995), 106.

% Danilo K13, Poslednje pribeziste zdravog razuma (Beograd: Arhipelag, 2012), 11.

® NApas Péter, Vildglo részletek (Budapest, Jelenkor Kiado, 2017), II, 7.

% Wolfgang ErnsT, ,, Archivumok morajlasa: Rend a rendetlenségbdl”, ford. LENART Tamas, in
Jacques DERRIDA, Az archivum kinzo vigya — Wolfgang Ernst, Archivumok morajlisa, 107-170 (Budapest:
Kijarat Kiado, 2008), 121.

5 Arlette FARGE, , A levéltar varazsa”, ford. LiprAk-Pik6 Judit, Helikon 60, 3. sz. (2014): 344-364, 357.

5 ZoLTAN G., Szomszéd, 243.

% NApas, Viliglo részletek, 11, 7.



VOROs IsSTVAN

Bdrsonyos és érdes versszovetek, avagy fejezetek és morzsik
a koltészet rovid torténetébol

1. BEVEZETES A KEPZETES IDOBEN FUTO TORTENET ELMELETEBE

Ismerjiik-e a jelen irodalmat? A jelen irodalmat még az ir6k sem ismerik, mert
éppen irjak, tehat a legnagyobb rejtély elottiik. A jelen irodalmat még az iroda-
lomtorténészek sem ismerik, mert a jelenbdl kifelé néznek, és csak reménykedhet-
nek, hogy nem torténik éppen abban a pillanatban valami olyasmi, ami dugaba
donti minden elméletiiket vagy azok egy részét. Az iré szamara a jelen irodalma-
bol nincs mas, csak a munka, a tobbieké a mult és az esetleges jov6. De az irék
szempontjabol kell-e nézniink az irodalmat? A 20. szdzadi elmélet ett6] hatarozot-
tan elzarkozott, levalasztotta az irokat a mtiviikrdl, a miiveket egymas felé koze-
litette, megerdsitette az irodalom mint (egységes, Osszetartozo, Osszetartd?) egész
teorigjat. Engem most az foglalkoztat, hogy mi van, ha masként, de mégis szétha-
sitjuk az irodalmat, és egyesével vizsgaljuk szeleteit. Beszélhetiink-e kiilon a kol-
tészet torténetérél? Ha verstan van, akkor van-e liratorténet? Es ha van, masképp
kell-e hozzanytlni, mint az egységes irodalomhoz? , Mind mélyebben és mélyeb-
ben vésddik bele a mai esztétikai tudatba, a »koltészet« és az »irodalom« kozti
kiilénbség” — mondja Croce.!

Mas miifajok fanatikus rajongoi is hajlamosak arra, hogy az altaluk kedvelt, és
persze muvelt mufajt a tobbi f61é emeljék, és igy 6nallo torténetét tételezzék: , A re-
gény allandd, hiiséges kisérdje az embernek a modern idék kezdete ota. [...]
Hermann Broch azt hajtogatja: Feltarni azt, amit csak a regény tarhat fel —ez adja a
regény jogosultsagat, egyediil ez. [...] A felfedezések eqymisra kivetkezése (és nem a
szOvegek Osszegzése): ez az eurdpai regény torténete.” Kundera itt meg is nevezi
a ,regény torténete” fogalmat.? De ugyanigy lelkendezik Schiller is a maga kedvelt
miifajardl A szinhdz mint mordlis intézmény cim(i tanulmanyban: ,, A dramai mtivé-
szet tobbet el6feltételez, mint barmely masik miivészet. E mtifaj legfébb alkotasa
taldn az emberi szellem legfébb produktuma.”?

Magam részérol a legsziikebb értelemben véve a versrdl, a nehéz versrdl szeret-
nék beszélni. Nem egyszertien a vers vagy a lira torténete, hanem a nehéz vers
torténete érdekel. Ha egyaltalan van ilyen. Van nehéz vers? Van torténete? Minden
torténetnek alapvet6 kérdése, hogy a tények egymasutanisagan tl van-e benne

! Benedetto Croceg, , Esztétika didhéjban”, ford. CsarLa Karoly, in Benedetto Crock, A szellem filo-
zdfidja: Vilogatott irdsok, Gondolkodok, 288-313 (Budapest: Gondolat Kiado, 1987), 288.

2 Milan KunDpERA, A regény miivészete, ford. Riz Pal (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1992), 15-16.

3 Friedrich ScHILLER, , A szinhaz mint moralis intézmény”, ford. Papr Zoltan, in Friedrich Scrrc-
LER, Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok, szerk. MixLos Tamas, 9-23 (Budapest: Atlantisz, 2005), 10.
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barmilyen torténet széra mélto dsszefliggésrendszer? A torténetén til van-e torté-
nete? Félek, nem mindennek van. Nem minden esemény vagy ténysor all Ossze
torténetté. Bizonyos mifajoknak talan lehet torténetiik, masoknak meg semmi
masuk nincs, csak torténetiik.

A megkozelités tehat nem annyira irodalomtorténeti. A teljes vilagkoltészetet
mint egymas mellett 1étez6t fogom fel, ahol a jelenségek nemcsak elére, hanem
visszafelé is hatnak, és nemcsak el6re-hatra, hanem jobbra és balra is torténnek
mozgasok, hatasok és kolcsonhatasok. Igen, a lira torténetének megirdshoz nem
megfeleld a linedris id&szerkezet, mert eleven tapasztalata a nehéz lira kedveldi-
nek a merdlegesen fellépo idS. A megélt idére merdleges tapasztalati id6. Amit
Stephen Hawking képzetes idének nevezett. ,Szamitasaink soran felhasznaltuk a
képzetes id6 fogalmat, amelyet tigy tekinthetiink, mint a kozonséges, valdsagos
idére merdleges iranyban muld id6t.”*

Bar még bele se fogtam, bele is gabalyodtam. A gabalyodasrol szdl ez, éppen
arrol: a gabalyodds torténete. De akkor minek a torténete vagy nem-tirténete is lesz
majd ez a munka? Es egyéltalan, mi lenne ennek az elénye? Nem biztos, hogy
barmi elénye lenne, de segitene ujfajta képet alkotni az irodalomrol. Hogy minek
kell folyton vagy esetenként tjfajta képet alkotni az irodalomrol? Azért, mert az
irodalom nem mas, mint az tjfajta képek alkotasanak folyamata. Akkor pedig az
err6l vald gondolkodasnak is elényére valhat a folyamatos 6nmegujitas. Kényszer-
yjitas? Hat, az avantgard ujitaskényszere utan ennek felismerése meglehet6sen
posztmodern gondolat.

Posztmodern gondolat? Annak mintdjara, mint a nemzeti gondolat? De az mit
is jelent? Es jelent-e valamit egyaltaldn a posztmodern gondolat? Ha arra kovet-
keztetiink, hogy a gondolat sz elé helyezett barmilyen jelz6 fosztoképzdként fog-
haté fel, nem jarunk messze az az igazsagtdl. De milyen messze is lehet keriilni az
igazsagtol? Es milyen kozel tudunk keriilni hozza?

Az egyes miifaji irodalomtorténetek anyaga, felszine, struktiraja mas, mint az
egységes irodalomtirténetnek. Az egységes irodalomtorténet, azaltal, hogy magaba
olvaszt mindent, viszonylag egységes jelenségnek tlinik. Nagyjabol tgy, mint mi-
kor a lyukas harisnyakat htizta valaki a labara, egyiket a masik utan, amig el nem
tnt az utolsd lyuk is, mert mindenhol takart valamelyik.

Az epika torténete csupa lyuk.

A drama torténete lyukak sorozata.

A lira torténete egy kiforditott lyukas harisnya, amit az olvasok is, az iroda-
lomtdrténészek is stoppoldfara htiznak épp, is igyekeznek dsszefoltozni az Ossze-
varrhatatlant. A lira torténete nem-tirténet.

A nem-torténet képzetes idében jatszodik, hosszaban révid, szélességében
keskeny, teriilete azonban korantsem kicsi. Ami ugyebar lehetetlen, ha ezeket a
viszonyszavakat persze Ossze lehetne szorozni. Révidszer keskeny, az ugye kis

* Stephen HawkiNG, Az én rovid torténetem, ford. Botn E16d (Budapest: Akkord Kiadd, 2014), 136.
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tertiletet kell kiadjon. Igen am, de a koltészet tomorités, tehat minél kisebb, annal
jobb, a lira tere ellentétben a vilag kozismerten tagulo terével sziikiild tér. Dich-
tung. Ezt a német kifejezést kell erre hasznalnunk. Dichtung, vagyis a koltészet
sz(ikiild teriilete. Dichtung, de kisbettivel, ha a mondatkezdés miatt itt ez nem is
latszik.

Ha teret akarunk képezni bel6le, akkor meg kell az egészet szoroznunk az
iddre is merdleges képzetes id6vel, és maris bejutunk a hdrom dimenzidba. Persze
ha torténetet mériink ezekkel a paraméterekkel, akkor mind a harom dimenzio
id6ben van. A lira kiilsd és belsd torténete egyként rovid. Szélessége van ugyan, de
az kicsiny, és az id6 pedig, ha nem is all benne, de a megszokott idére merdlege-
sen telik. A lira tere tehat téridd. Az irodalomelméletbdl ismert kronotoposz két
fogalmi szintje a lirdban egymasba kopirozddik: térben megjelenithet6 idébeliség
alkotja. Vagy egymasba préselddik. Vagy felcserélhet6 egymassal. Vagy kiterjedé-
sei egymast helyettesiteni is képesek. Helyettesitett tér, helyettesitett idg.

Tehat a lira, vagyis a koltészet torténetének megirasara azért nem vallalkozha-
tunk, mert amint kiilon valasztjuk az irodalomtorténet a tobbi jelenségétdl, rész-
teriiletétdl, az egész folyamat maga torténetbol a helyettesitett térben megképz6do,
és a helyettesitett haromdimenzids idében lefutd gabalyoddstorténetté alakul, mond-
hatnank, természetes allapotaba ugrik. Az irodalomtorténetre csak gy van rafe-
szitve, mint Jézus a keresztfara. A hasonlatunk mutatja, hogy az altalanos iroda-
lomtorténetben is follelhetd legalabb a merdleges id6, épp ezért kényszeriil az
altalanos irodalomtorténet is fikciéba. Mikor a tudomanyos leiras fikcioba kény-
szeriil, az arra utal, hogy vizsgalodas targya ellenall a tudomanynak.

Persze nem lenne sziikségszerti, hogy a koltészetrdl valé gondolkodas ugyan-
olyan térben menjen végbe, mint amit maga a koltészet l1étrehoz. Lehetséges kiviil
maradni ezen a téren. (Ez az irodalomtorténet?) Mi most megprébalunk a képze-
tes id6ben bejarni egy eltérd utat. A képzetes idoben lejatszodé folyamatok leira-
sat az érthetdség kedvéért rovid torténetnek nevezziik el. De sem egészen torté-
netrol, sem egészen rovidségrol nem lehet szo.

A torténet kifejezés azirodalom mellé illesztve persze szokott egyfajta teljesség-
igényre utalni. Arra a hidnyos teljességre, amely minden kdnonképzé irodalom-
torténet-iras sajatja s vele sziiletett hazugsaga. Nem lesz itt sz0 teljességrol, tehat
torténetrdl se, de a gubanc néhany csomojat megragadjuk, elkezdjiik kicsomdz-
gatni, és ha nem megy, egyetlen kardsuhintassal kettévagjuk.

A koltészet nem érthetetlen, hanem csupan valami id6beli labirintus, melyet,
ha csak egyszeriien végigjar az ember, maris eltévedt benne.

Mert az egyenes tt a lehet6 leghosszabb.

A koltészet rovid torténete egy olyan keriilétit-rendszert jelent, ami innen csak
oda visz, kozelrdl kozelre. De kozben messze, s6t a messzén is tul a seholba, a
nemlétezdbe eljutunk.
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2. PROBAFURAS

Miel6tt valaki lefiilelne minket, hogy ugy konnyen beszéliink a torténet el-
vesztésérdl, ha ambicionk a semmi megnevezése, inkabb gyorsan visszahatralunk
a konkrétumokig, de csak megalkuvasbol. A megalkuvas elengedhetetlen az iro-
dalom vizsgalata soran. Egyszertien nem lehet mindenrdl beszélni. Persze ugyan-
igy a semmirdl is lehetetlen. Az nem irodalom. Hatralnunk kell az irodalomig.
A csehirodalomig. De attdl, hogy hatralva kozelitjitk meg, még nem latunk keve-
sebbet beldle. Csak mast — a visszatiton, ami lényegében odatt.

Par éve Csehorszag volt az egyik nemzetkozi konyvfesztival diszvendége, a
szervezOk folkértek, ajanljak hiuisz verseskotetet a rendszervaltas utani idékbdl,
els6sorban olyanokat, melyeket leforditasra javaslok. Az embernek bohemista-
ként, ellentétben az egyetemi oktatoi statusszal, nem kell elvalasztani egymastol
a mtforditét és a tuddst sGnmagéban. Igy a versforditot és a tudést ebben a mind-
ségemben nem kellett eltdvolitanom egymaéstdl. Osszetartoznak, egyenranguak,
segitik egymast, gyakran a tévedéseik is egyformak. Ha egy masik, a veliink azo-
nos anyanyelviek tobbsége szamra ,,idegen” nyelvvel foglalkozunk, még a mii-
vészet és tudomany hatarat sem latjuk a diszciplinankon beliil. Ez az allapot ne-
kem igen kedvemre vald, évek ota kisérletezem ennek a falnak a ledontésével, de
legalabbis azzal, hogy néha at tudjam torni.

Tehat adott egy hatarozott tér, a cseh nyelv tere, és egy hatarozott idg, a tagan
értelmezett jelenkor, mely mar nem olyan nehezen atlathato, mint ahogy a beve-
zetésben probaltam érzékeltetni a tapasztalati jelennel kapcsolatban. Ez az iroda-
lomtorténeti léptékkel mért jelen. Ez a lépték akkor is van, ha irodalomtorténet
véletleniil nem is volna.

Raadasul itt van az irodalmi kiterjedés, méret kérdése is. A magyar irodalom
verseket és életmiiveket hajlamos vizsgalni. El6szeretettel elfeledkezik a kotetek-
rél mint miivekrdl vagy miiszerti kompoziciokrol. Az életmi-kiaddsok tobbnyire
tjra rendezik a verseket, és a kotetek egységét felbontva iddbeli sorrendben teszik
kozzé a szovegeket. Mondanom se kell, hogy ezeken a kiadasokon rangos iroda-
lomtorténészek dolgoznak, akik legalabb annyira szerelemesei az idé(rend)nek,
mint maganak az irodalomnak, sét, talan a miiveknek. Ahhoz, hogy az ember
megismerhesse Jozsef Attila eredeti koteteinek felépitését, azok szerkezetét atte-
kinthesse, antikvariumban kell vadasznia az 1938-as Cserépfalvi kiadast JA-6sz-
szesre, ahol el6szor és utoljara még a koteteket figyelembe véve adtak kozre ver-
seit. Nemcsak az hihetetlen fontos, hogy melyik vers milyen helyet foglalt el egy
vagy tobb kotetben, hanem az is, hogy milyen, azéta népszertivé valt verseket
nem vett fel kotetbe, vagy hagyott ki a valogatott kdtetébdl, a Medvetincbdl.

Epp ezért, mikor az ugyanabban az évben (1905) sziiletett cseh kolts, Vladimir
Holan valogatott versein dolgoztunk Téth Laszloval, az volt a koncepcidém, hogy
két fontos kotetet a maga teljességében emelek bele a konyvbe, és csonkitatlanul
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forditom le 6ket. Ez két olyan kotet volt, melyek hatarozottan mutatjak a konyv-
mi jelleget.5

De hogyan lehet attekinteni harminc év cseh verstermését, még ha csak kote-
tekre korlatozzuk is magunkat?

Azzal kezdem, hogy nem is akarok objektiv lenni. Egy mtifordité nem lehet
objektiv, szeretnie kell a verseket, melyeket fordit. Megszereti ket munka koz-
ben. Ennél még bonyolultabb viszonyok is kialakulhatnak koztiik. Kélesénosen
meglopjak egymast. Osszevesznek. Kibékiilnek. A cseh koltészettel nem lehet 6sz-
szeveszni. De nem lehet kibékiilni se vele: miért olyan mds, mint a miénk, pedig
akar nagyon hasonl¢ is lehetne!

De szeretnie kell-e a forditonak a koltéket is? Nem feltétlentil. Ha személyesen
megismerkedik veliik, és megkedveli 6ket, akkor ez a tényez6 nem maradhat ki
olvasatabdl, igy valasztasaibdl sem.

Egy kolt6 sem lehet objektiv.

De vajon az lehet-e a tudds? A tudomany maga a szubjektivitas, a mérés ténye
még a természettudomanyban is mdédositja az eredményt. Tehat az egyetlen lehet-
séges ut az volt ra, hogy htisz kolté husz kotetét kivalasszam a cseh irodalombol,
hogy a legteljesebb mértékben tamaszkodtam esendd véleményemre, mtiforditoi
tapasztalatomra. Olyanokat javasolva nagyobbrészt, akiket forditottam. Es ezért
tudom, hogy lehet, s6t érdemes Sket forditani. Vagy szinte lehetetlen, &m emiatt
feltétlen van hozadéka ama irodalom szamadra, melyre a forditas késziil. Miért
forditunk? Azért, hogy betomkodjiik a sajat irodalmunk hidnyossagai révén létre-
jovo lyukakat. Egy nagy irodalomnak ezek szerint nincs is sziiksége forditasokra,
kiilonosen a kisebbnek szamité irodalmak kincseib6l? Mar hogyne volna! Minél
nagyobb az irodalom, annal tobb luk, hiany van benne.

Megprobalok htisz tartdsnak tiing, erds foltot javasolni a csehnél nagyobb iro-
dalmak lyukas emlékezete szamara.

De alljunk meg! Hiszen nincs nagyobb irodalom a csehnél! Ahogy nincs kisebb
se. Van viszont folt, hidny. Van-e masnak Holanja?

Avagy husz ilyen koltgje? Hatraljunk a jelen feldl, kossiik 0ssze a tavolsagot
lényegében Holanig.

3. H6sz LELET

A forditd ajanlasat minden esetben kovetni foglya a gabalyodastorténész véle-
ménye is. A lelkesedést a sziikités. Es, ismétlem, visszafelé mend torténetben,
ahogy talan az iskoldban is tanitani kéne az irodalmat.

° Vladimir Hovran, Falak: Vilogatott versek 1925-1980, val. Téth Laszl6 és VOrOs Istvan, ford. Cseny
Zoltan et al. (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2006), 25-105, 107-166.
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Lenka Kuhar Danhelova: Jeji bolest
Ha a cimnek mindenképp forditdsat kéne adnom, akkor taldn ezt valasztanam:
Asszonypanasz.

2015 juniusaban egy Praga kozeli kisvarosba voltam meghiva egy koltéfeszti-
valra. Berounba, melynek neve is Berlinre hasonlit, és a cimerallata szintén a med-
ve, a varosi parkban tartanak is harmat ebb6l az allatbol. A szobafoglalas és egy
azonnal bekovetkezd felolvasas utan maris Lenka Kuhar Danhelova (1973) és
szlovén férjének kertjében taldltam magam, ahol két kutydjuk izgatott kivancsi-
saggal futkosott koriilottiink. Mikor aztan végre bementiink a hazba, Lenka tugy
beszélgetett a kutyakkal, hogy fejhangon 6 mondta ki a gondolataikat, majd vala-
szolt ezekre a maga nevében. Miért gondoltam ebbdl rogtdn, hogy a versei is ér-
dekelni fognak? Csak egy kolt6 tudja ennyire kiszolgaltatni magat a verseiben,
mint amennyire 6 a kutyakkal val6 dialégusaban mindent elmondott magardl.
A verseiben pont ugyanilyen érzékeny, veszélyezettet és mégis megbocsato tud
lenni. Mindent megmutat a multjabdl, amit masok elhallgatnak, tudat ala nyom-
nak, depressziéva nevelnek. Gyerekkori traumak feldolgozasatol a jelen minden
f4jo jelenségére adott érzékeny reakcidk jellemzik miivét. Melyek gyonyoriiek és
felkavaroak.

A 60-as, 70-es, 80-as években sziiletett cseh koltok nagy része minden tekintet-
ben lemondott a nagysagrol. Verseik miniatlirek, maganjellegtiek, szinte arnyék-
szertiek. Minimalizmusok maximalizmusbdl taplalkozik. Epp ezt kell valahogy
leforditani. A magyar koltészet arnyéktalan, opalos derengésében nagy sziikség
van ilyesmire. Arra is, hogy atértékeljiik a nagy koltészet fogalmat. De még azt is
meg kell vizsgalnunk, hogy van-e ilyen egyaltalan. Jelentds, nehéz poétikak létez-
nek, de vajon szabad-e tul konnyti kézzel dobaléznunk a nagy jelzével, illetve a
hianyaval, mint valami lefokozo eszkozzel?

Jaromir Typlt: Za dlouho
Nagysokdra

Jaromir Typlt (1973) a konkrét vers, a performansz mestere. Filmmel, zenével
is 0sszekapcsolja szobeli torekvéseit, iigy is szoktak mondani: kisérletezik. Hiszen
tudja, hogy a szinpadi megjelenéshez nem elég a puszta vers. De azt is tudja, hogy
a konyvben masra van sziikség, olvasmanyra, asszociaciokra, hangulatokra, va-
gésra a szovegen és a koteten beliil. Osszképre, konnyedségre, stilyra. Sokoldalt
szerzO. Az a kotete finom, nem tolakvd, pontos, a koltészet minden praktikajanak
ismeretérdl tantskodik. Minimalista koltészet ez is, a konyv vékony, gyakran r6-
videk a sorok, sikbeli alakzatokba tordelt szavak alkotjak. A versek afféle felhd-
ként jelennek meg a ki nem mondhato koriil.
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De van-e olyan, hogy kisérletezés a versben? Hiszen minden vers kisérlet,
ahogy minden esszé is. Bar masként és masra kisérletek, ha nem tévedek. Minden
vers megkisérli, hogy olyat mondjon el, amit el6tte eddig sosem. Ugyanakkor eh-
hez, nem erd vagy erdltetés sziikséges, hanem gyengeség, gyengélkedés. Vagy
gyengédkedés. Typlt nagyon gyengéden erdlteti, hogy eredeti legyen, és ez igy
erds anyagot eredményez.

Petr Borkovec: Vnitrozemi
Ha mindenképp le kéne forditanom, talan ezt valasztanam: Belteriilet.

Antonin Jelinek szeminariuman tobb évben is egyiitt tildogéltiink egy szelid
arcy, halk szavt fitival. Megjegyeztem a figurat, de csak évek mulva tudtam meg,
hogy 6 Petr Borkovec (1970), a kolt6. Amikor mar nemzetkdzi fesztivalokon talal-
koztunk. De akkor is ugyanolyan titokzatosan ismerds maradt. Verseit hamar el-
kezdtem forditani, belsé teriiletekrdl tudositottak. Kiilonods személyek zaklatott
lelki vilagarol, akiket nem tudtam hova tenni, de akik kisértettek az almaimban,
nem rémfiguraként, hanem olyan valakikként, akik sorstarsaim. Hogy miben?
A versben létezésben? A vers nélkiili valo fuldoklasban? Egy igazabb, mélyebb
vilag iranti engesztelhetetlen vagyodasban. Nem véletlen, hogy Borkovecnek
Georg Trakl az egyik kedvenc kéltéje. O érezhette ezt a végtelen vagyakozast a
tobbiek irant, akik talan nincsenek is.

Ha a forditd ezt a vagyakozast érzékeltetni tudja, akkor nemcsak a munkajat
végezte eredményesen, hanem alighanem a nehéz poétikak egyikét fejtette meg.
Vagyis adta fol feladvanynak a magyar nyelvi olvasonak, és a magyar nyelven a
cseh irodalomrdl ir6 vizsgalddonak.

Petr Madéra: Filtracni papiry
Sziirdpapir

Ha valaki a sziir6papirrdl nevezi el valogatott kotetét, melyben szamot vet
koltéi palyafutdsaval, azzal a munkaval, melyet eddig végzett el, akkor gyana-
kodni kell, hogy a koltészete ovatos, finom, arnyaltokban és mozzanatokban gaz-
dag, nyugodt, befelé forduld, meditativ. Mar persze, ha gyantura adna okot az
ilyesmi. Mert mit is sztr ki a konyv papirjaival a vilagbdl? Vagy inkabb arra fi-
gyelmeztet, a vers egyfajta attetszo feliilet, és észre kell venniink, hogy van el&tte
és mogotte valami, és hogy az ismeretlen anyagok, vagy nem anyagi természett
dolgok itt, ezen a helyen, a szemiink el6tt aramolnak at innen oda, onnan ide?
Holanra utal egyik versében a cseh koltészetbdl, Ungarettire az olaszbol. Lathat-
juk, mi az a koltéi anyanyelv, melyen beszél. Es évatosan, megfontoltan teszi.
Sztiri a vilagot, a sajat szavait, 6sszegez, dsszevon, Osszpontosit.
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A példaképei a legnagyobbak. Hosszas toprengés utan tudunk (esetében is)
valaszolni a kanti dilemmara: ,Mindenki megegyezik abban, hogy a zsenit az
utanzo szellemmel tokéletesen ellentétbe kell allitani. Minthogy marmost a tanulas
nem mas, mint utanzas, ezért a legnagyobb képesség — a tanulékonysag (kapaci-
tas) mint tanulékonysag — nem szamit zseninek.”® Mindig tisztességtelen egy ta-
nitvanyt a példaképeivel 6sszehasonlitani. Vagyis ebben a hasonlitdsban megver-
senyeztetni. Ha olyan nagy kolté akar lenni Madéra, mint példaképei, mar el is
bukott, lényegében nincs dolgunk vele. Ha sajat vilagahoz kicsinyiti 6ket, akkor
folnShet hozzajuk, és esélyes a cseh minimalista hang nagyjava valni.

Petr Hruska: Darmata
Magyar forditasban mar napvilagot latott, a szerkeszt6k kérésére a cime: Mondom
neked.”

A kortars cseh koltészetre altalaban is jellemzd a minimalizmus, ez a kitin
kolté pedig szinte a hianybol épitkezik. A koltdi eszkozok hianyabdl. Ugyanakkor
mégse torténetmondd koltészet ez, mert ahhoz szdvegei és kotetei ttlsagosan ro-
videk, vékonyak. Létrehoz egy akar epikailag is elmondhaté vilagot, de aztan
nem meséli el, hanem abban a sokszor nagyon furcsa térben, élethelyzetben és
furcsa koriilmények kozepette kezdi mondani a verset. Ez szinte soha nem egy
megszokott versszituacio, de még csak nem is mindig a kolt6 személyes életének
vilaga, hanem az ezzel az élettel szomszédos megalazottaké és megszomoritotta-
ké. Ostravai utcalakdk. Egy fogyatékos gyerek, akit a tarsadalom azért fogad be,
hogy becsaphasson és kihasznalhasson. Amikor vélhetSleg sajat maga az, aki a
versben beszél, akkor is a legkevésbé lirai szitudcidban talalkozunk vele, mondjuk
a balkonon var, amig mar felnéttkorba 1épd nagylanya a csukott ajtd mogott 61toz-
kodik. Ez a koltészet nem a torténes tengelyében jatszodik, hanem egy csukott
ajtoval elvalasztva attol. Es nézelédve kdzben, nem is torekedve a kozépbe, a fon-
toshoz, hanem a peremre szorult lények és targyak kozott vizsgalddva szeretettel,
empatiaval, de éles tekintettel. Ezeket a verseket el6bb fejben kell leforditani. Ha
mar megvan, hogy ki hol kinek és miért besz¢l, megvan a vers.

Felolvasasokon nagy visszhangot szokott kivaltani a drétposta szemetesében
talalt nyelv- és mondatfoszlanyokbol osszeallitott kollazsverse. Az irashoz nem
az ambiciod hajtja, hanem a figyelem, és talan valamiféle szeretet. Szerethetd, amit
csindl, és nem lehet kizarni, hogy a jelentds koltészet megvalosulhat a szeretet
régidjaban is. Persze Hruska inkabb negativ lenyomatat mutatja annak, amit sze-
ret, és nem hoz ol indokokat, hogy mért, hogy mikor, hogy kit nem.

¢ Immanuel Kant, Az itélderd kritikdja, ford. HERMANN Istvan (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966),
275.
7 Petr HruSka, Mondom neked, ford. VorOs Istvan (Budapest: Jelenkor Kiado, 2016).
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Vit Kremlicka: Cizrna
Mondjuk: Idegenité.

Elobb a koltét ismertem meg. Egyiitt iltiink Jifi Brabec legendas orain az
egyetemen. De Kremlicka (1962) maga is legendas alak volt, mar legalabb tiz éve
egyetemista. Es kolt6, akkor mar nem ellenzéki, mert a rezsim megddlt, de &
valtozatlan szabadgondolkodé. Beszélgettiink, megtudtam téle, hogy Praga kiil-
varosaban kecskepasztorként élt korabban. Ez a verseskonyve a 90-es évek egyik
legbatrabb esztétikai-politikai tette. Politizalason a kozdsségért valo, szavak alta-
li cselekvést értve. Esztétikai értelemben vett batorsag, hogy amikor mindenki a
kozosségi koltészet halalardl vizionalt, 6 megszoélitatlan kozosségeket szdlalta-
tott meg. Ez a kotetet a balkani haboruk reflexidja. Ha jol emlékszem, biciklivel
vagott neki Bosznianak. Oriiltség? Persze, de a koltészetnek mernie kell nekivég-
ni az Oriilten lehetetlen, megélhetetlen, megoldhatatlan, kimondhatatlan problé-
maknak. Kremlicka érzékenysége lehetetlenné tette, hogy élete és koltészete ne
legyen egyként onveszélyes. Mi pedig egy karosszékben hatraddlve olvasgathat-
juk, elismerden bologathatunk éleslatd versei batorsaganak.

Ugyanakkor furcsan idegen is volt mindig mindaz, amit csinalt. Ez az idegen-
ségérzet forditdi kudarc abban az értelemben, hogy a munkara ra se tudtam szan-
ni magam. Szinte sose éreztem azt, hogy ez nagy koltészet lenne. Vagyis nagynak
még elébb éreztem, mint jonak. Jénak semmiképp. Ott bent egy ember olyan erd-
vel akart jo lenni, hogy nem hagyta, nem hagyhatta a koltét. Amiben mégiscsak
van nagysag, st esztétikai tét és hozadék is. Ellenzéki volt, ezért volt érdekes. De
azutan sem sziint meg az lenni. Békeparti volt a kilencvenes évek Balkanjaval
kapcsolatban, de mikor latszélag béke lett, torekvései még aktualisabba valtak.
Lehet, hogy épp a nem koltéi koltd az igazi kolté?

J. H. Krchovsky: Bisné
Osszegyiijtott versek

A 80-as évek ellenzéki dalkoltdje. S6r6z6i bard? Népszertiségének oka kony-
nyed formakezelése, és az, hogy ezt a format korantsem magasztos mondaniva-
1ok megjelenitésére hasznalja, hanem a hétkdznapi élet groteszk, kocsmai valdsa-
gat dalolja. Ujszertien hasznalja a format, a régi eszk6zokbdl tjakat varazsol. De a
puszta irénia kevés lenne ahhoz, hogy mindez jelentds koltészet legyen. Krchov-
sky (1960) lirajanak centrumaban ott a szivszaggato tragikussag, a koltészet lege-
lemibb és leghagyomanyosabb tétjeinek tjra megjatszasa, nagyon merész és vad
jaték, az olvasot felrdzza, a forditdt szemtelenségével elégedett mosolyra, s6t vi-
lagmegértd kacagasra ingerli.

A cseh irodalomban talan még ma is tobb koltoszerep all rendelkezésre, hogy
afféle kocsmaban ottfelejtett kabatként magara htizza a raszorul6. A magyar iro-
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dalmi gondolkodds idegenkedik az efféle kabatlopastol. A vateszszerep, a bo-
hémszerep lejaratott, kinos dolgok, talan Petri Gyorgy volt az utolsd, aki kifordit-
tatta a vatesz koponyegét, lefokozta és tjja értelmezte, majd erre a kiforditott, és
igy a gyakorlatlan szemlél6 szamara tjnak t(in6 kabatkara ravarrt a bohémkaftan-
1ol leszakadt néhany szép sziirke darabot foltnak. Annal is kiilondsebb a szerep,
mint poétikai beszédmod elvetése nalunk, mert szinte alapvetésnek szamit, hogy
a versben nem maga a koltd beszél. De ha nem 6, akkor a versben val6 beszéd
maga is szerep. Azt hiszem, a magyar koltészetben is eljott az ideje a szerepfeltiji-
tasoknak, meg 1j szerepek kitalalasanak. Bar a ketté kozt nem biztos, hogy kii-
16nbség van. Ahogy Krchovsky tjitotta meg a bohém szerepét, amikor atszabatta
ellenzéki és rocker szabasmintak alapjan.

Lubor Kasal: Hladolet ;
Egy a lehetséges forditasok koziil, de talan le se kell forditani: Ehrepiilés.

Lubor Kasal (1958) mindent elért az irodalmi életben, amennyiben egy irodal-
mi kéthetilap, a Tvar f0szerkeszt6i posztja és az elismerd visszhang mindennek
mondhatd, majd kivonult ebbdl az életbdl, aztan Gjra visszatért f6szerkesztonek,
majd megint vallalkozasba fogott. Valdszintileg nyugtalanitja, hogy az irodalom
jogositvanyt, erkolcsi alapot nyujthat-e az élethez. Ahhoz éppen, hogy akar ko-
zO0mbos, vagy féként olyan profétai kijelentéseket tegyen, mint 6 ebben az apoka-
liptikus konyvében. A profétasag beérheti-e az irodalomma valassal, és az iroda-
lom jogositvany-e arra, hogy profétak, vagy akar csak irdk legyiink?

Ebben a kotetben egyetlen poémat épit, szorongato kijelentések szakadnak fel
beldle, am tobbnyire a nyelvet hagyja beszélni. Fontos mondatait a nyelvi formak
és a ritmika, meg a szdjatékok kinalta lehet6ségek segitségével transzponalja. S6t,
talan dekonstrual is, mondanam, ha itt nem egy nagy konstrukcid allna ossze,
melyet ugyan kicsinyit, hogy a szamozott részek, énekek vége ismétlédésiik ré-
vén Osszecseng, igy mintha egyetlen dalolhato vers refrénjei lennének. A lira se-
gitségével a kérdéseit, a kérdéseivel az irodalmat nagyitja kicsinyitve, és kicsinyi-
ti nagyitva. A végeredmény nem a normal méret, hanem valami poétikailag meg-
lehet6sen egyéni lesz. Konyvmii — refrénnel.

Miroslav Huptych: Nocni linka diivéry
Ejjeli telefoniigyelet

A 70-es, 80-as évek cseh irodalmi allovizében miféleképp tud fellépni egy kol-
t6, aki nem a sziirkeség részese akar lenni? Huptych (1952) a vers mellett mindig
is irt és gytijtott aforizmakat, koteteket allitott Gssze beldliik, és a vizualis vers egy
formajat is miivelte egyre aktivabban: kollazsokat készitett. Lakasaban fiokokban
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gytltek a legkiilonb6zébb miniatiir képkivagasok. Olyannyira, hogy mar butor-
nak is ilyesmit hasznalt: térelvalasztonak egy sajat kollazsokkal bevont ablakot
alkalmazva. Késébb egész nyersanyagaval a szamitégépre vonult at, és a lakasat
is atrendezte. Verset csak ritkan ir. Polgari foglakozasahoz kapcsolédik utobbi
kotete. Telefonos lelki segélyszolgalatban dolgozott, ez a foglalkozas valami
olyasmi, mintha tudatalattinak adna ki magat az ember. Vagy lirai énnek. Ebben
a kotetben eseteket mond el, egy-egy vers tengelyébe tragédiakat, vagy tragédiak
lehetéségét allitja. Es mi mas a vers, ha nem a tragédia lehetésége?

Raadasul a tragédia lehetdsége olyasmi, mint egy tavcsévé Osszesodort papir-
lap, belenéziink, és a valosagol olyan kivagasokat mutat nekiink, melyeket nem
ismeriink, tjdonsagként latunk dolgokat, s6t, meglep6 mddon, bar ebben a tav-
csében sehol nincs nagyitolencse, mintha kozelebbrdl is latnank 6ket. Az éjszakai
bizalmas telefonbeszélgetések nem embereket, sorsokat hoznak kozel. A vershez.
Vagyis hozzank. Ezek szerint ebbdl az olvasoi vilag- és irodalomértelmezé pozi-
ciobol a vers mar maga az ember? A vers lenne azonos olvasoval? Huptych mint-
ha valéban olyan verseket akarna eldallitani, melyekrdl azt hissziik, hogy nem is
irtak 6ket, csak tigy vannak.

Ivan Martin Jirous: Magorovy labuti pisné
Az 0riilt hattyiidalai

Egy tjabb é16 legenda. Most is é, halala utan (1944-2011). Es a koltészete? Ez
a koltészet elvalaszthatatlan attdl a személyiségtdl, aki szorosan Osszekapcsold-
dott a hetvenes évek underground zenekaraval, a Plastic People of the Univer-
se-zel. Amolyan szellemi vezetdjiik volt. Es mint ilyen 6 is, meg a banda is sok id6t
tolthetett miivészetéért, szellemiségéért bortonben. Ha Oriiltség ez, akkor a koltd
ezen az Griiltségen nem gy6zott ironizalni, hiszen a Magor (Oriilt) becenevet vi-
selte. Oriilt, bolond? Es ez a becenév azonnal irodalmi tétet kap, ha a kotet cimébe
is bekeriil. Magor hattytdalai. Tobb hattytidal? Egy egész kotetnyi utolsé vers?
Hiszen hattytidal csak egy van, buicstiének. Summa. Ezutan kovetkezett a Magor
summdja cim{i 0sszegyijtott kotet, majd a Magorova vanitas. Szé sincs itt kritikatlan
ontdmjénezésrdl, a kritikus tomeget elért onironiarol sokkal inkabb. Ilyesmire
egyre nagyobb sziiksége van az embernek.

Tarsadalmon kiviili pozicidjat folyamatosan fonntartotta Jirous, am irodalmon
kiviiliségének fonntartasara mar nem volt sziikség, mert a cseh kulttraban is el-
indult az a jelenség, hogy maga az egész kulttra (vagy annak tobb jelentds szele-
te) kertil tarsadalmon kiviili pozicioba. A tarsadalombdl vald kivetés levezényldje
az tizlet. A vers tagadhatatlanul az iizleten kiviili tartomanyba tartozik, egy laza-
do 1azitd verse vagy a bebortonzott panaszdala pedig sokféleképp fekszik ke-
resztbe a tarsadalmat maganak privatizalni prébalé iizlet ttjaban. Az irodalom-
bol konyvszakma lesz. Bar tagadhatatlan, hogy ez a konyvszakma néhany igazan
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reprezentativ kotetet is produkdlt az ellentmondasok Oriiletével megnyugtatd
mesternek.

Ivan Wernisch: Cesta do zfléchabadu
A magyar kiadas cime: Ut Asgabddba.?

Hangjanak szemtelensége Petrivel, elmélyiilt kiilonlegességkeresése Tolnai
Ottoval rokonitja. Tobb kotetnyi valogatast allitott 0ssze a cseh koltészet rejtett
értékeibdl, ami viszont Wedres Sandor hasonld torekvéseire emlékeztet. Ez a
konyv maga is olyan, mint egy antoldgia. Meghokkentd verstipusok kovetik egy-
mast benne valtakozva. I. és II. vilaghaborus, de a harmadik vilagban jatszodo
szerepversek, koanparddiak, haikuk. Az egyes sorozatok onmagukban is jelent&s
koltészet volnanak, kiilonosen a sehova el nem helyezhetd, nem élménybdl tap-
lalkozo haborts versek, de igy egylitt, egymasba montirozva egészen eredeti ko-
tetet alkotnak. Ez a munka az egyik legjobb bizonyitéka, hogy nagyon is fontos a
megkomponalt kotetekre mint konyvmtire tekinteni. Itt nem egyszeriien Ossze-
adodik a versek egyéni értéke, hanem szorzddik egymassal. A nagysag az ironi-
kussag mogott, vagy révén beszokik az olvasé konyvtardba. Vagyis a fejébe. Hogy
milyen is egy nagy koltészet? Mas. Néha nem is koltészetnek tiinik.

Egy jelentds kolt6 valamiféleképp mindig az anyanyelvét szolaltja meg. Van-
nak témai, vannak emlékei, van személyisége, de az mind csak az anyanyelv ré-
vén, az anyanyelven at jelentkezik. Am egyeseknél egyenesen a nyelv beszél.
Hogy milyen a cseh nyelv mint személy, mint kolt6, mint Iélek, mint beszélni
akaré szubjektum, azt Wernisch (1942) verseibdl megtudhatjuk. Mert 6 képes a
cseh nyelv morbid humoréat megszdlaltani. Es nemcsak tigy, mint Vladimir Holan
tette, aki ezt a humort egész a tragikumig fokozta, Wernisch csakugyan viccel: hol
filozofal, hol poénkodik a versben, mélyre meriil, hogy a mélységbdl ne kagylot
hozzon {8], és f6leg ne gyongyot, hanem €16 iszapot. Eleven hétkdznapisagot, mi-
kozben a meghokkent arct kincsvaddszokra pdkerarccal rabamul. Mit vartatok?
- kérdezi.

Karel éikjtanc: Adam a Eva
Addm és Eva
B6 hat évtizeden at, maig az egyik legmeghatarozobb kotdje a cseh irodalom-

nak. Es az egyik legnépszertibb. Karel Siktanc (1928) formaérzékenysége, kompo-
zicids képessége lehetové tették, hogy Valdimir Holan utan a legnagyobb hosszu-

8 Tvan Werntscn, Ut Asgibddba, ford. Voros Istvan (Budapest: Kalligram Kiado, 2019).
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vers irdja legyen a nagy kompoziciokat kedvel cseh koltészetnek. Am korantsem
szaraz, intellektudlis lira ez, tele van érzelemmel, olyan formai jatékossaggal,
mely kedveltté teszi az olvasok el6tt a miveit, de ugyanakkor a modern és poszt-
modern izlést is kielégitik. Bonyolult struktturakat hoz létre, de azokat dekonst-
rualja is. Vagy a nyelvet? A formét? Es épp a forma segitségével? Ugy épit fol va-
lami nagyon zeneit, valami nagyon érzelemmel telit, hogy kézben virtuozitasaval
szét is robbantja, és egytttal jotékonyan meg is kérddjelezi.

Siktancnak sajnos nincs magyar nyelv(i kétete, pedig fontos hidnyokat tomhet-
ne be a jelenléte. Nem a magyar irodalom folyamatan, mert az irodalom nem fo-
lyik, és a magyart meg a csehet kiilonben sem keverjiik, ahogy a kiilonb6z6 vér-
csoportu véreket sem. Hanem a koltészetrdl valo hazai kozgondolkodasban. Azt
a hianyzo felismerést hozhatna, hogy az alapegysége, atomja nem csak a vers le-
het, lehet az a konyv is. Ha a vers atom, akkor a konyv molekula. Ha a verskoz-
pontti liraértelmezés fizika, akkor a konyvkozpontd mar kémia. Hogy a koltészet-
nek van kémidja, azt a magyar nyelv is sugallja a kifejezés magatol értet6ddsége
révén. A vers mértanarél Nemes Nagy Agnes értekezik, elsdsorban a format, te-
hat az atomok belsé felépitésének szabalyait érti rajta, de a megformalas mas ké-
réseit is vizsgalja a cimsz6 alatt.” A verstechnika matematika. Egytitt ez igy egy
egész természettudomanyi kar? A csillagaszat meg kanti alapon a versek moralis
tartomanya lenne?

Ivan Divis: T7i knihy
Hadrom konyv

Ivan Divis (1924-1999) élete kalandos és fordulatos, a habort alatt letartdztat-
jak, az 6tvenes évek végén tjrainduld koltdi palyaja 69-es emigracidjaval nem sza-
kad meg, csak a cseh olvasok szemhatarrol tnik el. A Szabad Eurépa Radié mun-
katarsa lesz. Koltészete gazdag, de éppen ezért nagy tavlatokban egységes. Hozza
tartozik a napldjabdl késziilt valogatas és dlomleirdsainak konyve is. A koltészet
hatarait zsoltarok irasaval is feszegette. Ebben a konyvben harom korabbi kotetét
adta ki djra, nem valogatott versek a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem valo-
gatott kotetek, harom fontos, karakteres verseskonyv 0sszekapcsolasa. Ez a ha-
rom kényv, harom nagy kompozicié — az eddig targyalt értelemben. Aradé, fel-
zaklato, a szellem legbelsd tartomanyait érinté kemény olvasmanyok ezek, me-
lyekkel szembe kell nézniink: és akkor magunkkal is kénytelenek lesziink szem-
benézni. Szelid koltdi erészak. Angyalrtgas.

Angyalrugastdl faj az ember feje az dlomleirasok olvastan. Valéban, mivel az
alom eleve irodalomtermészeti, vagy az irodalom alomtermészet(i, szabad-e
ilyen direkten egymasra engedni, egymassal azonositani a kett6t? Nem csalas-e,

® NEMmEs NAaGY Agnes, 520 és szétlansdg (Budapest: Magvetd Kiado, 1989), 218-370.
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nem a tul rovid ut egy tipikus esete-e? De mért kéne mindig a hossza tton
bolyonganunk, mikor almodozhatunk is a réviden? Talan azért, mert az elalmo-
dozott rovid uton végiil mégis lassabban ériink oda, mint a végig rohant hosz-
szabbon.

Miroslav Holub: Interferon, ¢ili o divadle
A magyarul megjelent versvalogatdas cime is: Interferon, avagy a szinhdzrdl."®

Holub (1923-1998) az orvosirdk meglehetdsen elit klubjanak tagja. Vladislav
Vanéura, Anton Csehov, Németh Laszl6 kollégaja. O raadasul elismert kutatéor-
vos is. (Mind ilyen, mind ir6i mindségében jelolték Nobel-dijra, bar egyikben sem
kapta meg.) A kutato szemlélete athatja verseit. Az 6tvenes évek nagy koltéi nem-
zedékével indul, mely ondefinicidja szerint a mindennapok koltészetét mtiveli.
De az ¢ esetében ezek a mindennapok a tudomanyos objektivitast is jelentették, a
mikroszkopikus latas eredetiségét, a tudos tapasztalatait. Ezt egyesitette a kolté-
szetben nehezebben teret kapd érdes humorral. Versei mindig atlathatoak, ponto-
sak, barmilyen bonyolult dologrol is szolnak, érthetéek. Ami a nagy koltészet kii-
16n6sen egyedi tipusa.

A magyar irodalomban a versre sosem tekintiink tigy, mint valami racionali-
san 1étez6 dologra. Ezért sok zavarossagot, homalyossagot megbocsatunk neki.
Tegyiik hozza, meg is kell. De mégiscsak drvendetes, hogy kovetkezetes raciona-
litassal is lehet az irracionalis felé haladni, hogy attetsz6 nyelven, tuddsi pontos-
saggal igenis megszolaltathatoak koltdi képek és vizidk.

Jan Skacel: Hodina mezi psem a vlkem
A farkasok és a kutydk ordja kozt

Csehorszag irodalmilag sem egykozpontu. A briinni irodalmi élet meghataro-
z0 figurdja négy évtizeden at Jan Skacel (1922-1989) volt, még akkor is, ha a het-
venes években nem jelenhetnek meg konyvei. Versei els6 ranézésre hagyomanyo-
sak, de a gyakran rovid, dalszer(i szovegek, vagy konnyed szabadversek mogott
a vilag iranti sotét aggodalom szikrazik. Komoly kihivasok elé allitja a forditot,
mert a dalt alkalmazza, de 6ssze is tori, hangja édességébe kesertit kever, vagy
ranyom egy egész citromot, szabadversei mogott rimek tlinnek f6l, ritmizalhato-
sag. Nem lehet beskatulydzni. Nem lehet kiilsédleges eszkozokkel megragadni.
Unnepelni akarja a vildg szépségét, de olyan pontosan fejti ki a dolgokat, hogy
attol inkabb szaladgalni kezd a hatunkon a hideg.

10 Miroslav Hovrus, Interferon, avagy a szinhdzrél, ford. Totu Laszlé és VOrOs Istvan (Budapest:
Orpheusz, 1997).
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Magyarul ez a lazara eresztett forma visszaadhatatlan, mert nem tragikus jaj-
kialtasnak, hanem pongyolasagnak fog tlinni. A magyar olvaso és esztéta egyként
elvarja a kotott format, zenét akar hallani a vers mogott (bar csak ritmus kap), de
kozben nem igazan dekddolja a ritmus és a zene beszédét. A format fogyaszto-
ként és talan alkotoként is tobbnyire csak hasznaljuk, de nem értjitk, mert nem
értelmezziik. Skacelt, ha sikeriil végre magyar kotethez juttatni, formalebontasa
feldl kéne forditani. Hitelessé tenni az elcsukld dal hangjat.

Emil Julis: Novad zemé
uj fold

Emil Julis (1920-2006) koltészete virtudz koltészet, de nem a megszokott forma
szabalyai szerint az. Maga teremti meg nemcsak poétikajat, ami megszokott do-
log minden jelentds kolt6 esetében, hanem formajat is. Bizonyos értelemben ezt is
megteszi minden koltd, bar a 1étrejovd belsd format tobbnyire eltakarja az 6rok-
16tt formakincs. Emil Julis 1ényegi mondanivaldja, ahogy egyetlen szdbdl 1épésrol
lépésre gyarapitva €s ismételve folépit egy sort, abbdl pedig ugyanigy egy verset.
A szemiink lattara né ki a vers, és nem értjiik, hogy minderre hogyhogy nem jot-
tiink ra magunktol eddig. Ugyanakkor ez mégsem automatikus versiras, nagyon
is megfontoltan és visszafogottan banik egyéni formajaval, versteremté mddsze-
rével, melynek segitségével a lira addig f6l nem fedezett teriileteire jut el.

Rokonanak érzem Weores Sandort. A titokzatost, az ismeretlent keresi, és tud-
ja is, hogyan keresse. Azt is tudja, hol taldlja az ismeretlent, a titokzatost: valahol
egész kozel. Vagy nem is a kozel itt a legjobb kifejezés? A raciondlisban. A mérta-
niban. Csakhogy ez mar nem egyszeri mértan. Ez mérnoki munka. Tervezdasz-
tal, vonalzok, hegyes ceruzak és tuskihtizok.

Zdenék Rotrekl: Snéhem zavité vinobrani
Hoval befiijt sziiret

Zdenék Rotrekl (1920-2013) a cseh irodalom egyik leghosszabban bortonben
ul6 figuraja. Egy katolikus lap szerkesztGjeként keriil oda 1949-ben, és csak 1962-
ben szabadul, 68-ban rehabilitaljak, befejezheti tanulmanyait, &m a hetvenes
években ujra illegalitasba szorul. Ebben a valogatott kotetében is olvashato az
egyik legszarkasztikusabb kotetének (Basic Czech) jo néhany darabja. Melyekben
azt a modszert valasztja, hogy egy nyelvtanul6 hianyos szokincsét és grammati-
kai ismereteit kolcson véve elmondja halajat nemzetének azért, amit munkassaga-
ért, tevékenységéért kapott. Mindazért a fliggetlenségéért, ami egy koltének
munkakori kotelessége. Hangja nem csuklik el, nem siratja se onmagat, se a nem-
zetet, viszont folharsan mutalé himnusza: nemzet, kGsz, haza, kosz... és lassan



VOROS ISTVAN / FEJEZETEK ES MORZSAK A KOLTESZET ROVID TORTENETEBOL 407

megismerkediink a bortonélményekkel, de a bortonon kiviili szellemi vilag sivar-
sagaval is épptigy. O tudja, kint se volt senki kint. Mi tudjuk a verseibél: bent se
volt mindenki bent.

Es tudomasul vessziik, hogy versekbdl tanuljuk az életet, az élet titkait, az élet
titkos tartomanyanak szemléletét. Ami a legérdekesebb irodalmi hangja a torténe-
lem karvallottjainak. Ennek a hangnak az alkalmazoja el6bb a megfeleld ténus
eltalalasaval van elfoglalva, és aztan ebben a tonusban, hangfekvésben mar mun-
kamodszert, segitd szerszamot taldl. Es megengedi maganak, hogy a megtalalt
szerszam birtoklasanak jozansagaval beszéljen arrol, amirdl az indulat csak igaza-
nak biztos tudatdban, és igy kicsit korlatoltan tudna. Az igazsag birtoklasa sosem
lehet biztos. A mindenkori egyén ugyan csaknem mindig biztos benne. A maga
igazaban. A kolté nem egyénként beszél sajat vagy masok sérelmeirdl és oromé-
rdl, nincs sziiksége bizonygatni igazat. El kell engednie, ott kell hagynia a vers-
ben, hogy megtalalja az olvaso.

Ivan Slavik: S ocima otevienyma
Nyitott szemmel

Ahogy a cseh préza kapcsan el lehet mondani, hogy az nemcsak Hrabal és
Kundera csupan, ugyanugy igaz, hogy a koltészet sem Holan, Seifert, Skacel. Ha
az irodalom eme kedvelt hangfekvéseit keressiik, de gy érezziik, hogy minden
mozgdsithato energiat kivettiink mar e mesterek miivébdl, mindent, amit az olva-
sasuk adhat, akkor sosem art szétnézni, nincs-e meg az a hang, intenzits, élmény
kicsit masképpen is. Ivan Slavik (1920-2002) ilyen helyzetben megoldas lehet.
Meditativ, mint Holan, érzékeny, mint Seifert. A cseh katolikus koltészet kdvetd-
je, de talan baratibb, hétk6znapibb régiokat érint, mint Jan Zahradnicek. Olvasasa
igazi elmélytilést igér, a miiveiben valé elmélyiilés szellemi kaland. A hétkdzna-
pok szellemi kalandja. A kalandtalan hétkdznap szellemessége.

Miben all koltészetének intenzitasa, miben 4all a 20-as években sziiletett koltdk
olyan jellegzetes intenzitdsa? Nemcsak a cseheké, hanem Szymborskaé, Zbigi-
niew Herberté, Milan Rufusé, Pilinszkyé, Nemes Nagy Agnesé, Lator Laszl6é?
Kovetkezetességiikben, egy jelzd erejéig sem megalkudni akard precizitasukban?
Szavakkal valo takarékossagukban? Abban, hogy nem a bdség, az aradas kolt6i
akartak lenni, hanem a lehet6ségek egymasra kopirozodasaé? Mintha egy verset
mindig masik 6t helyett is irtak volna. Akar a haborus taléld, aki meghalt testvérei
helyett is kell éljen, olyanok a verseik. A haboru alatt eszmélked6 kolték az irdasz-
taluk mogott ugy iiltek késébb, mint a 16vészarokban?
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Jifina Haukova: Vecerni prska
Esti futdesd

Jifina Haukova (1919-2005) a vilaghabort alatt indul6 42-es csoport (Skupina
42) tagja, poétikdjanak kovetdje, akinek a szocializmus ideje alatt csak kivételes
pillanatokban jelenhettek meg irdsai. Koltészetén érzddik, hogy olyan koltéket
forditott, mint T. S. Eliot, W. C. Williams, Emily Dickinson. Ez a kései kotet meg-
renditd tanusagtétele egy oregséggel és halallal vivodo, érzékeny embernek, egy
kifinomult koltének, egy minden idegszalaval a masikra is figyelni képes nének.
Olyan megrazo szovegeket olvashatunk itt, mint a Beszélgetések a haldllal, Litdnia
Istenhez és az emberekhez, Nem azt kutatom, ki vagyok, hanem hogy mi. Azt hiszem,
mar ezek a cimek is megmutatjak, mik azok a tartomanyok, ahova szerzdjiik ut-
nak indul.

A cseh koltészetben hagyomanya van a meglehetésen hosszu versnek: Apolli-
naire — és aztan Josef Hora, Nezval, Holan, Josef Palivec példait kovetve. Az el6bb
emlitett Haukova-versek is a poématerjedelmet érik el. Hogy miért kedvelik bizo-
nyos koltészetek az egészen rovid verseket, miért ugy keresik a nagysagot, mas
koltészet alkotoi pedig versiras kozben miért nem tudjak til hamar elengedni az
egyre gyarapodd, boviild vers felforrosodott anyagat, mintha egy diszkoszvet6
kezében egy tanyéraknaval forogna, csak forogna, miel6tt messze dobja veszélyes
eszkozét? Remélem, tervezett kutatdsom révén kozelebb keriilhetek ahhoz, hogy
miért nem megvalaszolhato ez a kérdés. Vagy esetleg sikeriil megvalaszolnom.

Ivan Blatny: Stard bydlisté
Régi otthon

Mint lathattuk, nem ritka, hogy kolték neve koré, életmtiviik holdudvaraként
legendajuk is kialakul. Ivan Blatny (1919-1990) maga a legenda. A II. vilaghabort
tajan indult késdsziirrealista nemzedék egyik legjobb koltdje, aki az 1948-as for-
dulat alatt épp nyugaton jar, Anglidban marad, €s ott eltlinik a vilag szeme el6l.
Ahogy hiszi, a kommunista titkosiigynokok el6l, akiktSl a maga esetében aligha-
nem alaptalanul retteg. Igy sajnos elttinik a cseh irodalmi élet szemhatarrdl is,
mely odahaza igen elfelh6sodik, és mire a hatvanas években ujra esztétikai érté-
kek alapjan kezdik valogatni az irdkat, senki se tud rdla. A nyomozassal csak mas
formaban foglalkoz6 irodalomtorténészek nyomat vesztik Blatnynak. Azt se tud-
jak, él-e, hal-e. Es ebben az esetben ez szd szerint veendd. Valdban valahol a kett6
kozott lebeg, mert joforman szanalombol egy angliai elmegydgyintézet fogadja
apoltjai, vagy az & esetében jobb, ha azt mondjuk: védencei kozé. De nekik sejtel-
miik sincs, ki ez a furcsa cseh, mig a hetvenes években egy apolond fel nem figyel
ra, hogy folyton ir, és a mtveit kidobalja a szemetesbe. O kihaldssza, am a szove-
geket, mert csehiil sziiletnek, nem érti. Elkiildi egy emigrans cseh koltének, aki
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megdobben, hogy Ivan Blatny még él, és hogy ir is! Ez és még egy kotet jelenik
meg akkoriban az igy follelt az anyagokbdl, igazi szenzacid az emigracioban, ott-
hon megint komorabb id6k jarnak, a hivatalos irodalom nem vesz rola tudomast.
Ezek a versek valoszintleg valamiképp mind toredékek.

Sziirrealis fantazidjat Blatny a palyaja elején kotott formakkal fegyelmezte, az
elmegyogyintézetben semmilyen kritikusra, szerkesztére, olvasora nem szamitva
aztan olyan szabadon irt, hogy még a nyelvi kotottségek se zavartak, kései versei
gyakran tobb nyelven szélnak, hogy Ezra Pound Cantdi, de Blatny esetében nem
miveltségfitogtatas van ebben, hanem minden idék egyik legvégletesebb kolt6i
szabadsaga. Vajon ez csak akkor érhet6 el, ha valaki kivonul orszagabdl (emigral),
kivonul az irodalombdl (foladja a szakmat), és kivonul az életbdl egy elmegydgy-
intézetbe (megdriil)? Blatny koltészete azonban hemzsegd, €16, hazalaté és szélso-
ségességében is épeszii. Latszatok kell védjék, hiszen a cseh koltéi szerepek csu-
pan latszatok. Védébtibajok, a hazugsag legkisebb jele nélkiil. De az igazsag ki-
mondasanak kényszere, eme irodalomfalé betegség nélkiil is.

4. A KUDARC MINT SZERKEZET

Itt érkeziink nagyjabdl el a mar klasszikussa valt, még Magyarorszagon is is-
mert, és e helyt is tobbszor emlegetett koltokig, igyhogy most meg is allunk. Vad
kaland volt, rengeteg minden kimaradt. Tal sok minden lett kimondva.

Sokaig gy véltem, hogy jobb egy kolt6tol valogatast csinalni, és nem egy-egy
teljes kotetet leforditani, mert minden konyvnek vannak olyan szovegei és pont-
jai, melyek magyarazat nélkiil csakugyan nem emelhetdk ki a nyelvi és kulturalis
kontextusbol, és alapvetéen mégis textusokat, nem kontextusokat forditunk. Ep-
pen hogy masik kontextusba tessziik at a textusok nem nyelvi strukturait. A tagas
értelemben vett mai cseh koltészetet alaposan atitatja a kontextus, ezt semmikép
se szabad a versekbdl kicsavarni, mint valami rongybol a vizet, de a nyelvet, az
eredeti nyelvi megjelenést mindenképpen el kell engedni. A koltészet forditasa
mindenképp nyelvvesztéssel jar, ami viszont foltarhatja a lira Iényegét, hiszen az
nem mas, mint valami teljesen nyelvi dolog, amennyire lehet nyelv nélkiil(i régi-
6kba emelve). [gy aztan sem a hangzés, sem az értelem fel6l nem foghatunk bele
a szovegek forditasaba. Mert a hangzas megvaltozik, az értelem viszont kontex-
tusfliggo. A forditas Gjrairas.

Amikor az értelmezd nem az eredeti nyelven vizsgdl egy verset, azt kockaztatja,
hogy semmit nem tudva probal a mindenrdl beszélni. Ez rendben is van, csak a
valamit hagyja békén. Amikor az eredeti nyelven olvassa, de nem azon ir rola, ak-
kor az olvaséi élménye lesz dtadhatatlan. Atadhatatlan élmények rogzitése a kolté-
szet, értelmezése és tovabbadasa a gabalyodastorténet. Mas szoval: a nehézvers-tor-
ténet létrehozasanak sziikségszer(i kudarcabol kovetkezd szellemi szerkezet.
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KarLavszky Zsoria

A magyar irodalmi ruszisztika, 2015-2019
Hat kotet, hat kutatond®

[rasomban hat olyan, 2015 és 2019 kozott megjelent, ruszisztikai targyu kotetet
ismertetek, amelyeknek a szerzdje az orszag ot kiilonboz6 felsdoktatasi kozpont-
janak egyikében dolgozd, jeles irodalomtorténész-kutatd. Hat oktatd, egyben ku-
taténd, akik Budapest, Szeged, Szombathely, Pécs, Debrecen egyetemi orosz vagy
magyar szakjainak, tanszékeinek munkatarsai, és akik hosszu évek 6ta méltokép-
pen jarulnak hozza ahhoz, hogy intézményeikben a ruszisztikai targyt irodalom-
tudomany miivelése magyar, orosz €s angol nyelveken egyarant magas szinten
folyjon. Az alabbi hat szerz6 altal megjelentetett kotetek kozéppontjaban elsésor-
ban az orosz szépproza vizsgalata all, masodsorban a magyar és az orosz préza
komparatisztikai Osszevetése. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol,
hogy Magyarorszagon jelentds kutatasok folynak az orosz lira targykorében is.” E
téren ki kell emelniink Han Annanak, a 20. szazad eleji orosz lira nagyszerti és
széles korben elismert kutatdjanak orosz nyelvl kotetét, amely 2015-ben jelent
meg.> A kOlt§ és ir6 Borisz Paszternak nyelvfilozéfidjanak, koltéi nyelvének és
alkotasfilozofidjanak szentelt, stirtin szedett kotet szovegeiben nem csupan az An-
na Ahmatova, az Oszip Mandelstam vagy a Vlagyimir Majakovszkij lirajat is be-
hatdéan ismer6 kutatd, hanem az orosz szazadeld mtvészete és filozofidja irant is
rendkiviili érdeklédést mutato szerzo is megszolal.

! Heténvi Zsuzsa, Nabokov regénydsvényein (Budapest: Kalligram Kiado, 2015); Ca6o Tionae,
Pooocrosras ,Coneuxu”: Ternemuueckuii pon nosecrnu /. Yauyxoi, Ruszisztika 3 (Szombathely: Szlav
Torténeti és Filologiai Tarsasag, 2015); RecEczr 1ldiko, Térképzetek az orosz irodalomban: Klasszikus és
kortdrs szivegek térpoétikai megkozelitése (Budapest: Kalligram Kiado, 2015); ScriLLER Erzsébet, A ma-
gyar és az orosz irodalom mezsgyéin: vilogatott tanulmdnyok, MIT Fiizetek 5 (Budapest: Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag, 2017); KarLaraTics Zsuzsanna, Posztmodernen innen és til: A kortirs orosz préza
dilemmdi (Budapest: Protea Kulturalis Egyesiilet, 2018); I'maneprt Daut, Pycckas aumepamypa: onvimot
unonpoumenus, nepeso bassa Oarra n Eropos Aaexcanap (Mocksa: Tpu ksagpara, 2019). A 2019-
es év tartogat még egy igen figyelemre méltd, ruszisztikai kotetet. Ez Krod Katalin j monografigja,
amely Korunk hése — Korunk irodalomszemiotikdja? Karakterpoétika és olvasisszemiotika Lermontov regényé-
ben cimmel a L’Harmattan Kiadénal éppen megjelenés alatt all. A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont tudomanyos munkatarsa.

2 Lasd: GyONGYOst Maria, Cmux — yuka — noamuia: baox, Puavke, [lacmepnak, Russian Culture in
Europe 12 (Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2016).

 Xau Anna, Teopuecmso bopuca [Tacmeprarka 6 kormekcme acmemuieckoi u gpurocoderoii moicau XX
6exa, pea. SzOke Katalin n Bacr Ibolya, Sectio Historiae Litterarum (Szeged: JATEPress Kiado, 2015).
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A magyar irodalmi ruszisztika az elmult években az alabb bemutatott
monografidkon, illetve monografikus igényti tanulmanykoteteken kiviil szamos
mas kiadvannyal is hirt adott magarél.* Tovabb béviilt a Marina Cvetajevarol ol-
vashato, magyar nyelvii értelmez6 szovegek szama, amellett hogy a magyar szép-
irodalmi Cvetajeva-ceuvre is kiegésziilt;® tobb kotettel gazdagodott a szombathe-
lyi Szlav Filologiai Tarsasag évenkénti, torténelmi és kulturtorténeti kutatasokat
is tartalmazo konferenciakiadvany-sorozata;® megjelent a nagyszabast, budapes-
ti, nemzetkozi Lermontov-konferencia anyaga;” a Dolce Filologia sorozatban nap-
vilagot latott, Sz8ke Katalin szegedi ruszista kutatot tinnepld Festschrift;® az ELTE
Orosz Irodalom és Irodalomkutatas Osszehasonlité Tanulméanyok Doktori Prog-
ramjanak sorozataban a hetvenéves Nagy Istvant koszontotték kollégai egy tanul-
manykétettel;” az ELTE Orosz Tanszékének irodalmar és nyelvész kollégai 2018-
ban egy kozos kotettel jelentkeztek;'" Csehov-tjrairasok cimmel megsziiletett a
2011-es Csehov-tanulmanykotet mélto parja;"! Debrecenben megjelent egy orosz
nyelvi tanulmanykotet a kortars orosz regényrdl;'? napvilagot latott egy, a kor-

* Lasd: Szicerar ANDRrAs, A szellem anyajegyei Lermontovtdl Ulickajdig / Podunxu Oyxu — om
Aepmormosa do Yauwoi: (Budapest: Protea Kulturalis Egyesiilet, 2017).

5 Marina Cvetajeva, Elét az él6rél: Marina Cuetajeva esszéi koltétdrsairdl, szerk. Nacy Istvan, ford.
BOrzsONYI Péter, SARKOZI Arpéd és Baik Eva (Budapest: Nagy Istvan magankiadas, 2017); Marina
CVETAJEVA, Szonyecska regénye, szerk. Nagy Istvan, ford. Ras Zsuzsa és Nacy Istvan (Budapest: Nagy
Istvan magankiadas, 2017).

¢ Szas6 Tunde és Sziut Sandor, szerk., Hdboriik és békék — Hagyomdny és megiijulds a szldv népek
torténelmében és kultiirdjaban V. — A 2015-0s tudomdnyos felolvaséiilés anyaga, Oroszorszag népeinek torté-
nete és kulturaja 14 (Szombathely: Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag, 2015); Szas6 Tiinde és Sz
Sandor, szerk., Eletutak, életrajzok — Hagyomdny és megiijulds a szldv népek torténelmében és kultiirdjdban
VI., Oroszorszag népeinek torténete és kulttraja 15 (Szombathely: Szlav Torténeti és Filoldgiai Tarsa-
sag, 2016); Szas6 Tiinde és Szi1 Sandor, szerk., Dokumentarizmus vs. fikcio — Hagyomdny és megiijulds
a szldv népek torténelmében és kultirdjaban VII. — A 2017-es tudomdnyos felolvaséiilés anyaga, Oroszorszag
népeinek torténete és kultraja 16 (Szombathely: Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag, 2017); Szaso
Tiinde és Sz Sandor, szerk., Torténelmi és irodalmi arcképek — Hagyomdny és megiijulds a szldv népek
torténelmében és kultiirdjaban VIII., Oroszorszag népeinek torténete és kulttraja 17 (Szombathely: Szlav
Torténeti és Filologiai Tarsasag, 2018). Sajto alatt all a sorozat 2019-es, kilencedik kotete is.

7 GyoNGYOs1 MAR1A, Kro6 KATALIN és Szas6 TUNDE, peg., Lermontov in 21st Century Literary Cri-
ticism Collective Monograph / JAepmonmos 6 Aumepamypnoii kpumuxe, Olvasatok 4 (Budapest: Doctoral
Programme ,Russian Literature and Literary Studies - Comparatistics”: ELTE Department of Russian
Language and Literature, 2015).

8 Hetényr Zsuzsa, KaLAraTICS Zsuzsanna és Jozsa GyOrgy Zoltan, szerk., ,A JA SZ VAMI": ta-
nulmanykétet Széke Katalin sziiletésnapjdara, Dolce Filologia sorozat, XIV (Budapest: ELTE BTK, 2016).

* GyONGYOst Méria, BancreNko Alexandra, J6zsa Gyorgy Zoltan, PaLAcyr Angéla és H. Vicn Ka-
talin, szerk., Ad vitam aeternam: Tanulmdnykotet Nagy Istvdn 70. sziiletésnapjira, Olvasatok 6 (Budapest:
ELTE BTK Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2017).

1 Kro6 Katalin u Bona Eva, pea., Toroca pyceroi giurorozuu us Bydaneuma: Aumepamyposedetiue u
asvikosHanue na Kagedpe pyccrozo asvika u Aumepamypuvl Ynusepcumema um. Jdopanda Imeeuia (Budapest:
E6tvos Kiado, 2018).

' Reckczr Idiko, szerk., Csehov-iijrairdsok, Series Commentariorum de Arte Humana et Geogra-
phia 5 (Debrecen: Didakt, 2016).

2 Toperuts Voxed, pea., Hacmosuee u 6ydyuiee pyccxoii aumepamypu (/ebperen: Didakt, 2019).
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tars orosz prozat elemz§ kritikakotet;® és ne feledkezziink meg a Puskin el6tti,
klasszicista orosz irodalom igazi csemegéjének, Nyikolaj Karamzin Egy orosz uta-
z6 levelei cimi miivének magyarra vald atiiltetésérdl sem.™ A koteteken végigte-
kintve igy Osszegezhetiink: az elmult években a magyar irodalmi ruszisztikan
beliil inkabb a 20. szazadji, illetve a kortars orosz irodalom kutatasara helyez6dott
a hangsuly. Ezt a tendenciat latjuk az alabb bemutatott hat kotetnél is.

2015-ben Hetényi Zsuzsa grandiézus Nabokov-monografidja volt az egyik, ha
nem a legnagyobb tudomanyos eseménye a magyar irodalmi ruszisztikanak.
Nem kétséges, hogy a tizennyolc év kutatasi és forditasi munkajat sikeresen 6tvo-
z0, 928 oldalas munka immar a magyar nyelven olvasd, Nabokov irant érdekld-
dok megkeriilhetetlen alapkotetévé valt. A konyv terjedelme, tudomanytorténeti
sulya és a benne talalhato értelmezések mélysége a szerzd legjobb értelemben vett
megszallottsagardl tantiskodnak, tovabba olyan nagyszabasti, szintetizalasi igény
és holisztikus latasmod megjelenésérdl, ami egy ritka irodalom- és recepciétorté-
neti pillanat lehetéségéhez is hozzakapcsolodik. A Nabokov-életmii befogadasa
és értékelése ugyanis — ahogy ezt a szerzd is megemliti — a 20. szazad végéig saja-
tos szétszakitottsagban létezett: az ird orosz nyelvd, Berlinben irt miiveihez nem
lehetett hozzaférni. Hetényi Zsuzsa elséként foglalta egy konyvbe az életmii egé-
szét (az Osszes regény, a berlini, az amerikai és a svajci iddszakok alatt sziiletett
muvek poétikai elemzését), ehhez a hatalmas munkajahoz — azaz a tobbnyelv{,
nabokovi életmi egészének a targyalasahoz — pedig a kitlin6 orosz, angol és fran-
cia nyelvtudasa, mtiforditoi jartassaga éppugy hozzajarult, mint az a tény, hogy
elismert kutatoként évtizedek 6ta a 20. szazad eleji orosz irodalom és kulttra (be-
leértve az emigrans orosz irodalmat és kultarat is) a szakértdje.

Kiilonosen izgalmas, hogy a szerzé — mikozben az tn. szerzéi monografia, a
szerzOi biografia, a kritikai életrajz stb. miifajtipusok elméleti kiilonbségeit (illet-
ve azok 21. szazadi megirhatdsaganak lehetdségeit, amelyekrdl itthon is sok vita
folyik) a sajat targya fel6l szandékosan nem tematizalja — hatarozottan, frappan-
san és meggy6zden argumentalja olvasdjanak azt a mddot és format, amelyben és
amely szerint szertedgazo anyagat elrendezte, szelektalta és kozreadta. Elegansan
egy ,ismerkedési sorrendet” ajanl, voltaképpen a Nabokov-mtivek személyes, a
szerz0 forditdi és kutatdi munkdjan atsziirt tapasztalatabol adodé befogadasi sor-
rendet kinalja fol. Mikozben eligazitja az olvas6t Nabokov regény&svényein, sor-
vezet6ket mutat az ird kiilonbozo életrajzi, befogadastorténeti valtozataihoz, sét
a cari Oroszorszag végnapjainak torténetét is felvillantja az eurdpai torténelem
kataklizmai feldl. Igy keriilhet a nagy multd, arisztokrata Nabokov csalad euré-
pai és oroszorszagi helyszineken jatszodo ,egyedi” torténete izgalmas parbe-
szédbe mas, &si arisztokrata orosz csaladok végnapjaival, példaul a Seremetyev

13 Turt Mérton, Rejtekutak a pusztasigban: irdsok a huszadik szdzadi és kortdrs orosz prézirdl, JAK fii-
zetek 197 (Budapesten: JAK+Prae.hu, 2016).

4 Nyikolaj Mihajlovics KaramziN, Egy orosz utazo levelei, ford. HorvATa Ivan (Budapest: Racid
Kiado, 2016).
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és a Golicin familia — a Nabokovékhoz képest talan , tipikusabbnak” mondhaté —
torténetével, amely torténetek az utdbbiak esetében egyenlévé valtak e csaladok
éveken at zajlo, modszeres tonkretételével, végiil kiirtasaval.'®

Hetényi Zsuzsa biografiat és monografiat irt egyszerre, méghozza olyat,
amely szervesen nétt ki a maga anyagabdl, teremtette meg a maga formajat, és
amelynek a nyelve az orosz irodalomtorténet-iras egyik jelentds, nagymultd, 20.
szazadi valfajanak, az tgynevezett esszéisztikus irodalomtorténet-irasnak a leg-
nemesebb hagyomanyat folytatja. Ez egy személyes hangvételi, ugyanakkor
szakkifejezéseket is hasznald, gordiilékeny, magaval sodrd esszényelv, amely
élvezhets a miivelt olvaso szamara, de a kutatd, a nem linearisan olvasé szakem-
ber érdeklédését is kielégiti. Kiilon irast lehetne szentelni a kotet végén elhelye-
zett, Bibliogrdfidk cimsz6 alatt Osszegytijtott kiilonféle mutatdknak, amelyek ko-
ziil kiemelném a magyar Nabokov-kutatasra és a magyarul megjelent Nabo-
kov-miivekre vonatkozo, precizen dsszegytijtott 2010 el6tti anyagokat (ezt egyet-
len idegennyelvl szakmunkaban sem fogjuk megtalalni), valamint a Tdrgymuta-
ton beliili invarians motivumok leltarat. Vajon egy késziil6 Nabokov-szotar mag-
jat bongéssziik e lapokon?

Hetényi Zsuzsa konyvének lenyligdzo targyi tudasa és igényessége mellett az
életmii és az életrajz sokféle szempontbol vald lattatasahoz hozzatartozik az is,
hogy a szerzd Nabokov tiikorben cimmel kiilon fejezetet szentel az angol és az orosz
Nabokov-recepcié és -kultusz jelenségének, az iréi onépitkezés, image-épités
zsarnoki alakitasanak, folyamatanak. A kotetet egyarant olvashatjuk nem lineari-
san (tgymond, ,ugralhatunk” benne), azaz Nabokov-enciklopédiaként is szolgal,
amelyben a regényekrdl irt nagyivii fejezetek, poétikai elemzések szdcikkekként
miikddhetnek, am a kotetet befogadhatjuk linedrisan is. Utobbi hozadéka az — a
Nabokov-életmtivel valo, egy bizonyos narrativa mentén torténé megismerkedés
mellett —, hogy kirajzolédik mogotte és altala egy mélyen személyes torténet is:
egy 21. szazadi Nabokov-kutaté és -fordité (élet)torténete.

Nem vitas: Nabokov egyebek mellett az az ir6, akinek a mitivei, ha tetszik,
olyan hidakat, kapcsokat képeznek, amelyek képesek Osszekotni a 19. szazadi
orosz irodalom nagy, klasszikus mtveit a 20-21. szazadi orosz prézamivekkel.

Szabé Tiinde orosz nyelvl kotetében Nabokov — a Camera obscura cimi regé-
nye révén —ugyanigy elnyeri ezt a kivételes szerepet. A szerz6 2015-ben megjelen-
tetett, Ljudmilla Ulickaja Szonyecska cimii regényének szentelt monografiajaban a
regény irodalomgenetikai kapcsolatait, ,,csaladfajat” vizsgdlja, és meggy6zden bi-
zonyitja, hogy Ulickaja szamara visszafelé, Gogol Az arckép, Tolsztoj Anna Kareni-
na és Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimii miveihez Nabokov Camera obscurdjan
at vezetett az at. Szabo Tiinde izgalmas és érzékeny elemzésében vizsgalja meg,
hogy a felsorolt miivekben miként jelenik meg a — kiilonb6z6 mtialkotasokat lét-

15 Cymur Ayraac, buisuiue Atodu: Ilocaednue onu pycexoii apucmoxpamuu, nepesog Coxoaos H. I1.,
Cepust ,,Yto Takoe Pocensa” (Mocksa: Hosoe anteparyproe obospenne, 2018).
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rehozo6 — miivészeknek az esztétikai targyhoz mint olyanhoz valé viszonya révén
az élet és a miivészet kapcsolata. A Camera obscuriban jelentds szerepet betoltd
miivészi agak szemiotikai rendszerének (festmény, mozgokép) megjelenése és
elemzése, illetve a 19. szazadi miivekben megjelend, az esztétikai targyaknak tu-
lajdonitott metafizikai vagy teoldgiai szerep fontossaga Szabd Tiinde szamara
egyértelmivé teszi, hogy Ulickaja regénye olyan komplex viszonyban all ezekkel
a mivekkel, amely altal a Szonyecska hol polemikusan, hol igenléen viszonyul
hozzajuk, és a maga interpretacidja mintegy oszcillal a nabokovi értelmezés és a
19. szazadi interpretaciok kozott.

A Szonyecska Un. irodalomgenetikai vizsgdlatinak azonban ez csupan egy része,
hiszen Szab¢ Tiinde azt tlizte ki célul, hogy az Ulickaja-regény minél alaposabb,
a genetikus poétika névvel jelolt vizsgalatat adja: ramutat tehat mindazon mtivekre,
amelyeket a Szonyecska a maga bels6 szervezettségét tekintve onmaga jelol ki, és
amelyekhez igy vagy tgy, de ,,rokoni” szalak ftizik. A Nabokov-Tolsztoj—Gogol-
Wilde szovegsor mellett a szerz hosszan foglalkozik Jevgenyij Zamjatyin Aradis
és Viktor Jerofejev Orosz szépség cimi, kozvetitéként miikodé miveinek elemzé-
sével, amelyek Dosztojevszkij Biin és biinhddése (azon beliil Szonya alakja) és az
Ulickaja-regény kozott teremtenek kapcsolatot.

Fontosnak tartom kiemelni — és ez lényeges hozadéka a kotetnek —, hogy a
fenti, szovegkozi kapcsolatokat vizsgald elemzések mind-mind azt a célt (is) szol-
galjak, hogy az Ulickaja irasmtvészetét jellemezni hivatott, szinte mar klisészer(i-
en emlegetett Ujrealizmus, Gjszentimentalizmus, posztmodern jelz6k nem mas-
képp, mint igy, a m{ el6szovegeihez f(iz6d6 gazdag poétikai-szemantikai kap-
csolatai feldl értelmezddjenek és toltddjenek fel tartalommal. Csupéan egy mozza-
natot emelek ki: Szabo Tiinde épp azaltal, hogy mélyen, részletekbe menden
elemzi az Ulickaja-regény sajatosan miikodtetett ,idézetpoétikajat” — amely pél-
daul Marina Cvetajeva Szonyecska regénye cimti miivén keresztiil teremt kapcsola-
tot az tn. szentimentalista elbeszélés alapszovegével, Dosztojevszkij Fehér éjsza-
kikjaval -, olyan poétikai-szemantikai komplexumokra képes ramutatni a regény-
ben, amelyek a Leiderman-Lipoveckij irodalomtorténészek altal definialt, a neo-
szentimentalizmusra jellemzo, alapvetdé kulturdlis archetipusok jelenlétérdl és
mozgatasarol tanuskodnak.

Ha van néi iras, n6i szovegépitkezés, akkor ez a felépitését, részletgazdagsa-
gat és kidolgozottsagat tekintve leginkabb egy finom csipketeritéhoz hasonlitd
kismonografia biztosan az. Az elejétdl a végéig élvezhetjiik azt a preciz, aprolé-
kos, ugyanakkor végteleniil logikus szerkezetet, hatarozott gondolatszdvést,
amely — mikozben komoly irodalomelméleti hatteret mozgat meg — egyszerre
tartja tavol magat diszkréten, de magabiztosan az irodalomelméleti szaknyelv
talhajtott szozsonglérkodésétdl és az Ulickaja-recepcidban megszokott zsurna-
liszta kijelentésektdl (amelyek az iron6é miiveit alapos argumentacié nélkiil, eset-
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legesen soroljak hol a magas irodalomhoz, hol a lektlirh6z).!® Szabd Tiinde az
utdbbi kérdésre konyve egészével valaszol: az élet és miivészet, a valdsag és fikcio
kérdéseinek elemzésein keresztiil toprengésre készteti olvasdjat, a végpontig ve-
zeti gondolatait, és meggy6zden érvel amellett, hogy a Szonyecska dnreflektiv, az
orosz prézairodalommal igen komplex parbeszédet folytatd, metapoétikus md,
amely feltarja onmaga sziiletésének folyamatat.

Regéczi I1diké a Térképzetek az orosz irodalomban cimd, szintén 2015-ben megje-
lent kotetében hét irodalmi mti elemzése soran mutatja be, hogy az orosz kultara-
ban a térpoétikai szemlélet komoly gondolkodastorténeti hagyomannyal bir. A
topologiai aspektus éppen ezért valtozatos és cizellalt modon épithet6 be egyes
19. és 20. szazadi orosz miivek elemzésébe. Kiilon kiemelendd a kotetnek az elsd,
bevezeto része, amelyben a kutato egyfeldl kitér arra, hogy az angolszasz iroda-
lomelméletben és kultiratudomanyokban végbement tn. spatial turn ('térbeli for-
dulat’) mit is foglal magaban, masfel6l szamba veszi, hogy az orosz irodalomtu-
domanyban melyek azok az irodalomelméleti és -torténeti szovegek, amelyekben
alapvet6 a térbeliség és a kultara kapcsolatanak vizsgalata. Regéczi Ildiké a ma
mar klasszikussa valt Bahtyin-, Nyekljudov-, Lihacsov-, Uszpenszkij-, Lotman- és
Toporov-tanulmanyokra hivija fel a figyelmet. A szerz6 kiemeli, hogy az orosz
gondolkodastorténet mellett — t6le nyilvan el nem valaszthaté médon — az iroda-
lomban olyan alapvetd, térviszonyokhoz kapcsolodd kérdések allanddsulnak,
mint hogy Oroszorszag a Kelethez vagy a Nyugathoz tartozik-e, és igy a centrum-
ba helyezhet6-e, vagy inkabb a periféridhoz sorolando. Regéczi I1diké arra kivancsi:
az ezekre a kérdésekre adott, szépirodalmi valaszokban az egyes kitiintetett, rea-
lis, foldrajzi terekhez — példaul Pétervarhoz vagy a Kaukazushoz — milyen kultu-
ralis értékek és jelentésstrukturak (férfi-ndi, sajat-idegen stb.) kapcsolodnak? A
sokszoros kulturalis, mitikus, irodalmi szemantizacié révén hogyan definialdd-
nak egy adott kultra szimbolikus, emblematikus tereiként ezek a geografiai tér-
ségek? A szerzd szerint a 19. szazadban ilyen — a folklorszovegekben, a 19. és
majd a 20. szazadi szépirodalmi miivekben kitiintetett, természeti vagy ember
alkotta, a mitikus gondolkodast is hordozo és atorokitd — tajakhoz, tajegységek-
hez (it, szakadék, drok, keresztezddés, haz, kert, lépcsé, kiiszob, hid) kapcsolddnak az
olyan 4j toponémak, mint az (dlarcos)bdl, a vdros, Pétervdr vagy a nemesi udvarhiz.
Ezek a terek mar ,sajat szOveg” generaldiva valnak — lasd: pétervari szoveg
[petyerburgszkij tyekszt], udvarhazi szoveg [uszagyebnij tyekszt]. A 20. szazadi szép-
irodalomban aztan kitiintetett térbeli pozicidkka valnak olyan térbeli alakzatok,
formaciok, mint a sor, a ldger vagy a kommunalka. A térbeliség fogalma ugyanak-
kor, figyelmeztet a szerz6, nem csupan a geografiai és a vele 9sszekapcsolddo
esztétikai, mitikus, mentalis taj aspektusat hivja el6, de vonatkozhat a konyvon, a
szovegen beliili térviszonyok vizsgalatara is. Regéczi Ildiké — Borisz Uszpenszkij

16 Az Ulickaja-mtivek popularis szovegekként, illetve a magas irodalom alkotasaiként valo olva-
satardl lasd: I'manbepr, Pycckas aumepamypa: onvimul urnonpoumerius, 88-89, 99. Gilbert Edit a Szonyecs-
kidra is kitér itt: Uo., 100.
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nyoman — a nyelvben megteremt6dé térmetaforakat, térjelentéseket is vizsgalat
ala veszi, illetve kitekint az olvaso és a tér (barthes-i) kapcsolatara is, azaz bemu-
tatja a spacializovannaja poetyika (térpoétika) mint szempontrendszer szertedgazé
voltat is."”

Kalafatics Zsuzsanna 2018-as kotete ugyan A kortirs orosz préza dilemmdi alci-
met viseli, am tiditéen letisztult nyelvezetti, vilagos szerkezet(i, friss kérdéseket
és aktuadlis jelenségeket boncolgaté opusza némi megszoritassal a Szoro-
kin-monogrdfia alcimet is megkaphatta volna. Nem csupan azért, mert a kotet mii-
elemzéseinek legtobbje Szorokin-szdveget targyal, hanem azért is — habar ezt a
szerz0 egyaltalan nem hangstilyozza —, mert a szorokini mtivek kérdésfelvetései-
bol, értelmezéseibdl a kotet egyértelmtivé teszi: a legfajsulyosabb, legfontosabb
kortars orosz szépirodalmi szerzdrdl van sz6. A Szorokin-mftvek a kotet négy £6
csomopontja koré szervezddo fejezetek koziil haromban is szerepelnek: a trau-
ma-irdst, az erdszak nyelvét és a levélregény miifajat elemz6 egységekben. Ez a ha-
rom szempont — tudniillik hol az alakisagot, a format meghatarozé, hol az egy
kozponti gondolati-tematikus aspektusat vagy retorikai-poétikai jellemzgjét kije-
1616, egymast ki nem zaro, s6t egy miivon beliil egyiittesen is megjelend sajatossa-
gok'® — kétségkiviil alapvetden hatdrozzak meg a legtijabb orosz szépprozat.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy Kalafatics Zsuzsanna felteszi és elemzései-
ben meg is valaszolja az olyan kérdéseket, mint hogy a hipertrofizalt testiség, a
testi és a verbalis agresszid, a tragar nyelvhasznalat, a hatalommal valé minden-
féle visszaélés, a megalazas, a gyotrés, a kinzas megjelenitése Viktor Jerofejev
vagy Szorokin prozdjaban pusztan provokativ céli-e; tovabba hogy nem kertili
meg azt a — mind a kritika, mind az irodalomtorténet altal felvetett — kérdéskort,
amely az altala is elemzett regényeknek (akar Ulickaja-, akar Pelevin-, akar Szoro-
kin- vagy Glukhovsky-regényekrdl van sz6) a magas irodalomhoz és/vagy az el-
sésorban a fogyaszthatdsagot szem el6tt tarto, popularis irodalomhoz val6 tarto-
zasat firtatja. A szerz6 mindezt nem kinyilatkoztatja, hanem a gazdag és mély
elemzései révén, amelyekkel tjra és tijra elgondolkoztatja az olvasdjat, aki kény-
telen tijra és Gjra definialni, értelmezni Snmaga szamara, hogy a poétikai, narrato-
logiai, retorikai, metafizikai, antropoldgiai, kultiratorténeti és irodalomszociold-
giai kérdéseket is bevond interpretaciok fényében miként is lathatjuk a popkultu-
ralis és a magasirodalmi regiszterek kozott meglévd, elmosodé vagy esetleg mar
megszint hatarvonalakat. Kalafatics Zsuzsanna segit a maguk torténetiségében is
elhelyezni az egyes mtiveket, hiszen kitér arra, hogy Szorokin, Pelevin vagy Vik-
tor Jerofejev esetében immar tobb, hosszt, eltérd alkotdi korszakra tekinthetiink
vissza, miként kitér arra is, hogy a harom szerz6 koziil egyeseknél bizonyos iro6i

17 A kotet azota orosz nyelven is megjelent: Pererju Mabauko, ITpocmparcmeenno-noamuveckue
anarusvl. Kaaccuueckue u cospementvle mexcmul pycckoil Aumepamypol, nepesog, Aengea I1. (Mocksa:
Mzaareascrso Pannra, 2016).

18 Lasd pl. Szorokin Kékhdj cimii regényét és annak e kotetbeli elemzését: KaLaratics, Posztmoder-
nen innen és til..., 89-101.
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fogasok bejaratottd, kiszamithatova, onismétlévé valtak, mig masok nem kotottek
és nem kotnek kompromisszumot. (Kiilonosen izgalmas ebbdl a szempontbol
megint csak a szorokini életmti, amelynek a szovegei gy miikodtetnek mindma-
ig Gjabb és tjabb eleven szdvegeseményeket, hogy szinte allanddan a metafizika
elfogadhatatlansaga és a metafizikai gondolkodas iranti feloldhatatlan vagy fe-
sziiltségében teremt&dnek.! Ettd] igen eltéré mintdzatot mutat Ulickaja életmiive
- ugyanakkor, véleményem szerint, az 6vé a masik olyan ceuvre, amelyben jol
leirhatoak az alkotokorszakok kozotti valtasok, és amelyben hatarozott lépések
fedezhetdk fel a poétikai kisérletezés iranyaba.?’ Hogy ezek mennyiben bizonyul-
nak sikeresnek, vagy mennyiben maradnak meg csupan az ornamentika szintjén,
ez egy kiilon problémakor.)

Kalafatics Zsuzsanna nagy lattat6 erével mutatja meg az orosz irodalom egy-
szerre kisérletezd és végtelentil konzervativ radikalitasat. Nagyszerti és hianypot-
16 kotete konnyen olvashato, precizen végiggondolt koncepcid alapjan épiil fel,
nyelvét pedig a pontosan definialt fogalmak hasznalata jellemzi. Erett kotet, ame-
lyet érdemes egyben végigolvasni, ugyanakkor a fejezetei 6nalldan is kitlinéen
hasznalhatoak az oktatasban.

Oroszorszagban — a 2000-es évektdl folyamatosan — igen izgalmas, 4j eredmé-
nyek latnak napvilagot az orosz és a magyar irodalmat (elsésorban a 20. szazadi
és kortars életmtiveket) targyald komparatisztikai kutatasok, illetve a magyar iro-
dalom nem komparatisztikai célt1, orosz hungarologusok altal végzett, irodalom-
torténeti kutatdsai kapcsan.» Okszana Jakimenko, a Szentpétervari Egyetem tu-
domanyos fémunkatarsa, aki tavaly 4j forrasrészleteket kdzreadva kivald tanul-
manyt publikalt a dekadencia, a szecesszid magyar irodalmi képvisel6ir6l,> egy
képileg latvanyosan kivitelezett, online magyar irodalomtorténeti listat is 6sszeal-
litott. Jakimenko a Minden, amit a magyar irodalomrol érdemes tudni: harminckilenc
20. szdzadi, illetve kortdrs magyar koltd és ir6* cimmel egy nagyszer(, igényes és jol
atgondolt ajanlot készitett az orosz olvasdknak. Harminckilenc kotetboritot 1a-
tunk, mindegyiken egy figyelemfelkeltd, frappans cim: A regény, amelynek a legis-
mertebb a filmadaptaciéja; Szindbdad-Casanova utazdsai; Regény a habori elétti Eurdpd-

¥ Uo., 215.

2 Errél részletesen ir Gilbert Edit itt: Tmanbepr, Pycckas Aumepamypa: onvlimol uHONpoumeHus,
85-134.

2 Karavszky Zsofia, , JIcropust BeHIepcKkoit Antepartypsl B Hoprperax [A magyar irodalom torté-
nete portrékban] Recenzi6 /. IO Bamenko — lO. IT. I'yces - b. M. Keanmxu — H. M. Kypennas — E. H.
Macaennuxosa — B. T. Cepega — A. C. Croikaann — O. B. Xasanosa — E. 3. [llakuposa, O. A. SIkuMeHKO:
Vicropus BeHrepckoli auteparypsl B moprperax, Mocksa, Muapux, 2015.”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 121, 2. sz. (2017): 289-294.

2 sIkumenko OxcaHa, ,Jamnossiit aekaganc”, HJAO — Henpuxocosennuiii 3anac 118, 2. sz. (2018):
174-192.

% Sxumenko Okcana, ,Bcé, 4T0 HY>)XHO 3HaTh O BEHIepCKOIT AnTepaType. (39 BEHrepCKux osToB
n rcareaert XX BeKa, C KOTOPBIX CTOUT Ha9MHATh 3HAKOMCTBO C OAHOI U3 CaMBIX OOTaTBIX ¥ TPYAHBIX
AAs TIepeBoJa eBpoIIelicKIx Aauteparyp)”’, Arzamas, hozzaférés: 2019.10.03, https://arzamas.academy/
mag/533-hungary.
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rol; A magyar Joyce; Esték egy pszichopatdval; Versek a dermeszté magdanyrol; A magyar
Yeats stb. Csak kattintani kell, és maris olvashato az adott szerz6 és mi rovid
ajanloja.

A magyar kutatok részérdl ehhez a komparatisztikai parbeszédhez csatlako-
zott 2017-ben Schiller Erzsébet 0sszegytijtott tanulmanyainak kotetével, ponto-
sabban kotetének azon, részben mar korabban megjelent irdsaival, amely a 20.
szazad eleji, a Nyugat folydirathoz tartozo, magyar szerzok orosz targyu irasait
vizsgalja. A nyugatosok orosz irodalomértésérdl (els6sorban Kosztolanyi kap-
csan) szamos tanulmany sziiletett mar. Ezt a (makro)képet arnyaljak finoman,
részletgazdagon Schiller Erzsébet Babitshoz, Baldzs Béldhoz és Illyés Gyuladhoz
kapcsolodé szovegei. Valddi filoldgiai mélyfurasok ezek, orosz (volt szovjet) ar-
chivumokban valé kutatdassal, levéltari nyomozasokkal. Szamomra igazi csemege
volt a Mai orosz dekameron Osszeallitasanak torténeti feltarasa, benne a Vaszilij
Grosszmannal kapcsolatos félreértéseknek a torténete, és az a tény, hogy Illyés
Gyula személyesen ismerte Mihail Zoscsenkot. Hasonloan kittinden és precizen
tarja fel Schiller Erzsébet — az Est, a Pesti Napld, a Budapesti Szemle és a Nyugat
évfolyamait végigbongészve — az orosz emigrans irodalom fogadtatasanak nyo-
mait a két vilaghabort kozott. Mindkét fejezetben megmutatkozik, hogy a szerzd
behatdan ismeri a magyar és az orosz irodalmat, illetve irodalomtorténetet. A re-
mek Paszternak- és Akunyin-fejezetek mellett a legizgalmasabb tanulmany Schil-
ler Erzsébet Puskin-olvasata a Nagy Péter szerecsene cimi szépprozardl, amely Pé-
terfy Gergely Kitomdtt barbdr cimii regénye nyoman sziiletett. A szerz6 meggy6z6-
en bizonyitja, hogy a Puskin-kutatas 4ltal korabban felsorakoztatott (torténeti-po-
litikai, poétikai, alkotaslélektani, életrajzi stb.) okok mellett kdzrejatszhatott még
egy ok abban, hogy Puskin téredékben hagyta a dédapjardl szol6 szévegét — ez az
ok a koltének a sajat 6séhez valé komplex (vérségi/testi, kulturalis/szellemi) vi-
szonya, amelyet a fekete testii €s eurdpai szellemii dédapa kapcsolata Oroszorszag-
gal (egyszerre allt benne és rajta kiviil) csak tovabb bonyolitott. Amit e tanulma-
nyaban Schiller Erzsébet ,,a személyes szféraba is betord fesziiltségnek”* nevez,
az filologiai pontossaggal argumentalhato, amennyiben szamba vessziik a Nagy
Péter szerecsene kiadastorténetét, az 1830-as, Puskin szarmazasa elleni tamadast,
Puskin valaszreakcioit (1asd a Csalddfim cimii verset és az 1831. november 24-i
keltezésti, Benkendorfnak irt levelet),” illetve az ezekkel egy id6ben, az 1827-30
kozotti idészakban irodd, a Borisz Godunov elé szant, de véglegesen meg nem irt
el6szé valtozataiban az 6s0khoz, a csaladhoz, a (régi) nemességhez és Oroszor-
szaghoz valé bonyolult viszonyanak problematizalasat.?

% ScHILLER, A magyar és az orosz irodalom mezsgyéin, 248.

% Lasd err6l a Nagy Péter szerecsenéhez irt jegyzeteket: KaLavszky Zsofia, szerk., Alekszandr Puskin:
Regények, elbeszélések, Alekszandr Puskin 0sszegytjtott miivei 2 (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 2009),
549-553.

% Egyértelm(, hogy Puskint egy idében, egyszerre nyugtalanitotta és foglalkoztatta mind az
anyai ag (Hannibalok), mind az apai ag (Puskinok) torténete. Karavszky Zsofia, , A car, a cenzor és
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A komparatisztikai vonulatot 2019-ben Gilbert Edit apro és elegans, négy esz-
szét tartalmazd kotetében latjuk Gjra felbukkanni, amely a Tri kvadrata nevi ki-
adonal jelent meg Moszkvaban — annal a kiadonal, amelynek munkatarsai immar
évek ota elkotelezett hivei és tamogatoi a magyar irodalomnak és kulttranak. Gil-
bert Edit kotete — Olga Balla és Alekszandr Jegorov forditasaban — els6sorban nem
a magyar olvasdknak szol. A négy esszé mindegyike arra a kérdésre ad megala-
pozott valaszt, hogy van-e kozos érintkezési pontja a magyar €s az orosz iroda-
lomnak, kozvetleniil , hataros”-e az orosz és a magyar irodalom — és ha igen, mi-
ként irhato le ez a ,,k6z0s keresztmetszet”, s miben fejez6dik ki és hogyan ragad-
haté meg. Két esszét emelnék ki a kotetbdl. Az orosz olvasok érdeklédésére min-
denképpen szamot tarthat a magyar szinpadi Csehov-adaptacidkrol és a
Csehov-novellak magyar fogadtatasardl szolo iras, amely a kérdés mellett, misze-
rint miért lehet in. ,magyar Csehovrdl” beszélni, két polémiat is ismertet. Utob-
biakat Gilbert Edit két kortars orosz szerzével, Viktor Jerofejevvel és Alekszandr
Melihovval folytatja a szerzok erés Csehov-ellenérzéseivel, Csehov-értelmezési
koncepcidjaval kapcsolatban.

A kotet zarodarabja a magyar Ulickaja-forditast és -befogadast elemzi. Gilbert
Edit tobb Ulickaja-regény magyar megszdlaltatoja, igy e zardesszében forditoként
és irodalomtorténész-kritikusként veti 0ssze Szabé Magda Danaidik és Ulickaja
Szonyecska cim(i regényeit. Egy orosz olvaso szamara talan ez, Ulickaja regényei-
nek Szab6 Magda prézajaval és az orosz szerzének a magyar iréoné alakjaval valo
Osszehasonlitasa a legizgalmasabb része a konyvnek.

Végiil szeretném felhivni a figyelmet egy tovabbi kotetre — amely ugyan nem
késziilt el, de az alakulasat sokan figyelemmel kisérték —, hogy altala emlékez-
ziink a tavaly elhunyt kivald ruszistara, Széke Katalinra. A kit(ing tanar az orosz
szazadfordulo egyik iréjanak, Mihail Kuzminnak a monografidjan dolgozott, s
ezzel parhuzamosan forditotta Mihail Kuzmin Szirnyak cimi regényét.” Bizom
benne, hogy a kutatoné hagyatékanak feldolgozasat kovetden a nagykozonség is
megismerkedhet majd e toredékben maradt monografia részleteivel.

a megiratlan elész6 (Alekszandr Puskin harom levele és a Borisz Godunovhoz irt el6szotoredékei)”,
Miihely: kulturdlis folyéirat, 5-6. sz. (2019): 35.

¥ Sz6ke Katalin, ,Mihail Kuzmin és az elsé orosz homoerotikus regény”, Tiszatij 71, 11. sz. (2017):
60—64.



KONYVEK

Postcolonial Europe? Essays on Post-Com-
munist Literatures and Cultures. Edited by Dob-
rota PucuHerovA and Robert GArrik. Internatio-
nale Forschungen zur Allgemeinen und Verglei-
chenden Literaturwissenschaft 186. Leiden-Bos-
ton: Brill-Rodopi, 2015. 405.

A posztkolonialis elmélet vagy kritika (az
,alapité” Edward Said 1978-ban megjelent Orien-
talizmusa, majd szdmos mas szerzé munkai nyo-
man) a gyarmatositas tagan értelmezett antropo-
logiai és kulturalis kovetkezményeinek vizsgala-
tat tlizte ki célul. Az utdbbi évtizedekben az
iranyzat latvanyos térhoditasanak lehetiink tanti
Eurépa hagyomanyos értelemben gyarmatként
nem szamon tartott, dm az alavetettség attribuitu-
mait torténetileg kétségkiviil magukon viseld tér-
ségeiben, igy K6zép- és Kelet-Europaban is.

Azt, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régio
egésze posztkolonialis, a legradikalisabb forma-
ban David Chioni Moore vetette fel 2001-ben a
tekintélyes PMLA-ben megjelent, Is the Post-in
Postcolonial the Post- in Post-Soviet? cimii tanul-
manyaban (magyarul: David Chioni Moorg, ,Va-
jon a poszt- a posztkolonidlisban ugyanaz, mint a
posztszovjetben?”, ford. ScHeiBNER Tamas, 2000
20, 9. sz. [2008]: 3-22), amelyben a volt Szovjet-
unié érdekszférajaba tartozo teriiletet en bloc a
szubszaharai Afrika kulturalis helyzetével alli-
totta parhuzamba. Hosszasan lehetne sorolni az
ellenérveket ezzel a meglehetésen sommas alli-
tassal szemben, erre azonban itt most nincsen
moéd, am annyi bizonyos, hogy béven van meg-
gondolni valé ennek az elméletnek az Eur6para,
illetve Kozép- és Kelet-Eurdpéara alkalmazasa
kapcsan. A magyar kutatasok e tekintetben ugy-
szolvan teljesen hidnyoznak, illetve eddig jorészt
arra szoritkoztak, hogy egy-egy résztéma kap-
csan probaljak meg a posztkolonidlis elmélet
modszertanat, illetve annak egy-egy aspektusat
alkalmazni, mikozben olyan atfogd vizsgélatra
lenne sziikség, ami a regionalis komparatisztika
eredmeényeit is felhasznalva keresné meg a lehet-
séges kapcsolddasi pontokat a kozép-eurdpai

Osszehasonlité kultirakutatds és a posztkolonia-
lis elmélet kozott. Az mindenesetre jol latszik,
hogy a régionk egészének posztkolonidlis jellegé-
re vonatkoz6 megallapitdsok ellentmondésossa-
gat, vagy legalabbis nem magatol értet6d6 voltat
érzik azok a kutatdk is, akik keresik a kdzép- és
kelet-eurdpai kolonialitds sajatossagait: ezt bizo-
nyitjak az olyan megfogalmazasok, amelyek a
volt szovjet érdekszférat mint ,, megsztrt kolonia-
litdst”, ,muténs kolonialitast”, ,posztfiiggéségi
allapotot” irjak le. A recenzens azonban meg van
gy6zdédve arrdl: nem véletleniil mutathat ra a tér-
ségbeli kutatasok helyzetét elemzd kutato a régi-
onkban zajlé posztkolonidlis kutatasok aszim-
metridjara. Mikozben ugyanis Magyarorszagon,
Szlovakidban és Romanidban, vagy a volt NDK-
ban csekély visszhangja volt az elméletnek, Len-
gyelorszag a térségbeli posztkolonializmus-kuta-
tasok valdsagos nagyhatalméava nétte ki magat,
ahol az iranyzat honositasa soran egyenesen két
kiilonb6z6, egymassal is vitazo iskola jott 1étre:
elgondoldsaikrol magyarul is olvashatunk a Td-
volodhatunk-e a birodalomtél? cimi, Kocsis Adri-
enn és Palfalvi Lajos szerkesztette kotetben (Réz-
bong Kiad¢, 2018.). De érzékelhetden erésodik az
iranyzat Ukrajnéban és a Baltikumban is. Minde-
zek fényében aligha vitathato, hogy a posztkolo-
nializmussal nekiink is foglalkoznunk kell.

Erre kindl alkalmat az a kotet, amelyet Rébert
Gafrik és Dobrota Pucherova allitott Ossze egy
2014-ben Pozsonyban rendezett nemzetkozi kon-
ferencia anyagabdl, azt a kérdést allitva a kozép-
pontba, mennyiben illeszkedik egymashoz a
posztkolonialitds és a posztszovjet/posztkommu-
nista térség fogalma. A kotet 6t fejezetében tizen-
kilenc tanulmany ad kiilonb6z6 metszeteket a
térség kultarajanak posztkolonidlis vonasairdl.
A szerkeszt6k meggy6zidése szerint a korabbi
szovjet koztarsasagok és a volt keleti blokk orsza-
gai egy sor kdzods vondst mutatnak az egykori
gyarmatositottakkal: ,,a posztkolonializmus és a
posztkommunizmus atfedései és keresztezédései
megvilagitjak a két diskurzus kizos eredetét [kieme-
lés télem: B. M.], lehet6vé teszik a kolesonos ter-
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mékeny dialdgust, és a két paradigma Gjragon-
dolasat.” (15.) A kotet célja ennek megfeleléen a
posztkolonialis és a posztszovjet tapasztalat azo-
nossagainak és kiilonbozdségeinek elemzése,
amelynek révén — allitjak a szerkeszték — lelep-
lezhetjiik azt a sok kiilonféle médozatot, amellyel
a hatalom alcazza magat. A szerkeszték szerint a
posztkolonidlis egy olyan, globdlisan flexibilis dis-
kurzus, amely tobb régid elemzésére is alkalmaz-
hatd. Ez nem jelenti azt — teszik hozza —, hogy a
posztkolonialitas valogatas nélkiil rahuzhato
a posztkommunista tapasztalatra, ugyanakkor
ugy vélik, e tapasztalat leirasa a posztkolonializ-
mus eszkdzeivel/fogalmi apparatusaval vissza is
hat magara a posztkolonialis elméletre: kontrol-
lalja, és sziikség esetén at is formalja azt. (13.)
Alighanem a kotet olvasdjanak is joggal ta-
mad az a benyomasa, hogy az eredeti elmélet at-
formalasa nélkiil aligha képzelhetd el a két para-
digma Osszevetése, hiszen a posztkolonializmust
megalapozd, tobbnyire marxista indittatasa nyu-
gati kutatokat és e kotet szerzdit, akiket nemigen
lehet a marxizmussal szembeni elfogultsaggal
vadolni, amugy nehezen lehetne kzos platfor-
mon elképzelni. Els6sorban éppen a posztkoloni-
alizmus eredeti marxista iranyultsaga miatt nem
valt még altaldnossa az az elgondolds, amelynek
értelmében térségiink egésze posztkolonialis: az
iranyzat nyugati kutatdi vonakodtak attol, hogy
a Szovjetuniot mint imperialista hatalmat ismer-
jék el. Az aldbbiakban, mikozben igyekszem a
kotet elméleti irasaibdl kiolvasni, milyen uta-
kat-moédokat vazolnak fel a két paradigma, a
posztkolonialis és a posztkommunista lehetséges
kozelitésére, azt is jelzem, hogyan probaljak ke-
zelni, kikeriilni az itt jelzett ideoldgiai akadalyt.
Részben ennek az ideoldgiai ellentmondas-
nak a kikiiszobdlésére javasolja a kotet egyik
szerzdje, Madina Tlostanova, hogy a kolonializ-
mus torténeti diskurzusa helyett a globalis deko-
lonizaci6 optikajaval kozelitsiik meg régionkat.
Tekinthetjiik ezt gy is, hogy felvazolja az egyik
modjat annak, hogyan lehetne az eredeti poszt-
kolonialis kritikat és elméletet, illetve a poszt-
kommunista tapasztalatot kozos nevezdére hozni.
Az orosz kutatd a kotet két alapfogalmanak ko-
z0s nevezGjét a modernitasban talalja meg, hi-
szen mind a posztkolonialis, mind a posztszocia-
lista diskurzus annak a modernitasnak a termé-
ke, amelynek retorikaja — ahogy irja -, eszkozként
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igazolja a tér és az id6, az életek és a jov6 folya-
matos kolonializalasat. Nem sziikséges a klasszi-
kus értelemben gyarmatositottnak lenni ahhoz,
hogy a modern kor rabszolgdja legyen valaki
akar szocialista, akar kapitalista értelemben,
hangstilyozza Tlostanova. Tovabbi parhuzam-
ként emliti, hogy a posztkolonidlis szubalternnek
egy sor kozds vondsa van a posztszocialista em-
berrel: a tobbszor0s fiiggés, az alavetettség para-
digmadja, az alarendeltség és a periferializalodas,
a beosztotti 1ét mentalis és gazdasagi velejaroi,
amelyek akar lathatatlanok is lehetnek a vilag
szamara, az elhallgattatas a dominans diskurzu-
sokban, az egyén életének nélkiilozhetSsége, a
létezés, a gondolkodas és az érzékelés szférainak
a nyugati modernség altali bonyolult gyarmato-
sitasa, amely folytatodik a politikai felszabadulas
utdn is, és viragzik a szovjetesités aldli formalis
felszabadulast kdvetden is.

A kotetbdl kiolvashaté masik mod a két 6sz-
szefliggd, mégis sok tekintetben kiilonbozd kriti-
kai elmélet kulturalis és ideoldgiai jelenségeinek
egymashoz kozelitésére Bogdan Stefanescu ro-
man kutatd, és az 6 nyoman halad6 Christina
Sandru irasabdl rajzolédik ki. A roman kutatd
a kolonialitas fogalmanak kitagitasaval operal:
eszerint a kolonialitds nem mas, mint altipusok
és torténelmi formdk széles spektrumat magaba
foglalo kollektiv alarendeltség, amelynek altala-
nos mechanizmusait vizsgalva juthatunk koze-
lebb a két jelenség lényegéhez. (69-70.) S hogy
melyek lennének ezek az altalanos mechanizmu-
sok? Sandru Tlostanovahoz hasonléan utal a mo-
dernitas nyugati felvilagosodasanak projektjére,
és az ezzel egyiitt jard, univerzalis haladasba és
racionalitdsba vetett hitre. Ez a projekt ugyan-
olyan relevans a volt kommunista orszdgok sza-
mara, mint ahogyan a Nyugat altal gyarmatosi-
tott orszagok szamadra is az volt. Mi tobb, jol tud-
juk, hogy magéanak a marxista filozoéfianak a leni-
nizalt valtozata is a nyugati modernitasnarrati-
vakbdl eredeztethetd. A felsorolt Ssszefiiggések-
bdl szamos egyéb parhuzam ered, a binaris op-
pozicioktdl (Nyugat-Kelet, metropolisz-hatar-
szél), melyek koziil az els6 nemcsak hierarchikus
értelemben, hanem ontoldgiailag is magasabb
rendti). Tovabbi parhuzamként jel6li meg Sand-
ru a trauma és a retrospekcié tdlsulyanak, a
multtal valé szenvedélyes leszamolds igényének
jelenlétét a posztkolonidlis és a posztkommunista
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tapasztalatban. Végezetiil pedig a posztkolonia-
lis alany marginalizalt, elidegenedett vagy alul-
értékelt csoporthoz tartozasat emliti kozos jelleg-
zetességként a roman kutato.

A posztkolonialitds kdzép- és kelet-eurdpai
honositasara irdanyulé harmadik javaslat Bo-
gustaw Bakulatol szarmazik, aki a korabbi regio-
nalis kutatasok modszertananak felfrissitésére
tesz javaslatot, amelyrél a kotetben Emilia
Kledzik referal. A poznani komparatista szerint a
posztkolonialitas fogalmai, a hibridizacié, a limi-
nalitds, a mimikri, a tudas és az erdszak Ossze-
kapcsoldsa, a migracio, a fliggdség és a posztfiig-
g6ség mind-mind alkalmas szemléleti-modszer-
tani eszkozei lehetnek a regionalis kutatasoknak.

Az eddigiekben vazolt elméleti kisérletek a
kozép- és kelet-eurdpai régioé posztkolonialis
megkdzelitésére, illetve a posztszovjet alavetett-
ség és fliggbség bonyolult sszefliggéseinek vizs-
galata természetesen adott modszertan alkalma-
zasat kivanjadk meg. E modszertan részben a hu-
man- és a tarsadalomtudomanyok mas tertiletein
mar korabban is alkalmazott szempontok, illetve
megkdzelitésmddok, részben pedig a posztkolo-
nializmus értelmezé fogalmai segitségével ala-
kulhat, amelyet a kotet két szerzdje, a lengyel
Dorota Kotodziejczyk és a roman Cristina Sand-
ru szerint a kovetkezd fogalmakkal ir le: ,,a kire-
kesztés és a befogadas struktiirai, a centrum és a
periféria modellje, valamint a liminalis (hatar-
helyzetben 1évd) és a »koztesség« vagy »koztes
létezés« (»in-betweenness«) elméleti megkozeli-
tései, a nacionalizmus, a massag és a kiilonb6z6-
ség strukturai, az antikolonialis /antiimperialis
kiizdelem, a traumdk, a kollektiv amnézia és a
torténelem wjrairdsa, az ellenallas mint kulturalis
gyakorlatok egytittese, az olyan koncepciok mint
az alteritas, az ambivalencia, az 6ngyarmatositds,
a kulturdlis geografia, az elmozditas (disloca-
tion), a kisebbség, a szubaltern kultirak, a neoko-
lonializmus, az orientalizmus és a transznaciona-
lizmus.” (12.)

Az igy koriilirt, lathatdan eléggé tagas és meg-
lehet6sen heterogén szempontsor béséges lehetd-
séget nyujt a valogatasra egy adott mthelymun-
kdhoz, esettanulmanyhoz: ezek adjak a kotet na-
gyobb részét. Tematikailag és a valasztott metszet
jellege tekintetében is sokfélék a tanulmanyok, az
egyik péluson mondjuk India vagy Kina szocialis-
ta megjelenitésével a korabeli utleirasokban (Ro-
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bert Gafrik, Agnieszka Sadecka, illetve Martin
Slobodnik irasaban), a masik péluson a Budapes-
tet mint szovjetizalt metropoliszt elgondold sztali-
nista varosépitészeti tervek és a Budapest-iroda-
lom Osszefiiggését targyald Scheibner Tamas ta-
nulménya, amelynek mélt6 péarja a Konigsberg
(Kalinyingrad) hivatalos és nem hivatalos kollek-
tiv emlékezetét és kortars irodalmi lenyomatat
bemutaté Gadl Xénia irasa. Es rengeteg, tobbé
vagy éppen kevésbé meggyz6 irodalmi méelem-
zés: a’68 traumajat megjelenité posztmodern szlo-
vak regényeket elemz6 Dobrota Pucherova irdsa,
a kortars lengyel sztarszerz6, Andrzej Stasiuk és
az ukran Jurij Andruhovics prozajanak posztkolo-
nidlis jellegét kimutatd Jagoda Wierzejska tanul-
manya, vagy az ukran és lengyel irodalom néi
testabrazolasanak geopolitikajat értelmezé Irene
Sywenky tanulmanya, s talan az egyik legjobb
muelemzést kozl6 Zsadanyi Edit irdsa, amely Né-
meth Gébor és Kukorelly Endre gyermeknarra-
tort alkalmazd elbeszélé technikdjat a szubaltern
megszoélaltatdjaként irja le.

A kotet irdsai jo kiindulopontként szolgalnak
a posztkolonialis elmélet honositasahoz sziiksé-
ges gondolkodas elinditasahoz.

Baroca MAGDOLNA

Tdvolodhatunk-e a birodalomtél? Poszt-
kolonializmus a lengyel irodalomtudomdnyban.
Szerkesztette Kocsis Adrienn és PALraLvI Lajos.
Forditotta KeLLermaNN Viktdria, Kocsis Ad-
rienn, PALraLvI Lajos és Vas Viktoria. Budapest:
Rézbong Kiado, 2018. 199.

A posztkolonializmus mint irodalomelméleti
iranyzat, olvasasi mod és modszer régota ismert
a magyar kutatok szamara. A most megjelent ko-
tet a mar meglévd, alapvetéen angolszasz erede-
tl posztkolonialis elméleteket egésziti ki a ko-
zép-kelet-eurdpai, azon beliil is a lengyel koloni-
alizmus-formakra reflektald olvasatokkal.

Az eredetileg lengyel nyelvii, lengyel (vagy
lengyel szarmazasu) szerzoktdl szarmazd tanul-
maényokat tartalmazo kotet fiatal kutatoi kezde-
ményezésnek koszonhetéen latott napvilagot.
A kezdeményezés célja az volt, hogy az itthon
nem ismert lengyel kolonialis diskurzust, vala-
mint a diskurzusban mar kanonizalt, elgondol-
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kodtato és tanulsagos vitakat, kérdéseket megis-
mertesse a magyar olvasokkal.

A kotet nyolc szerzd tizenegy tanulményat
tartalmazza. A szerzék mindegyike ma mar
klasszikusnak szamit a lengyel posztkolonialista/
posztfiiggdségi diskurzusban, és mindnyajan
igyekeznek sajatos megoldast kinalni a kolonia-
lizmus kiilénb6z6 problémaira. Az eltérd olvasa-
si és megoldasi stratégidk dsszessége a fiilszoveg
és a bevezet6 tanulmany szerint két jol elkiilonit-
het8, de parhuzamosan egymas mellett futé dis-
kurzushalmazt eredményez (posztkolonialis, il-
letve posztfiiggdségi diskurzus), amelyek idén-
ként dsszekapcesolddnak vagy polemizalnak egy
adott kérdést illetéen. Mindkettd jelen van és
mindkettd igen termékeny vitat indukal a lengyel
irodalomelméleti életben a mai napig.

A két tabor talan legfontosabb kiilonbsége,
hogy az erészak mint motivum szerintiik mikor-
tél valik egy adott hatalom hoditasanak részéveé.
A posztkolonialista elmélet azt mondja, hogy a
leigazott a kezdetektdl erészakot €l at, nincs ben-
ne onkéntes szandék arra vonatkozdan, hogy ré-
sze akar-e lenni a gyarmatnak. A lengyel diskur-
zusban egyértelmiien az Oroszorszag-Szovijet-
unié valtakozo kettésével azonositjak az elmélet-
ben sziikségszerlien szereplé gyarmatosit6 alak-
jat, aki folyamatosan jelen van a lengyel torténe-
lemben, és soha nem ugy, hogy erre a lengyel
nemzet adna jovahagyast. A masik elmélet, a
posztfiiggdség viszont ugy gondolja, hogy ebben
az esetben nem posztkolonialitasrél van szo,
mert a koriilmények és a feltételek nem hasonli-
tanak a klasszikus gyarmatositds folyamatahoz.
Nincs sz6 tomeges betelepiilésrdl, sem kulturalis
folényrdl, és a két orszag foldrajzi tdvolsaga sem
akkora, mint az angol gyarmatositas esetében.

A tanulmanyok e két diskurzusnak a kontex-
tualizaldsa és pozicionaldsa mentén helyezked-
nek el, és ugy kovetik egymast, hogy a kotet be-
mutathassa a két elmélet mentén kifejlédé gyuj-
topontok és megoldasi javaslatok kialakulasat, s
ami ennél is fontosabb: a kiilonb6zé elméletek
ok-okozati Osszefiiggéseit. A szévegek masik ko-
z0s pontja, és talan ezzel kellett volna kezdeni,
Ewa Thompson, amerikai szlavista mara mar
klasszikusnak szamité alapmtve, A birodalom
trubadiirjai: Az orosz irodalom és a kolonializmus
(Imperial Knowledge: Russian Literature and Coloni-
alism). A szoveg eredetileg angol nyelven jelent
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meg 2000-ben. Az ,alapitd” szévegnek szamitd
monografiat leforditottak lengyel nyelvre, majd
ukranul is megjelent, késdbb fehérorosz és kinai
forditasa is sziiletett, de oroszul csak egy bizo-
nyos részét jelentették meg.

Ewa Thompson az els6k kozott volt, aki em-
litett miivében megfogalmazta és posztkolonialis
kontextusba helyezte az orosz-szovjet nyelvi és
kulturdlis gyarmatositast, és leirta azokat a jelen-
ségegylitteseket, amelyek hosszu éveken keresz-
tiil befolyasoltak a lengyel kulturalis teret. Azért
is fontos a lengyel posztkolonialités ilyetén elhe-
lyezése a gyarmatositott-gyarmatosité paradig-
ma mentén, mert a kotetben szerepl6é tanulma-
nyok elsé csoportja azzal foglalkozik, hogy mi-
lyen médon és milyen feltételek mellett lehet be-
Iéptetni a lengyel elméleteket a globalis, nagy
hagyomanyokkal rendelkezd saidi posztkolonia-
lis diskurzusba. A kotet els6 két tanulmanya Ewa
Thompson nevéhez flizédik. A tanulmanyok
azokat az alapvetd kérdéseket targyaljak, hogy a
lengyel irodalomelméleti posztkolonializmus
miben kiilonbozik a globalis posztkolonialista el-
méletek Osszességétél. Thompson megjegyzi,
hogy minden gyarmatositas mas, és minden
gyarmatositott kiilonbozik a tobbitdl, nem lehet
dogmatikus definicié kdzé szoritani az elmélet
Osszes elemét, mert azzal, hogy korlatozzuk a te-
oretikus kereteket, kirekesztévé valik az elmélet,
és pont azok keriilnek periférikus szerepbe, akik-
rél valdjaban az elmélet szolna.

Ez a kritika természetesen azoknak szol, akik
ragaszkodnak az angolszasz jelleg(i, angol nyel-
vl posztkolonialis kanon kereteihez, és nem ve-
szik figyelembe, hogy a posztkolonialista elmélet
sziiletésétdl kezdve atlépte sajat hatarait, és olyan
beszédmoéddal és ontudatra ébredéssel ajandé-
kozta meg miivelGit, ami segitett a mindenkori
gyarmatositottaknak ralépni az onreflexié nehe-
zen jarhato utjara. A tanulmanyok nem kindlnak
megoldast, Thompson szerint a gyarmatositas a
hatalom egyik eszkdze és az erészak egyik for-
maja, s — bar szerinte nem tiinik el —, ha beszé-
liink rdla, talan egy id6é utan mérséklédik majd.

Ryszard Nycz tanulmanya szorosan kotédik
Ewa Thompson elméletéhez, és a hatastorténeti
kontextusba helyezés utan arrdl beszél, hogy mi-
lyen irdnyzatok sziilettek a fent kifejtett elmélet
mentén. Olyan fogalmakat vezet be, mint a poszt-
imperialis tanulmanyok vagy a Bahtyin utan
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,nem kozos jelenlétként” definialt jelenség.
Rendkiviilinek tartja a posztkolonidlis elméletek
mentén kialakult vizsgalatokat, mert az addig
megfoghatatlan jelenségek és csak nehézkesen
koriilirt érzések végre kimondésra keriiltek, s
,Uj, varatlan, megvilagito erejli valaszok” sziilet-
hettek.

Nycz szovege utan Dariusz Skorczewski az,
aki két tanulmanyaban megteremti a posztkolo-
nialis elmélet alapjait és hatdrait, majd a lengyel
irodalomelméleti hagyomany kontextusaba he-
lyezi sajat kérdéseit. O az, aki felveti a katolikus
egyhdz gyarmatosito jellegét, és fontosnak tartja
megjegyezni, hogy az egyhaz mint entitas elséd-
leges gyarmatositd kozpontként definidlando.
Felveti annak a lehetéségét, hogy visszaszerezhe-
téek a gyarmati multban elvesztett értékek, vagy
legalabbis lehetséges egyfajta rehabilitacidjuk,
azonban ezzel egytitt sziikséges elfogadni, hogy
nem csupan a multban létezett gyarmatositds,
hanem napjainkban is érzékelhets. Ugy szerez-
het$ vissza a multban elvesztett onrendelkezés,
ha felismerjiik, hogy fontos a ‘gyanakvé olvasat’,
tovabba a ,mai fiiggdségi viszonyok tarsadal-
mi-kulturdlis elemzése és annak felismerése”, il-
letve hogy napjainkban is létezik a ,nemzetek
feletti globalis korporacidk neokolonolializmu-
sa”. (78.) Természetesen Skorczewski is megte-
remti az orosz-szovjet befolyasi 6vezet diskurzu-
sat, és beszél arrdl a jelenségrdl, amely megjele-
nik tobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban is,
tudniillik arrdl, hogy nem akarjak elismerni az
orosz-szovjet gyarmatositds tényét.

Bogustaw Bakuta tanulmanya kitér a magyar
posztkolonialista olvasat lehetéségére is. Ugy
gondolja, hogy nem csupan a lengyel nemzetet
befolyasolta fejlédésében egy gyarmatosito hata-
lom, hanem sok mas térségbeli orszag fejlédését,
tobbek kozott a magyarokét is. Nem részletezi
tovabb ezt az elképzelést, de mads, a kotetben
megjelent tanulmanyban is felmeriil a kérdés,
hogy milyen médon lehet poziciondlni a nagy
Nyugat (német, francia, spanyol, angol, portugal
nemzetek) és a mindenkori orosz nemzet kozotti
nem german népek helyzetét a felvildgosodas
el6tt és utan, és vajon milyen médon lehet leirni a
fiiggbségi viszonyokat kozottiik. Beszél még a
gyarmatosité altal inditvanyozott és alcazott re-
habilitaciorol, amely tulajdonképpen ugyan-
olyan erdszakos aktus, mint maga a gyarmatosi-
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tas, hiszen tjra megfosztja az 6nrendelkezés jo-
gatol a gyarmatositottat.

Skérczewski szdvegére és globalizacios el-
méletekre reflektal Aleksnder Fiut, amikor beve-
zeti a posztkeresztény ujpoganysag kulturaja-
nak fogalmat, amely mar a lengyel posztkolonia-
litas addigi kereteit feszegeti. Fiut ugyanis arrdl
értekezik, hogy a lengyel kozosség nem csupan
gyarmatositott, hanem gyarmatosito is, és nem
csupan elszenveddje volt az erészaknak, hanem
erdszaktevoként is definialhato a torténelem bi-
zonyos korszakaiban. Tovabba hozzateszi, hogy
ez a jelenség nem egyediilalld, elég csak az euro-
pai kulttra torténetére tekinteni, kiasva halottak
szazezreit, akiken felépiilt a dicsé 6gorog és ro-
mai kultdra, de azt is megjegyzi, hogy folyama-
taban is megfigyelhetjilk a gyarmatositast, hi-
szen az eurdpai ember a ,vOrds kormok és sza-
bad szexpartnervalasztas nevében” (128.) mond
itéletet a vilag tobbi része felett. Clare Cavanagh
tanulmdnya is erre a jelenségre reflektal, ugy fo-
galmaz, hogy az ,egész okor voltaképpen egy
nagy koncentracids tdbor”, és ,iszonyatos biin-
tény minden egyes piramis”. (145.) Cavanagh
szovege tartozik talan legszorosabban az irodal-
mi posztkolonidlis olvasathoz, olyan szovegek
elemzését végzi el, amelyek szerves részei az
eurdpai és lengyel irodalmi kanonnak, és nem
estek aldozataul az idék folyaman a stratégiai
felejtés jelenségének.

A kotet utolso két tanulmanya beszél a fiig-
gbség kovetkeztében sziikségszertien létrejott,
mar-mar kotelezének tiind heroizalasi és martir-
teremtési mitoszokrél. Hanna Gosk és Dorota
Kotodziejczyk elméleti szdvegei 0sszegzik a len-
gyel posztkolonialitds modszereit, és beszélnek
arrdl a jelenségrdl, amelyet a recenzi6 bevezet6jé-
ben is érintettiink, vagyis a definicié kirekesztd
jellegérdl. Bar a fogalom meghatarozasa szeretne
megszabadulni a kirekesztés aktusatol, nem ké-
pes a kirekesztést semlegesiteni, ezzel pedig kor-
latozza sajat mozgasterét.

Osszességében véve a kotet rendkiviil izgal-
mas olvasmanyul szolgal, annal is inkabb, mivel
a kiilonboz6 irodalomelméleti iskolak és iranyza-
tok tobbsége nem kozép-eurdpai kontextusu je-
lenségre reflektal, nem veszi figyelembe azokat a
specidlis paradigmakat, amelynek mentén az
ebbe a savba tartozo teriiletek 6nmagukat defi-
niadljak. A kotetben felmeriild kérdések és az
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azokra adott valaszok, illetve a keretek, amelyek
kozott ezek megsziilettek, mind nagyon hasonli-
tanak azokra a jelenségekre, amelyek abban a
kulturalis kontextusban léteznek, amelyben mi is
éliink. A kotet igy talan segithet 4j utakat nyitni
és 11j kérdéseket felvetni, és tijraolvasni a mar 1é-
tezd, dogmatizalt kanonokat.

IsTvAN ANNA

NeémeTH Orsolya. Posztszovjet non-fiction:
A volt Szovjetuni6 orszdgai és a lengyel tényiro-
dalom. Nyugat-eurazsiai id6 6. Budapest: Orok-
ség Kulturpolitikai Intézet, 2019. 310.

Németh Orsolya monografidjaban nem kis
feladatra vallalkozik: egyrészt igyekszik megha-
tarozni a lengyel tényirodalom fogalmat, mas-
részt pedig ennek az irodalomnak a poszt-szovjet
orszagokkal foglalkoz¢ teriiletével kivan foglal-
kozni, amely a volt Szovjetunié méreteibdl ado-
doan is nagy mennyiségii irodalmat termelt, és
termel még manapsag is. A vizsgalédas iroda-
lomelméleti hatterét a posztkolonializmus adja,
amelyhez leginkabb Ewa M. Thompsont hivja
segitségiil, aki elséként foglalkozott a térség
posztkolonialis vizsgalatanak lehet&ségével.

Mar a tényirodalom miifajanak meghataro-
zasanal is nehézségek adddnak, mivel nem kony-
ny( megragadni azokat a tényezdket, amelyek
egy szoveget tényirodalomma tesznek. A miifaj
mindenképpen megtortént eseményeket dolgoz
fel, valds helyszineken valds emberekkel, ugyan-
akkor merit a szépirodalombdl is, szimbolumo-
kat, metaforakat, groteszk elemeket is felhasznal,
de sosem lépheti at azt a nehezen kijel6lhet6 ha-
tart, ahol a valdsag fikcioba csuiszik at. Emellett a
vizsgélt mivek is sokszintiek, mind tematikailag,
mind az &brazolas modszerének tekintetében,
abban azonban megegyeznek, hogy minden iré
oda akar eljutni, ahova masok nem: az egyes em-
bert keresik, olyanokat akarnak megszodlaltatni,
akik mas platformon soha nem juthatnak széhoz.
Emellett a tényirodalom személyes, intim mifajja
valt, ami még kozelebb hozza a szépirodalmi
mivekhez.

A mai lengyel riporterirdkat szamos téma
foglalkoztatja, azonban mégis kirajzoldédik ha-
rom f6 iranyvonal: a multtal valé szembenézés és
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a sajat identitasuk felé fordulas, a volt Szovjet-
unié népeinek és kulturajanak bemutatasa, illet-
ve a szocialista Lengyelorszag és az ottani élet
abrazolasa. Németh Orsolya monografidjaban a
volt Szovjetunio teriileteirdl sz6l6 miiveket veszi
gores6 ala, célja, hogy bemutassa az egyes régi-
0krol sz016 riportkonyveket, amelyek segitségé-
vel kozelebbrdl is megismerhetjiik a Szovjetunio-
ban €16 kiilonb6z6 népeket. A lengyel riporter-
irdk feladatuknak tekintik, hogy megkérddjelez-
z€k és megsziintessék azokat a sztereotipidkat,
amelyek ezeket a tavoli vidékeken él6 ,egzoti-
kus”, mitizalt, orientalizalt népeket koriilveszik,
és ramutassanak arra, hogy ezek az el6itéletek az
informacioé hianyabdl, tudatlansagbol fakadnak.
A szerz6 id6beli és térbeli kritériumok alap-
jan osztja fel a vizsgaland¢ teriileteket. El6szor
Ryszard Kapuscinski szdvegével foglalkozik,
akinek azért is tulajdonit nagy jelentéséget, mert
6 volt az utolso, aki a Birodalmat még a felbomla-
sa el6tt jarta be. Kapusciniski maga is a Birodalom
szllotte, és a sajat bérén tapasztalta meg a rend-
szer miikodését, amikor Fehéroroszorszagban
megkezdddtek a deportalasok. Ez a személyes
tapasztalat nyilvanvaléan irdsaiban is nyomot
hagy, 6 maga is gyakran megjelenik a mtivekben,
ami eltavolitja 6t a tények klasszikus leirasaitol.
Maria Janion orientalizmussal is megvadolja Ka-
puscinskit, mert szerinte az iré egzotikumként
tekint a Szovjetuniora, és gyakran hangsulyozza
az itt é16 népek civilizacidés elmaradottsagat és az
orosz nacionalizmust. Bar Kapuscinskinak felro-
hatd, hogy gyakran eltér a targytol, és dbnmagat
helyezi el6térbe, mégiscsak kozelebb hoz minket
az itt €16 népekhez, bemutatja, hogyan miikodott
a rendszer, milyen is volt a szovjet ember.
Kapuscinski utdn Krystyna Kurczab-Redlich
munkassaga keriil a vizsgalédas kozzépontjaba,
aki a Szovjetuni6 szétesése utani kozvetlen pilla-
natokat igyekezett megorokiteni. Mig Kapuscins-
ki irasairol ugy vélekednek, hogy madartavlatbol
tekint az eseményekre, igy Kurczab-Redlich ese-
tében egyértelmtien besziikiil a fokusz, kozelebbi
perspektivabol figyeli az eseményeket. A tovab-
bi vizsgalt miivekben egyre inkabb a perspektiva
szlikiilését lathatjuk, a szoban forgd szerzék mi-
nél mélyrehatébban, minél kozelebbrdl igyekez-
nek bemutatni a Birodalmat, a birodalmisagot, a
birodalmi tudatot, ezért mondhatjdk azt Jacek
Hugo-Baderrdl, hogy a ,,patkany farkat is megra-
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gadja”. Mig Kurczab-Redlich irasat a tényszeri-
ség, onmaga hattérbe szoritasa jellemzi, valamint
gyakran adja at a sz6t mas ujsagirdknak, az or-
szag lakoinak, addig Hugo-Bader gyantissa valik
a tények bemutatasakor, a torténetek kiszinezé-
sével is ,megvadoljak”, illetve gyakran bonyolo-
dik feltételezésekbe, ez pedig ellentmond a tény-
irodalom kritériumainak. Az azonban minden-
képpen nagyon fontos Hugo-Bader miveiben,
hogy mindig a periféridra szorult, egyes ember
érdekli. Olyanoknak akar beszédlehet6séget
adni, akik sehol mashol nem hallathatjak a hang-
jukat: ilyen momentum példaul a csecsen habo-
rukrol szO16 irasaban az orosz anyak megszolal-
tatasa. Az is jellemz6 Hugo-Baderre, hogy politi-
kailag mindig igyekszik semleges maradni, nem
all sem az oroszok, sem az elnyomott népek olda-
lara, az egyes ember sorsa érdekli, mindegy, mi-
lyen nemzetiségu.

A tovébbiakban Németh Orsolya elkalauzol
benniinket a Kaukazuson at a volt Szovjetunio
legtavolabbi vidékeire, majd visszatériink a leg-
nyugatibb részekhez, mikézben a Birodalom—Pe-
riféria kérdése végig kozponti helyet foglal el a
bemutatasok soran. A Szovjetunidban tobb nép-
nek is sikeriilt kivivnia a ,fiiggetlenségét”, de
felmeriil a kérdés, hogy a fliggetlenség megszer-
zése a szabadsaggal is egyiitt jart-e. A legtobb
esetben azt lathatjuk, hogy a Birodalomtol vald
elszakadas a legtobb esetben tgy valdsult meg,
hogy Moszkva utan egy helyi tiirannosz vette at
az irényitast. Altalanossagban véve a lengyel ri-
porterirdk tgy latjak, hogy az embereknek sziik-
séglik van a birodalomra, egy eréskez(i irdnyito-
ra, mert varatlanul és felkésziiletlentil érte Gket a
fiiggetlenség a Szovjetunié felbomlasa utan, és
ezzel a fiiggetlenséggel hirtelen nem tudtak mit
kezdeni. Ennek hozomanyaként gyakran megje-
lenik az elmult id6k, a volt Birodalom utani nosz-
talgia is, de leginkabb csak a Moszkvahoz , koze-
lebb esé” teriileteken. Szibéridban példaul, ahol
mar jelentdsebb a kinai vagy a japan befolyas,
ennek nyomat sem lathatjuk.

A Kaukazus teriiletén szaznyolcvanegy kii-
16nbdz6 nemzetiség €l egymas mellett. Az nem
mondhat6 el réluk, hogy békében élnének, hiszen
6si konfliktusok htizédnak egyes népek kozott,
ezek a konfliktusok pedig gyakran véres haboru-
ba torkolltak. A konfliktusok féleg a Szovjetunid
széthulldsa utan élezédtek ki, mintha ezek a né-
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pek kontrollt vesztettek volna, a nagy szabadsag-
ban pedig identitasukat és fiiggetlenségiiket meg-
erdsitve, vagyis sajat érdekeiket el6térbe helyezve,
esetleg eréfitogtatasbol nekirontottak az ,,dsellen-
ségiiknek”. A népek egymas irant érzett gytlole-
tének eredetére mar szinte senki nem emlékszik,
de abban, hogy a gytilolet életben maradjon, a
nagy testvérnek is kdze van: Moszkva mindig tigy
helyezkedik az egyes konfliktusok soran, ahogy
éppen az érdeke megkivanja.

Wojciech Gorecki és Wojciech Jagielski riport-
jaibdl érdekes informaciokat tudhatunk meg a
kaukazusi népekrdl. Mindkét iréra jellemzd, hogy
a hétkoznapi, az atlagember érdekli, és bemutata-
suk egyik fontos célja, hogy az eurdpaiak tudata-
ban €16 sztereotipidkra irdnyitsa a figyelmet, ezal-
tal pedig meg is sziintesse azokat. A sztereotipidk
kialakulasadban természetesen a Birodalomnak is
volt szerepe, amelynek érdekében az allt, hogy
ezekrdl a népekrdl egy barbar, terrorista, elmara-
dott nép képe bontakozzon ki. Az igaz, hogy ezek-
nél a népeknél nagyon fontos a hitélet, amelyben
akar a samanizmus is helyet kaphat, az is igaz,
hogy a nék alarendelt szerepben vannak, példaul
nem {ilhetnek a férfiak kozé az asztalhoz, de az
irék igyekeznek ramutatni arra, hogy attol még,
hogy ezek a szokasok, tradiciok az eurdpai ember
szamara mar ,elavultnak” tiinnek, ezek az embe-
rek nem kevésbé civilizaltak, mint barmely mas
népek, csak egyszerlien Orzik a tradicidikat, és
szamukra ez a normalis.

A legtavolabbi, szibériai rész utan visszaka-
nyarodunk a nyugati teriiletekhez, pontosabban
Ukrajnahoz és Fehéroroszorszaghoz. Ezeknél az
orszagoknal ugyan hidnyzott az a faji alaptu
diszkriminacid, amelyet példaul a kaukazusi né-
pek esetében lathatunk, és tulajdonképpen az
ukranokat és a fehéroroszokat is az orosz nemzet
részeinek tekintették, de ez nem jelentette azt,
hogy ugyanazok a jogok illetnék meg Sket, mint
az oroszokat. Az ukranok esetében egyébként az
is bonyolitja a helyzetet, hogy egyes részek
Oroszorszaghoz, egyes részek viszont Eurdpa-
hoz szeretnének csatlakozni. Mikola Rjabcsuk
torténész szerint azonban nem egyértelmiisithe-
t6 egy konkrét hatarvonal, mely szerint a nyugati
részek Eurépahoz, a keleti részek viszont Orosz-
orszaghoz tartoznanak szivesen. A helyzet ennél
sokkal bonyolultabb, nem foldrajzi alapon lehet
felosztani az orszagot, inkabb a kulturkorokkel
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hozhato kapcsolatba az identitas kérdése. Emel-
lett pedig még kulcsfontossaguva vélik a nyelv
kérdése is, ugyanis az ukranok (egy résziik leg-
aldbbis) arra torekszik, hogy az ukran nyelvet ne
tartsak kisorosz nyelvnek. Németh Orsolya eb-
ben a kérdésben ellentétet mutat fel a csecsenek
és az ukranok kozott: mig a csecsenek vallasi ala-
pon akartak megkiilonboztetni magukat az oro-
szoktdl, addig az ukranokndl a vallas helyett a
nyelv veszi fel az identitasképzé funkciot.

Az utolsé targyalt orszag Fehéroroszorszag.
Az itteni helyzet kapcsan a legtobb riporterird
arra keresi a valaszt, hogyan vélhatott egy szinte
minden kiils6 szemlél6 altal agresszivnak és dik-
tatornak tartott ember népszeri vezet&vé.
Ugyanez a kérdés vetédott fel a Putyin-fenomén
vizsgélata soran is. A legtdbben arra a kdvetkez-
tetésre jutnak, hogy Fehéroroszorszagban az
identitasprobléma a déntd, ami szorosan Ossze-
kapcsolddik a nyelv kérdésével is, hiszen sokan
nem is beszélik a fehéroroszt. Az identitas prob-
lémajat mutatja az is, hogy itt sokkal gyengébb
volt az ellenallas a szovjet befolyassal szemben,
mint a tobbi térségben.

A fent emlitett problémak csak izelit6k a
monografiabol, amely rendkiviil részletesen és
kovetkezetesen mutatja be a volt Szovjetunio te-
rileteit és az itt él6 népeket. Németh Orsolya
monografidja hianypotld mii, mivel altala egyrészt
képet kapunk a lengyel tényirodalom egy konkrét
témakorrel foglalkozé miicsoportjardl, masrészt
pedig olyan vidékekre kalauzol el benniinket,
amelyekrdl vagy fogalmunk sincs, vagy pedig té-
ves képet Orziink roluk. Ennek alapjan elmond-
hatjuk, hogy a tényirodalom népszertisége és fon-
tossaga abban 4ll, hogy a megtapasztalt valosag a
legvadabb fikcional is érdekfeszitébb lehet.

Kocsis ADRIENN

KALMAN C. Gyorgy. ,Dehogyis terem cit-
romfian”: Irodalomelmeéleti irdsok. Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2019. 238.

Kalman C. Gyorgy tanulmanykotete rovi-
debb irodalomelméleti irasokbol all. A szerzé
szandéka, hogy kozelebb vigye olvaséjat az iro-
dalomelmélethez. Nem célja a végleges valasz-
adas, sokkal inkabb a tobb oldalrdl, tobb szem-
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szogbdl valo lattatas. Feladata nem is olyan egy-
szer(l, hiszen a sémakbdl, a keretekbdl vald ki-
mozditas nem kis vallalkozas. A kérdések meze-
jére 1épni mindig kockazattal jar, bar végigolvas-
va a kotetet, talan nem nagyobb kockazattal, mint
a berogziilt meggydzddéseink mellett kiallni (hi-
szen az effajta latasmod nem sziil Gjat, csak is-
métli a régit).

Az Irodalomtorténet-irdsi bonyodalmak cimi fe-
jezet egyik gocpontja a kanon és az eredet viszo-
nya. A kanonnak van kiindulépontja, ennélfogva
eredete és torténete. Mi az alapja az eredetnek,
hogyan hatarozzuk meg? Fontos, hogy az elsé
megjelenés (a , felfedezés”) nem feltétlentil (t5bb-
nyire nem) egyenld az eredettel. Célunk egy ere-
deti lista fellelése? Ez a szandékunk hamar meg-
hitisulna, mivel a kanon soha nem egy, hanem
rétegzddik, osztodik. A masodik tételiink, hogy
az irodalom egy folyamat kovetkezménye. Kal-
man C. azokat a tényezdket vizsgalja, amelyek
ezt a folyamatot befolyasoljak, azokat a csomo-
pontokat keresi, ahonnan bizonyos valtozasok
elindultak (késdbb, a Tedria cimi fejezetben ismét
visszatér a problémahoz): ilyen példaul a hetve-
nes évek fordulata a prézédban (Esterhazy vagy
Tandori irasmoddja). A kovetkez6 kisebb tanul-
manyban az értelmezés és az elmélet kapcsolata-
rol olvashatunk. A kozépiskolaban és az egyete-
men is egy vezérfonal mentén értelmeziink, ezal-
tal megfeleliink bizonyos konvencidknak. Kal-
man C. egy kolesondsen hasznos kapcsolatot fel-
tételez elmélet és értelmezés kozott, s ahogyan az
a gondolatmenetébdl kibontakozik: az elmélet
nem segit az értelmezésben, mivel eleve benne
van, része annak.

A masodik fejezet a narratoldgia elbeszéléi
szovegektdl vald elmozditasaval nyit, s felteszi a
kérdést, hogy mi torténik akkor, ha lirara, drama-
ra, értekezd szovegekre alkalmazzuk. A szerzé
példaként emliti a romantika korat, ahol ponto-
san a minemi hatarok fellazitasa volt a cél (az
elbeszélés lirai, a lira pedig elbeszéld jellegii). A
mifajok (és elnevezések), a mifajmegjelolések
koriilotti vitdk szintén ebben a fejezetben kapnak
teret. Kalman C. kiemeli az atlathatésagért valod
kiizdelmet, melynek célja van, kiilondsen az ér-
telmezés, az oktatas vonatkozasaban. Az iskolak-
ban a mai napig meghatarozé része példaul egy
verselemzésnek a mitifaj megjel6lése. Azonban a
mifaj meghatarozasaval ismét a kategorizalas
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problémajaval szembesiiliink, vagyis a miifaj
meghatarozza az értelmezést, szabalyrendszert
allit fel. Tehat ismét a sémaknal jarunk. Ugyanak-
kor az is 1ényeges, hogy bizonyos szinten sziik-
ség van keretekre. Egyaltalan mirdl tudnank be-
szélni, ha nem lennének meghatarozasok, ha
nem lennének definiciok, sajatossagok? Ez vala-
miképp azt bizonyitja, hogy a fogalmi keretadas
mégis sziikséges, ugyanakkor sziikséges a feliil-
vizsgalat, az értd viszonyulas.

A kovetkezd nagyobb egység egyik vizsgalo-
dasi pontja a jegyzetek (kommentarok) és a szo-
veg viszonya. Részben hierarchikus ez a viszony,
hiszen a labjegyzet egyik funkcidja, hogy kiegé-
szitse, esetleg részletezze a f6szoveget (a szintén
ebben a fejezetben talalhat6 Paratextusok és ideolo-
gia cimi tanulmanyban Kalman C. ezt ugy fogal-
mazza meg, hogy a jegyzet felettiink all, tobbet
tud rélunk). Ugyanakkor izgalmas az Esterha-
zy-mu (Termelési-regény) példaja, ugyanis a ma-
ben a labjegyzetek tobbségben vannak a f&szo-
veghez képest, s ezzel Esterhazy pontosan a hie-
rarchiat kérdgjelezi meg (jelen esetben fel is sza-
molja). A kovetkezOkben Kéalman C. arrdl ir,
hogy a példazat, a mise en abyme, a metafora
hogyan vélnak (mas cselekményti) bels6 torté-
netté, s arrdl, hogy egyaltalan hogyan lehet egy-
mas mellett értelmezni e harom fogalmat.

Erdekes kérdés korunkban, hogy az internet
vilaganak készonhetéen, hogyan alakul szerzd és
olvaso kapcsolata. Alakulnak-e barmilyen irany-
ba a miinemek (példaul valtozik-e a lira)? Valto-
zik-e a kanon (s egyaltalan az alakulds modja)?
Tény, hogy az irodalmi kommunikacidéban betol-
tott szerepek elmozdulhatnak. Az internet kora-
ban a laikusokbol (csak jelezném, hogy késdbb ez
a fogalom is problémassa valik a tanulmanyko-
tetben) hirtelen , kritikus” valhat, a kritikus pe-
dig adott esetben a laikusok szemében ,laikus-
sa”, hiszen minden eddiginél nagyobb teret nyer
a hozzaszolas, a véleménynyilvanitas. A szerz6
név szerint ismerheti az olvasojat, az olvaso tanu-
ja lehet egy mi megsziiletésének. A kollektivitas
— az olvasok kozos irodalomfogyasztasa és a ko-
z0s alkotas — dontd szerephez jut.

Végezetiil a laikus—profi oppoziciérol. Mi
alapjan hozzuk létre ezt a két kategoriat? Egyal-
talan ki hozza ezeket 1étre? Kalman C. megjegyzi,
hogy nincs tisztdn profi olvas6. Az atjarhatdsag
ugyanakkor nem biztositott mindkét oldalrol.
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A profi olykor lehet laikus, de a laikus pontosan
a hianyossagai miatt nem valik profiva. A profi
azért akar laikus lenni, hogy olyan teriileteket
héditson meg, amelyek szamara ismeretlenek.

Osszességében elmondhaté, hogy jelen ta-
nulmanykdtet f6 erénye a kérdezés. Ezdltal a
szerz6 mozgasban tartja a szovegét, parbeszédet
kezdeményez az olvasdjaval. Olyba tlinik, hogy a
rendteremtés igényével 1ép fel, ennek érdekében
kérdéseket tesz fel, tovabbgondolasra sarkall, s
vallalja azt a ,kockazatot”, hogy olvaséjanak a
tanulmanykotet végére érve maganak is tobb
kérdése lesz, mint allitasa.

MAYER Lisa

Gyuwar Eva. Régi Didrium: Clementis Jinos
fancsali evangélikus lelkész napléja, 1719-1760.
Officina musei 25. Miskolc: Herman Ott6 Mtizeum,
2018. 404.

Gyulai Eva a Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézetének
oktatdja és a Herman Ottdé Muzeum torté-
nész-muzeologusa, f6 kutatasi teriilete a 16-17.
szazadi mivel6déstorténet, a kora tjkori gazda-
sagtorténet és a torténeti muzeoldgia. Szertedga-
z6 érdeklédésének ujabb allomasa a 2018-ban
megjelent Régi didrium — Clementis Jdnos fancsali
evangélikus lelkész naploja, 1719-1760 cimd mun-
kaja. A szovegkiadas két nagyobb részbdl all:
elébb harom rovidebb terjedelmii tanulmanyban
ismerteti a Clementis csalad tobb generacidra
visszamend torténetét, Clementis Janos életét, a
didrium megirasanak koriilményeit, majd kozre-
adja Clementis Janos latin nyelv{i napléjanak di-
gitalizalt masolatat és annak magyar nyelvi for-
ditasat.

A Clementis Jinos napléja (1719-1760) cim(
elsé fejezetben Clementis fennmaradt hagyatéka-
nak mtfaji besorolasara torekszik. Ez nem egy-
szerli feladat, hiszen a kéziratot kiilonféle forra-
sok alkotjak, szovegének egyharmada idérend-
ben lejegyzett emlékeztetét és naplobejegyzést
tartalmaz. A napld kezdeti részében fancsali lel-
készi miikodésének legfontosabb torténéseit
jegyzi le pro memoria-formaban. Ehhez szorosan
kapcsolddnak a szintén a prédikator altal veze-
tett anyakonyvek, amelyekbe 1737. szeptember
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25-én irta bele az els® keresztelést, 1742-ben az
els6 esketett par adatait, és 1726. augusztus 16-an
jegyezte fel az els6 elhunytat. Clementis napldja-
ba bemasolta a lelkésztarsai altal irt leveleket és a
protestans vallasgyakorlatra vonatkozé helytar-
totanacsi leiratokat is, amelyek Gyulai szerint
miscellanea-jelleget adnak a kéziratnak.

Az elsé fejezet masodik részében a szerz6 fel-
sorolja azokat a protestans értelmiségieket, akik
Clementishez hasonléan naplét vezettek, és kap-
csolatban allhattak a fancsali prédikatorral. A
legkdzelebbi parhuzamot a Fancsalhoz kozeli
Zsujta faluban sziiletett Zsujtai Andras reforma-
tus lelkész feljegyzéseiben taldlta. A nagyrészt
magyar nyelven vezetett omnidrium fontos doku-
mentuma lelkészi miikodésének, hiszen minden
allomashelyén kiilon-kiilon bejegyezte a keresz-
teléseket, esketéseket és temetéseket. A kovetke-
z6 emlitésre méltd a szildgysomlydi reformatus
pap altal 1712-1734 koz6tt magyar nyelven veze-
tett napld, amely a szerzd biografiajat latinul koz-
li. Clementis Janos napldjaval egy id6ben irta la-
tin nyelv{i napldjat a szepességi német ifj. Buch-
holtz Gyorgy. Nem maradtak fenn arrol forrasok,
hogy Buchholtz és a fancsali prédikator szemé-
lyesen ismerték volna egymast, arrél azonban
igen, hogy Clementis Janos nagybatyja, Clemen-
tis Istvan 1718-ban kelt levélben kérte az akkor
Nagypalugyan szolgalé német lelkészt egy pe-
regrinacidra induld didk megsegitésére.

A Clementis Janos (1692-1763) fancsali evangé-
likus lelkész cimli masodik fejezetben Clementis
Janos anyai és apai felmendinek és életének min-
den részletre kiterjedd ismertetése torténik. Jo-
hannes Clementis (szlovakul Jan Clementis, ma-
gyarul Clementis Janos) a Lipté varmegyei Do-
vallén (ma Dovalovo, Szlovakia) sziiletett 1692.
jalius 12-én. Apja Clementis Menyhért dovalléi
tanitd, majd kaproncai és osztropataki evangéli-
kus lelkész, és a sarosi egyhazmegye helyettes
esperese. Clementis Menyhértet 6tvenhat éves
koraban, 1705-ben avattdk lelkésszé. Lelkészi
avatasakor apjaként Clementis Mikldst nevezte
meg, aki Thokély (Istvan) udvari papja volt, mig
anyja szintén egy ismert lelkészcsalad tagja, Lu-
cius Janos lelkész lanya volt. Amint lathato, a fan-
csali prédikator nagyapja, Miklds, apja, Meny-
hért, s6t két nagybatyja, Boldizsar és Istvan is
lelkészek voltak, igy nem meglepd, hogy Cle-
mentis Janos és fivére, Pal is ezen a palyan indult
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el. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy Clementis
Janos anyai agon is szlovak evangélikus lelkész-
csaladbél szarmazott. Edesanyja Petrovicz Kata-
lin, akinek az apja id. Petrovicius Matyas, akit Jan
Hodik szuperintendens ordinalt 1640. november
1+jén liptészentmikldsi diakonusnak, késébb kés-
marki, szmrecsanyi és hibbei lelkész. Id. Petrovi-
cius Matyas atyja szintén evangélikus lelkész volt
a Lipt6 varmegyei Szmrecsanyban. Az elmondot-
takbdl jol lathatd, hogy a Clementis csalddban
tobb generacidra visszatekinté hagyomanyai vol-
tak az evangélikus egyhdz szolgalatanak.

Visszatérve Janos életpalyajanak alakuldsara,
atyai neveltetése utan az eperjesi kollégiumba ke-
riilt. 1706-1711 kozott tanult Eperjesen, majd a
fancsali birtokos Fancsali Joob Job és id. szirmai
Szirmay Istvan hivta el Fancsalra. A meghivo le-
vél tartalmazza a fancsali templomba és egyhaz-
ba, illetve az alsofiiredi udvarhdz imahdazéaba
val6 elhivasat. 1719-t61 Clementis Janos és csa-
ladja letelepedett Fancsalon, ahol a prédikator a
kovetkezé negyven évben lelkészkedett. 1739-
ben pestisjarvany tort ki, amelynek aldozatul
esett egész csalddja: felesége, Ambrosy Maria és
hazassagukbdl sziiletett hét gyermekiik. Magan-
életi tragédiait kovetden, 1743-ban nagy meg-
tiszteltetés érte, amikor a kornyékbeli lelkészek
esperesének jelolték, és az 1743. oktdber 10-én
Cekehazan tartott gytlésen felavattak. Ezt kove-
téen ujra meghdazasodott; masodik feleségérol,
Schwartz Katalinrél 1750 aprilisaban tesz elészor
emlitést naplojaban. Hazassaguk csak rovid ide-
ig tartott, Clementis 1754-ben jegyezte be a halot-
ti anyakonyvbe masodik felesége haldlat. A gyasz-
év elteltével tjra megndsiilt. N6iil vette 6zvegy
Kohan Samuelné Jaszay Juditot.

A fancsali evangélikus egyhdz a 18. szdzad elsd
felében cimii harmadik fejezetben Fancsal birtoko-
sainak tobb generaciéra visszatekintd ismerteté-
se kovetkezik. A Fancsali csaldd mar a kozépkor-
ban birtokolta az Abatj varmegyei Fancsalt,
azonban a kora tijkorban biztonsagosabbnak tar-
tottdk a Liptd varmegyei birtokukat, Proszéket,
ezért az atkoltozést valasztottak. A 18. szazadra
tehetd a Fancsali Joob csalad mint birtokos visz-
szatérése a faluba. Fancsali Joob Job volt az, aki
Clementis Janost elhivta lelkésznek. Egyszerre
toltotte be a gytilekezeti lelkész és az udvari pap
pozicidjat. Clementis 1760. aprilis 19-én irta nap-
l16jdba az utolsd bejegyzését, a sziiletési anya-
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konyv 1763. marcius 17-ére datdlja az utolsé ke-
resztelést. Az esketési anyakonyvbe 1762. februar
17-én irta be az utolso bejegyzést, a rossz allapott
halotti anyakényvben 1761. janudr 25-ei az utolsé
bejegyzés. Clementis Janost 1763. marcius 26-an
temette el Munyai Matyas cekehazi lelkész Fan-
csalon.

Eddig a szovegkiadas kisérétanulmanyait te-
kintettem at, azonban fontosnak tartom, hogy
Gyulai tekintélyes és kiemelkedé munkajanak
masodik része is méltatasra keriiljon. A szovegki-
adas tartalmazza Clementis Janos latin nyelvi
naploéjanak digitalizalt masolatat és annak teljes
magyar nyelvi forditasat. A forditas terjedelmes
jegyzetapparatussal van ellatva: a szovegben sze-
replé minden olyan kifejezést megmagyaraz,
amely a 18. szazadra vonatkozo tobbletjelentés-
sel rendelkezik, a személyek els6 szovegbeli el6-
forduldsanal a labjegyzetben megtaldlhaté az
Osszes fellelhetd életrajzi adatuk a hozza tartozo
szakirodalom és levéltari jelzet megjeldlésével, a
helyneveknél pedig a kiadd megjeldli a varme-
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gyét, amelyhez a 18. szazadban tartoztak, jelenle-
gi megnevezésiiket és az orszagot, amelyben ta-
lalhatok.

Gyulai Eva szovegkiaddsa a hozz tartozé
harom tanulmannyal hianypoétlé munka, mivel
vizsgalata unikalis médon azokra a 18. szazadi
szlav nyelvii lutheranus prédikatorokra Ossz-
pontosit, akik latin mtveik mellett anyanyelvii-
kon is alkottak. A latin és szlav nyelven kézirat-
ban fennmaradt miiveik egyediilall6 forrasai és
nyomjelzéi a tdbbgeneracids lelkészcsaladok
életének és ezzel egyiitt a gyiilekezet életének is,
ahol szolgalatot teljesitettek. Clementis Janos
napldja elkészitésével lehetévé tette és eldsegi-
tette a fancsali gyiilekezet és az alsofiiredi ud-
varhaz életébe valé betekintést; Gyulai Eva en-
nek segitségével egyediilalldé moédon mutatja
meg a Fancsal kornyéki evangélikus kozosségek
legfontosabb szocialis, kulturalis és politikai 6sz-
szefliggéseit.

Parp INGRID
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Han Anna (1943-2019)

2019. oktdber 16-an elhunyt Dr. Han Anna habilitalt egyetemi docens, az ELTE
BTK Orosz Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatdja (1982-2007), Az orosz iroda-
lom és kultiira Kelet és Nyugat vonzdsiban cim(i doktori program vezet&je (2000-
2007), Az Ev Ruszistaja cim 2007-es dijazottja, Borisz Paszternak életmtivének, az
orosz Eziistkor kultardjanak, az orosz koltészet torténetének és elméletének, az
orosz nyelvfilozofiai gondolkodas torténetének, az irodalom és a képzémiivészet
kapcsolodasi formainak nemzetkozileg jegyzett, kitting kutatdja.

Han Anna, tilzas nélkiil, legendas egyetemi oktat6 volt. Nemcsak a diakok,
hanem kollégai is szivesen beiiltek a szemindriumaira, amelyeknek mar a cime is
titokzatos erét sugarzott: Irodalom és miivészetek a szazadfordulon: a pozitivizmustol a
fenomenoldgidig; Nyelvfilozdfiai iskoldk és koltoi ivanyzatok a 20. szdzadi orosz kultiird-
ban; A fenomenoldgidtél a hermeneutikdig: az orosz esztétikai gondolkodds f6 irdnyai a 20.
szdzadban. A doktori program kereteiben tartott 6rai szellemi mthellyé nemesed-
tek, amelyre az egész orszagbol érkeztek résztvevdk. Az itt zajlo beszélgetések
szamos tudomanyos értekezés, illetve gondolatfolyam mérfoldkoveivé valtak.

Han Anna intenziv intellektudlis jelenlétével felpezsditette a tudomanyos élet
férumait. El6adoként, opponensként, alkalmi hozzaszoloként egyforman magas
szinvonalon fogalmazta meg gondolatait. Egy egyszer(i, metréallomas felé tartd
séta soran is képes volt olyan szellemi magaslatokba emelkedni, hogy az elhang-
zottakat érdemes volt utolag lejegyezni.

Han Anna alkotomunkajanak fontos kozege volt az él6sz6. Szerette a mihely-
munka miifajat, a kozosségben zajlé gondolkodast. A konzultaciok, szeminariu-
mok, beszélgetések nemcsak tartalmilag voltak lehengerléek, hanem formailag is:
nyomon kovethetd volt, ahogyan az alakuléban 1évé gondolat testet Olt egy-egy
preciz megfogalmazasban, majd megértést és megnyugvast hoz. Ez maga volt a
katarzis.

Han Anna gyakran és mély érzelmi elkotelez6déssel beszélt Dombovarrol,
ahol 1966-1968 kozott az Illyés Gyula Gimnaziumban tanitott palyakezddként
franciat, magyart, oroszt. Az itt felhalmozddott pozitiv élményanyag élete végéig
kitartott. A tanitas szeretete Han Anna életében személyiségformalo erévé valt.
Egyetemi oktatoként is ez hatarozta meg mindennapjait. Sajat szakmai karrierjé-
nek dokumentalhaté épitésénél fontosabb volt szamara az el6adasok, szemina-
riumok megtartasa, hallgatdinak és doktoranduszainak vezetése. Sokszor adott
inspiralé szellemi ajandékot, e szavak kiséretében: LJEn ezt a gondolatot most
Orokre maganak adom.”
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Han Annat szoros szalak flizték a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem-
hez, ahol életre sz616 baratsagokat kotott, életpalyat meghatarozo szellemi tapla-
lékot kapott. Nemcsak az , oroszosok” ismerték és szerették, hanem a , magyaro-
sok”, ,franciasok”, nyelvészek, torténészek is. Az 1970-es években a JATE BTK-n
heti rendszerességgel kertilt sor tanterven feliili esti szeminariumokra, amin kii-
16nb6z6 szakok halad6 szellemt tanarai és hallgatoi vettek részt. Az orosz tan-
szék fiatal oktatoi, koztiik Bagi Ibolya, Dukkon Agnes, Han Anna, Sz6ke Katalin
fontos szerepldi voltak ezeknek az izgalmas, temperamentumos beszélgetések-
nek. Ok voltak a ,Muzsak Vilaga” csoport. Az 1980-as évek végén is megmutat-
kozott Han Anna csoportszervezo ereje: az ELTE BTK-n Andrej Platonov-kor
alakult ki koriilotte, aminek eredménye hét, Platonov életmtivével foglalkozé
diplomamunka lett. Az 1990-es évek végén pedig a frissen végzett hallgatdi sza-
bad szellemi miihely-Osszejoveteleket kezdeményeztek, tigynevezett , szellemi
inhalalasokat”, ahol Isaiah Berlin, Hankiss Elemér, Konrad Lorenz és Ernst Schu-
macher munkait vitattak meg. Az igény a széles spektrumti, k6z6s gondolkodas-
ra Han Anna szeminariumain alakult ki benniink, amit az egyetem falain kiviil is
gyakorolni akartunk.

Han Anndban idds kordra elcsendesedett a humor és a vidamsag iranti igény,
de amikor néha megengedte maganak, hogy fiatalkori sikereinek és népszertisé-
gének morzsait megossza veliink, kideriilt, hogy mennyi életvidamsag, életszere-
tet taplalta szakmai szarnybontogatasait, hogy gyonyortien énekelt, élvezetesen
anekdotazott, és fantasztikusan izgalmas beszélgetéseket lehetett vele folytatni.

Han Annat intellektusaért, elkotelezettségéért, tehetségéért és odaadd termé-
szetéért szakmatarsai megszerették, amerre csak jart: Cseh-, Finn-, Francia-,
Horvat-, Lengyel-, Magyar-, Olasz- és Oroszorszagban, az Egyesiilt Allamok-
ban. Ez nagy sz6, hiszen azt mutatja, hogy Han Anna olyan mélységti és igazsa-
gl Osszefliggéseket tudott megragadni az orosz irodalom- és kulturakutatas
meghatarozott szegmenseiben, amelyek megszolitottak a vilag kiilonboz6 régi-
oinak gondolkodoit. Magukat az oroszokat is, akik nem egyszer igy dicsérték
meg egy-egy el6adasa utan: ,Anna — maga a mi emberiink.” Ez biiszkeséggel
toltotte el, mert jelezte, hogy magyar anyanyelviiként is sikeriilt az orosz mtivé-
szeti alkotasok lényegéig hatolnia. A szellemi tevékenységet kemény munkanak
tekintette. Stilyok alatt, szigoru feltételek mellett tudott jol alkotni, és talan meg
is volt gyéz6dve rola, hogy ami nem kemény, kiizdelmes munka aran sziiletik
meg, az nem megbizhat6 eredmény. Megtiszteltetés, ugyanakkor sok nehézség-
gel jard, komoly feladat volt a hatésugaraban lenni — semmihez nem hasonlitha-
té élmény.

Han Anna nehezen viselte, amikor dicsérték, jutalmaztak, pedig sokszor ke-
riilt ré sor. 2007-ben & lett Az Ev Ruszistaja, 2005-ben Pedagégus Szolgalati Emlék-
érmet, 1992-ben az OTDK-n elért eredményeinek elismeréseként , Témavezetd
mester” oklevelet, 1978-ban az MTA-tdl Kritikai Nivddijat kapott. A legnagyobb
elismerésnek azonban az egészen kivételes atmoszféraju, legendas dolgozdszoba-
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jaban diszhelyen sorakozoé doktori disszertaciokat tekintette. 2000-2015 kozott 12
fiatal kutatdt vezetett el a doktori cimig. Anna Ahmatova, Andrej Belij, Nyikolaj
Gumiljov, Oszip Mandelstam, Borisz Paszterndk, Andrej Platonov, tovabba szin-
haz- és filmtorténeti, valamint narracidelméleti témak sorakoznak azon a listan,
amelyek a Han Anna fémjelezte doktori kor eredményeit hirdetik.

Han Anna biiszke volt arra is, milyen nagyszerti mesterektdl tanulhatott. Nagy
tisztelettel emlegette Szauder J6zsef, Nagy Géza, Nyir6 Lajos, Fejér Adam és Sz6-
ke Gyorgy nevét, leningradi 6sztondijas évébdl (1975) Ligyija Ginzburgot és Di-
mitrij Makszimovot, valamint az 1970-es években kibontakozo strukturalis-sze-
miotikai iskola képviseldit. Tanitomesterként tekintett kollégaira is, akikkel 1982-
t6l dolgozott egyiitt az ELTE BTK Orosz Nyelv és Irodalom Tanszékén, kiilonos
tekintettel Péter Mihalyra és Szilard Lénara. Meghatd és meghatott tisztelettel vi-
szonyult Alexander Flakerhez, a Zagrabi Egyetem professzorahoz, akinek Az
orosz avantgdrd fogalomtdra cim(i tudomanyos projektében maga is kozremiiko-
dott. Flaker professzort tekintette kandidatusi disszertacidja egyik f6 inspiracids
forrasanak, amelyet 1994-ben védett meg A realizdlt trépus a 20. szdzad elejének orosz
koltészetében. Osszehasonlitd poétikai vizsgdlatok cimmel. A 2006-ban benytijtott Kol-
tészet és filozdfia (Borisz Paszternak és Gusztdv Spet) cimi habilitacids dolgozata kap-
csan nem gyo6zott eleget halalkodni a Pragai Karoly Egyetemen dolgozé Zdenek
Mathauser professzornak, aki els6ként kutatta Kozép-Kelet-Eurépaban a 20. sza-
zadi orosz koltészet (Paszternak, Majakovszkij, Hlebnyikov, Cvetajeva) és a feno-
menologiai filozéfia és esztétika Osszefiiggéseit. Han Anna palydja kései szaka-
szaban nagy intellektualis és emberi ajdndékként tekintett Gusztav Spet filozofus
életmtvére. Nemcsak habilitacid sziiletett ebbol a szoros kapocsbdl, hanem sza-
mos utazas Tomszkba a Spet emlékiilésekre, €s egy dokumentumfilm, amelynek
fszereplGje Gusztav Spet 92 éves lanya, Marina Spet volt.!

Han Anna egész munkdssagon ativeld kutatéi kivancsisaga legkitartobban
mégis Borisz Paszternak miiveire iranyult. Eppen ezért tartotta kiilonds becsben
azt a Michel Aucouturier-tdl, az egyik legnagyobb francia Paszternak-kutatotol
kapott levelet, amiben ez olvashat¢: ,,az az igazsag, hogy a koztiink 1évo, vald-
szintlleg lényegbe vagd nézetkiilonbségek ellenére ismeretségiink elsé percétdl
kezdve nagyra értékeltem Onben azt a megingathatatlan és kitartd torekvést,
amely arra 6sztonzi, hogy a dolgok »legbelsd lényegéig« hatoljon. Minden bizony-
nyal ez a legértékesebb tulajdonsag a mi szakmankban”.?

Sok mindenrdl kellene még szét ejteni Han Anna kapcsan. Példaul az Inves-
tigationes Russicae sorozatrol, esztétikus konyvboritd terveirdl, az étkezdjében
16g06 festményekrdl, amiket 6 maga festett, arrol, hogy a délszlav habort kitorése-
kor hosszabb iddre otthonaba fogadta kollégajat az egykori Jugoszlaviabdl, hogy
odaad¢ és gondoskodd vendéglato volt, kitlinden f6z6tt, szerette a finom siitemé-

! Palimpszeszt, rend. Domoxos Janos, prod. Eceres Katalin (Budapest: IkonoFil, 2009).
2 Xau Anna, Teopuecmso bopuca [Tacmeprarka 6 kormekcme acmemuieckoi u gpurocoderoii moicau XX
6exa, pea. SzO6ke Katalin u Bacr Ibolya, Sectio Historiae Litterarum (Szeged: JATEPress Kiado, 2015), 9.
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nyeket €s a jo kavét, teat, hogy élénken érdekl6dott a kortars filmmtivészet irant...
Forma és tartalom, test és gondolat, aszkézis és életszeretet, remeteség és kozds-
ségi élet az § életfelfogasaban nem kiiloniilt el egymastol.

Befejezetlen maradt Han Anna utolso, nagy mive, egy kétnyelv{i, tobbkotetes
dokumentumgytijtemény, amely komplex képet ad a szimbolizmus és az avant-
gard korardl az orosz mivészeti kultiraban, szovegek és festmények segitségé-
vel. A munka célja az volt, hogy a 20. szazadi orosz festészet és irodalom torténe-
tének, valamint a vizudlis mtvészetek és az irodalom tipologiai kapcsolatanak
tanulmanyozasdhoz minden relevans korabeli dokumentumot hozzaférhetévé
tegyen. Han Annara jellemzd, hatalmas 1éptékii vallalkozas, amihez sziikség volt
az 6 interdiszciplindris és intermedialis Osszefiiggéseket atfogo latoterére. Most
mar a tanitvanyokon van a sor, hogy folytassak a befejezhetetlent. Nehéz lesz
Han Anna nélkiil.

Gyimesi Zsuzsanna
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HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962
Vegyes tartalmu szamok

1963

A komplex 6sszehasonlitd kutatasok elvi kérdései
Nemzetkozi Osszehasonlité Konferencia (Budapest, 1962)
Amerikai prézairodalom

Vitak a realizmusrol

1964

Az sszehasonlitd irodalomtudomany nemzetko6zi szemléje
A kelet-eurdpai avantgard

Shakespeare-évforduld (vegyes szam)

1965

Mai vilagirodalmi mozgalmak és iranyok

A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utdanzas — hatas fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6adasaibodl)

A kelet-eurdpai Osszehasonlitd irodalomtorténet kérdései

1966

Iranyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban
Eszmék és milivek a modern polgari irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967

Irodalom és folklor

Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl

1968

A strukturalizmusrdl

Az irodalmi irdnyzatok mint nemzetkdzi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabol)
Az irodalom és a tarsmiivészetek

1969

Kelet-eurdpai irodalmak a szazadfordulén

Miivészet — tomegkultira — irodalom

A szamitogépek és a human tudomanyok (vegyes szam)

1970

A Fekete-Afrika irodalmarol

Irodalom és 6sszehasonlitd modszer (vegyes szam)
Modern stilisztika

1971

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszagban

A kdzép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)

1972

Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
Klasszikusaink és Eurépa

A szocialista orszagok irodalmanak masfél évtizede
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1973

Miielemzés és miifajelmélet (vegyes szam)
Irodalomtudomany és szemiotika

A XVIIL szézad és a felvildgosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
Az elsiillyedt kultarak irodalma

Modern poétika

1975

Irodalom, vilagirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurépa-kutatasok

Az eurdpai romantika

1976

Szubkulttra és underground

Irodalom és irodalomtorténet Ausztridban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977

A retorika tjjasziiletése

Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiilonboz6 kulturdkban eredd irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban
Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomény és irodalomelmélet

A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,
kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)

Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatasi iranyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoményaban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981

Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmtivészetek —
A regény fejlédése

Régi és 11j hermeneutika

Irodalom és felvilagosodas

1982

A Vormairz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa

Uj kutatasi irdnyok a szovjet irodalomtudoméanyban
Miivel6déstorténet és Kelet-Europa

1983
Az AILC X. Kongresszusa
Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
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Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984

. Polémiak a francia forradalom el6tt
. Svéjc népeinek irodalma — svajci irodalom?

1985

. A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
. Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986

. A muforditas tavlatai
. Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987

. A posztmodern amerikai irodalom
. Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehet6ségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvilagosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felvilagosodas Kongresszus anyagabol)

A szdvegkiadas 1j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtd metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eurépaban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultirdban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomaény
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomany

1996
Intertextualitds
Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
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4. sz. A posztkolonidlis mtivel6déselmélet

1997
2.sz. A félmult klasszikusai
3. sz. Hermeneutika az orosz szazadelén
4.sz. A lehetséges vilagok poétikaja

1998
2. sz. Az Gjhistorizmus
3. sz. Kanonok a kis népek irodalmaban
4. sz. Textoldgia vagy textologiak?

1999
2.sz. A sz6 poétikaja
3. sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
4. sz. Kulturalis antropolodgia és irodalomtudomaény

2000
2.sz. A romantika tétjei
3. sz. A korszakok alakzatai
4.sz. (Uj) filologia
2001
1. sz. Valtozatok a dialégusra
2 -3.sz. Dante a XX. szazadban
4.sz. Az interpretaci6 érvényessége

2002
2. sz. A Poétika Gjraolvasasa
3. sz. Autobiografia-kutatas
4. sz. A multikulturalizmus esztétikaja

2003
2.sz. A minimalizmus
3. sz. Mikrotorténetiras
4. sz. Kisérleti irodalom

2004
2. sz. Petrarca: herméneutika és irdi személyiség
3. sz. A hipertext
4. sz. Wittgenstein poétikdja

2005
2. sz. A kritikai kultarakutatas
3. sz. Régiaz tjban
4.sz. Vico korei

2006
2. sz. Kritikai szubjektivizmus
3. sz. Frege aktualitasa
4.sz. Relevancia

2007
2.5z. Alterités, poétika, filozofia
3. sz. Okokritika
4. sz. Etikai kritika

2008
1. sz. A masodik olvasat
2 -3.sz. A kozvetités poétikaja
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Az autonomia 1j esélyei

2009

Eszmetdrténet és irodalomtudomany
Szimbolum- és allegoriaelméletek
A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valosagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany

Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkci6torténet és kontextualis-kulturalis narratoldgia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredfordulén

2015

A kreativ iras-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kultaraja és utdélete — A terrorizmus

az olasz muvészetekben és irodalomban

2016

Az addikcio kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miuifaj és komparatisztika

Szabadkdémiivesség. U] iranyok a 18. szazadi eurdpai maszonéria
kutatasaban

2017

A szazéves dada

Halézatelmélet és irodalomtudomany
Sokarcti modernség és irodalomtorténet-iras
Fénykép és irodalom

2018

Tzvetan Todorov, a kdzvetitd

Nem természetes narratologia

Préza a posztmodern (préza) utan
Poszthumanizmus
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2019
1. sz. Dehumanizacio: az elkovetd alakja
2. sz. Térkép és irodalom
3. sz. Kozép-eurdpai komparatisztika
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