Poszthumanizmus

A Helikon jelen szamaban a poszthumanizmus interdiszciplindris diskurzusa-
rol olvashatdk tanulmanyok. A poszthumanizmus egy olyan heterogén gondol-
kodasi mod, mely torténeti és mddszertani értelemben a posztstrukturalizmus
0rokdse, annak a buvopatakként megjelend kritikai attittidnek a technokulturalis
kiterjesztdje, melyet a 20. szazadi filozofiatorténetben antihumanistanak (is) ne-
veztek. Ugyanakkor az az antihumanizmus fogalmaba beleértett negacidval és
destrukcioval szemben a poszthumanizmus nem egyszertien az , ember halalat”
posztulalja, hanem arra kérdez ra, hogy hogyan valtozik meg az ,ember” statu-
sza a modernitas humanista projektjeinek posztmodern kritikai mentén. A poszt-
humanizmus tehat ugy viszonyul a humanizmushoz, ahogy egyes értelmez&k
szerint a posztmodernitas a modernitashoz, vagyis érlel6dd lehetéségek |, beval-
tasi formajaként” (Wolfgang Welsch), illetve egyfajta (6n)kritikai perspektivaként
képzdédik meg. A kritikai perspektiva mindenekel6tt arra az eurocentrikus, masz-
kulin és antropocentrikus univerzalizmusra iranyul, mely humanideolégiaként
probalja az ember fogalmat kizarasi és marginalizalasi gyakorlatok segitségével
,normalizalni”. Ezzel a normativ és univerzalista humanizmussal szemben a
poszthumanizmus a kizart €és nem-antropocentrikus Masikat prébalja bevon-
ni a technokulturalis termelésbe, illetve ramutatni arra, hogy az Ember 6nmaga
,Kitlintetettségét” mar mindig is a nem-emberivel szembeni belsd szorongasatol
hajtva konstrualja meg. Az antropocentrizmus decentralasanak projektje szamos
kovetkezménnyel jar a kulttrardl valé gondolkodas szempontjabol, hiszen az
,aszimmetrikus antropolégia” (Bruno Latour) korrekcidja a természet és kulttra,
kulttira és technoldgia, technologiai és természet oppozicidinak dekonstrukciojat
is magaval vonja. Az Ember humanizmus altal megkonstrualt hatarainak elbi-
zonytalanodasa az emberi €s allati, szerves és szervetlen, fizikai és nem-fizikai
kozti hataratlépések sorat teszi elgondolhatéva, mely vizsgalodasok tarsadal-
mi relevancidjat a kortars biotudomanyok exponencialis fejlédése is megerdsiti.
Mindez ahhoz vezet, hogy a kortars technokulturalis kondiciok kozott egyre in-
kabb nem-emberi és/vagy hibrid agensek mentén értelmezziik 6nmagunkat, ami
a muvészettel kapcsolatos viszonyunkat is radikdlisan atalakitja, hiszen felveti
az ,emberkritikus”, embertelen és/vagy ember utani esztétika lehetdségét is. Ezt
az atalakuld, nem-human fordulatok altal tagolt, kulturalis térképet rajzoljak ko-
riil azok a poszthumanizmussal hal6zatos kapcsolatban allé rokondiskurzusok
(animal studies, Gjmaterializmus, spekulativ realizmus, antropocén diskurzus
stb.), melyek az antropocentrizmus felforgatasanak alternativ lehetdségeit kutat-
jak. Jelen szamunkban arra tesziink kisérletet, hogy a poszthumanizmus fogalma
mentén probaljunk betekintést adni ebbe a dinamikusan valtozé gondolati térbe,
attekintve a kritikai iranyzat filozofia- és kultartorténeti kontextusat, illetve hang-
sulyozva annak kulttiraelméleti és esztétikai vonzatait.

Helikon_2018_4_Kényv.indb 371 2019.03.19. 7:51:21



372

Kotetiinket NEmEs Z. MARIO szerkesztette. A szovegek kivalasztasaban és a
forditasok lektoralasdban kozremiikodott HorvaTa MARK, LovAsz ApAM, BARTHA
ApAm és Kereszrury DORA.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

Posthumanism

The current edition of Helikon contains a variety of articles and texts dealing with interdisciplinary
discourses relating to what is known as posthumanism. Posthumanism is a heterogeneous mode
of thought, in many ways connected with poststructuralism. As a matter of fact, it may even be
said to constitute a technocultural extension of poststructuralism’s critical attitude, also known
as antihumanism by the 20th century French theorists. However, as opposed to the negation and
destruction implied in antihumanism, posthumanism not only postulates the , death of man”, but
also questions in a deeper way the ontological status of human beings, and how the humanist project
can be reinterpreted, or even abandoned, in light of postmodern cultural shifts in late modernity.
Posthumanism relates to humanism in many ways analogously to the manner in which postmodernism
connects with modernity. It is a mode of ,fulfilling promises” (Wolfgang Welsch) whilst also
engaging in a reflexive (self)critique of humanist concepts. The critical perspective is directed at
Eurocentric, masculine and anthropocentric universalism, which has for too long contributed to
the normalization of institutional exclusion and marginalization. As opposed to normative and
universalist humanism, posthumanism seeks to include the excluded and non-anthropocentric
Other into technocultural production, while also highlighting the fact that, to quote Donna Haraway,
,we have never been human”. The privileging of the Human has always been construed along
the lines of a paranoia directed toward the nonhuman or, worse, less-than-human. The project of
decentering anthropocentrism has several important consequences for both culture and cultural
studies. As Bruno Latour emphasizes, the correction of ,asymmetrical anthropology” demands
a different understanding and even a thoroughgoing deconstruction of such dyads as ,nature/
culture”, , culture/technology”, or ,technology/nature”. The Human envisioned by humanism is an
artificial construct, and its destabilization makes possible a radical theoretical transgression of such
categories as human or animal, organic or inorganic, physical and nonphysical. Ideas relating to the
permeability of ontological boundaries have been given new impetus through the exponential growth
of contemporary biotechnologies, a turn that demonstrates the actuality of the posthuman perspective.
Contemporary technocultural conditions entail a reinterpretation of our own position through the
lens of nonhuman and/or hybrid agents. This has profound effects upon aesthetic perception too, for
it allows us to envision the possibility of ,human-critical”, nonhuman or posthuman artworks. The
present cultural landscape, full of non-human turns, presents us with a myriad of discourses closely
interlinked with posthumanism (animal studies, new materialism, speculative realism, actor-network
theory, ecological discourses relating to the Anthropocene, etc.), whose common goal is an unsettling
of anthropocentrism. The present issue is an attempt to introduce readers to this varied landscape of
dynamically evolving ideas, with an emphasis on posthumanism’s philosophical-and critical context
and provenance, as well its its cultural theoretical and aesthetic aspects.

The issue was edited by MAr16 NEMES Z. Translations were chosen and revised by MArk HorvATH,
Apim LovaAsz, Apim BartHa and Dora KERESZTURY.

Tue EprtoriaL Boarp
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Posthumanismus

In dieser Ausgabe von Helikon konnen wir iiber den interdisziplindren Diskurs des
Posthumanismus lesen. Der Posthumanismus ist eine heterogene Denkweise, die in historischer
und methodologischer Hinsicht der Erbe des Poststrukturalismus ist. Gleichzeitig postuliert der
Posthumanismus nicht einfach den ,Tod des Menschen” im Gegensatz zu der im Konzept des
Antihumanismus enthaltenen Negativitdt und Zerstdrung, sondern fragt, wie sich der Status des
,Mannes” mit der postmodernen Kritik an modernistischen humanistischen Projekten dndert.
Die kritische Perspektive bezieht sich in erster Linie auf den eurozentrischen, mannlichen und
anthropozentrischen Universalismus, der als menschliche Ideologie versucht, das Konzept des
Menschen durch Ausgrenzungs- und Marginalisierungspraktiken zu ,normalisieren”. Im Gegensatz
zu diesem normativen und universalistischen Humanismus versucht der Posthumanismus,
das ausgeschlossene und nicht-anthropozentrische Andere in die technokulturelle Produktion
einzubeziehen. All dies fiihrt dazu, dass wir uns als nicht-menschlicher und / oder hybrider
Agent unter den gegenwadrtigen technokulturellen Bedingungen verstehen, was auch unser
Verhiltnis zur Kunst radikal verdndert, da es die Moglichkeit einer ,menschenkritischen” oder
unmenschlichen Asthetik erdffnet. In dieser Ausgabe versuchen wir, einen Einblick in diesen sich
dynamisch verdndernden Gedankenraum entlang des Konzepts des Posthumanismus zu geben,
den philosophischen und kulturhistorischen Kontext der kritischen Richtung zu {iberpriifen und
seine kulturellen und dsthetischen Implikationen zu betonen.

Die vorliegende Textsammlung wurde von NEmEs Z. MARIO zusammengestellt. MARk HorvATH,
Apim LovAsz, Apim BartHA und D6rA KERESZTURY trugen zur Auswahl und dem Lektorieren der
Texte bei.

D1t REDAKTION AUSSCHUSS
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TANULMANYOK

NeEMEs Z. MARIO

Ember, embertelen és ember utani:
a poszthumanizmus vdltozatai

Amikor Wolfgang Welsch a posztmodernitas és a modernitas antagonisztikus
kapcsolatat probalja megvilagitani, amellett érvel, hogy a ,, posztmodern gondol-
kodas kongruens a modernség specidlis vivmanyaival”.! Ezalatt azt érti, hogy a
posztmodernitas nem valamiféle ceztiraszerd utanisagban kiilonbzodik el ab-
szoliit modon a modernitastol, hanem a modernitasban érlel6dd lehetdségek , be-
valtasi formajaként” jon létre. Ezért allithatja Lyotard alapjan, hogy , nem csupan
a posztmodern gondolkodas és a modern miivészet homoldgidja nyilvanvalo,
hanem e gondolkodas genealogikus inspiracioja is csak a miivészeten keresztiil
valik vilagossa.”? Ennek a tézisnek a bizonyitasara idézi Welsch a modernitas je-
lent6s képz&miivészének, Jean Dubuffet-nek egy 1951-es nyilatkozatat, akit mint
posztmodern avant la lettre-t szeretne bemutatni. Dubuffet szerint a mtvészetben
mélyrehato szellemi valtozas €s tjraoriental6ddas megy végbe, melynek négy sar-
kalatos pontja van: (1.) a nyugati antropocentrizmustol valé elhatarolodas, (2.) a
logika primatusanak és az ész monokulturajanak meghaladasa, (3.) a mtialkota-
sok alapjava a tudatosan megszervezett poliszémia valik, (4.) a Szép esztétikai
fogalmanak, és ezzel parhuzamosan a vizualitas primatusanak a relativizalasa a
Szellem javara. Ez a négyszeres Dubuffet-féle , elbticstiztatasi” stratégia jelképezi
azokat a poétikai lehetdségeket, melyek bevaltasi formajaként a posztmodern esz-
tétikai gondolkodas kortilirhatova valik.

A poszthumanizmus kontextusa szempontjabdl, a négy pontbdl a tovabbiak-
ban az els6 mutatkozik fontosnak, melyet dehumanizalasi stratégianak lehet
nevezni:

Ahogy a modern miivészet megprobalt tallépni az emberin — a kozmikus
(Malevics), az intencié nélkiili (sziirrealizmus) vagy az anyagi (arte povera)
iranyaba —, igy a posztmodern gondolkodas is az emberre vonatkozé huma-
nisztikus koncepciok meghaladasara torekszik. Mar a ,, posztmodern” kifeje-
zés is szignalizalja (masok mellett) az emberre vonatkoztatott haladaskoncep-
cidk elblicstiztatasat, és az ember , dezidentifikalasa” felé mutat; és valami

! Wolfgang WELscH, Esztétikai gondolkodds, forditotta WEiss Jdnos (Budapest: L’ Harmattan Kiado,

2011), 61.
2 Uo., 73.
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hasonl¢ jatszédik le az inhumanushoz valé odafordulasban is. Az, hogy ez az

utébbi kifejezés mind Apollinaire-nél, mint Adornéndal, mind pedig Du-

buffet-nél és Lyotard-nal kulcsfogalom, egy olyan sszefiiggésre utal, amely-
bol vilagos lesz, hogy a posztmodern megvetdinek egyuttal a modernséget is
meg kell vetnitik.?

Az ember ,, dezidentifikalasa” és az ,,inhumanushoz valé odafordulas” azokat
a tendenciakat jelolik, melyek a modernista humanizmus ,nagy elbeszélésének”
a meggyengiilését, illetve belso fesziiltségeit tematizaljak. A torténeti avantgard
iranyzatok mitivészetantropoldgiai értelemben a humanideologiak valsagara
adott reformacios, illetve deformacids valaszoknak is tekinthetdek, de ez a krizis-
tapasztalat — a nagybettlis Ember , elbuicstiztatasanak” sziikségessége — a kiilonbo-
z0 iranyzati esztétikaktdl fliggetleniil is a modernitas egyik alapvetd esztéti-
kai-ideoldgiai szignattiraja.

A fenti gondolatmenet szamos késébb targyalando kérdést elérevetit, mikoz-
ben azt probalja szemléletessé tenni, hogy a poszthumanizmushoz tarsitott em-
berkritikai diskurzus a posztmodernizmus szélesebb kontextusaba integralhato,
illetve mar a modernitasban inkubalddott problémafelvetések kifejlésének tekint-
het6. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a poszthumanizmus, a posztmodernizmushoz
hasonldan, nem kezelhet6 a modernitas és a humanizmus reflektalatlan lezarasa-
ként, hiszen szamos ponton ,olvassa vissza” és , valtja be” ellenlabasai gondolati
struktarait. Tébbek kozott erre is utal Pramod K. Nayar, amikor a poszthumanis-
ta diskurzus f6bb témait, illetve modszertani és ideologiai hatterét sszegzi:

Egyfeldl a poszthumanizmus csupdn utal arra az ontoldgiai allapotra,
ahogy sok ember €l jelenleg, tehat kémiai, m{téti vagy technoldgiai titon mo-
dositott, atformalt testekkel vagy kozeli, haldzatos kapcsolatban gépekkel és
mas organikus formakkal. Masfel6l a ,, poszthumanizmus” féleg annak kriti-
kai megtestesiiléseként az ember 1j konceptualizacidjara tesz kisérletet.
A poszthumanizmus olyan kulturalis reprezentacidkat, hatalmi kapcsolatokat
és diskurzusokat tanulmanyoz, amelyek torténetileg az embert a tobbi életfor-
ma f0lé, bizonyos kdzponti, iranyitdi szerepbe helyezték. Mint egy filozofiai,
politikai és kulturalis megkozelités érdekl6désének terében egyebek mellett a
technoldgiailag médositott ember, a hibridizalt életformak, az allatok tarsadal-
misaganak 4j felfedezései, valamint az élet (1j megértése all. A kritikai poszthu-
manizmus a humanizmus radikalis atdolgozasaként tul akar jutni a gondolko-
das hagyomanyos humanista mddjan, amely az autondém, onkdzpontu
individudlis emberre alapozddott. Erre a meghaladdsra azért van sziikség,

3 Uo., 75.
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hogy az embert olyan elrendezddésként vehesse szamba, ami egytitt fejlodik
mas életformakkal, és egybeolvad a kornyezetével és a technologiaval.*

A ,radikalis atdolgozas” mozzanatat a tovabbiakban az tigynevezett kritikai
poszthumanizmusra jellemz6 dekonstrukcids felfogas szerint elemzem, vagyis a
,posztsag” és a humanizmus parazitisztikus viszonyrendszerének rekonstrukci-
0ja mentén probalom korvonalazni a poszthumanizmus lehetséges kontextusait,
iranyzatait és hatarait.

Mindenekel6tt arra érdemes ramutatni, hogy a poszthumanizmus esetében
nem beszélhetiink egy hatarozott és koherens gondolatrendszerrdl, hiszen olyan
beszédmodok heterogén Gsszességérdl van sz9, ahol kozos halmazba keriilnek és
elkeverednek a cyberpunk regények jovovizidi, posztmodern teoretikusok gon-
dolatmenetei, pszeudo-vallasos dogmak, a legtijabb természet- és kulturatudo-
manyos kutatasok eredményei és a futurologiai spekulaciok.

A tudomany és a technolodgia nyelvét a sci-fi metaforikus nyelvrendszere
ugy forditja ki, hogy elhomalyositja a tudat és tudatalatti, a fizikai és feno-
menoldgiai valésagok, az alany és a targy, az egyén €s a csoport, a valosag €s
a szimulakrum, az élet és a halal, a test és a szubjektivitas, valamint a jové és
a jelen kozti hatarokat.’

A modszertani és regiszterbeli heterogenitas mellett léteznek iranyzatos diffe-
rencidk is, hiszen ahogy a diszkurziv latképet rendszerezni kivané tanulmanyaban
Francesca Ferrando fogalmaz, a poszthuman egyfajta gumifogalomma valt, amely

tartalmazza a (filozéfiai, kulturalis, és kritikai) poszthumanizmust, a
transzhumanizmust (olyan varidnsok formajaban, mint az extropizmus, a libe-
ralis és demokratikus transzhumanizmus, szamos egyéb iranyzat mellett), az
Uj materializmusok (a poszthumanista fogalmi kereten beliili, sajatosan femi-
nista fejlemény), valamint az antihumanizmus, poszthumantudomanyok és a
metahumantudomanyok szertedgazd tertileteit.®

Emellett a poszthumanizmus vonzaskorébe sorolhatok azok az utobbi évtize-
dekben erdre kapo posztantropocentrikus diskurzusok,” mint az animal studies

* Pramod K. Navar, Posthumanism (Cambridge, Malden: Polity Press, 2014), 3-4.

® Scott BukatMmaN, ,Postcards from the Posthuman Solar System”, in Posthumanism, edited by
Neil BaApmINGTON, 98-112 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2000), 108.

¢ Francesca FErRrRaNDO, , Poszthumanizmus, transzhumanizmus, antihumanizmus, metahuma-
nizmus és az Gj materialitdsok. Kiilonbségek és viszonylatok”, forditotta Lovisz Adam, Helikon 4
(2018): 394.

7 Ezeket a diszkurziv mozgasokat lehetséges tehat posztantropocentrikus és/vagy non-human
,fordulatként” is értékelni, noha a fordulat kifejezés megint csak szamos tudomanyfilozofiai kér-
dést vet fel.
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vagy az antropocént tematizal6é okokritikai gondolkodas, de a spekulativ realiz-
mus egyes fejleményeit ugyancsak lehet ebb6l a szempontbdl interpretalni.

Ebbdl is lathatd, hogy mennyire Osszetett fogalmi halérol van sz6, melyen beliil
élénk demarkacids kiizdelmek folynak. Igy kiilonosen sokatmondé a kultaratudo-
manyos poszthumanizmus nyolcvanas évekbeli sziiletésénél babaskodo Donna
Haraway kiilon utas stratégiaja, aki legutébbi mtveiben elutasitja mind a poszthu-
mant, mind az antropocént, hogy a chthulucén fogalmanak bevezetésével ajanljon
4j terminoldgiat a fajok egész halézatat letapogatd nem-antropocentrikus észlelési
stratégiara. Ugyanakkor a poszthumanizmussal mint gumifogalommal valo elége-
detlenség mellett megjelenik az , iranyzathald” intézményesitésére valo torekvés
is. Rosi Braidotti példaul az ebben a szamban olvashaté A poszthumdntudomdnyok
felé cimti irasaban amellett érvel, hogy a humantudomanyok akkor valhatnak ké-
pessé jelenlegi valsaguk feloldasara, amennyiben a technoldgiai és geopolitikai
valtozasokra reagalva jelent6s mértékben adaptalddnak.

Olyan 1j gondolkodasi sémakra és elméleti keretekre van sziikségiink,
amelyek lehetévé teszik, hogy szamot vessiink a mar megkezd6dott hatalmas
valtozasokkal és atalakulasokkal. Legfoképpen pedig a sajat szubjektivitasunk
poszthumanista és posztantropocentrikus néz&pontbol torténd tjraértelmezé-
sére van sziikség.®

Ez a projekt megint csak a poszthumanizmus és a posztmodernizmus kozti
kapcsolatot latszik erdsiteni, hiszen megoldast probal kinalni a tudas azon val-
sagra, melynek gyokerét Lyotard a modernitas két nagy legitimacios elbeszélésé-
nek, a Szellem dialektikus és az Ember emancipatorikus narrativdjanak az 9ssze-
roppanasaban azonositja:’

A hangsuly itt az ember és a technologia megvaltozott viszonyan van.
A természet/kultiira dualista kiilonbségtétel 6sszeomlott, helyére pedig visz-
szacsatolasi rendszerek, interakciok és kommunikacids transzferek bonyolult,
haloézati alapti modelljei keriiltek. A tudasnak ez a komplex rekonfiguracidja
kiszoritani és elmozditani latszik a humantudomanyok emberkdzponttt mag-
vat. Végzetes kimenetel(i krizis helyett azonban ezen kihivas 4j, globalis, dko-
z6fiai dimenzidkat is megnyithat.”

A poszthumanista iranyzatokat nehéz k6zos nevezdre hozni, de ha elfogadjuk
David Roden szisztematizalo felvetését, akkor vilagossa valik, hogy a legkiilon-

§ Rosi Bramorri, ,A poszthumantudomanyok felé”, forditotta LovAsz Ad&m, Helikon 4 (2018): 435.

? Vesd 0ssze Jean-Frangois LyoTarp, , A posztmodern allapot”, forditotta Bujaros Istvan, Orosz
Laszld, in Jirgen HaBerMAs, Jean-Frangois Lyotarp, Richard Rorty, A posztmodern dllapot (Budapest:
Szazadvég Kiado, 1993), 69-81.

10" Brampotry, A poszthumdntudomanyok felé, 442—443.
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b6zEbb pozicidk eltéré mértékben és moédon, de egyarant osztoznak a humaniz-
mus és/vagy az antropocentrizmus kritikai megitélésében: , A poszthumanizmus
minden formaja kritizalja az élet és a valosag felfogasanak emberkdzpontt (ant-
ropocentrikus) médjait. Am a humanizmus nem minden formaja egyforman ant-
ropocentrikus, vagy ugyanolyan modon antropocentrikus.”!! A humanizmuskri-
tika mentén azonban megint csak szembesiilniink kell a mar korabban emlitett
parazitisztikus viszonnyal, illetve a poszthumanizmus torténetiségével, hiszen az
antihumanizmusnak nevezett kritikai attitid a mult szazad tobb fontos filozofiai
vitdjaban,’? illetve mar a posztstrukturalista gondolkodas klasszikusaindl is fel-
bukkant.

A poszthumanista geneologiak ebbdl a szempontbodl legtobbszor A szavak és
dolgok Foucault-jahoz mennek vissza, aki a 20. szazadi gondolkodas egyik koz-
ponti elhivatottsaganak latta az antropologiai szendergés Nietzschétdl ihletett
megszakitasat:

Ha a visszatérés felfedezése valdban a filozofia vége, az ember vége, akkor
az ember vége a filozofia kezdetének visszatérése. Napjainkban mar csak az
eltint ember altal hagyott Grben lehet gondolkodni. Mert ez az {iresség nem
mélyit hianyt; nem kivanja meg valamely tUr betoltését. Nem tobb és nem ke-
vesebb egy tér reddjének kisimitasanal, amelyben végre ismét lehet gondol-
kodni."

Az ,ember halalanak” sokat idézett és kommentalt bejelentése ugyanakkor ta-
volrol sem egyértelmti allasfoglalas, ugyanis nem az ember , kiszervezését” jelenti
a gondolkodasbol, hanem az ember antropolodgiai igazsaganak felfedését. Az em-
ber 6nmaga hianyara ébred fel antropologiai szendergésébdl, ugyanakkor sajat
tavolléte nem semmisséget jelent, hanem a gondolkodas terének megnyilasat. Fou-
cault mar Kant Antropolégidjahoz irott bevezetdjében megfogalmazza azt a felisme-
rést, miszerint az ember igazsagat nem valami eredet és/vagy lényegiség alkotja,
hanem az a képessége, hogy jelentéscserék nyitott médiumava tud valni egy nyel-
vi 6kondmiaban.!* Ez a felfogas nem az emberrdl valé gondolkodast lehetetleniti

I David RopkN, ,Humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus”, forditotta Kereszru-
rY Déra, Helikon 4 (2018): 406.

12 Jlyen volt mindenekel6tt a Jean-Paul Sartre és Martin Heidegger kozott végbemend ugyneve-
zett humanizmus-vita, mely nagy hatast gyakorolt arra a folyamatra, ahogy a masodik vilaghaborta
utani francia filozofia megprobalta legytrni sajat humanista tradiciéjat. Vesd 6ssze Jacques DERRIDA,
,The Ends of Man”, Philosophy and Phenomenological Research 30, 1. sz. (Sep., 1969): 31-57, 34., és Tom
RockmoRrg, Heidegger and French Philosophy — Humanism, Antihumanism, and Being (London, New York:
Routledge, 2003), 64.

13 Michel Foucautrt, A szavak és dolgok, forditotta RomuANYI T6ROK Gabor (Budapest: Osiris Kiado,
2000), 383.

4 Michel Foucaurr, Einfithrung in Kants Anthropologie, forditotta Ute Frierscu (Berlin: Suhr-
kamp, 2010), 95.
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el, hanem azon esszencialista antropolégiak ellen 1€p fel, melyek egy univerzalis és
id6tlen instancia (az Esz, a Szellem, a Nyelv stb.) mentén kozéppontositjak a dis-
kurzust, vagyis feliigyelik €s elnehezitik a jelentések cseredinamizmusat.

Torténeti értelemben a humanizmus egy civilizaciés mintava fejlodott,
amely Eurdpa onképeként az onreflexiv ész univerzalizalo erejét kinalta. Ez az
ontdmjénezd elképzelés gy tartja, hogy Eurdpa tobb mint pusztan geopoliti-
kai helyszin, sokkal inkabb az emberi ész univerzalis attribatuma, amely bar-
milyen targyra vonatkoztathat6. Europa mint univerzalis tudat tallép énnon
sajatossagain, vagy még inkabb egyszerre tételezi a transzcendencia hatalmat,
mint sajat megkiilonboztetd karakterjegyét és a humanista univerzalizmust,
mint 6nnon kiilonosségét (partikularitasat).'

Mindezek miatt mar ezen a ponton érdemes kiemelni, hogy a posztstruktura-
lista antihumanizmus sem tekinthet6 egyszertien az emberrdl valo beszédet vég-
legesen berekeszté — antropofugalis'® — diskurzusnak, hiszen a beléle kifejlédé
alternativ antropoldgiai nézetek sem egyszerlien tagadjak a humanizmust, ha-
nem a szubjektum 1j vizioit vetik fel.

A humanizmus kritikai kapcsan tehat helyesebb a humanizmusok kritikairél
beszélni. Ezzel azt a foucault-i figyelmeztetést szeretném kihangstilyozni, misze-
rint a humanizmus latszoélagos transzparencidja ellenére fogalmilag nehezen rog-
zithetének mutatkozik, hiszen egyrészt torténeti jelenségek (az antik humaniz-
mus, a keresztény humanizmus, a 15-16. szazad reneszansz humanizmusa, a
német klasszika neohumanizmusa, a szocialista humanizmus stb.) megnevezésé-
re szolgal, masrészt meghatarozott ember- és vilagképet expondl, ugyanakkor
nem tisztazott, hogy ez a két dimenzid milyen viszonyban all egymassal. , Ez egy
téma, vagy inkabb téma-egyiittes, ami tobb alkalommal, kiilénb&z6 id6ékben is
felbukkant az eurdpai tarsadalmakban. Mivel ezek a témak mindig értékitéletek-
hez kotédnek, érthetéen nagymértékben valtoztak mind tartalmukat, mind az
altaluk megdrzott értékeket tekintve.”'” A klasszikus szellemtorténeti jellegi hu-
manizmuskutatas mindezek miatt el is utasitja a szisztematikus elemzést a torté-
neti rekonstrukcio javara, és ennek fényében hangstlyozza az antikvitas folyama-
tos ujraértelmezésének a feladatat, mint a humanista kulttira teremtésaktusanak
alland6 megujitasat a Bildung struktaradjaban.® A poszthumanizmus(ok) szem-
pontjabdl mindez azt a problémat veti fel, hogy a legtobb elemz6 szamara a hu-
manizmus nem torténeti differencidltsagaban jelentkezik, hanem ideologiai alak-

15 Brampotrty, A poszthumdntudomanyok felé, 441.

16 Vesd 6ssze Ulrich Horstmann, Das Untier (Wien, Berlin: Suhrkamp, 1985), 9.

17 Michel Foucautrt, ,Mi a felvildgosodas?”, forditotta SzakoLczay Arpad, in A modernség politi-
kai-filozéfiai dilemmdi, a felvildgosoddson innen és til, szerkesztette Szaxorczay Arpad (Budapest: MTA
Szociologiai Kutatdintézete, 1991), 97.

8 Horst RUpIGER, Wesen und Wandlung des Humanismus (Hamburg: Hoffman und Campe, 1937), 26.
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zatként, melyet maga a humanizmuskritika konstrual a Felvilagosodashoz
tarsitott — gyakran sematizalt — ellenségképként.

Egy filozofus humanista, ha tigy gondolja, hogy az emberek jelentdsen kii-
16nboznek a nonhumanoktdl, €s ezt a kiilonbodzdségi allitast filozofiai antropo-
logidval is megtamogatja: szamba veszi az emberi létezés kozponti jellemzait
és ezek kapcsolatat a nonhumdn 1étezés hasonloképpen altalanos aspektusai-
val. Egy humanista filozéfia antropocentrikus, ha olyan kiemelt statuszt ado-
manyoz az embereknek, amellyel az 6sszes vagy a legtobb nonhuman nem
rendelkezik."

David Roden meglehetésen sommas definicidjaban példaul a filozofiai antro-
poldgia és a humanizmus egyiitt jarasanak sziikségszertisége is megkérdojelezhe-
t6, mely kitétel nem veszi figyelembe a német filozofiai antropoldgia olyan 20.
szazadi nem-esszencialista valtozatait, melyek épp a humanizmusba beleir6do
metafizikai terhektdl probaltdk felszabaditani az antropolégiai gondolkodast,
parhuzamosan Heidegger antropologia- €s humanizmuskritikajaval.

Az ideologiai alakzatteremtés gyakorlatat figyelhetjiikk meg a posztstruktura-
lizmus masik nagy , antihumanistajanal”, Althussernél is, aki az emberi természet
humanista ideoldgiajat két egymast kiegészito és elvalaszthatatlan posztulatumra
bontja fel. Az elsé posztulatum kimondja, hogy létezik egyetemes emberi lényeg,
mig a masodik szerint e lényeg elszigetelt egyének attributuma, akik ennek vald-
sagos szubjektumai. Althusser amellett érvel, hogy a két posztulatum egysége
egy empirikus és idealista paradigma egyidejii fennallasat implikalja, ugyanis
ember €s lényeg kdlcsonviszonya egyszerre feltételezi a szubjektum empirizmu-
sat és a lényeg idealizmusat.® A francia szerzd egy elméleti antihumanizmussal
véli meghaladhaténak a humanista paradigmat, de ez mar elvezet a minket érint6
problematikatdl. Jelen kontextusaban az a fontos, hogy az emberi természet hu-
manista ideoldgidja megfeleltetheté egy mddszertani apriorizmusnak, mely az
emberi struktiira univerzalis és ontologizald , 1ényegrogzitését” (Wesensfixierung)
eredményezi.?! Ezen a ponton irdédik bele a humanista ideoldgia strukturajaba az
antropocentrizmus, ugyanis a lényegrogzités elfedi ember és élet megalapozha-
tatlansagat, mert tigy teremt lezart vilagot, hogy az ember statikus fogalmahoz
képest kozpontositja és hierarchizalja a létezés régioit. Mindezzel egyiitt jar az
ember atomizalasa — erre utalt Althusser a szubjektum empirizmusaval — és a
természettdl (a nem-emberitdl) valé egyértelmii elhatarolasa, annak a tobbek ko-

19 RopEeN, Humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus, 406-407.

2 Louis ALTHUSSER, ,Marxizmus és humanizmus”, in Louis ALTHUSSER, Marx — az elmélet forradal-
ma, 57-79 (Budapest: Kossuth Kiad, 1968), 68.

21 Vesd 6ssze Helmuth PLESSNER, ,Macht und Menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie
der Geschichtlichen Weltansicht, in Helmuth PLessNER, Gesammelte Schriften, BD. V. 135-234 (Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 2003), 153-154.
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zOtt Kantra visszavezethetd tételnek az elfogadasa, hogy az ember csak onmagat
denaturalizalva valhat a kulttira és a moral szubjektumava. Itt megint rengeteg
ellentmondassal szembesiiliink, ugyanis a nem-emberitdl valo egyértelmi elhata-
rolas maga is ideoldgiai miivelet, hiszen csak az antropologiai lényegrogzités eld-
zetes elfogadasa altal valhat lehet6vé az ember hatarainak — az Ember , konttrja-
nak” — végleges lezarasa.

Giorgio Agamben szerint a lényegrogzités feladatat a humanizmus tigyneve-
zett antropoldgiai gépezete latja el.> Ez egy olyan ideoldgiai diskurzusrendszer,
mely az ember/természet, ember/allat stb. dichotémiak mentén stabilizalja az em-
ber fogalmat. A humanizmus antropoldgiai gépezete ugyanakkor csak latszélag
statikus, hiszen kizaré és bezard miveletek altal feliigyeli az esetleges hatarsértd
eseményeket, vagyis a humanizacié és animalizacié aktusaival folyamatosan
feliilirja az élet nyitott immanenciajat, melyet Agamben az antropolégiai eldontet-
lenség tereként ir le. Az eldontetlenségnek és kiismerhetetlenségnek ez az inten-
zitaszénaja emberi és nem-emberi szabad interferenciait hordozza, melyet az
Egység és Azonossag paradigmajaban mozgo6 humanista ideologia csak a homo-
genizacid stratégiajaval tud megkozeliteni, a differenciak igenld rekonstrukcidja
helyett.

Az uralkod6 Nyugat humanizmusa az emberi faj egységének eszméjét csu-
pan idealizalt formajaban vazolta fel. Ez a humanizmus nem tudatositotta sem
Onmaga emlitett visszassagait, sem azt, hogy dnrombol6 mellékhatasokat hor-
doz magaban. E fonak humanizmus egyrészt istenként jelenitette meg az em-
bert azaltal, hogy egy objektiv vilaggal szembeallitott abszoltt szubjektumnak
tekintette, mely a neki lényegénél fogva idegen természet legy6zésére és an-
nak meghdditasara hivatott; masrészt az onrombold mellékhatasok abbdl ke-
letkeztek, hogy az ember eszméjét a racionalis, fehér bor(i nyugati felnétt férfi
maszkulin, fizikai jellemvonasaira és az altala létrehozott technikai civilizacio-
ra alapozta; ezt az emberképet egytttal szembeallitotta a primitivvel, a nem-
indusztrialis, a n6, a nem-felnétt stb. tokéletlenségével, nem-megfelel6ségével,
perverzitdsaval vagy dekadens jellegével

Az antropoldgiai gépezet tehat a kulturalis-természeti Massag kirekesztésé-
ben érdekelt, annak a tapasztalatnak az elfedésében, hogy az ember nem rogzit-
het6 heterogenitas és homogenitas dichotémiajaban. Az ideologikus humaniz-
mus altalunk (re)konstrualt, és a poszthumanizmusok szdmara mérvado
modelljében az antropolodgiai gépezethez tarsul még egy temporalis dimenzié is,

2 Giorgio AcaMBeN, Das Offene: Der Mensch und das Tier (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
2003), 3.

% Edgar MorIN, ,, Az ember belsé megkett6z6dottsége”, forditotta BaLoch Istvan, in Antropoldgia
az ember halila utin, szerkesztette Dietmar Kamper, Christoph WuLr (Budapest: J6széveg Miihely Ki-
add, 1998), 15-27, 112.
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hiszen az ember denaturalizacidja mind individualis, mind kollektiv sikon, teleo-
logikus mddon értelmezddik. Elfogadhatjuk, hogy a ,humanitas nemiink mtvé-
szete, valami, amivé a természeti lénynek — az embernek — {6l kell fejlédnie, hogy
ne siillyedjen brutalitasba”,* de az antropoldgiai gépezet esszencializdlé muko-
dése olyan zart palyara kényszeriti ezt a folyamatot, ahol ,eredet” és ,,cél” fogal-
mait ideologiai matrix rogziti és tolti fel. Egy ilyen palyan nincs helye a torténeti
egzisztencia szabad létesiilésének, illetve olyan ,szokésvonalaknak” (Gilles De-
leuze), melyek az ember emberré valasat a massa-valas dinamikajaban szérnak
szét.

A poszthumanizmus tgy is értelmezhet6 tehat, mint az antropocentrikus lé-
nyegrogzitését ,feltoré” és a nem-humanista szubjektumok termelését felszaba-
dito kritikai beszédmod. A fogalom hasonlé mddon jelenik meg el6szor az akadé-
miai diskurzusban lhab Hassan Prometheus as Performer. Toward a Posthumanist
Culture? (1977) cimi irasaban. Hassan Prométheuszt, az embereknek tiizet ajan-
dékozo mitikus titant nevezi ki a poszthumanitas hésének, mely valasztas abbdl
a szempontbol is elgondolkodtatd, hogy ez a figura és a hozza kapcsolt titaniz-
mus fogalma mar a 18. szazad végi humanizmusban is jelentds szerepet toltott be,
vagyis ezen a ponton is érzékelhetjiik a diszkurziv parazitizmust.

ElGszor is meg kell értentink, hogy az emberi forma — beleértve az emberi
vagyakat és azok kiils6 reprezentacidit — radikalisan megvaltozni latszik, és
rank harul a feladat, hogy djratervezziik azt. Meg kell érteniink, hogy 6tszaz
évnyi humanizmus a végéhez kozeledik, humanizmusként valami olyasmivé
valtozik, amit poszthumanizmusnak kell hivnunk.?

A poszthumanizmus ebben a kontextusban az emberrdl valé beszéd olyan val-
tozata, mely a humanizmus értékvilaganak destabilizalédasa, illetve felbomlasa
utani allapotban probalja Gjradefinidlni azt a megiiresedett helyet, amit a huma-
nizmus Embere foglalt el. (Illetve — Foucault gondolatmenetére visszautalva — a
hiany betdltése helyett az igy megképz6dd jelentésszérodast probalja felgyorsita-
ni.) Ez a torekvés tekintheto a 20. szazad eleji antropoldgiai valsagok betet6zddé-
seként is, melyek az embert egyrészt ismeretelméleti, torténeti és antropoldgiai
szempontbol relativizaltdk, masrészt ezt a relativizaciét egy alapvetd kulturalis
megujulas iranti vagyakozassal kapcsoltak 0ssze. Hassan ezt tigy fejezi ki, hogy
az ,Ujratervezés” performativ médon a kozmoszba szorja szét a humanizmus
ember- és testképe szamara kdzponti jelentdségli vitruviusi ember strukturajat.
Prométheusz mint performer az antropomorfizmus decentraldsat viszi szinre,
vagyis a formaadas gesztusaba beleirodik a formak szétvetésének az eseménye is.

# Karl Lowrts, ,Natur und Humanitiat des Menschen”, in Karl Lowrrn, Sdmtliche Schriften 1.
Mensch und Menschenwelt (Stuttgart: J. B. Metzler, 1981), 259-294, 103.

» Thab HassaN, ,Prometheus as performer: Toward a posthuman culture?”, The Georgia Review
31, 4. sz. (1977): 830-850, 831.
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Hassan kozmoszfogalma ugyancsak performativ karakter(i, ami azt jelenti, hogy
nem valalmiféle autondm és eredendd nem-emberi dimenziérdl van sz, hanem a
prométheuszi létesitésben, alakulasban és atvaltozasban felnyild lehetdségtérrdl,
a leendés szokésvonalainak olyan térképérdl, amely tudomany, mitosz, technolo-
gia és képzelet hibridizacidjaként keletkezik a poszthuman érzékelésben: ,Ma-
gunk vagyunk ez a performansz, performalunk é€s performalédunk minden pilla-
natban. Mi vagyunk a fajdalom és az 6rom az Ember szamara, aki nem akar tobbé
Ember maradni. Mi vagyunk a Fold és az Eg, a Viz és a T(iz. Mi vagyunk a szen-
vedély valtozé forméi.”* Ebbe a ,mi”-be megint csak bele lehet hallani a dele-
uze-i sokasag hangjat, egy olyan kaotikus korust, mely a humanista individualiz-
mus ,,valakisagrdl” lemondva a metamorfozis szenvedélyére bizza magat.

A poszthumanizmus fenti modelljével szemben (melyet Neil Badmington,
Pramod K. Nayar és Herbrechter kategorizalasa alapjan kritikai poszthumaniz-
musnak nevezhetiink) meg kell kiilonboztetniink a kultiratudomanyok helyett
inkabb a természettudomanyok, alapvetéen az NBIC (a nanotechnologia, a bio-
technoldgia, az informatika és a kognitiv tudomany szavak angol valtozatabol
képzett betliszo) felé oriental6dd transzhumanizmust. Ez azért is relevans, mert a
témat érinto legtobb félreértés a két iranyzat kozti ideologiai érintkezésbdl szar-
mazik, mikozben arra is lehetdségiink adddik, hogy a humanizmussal kapcsola-
tos eltérd viszony rekonstrualasaval a kritikai poszthumanizmus , posztsagat” is
pontosabban korvonalazhassuk.

A transzhumanistak szcientista helyzetértékelése szerint az exponencidlis ug-
rasokkal fejl6d6 tudomanyok — mindenekel6tt a bioldgia és a biokémia — olyan
technoldgiai eszkozoket szolgaltatnak az emberiségnek, melyek eddig elképzel-
hetetlen mértékii beavatkozasokat tesznek lehetévé az ember bioldgiai és antro-
poldgiai strukturafeltételeibe.

Az ,ember feljavitasa” [human enhancement] kulcsfogalom a transzhuma-
nista reflexiéban; ezen normativ cél eléréséhez a kulcsot a tudomany és a tech-
noldgia nyujtjak, 1étezd, keletkezoben 1év6 vagy spekulativ keretekként — a
regenerativ orvoslastol a nanotechnoldgidig, az élettartam radikalis meghosz-
szabbitasatol az elme-feltdltésen at egészen a krionikaig, hogy csak egy par
jOv6- és jelenbeli technoldgiat emlitsiink.?”

Ezek a beavatkozasok és technoldgiai in(ter)venciok az ember genetikailag ko-
dolt sajatossagait is képesek lesznek megvaltoztatni, s megnyithatjak az utat a
,technoldgiai szingularitas” (Vernor Vinge) azon allapota felé, amiben iranyithat-
juk sajat evoltcionkat. A , messianisztikus” transzhumanizmus paradigmajaban
ezt az utdpikus allapotot jeloli a poszthumanizmus kifejezés, vagyis jelen korunk

2 Uo., 850.
¥ FERRANDO, Poszthumanizmus, transzhumanizmus, antihumanizmus, metahumanizmus és az 1ij mate-
rialitdsok. Kiilonbségek és viszonylatok, 395.
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csupan atmenet, tranzitallomas az emberi kondicié végleges meghaladasanak fo-
lyamatdban. A poszthumanizmus igy értelmezett allapotanak elérése megszakitja
az emberi fejlédés évmillids torténetét — melyben addig biztonsagosan fennma-
radt és konzervaldédott az emberi természet, a natura humana — és az evoltciét
nyitott jov6jii fajként biralhatjuk feliil. A transzhumanista vizi6 szerint a poszthu-
manitas vilagaban olyan variacidi és metamorfozisai létesiilnek majd az addig
emberként ismert entitasnak, amelyeket a kiborg, mutans, klén jelenleg rendelke-
zéstinkre allé kategoriai csupan metaforikusan el6legeznek meg.

A Kkortars biotechnoldgia altal tamasztott legnagyobb veszély az a lehetd-
ség, hogy megvaltoztatja az emberi természetet, és ezaltal a torténelem , poszt-
human” korszakaban talaljuk magunkat. Szandékomban all bizonyitani, hogy
ez a lehet6ség nem vehetd félvallrol, ugyanis a létez6 emberi természet tolti
meg alland¢é tartalommal azt a fogalmat, amelyet onmagunkrol mint fajrol al-
kotunk. A vallas mellett az emberi természet az, ami meghatarozza legalapve-
tobb értékeinket. Emberi természetiink alakitja és korlatozza a kiilonféle poli-
tikai rendszereket, ezért az a tudomany, amely képes tjraformalni azt, ami
vagyunk, vélhetéen igen kartékony mddon befolyasolhatja a liberalis demok-
raciat és maganak a politikanak természetét.?®

A messianisztikus transzhumanizmussal filozéfiai szempontbol az a {6 prob-
léma, hogy a meghaladni kivant emberi lényeget esszencialisnak tartja, hiszen
ehhez a pontosan azonosithaténak tartott szubsztanciahoz képest tételezi forra-
dalmian tjnak és nyitottnak a poszthuman allapotot. Vagyis azaltal, hogy teatra-
lis médon ,bevégezni” akarja a humanizmus narrativajat, elvalaszthatatlanul
belevonddik a meghaladni kivant paradigmaba. Egy tjabb és tjabb végsé fazis
tételezése csupan az eredeti torténet struktirajat és univerzalitasat erdsiti, mert
nem dekonstrualja azt a fogalmi modellt, ami a megalkotasahoz vezetett. A poszt-
humanitas, mint feltételezett és teljes elragadtatassal vart , végs6 id6”, az eszkato-
logikus gondolkodas teologiai-torténetfilozofiai alakzatat vetiti vissza az ember
természettorténetére, €s egy metafizikai kozmologia restitualasa felé mutat.

A messianisztikus-eszkatologikus transzhumanizmus retorikdja megfeleltet-
het6 annak a regiszterkeverd beszédmodnak, melyet Jacques Derrida apokalipti-
kus tonusként ir le. Ez a beszédmod —illetve hangnem — valdjaban nem igazsagot/
tudast kozvetit, hanem egyfajta értelemeltéritésként miikodik, melyet demisztifi-
kalni kell.

Nem tudjuk megtagadni ezt az Aufklarungot, és nem is szabad megtagad-
nunk, torvény ez €s sors, nem tagadhatjuk meg azt, ami az éberség, a vilagos

% Francis Fukuyama, Poszthumdn jovendénk — A biotechnolégiai forradalom kévetkezményei, forditotta
Tomor1 Gabor (Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 2003), 470.
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elméjli virrasztas, a megvilagité magyarazat, a kritika és az igazsag rejtélyes
vagyaként lép fel parancsold erdvel, am olyan igazsag vagyaként, amely
ugyanakkor magaban 6rzi az apokaliptikus vagyat, ezuttal mint a vilagossag
és a revelacié vagyat, hogy demisztifikalja, vagy ha jobban tetszik igy, de-
konstrudlja magat az apokaliptikus diskurzust, s vele mindazt, ami a latomas-
ra, a vég kozelségére, a teofaniara, a paruzidra, az utolso itéletre spekulal.?

Az eszkatologikus transzhumanizmus dekonstrukcioja azzal az eredménnyel
szolgal, hogy az ember alkonyaban val¢ virrasztas a humanista diskurzus apoka-
liptikus megoérzését —a ,vég” feldl vald konzervalasat — feltételezi. Neil Badming-
ton ezzel Osszefliggésben érvel amellett, hogy ebben az ideoldgiai mintazatban a
humanizmus ,hidra-természete” nyilatkozik meg.®® Ezt gy kell érteni, hogy a
humanizmus a mitoldgiai hidrahoz hasonléan immunis a kdzvetlen destrukcio-
val szemben, a transzgresszio ,,hamis kijaratot” (false exit) képez(het) csak, hiszen
minden , kiviilség”, illetve idealisztikus , ki-lépés” magaval viszi a bensét — a hu-
manista tartalmi mozzanatot — az apokalipszisen , talra”. Ugyanakkor lehet, hogy
nem is a hidraval valé hidbavalo kiizdelem a valddi cél, irja Badmington, hanem
a hidratermészet exponalasa. Ebbol a perspektivabdl a poszthumanizmus épp
annyira poszthumanista, mint amennyire poszthumanista.®® Ezt ugy kell érteni,
hogy a kiépitendd poszthumanizmus olyan kritikai magatartas, amely a huma-
nizmusban torténik meg, vagyis ,ismétli” és/vagy ,idézi” a humanizmust, de az
antropocentrikus gondolkodasmdd dekonstrukcidja ttjan. ,, A katasztrofa itt talan
maga az apokalipszis katasztrofaja, fordulata és visszahajlasa [pli] és vége, vég
nélkiili berekesztddés, vég nélkiili vég.”* Vagyis az embernek nincs vége, mert a
katasztréfa az ember bevégzddésének a , visszahajlasa”. A Derrida altal hasznalt
pli kifejezés a Foucault-idézetben is olvashatd reddre utal, vagyis az ember végeé-
nek a visszahajlasa épp annak az {irességnek a felnyilasa, amely megnyitja az
Ember nélkiili ember diskurzusat. Ennek értelmében a poszthumanizmus nem
fejthetd vissza valamiféle tiszta humanizmussd, de nem is tud teljesen emberte-
lenné valni, hanem inkabb az emberi struktiira nem-esszencialista kritikai elméle-
teként kell felfogni, mely ,a differencia és identitas tjraelosztasahoz jarul hozza,
vagyis nem redukalja a nem emberit az emberitdl valo kiilonbozésre, hanem a két

» Jacques DERRIDA, , A filozéfiaban tjabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl”, fordi-
totta ANGyaLost Gergely, in Immanuel KanTt, Jacques DerrIDA, Minden dolgok vége, 34-93 (Budapest:
Szazadvég Kiado, 1993), 71.

% Neil BaApminGTON, ,Theorizing Posthumanism”, Cultural Critique 53 (Winter, 2003): 10-27, 14.,
és Neil BapmingToN, Alien Chick — Posthumanism and the Other within (London, New York: Routledge,
2004), 109-121.

31 BapMINGTON, Theorizing Posthumanism, 15.

2 DERRIDA, A filozéfidban tijabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl, 91.
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tényez0 kozti rezonancia és interferencia jatékaban szdrja szét a kiilonb6z6 iden-
titasformakat.”%

Az oOnreflexiv szempontok érvényesitésével vilagossa valik, hogy a kritikai
poszthumanizmus ellentétes a messianisztikus transzhumanizmussal, ugyanis
mig elébbi exponalja és dekonstrudlja a humanizmus esszencialista mozzanatait,
addig az utdbbi érintetleniil atorokiti azokat. Itt nem csupan az emberi természet
apokaliptikus — meghaladva meg6rz6 — konzervalasara kell gondolni, hanem ar-
ra, hogy a transzhumanizmus pozitiv programjanak gydkerei (is) a 18. szazadji,
racionalista humanizmusba nytlnak vissza. Az ember korlatlan tokéletesithetd-
ségének — a perfectibilitas — felvilagosult gondolata jelenik itt meg szcientista és
intenzifikalt valtozatban.®* A transzhumanizmus vizidja a testetlen és virtualizalt
tudatrél annak a fundamentalis antropoldgiai dogmanak az alakvaltozata — me-
lyet filozofiatorténeti értelemben a humanizmushoz kapcsolhatunk —, miszerint
az ember animalis eredetétdl valé menekiilésben jon létre a materialitas hatarai-
nak transzcendalasa.

A kritikai poszthumanizmus ugyanakkor felforgatja ezeket az értékdualizmu-
sokat, hiszen ebben a kontextusban az eszkdzszertiségétdl megfosztott technold-
gia betorése az emberi struktiraba a modernista szemlélet szamara dekédolhatat-
lan (se nem ,progressziv”, se nem ,regressziv”’) idegenségeseményként jelenik
meg. Donna J. Haraway Kiborg kidltviny: tudomdny, technika és szocialista feminiz-
mus az 1980-as években cimi klasszikus szdvegében a kiborgot nevezi ki a poszthu-
manista kontextus reprezentativ képviseldjének, aki/ami a meghaladni kivant
fallogocentrikus és humanista metafizika hagyomanyos fogalmi dichotémiainak
felfiiggesztése altal létesiil. Ezek koziil harom alapvet6t nevez meg a szerzo, az
allat és ember, organizmus €s gép, testi és testetlen kozti oppoziciot, melyek a
Haraway paradigmajaban immar atjarhatéva valtak, ugyanakkor a kiborg/poszt-
human dekonstrukcio f6 célpontja a természet és kultura kozti fundamentalis
megkiilonboztetés. EbbJl a rétegzett — az irdnia, intimitas, elhajlas felé orientald-
do — perspektivabdl tekintve a kiborg , testbe vetettségiink” dramajanak poszthu-
man formaja: , természetesen szerves és kulturalisan/gépileg (re)konstrualt, egy-
szerre biologiankat (feliil)ird fiktiv szovegeink, valamint megélt (gépiesiilt)
tarsadalmi valonk terméke.”%

Antropolégiai perspektivabdl az a legérdekesebb Haraway szovegében, ahogy
a kiborgok és a humanista kultiira organikus modelljei kozti 6sszefliggést elemzi:

3 Judit HaLBERSTAM, Ira LiviNGsTONE, , Introduction: Posthuman Bodies”, in Posthuman Bodies,
edited by Judit HaLsersTaM, 1220 (Bloomington: Indiana University Press, 1995), 10.

# Vesd 0ssze Cary WoLrg, What is Posthumanism? (Minneapolis, London: University of Minnesota
Press, 2010), 15.

% KErcHY Anna, ,Tapogatozasok. A test elméleteinek alakzatai”, Apertiira, hozzaférés: 2009.12.01.,
http://apertura.hu/2009/tel/kerchy.
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Az organizmusok és az organikus szemléletti, holisztikus politikak az djja-
sziiletés metaforaira tAmaszkodnak, és mindig a reproduktiv szex forrasaihoz
folyamodnak. En tigy latom, hogy a kiborgoknak inkabb van koziik a regenera-
cidhoz, és gyanakvoak a reproduktiv matrixszal, illetve a legtdbb sziiletéssel
szemben. A szalamandraknal a sériilés — példaul egy végtag elvesztése — utani
regeneracio magaban foglalja a szerkezet tjraképzddését és a funkcid helyrealli-
tasat, megkett6z6dés vagy mas kiilonds topografiai képzéddmény létrejottének
allando lehetGségével a korabbi sériilés helyén. Az Gjrandvesztett 1ab lehet szor-
nyuséges, dupla, erételjes. Mindannyiunkat béségesen megsebeztek. Regenera-
ciot igényeliink, nem tjjasziiletést, €s tjjaalakitasunk lehetéségei magukban fog-
laljak egy irtdzatos, nemek nélkiili vilagban val6 bizakodas utdpisztikus almat.*

A poszthuman kiborg tjjasziiletés helyett a regeneracio, valtozas, massa-levés
poétikajat valasztja, hiszen az Gjjasziiletés organikus-holisztikus modellje a repro-
dukcios matrixhoz, illetve a humanista kategoriaparokhoz valo rejtett visszatérést
jelentené. A kiborg-paradigma azonban nem 6rdkiti at az el6z6 modellek pszeudo-
teleologikus mozzanatait, vagyis nem folytatast, illetve fejlédést képvisel, hanem
egy ,valtozasi zonat” (Gottfried Benn) tar fel az emberi struktiiraban. A valtozasi
zona a szerkezet ujraképzddését teszi lehet6vé, vagyis egy olyan antropoldgiai
tjraformalast, mely az emberit a nem-emberi iranyaba lenditi ki, ugyanakkor ez
az esemény nem tiszta oppoziciok, hanem a kevert mindségek hibridlogikaja
mentén valdsul meg.

A mar tObbszor emlitett Rosi Braidotti poszthumanizmus értelmezése sokat ko-
szOnhet a Haraway-féle kiborgfeminizmusnak, f6ként ami a , holisztikus politikak”
dekonstrukciojat illeti. Ugyanakkor ebben a koncepciéban az ember fogalma , mo-
gott” feltlinik egy masik, a kortars , technoemésztés” altal ugyancsak tjrakonfigu-
ralt fogalom, az élet, melynek biopolitikai vonzatai fundamentalissa valnak Braidot-
ti szamara. A mddszertani kiindulépontot a biosz/zoé kettéssége képezi, mely az
emberi élet aspektuskiilonbségét exponalja. A biosz az élet/szervesség antropomorf
oldalat képviseli, vagyis azt a dimenzi6t, mely az ember kollektiv és individualis
életvitelének formaegységeit strukturalja. A zoé ezzel szemben az élet/szervesség
nem-emberi oldala, az a nem-antropomorf dimenzi6, mely hatarkozegként a biosz
elkiilontilését segiti, ugyanakkor folyamatos intervencidval fenyegeti. A humanista
diskurzus antropoldgiai gépezete ennek a két dimenzidnak a tiszta elkiilonitésén
(természet és kulttra oppozicidja stb.), illetve a hatarvonalak feliigyeletén dolgozik,
hiszen a konceptualis kizarasok/bezarasok segitségével az ember fogalma diszkur-
ziv modon ellendrizhetd. A poszthumanizmus felforgatod politikajat ebben az 6ssze-
fiiggésben az jellemzi, hogy affirmativ mdédon viszonyul a nem-antropomorf zoé-

% Donna J. HARAWAY, ,,Kibqrg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-
as években”, forditotta KovAcs Agnes, Replika 11 (2005): 107-139, 135.
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hoz, vagyis igent mond mindarra, ami nem emberi, hogy ebben az igenlésben
emberi és nem-emberi 4j konstellacidit fedezze fel.

Ahhoz, hogy a zoét ismét értelemmel tdltsiik meg, fontos a biosszal szembe-
ni defamiliarizacié és diszidentifikacid, az antroposzon tili Gj referenciapontok
kialakitasa. A bioszt el kell mozditani a képzelt hierarchia csticsarol, az emberi
életet pedig vissza kell helyezni egy komplex, haldzatos relacionalitasba. Ez a
szubjektumképzddés dominans modelljétdl valo elszakadast jelenti, ami maga-
ban foglalja a klasszikus intézmények és reprezentacios formak (mint példaul a
klasszikus gender rendszerének) szubverzidjat. Ezért a poszthuman gyakorlat
egy radikalis elmozdulés a racionalitastol a relacionalitas felé.”

A zoé radikalisan immanens dimenzidja felé valé megnyilds olyan diverzitast
és hibriditast szabadit fel, mely 6sszekoti a poszthuman szubjektumot az organi-
kus élet minden megnyilvanulasaval, pontosabban a materialitas rekonceptuali-
zalasa altal az organikus fogalmat is kib&viti.

A nem-emberkozpontt megkozelitésmod dekonstrual minden fajok kozti
felsébbrendtiséget, beleértve azokat a kulturalis képzeteket is, amelyek az em-
beri természet egyediilallosagarol, kivalasztottsagardl vagy kivalosagarol
szolnak. Nagymértékben megnehezedett az anthropos és az & [his] sajat biopo-
litikaja kozotti kiilonbség megtalalasa. A biopolitika mentén az ember megkii-
16nboztetni igyekszik dnmagat az allatoktol és egyéb nem-emberi agensektol,
a zoétdl, és igy konstrudlja meg 6nmagat emberként. Ezen ideologikus kii-
lonbségtétel helyett el6térbe keriil — a neuralis, digitalis és 6kologiai keretrend-
szerekben — egy természet-kultiira kontinuitas, amely a kiterjesztett szubjek-
tum reldcios entitasként valo testi és 6koldgiai beagyazottsagat hangsulyozza.®

Azonban ne gondoljuk, hogy ezzel teljesen meghaladtuk az antropologiai per-
spektivat, hiszen Bruno Latour szimmetrikus antropolégidja is egy olyan per-
spektiva megteremtésére invital, melyben , kiigazithat6” a human €s nem-human
agensek kozti antropocentrikus hierarchia egy mellérendeld viszonyrendszer ér-
dekében. A zoé feldl elgondolt és gyakorolt élet a természet €s kulttira kozti ,,nagy
elvalasztas” (Great Divide) revidedldsa a természet-kultira kontinuitas javara,
ugyanakkor a kiterjesztett szubjektum poszthumanizmusa tobb antropologus
szerint is leirhatd az animizmus posztmodern vagy amodern valtozatként.*

¥ Kiss Kata, , A gondolkodas képének atformalasa. Poszthuman praxis a 21. szazadi feminizmus-
ban”, Helikon 4 (2018): 461.

% Bramporrti, A poszthumantudomdnyok felé, 443.

% Vesd 0ssze Philippe DescoLa, ,,Constructing Natures. Symbolic Ecology and Social Practice”, in
Nature and Society. Anthropological Perspectives, edited by Philippe Descora and Gisli PALsson (London:
1996), 82-102., és Eduardo Viveiros pe Castro, ,Perspektiventausch: Die Verwandlung von Objekten
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Az Okoldgiai beagyazottsag kérdése ugyanakkor tovabbvezet minket az em-
ber-élet-természet fogalomlancan, hiszen a nagy elvalasztas dekonstrukcidjaban
az Ember és a Természet halala kdlcsonosen feltételezik egymast.

Amint megkérddjelezédik az anthropos kozépponti jelentésége, akkor az
Ember, és a vele szembeallitott masok kozotti hatarvonalak is leomlanak egy
olyan dominoeffektus keretén beliil, amely tij, varatlan perspektivakat is meg-
nyithat. Miképpen a humanizmus valsaga bevezeti a poszthumant, azaltal pe-
dig lehet6vé teszi a szexualizalt és rasszositott emberi masok onfelszabadita-
sat az ur-szolga dialektika aldl, igy az anthropos valsaga szintén lehet6ové
teheti a naturalizalt masok felszabadulasat. Az allatok, rovarok, novények és a
kornyezet, s6t a bolygonk és a kozmosz egésze keriilnek itt szamitasba. Sajat
geologiai korszakunk elnevezése, az ,,antropocén”, egyarant hangsulyozza az
anthropos altal megszerzett, technoldgiai kozvetitett hatalom erejét, valamint
ennek potencialisan destruktiv kovetkezményeit.*

A biogenetikus kapitalizmus és a technotudomanyok el6retdrése olyan atalaku-
lashoz vezet a kulturalis-tarsadalmi szemléletben, mely a humanizmus és az tijkori
természettudomany statikus, prediszkurziv és eredendd természetfogalmanak el-
tiinését eredményezi. Jutta Weber szerint poszthuman kondiciok kézott a természet
dinamikus és nyitott, identikus mag vagy kozéppont nélkiili 5Snmenedzsel6 rend-
szer, melyben a fizikai és a nem-fizikai, illetve az organikus és a nem-organikus
kozti hatarok folyékonyak.*! Ebb6l ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a Haraway
altal technoemésztésnek nevezett folyamat mentén a kultdra naturalizalodik, mi-
kozben a természet konstrukcids jelleget 6lt, hiszen ,,az egyik nem lehet tobbé fel-
hasznalhato forras vagy bekebelezés targya a masik szamara.”*?

Az antropocén fogalma a geologiabdl érkezik ebbe a kultiratudomanyos
kontextusba. A Paul Crutzenhez és Eugene Stoermerhez kothetd, de egészen a
felvilagosodasig visszakovethetd elképzelés szerint egy 1ij foldtorténeti korszak-
fogalomra van sziikség, hogy kifejezhessiik azt a geoldgiai valtozast, melyet az
emberi civilizacio fejlédése és a hozza kothetd ipari forradalmak sorozata inditott
el. Véget ért a holocén, és atléptiink az antropocén korszakba, ami azt jelenti, hogy
az ember valt dominans geologiai agenssé, mert a planetaris bioszféraba valo gaz-
dasagi-technolégiai-ipari behatds nemcsak 6koldgiai, hanem foldtani dimenzio-
val is rendelkezik. Az antropocén-tézis Bruno Latour szerint megforditja Galilei

zu Subjekten in Indianischen Ontologien”, in Animismus. Revisionen der Moderne, Hg. Irene ALBERs und
Anselm FrRanke (Ziirich: diaphanes, 2012), 73-96.

4 Braiporrti, A poszthumantudomdnyok felé, 443.

4 Vesd 6ssze Jutta WEBER, ,Vom Nutzen und Nachteil posthumanistischer Naturkonzepte”, in
Kritische Theorie der Technik und der Natur, Hg. Gernot Boume und Alexandre Manzei, 221-247 (Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag, 2003), 226.

42 Haraway, Kiborg kidgltviny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években, 109.
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hires mondatat: a F6ld nem 6nmagat6l mozog, hanem mozgatjak, mégpedig nem
isteni, hanem emberi hatalmak. Ugyanakkor kétséges, hogy ez a kovetkeztetés
egy Ujfajta antropocentrizmushoz vezetne, hiszen inkabb arrol van sz6, hogy el
kell felejteniink az autondém természet- és embertdrténetet, hogy egy heterogén
antropocén-diskurzusban gondolhassuk el emberi és nem-emberi planetaris vi-
szonyrendszerét.

A poszthumanizmus szempontjabol mindez azt a kérdést veti fel, hogy milyen
viszony gondolhatd el a planetaris Masikhoz képest. Az 6koldgiai valsagok altal
felrajzolt nem-emberi dimenzidk, illetve az emberi faj tényleges kihalasaval is sza-
molo diskurzusok jeldlik ki a kritikai poszthumanizmus szemléleti hatarait. Azt az
atlatszatlan savot, melyet a ,nonhumanizmus”, a ,, spekulativ poszthumanizmus”,
a ,kihalas etikaja” vagy az ,idegen fenomenoldgiaja” probal feltérképezni.®®

A kritikai poszthumanizmus az ember-nonhuman dualizmus hattérbe
szorulasara adott reakcid a leghaladdbb akadémiai bolcsészettudomanyok te-
riiletén — az autondmnak és onmaga szamara megmutatkozénak feltételezett
emberi szubjektum teljes kord tjragondolasa ,,az antropocentrikus gondolko-
das dekonstrukcidjanak céljabol”.# E , dekonstrukci¢” annak a szamtalan
modnak a bemutatasabdl all, ahogy azok a szovegek, amelyek leirjak vagy el-
képzelik az ember transzcendens és elkiilonitett voltat a gépi vagy az anyagi
természethez képest, kudarcot vallanak az ember elszigetelésében ezektdl a —
gyakran fenyegetd — embertelen Masikoktol. [...] A spekulativ realistakat irri-
talja a szubjektivitas olyasfajta textualis dekonstrukcidja, mint amire Badming-
ton és Wolfe vallalkozik a miiveiben. Ugy érvelnek, hogy az antropocentrizmus
és az emberi kivételességtudat megsziintetéséhez el kell mozditanunk a filo-
zofiai vizsgalddasok fokuszat a szubjektivitasrol (vagy annak dekonstrukcio-
jatol) a nonhuman dolgok kozmikus sokasaga felé [the great outdoors].*s

David Roden spekulativ realista szempontbol elégtelennek — a humanizmus
iiledékeitél még mindig tulzottan terheltnek — bélyegzi a kritikai poszthumaniz-
mus moddszertanat a radikalis alteritas felé vald eldretdrés projektjét tekintve.
A nonhuman sokasag ezen elgondoldsa ugyanis a ,, humanista hidra” és minden
,korrelacionalitas” teljes felszamolasat feltételezné, mely kdvetelménynek az ite-
rativ ismétlésnek elkotelezett kritikai modell nem tud megfelelni.

# Vesd 0ssze Bruce CLARKE, ,The Nonhuman”, in The Cambridge Companion to Literature and the
Posthuman, edited by Bruce CLARKE and Manuela Rossint (Cambridge: Cambridge University Press,
2017), 141-152.; Claire CoLEBROOK, Death of the PostHuman: Essays on Extinction 1-2 (London: Open
Humanities Press, 2015); Ian Bocost, Alien Phenomenology, Or, What It's Like to be a Thing (London,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2012).

# BapMINGTON, Theorizing Posthumanism, 15.

% RopeN, Humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus, 424, 431.
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A kritikai poszthumanizmus hatarsavjahoz elérve érdemes visszafordulni oda,
ahonnan elindultunk, mégpedig az esztétikai kontextushoz. Ahogy az Welsch szo-
vegébol kidertilt, a dehumanizal6 é€s antropoldgiakritikai tendenciak integrans ré-
szei a modernitas esztétikai ideologiajanak. Ennek a felismerésnek a klasszikus
dokumentuma José Ortega y Gasset A miivészet dehumaniziléddsa (1925) cimi esz-
széje, melyben az ,iij, artisztikus” muvészeti torekvéseket miivészetszocioldgiai
szempontbdl elemzi. Elemzésének egyik kdzponti felismerése, hogy az Gj mtvé-
szet az addigi mtivészeti korszakokhoz képest radikalisabban osztja fel sajat ko-
zOnségét. Egyrészt létrejon a beavatott muiértdk elitisztikus kdzossége, masrészt az
Uj mivészet élvezetére-megértésére teljesen képtelen tomeg. Ezt a befogadasszo-
cioldégiai hasadast abbdl az antropoldgiai premisszabdl vezeti le Ortega, hogy az 1ij
miivészet mozgatorugdi nem ,, generikusan emberiek”, illetve hogy a mtivészi be-
fogadas soran két ellentétes er0 fesziil egymasnak, az ,,emberi dolgok” — realitas és
referencia humanizalt dimenzidja — iranti érzékenység €s a tisztan virtualis esztéti-
kai transzparencia iranti affinitas.* Az 0j mavészet felboritja a két dimenzi6 kozti
egyensulyt, és egy olyan tigynevezett ultra-targyakbdl allé absztrakcids vilag meg-
teremtésére torekszik, melynek kiépiilése az emberi oldal széttorését, vagyis a mii-
vészet antropologiai mozzanatanak dehumanizacidjat eredményezi. Ugyanakkor
Ortega kiemeli, hogy a dehumanizacios effektus nem els6sorban a generikus em-
beri Osszefliggések teljes felfiiggesztésében, valamiféle totalis — ezért is idealiszti-
kus — absztrakcidban jelentkezik a leghatékonyabban, hanem egy olyan eljarasban,
amely az emberi principiumot (az emberi haromfokozatti — személyek, éldlények,
szervetlen dolgok — hierarchiajat) decentralizalja. Ezalatt azt értem, hogy itt egy
olyan antropolégiai szinrevitel nyer esztétikai érvényességet, mely az emberi moz-
zanatokat antropomorfizacio és dezantropomorfizacié kozos jatékterében, vagyis
fel- és leépiilésiik performativ egységében mutatja be. Ortega szamara tehat nem
az ember nélkiili ultravilag testesiti meg a dehumanizacids esztétikat, hanem egy
olyan megjelenités, melyben az ember aldozatként/fogolyként, vagyis maradvany-
szerli formajaban — mint a tavollét médiuma — van jelen. Ez a stratégia tobb szem-
pontbol megfeleltethetd a kritikai poszthumanizmus dekonstruktiv szemléleté-
nek, hiszen az ember maradvanyszer(i felmutatasa annak a redének/red6zésnek
az eseményekeént is felfoghato, melyben az Ember bevégzddése hajlik vissza 6n-
magara. Ebben a hurokban, (ki)nyilasban vagy tirességben formak , dialektikus
negacidja” (Georges Didi-Huberman) megy végbe, vagyis egy olyan formakdztes-
ség tarul fel, ahol az emberi-allati, ndvényi-gépi stb. formak egymast inkorporaljak
és ,,imitaljak”.+

Az ,inhumanushoz val6 odafordulas” (poszt)modernista ideoldgidjanak
szamtalan valtozata lehetséges, ezért is tartom relevansnak ebben az 6sszefliggés-

4 José ORTEGA Y GASsET, ,A mlivészet dehumanizaldodasa”, forditotta JunAsz Aniko, in José ORTE-
GA 'Y Gasset, Regény, szinhdz, zene — Esszék a mijvészetrol (Budapest: Nagyvilag Konyvkiado, 2005), 24.

7 Georges Dip1-HusermaN, Formlose Ahnlichkeiten oder die Frohliche Wissenschaft des Visuellen nach
Georges Bataille (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2010), 147.
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ben a technoemésztés és a dialektikus negdcié mozzanatainak hangsulyozasat.
A z0é affirmacidja mint esztétikai stratégia a vitalis formatlansag nem-mimetikus
szinre vitelét jelenti a planetaris Masikkal valé viszony tjrarendezésének remé-
nyében. Ami a vitalis formatlansagban, mint lehetéség megjelenik, az az ember
antropolégiai-esztétikai Massa-valasa, mely nem tokéletesedést és/vagy tjjaszii-
letést céloz meg, hanem a létezés megnyitasat Snndn megalapozhatatlansagara.
Az ,ember nélkiili” mtivészet egy kritikai poszthumanista esztétika szempontja-
bol kikertilhetetlen kisértés, hiszen az ember nem kertilheti el szembesitését azzal,
ami mindig is eltériti/kitériti onmagabdl, ugyanakkor az 6t , defigurald” Massag
nem valami abszolat , kiils”, hanem az ember-voltaban , benne” rejlé idegenség.
Vagyis minden xenoesztétika végsd soron a kisértetiesség mentén irodik vissza az
esztétikai tapasztalatba, mert a poszthuman kritikai szubjektum feltétele a human
eredet” elmozduldsdnak és szétszorodasanak érzékelése.*

# A tanulmany elkészitésében nagy segitséget jelentett Horvath Mark Transzgresszié és poszt-

vath Markkal és Lovasz Adammal kézosen jegyzett, a PRAE.HU gondozasaban 2019-ben megjelend
monografia részét képezi.
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FraNcEsca FERRANDO

Poszthumanizmus, transzhumanizmus,
antihumanizmus, metahumanizmus és az 1j materializmusok

Kiilonbségek és viszonylatok

BevezETO

A kortars akadémiai vitakban a poszthuman egy, az ember fogalmanak djra-
definialasa szempontjabol nélkiilozhetetlen és iddszerti fogalomma valt, kiilono-
sen a késo 20. és korai 21. szazadi onto-episztemologiai, tudomanyos €s biotech-
noldgiai valtozasok kdvetkeztében. A jelen filozofiai mezeje, amely azdta kialakult,
szamos mozgalmat és iranyzatot tartalmaz. A poszthuman jelz6t sokszor megle-
hetdsen tagan €s atfogdan hasznaljak, szamos perspektivara utalva, ami a szakér-
tok és laikusok kozott egyarant komoly modszertani és elméleti zavarhoz is veze-
tett. Nem ttlzas azt allitani, hogy a poszthuman gumifogalomma valt, amely
tartalmazza a (filozoéfiai, kulturalis és kritikai) poszthumanizmust, a transzhuma-
nizmust (szamos egy¢éb iranyzat mellett olyan variansok formajaban, mint az ext-
ropizmus, a liberalis és demokratikus transzhumanizmus), az ij materializmusok
(a poszthumanista fogalmi kereten beliili, sajatosan feminista fejlemény), vala-
mint az antihumanizmus, a poszthumantudomanyok és a metahumantudoma-
nyok szerteagazo tertileteit.

A legnagyobb fogalmi zavar kétségteleniil a poszthumanizmus és a transzhu-
manizmus terén talalhatd. Ennek szamos oka van. Mindkét iranyzat specifikusan
az 1980-as, 1990-es években' alakult ki, a fentiekhez hasonld témak vonzasaban.
Csaknem azonos emberképpel dolgoznak, mely szerint az emberi allapot rogzi-
tetlen és valtozd, azonban nem ugyanazokat az elméleti alapokat és perspektiva-
kat osztjak. Tovabba a transzhumanista diskurzusokon beliil a poszthumanizmus
fogalma mint olyan, transzhumanista mdodon atértelmez6dott, ami még inkabb
Osszezavarja a poszthuman megértését: egyes transzhumanistak szerint az embe-
ri lények oly mértékben alakithatjak at Snmagukat, hogy emberutaniva, poszthu-
manna valnak - ez egy feltételezett allapot, amely a jelenlegi transzhuman kor-
szak utan kovetkezhet be. Ezt a megkdzelitést semmi esetre sem téveszthetjiik

! Tisztazando, hogy mindkét mozgalom messzebbre nyulik vissza. A transzhumanizmus mint
filozofiai attittid legkorabbi explicit megfogalmazasaért lasd: Julian Huxcey, ,Transhumanism”, in
Julian Huxcey, New Bottles for New Wine: Essays (London: Chatto & Windus, 1957), 13-17. A poszthu-
man és poszthumanizmus kifejezések a posztmodern irodalomelméletben keletkeztek, Thab Hassan
klasszikus muivében, lasd Thab Habib Hassan, , Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist
Culture?”, The Georgia Review 31, 4. sz. (1977): 830-850., valamint Ihab Habib Hassan, The Postmodern
Turn. Essays in Postmodern Theory and Culture (Columbus: Ohio State University Press, 1987).

Helikon_2018_4_Kényv.indb 394 2019.03.19. 7:51:22



FRANCESCA FERRANDO / POSZTHUMANIZMUS, TRANSZHUMANIZMUS 395

0Ossze a (filozoéfiai, kulturalis és kritikai) poszthumanizmus posztantropocentrikus
és posztdualista allaspontjaval. Jelen esszé arra vallalkozik, hogy az ezen két, egy-
mastdl fiiggetlen, ugyanakkor 0sszefiiggd nagy mozgalom kozotti kiilonbségeket
tisztazza. Amellett kivanok érvelni, hogy a poszthumanizmus, az ember fogalma-
nak radikalis onto-egzisztencialis atkoédolasaval, a transzhumanizmusnal jéval
atfogobb megkozelitést kinal.

TRANSZHUMANIZMUS

A transzhumanista mozgalom az ember fogalmat nem kizarélag annak multja
és jelene miatt problematizalja, sokkal inkabb azon lehet&ségek mentén kritizalja,
amelyeket biologiai és technoldgiai evolticios folyamatai hordoznak. Az ,,ember
feljavitasa” (human enhancement) kulcsfogalom a transzhumanista reflexioban;
ezen normativ cél eléréséhez a kulcsot a tudomany és a technoldgia nyujtjak,? 1é-
tez0, keletkezdben 1év6 vagy spekulativ keretekként — a regenerativ orvoslastdl a
nanotechnologiaig, az élettartam radikalis meghosszabbitasatdl az elmefeltolté-
sen at egészen a krionikaig — hogy csak egy par jové- és jelenbeli technologiat
emlitsiink. Szdmos aramlat létezik a transzhumanizmuson beliil: a libertarius
transzhumanizmus, a demokratikus transzhumanizmus és az extropizmus. A tu-
domany és a technologia képezik ezen poziciok kozponti fokuszat, azonban elté-
r6 hangsulyokkal. A libertarius transzhumanistak a szabadpiacot tartjak az em-
ber feljavitasanak legmegbizhatobb intézményi hatterének.® Ezzel szemben a
demokratikus transzhumanizmus a technoldgiai eszk6zokhoz vald egyenl6 hoz-
zaférés eszméjét részesiti elényben, melyek ellenkez6 esetben bizonyos kivaltsa-
gos tarsadalmi-politikai osztalyok kezébe kertilhetnek, ami tovabb erdsitheti a
fenndllo faji és nemi politikai eréviszonyokat.* Az extropizmus, az alapitdja, Max
More nyoman ugy Osszegezhetd, mint a folyamatos haladas, 6natalakitas, prakti-
kus optimizmus, intelligens technoldgia, nyitott tarsadalmisag (informacié és de-
mokracia), Oniranyitas és racionalitas fontossagat hangstlyozé nézet.> Az olyan
fogalmak hangstilyozasa, mint a racionalitas, haladas és optimizmus mind arra
utalnak, hogy a transzhumanizmus altalanossagban a felvilagosodasbol eredez-

2 1998-ban szerz6knek egy nemzetkdzi csoportja irta meg a Transzhumanista Kidltvanyt (Transhu-
manist Declaration), ami online is elérhetd: http://humanityplus.org/philosophy/ transhumanist-decla-
ration/. Az els6 két pont ekképpen fogalmaz: , (1) Az emberiséget alapveté modon formadlhatja at a
tudomany és a technoldgia a jovében. Az emberi lehetdségeket radikdlisan bévitheti a korosodas és
a kognitiv hidnyossagok, a szenvedés és a Foldhoz vald rogziiltség meghaladasa. (2) Hitiink szerint
az emberiség potencialja tobbnyire megvaldsitatlan még. Lehetségesek olyan jovok, amelyekben az
emberi allapot elképeszté mértékben bévithetd.”

% Ronald BaiLky, Liberation Biology: The Scientific and Moral Case for the Biotech Revolution (New
York: Prometheus Books, 2005).

* James HucHes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human of
the Future (Cambridge: Westview Press, 2004).

> Max Morg, Principles of Extropy, hozzaférés: 2018.11.10., http://www.extropy.org/principles.htm.
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teti onmagat,® és ebbdl addéddan nem kivanja meghaladni a raciondlis humaniz-
must. A humanizmus tovabbvitele miatt a transzhumanizmus ultrahumanizmus-
ként is definidlhaté.” Ezen teoretikus elhelyezés a transzhumanista reflexio
radikalizmusat igencsak megkérddjelezhet6vé teszi.

A nyugati vilagban az ember torténetileg egy hierarchikus vilagrend része-
ként tételezddik. Ez a szimbolikus strukttira, amely az emberi kivaltsagossag esz-
méjén nyugszik, miképpen a 1ét nagy lancolatanak tradiciondlis eszméje sugallja,®
nemcsak az embernek az allatok feletti uralmat legitimalta, hanem hosszt idén at
az ember birodalman beliil is érvényesiilt, taplalva a szexista, rasszista, osztaly-
alapt,, homofdb és etnocentrikus eléitéleteket. Masképpen mondva, nem minden
emberi lény szamitott egészen emberinek: a nék, az afroamerikaiak, a melegek és
leszbikusok, a specialis képességliek sok mas egyéb emberrel egyiitt a tarsadalom
és az ember fogalmanak peremén helyezkedtek el. A rabszolgasag intézménye
idején a szolgak a tulajdonos személyes tulajdontargyat képezték, ezaltal pedig
szabadon értékesithetSk voltak. Ennek dacara, a transzhumanista reflexidk, ultra-
humanista vallalkozasaik heviiletében, nem foglalkoznak kell6 elmélyiiltséggel
az ember fogalmanak kritikai és torténeti szamvetésével, amely igy — félrevezetd-
en — generikus, mindenkire érvényes mddon abrazolédik.’

Tovabba, mivel a transzhumanistak kitartéan amellett érvelnek, hogy a tudo-
many és technoldgia képezik az ember atfogalmazasanak leghatékonyabb maéd-
jat, megkockaztatjak a technoreduktivizmus veszélyét: a racionalis gondolkoda-
son alapuld technologia a haladas tutjan megallithatatlanul elérehaladé
hierarchikus projektté valik. Tekintetbe véve azon empirikus koriilményt, hogy a
Fold népességének tobbségét egyelére még a puszta tulélésproblémak foglalkoz-
tatjak, a kivanatos jovokkel foglalkozo reflexiot nem redukalhatjuk az ember tech-

¢ James Hughes a Transzhumanista Kidltvinyban lat egy momentumot, amelyben a felvilagosodas
eszmeisége hangsulyosan érvényesiil: , A Kialtvany révén a transzhumanistak lényegében a felvilago-
sodassal, demokraciaval és humanizmussal vald folytonossagukat hangstlyozzak.” (Transzhumanista
Kidltviny, 178.) Hasonloképpen, Max More szerint ,,a humanistakhoz hasonléan, a transzhumanistak
az észt, haladast és az emberi jolétet hangstilyozé eszmeiséget affirmaljak, barmilyen vallasi tartalom
helyett. A transzhumanistdk egyszertien messzebbre viszik a humanizmust azaltal, hogy az emberi
végességet vonjak kérddre a tudomany és technoldgia, valamint a kritikus és kreativ gondolkodas
alkalmazasa révén.” [A transzhumanista irodalmak szamottevé hanyada online formatumban latott
napvilagot, ezért nem minden hivatkozas tartalmaz oldalszamot.]

7 Bradley B. OnisHi, , Information, Bodies, and Heidegger: Tracing Visions of the Posthuman”,
Sophia 50, 1. sz. (2011): 101-112.

8 Platénnal, Arisztotelésznél és az Oszovetségben gyokerezve, a 1ét nagy lancolatanak eszméje az
anyag és élet egy hierarchikus struktiraja (beleértve az olyan hipotetikus formakat is, mint az angya-
lokat és démonokat), ami Istennel kezdédik. Ez a vilagkép a kereszténységben is tulélt a kozépkoron
at egészen a 18. szazadig. Egy klasszikus tanulmany errdl a témakorrdl: Arthur O. Lovejoy, The Great
Chain of Being. A Study of the History of an Idea (Cambridge: Harvard University Press, 1936).

? Francesca FERrANDO, ,The Body”, in Post- and Transhumanism: An Introduction I, edited by Robert
Ranisch and Stefan L. SOrRGNER (Frankfurt am Main: Peter Lang Publisher) — kiadas alatt.
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noldgiai viszonylataira, maskiilonben igencsak sztik, osztaly- és technoldgiacent-
rikus regiszterben maradnank.'

Ezen fenti okoknal fogva — noha a bioldgiai és technolodgiai teriiletek kolcson-
hatasairdl érdekfeszité gondolatokat fogalmaz meg — a transzhumanizmus 0sz-
szességében mégis olyan hagyomanyokban ragad benn, amelyek tulsagosan
lesziikitik a latomezonket. A transzhumanizmusnak a technoldgia és a tudomany
erejére vald tamaszkodasat kritikus szemmel kell vizsgalnunk; egy kevésbé koz-
pontositott, sokoldalibb megkozelitésmod nagyon is gazdagitana a vitat. Ebben
az értelemben gondolom tgy, hogy a poszthumanizmus joval igéretesebb kiindu-
lopontként szolgalhat.

P0szTHUMANISTA TECHNOLOGIAK

Mikozben a poszthumanizmus és a transzhumanizmus kozos érdeklodést
mutat a technoldgia irant, az a mod, ahogyan megkdzelitik ezt a fogalmat, mar
strukturalis eltérésre vilagit ra. Igaz, a technoldgia torténeti és ontologiai dimen-
zioja kulcsfontossagu kérdés, amikor a poszthumanista projekt megértésérdl van
sz0, azonban a poszthumanizmus nem a technoldgiat mint olyat helyezi figyel-
mének kdzéppontjaba, mivel ezzel onmagat csupan az esszencializmus és a tech-
noreduktivizmus tjabb formajaként leplezné le. A technoldgia se nem fenyegetd
,masik”, amitdl félniink, vagy ami ellen lazadnunk kell (egyfajta neoludditiz-
mus formajaban), se nem olyan isteni tulajdonsagokkal bir6 megment6 erd, mint
ahogyan egyes transzhumanistak hajlamosak beallitani (példaul amikor kiilsé
erdként szolitjak, és az ember megvaltasat remélik téle, valamilyen posztbiold-
giaiként elképzelt jovo keretén beliil). Mindenekel6tt, a transzhumanizmus és
poszthumanizmus egyarant kdzos abban, hogy elfogadja a technogenezis tedria-
jat! Ez annyit jelent, hogy a technoldgia eredendden részét képezi az emberi
alkatnak. Tobb mint pusztan funkcionalis eszkdz arra, hogy megszerezziink va-
lamit (legyen sz6 energiardl, fejlettebb technoldgiardl, vagy akar a halhatatlan-
sagrol). A technolédgia a poszthumanista vitakba mindenekel6tt a feminizmuson
keresztiil érkezett, Donna Haraway kiborgfogalman, valamint a dualista hatar-

10, Az a harminemillié amerikai, aki jelenleg az internetre rdkapcsolddik, olyan virtualis tapasz-
talatokban részesiil, amelyek a képerny6 egyik oldalan 1év6 materialis test, valamint a szamitogépes
szimuldkrumként fennalld test kozé repedést vezet be. Am milliényi egyéb allampolgér szdmara a
virtualitas nem képezi a vilaguknak még csak halvany lehetéségét sem. A globalis kontextuson beliil
a virtualitas tapasztalata tovabbra is egzotikus. Erdemes figyelembe venni, hogy jelen allas szerint a
fold népességének 70 szazaléka még csak nem is telefonalt soha életében.” Lasd N. Katherine HayLEs,
How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics (Chicago: University
of Chicago Press, 1999), 20.

" N. Katherine Havres, ,Wrestling with Transhumanism”, in H+: Transhumanism and its Critics,
edited by Gregory R. HanseLL, William Grassig, et al. (Philadelphia: Metanexus Institute, 2011), 215—
226.

Helikon_2018_4_Kényv.indb 397 2019.03.19. 7:51:22



398 TANULMANYOK

vonalak &ltala véghezvitt dekonstrualasan keresztiil.”> Megkérdé&jelezédtek az
olyan hatdarok, mint az ember és nem-ember, a bioldgiai szervezédések és a gé-
pek, a fizikai és nem-fizikai valdsagszintek, valamint a technolodgia és a szubjek-
tivitas kozotti elvalasztasok.

Az emberi és technoldgiai dimenzid kozotti elvalaszthatatlansag nemcsak
antropologiai®® vagy paleontoldgiai kérdés,'* hanem ontoldgiai probléma is.
A technolégia mint ontoldgiai téma, a poszthumanista kereten beliil mar megje-
lenik Martin Heidegger Kérdés a technoldogiarol (The Question Concerning Techno-
logy and Other Essays) cimi esszéjében is, ahol azt irja: ,,A technoldgia sohasem
pusztan eszkoz. A technoldgia a feltarasnak egy modja.”"® A poszthumanizmus
éppen ilyen feltarasként vizsgalja a technoldgiat, Gjra hozzaférve annak ontold-
giai jelentdségéhez egy kortars kornyezetben, ahol a technolédgia tobbnyire csu-
pan technikai eljarasként tételezddik. Tovabbi relevans szempontot kinalnak a
poszthumanizmus szamara az ,én technoldgiai”, miképpen Michel Foucault
definialta azokat.!® Az én technoldgiai lebontjak az én/masik elkiilonitését egy
relaciés ontoldgia alkalmazasan keresztiil,"” az egzisztencialis feltaras munka-
jan keresztiil, megnyitva a teret a poszthuman etika és alkalmazott filozofia sza-
mara. A poszthumanizmus mindenekel6tt praxis. A mdd, ahogyan szemiigyre
vessziik a lehetséges jovoket, nem elvonatkoztathato az aktualis megvaldsulas-
tol: a poszthuman posztdualista megkozelitésekben a , micsoda” egyenértékii a
,hogyannal”. A poszthumanizmus tekintetbe veszi az (Grutazast, azonban
a posztmodern és posztkolonialis felismerésekbdl taplalkozva, nem tamogatja a
vilagtir kolonializalasat, ami gyakran el6keriil a transzhumanista irodalomban.
Ezjo6 példa arra vonatkozdan, hogy miképpen nyilvanul meg a transzhumanista
és poszthumanista megkozelitések eltérd elméleti hattere.

2 Donna J. Haraway, , Kiborg kialtvany. Tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-
as években”, forditotta Kovics Agnes, Replika 51-52 (2009): 107-139.

13 Arnold GeHLEN, Man in the Age of Technology, translated by Patricia Lirscoms (New York: Co-
lumbia University Press, 1980).

4 André Lero1-GournaN, L'Homme et la Matiere (Paris: Albin Michel, 1943); lasd még André Le-
ROI-GOURHAN, Gesture and Speech, translated by Anna Bostock BErGER (Cambridge: MIT Press, 1993).

15 Martin HEIDEGGER, The Question Concerning Technology and Other Essays, translated by William
Lovitr (New York: Harper Torchbooks, 1977), 12.

16 Michel Foucault ezt a gondolatot életmiivének egy kései szakaszdban vezette be. 1984-ben, ke-
véssel a halala el6tt beszélt a szubjektum technologiairdl szol6 konyv otletérdl. 1988-ban, a vermonti
egyetemen tartott 1982-es eléadasa nyoman latott napvilagot egy poszthumusz tanulmanya: Michel
Foucaurrt, Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault, edited by Luther H. MarTiN, Huck
GutMmaN, Patrick H. Hutton (Amherst: University of Massachusetts Press, 1988), 16-49.

17" Karen BaraD, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and
Meaning (Durham, London: Duke University Press, 2007).
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PoszrHUMANIZMUS

Bar a poszthumanizmus gyokerei a posztmodernizmus elsé hullamaig vezethe-
tok vissza, a poszthuman fordulatot voltaképpen a kilencvenes évek feminista teo-
retikusai hajtottak végre, leginkabb az irodalomkritika teriiletén — amit osszefogla-
léan kritikai poszthumanizmusnak hivok a tovabbiakban. Ezzel parhuzamosan a
cultural studies is elkezdte hasznalni, kialakitva egy sajatos teriiletet, amelyet kultu-
ralis poszthumanizmusnak nevezhetink.'”® Az 1990-es évek végére a (kritikai és
kulturalis) poszthumanizmus atalakult egy joval fokuszaltabb filozéfiai iranyba,
annak érdekében, hogy tjbdl hozzaférhetové valjanak azok a filozoéfiai eszkozok is,
amelyeken keresztiil megkérddjelezhetjiik a korabbi antropocentrikus és humanis-
ta feltevéseket. Ez utobbit nevezem filozéfiai poszthumanizmusnak. A poszthuma-
nizmust egyszerre definialja a szakirodalom poszthumanizmusként és posztant-
ropocentrizmusként’” — a poszt az ember fogalmahoz képest, a humanizmus a
torténeti valdsaghoz viszonyitva. Mindkét emlitett konstrukcio hierarchikus tarsa-
dalmi képzédményeken és emberkozpontti hiedelmeken alapul. A fajkozponttsag
(speciesm) minden formajanak kritikdja alkotja a poszthuman kritikai megkozelités
egyik legfontosabb ismérvét. Az emberi kivaltsagossag poszthuman meghaladasa
azonban nem helyettesitendd mas tipusu fels6bbrendiiség-komplexusokkal (mi-
képpen a gépeket istenitd nézetek szorgalmazzak). Hasznos szinonimaként a poszt-
humanizmus kapcsan éppenséggel a posztexkluzivizmust is alkalmazhatjuk: a me-
diaciénak egy olyan empirikus filozofigjat jelolvén ezaltal, amely a létezés
legkiilonfélébb formainak a kibékitésére vallalkozik. Nem alkalmazza a poszthu-
manizmus a kdzvetlen dualizmusnak semmilyen formajat, sem annak ellenkezdjét;
minden polarizald jellegi ontologiai misztifikalas leleplezésére vallalkozik, a de-
konstrukcid posztmodern gyakorlatanak segitségével.

A poszthumanizmust nem érdekli az eredetiségigény: tallép a kizarasok politi-
kajan. Ez azt implikalja, hogy sziikség van az Gjdonsag feloldasara is, ami Gianni
Vattimo szerint a posztmodern egyik ismertetGjegye.® Annak érdekében, hogy az
,Ujat” posztulalhassuk, a diskurzus kdzéppontjat kellene megadnunk, mivel ilyen-
kor mindig valaszt kell adni a , mihez képest?” kérdésére is. A gondolkodas mint
emberi képesség tjdonsaga azonban nagyon is relativ, tovabba helyhez és helyzet-
hez kotott: ami az egyik tarsadalomban radikalisan tijszertiként hat, az a masikban
kozismert is lehet.” Ezenkiviil a hegemon perspektivak nem ismerik el azokat az

8 A kulturalis poszthumanizmust illetéen lasd Judith HaLserstam, Ira LivingsToN, Posthuman
Bodies (Bloomington: Indiana University Press, 1995); Neil BApmiNGTON, Posthumanism (New York:
Palgrave, 2000); Andy Mias, , Posthumanism in Cultural Theory”, in Medical Enhancement and Posthu-
manity, edited by Bert Gorpyn and Ruth Cuapwick (Berlin: Springer, 2008), 71-94.

19 Rosi Bramorri, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013).

2 Gianni Varrivo, The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture, translat-
ed by Jon R. SnypER (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1988).

2l Minden civilizacidban, amikor 1étrejon egy 1j informacio, sziikségképpen elvesznek mas in-
formaciok. Ennél fogva a korabbi, elveszett informaciok tjboli felbukkandsa tjszertiként is hathat.
Immanuel Velikovsky (pszichoanalitikus) az emberi fajt olyan lényként értelmezi, amely folyamatos
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ellenalld pozicidkat, amelyek egy-egy kulturalis-torténeti paradigman beliil allhat-
nak fenn, ezaltal letagadva azokat a bels6 onellentmondasokat, amelyek minden
diszkurziv képz&dményt jellemeznek. Amit a poszthumanizmus tematizal, az nem
csak a nyugati diskurzus hagyomanyos kozéppontja — amit mar onnénmaga peri-
fériai eleve radikalisan dekonstrudltak (a feminista, kritikai, queer és posztkolonia-
lis elméletek feldl, hogy csak néhany példat emlitsiink). A poszthumanizmus tal
van minden kdzpontositason, abban az értelemben, hogy az érdeklédésnek szam-
talan teriiletét, lehetséges fokuszat ismeri el; a kozéppontnak mint olyannak a legi-
timitasat hatalyon kiviil helyezi, legyen sz6 hegemodn vagy szubverziv centrumok-
rol.2 A poszthumanizmus centrumok végtelen sokasagat ismeri el; érdeklédésének
kozéppontjai valtozdak, nomadikusak, végesek. Perspektivai pluralisak, tobbré-
tegliek, annyira atfogoak és befogaddak, amennyire csak lehetséges.

Ahogyan a poszthumanizmus egyre tobb figyelmet kap, és lassan mainstream
poziciéva kezd valni, 4j kihivasokkal szembestil. Példaként emlithetjiik azt, mi-
képpen viaskodnak egyes szerzok az egzotikus kiilonbség kategdriajaval. Ebbe
olyan létezdk tartoznak, mint a robotok, a biotechnologiai kimérak, a foldonkivii-
li életformak, de anélkiil hogy feltétleniil kitérnének mindazon kiilonbségekre is,
amelyek az emberi dimenziot is athatjak, elkertiilve ezzel a , marginalizalt” embe-
rek problémajat — gondolhatunk itt a feminizmusra vagy a kritikai kisebbségkuta-
tasra (critical race studies).® A poszthumanizmus semmilyen hierarchikus rend-
szer legitimitasat nem ismeri el: nincsenek az alteritdsnak magasabb vagy
alacsonyabb formai: a nem-emberi kiilonbségek éppoly érdekfeszitdek, mint az
emberek kozotti kiilonbségek. A poszthumanizmus olyan filozofia, amely a rela-
cidk és a létezés sokféle rétegének elgondolasat hivatott eldsegiteni, poszthierar-
chikus modelleken keresztiil. Ezaltal elgondolhatunk emberen tuli jovSket is, ami
az emberi képzelGerdnk hatarait is kitagitja.

U] MATERIALIZMUSOK

Az 1j materializmusok egy tovabbi iranyzatot képeznek a poszthumanista
elmélet vilagan beliil.* Diana Coole és Samantha Frost hangsulyozza, hogy ,a

amnéziaban szenved. Lasd Immanuel VeLixovsky, Mankind in Amnesia (New York: Doubleday, 1982).
Tovabba érdemes a hagyomanyos keleti spiritualis tuddssal is 0sszevetni a nyugati tudomanyos fel-
fedezéseket, miképpen tette Fritjof Capra fizikus: Fritjof Caprra, The Tao of Physics. An Exploration of the
Parallels between Modern Physics and Eastern Mysticism (Boston: Shambhala, 1975).

2 Francesca FERRANDO, ,Towards a Posthumanist Methodology: A Statement”, Frame. Journal For
Literary Studies 25, 1. sz. (2012): 9-18.

% Bell Hooxs, Feminist Theory: From Margin to Center (Boston: South End Press, 1984).

# A fogalom Rosi Braidottitdl és Manuel DeLandatél szarmazik. Lasd Rick DovrruiN, Iris van
pER TUIN, New Materialism. Interviews & Cartographies (Ann Arbor: Open Humanities Press, 2012). Az
,1j” jelzének ebben a témakorben vald problematizalasaért lasd Nina Lykke, ,New Materialisms and
their Discontents”, in Entanglements of New Materialism; Third New Materialism Conference (Linkoping:
Linkoping University, 2012).
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kritikai materializmusok nem szinonimak a marxizmus kortars feléledésével”,?
sokkal irodalmibbak, és az anyagot a materializacio folyamatainak termékeként
értelmezve a feminista elmélethez kapcsolodnak. Mar a kilencvenes évek kozepe
és vége felé megjelent egy, a testi regiszter megragadasara vonatkozé igény a
feminizmus részérél,* és ezen igény joval materialistabb format 6ltott a 21. sza-
zadra. Az (j materializmusok filozoéfiai értelemben egy reakciot képeznek a késé
posztmodernitas reprezentacids és konstruktivista radikalizmusaval szemben,
amely meglehetésen levalt a materialis dimenziordl. Ez az elmélet visszacsem-
pész egy belsd dualizmust a megfigyelés és leiras alapjan modosithaté mozzana-
tok, valamint a kiilsé valésag kozott, az utdbbi pedig ezen redukcid folytan meg-
kozelithetetlenné valik.” Annak ellenére, hogy az 4j materializmusok gyokerei a
posztmodernizmusban talalhatok, az ij materialistak szerint a természet/kultara
dualizmus felmondasa révén a posztmodern tulsagosan is nagy hangsulyt fekte-
tett a konstrukciéra. Ez a preferencia szamtalan genealogiai elbeszélést allitott
el, amelyek barmilyen természetesként elgondolt tényezd konstrualt jellegét
hangsulyozzak,? kapcsolodva ezzel a Judith Butler munkéssagahoz kothetd ra-
dikalis konstruktivista feminista hullamhoz.”? Ez a tendencia kétségkiviil ered-
ményezett bizonyos intellektualis egyensulyzavarokat: ha a kultdra nem is, de a
természet ezekben a konstruktivista diskurzusokban nagymértékben zardjelbe
kertilt. Karen Barad, az (ij materialistak egyik legismertebb képviselGje, ironiku-
san jegyzi meg Judith Butler Jelentds testek cimii kotetére® utalva, hogy ,a nyelv
jelentSs. A diskurzus jelentds. A kulttra jelentds. Ugy tlinik, mintha manapsag
minden szamitana, kivéve az anyag maga.”* Az (j materializmusok nem va-

» Diana H. CooLg, Samantha Frosr, , Introducing the New Materialisms”, in New Materialisms:
Ontology, Agency, and Politics, edited by Diana H. CooLt and Samantha Frost, 1-45 (Durham, London:
Duke University Press, 2010), 30.

% Lasd Elizabeth A. Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism (Bloomington: Indiana
University Press, 1994). Tovabba Vicky Kirsy, Telling Flesh: The Substance of the Corporeal (New York:
Routledge, 1997).

¥ Ennek a fajta radikalis konstruktivizmusnak egyik képviseldje volt Ernst von Glasersfeld filo-
z6fus, aki sajat ismeretelméletét a kovetkezé munkajaban fejtette ki: Ernst von GLASERSFELD, Radical
Constructivism: A way of Knowing and Learning (New York: Routledge, 1995).

% A konstruktivizmus és reprezentaci6 egy poszthumanista kritikajaért lasd John A. Smirs, Chris
JeNnks, Qualitative Complexity. Ecology, Cognitive Processes and the Re-Emergence of Structures in Post-Hu-
manist Social Theory (London: Routledge, 2006), 47-60.

» Lasd Veronica VASTERLING, , Butler’s Sophisticated Constructivism: A Critical Assessment”, Hy-
patia 14, 3. sz. (1999): 17-38, 17.: ,,Az elmult évtized soran a feminista elméleten beliil egy 1j iranyzat
jelent meg: a radikalis konstruktivizmus. Judith Butler munkassaga kapcsolddik legszorosabban eh-
hez az 1j paradigmahoz. A posztstrukturalista és pszichoanalitikus elmélet kreativ Gjrahasznositasa
révén, Butler 4j perspektivakat nyit meg a biologiai nem, a tarsadalmi nem és a szexualitas vizsgala-
taban. Ennek a perspektivanak a legismertebb tézise, amelyet Butler a Jelentds testek cim(i munkajaban
fejt ki, az, hogy nemcsak a nem, hanem a nemileg kodolt test materialitasa is diskurzivan alkotott.”

% Judith BuTLER, Jelentds testek. A ,szexus” diskurziv korlitairél (Budapest: Uj Mandatum Kiado,
2005).

3 Karen Barap, ,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes
to Matter”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 28, 3. sz. (2003): 801-831, 801. [A szojaték
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lasztjak kiilon a nyelviséget és az anyagot: a bioldgia éppen annyira kulturalisan
kozvetitett, mint amennyire a kultira materialisztikusan konstrualt. Az Gij mate-
rializmusok gy tartjak, hogy amit anyagként ismeriink, az materializacios fo-
lyamatok végterméke, Osszeegyeztetve a tudomanyt a kritikai elmélettel, vala-
mint a kvantumfizikat a posztstrukturalista és posztmodern érzékenységgel,
hogy amit anyagként ismeriink, az materializacids folyamatok végterméke. Az
anyag nem tekinthetd statikus, rogzitett, passziv valaminek, amely formalasra
var egy kiils6 er6 altal, sokkal inkabb materializacios folyamatként irhato le. Ez
a folyamat dinamikus, valtozo, eredendéen dsszefonodott, elhajld és performa-
tiv, de nem tekinthetd szubsztancialisnak, és nem redukalhaté a materializacio
folyamatok Osszességévé sem.

ANTIHUMANIZMUS, METAHUMANIZMUS, METAHUMANTUDOMANYOK
ES POSZTHUMANTUDOMANYOK

A poszthumanizmuson beliil jelentds kiilonbségek vannak, és ezek mindegyi-
ke sajatos diskurzust igényel. A transzhumanista vitak kdzéppontjaban a modern
racionalitas, haladas és szabad akarat kérdései allnak, melyek radikalis kritikaja
képezi az antihumanizmus magvat.*> Ez a filozofiai pozici6 a poszthumanizmus-
hoz hasonldan a posztmodernitasban gyokerezik, am szamos tekintetben el is tér
attol.® Az ember fogalmanak dekonstrukcidja kozponti jelentéségli az antihuma-
nizmus szamara: ez rokonitja leginkabb a poszthumanizmussal. Azonban a két
mozgalom kozott jelentds eltérés talalhatd azok morfoldgidjaban, pontosabban a
poszt- és anti- elétagokban. Az antihumanizmus levonja az ember halalanak kon-
zekvenciait, miképpen ezt mar egyes posztstrukturalista gondolkoddk, mint pél-
daul Michel Foucault, megtették.>* Ezzel szemben, a poszthumanizmus nem fugg
semmilyen szimbolizalt halaltél: az antihumanizmus a halott/élé dualizmuson
alapul, mig a poszthumanizmus eleve érvényen kiviil helyez minden dualizmust
egy posztdualisztikus folyamatontologia alkalmazasaval.

A poszthumanizmus tudataban van annak, hogy a hierarchikus humanista el6-
feltevések nem egykonnyen eltordlhetdk vagy mell6zhetSk. Ebben az értelemben

nem igazan adhato vissza a magyar nyelvben. Barad mondata ekképpen hangzik: , Language matters.
Discourse matters. Culture matters. There is an important sense in which the only thing that does not
seem to matter anymore is matter.”]

2 Megjegyzendd, hogy az antihumanizmus nem egységes mozgalom. Erre vonatkozodan lasd
Béatrice Han-PiLE, ,The ‘Death of Man’: Foucault and Anti-Humanism”, in Foucault and Philosophy,
edited by Timothy O’Leary and Christopher Farzon (Malden: Wiley-Blackwell, 2010).

¥ Itt és most arra a filozofiai iranyzatra dsszpontositok, amely a nietzscheanus-foucault-i hagyo-
manybdl alakult ki. A marxista antihumanizmust, amely Louis Althusser és Lukacs Gyorgy nevéhez
flizédik, lasd Tony Davies, Humanism (New York: Routledge, 1997), 57-69.

* Michel FoucauLr, A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégidja, forditotta RoMHANYI
T6rOk Gabor (Budapest: Osiris Kiadd, 2000).
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kozelebb all Jacques Derrida dekonstruktiv megkozelitéséhez, mint Foucault-hoz.®
A poszthumanista elmélet bemutatasahoz nélkiilézhetetlen a metahumanizmus
is, amely szorosan kapcsolodik Gilles Deleuze hagyomanyahoz.* Ebben a megko-
zelitésben a test (mint amorf szignifikaciok) helyszineként tételezodik, ami a halé-
zatként felfogott testiség kinetikus viszonyaira utal. Nem keverendé 0ssze a meta-
humanitassal, amely fogalom az 1980-as években annak érdekében jott 1étre, hogy
a képregények és a szerepjatékok koriili narrativakban leirja a szuperhdsoket és a
mutansokat — azota specifikusan mikodik a cultural studies kontextusaiban.*” Vé-
giil a poszthumantudomanyok fogalmat kell megemliteniink, amely az akadémiai
életben egyre elterjedtebb, és egy bels6 elmozdulast jeldl a humantudomanyoktol
a poszthumantudomanyok iranyaba. Ez utobbi a fokuszt az emberi allapotrol a poszt-
human felé tereli; jelolheti tovabba azon jovébeni nemzedékeket is, amelyek vala-
milyen evolticios értelemben az emberiség leszarmazottai.

KoNkLUZ10

A poszthuman diskurzus a kiilonboz6 allaspontok és mozgalmak folyamatos
valtozasabol allo Osszetett folyamatot képez, ami az emberi allapot tjradefiniala-
sabol indul ki. A poszthumanizmus, transzhumanizmus, tij materializmusok, an-
tihumanizmus, metahumanizmus, metahumanitas és poszthumantudomanyok
mind lehetdségeket kinalnak arra vonatkozdan, hogy elgondolkodhassunk bizo-
nyos egzisztencialis fejleményeken. Jelen esszé a kiilonb6z6 iranyzatok kozotti
kiilonbségek tisztazasahoz kivant ttmutatoként szolgalni, kiillondsen a transzhu-
manizmus €s poszthumanizmus hasonldsagai és kiilonbségei tekintetében.
A transzhumanizmus nagyon gazdag médon jarult hozza a technoldgiai és tudo-
manyos fejlemények, valamint az emberi faj evoltcidja kozotti kdlecsonhatasok
konceptualizalasahoz. Azonban még mindig benne marad egy humanista €s em-
berkdzponta perspektivaban, ami jelentdsen gyengiti a pozicidjat: egy , Humani-
ty Plus”-fajta mozgalom, amelynek célja az ,,emberi allapot felemelése”.®® A faj-
kozponttiisag kritikdja viszont integrans részét képezi a poszthumanista
megkozelitésnek, amely egy posztantropocentrikus és poszthumanista episzté-
mét alkalmazva kivan hozzajarulni decentralizalt és nem hierarchikus létmddok
megvaldsitasahoz. A poszthumanizmus, noha vizsgalja a tudomany és technold-
gia teriileteit, nem ismeri fel ezekben azt a kozéppontot, amelyre korlatozodni

% Lasd: Jacques DErrIDA, Grammatoldgia, forditotta Mars6 Paula (Budapest: Typotex Kiado, 2014).

% Jaime DEL VAL, Stefan Lorenz SORGNER, ,, A Metahumanist Manifesto”, The Agonist: A Nietzsche
Circle Journal IV/II, hozzaférés: 2011.08.01., http://www.nietzschecircle.com/agonist/2011_08/ metahu-
man_manifesto.html.

¥ A, metahuman” fogalma a DC Comics képregényeibdl ismeretes.

% A Humanity+ (http://humanityplus.org), amely jelenleg az egyik legismertebb transzhuma-
nista oldal, allitasa szerint ,a Humanity+ célja az emberi allapot feljavitasa. Célunk az, hogy tj gon-
dolkodok nemzedékeit informaljuk az emberiség kovetkezd 1épéseit illetéen.” Utolsé hozzaférés:
2018.11.10.
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kellene, és nem limitalja dnmagat a technoldgiai vallalkozasokra — sokkal inkabb
kitagitja a horizontot a technolégiai létmodok konceptualizalasa iranyaban.

A poszthumanizmus (értve ez alatt a kritikai, kulturalis és filozéfiai poszthu-
manizmust egyarant, valamint az ij materializmusokat is) adekvat elméleti meg-
kozelitésnek tlinik az antropocén, mint geoldgiai korszakban. Miképpen az antro-
pocén planetaris szinten jelzi az emberi tevékenység Kkiterjedtségét, tigy a
poszthuman decentralja az emberit a diskurzus szintjén. Az antihumanizmussal
Osszhangban, a poszthumanizmus hangstlyozza az ember végességének felisme-
résének etikai sziikségességét: egy olyan okoldgiatol fiiggilink, amelynek megsé-
riilése az emberi allapotot is negativan befolyasolja. Ebben a keretben, az ember
nem autoném agensként tételez6dik, hanem egy haldzat tagjaként. Az emberek a
,leendés” materialis ccomdpontjai; ezek a , leendések” a létezés technologiaiként
funkcionalnak. Azok a modok, amiképpen az emberek belakjak a bolygdt (aho-
gyan étkeznek, viselkednek, hogy milyen viszonyokba kapcsolédnak bele) tgy
hozzak létre azt a halozatot, amely meghatarozza, hogy kicsodak é€s micsodak:
nem léteznek testetlen halézatok. Valamennyi halézat egyben materidlis is, a ha-
l6zatok agencidi pedig meghaladjak a politikai, tarsadalmi €s bioldgiai emberi
dimenzidkat (miképpen azt az tij materialistak hangsulyozzak). A kitagult poszt-
human horizont nyilvanvalova teszi, hogy az esszencializmus, reduktivizmus
vagy barmely egyéb elditélet korlatoz benniinket az elkeriilhetetleniil sokdimen-
zi6s haldzatok elgondolasaban. A poszthumanizmus egy kritikai és dekonstruk-
tiv poziciot foglal el, amelyet a mult elismerése is athat, mikdzben hozzajarul a
fenntarthatdbb jelen- é€s jovébeni alternativak kiépitéséhez is. Jelenkori filozofiai
kornyezetiinkon beliil a poszthumanizmus egy sajatos egyensulyt kinal az agen-
cia, az emlékezet és a képzelet kozott, abban a reményben, hogy harmonikus
orokséget hagyhatunk magunk utan, az dsszekapcsolt 1étezés 6koldgidjaban.”

(Francesca FerranDO, ,Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism,
Metahumanism and New Materialisms and Relations”, Existenz 8, 2. sz. [2013]:

26-32.)

Forditotta: Lovdsz Addm*

¥ Kiilon koszonet illeti Helmut Wautischert és Ellen DeLahunty Robyt.
40 A forditast az eredetivel egybevetette Bartha Adam.
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Davip RobpeEN

Humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus

BevEZETES

A humanizmus, a transzhumanizmus és a poszthumanizmus kifejezéseket
gyakran hasznadljak a filozofusok, a kritikai elmélet képviseldi €s a hivatasos jovo-
kutatok, de sokszor nem eléggé arnyalt mdodon.

Neil Badmington és Katherine Hayles példaul kritizalja a tudat szamitégépre
vald letoltésének ,nyilvanvaloan poszthumanista céljat”, azzal érvelve, hogy ez
egyfajta hiperhumanizmus tiinete, amely tjratermeli az anyagtol fliggetlen és au-
tondm emberi szubjektum dualista fikcidjat, amelyet Descartes metafizikaja ir le.!
Badmington egy masfajta (kritikai) poszthumanizmusra tesz javaslatot a huma-
nizmus filozofiai korrekcidjaképpen. Ahelyett, hogy feltoltott elmékrdl és jovobe-
li intelligens robotokrol almodozna, a kritikai poszthumanizmus kisérletet tesz a
humanizmus megértésére és dekonstrukcidjara, nyomon kovetve annak belso fe-
sziiltségeit és fogalmi ellentmondasait.

Ahogy a kovetkezd két fejezetben latni fogjuk, ezzel az elemzéssel nem az a {6
probléma, hogy a Badmington, Hayles és masok altal folytatott dekonstrukcids
projekt intellektualisan nem gyiimolcs6z6, hanem az, hogy Osszekever két na-
gyon kiilonboz6 tipusuy, jovore vonatkozo spekulaciot. Az elsé a transzhumanista
programhoz tartozik az emberi természet tokéletesitésére és az ember személyes
autondmidjanak apolasara a technologia eszkozeinek segitségével. A transzhu-
manizmus tehat egy etikai allitas, miszerint az ember képességeinek tikéletesitése
a technika segitségével kivanatos cél (ha minden a varakozasok szerint halad).
A masodik fajta jovore vonatkozé elképzelés — a spekulativ poszthumanizmus (SP)
— nem arra vonatkozé normativ kovetelés, hogy milyennek kellene lennie a vilag-
nak, hanem metafizikai allitas arrdl, hogy milyen lehetne. A spekulativ poszthuma-
nistak szamara a poszthumanok olyan technolégiai titon eléallitott 1étezdk, akik
mar nem emberek. Az SP nem foglal allast a poszthuman életek etikai értékével
kapcsolatban. Példaul nem az ember tokéletesedéseként vagy apotedzisaként ér-
telmezi a poszthumant, ahogy azt a transzhumanista filozéfus, Nick Bostrom te-
szi a Why I Want To be a Posthuman When I Grow Up (2008) cim(i szovegében.

A valédi poszthuman lehetéségekkel szembeni ellenallas a kritikai poszthuma-
nistak és a transzhumanistak részérol jelentds filozofiai tévedés, és nem egyszeri-
en szemantikai hiba. Ha az SP allaspontja helyes, a poszthumanok létezése lehet-
séges. Ez a lehet6ség kétségkiviil fontos a jelenlegi €s a jovébeli emberek szamara,
akiknek a technoldgiai tevékenysége esetleg létrehozza Sket (1asd 5. és 8. fejezet).

! Neil BapmingToN, ,Pod Amighty!; or, Humanism, Posthumanism, and the Strange Case of
Invasion of the Body Snatchers”, Textual Practice 15, 1. sz. (2001): 5-22, 5-6.
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Az SP kovetkezményeinek megértéséhez tehat tisztaznunk kell a kiilonbséget a
transzhumanizmus és a humanizmus kiilonféle kritikai kozott, amelyeket a poszt-
humanizmus gytjtéfogalom ala szokas sorolni (lasd § 1.4.). A spekulativ poszthu-
manizmuson és a kritikai poszthumanizmuson kiviil tovabbi két allaspontot fo-
gok meghatarozni — a spekulativ realizmust és a naturalizmust —, melyek
kritikdja az antropocentrikus feltevésekkel szemben egyarant fontos a knyvben
megvitatottakkal kapcsolatban.

Ahogy a kovetkezd harom fejezetben latni fogjuk, a humanizmust sokan hia-
nyosan elemezték azok koziil, akik akadémiai munkajuk részének tekintik , kriti-
zalni” és alternativakat keresni ra. A poszthumanizmus minden formaja kritizalja
az élet és a valdsag felfogasanak emberkozpontt (antropocentrikus) médjait. Am
a humanizmus nem minden formdja egyforman antropocentrikus, vagy ugyano-
lyan modon antropocentrikus. Descartes dualista megkiilonboztetését az 5Snmaga
szamara transzparens emberi elme €s a szigorti mechanikai torvények altal ira-
nyitott vilag kozott sok allitélagos poszthumanista tekinti a modern humanizmus
ismérvének. Mégis, a kartezianus dualizmus kevesebb antropoldgiai korlatozast
vezet be a dolgok természetére nézve, mint a szubjektivitas transzcendentalis filo-
z0fiai, amelyeket Kant és az 6rokosei hirdetnek. A transzcendentdlis humanizmus
nem elég, hogy etikai szempontbdl kivaltsagosnak tekinti az embert (amit az
olyan humanistak nem tesznek, mint Arisztotelész é€s Pico della Mirandola), de
ugy kezeli az emberi élet és szubjektivitas néhany absztrakt sajatossagat, mint a
vilagban 1év6 rend meghaladhatatlan eredetét. Egyeldre rogzitsiik, hogy milyen
fogalmi megkiilonboztetésekben allapodunk meg.

1.1. HUMANIZMUS £S ANTROPOCENTRIZMUS

A humanista szonak sokféle hasznalati modja és jelentése van. Néha példaul
azokra hasznaljak, akik a védelmiikbe veszik minden emberi létezé méltosagat,
amellyel kozos moralis természetiik ruhazza fel 6ket, vagy azokra, akik lemonda-
nak a vallasos moralitasrol az emberi érzésekben €s cselekedetekben megalapo-
zott erkdlcs kedvéért. Bar az ilyen elképzelésekkel is szamolni fogunk a poszthu-
manizmus és (még inkabb) a poszthumanok természetének targyaldsa soran,
kevésbé lesz kdzponti, mint az emberi és a nonhuman kozti kiilonbség filozofiai
elgondolasa. Tehat ahelyett, hogy e fogalmak szokasos hasznalatahoz folyamod-
nék, egyszertien meghatarozom azt az altalanos értelmet, ahogy a humanizmus
és az antropocentrizmus terminusokat hasznalni fogom ebben a kdnyvben.

Egy filozéfus humanista, ha tigy gondolja, hogy az emberek jelentésen kii-
16nbdznek a nonhumanoktol, és ezt a kiilonbozoségi allitast filozofiai antropolo-
gidval is megtamogatja: szamba veszi az emberi 1étezés kdzponti jellemzait és
ezek kapcsolatat a nonhumin létezés hasonldképpen altalanos aspektusaival.
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Egy humanista filozofia antropocentrikus, ha olyan kiemelt statuszt adoma-
nyoz az embereknek, amellyel az 6sszes vagy a legtobb nonhuman nem ren-
delkezik.

Ezeket a definicikat nem szantuk precizen kidolgozottnak vagy torténeti
szempontbol arnyaltnak. Annak kiemelése a feladatuk, ami minden humaniz-
musban kozos. Ha egy filozo6fiabol hianyzik a filozofiai antropoldgia, nem lehet
humanista. Ha nem biztosit specidlis statuszt az embernek, nem antropocentri-
kus. Az elnagyoltsag filozofiai erény ott, ahol segit pontosan meghatarozni fontos
hasonldésagokat és kiilonbségeket.

Ahogy itt hasznaljuk, a humanizmus vonatkozhat istenhivékre, akik istenek
vagy egy isten létezésében hisznek, €s ateistakra, akik elutasitjak ennek lehetdsé-
gét vagy nem foglalkoztatja 6ket a kérdés. Jean-Paul Sartre Existentialism and Hu-
manism cim( mavében amellett érvel, hogy az emberi egzisztencia megel6zi an-
nak esszencidjat. Ez azt jelenti, hogy az ember radikdalisan szabad és onmagat
meghatarozo cselekvo, akinek létezése els6dleges minden arrol alkotott koncep-
cidhoz képest, hogy minek kellene lennie.? Sartre leirasa a radikdlis emberi sza-
badsagrol ateizmusara épiil. Ugy érvel, hogy mivel nincs Isten, az embereknek a
papirvagd késtdl vagy a kalapacstdl eltéréen nincs meghatarozott funkcidjuk
vagy rendeltetésiik. Az emberek ily modon azok, amivé cselekedeteik altal on-
magukat teszik. Ugyanakkor Pico della Mirandola reneszansz filozofus Az ember
méltosagardl ciml kdnyvében az ember onmaga megformalasara vald képességét
egyfajta esszencialis , hianyban” alapozza meg, amit Isten biztosit neki a terem-
tés pillanataban:

,A mindenség kozepébe helyeztelek, nézz koriil, hogy mi a legkedved-
szerintvalobb a vilagban. Nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halan-
donak, sem halhatatlannak, hogy 6nmagadat, amilyennek csak akarod, donté-
sed és rangod értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formaba
gyurd at, amelyik inkdbb tetszik.”?

Az én definiciom az antropocentrizmusrdl hasonloképpen altalanos. Nem
minden ember — nem-ember megkiilonbdztetés antropocentrikus. Nem antropo-
centrikus kijelenteni azt, hogy az ember az egyetlen allat, aki autoét vezet vagy az
egyetlen nem sz0rds f6emlds. Ezek az allitasok az ember egyedi leirasat nyujtjak,
de nem adomanyoznak neki kitiintetett helyet a vilag rendjében. Mi t6bb, nem
minden humanizmus ugyanazon a médon vagy ugyanolyan mértékben antropo-
centrikus. Arisztotelész etikdja jo példa a visszafogott antropocentrikussagra.

2 Jean-Paul SarTRE, Existentialism and Humanism, translated by Philip Mairer (London: Methuen,
1948), 2-3.

% Giovanni Pico DeLLa MIrRANDOLA, ,Beszéd az ember méltdsagardl”, forditotta Karpos Tiborné,
in Reneszinsz etikai antologia (Budapest: Gondolat Kiad6, 1984). [2014.]
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A Nikomakhoszi etikdban azt allitja, hogy az €16 dolgok koziil egyediil az ember
fogékony az értelemre.* Az értelem teszi lehetdvé az ember szamara, hogy figyel-
men kiviil hagyjon vagy elfojtson érzelmeket €s vagyakat, és apolja az olyan tar-
sadalmilag jévahagyott diszpoziciokat, mint a nagylelkiliség, a batorsag vagy a
baratsag. Az a tény, hogy kiilonbséget tudok tenni olyan alapelvek kozott, mint
példaul az egyenlOség és a szabadsag, lehet6vé teszi szamomra, hogy a viselkedés
alternativ elveinek tekintsem ezeket.

Arisztotelész kivaltsaggal ruhazza fel az embert azzal, hogy egyediil az embe-
ri allatnak tulajdonit értelmet. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan erények — mint
példaul a baratsag vagy a metafizikai igazsagokon val6 elmélkedés —, amikre csak
az emberek torekedhetnek. A Politikdban azt is felveti, hogy a létez6k kozt fennall
egyfajta hierarchia értelmességiik fokozata szerint oly mdédon, hogy a kevésbé
eszes kiszolgalja azok sziikségleteit, akik feljebb allnak az értelem rangsoraban.’

Mindazonaltal Arisztotelész elismeri, hogy a nonhuman él6lények is rendel-
keznek a természetiiknek megfeleld jo tulajdonsagokkal. Az allatok torekednek
az élvezetre, de az emberre jellemzd erkolcsi erényeket sem az allatok, sem az is-
tenek nem mutathatnak fel.® Keekok Lee érvelése szerint ez a fajta antropocentri-
kussag kevésbé erdszakos, mint azok a modern filozofiai allaspontok, amelyek
azt az allitast fejezik ki, hogy az emberi szubjektum minden érték és értelem for-
rasa a vilagban.’

A kiabrandult” vilag vizidjaért, amelybdl hianyzik az immanens vagy em-
berfiiggetlen moralis rend, kozosen felel6sek a 17. szazad olyan tudds-filozofu-
sai, mint Descartes és Galilei, akik azzal érveltek, hogy a vilagot matematikailag
kifejezhet6 torvények iranyitjak, nem pedig célok és ,végs6 okok”, ahogy Arisz-
totelész tartotta.® Azonban a radikalis antropocentrikussagnak az a sz6széloja,
akinek a hatasa a leginkabb tartos, a 18. szazadi filoz6fus, Immanuel Kant. Kant
egy olyan filozéfiai szemléletmodot vezetett be, amelyre ebben a konyvben
,transzcendentalis humanizmusként” fogok hivatkozni. A transzcendentalis hu-
manizmus képviseldi azt allitjak, hogy az emberek nem pusztan reprezentaljak a
vilagot, de aktivan alakitjak is, értékkel, formaval és értelemmel ruhazva fel azt
(§3.3.).

Kant azt is kijelenti, hogy a természetben semmi sem dnmagaban véve értékes.
Csak az értelmes és autonom tevékenységre képes létezok tekintheték ,oncél-
nak”. Ertelem hijan az allatok csak emberi célok eszkozei lehetnek:

* AristotLE, ,Nicomachean Ethics”, in Complete Works of Aristotle, edited by J. BARNESs (Princeton:
Princeton University Press, 1982), 1098a.

° AristortLg, ,Politics”, in Complete Works of Aristotle, edited by J. BARNEs (Princeton: Princeton
University Press, 1982), 1.81256b16-1.81256b22.; Keekok Lkk, Philosophy and Revolutions in Genetics:
Deep Science and Deep Technology (New York: Palgrave Macmillan, 2003), 8.

¢ ARristoTLE, Nicomachean Ethics, 1153b, 1145a.

7 LeE, Philosophy and Revolutions in Genetics: Deep Science and Deep Technology, 9.

8 Michael J. SANDEL, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), 175.
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Azoknak a lényeknek, amelyeknek 1étezése ugyan nem a mi akaratunkon,
hanem a természeten nyugszik, ennek ellenére, ha ésszel nem bir6 lények,
mégis van értékiik, de csak viszonylagos értékiik, mint eszkdzoknek, ennél-
fogva dolgoknak nevezik 6ket, ezzel szemben az eszes lényeket személyeknek ne-
vezik, mert természetiik — amennyiben minden onkényt korlatoz (s a tisztelet
targya) — mar azzal tiintette ki Oket, hogy oncélok, vagyis nem szabad Oket
puszta eszkozként felhasznalni.’

Késobb részletesebben foglalkozunk a kanti transzcendentalis humanizmus-
sal és néhannyal annak sokféle modern valtozata koziil (lasd 3. és 4. fejezet). Pil-
lanatnyilag elég annyit megjegyezni, hogy az az altalanos jellemzés, amit a huma-
nizmusrol adtam, az ember-nonhuman felosztas egymastol nagyon kiilénb6z6
felfogasaira alkalmazhato.

1.2. TRANSZHUMANISTA ETIKA

A legtobb filozofiai humanista rendelkezik valamilyen elképzeléssel arrol,
hogy mi az, ami az emberi életnek kitiintetett értéket és méltosagot kolcsonodz,
figgetleniil attdl, hogy hasonlo statuszt biztosit-e a természetes vagy természetfe-
letti élet egyéb formainak. A humanistak kiilonféle el6irasokat és modszereket
dolgoztak ki ezeknek az értékes attribtitumoknak a védelmére és gondozasara.
Vallalva a tulzott leegyszertsités kockazatat, e célok elérésére mindeddig kizaro-
lag a politika és a nevelés bizonyult megbizhaté mddszernek. Arisztotelész példaul
szokasként tekint az olyan moralis erényekre, mint a batorsag és a nagylelkiiség.
Mindegy, hogy jo vagy rossz, egy szokas nem természetes titon fejlédik ki, hanem
ki kell alakitani nevelés és szabalyozas ttjan, hogy a gyerekek és a felnétt polga-
rok megtanuljanak megfelel6 mdédon viselkedni. Az etika formalis tanitasai csak
ez el6tt a politikailag megalkotott hattér el6tt érthet6k meg.°

Az olyan republikanus humanistak, mint Machiavelli, Rousseau és Charles
Taylor, Arisztotelészt kdvetve tigy tekintenek a politikara, mint arra a kdrnyezet-
re, ahol az ember maradéktalanul emberré valik."! Kant szintén amellett érvel,
hogy az embernek fegyelmezésre és nevelésre van sziiksége, hogy teljes mérték-
ben autoném lénnyé valjék, , aki képes kotelességbdl cselekedni, és gy is tesz” .12
Eloirasai kozott talalunk valogatast gyereknevelési tanacsokbodl (példaul Locke

¢ Immanuel Kant, Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése, forditotta BErENyr Gabor (Budapest:
Gondolat Kiadé, 1991), 61.

10 AristorLE, Nicomachean Ethics, 1095b.

! Jsaiah BerLIN, ,The Originality of Machiavelli”, in Reading Political Philosophy: Machiavelli to
Mill, edited by Nigel WarsURrTON, Jonathan Pike and Derek Matravers, 43-58 (London: Routledge,
2000), 47.; Charles TayLor, Philosophical Papers: Volume 2, Philosophy and the Human Sciences (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1985).

12 Kate A. Morax, ,,Can Kant Have an Account of Moral Education?”, Journal of Philosophy of Edu-
cation 43, 4.sz. (2009): 471-484, 477.
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javaslatat, miszerint a gyerekcipOket tigy kellene tervezni, hogy beengedjék a vi-
zet, ezzel is megdvva a gyerekeket attdl, hogy talsagosan ragaszkodni kezdjenek
a kényelemhez), de a moralis érzék kimtvelésére vonatkozé elSirasokat is."

A transzhumanistak is csatlakoznak ahhoz az etikai nézéponthoz, amely az
embert egyediilalléan autoném vagy 6nmagat megformald allatnak tekinti. Akar-
csak humanista elddeik, a transzhumanistak is tigy gondoljak, hogy az olyan, em-
bert megkiilonboztetd adottsagok, mint az értelem, az egytittérzés és az esztétikai
élvezet képessége eredendden értékesek, igy fejleszteni és védelmezni kell 6ket.™
Mindazonaltal agy vélik, hogy azok a hagyomanyos modszerek, amiket a huma-
nistak hasznaltak ezek dpolasara, egészen mostanaig korlatozottak voltak az em-
ber bioldgiai meghatarozottsagai, és altalanosabb szinten a természet altal.’®

A transzhumanistak abban reménykednek, hogy felhasznalhatjak a korszerti
technoldgiak gyiimolcseit a hagyomanyos humanizmus véges eszkdztaranak ki-
bovitésére, bizva abban, hogy a varhato fejlédés az tigynevezett NBIC — technolo-
giacsoport teriiletén soha nem tapasztalt ellenérzést fog biztositani az emberek
szamara sajat természetiik és testi adottsagaik folott. Az NBIC a , nanotechnold-
gia, a biotechnolodgia, az informatika €s a kognitiv tudomany” réviditése (, Nano-
technology, Biotechnology, Information Technology, Cognitive Science”). A nano-
technolégia nagyon gyors €s preciz, atomi méretli gyartasi technikakbol all.
A biotechnoldgia az élet és az €16 rendszerek genetikai/szubcelluldris szint( atala-
kitasara szolgalo eszkdzok Osszessége. Az informatika a szamitastechnikat és ki-
bernetikus technolégiakat foglalja magaban, példaul a mesterséges intelligenciat
(Artificial Intelligence — Al) és az agy-szamitogép interfészeket (Brain-Machine In-
terfaces — BMI). Végezetiil, a ,kognitiv tudomany” gytijtéfogalom az olyan disz-
ciplinak szamara, mint az idegtudomany, a mesterséges intelligencia és az elmefi-
lozéfia, amelyek fokozatosan feltarjak az emberi és a nonhuman elmék miikddését
(8§1.3,2.1.).

Az 1998-as Transzhumanista Nyilatkozat — amelyet a transzhumanista vilag-
mozgalom szamos fontos €s aktiv tagja alairt, tobbek kozott Anders Sandberg,
Nick Bostrom, David Pearce, Max More és Natasha Vita-More — kifejezetten exp-
licit mindkét ponttal kapcsolatban. Az egyes és a kettes cikkelyben ez all:

(1) Az emberiség radikalisan meg fog valtozni a technologia altal a jovében.
Elore latjuk az emberi allapot tijratervezésének lehetdségét, beleértve az olyan
paramétereket, mint az oregedés elkeriilhetetlensége, az emberi és a mestersé-

13 Uo., 477-478.

4 Nick BostroM, ,Why I Want To Be a Posthuman When I Grow Up”, in Medical Enhancement
and Posthumanity, edited by Bert Gorpijn and Ruth CHapwick, 107-136 (New York: Springer, 2008).

15 Stefan Lorenz SORGNER, ,Perfecting Human Beings: From Kant and Nietzsche to Trans- and
Posthumanism”, Paper presented at the 5th International Conference on Kant and Nietzshe, Universita del
Salento (April, 2013): 18-19.; Jiirgen HaBerMas, The Future of Human Nature, translation by William
ReHG, Max PEnksy and Hella Berster (London: Polity Press, 2005), 28.
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ges intelligencia korlatozottsaga, a nem szabadon megvalasztott pszichikum,
a szenvedés és a Fold bolygora valo bezartsagunk.

(2) Médszeres kutatast kell folytatni, hogy megértsiik a kozeled? fejleszté-
seket és azok hosszu tavu kovetkezményeit.'®

A kulttira és a miivel6dés altali onformalast ki kell egésziteni a technoldgiaval.
Eppen ezért a transzhumanisték tigy gondoljék, hogy hozzé kell adni a morfoldgi-
ai szabadsdgot — a fizikai és a mentalis alak szabadsagat — az olyan hagyomanyos
szabadsagjogokhoz, mint a helyvaltoztatas szabadsaga és a szdlasszabadsag.”
Szabadsagunkban kéne allnia a megtestesiilés tj formainak felfedezése, annak
érdekében, hogy tovabbfejlessziik a tradicionalis humanizmus eredményeit.

(4) A transzhumanistak tamogatjak azok moralis jogait, akik mentalis és
fizikai (beleértve a reproduktiv) képességeik kiterjesztésére kivanjak hasznal-
ni a technolégiat, igy novelve a kontrollt sajat életiik folott. Személyes fejlédés-
re toreksziink, tal a jelenlegi bioldgiai meghatarozottsagainkon.

Szamos transzhumanista szerint az NBIC technologiak legfontosabb alkalma-
zasa az ember kognitiv képességeinek novelése és tokéletesitése lesz. Ahogy oko-
sabbak lesziink, jobba valunk majd a személyes és a tarsadalmi célok megvaldsi-
tasaban. E célok koziil néhany talan moralis szempontbdl csodalatra mélto lesz:
példaul az éhezés vagy a szlikdlkddés megsziintetése tijfajta mezégazdasagi vagy
gyartasi eljarasokkal, gydgymodot talalni betegségekre, vagy jobba valni a szocial-
politika atgondolasaban.'®

A racionalitas gyakorlasa szamos kognitiv képességet kovetel meg: érzékelést,
munkamemoriat és hosszt tavi memoriat, altalanos intelligenciat és az olyan
kulturalis eszk6zok alkalmazasara vald képességet, mint a nyelvek vagy a kovet-
keztetési modok. Ugy tiinik, hogy a 20. szazadban jelentdsen novekedett az 4lta-
lanos intelligencia szintje az iparosodott orszagokban — kiilondsen a skala also
végén. Mindez talan megmagyarazhatd az olyan modern szocialis intézkedések-
kel, mint a szerves élom eltavolitasa a festékekbdl és a benzinbdl, a javulé taplal-
kozas és az ingyenes kozoktatas."”

Mindazonaltal tgy tlnik, hogy van hatara a kornyezeti faktorok gondolko-
dasra gyakorolt kihatasanak, mivel az agyunk teljesitménye korlatozott a kopo-

16 World Transhumanist Association and others, The Transhumanist Declaration, hozzaférés: 1998.,
https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/. [Transzhumanista Vilagszovetség].

7 Nick Bostrowm, , A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and Technology 14, 1.
sz. (2005): 1-25.; Nick BostroM, ,,In Defence of Posthuman Dignity”, Bioethics 19, 3. sz. (2005): 202-214.;
Stefan Lorenz SoRGNER, ,Nietzsche, The Overhuman, and Transhumanism”, Journal of Evolution and
Technology 20, 1. sz. (2009): 29-42.

8 Anders SanpBerG, Nick BostroMm, ,,Converging Cognitive Enhancements”, Annals of the New
York Academy of Sciences 1093, 1. sz. (2006): 201-227, 201.

¥ Uo., 210.

Helikon_2018_4_Kényv.indb 411 2019.03.19. 7:51:22



412 TANULMANYOK

nyankban talalhat6 neuronok sebessége, kapcsolodasai, zajossaga, stirtisége altal.
A jelenleg €16 legnagyobb tuddsok, filozéfusok vagy miivészek nem intelligen-
sebbek vagy kreativabbak, mint Arisztotelész, Descartes, Leibniz vagy Newton.
A Bostromhoz vagy Kurzweilhoz hasonlé transzhumanistak szamara az intel-
ligencia igazan jelent6s megnovelése olyan technoldgiakat kovetel meg, amelyek
valahogy megnagyobbitjak vagy felerdsitik a puszta agyunk erejét. Néhany ezek
kozill az értelmi képességeket tokéletesitd genetikai beavatkozassal vagy drogok
hasznalataval jarna. Ingmar Persson és Julian Savulescu a Doogie egér megterem-
tésére hivatkozik, akit genetikailag modositottak, fokozva az NR2B neuroreceptor
termel&dését. Doogie egér ,,javuld emlékezeti teljesitményt mutatott, mind az em-
lékek megszerzésének, mind azok megérzésének tekintetében”.?® Arra is van va-
lamennyi bizonyiték, hogy serkentd magneses mez6 hasznalata az idegrendszeri
aktivitas Osztonzésére (transzkranialis magneses stimulacio) javithatja az emlé-
kek kezdeti kodolasat vagy megszilardulasukat a hosszi tavii memoriaban.?!
Mas intelligenciandveld technologiak azt kovetelhetik meg, hogy az ember ra-
kapcsolja a neuralis halozatat egy szamitogépes hardverre. Szamos kora 21. sza-
zadi ember hordozhato6 szamitdgépes eszkozokre haritja at az olyan unalmas fel-
adatokat, mint a telefonszamok memorizalasa vagy a helyi éjjelnappali tisztito
megkeresése. A legtobb transzhumanista azt allitja, hogy a biologiai alapt kogni-
cid kihelyezésének folyamata nem-bioldgiai platformokra hajlamos felgyorsulni,
ahogy a mesterségesen intelligens eszkozeink egyre intelligensebbek lesznek, és
ahogy egyre jobb mddszereket dolgozunk ki arra, hogy a szamitégépes hardvere-
ket racsatlakoztassuk a mi neuralis halézatunkra.?* Az agy-szamitdgép interfé-
szek, mint a BrainGate BCI megmutatjak, hogy a szamitogépes rendszereket le-
hetséges kozvetleniil az idegszdvethez csatlakoztatni, ami lehetévé teszi a
tetraplégias paciensek szamara, hogy a gondolataikkal iranyitsanak olyan eszko-
zoket, mint a robotkarok.”® Mar dolgoznak az agy-gép-agy interfészeken (Bra-
in-Machine-Brain Interface — BMBI), amelyek mesterséges kommunikacios kapcso-

2 Egyébként a jelentds javulas bizonyitékai mindeddig kétértelmtinek téinnek. Ingmar Persson,
Julian Savuiescu, ,The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to Enhance the
Moral Character of Humanity”, Journal of Applied Philosophy 25, 3. sz. (2008): 162-177.

2 Roumen Kirov, Carsten Weirss, Hartwig SIEBNER, Jan BorN, Lisa MarsHALL, ,,Slow Oscillation
Electrical Brain Stimulation During Waking Promotes EEG Theta Activity and Memory Encoding”,
Proceedings of the National Academy of Sciences 106, 36. sz. (2009): 15460-15465.

2 Jelenlegi becslések szerint az agy nyers adatfeldolgozasi sebessége kortilbeliil 100 teraflopsig
terjed (szaztrillié lebegépontos miivelet masodpercenként). A vilag leggyorsabb szuperszamitégépei
jelenleg tizszeresen haladjdk meg ezt. A fejiinkben 1évé leggyorsabb neuronok maximum tiiske-frek-
venciaja 200 Hz koriil van. A vilag leggyorsabb tranzisztoraié jelenleg tizmilliészor nagyobb ennél, 2
GHz kortl van. Raadasul az 1950-es évek ota a szamitogépes OsszetevOk adatfeldolgozasi sebességé-
nek novekedése — integralt aramkorok — Moore torvénye szerint alakult: hozzavet6legesen megket-
t6z6dott minden két évben. Ha ez a tendencia kitart a kovetkez6 néhany évtizedben, a mesterséges
adatfeldolgozasi sebesség feltehetdleg jelentés mértékben meg fogja el6zni a biologiai rendszerekét.

# Leigh R. HocuserG, Mijail SERRUYA, ,,Neuronal Ensemble Control of Prosthetic Devices by a
Human with Tetraplegia”, Nature 442, 7099. sz. (2006): 164-171.
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léelemmel helyettesitik a sériilt 0sszekottetéseket az agyi teriiletek kozott. Példaul
Guggenmos és munkatarsai (2013) kimutattak, hogy BMBI hasznalata egy pat-
kany agyaban a neuralis kapcsolatok helyettesitésére az elsé és a hatso motoros
rendszer és az érzékeld teriiletek kozott latvanyosan helyreallithatja az étel meg-
ragadasanak képességét, ami a karosodas miatt elveszett.

Ezek a fejlesztések alatamasztjak azt a tézist, miszerint azok a bioldgia alkoto-
részek, amelyek megalapozzak az ember szellemi életét, helyettesithetdk funkcio-
nalisan egyenértékli eszkozokkel vagy olyan rendszerekkel, amelyek nagysag-
rendekkel gyorsabbak, mint a bioldgiai szamitogépek. Kurzweil példaul agy
gondolja, hogy a nanoeszkozok egy napon majd felhasznalhatok lesznek az agy
eredeti neuralis halézatanak nem-invaziv jellegli stimulalasara vagy vizsgalatara,
kiterjesztve ezzel a lasst, organikus elménket hatékonyabb és szerkezetileg valto-
zatos kognitiv rendszerekké.*

Ahogy a neuroprotézisek az évszazad soran fejlédnek, elképzelhetd, hogy az
emberek vagy transzhumanok a jovében egyre inkabb megkiilonboztethetetlenné
valnak az altaluk hasznalt technologiatol. Az emberek , kiborgokka” vagy kiberne-
tikus organizmusokka valnak, akarcsak a Borg a Star Trek tv-sorozatban, akinek
szamos gondolkodassal, érzékeléssel kapcsolatos funkcidja, s6t még a tudata is ki
van helyezve az egyre gyorsabba és kifinomultabba val6 szamitogépes eszkdzok-
re. Amint a Trek rajongoi tisztaban vannak vele, a Borg nem egy vonzo idedl a hu-
manistak szamara, akik nagyra becsiilik az individualis autonémiat és értelmet.
A Borg technoldgiai rajintelligencia — akar egy hangya- vagy termeszkoloénia —,
amelynek egyes tagjai a szuperorganizmus kibontakozd céljainak rabszolgai (lasd
§2.1,, 2. jegyzet). Azonban sokan ugy érvelnek, hogy azok, akik a kiborgokat meg-
szallt és gyarmatositott testeknek tekintik, nem képesek belatni, hogy az ember
mindig is kiterjesztette magat eszkozok segitségével. Andy Clark filozoéfus felveté-
se szerint a technoldgia integracidja a bioldgiaiba az elsé kovaeszkozok elkészitése
oOta meghatdrozza az emberiséget. Azt allitja, hogy ,sziiletett kiborgok” vagyunk,
akiknek a szellemi élete olyan kulturalisan megkonstrualt szegmensekbe helyezo-
dott ki, mint a nyelvek vagy az archivumok.”

Meglehet tehat, hogy a transzhuman jovot, amit itt felvazolok, olyan létezok
népesitik majd be, akiknek vagyai, értékei és tettei felismerheték lesznek a régi és
a modern humanistak szamara. Lehetséges, hogy e transzhuman leszarmazottak
szintén megbecsiilik majd az autonémiat, a tarsas hajlamokat €s a miivészi kifeje-
zést. Talan csak sokkal jobbak lesznek a racionalitas, az érzékenység és a kifejezés

# A nem-invaziv vizsgalatok terén a legujabb fejlemények kevésbé optimista magyarazataért
lasd: Richard Jones, Brain Interfacing with Kurzweil, hozzaférés: 2009.02.11., http://softmachines.org/
wordpress/?p=450; Ray Kurzweir, The Singularity is Near (New York: Viking Press, 2005), 317.

% Austen Crarxk, Natural-born Cyborgs: Minds, Technologies, and the Future of Human Intelligence
(New York: Oxford University Press, 2003); Donna. J. Haraway, , Kiborg kialtvany: tudomany, tech-
nika és szocialista feminizmus az 1980-as években”, forditotta Kovics Agnes, Replika 51-52 (2005):
107-139.
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terén —jobbak az emberlétben. Lehet, hogy ezek a készségek olyan testekben kap-
nak helyet, amelyeket technologiailag modositottak korszerti biotechnologiai elja-
rasok altal, hogy egészségesebbek, és az Oregedéssel vagy a sériiléssel szemben
ellenallobbak legyenek, mint a mieink. De azok a képességek, amelyek meghata-
rozzak a humanista tradiciot, egyaltalan nem magatol értetédden fiiggenek egy
meghatarozott fajta fizikai formatol.

A transzhumanistakat annak lehet&sége is érdekli, amelynek Ben Goertzel in-
formatikus az Altalanos Mesterséges Intelligencia (Artifitial General Intelligence —
AGI) nevet adta, ugyanannal az oknal fogva, amiért érdeklédnek a kognitiv ké-
pességek tokéletesitése irant altalanossagban. Egy AGI olyan robot vagy
szamitogépes rendszer lenne, akinek a gondolkodasa megkdzeliti vagy feliilmul-
ja az emberi gondolkodas hatokdrét és rugalmassagat. Rengeteg félkész, keskeny

,narrow” Al) vesz koriil minket, de ezek olyan szoftvert tartalmaznak, amelyet
egy adott feladattartoméanyon beliili gyors és hatékony mtikodésre terveztek.?
Minden rendszer intelligensnek szamit, ha ,, optimalizal” — képes j6 megoldasokat
talalni problémakra kiilonb6zé komplex kornyezetekben. Példaul megtalalni a
legkozelebbi potencidlis élelmiszerforrast vagy elkeriilni a ragadozdkat. Ilyen
mértékben intelligensnek tekinthetd egy jo internetes keresémotor vagy az titvo-
naltervezd szoftver, amelynek telekommunikaciés haldzata képes megtalalni a
legrévidebb ttvonalat egy halézaton keresztiil. De képességeik teriiletspecifikusak
— az emberekkel ellentétben nem tudnak atvaltani mas feladatokra, példaul asz-
talt talalni egy zsufolt étteremben, megérteni egy barat szoveges lizenetét vagy
megfontolni egy alternativ karrierlehetGséget.”” Az igazi AGI — mint a fiktiv Data
parancsnok a Star Trek — Next Generationbol — intellektualis rugalmassagat problé-
mak széles teriiletére képes alkalmazni, akarcsak az emberek. Azonban az AGI
olyan fiktiv abrazolasai, mint a Data, talan csak a mi otthonos antropocentrikus
feltételezéseinket tiikrozik vissza arrol, hogy milyen lenne a mesterséges intelli-
gencia. Shane Legg és Marcus Hutter tigy érvelnek, hogy az intelligencia abszt-
rakt definicidja — optimalizalasra vald képesség komplex kornyezetek tartoma-
nyaban — a lehetséges intelligenciak matematikai sorba rendezését implikalja.
A jelenlegi bioldgiai emberek is valahol ezen a skalan talalhatdk, mivel képessége-
ink céljaink megvaldsitasara komplex kornyezetekben kiemelkedd, de korlato-
zott.?® Azonban elképzelhetSk olyan szereplSk ezen a téren, akik kognitiv rugal-
massag terén feliilmuljak az emberek jelenlegi verzidjat.

% Ben GoertziL, ,Patterns, Hypergraphs and Embodied General Intelligence”, in Proceedings
IJCNN'06. International Joint Conference Neural Networks (2006): 451-458.

% Hamid R. Exsia, Artificial Dreams: The Quest for Non-biological Intelligence (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008).

% Shane Lecs, Marcus HUTTER, , Universal Intelligence: A Definition of Machine Intelligence”,
Minds and Machines 17, 4. sz. (2007): 391-444, 405.
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Az AGI kilatasat szamos transzhumanista gy tekinti, mint ami ,, ambivalens
lehetdséget” hordoz magaban jora és rosszra.”? Az intelligencia mennyiségének
megnovekedése a bolygon hozzajarulhat szamos olyan tarsadalmi és technoldgiai
probléma megoldasahoz, amelyek jelenleg megoldhatatlannak tiinnek. Mégis, az
olyan irok, mint Bostrom, tisztaban vannak azokkal a veszélyekkel, amelyekkel a
valddi szuperintelligencia megalkotasa jarna. Példaul a mesterséges szuperintel-
ligencia megjelenése talan irrelevanssa tenné a bioldgiai gondolkodok intellektu-
alis torekvéseit a gépi intelligencia szédité tempdjaval szemben. Ahogy az infor-
matikus és kriptografus Irving Good irta:

Mivel a gépek tervezése egyike ezeknek az intellektualis tevékenységek-
nek, egy ultraintelligens gép még jobb gépeket tudna tervezni; akkor pedig
kétségtelentil , intelligenciarobbanas” torténne, és az emberi intelligencia
messze lemaradna. Ennél fogva az els6 ultraintelligens gép lenne az utolsé
talalmany, amit az embernek létre kellene hoznia, feltéve, hogy a gép elég en-
gedelmes ahhoz, hogy elmondja nekiink, hogyan tarthatjuk az uralmunk
alatt.®

Ez egy komoly figyelmeztetés. Ebben az esetben talan még az lenne a legjobb
forgatékonyv, amely szerint az embereket feleslegessé teszik a gépi teremtmé-
nyek, akik egyre gyorsuld sebességgel maguk mogott hagyjak Sket (lasd § 1.4.).
A szellemi képességek tokéletesitése és a fejlesztések az NBIC technoldgidk egyéb
tertiletein tehat hozzajarulhatnak az olyan tradicionalis humanista értékek apola-
sahoz, mint az autonémia vagy az egyén Onfejlesztésre vald képessége. Mégis, az
AGI tavlataira vonatkozo rovid fejtegetésiink megmutat egy olyan lehetéséget,
amiben a kognitiv tokéletesités meg is hitsithatja e humanista célokat.

Persson és Savulescu felvetik, hogy az egyéb fejlesztések az NBIC technolo-
giak teriiletén szintén jelentés mértékben veszélybe sodorhatjak az emberi léte-
zést ezen a bolygon — példaul azzal, hogy megkonnyitik a garazsfanatikusok és
a pszichopatak szamara, hogy fegyverként hasznaljanak kérokozdkat, vagy ha-
lalos nanorobotokat engedjenek szabadon a kornyezetbe. Azt allitjdk, hogy az
erkolesi nevelés hagyomanyos eszkozei, mint példaul az antirasszista oktatas,
nem tudtak megszabaditani minket a kialakult hajlamainktol — példaul attdl,
hogy képtelenek vagyunk egytitt érezni a kozvetlen korcsoportunkon kiviil al-
lokkal —, ami kevéssé illeszkedik ehhez a technolédgiai szempontbol valtozékony
vilaghoz.3 Ugy érvelnek, hogy éppen ezért a drogok hasznalata vagy a geneti-

# Nick BostroM, Milan M. Cirkovic, , Introduction”, in Global Catastrophic Risks, edited by Nick
BostroM and Milan M. Cirkovic, 1-30 (Oxford: Oxford University Press, 2011), 17.

% Irving John Goop, ,Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine”, Advances in
Computers 6 (1965): 31-88, 33-34.

3 PerssoN, SavuLescu, The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to Enhance
the Moral Character of Humanity, 166-168.
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kai javitas az emberek Onzetlenebbé, egyiittm(ikodébbé és lelkiismeretesebbé
tételére igazolhato, ha a dolog végso6 kimenetele e kockazatok csokkentése.

A moralis tokéletesités felhasznalasa altalanos tarsadalmi célok eléréséhez eti-
kai szempontbol veszélyes teriilet. Alséhangon a kanti feltevés elutasitasat impli-
kalja, miszerint a személyes autondmia mindenekfelett valo érték. Felhasznalha-
tésaga szintén vitathatd feltevéseken alapul a moralitds evolticios bazisaval
kapcsolatban, amelynek megfontolasara nincs elég helyiink itt. Mindazonaltal
Persson és Savulescu inditvanya érzékelteti, hogy miért remélik a transzhumanis-
tak, hogy az NBIC technolégidk hasznalata kijavithatja azokat a karos moralis
hajlamokat, amiket a politikanak €s az oktatasnak nem sikertilt kordaban tartania.

1.3. LELEKMOTOROK: TRANSZHUMANIZMUS ES METAFIZIKA

Az hogy mennyire valhatnak minden korlatozastol mentessé €s hatékonnya a
transzhuman elmék és testek, vitathato, mivel a tokéletesedés mértéke egyarant
fiigg hipotetikus technoldgiaktol és néhany hevesen biralt allitastdl a metafizika
és a kognitiv tudomanyok teriiletén.

Néhany transzhumanista példaul abban reménykedik, hogy az NBIC tertile-
tén végbemend fejlédések leolvashatova teszik a neuralis kapcsolatok mintazatat,
amely az emberi agy szamara lehetdséget teremt az elme és az én létrehozasara,
és képesek lesznek atmasolni azt gyors €s erds szamitogépes rendszerekre épp-
ugy, ahogy manapsag egy Word fajl tartalmat feltoltjiik és hozzacsatoljuk egy
e-mailhez. A feltoltott embereknek — igy hangzik a torténet — ugyanolyan tapasz-
talataik, meggy6z6déseik és vagyaik lennének, mint a biologiai testtel rendelke-
zOknek, de potencialisan halhatatlan lélekmotorok tizemeltetnék ket a bioldgiai
sejtek kusza és tulsagosan is ideiglenes dsszekapcsolodésa helyett.?> Az elme fel-
toltése lehet6vé tenné az emberek szamara, hogy teljes mértékben megmenekiil-
jenek a halaltol, feltéve, ha gondoskodnak arrol, hogy elég biztonsagi masolatot
hagyjanak hatra.®

Nem tudjuk, hogy lehetséges-e az elme feltdltése. Ennek lehetésége metafizi-
kai elméletek egy csoportjan mulik, amely szerint az elmék, a mentalis allapotok
(példaul a meggy6zddések és a tapasztalatok) és a szellemi képességek (mint pél-
daul az értelem és az intelligencia) fiiggetlenek a hordozo6tél. Azonban az elme és
az intelligencia akkor lenne hordozotdl fiiggetlen, ha az emberi testtl nagyon
kiilonb6z6 anyagi elrendezédések altal is 1étre lehetne hozni azokat. Nevezetesen
lehetségesnek kéne lennie, hogy az olyan mesterséges rendszereknek is legyenek
mentalis allapotaik és tapasztalataik, mint példaul a szamitégépeknek, nem csu-

* Michael HAUSKELLER, ,My Brain, my Mind, and I: Some Philosophical Assumptions of
Mind-Uploading”, International Journal of Machine Consciousness 4, 1. sz. (2012): 187-200.

% Anders SANDBERG, Stuart ARMSTRONG, Indefinite Survival through Backup Copies, § 3.2., hozzafé-
rés: 2012., http://www.fhi.ox.ac.uk/indefinite-survival-backup.pdf.
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pan az olyan bioldgiai, nem-mesterséges rendszereknek, mint az emberek és a
nonhuman allatok.

Messze a legismertebb és legbefolyasosabb ezek koziil a metafizikai elméle-
tek koziil a funkcionalizmus. A sejtés, amely megalapozza a funkcionalizmust
abban all, hogy a mentalis allapotokat az hatarozza meg, amit csinalnak — a sze-
repiik —, nem pedig a belsé sajatossagaik. Példaul a fajdalmat funkcionalis szem-
pontbdl olyan allapotként irhatjuk le, amit fizikai sériilés okoz, és ami irt6z6 re-
akciot valt ki a sériilés okaval szemben. Jelen funkcionalis allapot esetén a sériilés
az input, és az ellenérzés az output. A funkcionadlis allapotok tehat relacionali-
san, az input €s az output vonatkozasaban keriilnek meghatarozasra. Az input
lehet kornyezeti inger vagy egy masik mentalis allapot. Az output éppigy lehet
az eredetitdl eltéré mentalis allapot vagy annak viselkedésbeli kdvetkezményei
(példaul a fajdalom forrasanak elkertilése).

Ha a mentalis allapotokat egyediil oksagi szerepiik hatarozza meg (az in-
put-output Osszefliggése), akkor barmelyik mentalis allapot sokszorosan meguvalo-
sithaté minden olyan hordozén, ahol valami betdlti ezeket a szerepeket: nem-bio-
logiai hordozon példaul épptigy, mint bioldgiain. Analdgias mdédon szamos
kiilénboz6 fajta rendszer tekinthetd tigy, hogy a Fehér Mosds funkcionalis allapo-
taban van, ha egy korabbi idépontban behelyezett piszkos fehér ruhak tiszta fehér
ruhdk lesznek a kimenet egy késébbi idépontjaban.* Tehat ha a funkcionalizmus
allaspontja helyes, egy olyan mentalis allapot, mint egy fagyi izének a megtapasz-
talasa, megtapasztalhat6 altalad, de ugyantigy a funkcionalis masolatod szamara
is, aki megfelelden kifinomult szinten masolta le a te neuralis szervezédésedet.®
Ha feltessziik, hogy lehetséges a sokszoros megvalosulas, nem csak az emberek,
hanem a macskak vagy a polipok, sét a marslakdk, a csillagkozi porfelhdk, a szel-
lemek vagy a robotok is rendelkezhetnek elmével, feltéve, ha a megfeleld tipusa
funkciondlis szervezédéssel birnak.

Ahogy azt Gualtiero Piccinini megjegyezte, a funkcionalista tézis tobbfélekép-
pen is kifejezhetd. En tigy mutattam be, mint arrdl sz616 allitast, hogy mit jelent
egy rendszer esetében egy bizonyos mentalis allapot, példaul egy meggy6z6dés
vagy egy vagy megvalositasa. Azonban a legabsztraktabb szinten megfogalmaz-
va az az allitas, miszerint ,,az elme az agy »funkcionalis szervezddése«, vagy bar-

# Egyes rendszerek talan olyan mdédon valdsitjik meg ezt a kapcsolatot, ahogy a modern mosdgé-
pek — automatikusan lefuttatnak egy mosdprogramot. Mas rendszerek esetleg emberi mosémunkaso-
kat foglalkoztatd kioszkok lennének, ahol a bementi nyilason atveszik a piszkos vasznakat, beaztatjak,
és mososzert raknak rd, majd kioblitik miel6tt kiadnak a tiszta ruhakat a masodik nyilason. A Harry
Potter vilagaban a mosogépek talan szorgalmas tiindérmanokat és koszeltavolito tiindérport hasznal-
nanak ugyanehhez a hatdshoz. A Fehér Mosis allapotanak kivitelezési részletei sokszorosan végrehaijt-
hatok kiilonb6z6 rendszerekben, amelyek kiilonb6z6 médon valdsitjak meg ugyanazt az absztrakt
viszonyt.

% Lasd: David J. CHALMERS, ,, Absent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia”, in Conscious Experi-
ence, edited by Thomas METZINGER, 309-328 (Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1995).
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mely mas olyan rendszeré, amely funkciondlisan egyenértékd az aggyal.”*® Az
altalanosabb megfogalmazas kulcsfontossagt a feltoltott halhatatlansagra ira-
nyuld transzhumanista torekvések szamara, mivel elképzelhet6, hogy az a funk-
cionalis strukttira, amely segitségével az agy mentalis tartalmakat hoz létre, sok-
kal mélyebb szinten talalhat6, mint az egyes mentalis allapotok: példaul az egyes
neuronok és a kiilonféle kémiai tizenetkdzvetitd rendszerek szintjén, amelyek
szabalyozzak az idegsejtek tlizelését.”

Tehat a megfelel6en teljes korti funkcionalizmus esetében egy testbe beagya-
zott idegrendszer szamitdgépes szimuldcidja, ahol az egyedi emberi elme minden
funkcionalis szerepét betolti valami, annak az elmének az emulacidja lenne, nem
nélkiilozve egyetlen feltételét sem az intencionalitasnak (reprezentacionak) vagy
a tudatos tapasztalatnak.®®

Ez nyilvanvaldan alatamasztana az ,elmefeltoltés” metafizikai lehet&ségét,
mivel lehet6vé tenné, hogy az elméket rendkiviil tartds és rugalmas lélekmotorok
miikddtessék a torékeny bioldgiai rendszerek helyett. Az olyan eldrelépések a
szamitastechnika és az idegtudomany tertiletén, mint Kurzweil elmélete a neuro-
protézisekrol, az emberi elmék nem-biologiai platformokra valo attelepitéséhez
vezethet, amelyek elképzelhetetlen mértékben gyorsabbak és sokkal erdésebbek,
mint a bioldgiai titon kifejlédott testek.>

Ahogy azt korabban mar megjegyeztem, sokan vitatjdk azt a funkcionalista
allitast, miszerint az elme és a mentalis tulajdonsagok fliggetlenek a hordozétol.
Ned Block hires érvelése szerint a funkcionalizmus megfelel6en absztrakt valto-
zata azt implikalna, hogy az emberi népesség — mondjuk Kina népessége — meg-

% Gualtiero Piccining, , The Mind as Neural Software? Understanding Functional-ism, Compu-
tationalism, and Computational Functionalism”, Philosophy and Phenomenological Research 81, 2. sz.
(2010): 269-311, 270.

% Alexis PuiLirpou, You Should Obliterate Your Self: A Defence of Mind Uploading. Master’s thesis,
Department of Philosophy. The Open University, 2013.

% Egyes filozofusok boldogan elismerik, hogy a mentalis allapotok kiilonb6z6 tipusai (meggyd-
z6dések, vagyak) funkciondlis szerep kérdései egy adott organizmuson beliil, de elutasitjak a funkcio-
nalizmust a reprezentdcios tartalom tekintetében (Jerry Alan Fopor, Ernest LErore, Holism: a shopper’s
guide [Oxford: Blackwell, 1992]). Masok funkcionalistak a tartalommal kapcsolatosan, de nem azon tu-
lajdonsagok viszonylataban, amelyek megkiilonboztetik a tudatos allapotokat, mint példaul a fogfajast
vagy a rézsaszin latasat. Ha egy gépet abba a funkciondlis allapotba helyeziink, amelyben az agyi izlel6
mezdm van, amikor a fagyi izét érzem, nem sziikségszertien hozza létre az iz élményét a gépben. Ha
ez igy van, akkor az ember mentalis szoftverének lemasolasa vagy megkozelitSleges megismétlése egy
mesterséges platformon, példaul egy robotban inkabb eredményezhet egy szellemileg kifinomult ,zom-
bi” létrehozasat, mint egy olyan lényét, aki a fenomenoldgia teljes eszkoztaranak birtokaban van. Mind-
azonaltal ha elfogadjuk a tudat funkcionalista megkozelitését, amit olyan filozofusok képviselnek, mint
Daniel Dennett és Michael Tye, a mesterséges tudat lehetségei valamivel tisztabban latszanak (Daniel
Clement DexNEeTT, Consciousness Explained [London: Penguin, 1991]; Michael Tye, Consciousness, Colour
and Content [Cambridge: MIT Press, 2002]; Michael A. Conen, Daniel Clement DEnNETT, ,Consciousness
Cannot Be Separated from Function”, Trends in Cognitive Sciences 15, 8. sz. [2011]: 358-364.). Nick Bost-
roM, Anders SANDBERG, Whole Brain Emulation: A Roadmap, hozzaférés: 2008.03.01., http://www.fhi.ox.ac.
uk/brain-emulation-roadmap-report.pdf.

¥ KurzweiL, The Singularity is Near, 198-202.
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szervezhetd lenne tigy, hogy létrehozzon egy emberi elmét egy dOrara, ha elegendd
mennyiségl ember egyezne bele, hogy 0ssze legyenek kotve radid utjan, s igy
tovabbithatnak a jeleket egymasnak oly mdédon, ami nagy pontossaggal valositja
meg a neuronok input-output miikodését az emberi agyban.*

Egy ilyen létez6 képes lenne létrehozni egy ember funkcionalis diagramjat —
bar egy iddskalan joval lassabban —, azonban els6 ranézésre kifogasolhaténak ti-
nik (egyesek szamara) az az allitas, hogy ennek az egyesitett lénynek van elméje.
Néhany funkcionalista e kifogassal szemben azzal érvel, hogy az emberek, akar-
csak a nemzetek, neuronokbdl és mas funkcionalis alkotdérészekbdl Osszealld
egyesitett 1étez6k.*! Masok talan olyan modon szeretnék médositani a funkciona-
lizmust, hogy eleve kizarjak a Kina-agyat és fajtait.

Block ellenvetése azért {idvozletes, mert utal ra, hogy létezik egy alapvet6 me-
tafizikai kérdés azzal kapcsolatban, hogy a mentalis tulajdonsagok milyen mértékben
fiiggetlenek a hordozdjuktdl. Végiil is elképzelhetd, hogy az elmék képesek olyan
feliileten miikddni, amely nagyban kiilonbozik az emberi testtd], de ezek az elmék
talan jelent6sen kiilonbdznének az emberi elméktdl (§§ 1.4., 3.1, 3.2.). Ez a lehetdség
nagyon kiilonb6z6 kérdéseket vet fel a transzhumanistak szamara — akik emberi
tipusu elméket remélnek mas mddon létrehozni — és a spekulativ poszthumanistak
szamara, akik a technolodgia titjan létrehozott nonhumanok lehetéségét tamogatjak.

1.4. POSZTHUMANIZMUS

Akarcsak a humanizmus, a poszthumanizmus — avagy az antropocentrizmus
filozoéfiai kritikaja — kiilonb6z6 valtozatokban létezik. Mindegyik szembehelyez-
kedik az emberkodzpontt vilagnézet valamelyik formajaval. Azonban eltérd terii-
letekre vonatkoznak, és gyakran ellentétes érvelési és elemzési modszereket hasz-
nalnak:

1. A spekulativ poszthumanizmus (SP) — ennek a konyvnek az elsédleges
targya — szembehelyezkedik az emberkozponti gondolkodassal a modern
technoldgia hosszt tava hatasaival kapcsolatban.

2. A kritikai poszthumanizmus széleskorti tAmaddas a modern filozofia és
az intellektualis élet allitdlagos antropocentrizmusa ellen (§ 1.1.).

3. A spekulativ realizmus szembehelyezkedik az ember-vilag kapcsolat fi-
lozéfiai privilegizalasaval a kantianus €s a posztkantianus transzcendentalis
filozofidban.

4. A filozdéfiai naturalizmus szintén szembehelyezkedik azzal az elképze-
léssel, hogy a filozofiai igazsagallitasok megitélheték transzcendentalis nézo-

4 Ned Brock, ,Iroubles with Functionalism”, Minnesota Studies in the Philosophy of Science 9
(1978): 261-325.

4 Austen CraARK, ,Beliefs and Desires Incorporated”, The Journal of Philosophy 91, 8. sz. (1994):
404-425.
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pontbol, de természettudomanyos elméleteket haszndl a filozofiai allitasok
korlatozasara. Ezzel szemben, mikdzben a spekulativ realistak hasonloképpen
ellenségesek a transzcendentalizmussal, sokan szemben allnak a naturaliz-
mussal is, azon az alapon, hogy a tudomany csak egy masik mddja az elme-
fiiggetlen valdsag leforditasanak olyan formatumara, amit az emberek képe-
sek megérteni.

Az elvi és stilusbeli kiilonbségek ellenére a poszthumanista csoportok érdek-
16dése atfedésben van egymassal. Az SP azt veti fel, hogy lehetséges az olyan
technoldgiai titon létrehozott nonhumanok létezése, akik esetleg nagyon mas mo-
don tapasztaljak és értik meg a vilagot, mint az emberek. Tehat akdrcsak a speku-
lativ realizmus, nem tud tigy tekinteni a valdsagra, mint az ember mentalis vagy
tarsadalmi konstrukcidjara, és akarcsak a kritikai poszthumanizmus, érzékeny az
emberi néz6pont barmifajta privilegizalasara. Amellett is fogok érvelni, hogy a
filozéfiai naturalizmus hatékony fegyvert jelent a transzcendentalis humaniz-
mussal szemben (lasd 3. és 4. fejezet). Mindazonaltal az is megtamogathato érvek-
kel, hogy az SP-t nem sziikséges 6sszekotni a filozéfiai naturalizmussal. Most pe-
dig nézziik meg sorban a poszthumanizmus egyes tipusait.

1.4.1. Spekulativ poszthumanizmus

"

A radikalis fejlddés eshetGsége, amit az el6z6 két részben targyaltunk, egyesek
szerint arra utal, hogy az NBIC technolégiak egytittes fejlédése a jovében a 1étezés
4j, poszthuman formajahoz vezethet: az intelligencia felemelkedéséhez és nagy
erejii nonhumanokhoz. Amint azt jeleztiik, kiilonosen a mesterséges intelligencia
fejlédése eredményezhet — Good terminusaval élve — , intelligenciarobbanast”,
ami az embereket kognitiv szempontbdl feleslegessé tenné, vagy még rosszabb
kovetkezményekkel jarna. Virnor Vinge informatikus nagy hatasa tanulmanya
nyoman erre a hipotetikus eseményre gyakran hivatkoznak , technoldgiai szingu-
laritasként” is.*?

Akarcsak Good, Vinge is azt allitja, hogy ha létrejonne egy szuperintelligencia,
képes lenne létrehozni még intelligensebb lényeket, olyan novekedést idézve el
a gondolkodas teriiletén, amely a mi jelenlegi képességeinknél joval magasabb
intellektualis szintekre vezetne. E technoldgianak a pontos formaja Vinge érvelé-
sének szempontjabdl nem lényeges. Lehet egy hatékony moddszer a kognitiv ké-
pességek tokéletesitésére, forradalmi attdrés a gépi intelligencia vagy a mestersé-
ges élet teriiletén, esetleg valami olyan eljaras, ami még nem lathat6 elére. Ahogy
David Chalmers ramutatott, ennek a technologianak , kiterjeszthetének” kell len-
nie olyan mértékben, hogy a teljesitmény ndvekedése ennek megfelelé noveke-

2 Vernor ViNGE, The Coming Technological Singularity, hozzaférés: 1993., http://www-rohan.sdsu.
edu/faculty/vinge/misc/WER2.html.
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dést idézzen el6 a létrehozott intelligenciaban. A jelenlegi egyetlen eszkdziink az
emberivel egyenértéki intelligencia létrehozasara nem Kkiterjesztheté: ,, A jobb
szexbdl nem kovetkezik, hogy a gyerekek zsenik lesznek”.#

Az intelligencia novelésének fokozatos fejlédésre képes technologiaja Vinge
szerint elvezetne egy olyan pontig, amelyen ttil a bolygén 1évé emberi €s a nonhu-
man élet biologiai korlatait meg lehetne sziintetni. A poszthuman elmék, amiket
ez a folyamat létrehozna, olyan hatartalanul oriasiak lennének, hogy nincs model-
liink az atalakito lehetdségeikre nézve. Kovetkezésképpen egy tavoli tartomanyt
foglalnanak el Legg és Hutter intelligencia-rangsoraban (lasd § 1.3.). A technold-
giai szingularitas jelentoségét ugy érthetjiik meg legjobban — Vinge kijelentése
szerint —, ha analdgiaba allitjuk az intelligencia korabbi forradalmaival.

Es mi fog torténni egy vagy két honappal (esetleg egy nappal vagy kettd-
vel) azutan? Csak analdgiakkal tudok utalni ra: az emberi faj felemelkedése.
A poszthuman korszakba keriiliink. Es minden tombold technoldgiai optimiz-
musom mellett néha arra gondolok, hogy nyugodtabb lennék, ha ezer év ta-
volsagabdl tekinthetnék ezekre a transzcendentalis eseményekre... htisz he-
lyett.*

Ugy tiinik, hogy a mai ember nem alkalmasabb a szingularitas utani berendez-
kedés megértésére, mint amennyire egy patkany vagy egy majom a tomegkozle-
kedés vagy a disztributiv igazsagossag koncepcidjanak felfogasara.*

Az a Kkijelentés, hogy a szingularitas lehetséges, jol példazza a spekulativ
poszthumanistak allaspontjat, noha az nem meriil ki ennyiben — emellett a késObbi
fejezetekben érvelni is fogok (5. fejezet). A poszthumanok ebben az értelemben a
mai emberek hipotetikus, tavoli leszarmazottai, akik mdr nem emberek technoldgiai
atalakulas kovetkeztében. Azért alkottam meg a ,tavoli leszarmazott” kifejezést,
mert ha kizdrdlag az emberiség biologiai utddait vennénk figyelembe mint a
poszthuman faj lehetséges jeloltjeit, az rendkiviil korlatozé lenne. AZ NBIC tech-
noldgidk jovobeli kiterjesztése magaba foglalhatja a reprodukcios folyamat olyan
biotechnikai atalakitasat, mint példaul az emberek klénozasat, a transzgenikus
vagy mesterséges genetikai anyag bevezetését vagy olyan latszolag egzotikus el-
jarasokat, mint az elmefeltoltés. Tehat azok a lények, akik indokoljak a poszthu-

# David J. CHaLMERs, ,The Singularity: A Philosophical Analysis”, Journal of Consciousness Studies
17, 9-10. sz. (2010): 9-10, 18.

# VingE, The Coming Technological Singularity.

% Talan valaki csabitast érez arra, hogy a szingularitas utani vilagot a kanti magaban valé dolog-
hoz hasonlitsa, amely nem képes arra, hogy megjelenjen a tér és az id6 altal meghatarozott tapasztalati
vildgban, igy 6rokké ismeretlen kell hogy maradjon szamunkra (lasd 3. fejezet). A Rodenben (David
RopEN, ,Deconstruction and Excision in Philosophical Posthumanism”, The Journal of Evolution &
Technology 21, 1. sz. [2010]: 27-36.; David RobkN, ,,Sonic Art and the Nature of Sonic Events”, Review of
Philosophy and Psychology 1, 1. sz. [2010]: 141-156.) mindazonaltal megfontolom és elvetem a transzcen-
dencia fogalmanak alkalmazhatdsagat a szingularitasra vagy altalanosabban a poszthumanra.
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mannal valé foglalkozasunkat, keletkezhetnek modifikalt biologiai leszarmazas
atjan, az Al-technoldgiak fokozatos kiterjesztésével (beleértve az emberi és/vagy
nonhuman tervezok lehetdségét), szintetikus organizmusokbdl valé kvazi-biold-
giai leszarmazason keresztiil, vagy valami olyan technogenetikai eljaras atjan,
ami még nem lathato elére!*

Amint azt hangstlyozni fogom a kritikai poszthumanizmus targyaldsa soran,
alapvet6 fontossagi annak tudatositasa, hogy az SP metafizikdja fliggetlen a
transzhumanizmus etikajatol. Valaki tamogathatja a transzhumanista etikat, amely
szerint az emberi képességek kiterjesztése erkolcsi prioritas és politikai jog, és koz-
ben hiteltelennek tarthatja az olyan allitasokat, hogy a jelenlegi emberek tavoli le-
szarmazottai poszthumanna valhatnak. Hasonloképpen, a spekulativ poszthuma-
nizmus ellentmonddsmentesen Osszefér a transzhumanizmus etikdjanak vagy
barmelyik olyan technoldgiai programnak az elutasitasaval, amely a poszthuma-
nizmus megvalositasanak lehetdségét hordozza. Valaki gondolhatja agy, hogy az
emberiség poszthuman leagazasa komolyan veendd metafizikai lehet6ség, de
messze van a kivanatostdl.”” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az SP nélkii-
16zné a maga etikai és politikai implikacidit, de ezek csak akkor valnak lathatéva,
ha megértettiik a poszthuman leagazas elméleti kereteit.

1.4.2. Kritikai poszthumanizmus

A kritikai poszthumanistak uigy érvelnek, hogy a nyugati humanizmus alapja
a racionalis, 6nallé szubjektum dualista felfogasa, akinek természete 6nmaga sza-
mara transzparens, és akit, ahogy Veronika Hollinger fogalmaz, ,nem a targyi
vilaggal vald interakcidi hataroznak meg”.* Nem meglepd tehat, hogy sokan Re-
né Descartes-ot tekintik az 6shumanistanak, mivel kompromisszummentes szigo-
rusaggal tesz kiilonbséget az ember transzparens Onismeretre valo képessége és
az énhez képest , kiils¢” fizikai természethez vald, 6sszességében bizonytalanabb
hozzaférése kozott.

Descartes onismereti transzparenciarol szo6lo allitasat hires ,,gonosz szellem”
gondolatkisérletével tamasztja ala, amit az Elmélkedések az elsd filozéfidrdl els6 része
végén alkalmaz azon meggy6zddéseink kisziirésére, amelyek nem ellenalloak a
radikalis kétellyel szemben. A gonosz szellemrdl (malin génie) — aki éppoly hatal-
mas, mint Isten (mondhatni Isten gonosz ikertestvére) — azt feltételezziik, hogy
szimulacioként létrehozta az elménkben a fizikai valosag egészét:

4 A tavoli leszarmazott tovabbi jelentsége tisztabba valik, amikor az SP teljesebb kifejtését nytj-
tom az 5. fejezetben (§ 5.3.).

¥ David RopeN, Agar on Species Relativism and Cultural Relativism, 5. fejezet, hozzaférés: 2012.,
http://ene myindustry.net/blog/?p=3400.

# Veronica HOLLINGER, , Posthumanism and Cyborg Theory”, in The Routledge Companion to Scien-
ce Fiction, edited by Mark BourLp, Andrew BuTLER, Adam RoBerTs and Sherryl Vint, 267-287 (Oxford:
Routledge, 2009), 273.
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Folteszem tehat, hogy nem Isten, aki a legjobb, aki az igazsag forrasa, ha-
nem valamely gonosz szellem, amely igen nagy hatalommal rendelkezik s ra-
vasz is egyben, minden igyekezetével azon van, hogy megtévesszen engem.
Folteszem tovabba, hogy az ég, a levegd, a f6ld, a szinek, az alakok, a hangok
és valamennyi kiilsé dolog nem mas, mint az almok jatéka, amellyel ez a go-
nosz szellem vet cselt a hivés bennem 1évé képességének. Onmagamat gy
fogom tekinteni, mintha se kezem, se szemem, se htisom, se vérem, semmilyen
érzékem nem volna, s az, hogy mindezzel rendelkezem, nem lenne mas, mint
hamis vélekedés.*

Annak érdekében, hogy ez a megtévesztés sikeriilhessen, az elme tartalmanak
fiiggetlennek kell lennie a vilagtol. Tegyiik fel, hogy csak akkor lehetséges szamomra,
hogy vélekedéseim legyenek a fizikai targyakrol, ha a fizikai targyak léteznek. Ez
esetben nem lenne lehetséges szamomra, hogy alapvetden tévedjek ezek 1étezésével
kapcsolatban, ha a fizikai vilag szimulaci6. Descartes ismeretelmélete tehat elofelté-
telez egy olyan elképzelést, amelyet manapsag ,internalizmus” néven ismernek.
Az internalistak azt allitjak, hogy gondolataink és intencidink értelme allando, fiig-
getlentil a lehetséges realitasoktol, amelyekre a gondolkodo szubjektum autonom
hatalmanal fogva vonatkoztatja ezeket.®® Descartes azt is elvérja, hogy ezek a tartal-
mak transzparensek és direkt médon evidensek legyenek a szubjektum szamara.
Ez lehet6vé teszi mentdlis allapotaink létének €s tartalmanak kozvetlen vizsgalatat,
még azokban az esetekben is, amikor nem létezik az adott targy, amelyre a mentalis
allapot vonatkozik. Tehat az elme belsé birodalma védelmet nyujt a szkeptikus ké-
tely ellen, amit a ,gonosz szellem” gondolatkisérletben tamasztottunk.

Azt az elképzelést, miszerint az emberi szubjektivitds onmagat meghatarozé
,,belsd birodalom, amely képes ellenallni a szkeptikus kételynek”, egymas utan
kritizaltak és fogalmaztak tjra az idealista és az empirista hagyomanyhoz tartozo
késdbbi filozofusok, példaul Kant.> Ez a mozgatorugoja Descartes hires és sokak
altal vitatott szubsztanciadualizmusra épiilé metafizikajanak is, amely szerint az
elmék és a fizikai testek egymastol kiilonbozd entitasok, teljes mértékben eltérd
tulajdonsagokkal.

Hayles és Badmington szerint a poszthuman terminus adekvat modon vonat-
koztathatd a modernitas kései szakaszara, amikor a Descartes altal filozéfiai 6ro-
koseire hagyomanyozott, onmagat hitelesitd, fliggetlen emberi szubjektum igazo-
loszerepe megrendiilt. Ez a megrendiilés részben technotudomanyos eredett.

4 René DEescartEs, Elmélkedések az elsd filozéfidrol, forditotta Boros Gabor (Budapest: Atlantisz Ki-
ado, 1994), 30-31.

% Az internalizmust elutasitjdk az ugynevezett , aktiv” vagy ,folyamat” externalistdk, akik meg-
testestilt aktivitasként tekintenek az elmére, és a szemantikai externalistdk, mint Donald Davidson,
akik gy érvelnek, hogy gondolataink tartalma a kornyezetiinkkel valé interakcidink altal jon 1étre
(8§2.1,5.7.).

°! Frank B. FArRELL, Subjectivity, Realism, and Postmodernism: The Recovery of the World in Recent
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 11., lasd § 3.3.
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Descartes dualista megkiilonboztetését belsd és kiilsd, elme és gép kozott nehe-
zebb lett fenntartani, amiota a digitalis forradalom megmutatta, hogy a gondolko-
dasi miiveletek végrehajthatok kell6képpen strukturalt gépi eljarasok segitségé-
vel — egy olyan allaspont, amely vilagos kifejezést kap Donna Haraway Kiborg
Kialtvanyaban:

A huszadik szazad végének gépei teljességgel bizonytalanna tették a ter-
mészetes/mesterséges, elme/test, Onfejlesztd/kiilséleg tervezett kozotti kii-
16nbségtételeket, €s sok mas megkiilonboztetést is, melyeket korabban orga-
nizmusokra és gépekre alkalmaztak. Gépeink nyugtalanitéan elevenek, mi
magunk pedig félelmetesen élettelenek vagyunk.>

A kritikai poszthumanizmus az ember-nonhuman dualizmus hattérbe szorula-
sara adott reakci6 a leghaladdbb akadémiai bolcsészettudomanyok teriiletén — az
autondmnak és dnmaga szamara megmutatkozonak feltételezett emberi szubjek-
tum teljes korti Gijragondolasa ,,az antropocentrikus gondolkodas dekonstrukcio-
janak céljabol”.?® E ,, dekonstrukcié” annak a szamtalan modnak a bemutatasabol
all, ahogy azok a szovegek, amelyek leirjak vagy elképzelik az ember transzcen-
dens és elkiilonitett voltat a gépi vagy az anyagi természethez képest, kudarcot
vallanak az ember elszigetelésében ezektdl a — gyakran fenyegetd — embertelen
,,Mésikoktol”.

Hayles szamara semmi sem kevésbé poszthuman, mint azok a jovére vonatko-
z0 forgatokonyvek a feltoltott halhatatlansagrol vagy a kibernetikusan kiterjesz-
tett tudatrdl, amelyeket fentebb részleteztiink. Ezek ahelyett, hogy megkérddje-
leznék az antropocentrizmust, egyfajta tirben jatszod6 dramai torténetként irjak
tjra, amelyben az emberiség belerajzolja az arcat a csillagokba. Ugy gondolja,
hogy ezt a hiperhumanizmust az a felvetés szemlélteti a legjobban, hogy az elme
képes lehet feliillemelkedni a testen lélekmotorokra valo feltdltés altal.

Hans Moravec Mind Children: The Future of Robot and Human Intellicence
cmil konyvét olvastam, élvezettel figyelve robotjai Otletes valtozatossagat,
amikor rabukkantam arra a részre, ahol amellett érvel, hogy hamarosan lehet-
séges lesz letdlteni az emberi tudatot egy szamitdgépre. Illusztracidképpen
kigondol egy képzeletbeli jelenetet, ahol egy robotsebész &sszepiirésiti az em-
beri agyat egyfajta koponyaiiregi zsirleszivassal, leolvasva az informaciot min-
den egyes molekularis rétegrdl, ahogy egyesével eltavolitja ezeket €s atmasolja
az informaciot egy szamitogépre. Az operacio végén a koponyaiireg tires, és a
paciens, aki immar a szamitogép fémtestének a lakdja, felébredve pontosan
olyannak tapasztalja meg a tudatat, mint el6tte. Hogyan lehetséges, kérdeztem

2 Haraway, Kiborg kidgltviny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években, 110.
% Neil BapmINGTON, ,,Theorizing Posthumanism”, Cultural Critique 53, 1. sz. (2003): 10-27, 15.
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magamtodl, hogy valaki Moravec nyilvanval6 intelligenciajaval higgyen abban,
hogy az elme elvalaszthato a testt61? Még ha fel is tessziik, hogy lehetséges egy
ilyen elvalasztas, hogy gondolhatja valaki, hogy a tudat egy teljesen kiilonbo-
z6 kozegben valtozatlan marad, mintha nem lenne semmilyen kapcsolata a
testtel, amely magaba foglalja. Dobbenten kezdtem felismerni, hogy messze
nincs egyediil.>

Elaine Graham szintén azt gondolja, hogy a poszthuman utédfajt ugy kell el-
gondolnunk, mint a racionalis én apoteozisat, aki képes igaba hajtani utalatosként
és fenyegetoként felfogott testi természetét.™

Hayles, Graham, és Badmington talan jogosan biraljak a transzhumanistakat,
hogy nem elég eldvigyazatosak a kozvetités és a szubjektivitas felfogasaval kap-
csolatosan, de a filozdéfiai naivitas vadjaval szemben szamos modon lehet véde-
kezni. Elemzésiik ugyanis 0sszekeveri a metafizikai allitast a nonhuman utdédlasrol
és az etikai torekvést halalnak kitett biologiai l1étiink meghaladasara. Ahogy rovid
felfedez6éutunk az elmefeltoltés metafizikdjanak terén megmutatta — és Hayles fel-
ismerni latszik ezt —, a nem-biolégiailag létrehozott elmék csak akkor emlékeztet-
nének a mienkre, ha nagyon nagyvonaltiak vagyunk a hordozésemlegességgel
kapcsolatban. Tehat mikdzben birdljak a transzhumanizmust antropocentrikus-
sagra valo hajlamaért, figyelmen kiviil hagyjak azt az eshetdséget, hogy a poszt-
human leszarmazas talan poszthuminokhoz vezet, nem pedig onmagunk ajboli
megismétléséhez: az ,Emberiség 2.0-hoz”. A (kritikai) poszthumanizmus kifoga-
sait a (spekulativ) poszthumanizmussal szemben a kovetkezd fejezetben fogjuk
részletesebben fontoldra venni.

Ahogy a dekonstrukciora vald hivatkozasaim sugallhattak, a kritikai poszthu-
manizmus programjat erésen befolyasoltak a dekonstrukcié legfébb filozofiai
képviseldjének, Jacques Derridanak a miivei. Hayles egészen odaig megy, hogy
azt allitja, hogy ,.a dekonstrukci6 az informacids kor gyermeke”, Derrida javara
irva azt a meglatast, hogy a beszéd kiborg aktus, soha nem egyszertien jelenlévd
vagy tavollévd, hanem a miivelettdl és a kontextustdl fligg, amely tIné a beszéld
szubjektum tudatossagan vagy megértésén.>

Erdemes hangstlyozni, hogy Hayles a dekonstrukci6 terminussal a szubjekti-
vitasrol, nyelvrol és textualitasrdl szolo filozofiai allitasok egy csoportjat jeldli,
amelyet Derrida rendkiviil nagy terjedelmii életmtive soran tjra meg tijra tovabb-
fejlesztett. Akarcsak a kognitiv tudomany és a mesterséges intelligencia képvise-
16i, Derrida tigy érvel, hogy az a rendezd tevékenység, amit egyes filozofusok a

* Katherine N. Hayres, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics (Chicago: University of Chicago Press, 1999), 1.

% Elaine L. GRaHAM, Representations of the Post Human: Monsters, Aliens, and Others in Popular Cul-
ture (Manchester: Manchester University Press, 2002), 9.; Rosi Braipotri, The Posthuman (Cambridge:
Polity Press, 2013), 2.

% Hayres, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics, 44.
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szubjektumnak vagy a nyelvnek tulajdonitanak, atlathatatlan és nagyon alapszin-
ti miveletektol fligg, amit egyfajta ,generalizalt irasként” lehet elgondolni — ez
egy olyan metafora, amely az iras kétes statuszara épit, amennyiben az egy kiil-
sodleges technikai kozvetitének tekinthetd, amely fiiggetleniti az értelmet annak
forrasatol, azaz a beszél6tdl vagy a gondolkodotol, és megteremti a megnyilatko-
zas kontextusat. Ez a szakasz egy fontos korai esszébdl, a Freud és az irds szintere
cImiibdl valo, és Osszefoglalja Derrida arra iranyulo kisérletét, hogy dsszetettebbé
tegye és komplikalja az emberi szubjektum hagyomanyos, a jelentések uraként
valé felfogasat:

Az iras ,szubjektuma”, ha ez alatt a szerz6 valamiféle szuverén maganyos-
sagat értjiik, nem létezik. Az irds szubjektuma kapcsolddasok rendszere a hor-
dozd, a psziché, a tarsadalom, és a vilag kozott. Ebben a jelenetben, ezen a
szintéren a klasszikus szubjektum pontszerii egyszer(isége nem talalhatd
meg.”’

A dekonstrukcié ugyanakkor pont annyira, amennyire filozofia, olvasasi stra-
tégia is egy adott szOveg széttartd és ellentmondasos elemeinek kimutatasara.
Fontosabb mitiveiben, ahol kifejti elképzelését a ,generalizalt irasrél”, Derrida
ugy érvel, hogy azok a filozoéfiai szovegek, amelyek a megismerés transzparenci-
ajanak eszményét fogalmazzak meg, kénytelenek kompromittalni ezt az idealt,
tehat utalni annak fliggGségére valamitdl, ami idegen a jelenlététdl; az elmult jelen
vagy az eljovendd jelen , potlékara”: az emlékezetre, a reprezentacidra vagy az
irdsra.®

E sz6vegek alapjan Derrida tigy gondolja, hogy az egyes humanistak altal hir-
detett racionalis szubjektivitas egy olyan eldallito rendszer fliggvénye, amely tex-
tualis kiilonbségek és ismétlések legaprobb egységeibdl van széve (Derrida érve-
lésének tovabbi targyalasat lasd § 2.1.). Rodolphe Gasché a gondolkodasnak ezt a
textudlis , infrastruktarajat” a , tiikor foncsorozasahoz” hasonlitja: a matt lemez a
tiikor alatt, amely lehet6vé teszi a filozoéfiai reflexiot, mikozben 6 maga lathatatlan
marad a visszatiikrozott tekintet szamara.”

Badmington Theorizing Posthumanism cim@ méivében ezt a stratégiat alkalmaz-
za, amikor Descartes Ertekezés a modszerrél 6todik részének egy olyan szakaszat
elemzi, amely latszolag példaszer(i megvalositasa annak az ,ontoldgiai tisztasag-
nak”, amelyet a poszthuman kor éppen most érvénytelenit. A filozofus itt azzal az
érvvel tdmasztja ala szubsztanciadualizmusat, hogy egyetlen gépezet (egyetlen
fizikai test) sem lehet képes el6allitani az atlagember fluid altalanos intelligencia-

% Jacques DERrIDA, Writing and Difference, tranlated by A. Bass (Chicago: University of Chicago
Press, 1978), 226-227.

% Jacques DerrIDA, Grammatologia, forditotta Marsé Paula (Budapest: Typotex Kiado, 2014).

% Rodolphe Gascug, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection (London: Har-
vard University Press, 1986).
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jat, mivel ez végtelen Osszetettségli gépet kovetelne meg. Az emberi elme és a
hozza tartozo gépezetek kdvetkezésképpen tokéletesen kiilonbdz6 ontoldgiai tar-
tomanyba tartoznak.

Descartes elismeri, hogy egy olyan fajta sszetett automata, amely ismerds le-
hetett a 17. szazadi olvaso szamara, képes lehet imitalni a mozgast és az emberi
nyelv hangjait, valamint az érzékszervi ingerekre adott sajatosan emberi reakcid-
kat, ,pl. ha az egyik helyen érintik, kérdi, hogy mit akarnak t6le; ha mas helyen
érintik, kiabal, hogy faj neki s tobb efféle”.®* Azonban az emberszabasu majmok
értelmi szintjéhez egy mechanikai rendszernek specialis, minden helyzethez il-
leszkedd célmechanizmusok integralasara lenne sziiksége (informatikai terminu-
sokkal élve, egy look up table integralasara).! Mikozben ezek a helyzetek a végte-
lenségig valtakozhatnak, és mégis értelmes reakcidt valtanak ki egy joézan felnétt
emberbdl, egy olyan gépi rendszerhez, amely képes lenne értelmes valaszt adni
minden helyzetre, végtelen szamu alkotorészre lenne sziikség. Mivel az értelem
,egyetemes eszkdz, amelynek minden lehet6 esetben hasznat vehetjiik”, és vég-
telen komplexitas nem lehetséges, az értelmes elmének olyan nem kiterjedt,
anyagtalan szubsztancidnak kell lennie, amely elkiilonitett a testt61.%2

Badmington tgy érvel, hogy az elmének €s a gépnek ez az elvalasztasa kevés-
bé tiszta, mint amilyennek tlnhet, mert azt implikalja, hogy egy olyan fizikai
rendszer, amely elég Osszetett ahhoz, hogy rugalmas teljesitményt nytjtson,
funkcionadlis szempontbdl értelmesnek tekinthetd. ,, Az értelem”, irja Badmington,
amely mar nem képes ,, megkiilonboztetni minket az allatoktol, megtalalna parjat,
tokéletes és haldlos hasonmasat”.®* Aztan jon a dramai fordulat:

Mas szoval, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, Descartes ontologiai tisztasaga
mogott ott rejlik a valddi értelem, amely szerint, Philip K. Dick regényébdl
kolesonozve egy sort, ,az él6 és az élettelen dolgok tulajdonsagokat cserél-
nek”. Teljes mértékben a szandékai, és minden valdszintiség ellenére, Des-
cartes elkezd Deckardra hasonlitani, az Almodnak-e az androidok elektronikus
bardanyokkal? és a Szdrnyas fejuaddsz (rendezte Ridley Scott, 1982) zaklatott f6ho-
sére, aki képtelen meghtizni a hatart valddi és hamis kozott.*

Tehat ha az emberiség funkcionalis kategdria — nem pedig olyasvalami, amirdl
valamiféle bels6 megkiilonboztetd jegy, példaul a halhatatlan 1élek megléte vagy
hianya donti el, hogy vonatkoztathato-e valakire —, akkor az embert szimulalo

60 René DEeSCARTES, Ertekezés a médszerrdl, forditotta ALEXANDER Bernat (Budapest: Kossuth Kiado,
1991), 71.

61 Lasd Michael WHEELER, Reconstructing the Cognitive World: The Next Step (Cambridge: MIT
Press, 2005), 32-34.

6 DrscarTEs, Ertekezés a modszerr6l, 71.

6 BApMINGTON, Theorizing Posthumanism, 18.

* Uo., 12.
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robot és az ember kdzt onmagaban véve semmiféle kiilonbség nincs. Ez a megle-
PO kdlesonosség a Csillagkdzi rombolé cimii tv-sorozat tetdpontjan teljesedik ki.

Ebben egy szdkevénycsoport, amely emberekbdl és a cylonok humanoid ver-
zi6jabol all — az utobbiak olyan robotok, akiket emberek hoztak létre, akarcsak a
Szirnyas Fejvadiszban a replikansokat, de fellazadtak, és végiil atomtamadassal
elpusztitottak az emberek otthonat — emberek és gépek kozosségét hozza létre,
ahol a korabbi ellenségek egytittmtikodnek kozos politikai céljaik elérésének ér-
dekében, egymasba szeretnek, és cylon-ember hibrid gyerekeket nevelnek.

Sokatmondd, hogy ez a tarsadalmi szdvetség csak akkor valik lehet6vé, miutan a
cylonok egy csoportja megszavazza az elmefeltoltd technoldgia elpusztitasat, amely
korabban halhatatlanna tette ket (lasd § 1.3.). Ezt megel6z6en a cylonok funkciona-
lisan halhatatlan visszatéréként képesek voltak arra, hogy haldluk utan feltoltsék
elméjiiket egy klonozott testbe. Ez a technoldgiai képesség talsagosan massa tette
Oket ahhoz, hogy integralhatok legyenek az emberek felismerhetéen liberalis,
észak-amerikai stilust koztarsasagaba. Poszthuman infrastruktarajuk megsemmisi-
tése ironikus moédon lefekteti a kozds allam alapjait, ami mindkét csoportnak egyfor-
man érdekében 4ll.%° De az ember-poszthuman ellentétrdl a kiborg tarsadalmi szo-
vetségre valo attérés azt is implikalja — még egyszer —, hogy az emberek és a gépek a
torténelmi és technoldgiai viszonyaik miatt kiilonboznek funkciondlisan, nem pedig
bioldgiai, illetve gépi szarmazasuk ellentéte miatt (lasd 5. fejezet). Mindketten — Ha-
raway terminoldgiaja szerint — kiborgok, természetes és mesterséges bizonytalan
keveredései, ami megingatja az oppoziciokat a rogziilt politikai identitasok kozott.%

Az etikai és a politikai komplikacié szelleme Haraway poszthumanista onto-
logiajanak célja, mint ahogy az olyan tjabb poszthumanista teoretikusoké, mint
Rosi Braidotti (1asd 8. fejezet). Ahogy Haraway fogalmaz:

A kiborg nem ismerné fel az édenkertet; nem porbol lett, és nem almodhat
arrol, hogy porra lesz. Talan emiatt szeretném latni, hogy felforgathatjak-e a
kiborgok a nuklearis hamuva valas apokalipszisét, amely felé az Ellenség
megnevezésének manidakus kényszere hajt minket.*”

A kiborgok nem gyaszoljak elveszett eredetiiket vagy a halcyon multat; a ki-
borgok hasonloképpen nem ismerik el az egyetemes torténelmet, lemondanak a
megbékélés almardl olyan kisérleti szovetségek javara, mint ember és gép Ossze-
kapcsolodasa a Csillagkozi romboloban. Braidotti azt allitja, hogy a szintkiilonbség
kiegyenlitése elmék, gépek és €16 szervezetek kdzott, ami megnyitja a teret a szub-
jektivitassal valo ilyesfajta kisérletezés el6tt, egyfajta globalis biopolitikaban is

% David RopeN, ,Cylons in the Original Position: Limits of Posthuman Justice”, in Battlestar
Galactica and Philosophy: Knowledge Here Begins Out There, edited by Jason Eserr, 141-151 (New York:
Wiley Blackwell, 2008).

% Haraway, Kiborg kidgltviny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években, 109.

¢ Uo.
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kifejez6dik, ahol az él6lények a feliigyelet és a kizsakmanyolas korlatozé rendsze-
reibe vannak bekapcsolva.®® O és Claire Colebrook azt is képviselik, hogy az em-
berek jogaira és jolétére Osszpontosito liberalis politika alkalmatlan az olyan kér-
dések kezelésére, mint a klimavaltozas vagy az 0kologiai kimeriilés problémaja
az ugynevezett ,antropocén” korban, amikor is az emberek ,,a bolygén 1évo 6sz-
szes életet befolyasolni képes geoldgiai erévé valtak”.®

A konyv késébbi részeiben olyan mddozatokat fogok javasolni, hogy a poszt-
humannak ez az etikai-politikai felfogasa néhanyat megvilagithasson az SP altal
felvetetett legstilyosabb problémak koziil. Azonban ez azt is megkdveteli, hogy a
poszthuman lehetdségének kiterjedtebb analizisét nyujtsuk, mint amit a kritikai
poszthumanizmus szovegeinek tobbsége megengedhet maganak.

Badmington dekonstruktiv Descartes-olvasata jol szemlélteti a kritikai poszt-
humanizmus egyes filozofiai korlatait. Egyfeldl ez inkabb ered a textualista meg-
szallottsagbol a fogalmi kifejezés arnyalatai irant, mint a gondolatok kifejezése
vagy a dolgok iranti szenvedélybdl, amelyekre a fogalmak vonatkoznak. Példaul
Badmington nem veszi észre, hogy Descartes érvelése a gépi intelligencia ellen az
Ertekezésben nem az ember-gép kiilonbség mellett megfogalmazott érv, hanem az
ember-gép kiilonbségbdl kiindulva érv a szubsztancia-dualizmus mellett. Az allito-
lagos kiilonbség ember €s gép kozott nem az érvelés konkluzidja, hanem a pre-
misszdja. Azt feltételezi, hogy nyilvanvald funkciondlis kiilonbségek vannak embe-
rek és gépek, emberek és allatok kdzott. Az egyértelmi valasztévonal az ember és
a hozzatartozé masik kozott nem valik kétely targyava, Descartes szamara ennek
megmagyarazasa a fontos.

Az elméleti szigornak e hianya beszivarog a kritikai poszthumanistak huma-
nizmusrol adott elemzésébe. A legtobben elmulasztjak végiggondolni a fent emli-
tett kiilonbséget antropocentrizmus és a humanizmus kozott. Cary Wolfe példaul
azzal kezdi a What is Posthumanism? cim( kdnyvét, hogy egy Wikipédia-bejegyzést
idéz a humanizmusrol, amely az emberi személy méltésaganak és erkdlcsi auto-
nomidjanak kozmopolita idealjaként hatarozza meg azt — amit mi a humanizmus
egyik fajtajaként azonositottunk az § 1.1-ban.”® A kovetkezé oldalon A szavak és a
dolgok erre emlékezteto befejezését idézi, ahol Foucault hires kijelentését teszi, mi-
szerint ,az ember a legutdbbi kor talalméanya. Es olyasvalami, ami talan a végéhez
kozeledik”, az eltlinését egy emberi archoz hasonlitva, ,amelyet a tengerpart ho-
mokjaba rajzoltak”.”

% Bramortri, The Posthuman, § 8.2.

8 A felszinen az utolsé allitast nehéznek tlinik igazolni. Ha a jelenlegi kornyezeti problémak
az ember rossz gazdalkodasanak a kovetkezményei, akkor a megoldasuk az emberi intézmények és
gyakorlatok megvaltoztatasat kovetelni meg. Brarpotti, The Posthuman, 66.; Claire COLEBROOK, ,Not
Symbiosis, Not Now: Why Anthropogenic Change Is Not Really Human”, Oxford Literary Review 34,
2. 5z. (2012): 185209, 188.

70 Cary Wourrg, What Is Posthumanism? (London: University of Minnesota Press, 2010), XI.

/I Michel Foucauvrt, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (London: Tavistock
Publications, 1970), 387.
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Wolfe felveti, hogy a kortars poszthumanizmus gyokerei az akadémiai bolcsé-
szettudomanyok teriiletén az ember foucault-i elemzéséig vezethet6k vissza.
Mindamellett sajat poszthumanizmusat — akarcsak Hollinger és Hayles — az anya-
gisag elfogadasaval identifikalja (szembeallitva a transzhumanizmussal, amelyet,
akarcsak Hayles és Badmington, tigy tekint, mint a ,humanizmus fokozasat” a
technologia eszkozeinek segitségével).”?

Ez a leszarmazas pontos lehet, amennyire tudom. Ha ez igy van, akkor van
némi zavar a torténetben. Ahogy Béatrice Han-Pile hangstlyozza, Foucault hu-
manizmusa nem az az etikai humanizmus, amelyet a kozmopolitizmussal vagy
az individualis 6nformalas reneszansz idealjaval szokas Osszekapcsolni.” Ami-
hez még hozza kell tenniink, hogy nem is az a humanizmus, amely elme, test és
animalitas elvalasztasahoz kotédik (lasd 2. fejezet). Sokkal inkabb kapcsolodik
Kant elforduldsihoz a kartezianus ontologiatdl (amely szerint az Snmaga szamara
transzparens szubjektum reprezentalja az elmétdl fliggetlen természetet) a
transzcendentalis szubjektivitas iranyaba, amely aktivan alakitja a természetet
(§§1.1., 3.3.). Ennek ellenére Kant tamogatja a kozmopolitizmust a transzcenden-
talis filozéfia keretein beliil. De az olyan kiilénb6z6 humanistak létezése, mint
Mill, Chomsky, Strawson, Rawls és Taylor, megmutatja, hogy szamos kiilonb6z6
modon lehetséges alatamasztani azt az allitast, hogy a legtobb ember megkiilon-
boztetett moralis kompetenciaval rendelkezik. A kozmopolitizmusnak nem min-
den formaja el6feltételezi a transzcendentdlis humanizmust, amely Foucault sze-
mei el6tt lebeg.

A kiilonbo6z6 emberek és humanizmusok tovabbi dsszekeverése, amikor Wol-
fe azt allitja, hogy Daniel Dennett, a dualizmus egyik szenvedélyes ellenfele, meg-
adja magat a kartezianizmusnak, mikor azt mondja, hogy az emberek egyediilallo
kulturalis képességgel rendelkeznek a reprezentacio reprezentalasara — azt hinni,
hogy azt hiszik stb.”* De ha valamit, akkor Dennett egyfajta kanti felfogast fejez ki
a kultara elsajatitasanak képessége és a bolcsesség kozti kapcsolatrdl — a tudat,
hogy az értelemmel szemben felel6sséggel tartozé gondolkoddk vagyunk. Ahogy
azt Lee Braver és masok megjegyezték, Kant transzcendentalis filozofidja azzal
azonositja a gondolkodasnak e képességét, hogy valaki funkcionalis fogalmakban
gondolkodik, nem pedig a gondolkodd belsé attributumainak a fogalmaiban —
amelyek Kant szamara minden esetben megismerhetetlenek.”

Amint azt a 3. fejezetben latni fogjuk, a humanizmus transzcendentalis formai
nagyon is él6k az emberi szubjektum fenomenoldgiai és pragmatista elméletei-

72 WouLrg, What Is Posthumanism?, XV.

73 Béatrice HAN-PILE, ,,The ‘Death of Man’: Foucault and Anti-Humanism”, in Foucault and Philo-
sophy, edited by Timothy O’LEary and Christopher Farzon, 118-142 (Oxford: Blackwell, 2010).

74 ‘WouLrg, What Is Posthumanism?, 38.

7> Ameddig az értelmes, 6ntudattal rendelkez6 gépek, mint a Borg vagy a replikansok talan kétsé-
geket tamasztanak a kartezidanus dualizmussal szemben, de nem vonnak kétségbe a kanti egyenletet a
racionalitasrol és az értelemrdl. Lee BRaveRr, A Thing of This World: A History of Continental Anti-realism
(Evanston: Northwestern University Press, 2007), 54-55.; § 3.3.
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ben. Ezek koziil mindegyik elutasitja mind a szubsztanciadualizmust, mind Des-
cartes allitasat, miszerint az ember szellemi élete transzparens onmaga szamara.

A racionalis szubjektum funkcionalis jellemzése szintén maga utan von egy-
fajta dualizmust; nem szubsztanciadualizmust, hanem a nyelv és a leiras dualiz-
musat. A dualista megjelolés ebben az esetben olyasvalakit jeldl, aki elfogadja,
hogy csak fizikai dolgok és események léteznek, és hogy minden szimbolikus (in-
dividualis) mentalis esemény megegyezik fizikai torténésekkel. Ugyanakkor ta-
gadja, hogy a mentalis események kozotti racionalis vagy normativ 9sszefiiggése-
ket le lehet irni fizikai médon.” Meglepé mddon a testi folyamatok értelmezése,
mint példaul az idegsejtek biokémiaja, nem jarul hozza semmivel a pszichologia-
hoz ebben a tekintetben. Legjobb esetben igazolja materialista vilagnézetiinket
annak megmutatasaval, hogy a szimbolikus pszicholdgiai tényallasok hogyan
,valésulnak meg” vagy ,fordulnak elé” a fizikai allapotokban. De ez a metafizi-
kahoz jarul hozza, nem a pszicholégiahoz. E , magyarazati dualizmus szerint” —
ahogy Mike Wheelers hivatkozik ra — ,a rugalmas, intelligens cselekedet fogalmi
és elméleti szinten fliggetlen marad a cselekvé fizikai megtestesiilésének termé-
szettudomanyos megértésétdl”.”

Igazsag szerint az olyan poszthumanista €s feminista teoretikusok, mint Hay-
les, Braidotti és Elisabeth Wilson, valamint a gondolkodas , megtestesiilt” megkd-
zelitésének képviseldi, mint Wheeler, a szubjektivitas testi, a fizikai manifesztaci-
ohoz kotott természete mellett érvelnek, és feltehetéen szembehelyezkednek a
magyarazati dualizmussal (14sd § 2.1.).” De a dualizmusok Osszekeverése csupan
alaassa a test és az én tjbdli Osszerakasanak a programjat.

1.4.3. Spekulativ realizmus

A spekulativ realistakat irritalja a szubjektivitas olyasfajta textualis dekonst-
rukci6ja, mint amire Badmington és Wolfe vallalkozik a mtiveiben. Ugy érvelnek,
hogy az antropocentrizmus és az emberi kivételességtudat megsziintetéséhez el
kell mozditanunk a filozofiai vizsgalddasok fokuszat a szubjektivitasrél (vagy an-
nak dekonstrukcidjatél) a nonhuman dolgok kozmikus sokasaga felé (the great
outdoors). A legtobb spekulativ realista elutasitja a transzcendentdlis humaniz-
must valamilyen formaban — tehat a kantianus €s a posztkantianus torekvéseket,
hogy a dolgokat az emberi szubjektivitashoz €s a fogalmi gondolkodashoz valo
viszonyanak tekintetében értsiik meg. A spekulativ realizmus mindeddig legin-

76 Donald DavipsoN, Essays on Actions and Events 1 (Oxford: Oxford University Press, 2001),
207:25.

77 WHEELER, Reconstructing the Cognitive World: The Next Step, 51.

78 Lasd kiilonosen Wilson kivalo leirasat arrol, hogy Derrida generalizalt irasrél alkotott elmélete
milyen moédon segit megérteni a dermografizmus (testre iras) jelenségét (Elisabeth A. WiLsoN, , Intro-
duction: Somatic Compliance-Feminism, Biology and Science”, Australian Feminist Studies 14, 29. sz.
[1999]: 7-18.).
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kabb példaszerti miivében (After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency)
Quentin Meillassoux , korrelacionistanak” nevez minden olyan filozéfiat, amely
ugy tartja, hogy a gondolkodas csak a gondolkodas és annak targya koézotti kap-
csolatot tudja elképzelni; sohasem az abszoltt objektumot a megismeréssel valo
Osszefliggése nélkiil.”” Harman, Grant, és Meillassoux azzal érveltek a korrelacio-
nistak ellen, hogy barmely valosagot, amely megérdemli ezt a nevet, abszolut-
ként, az emberi szubjektivitastol fiiggetlenként kell elgondolni, tehat mélysége-
sen nonhumanként és ,weirdként”. Harman eleven stilusban foglalja 0ssze a
programjukat:

Végso soron Kant altal 6sztondzve a korrelacionistak az ember-vilag kap-
csolatra Gsszpontositanak, mint a filozofia egyetlen lehetséges témajara. Ez lett
a kimondatlan kozponti dogmaja minden kontinentalis és a szamos analitikus
filozéfianak. A spekulativ realista gondolkodok szembehelyezkednek ezzel a
hitvallassal (bar nem mindig ugyanazon okok miatt), és a vilaghoz vald realis-
ta hozzaallast védelmezik. De a jozan észre alapozo, a kezek és a bilidardgolyok
elmén kiviili 1étezésének unalmas kérdéseivel foglalkozé kdzépkori realizmus
jovahagyasa helyett a spekulativ realista filozofiak megddbbennek a valds ide-
genszerliségétol: az idegenszeriiségtol, amely nem leplezheto le a jozan ész
eszkozeivel ¥

A spekulativ realistak egy némiképp marginalis, megosztott sejtet képeznek a
posztkantianus eurdpai gondolkodas hatasa alatt allo filozéfusok kozott, és szen-
vedélyes verbalis harcokat folytatnak az interneten a Brassier és Meillassoux altal
szemléltetett racionalista szarny — akik, akarcsak Descartes, batran kovetkeztet-
nek a valdsag elméletére a gondolkodas belsd kovetelményeinek figyelembevéte-
le alapjan — és egy €lénkebb tabor olyan filozéfusokkal, mint Harman vagy Levi
Bryant, akik ragaszkodnak az ontoldgia elsébbségéhez az ismeretelmélethez ké-
pest. Ahogy a neviikbdl sejthet6 lehet, a spekulativ poszthumanizmus igyekszik be-
fecskendezni némi realista attit(idot a poszthuman jovo filozofiai targyalasaba
azaltal, hogy felismerik és formalizaljak a posztumanok fliggetlenségét attol,
ahogy jelenleg elgondoljuk 6ket.

1.4.4. Filozdfiai naturalizmus

Valészintsithetd, hogy a masodik vilaghabort utani angolszasz filozofiaban a
filozéfiai naturalizmus a meghatarozé aramlat. A legtobb filozofiai naturalista —
azt gyanitom — kdz0mbos lenne azzal kapcsolatban, hogy a poszthumanistak ko-

7 Quentin MEiLLassoux, After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency, translated by Ray
Brassier (London: Continuum, 2010).

8 Graham Harman, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making (Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2011), VII-VIIL
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zé soroltuk Oket, de mivel a naturalistak kinalnak néhanyat a legerdsebb, érvekkel
legjobban alatamasztott kifogasok koziil a humanista — kiilondsen a transzcenden-
talis humanista — gondolkodassal szemben, fontos, hogy ontudatosabb és érdek-
16d&bb kollégaik mellett targyaljuk Oket.

A naturalista filozoéfia filozéfiai antropologia helyett inkabb a természettudo-
many igazsaggeneralo gyakorlataihoz fordul a vilag metafizikai felépitésével kap-
csolatos allitasainak igazolasahoz. A naturalistak tgy gondoljak, hogy az emberi
tudas esendd féemldsok terméke, akiknek biologiai felépitése nem biztositja a
sziikséges eszkdzoket ahhoz, hogy biztos tudast szerezhessenek a vilag mélyebb
strukturajarol. A filozoéfiai naturalistak tigy tekintenek az alapvet6 igazsagok meg-
szerzésére — és azok bebiztositasara a feliilvizsgalattal szemben, amelyhez a tudo-
many, a torténelem és az tjabb megfigyelések vezethetnek — iranyulé korabbi ki-
sérletekre, példaul Kantéra, mint nyilvanvalé kudarcra, mivel allitasuk szerint
Osszekeverik az antropoldgiai tényeket azzal kapcsolatban, hogy milyen szabaly-
szerliségek iranyitjak a gondolkodasunkat a vilagra vonatkozé tényekkel. Ahogy
James Ladyman és Don Ross megjegyezte, ,,a naturalizmus, egyebek mellett, az a
metafizikai hipotézis, miszerint az objektiv vilagot nem korlatozzak az értelem
vagy az ésszerliség normai” 5!

A funkcionalizmus (§ 1.3.) a naturalizmus miikodésének egy példaja az el-
mefilozofia teriiletén, mivel a mentalis allapotok tipusainak oksagi szerepként
vald értelmezése kinal egy olyan lehetdséget, ahogy a mentalis jelenségek a kor-
tars természettudomany ontoldgiai keretrendszerén beliil értelmezhetdk. A 4. fe-
jezetben amellett fogok érvelni, hogy a szubjektivitas naturalista leirasa hatékony
fegyver a transzcendentalis filozéfiakkal szemben, amelyek a poszthuman lehetd-
ségek antropocentrikus korlatozottsaga mellett érvelnek.

A naturalizmushoz fogunk fordulni tehat a poszthuman [weird] elméletének
igazolasahoz.

1.5. ELORETEKINTES

Megyvizsgaltunk néhanyat azok koziil a filozofiai allaspontok koziil, amelyek
kiilonbségei és hasonlosagai meghatarozdak lesznek ebben a konyvben: a huma-
nizmust, a transzhumanizmust és a poszthumanizmust. Jollehet valoszintileg a
kritikai poszthumanizmus a leginkabb lathaté formdja az antiantropocentrikus
gondolkodasnak az akadémiai bolcsészettudomanyokon beliil, felfedeztiink né-
hany hianyossagot legfontosabb képviseldinek humanizmusrél adott elemzésé-
ben —beleértve azt, hogy elmulasztjak a transzhumanizmus normativ allitasainak
és az emberek nonhuman leszarmazottairol tett spekulativ-metafizikai allitasok-
nak a megkiilonboztetését. A 2. fejezetben amellett fogok érvelni, hogy az a sza-

81 James LapymaN, Don Ross, Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007), 288.
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mos kritikai poszthumanista altal képviselt feltételezés, miszerint a poszthuman
jovOkép valdjaban csak szélséségesen felnagyitott humanizmus, nem pusztan fo-
galmi tévedés, hanem az antiantropocentrizmus programjanak elarulasa, mivel a
valédi poszthumanok lehetdsége sokkal nagyobb kihivasokat tdmaszt a humanis-
ta filozofiak iranyelveivel szemben, mint a dekonstrukci6 vagy az azzal szovetsé-
ges tamadasok az emberi szubjektum integritasa ellen.

(David RopeN, ,Humanism, transhumanism and posthumanism”, in Posthu-
man Life. Philosophy at the Edge of the Human [New York: Routledge, 2015], 9-34.)
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A poszthumdntudomdnyok felé

BevezETO

Tagadhatatlan, hogy az elmult harminc év soran a fejlett liberalis demokracia-
kon beliil nagymértékben megnétt a humantudomanyokat ér6 biralatok szama.
Emellett nagymértékii negativ konszenzus alakult ki, kiilondsen a jobboldali és
populista partokat tamogatok korében, mely szerint a humantudomanyok pénz-
ugyileg fenntarthatatlanok, a privilegizalt kevesek luxushobbijanak szamitanak,
és méltatlanok a kozfinanszirozasra. Jelen tanulmanynak nem célja részletesen
elemezni ezen tudomanyteriilet valsagat — utobbit adott torténeti és tarsadalmi
mozzanatnak tekinti az 1989 utani eurdpai vilagrenden beliil. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a humantudomanyok miivel6inek idejitknek aranytalanul nagy
részét kell a sajat tudomanyuk létjogosultsaganak védelmezésére forditaniuk.

Cikkemben el0szor is az egyetem 21. szazadi szerepét dvezo tagabb kérdés-
korben kontextualizalnam ezt a vitat, majd az ,j” humantudomanyok mellett
kivanok érvelni, amelyeket 6sszefoglaléan poszthumantudomanyoknak (Posthu-
manities) nevezek. Tézisem egyszert: a humantudomanyok képesnek bizonyul-
hatnak jelenlegi valsaguk és dnellentmondasaik ttlélésére, amennyiben jelentds
mértéki atalakitasokra és adaptaciokra szanjak ra magukat (reagalva a technold-
giai és geopolitikai valtozasokra). Olyan 4j gondolkodasi sémakra és elméleti ke-
retekre van sziikségiink, amelyek lehet6vé teszik, hogy szamot vessiink a mar
megkezdddott hatalmas valtozasokkal é€s atalakulasokkal. Legfoképpen pedig a
sajat szubjektivitasunk poszthumanista és posztantropocentrikus nézépontbol
torténd djraértelmezésére van sziikség. Mar eleve egy nem-eurocentrikus atme-
neti allapotban éliink, melynek alapja az intenziv mobilitas. Mi tobb, ezeket az
emancipalt (posztfeminista), multietnikus tarsadalmakat a magas foka technold-
giai kozvetitettség is jellemzi. Ezek se nem egyszertiek, sem nem linearisak; sok-
kal inkabb tobbrétegti és belsé ellentmondasokkal terhelt jelenségek. Osszekap-
csolodik az ultramodernség é€s a neoarchaizmus, aminek kovetkeztében kéz a
kézben jar a high-tech és a neoprimitivizmus, a kdzép pedig kizarodik. A human-
tudomanyoknak nagyfoku kreativitasra van sziikségiik ahhoz, hogy ezen kihiva-
sokkal megbirkézzanak. Tanulmanyom kozéps6 szakaszaban néhany konkrét
példat is kozlok azokrdl az 1j trendekrdl, amelyeket sszefoglaléan poszthuman-
tudomanyoknak hivok.!

! Jelen tanulmany keretei kozott tdmaszkodom azokra az anyagokra, amelyeket kotetemben,
The Posthumanben (2013), kivéaltképpen annak 4. fejezetében is targyalok (Posthuman Humanities: Life
Beyond Theory).
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A, VALSAG”

Kezdjiik a kontextussal! A humantudomanyok bajai nem elvonatkoztathatok
az egyetem helyét illetd vitaktol. A vita rovid torténeti felvezetése szemléltetheti
a valsag kiterjedtségét. Az az eurdpai reneszansz modell, amely a tudést az aka-
démiai humanizmus eszmeisége mentén hosszu ideig olyan mtvészként vagy
mesteremberként azonositotta, aki — minden kiils6 korlattél mentesen — tiirelem-
mel és szorgalommal végezte a kutatdsait, véget ért. Helyette jott egy modern
,fordista” modell, amely az egyetemet, lényegét tekintve, az akadémiai javak tu-
dasgyaraként képzeli el. Martha Nussbaum azon vélekedése (Cultivating Huma-
nity), mely szerint a reneszansz ideat maig megtestesitenék a szabad muvészete-
ket oktaté amerikai egyetemek, nem tobb nosztalgikus és elitista abrandnal.
Immanuel Kant a A fakultdsok vitdja cim@i munkajaban, az ipari termelés mintajara
bevezeti a modern egyetem mint tudasgyarto nagyiizem koncepciojat. Kant fel-
osztja az egyetemet: egyfeldl ,magasabb” fakultasokra — jogtudomany, orvostu-
domany és teologia — amelyek praktikus orientaltsagtiak, masfeldl ,,alacsonyabb”
fakultasokra — szabad mftvészetek, bolcsészettudomanyok, természettudoma-
nyok —, melyek a kritika funkcidjat latjak el, és ezért visszahtizodnak a hétkdzna-
pi, praktikus vilag el6l.? Ez az elképzelés szamos tekintetben tovéabbra is érvé-
nyes, még ha at is ment bizonyos modositasokon. Ezek koziil talan a legfontosabb
a 19. szazadi von Humboldt-féle modell, mely szerint az egyetem elsédleges sze-
repe az elitek kivalasztasa, valamint az intelligens — az utobbi iddkig kizardlag
himnem — polgarok szelekcidja. Alapvetden ez a két modell érvényesiil a mai
napig Europaban.

Bill Readings a modern egyetemet illetd kiméletlen kritikajaban amellett érvel,
hogy az egyetem, mint intézmény poszthistorikus abban az értelemben, hogy
,talélte onmagat, egy olyan korszak ttléldje, amely onmagat a nemzeti kultdra
fejlesztése, affirmacidja és rogzitése koreé szervez6dott.”® Minden koradbbi modellt,
a kantianust, a humboldtit, s6t a brit gyarmatosito elképzelést, amelyet John Hen-
ry Newman kardinalis képviselt, radikalisan destabilizalt a globalis piacgazdasag
miikddése. A nemzetallam hanyatlasa negativ konzekvenciakkal jar az egyetem,
azon beliil pedig kiilondsen a humantudomanyok szamara. Jeleniink akadémiai
életének kulcsfiguraja tobbé nem a professzor — érvel Readings —, hanem az admi-
nisztrator, az egyetem pedig nem tekinthetd immaron a nemzeti identitas egyik
alappillérének, vagy a nemzetallam és az allami apparatus ideologiai legitimacios
eszkozének:

Az egyetem most mar nem szivja ki parazita médjara az er6forrasokat job-
ban, mint ahogyan azt a t6zsdék vagy a biztositocégek teszik az ipari termelés-
sel. Miképpen a t6zsde, az egyetem is a téke Onismeretének egy terepe, és a

2 Egy kortars példa a kantidanus egyetemfelfogasrol: Gregg LaMBERT, Report to the Academy (Color-

ado: The Davis Group Publisher, 2001).
* Bill Reapings, The University in Ruins (Cambridge: Harvard University Press, 1996), 6.
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toke azon képességeét testesiti meg, hogy a kockazatkezelés mellett a menedzs-
mentbdl kipréseljen még valamilyen hozzaadott értéket. Az egyetem esetében
ez a kisajtolas az informacio értékével torténd spekuldcié sikerességén mulik.*

Ebben a kontextusban az oly sokat hivatkozott , kivalésag” nem jelent semmi
kézzelfoghatét az akadémiai téke transznacionalis cseréjén kiviil. Egy pusztan
,techno-biirokratikus idealla”> degradalédik, nem rendelkezik semmilyen tarta-
lommal, az akadémiai mércék , dereferencializalédasa” pedig negativ és pozitiv
kovetkezmeényekkel is jar. A negativumok tekintetében a pontosan meghataroz-
haté referensek hianya azt jelenti, hogy a , kivalosag” értékét lényegében a pénz,
a piaci kereslet és a fogyasztoi megelégedettség jeloli ki. Pozitivum ugyanakkor,
hogy a , dereferencializaci6” megnyithat 0ij tereket is ,,amelyekben megtanulhat-
juk masképpen elgondolni az orszag és a kozosség fogalmait.”® Mihez kezdjiink
manapsag az egyetemmel?

Nézziik meg azt a klasszikus konzervativ képet, amelyet John Searle testesitett
meg, amikor védelmébe vette a nyugati racionalista hagyomany f6bb értékeit, a
humantudomanyok normativ alapjaiként jellemezve azokat. Szorosan beagya-
zodva az igazsag egy realista gyakorlataba — a racionalista hagyomany dontéen
textudlis, és az elméletet Onkritikus mdédon alkalmazza. Linearis gondolkodason
alapul, mivel azt feltételezi, hogy a nyelv feladata a hatékony kommunikacié. En-
nél fogva az igazsag a reprezentacié pontossagan alapul, amely — az igazsag kor-
respondenciaelmélete alapjan — az allitasokat a megfigyelhetd, faktualis valdsa-
gokkal alapozza meg. Ebbdl kdvetkezden a tudasnak objektivnek kellene lennie:
az igazsag az elmétdl fliggetlen kiilsé valosagon alapul, nem pedig szubjektivista
interpretaciokon. A racionalitas uralkodik, és a formalis értelem — szemben a
praktikus értelemmel — sajat bels6 logikaval bir, amely bizonyossagi és érvényes-
ségi kritériumokat nyujt. Az intellektudlis standardok nem djratargyalhatoak,
mert a , kivalosag” objektiv mércéire épiilnek.

Az egyetem hagyomanyos ideaja allitdlag ezeket az elveket testesiti meg. Ez-
zel allitja szembe Searle a posztmodern egyetemet, amelyet az igazsagrol szolo
olyan antirealista elméletek tartananak a markukban, amelyek az akadémiai gya-
korlat tudomanyossagat sszességében gyengitik. A tananyag reprezentativ jelle-
ge nemi, faji és etnikai szempontok mentén — Searle szamara elfogadhatatlan mo-
don - fontosabba valik, mint annak igazsagértéke, ez pedig egy tires intellektualis
egalitarizmust vezet be a multikulturalizmus alcaja alatt. Ily médon a kutatasi
tertiletek valasztasa és a képviselni kivant politikai {igyek Osszekeverednek, ami
a hagyomanyos humantudomany mddszereit 0sszezavarja, és aldassa azok tekin-
télyét. Searle-lel szemben egy €kesszdl6 valaszaban Richard Rorty biralja a racio-
nalizmus talzott hangsulyozasat, ,,a nyugati monoteista vallas szekularizalt ver-

4 Uo., 40.
5 Uo., 14.
¢ Uo., 124
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zidjaként”.” A realizmus és a valdsaghtiség igénye jelentésnélkiili fogalmak,
vagyis , tartalom nélkiili elnevezések” .® A tudomany sokat hangoztatott objektivi-
tasa, az interszubjektivitason és a szocialis interakcion alapul. Hangstlyozva a
tarsadalmi-politikai tényezok fontossagat a jelentések és az igazsagok formalasa-
ban, Rorty egy pragmatista megjegyzéssel reagal: ,Az egészséges és szabad egye-
tem egyarant szamol a generacidvaltas fontossagaval, a radikalis vallasi és politi-
kai nézeteltérésekkel, valamint az 1j szocidlis feladatokkal. Teszi a dolgat,
amennyire tudja.””

Az elmélet problémaja és a tudomanyhabortk kovetkezményei folyamatosan
kisértik ezt a diszkussziot. Searle konzervativ megjegyzései helytalléak, ameny-
nyiben a humantudomanyok 6nvédelmi reflexei iranti érzelmi elkotelezettségé-
nek kifejez6déseiként értelmezziik azokat. Kiméletleniil biralja a posztmodern
gondolkodokat a kialakult helyzetért. Sajat megkdzelitésének megrogzott poszt-
modernizmus-ellenességével szemben a magam részérdl Searle racionalista po-
zicidjanak sulyos modszertani nehézségeire hivnam fel a figyelmet. Nem segit a
humantudomanyok jelenkori helyzetén, ha lel6jiik azokat a posztmodern teore-
tikusokat, akik hirt hoznak a humanista mesternarrativak cs6djérol. Sajnalatos
fejlemény, hogy a humanista felsGoktatds jovdjét érinté komoly igényt vitakat is
bearnyékoljak az 1990-es évek tudomanyhaborti, valamint a feminizmusrol,
posztmodernizmusrol, multikulturalizmusrol és a francia elméletrdl sz6l6 med-
do kozelharcok. Joan Scott kivaldan karikirozza ki a posztmodernek hibaztatasa-
nak abszurditasat:

Mintha a posztmodernek okoztak volna az 9sszes diszciplinaris bizonyta-
lansagot, amelyek a jelenlegi kutatdkat érintik. Mintha a posztmodern képvi-
sel6inek a tudomanybdl vald szamtizése egyszer €s mindenkorra pontot tehet-
ne azoknak a kérdéseknek a végére, amelyek az egyetemistak demografiai
valtozasaibdl, a posztkolonialis kritika megjelenésébdl, a filozofiatorténetnek
legalabb a 19. szazadig visszanyuld fejleményeibdl, a hideghaboru véget éré-
sébdl, vagy az elmult évek stlyos gazdasagi korlataibdl erednek.!

John Dewey!! elgondoldsara tamaszkodva, mely szerint az egyetem diszcipli-
naris kozosséget alkot, Scott helyteleniti a posztmodernrdl és a tudasrél szolo,
erGsen atpolitizalt vitdkat, amelyek talhangstlyozzak a tudomanyos elméletek
vélt politikai implikacidit, anélkiil hogy az eszmékkel magukkal foglalkoznanak.

7 Richard Rorry, ,Does Academic Freedom Have Philosophical Presuppositions?”, The Future
of Academic Freedom, edited by Louis MENAND (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 21-42, 33.

8 Uo., 26.

° Uo., 28

10 Joan Scorr, ,,Academic Freedom as an Ethical Practice”, The Future of Academic Freedom, edited
by Louis MENAND (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 163-180, 171.

T Dewey kulcsfontossagui szerepet jatszott az American Association of University Professors
1915-6s megalapitasaban.
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Louis Menand még messzebbre megy, azt allitva, hogy a konzervativ politikai
erdk tudatosan manipuldljak a tudomanyhabortkat az egyetemek belsé akadé-
miai tigyeibe valé beavatkozasok legitimalasa végett, kiilonosen a feminizmust,
multikulturalizmust és posztkolonializmust ér6 tamadasok vonatkozasaban. Ez
utdbbi kritikai fonalat Edward Said veszi fel, aki a humantudomanyok identitas-
valsagat az eurocentrikus tananyagoknak az amerikai egyetemekrol torténd ki-
szorulasaval magyardazza, ironikusan hozzatéve:

Egyes kritikusok tigy reagaltak, mintha az egyetem vagy az akadémiai sza-
badsagalap természete kertilt volna veszélybe a tlzott atpolitizaltsag miatt.
Masok még messzebbre mentek: szamukra a nyugati kanon — vagy, ahogy a
kritikusai nevezik: a Halott Fehér Eur6pai Férfiak sokasaga — kritikaja egyene-
sen egy Uj fasizmus megjelenését vetitené elére. Ez pedig szerintiik a nyugati
civilizacio végét, és a rabszolgasag, a gyermekhazassag, a bigamia és a harem
visszatérését jelentené.”!?

Minden iréniatol fliggetleniil vilagos, hogy a konzervativok haragjanak valo-
sagos célpontja az a kettds veszély, amelyet az ij tudomanyteriiletek fellépése je-
lent az eddig intézményesiilt diszciplinak szamara: egyfeldl a radikalis episzte-
moldgiaik, masfel6l a modszertani interdiszciplinaritasuk révén. A diszciplinaris
hatarok leolvadasa és a régebbi diszciplinak ebbdl kovetkez6 hatalomvesztése
nem annyira elméleti, mint adminisztrativ krizis. Miként Menand ramutat, a disz-
ciplinak deszegregacidja — mivel nem id6tlen képzddmények, hanem torténetileg
kontingens diszkurziv alakzatok — 6nmagaban még nem jelent problémat a kuta-
tok szamara, akik koziil szamos mindent megtesz a folyamat elémozditasa érde-
kében. Ellenben nagyon is valdésagos problémat jelent az adminisztratorok szama-
ra (akik a humantudomanyok onkormanyzasat vezetik), és ,minden lehetdséget
vagy bizonytalan helyzetet kihasznalnak, hogy csokkenthessék a kiadasokat és
megszoritasokra kényszerithessék a fakultdsokat.”™®

Ahelyett, hogy beszallnék a polémiaba, inkabb abbdl az empirikus imperati-
vuszbol indulnék ki, hogy gondolkodjunk globalisan, am cselekedjiink lokali-
san. Alakitsunk ki olyan intézményi keretet, amely aktualizalja azokat a poszt-
humanista gyakorlatokat, amelyek ,méltok a mi idénkhoz”,* és mindekdzben
ellenallnak az ugyanebben az idében tapasztalhatd erészaknak, igazsagtalan-
sagnak és vulgaritasnak. Sajat allapotunk torténeti jellegével szembesiilni any-
nyit jelent, mint kifelé gondolkodni, ki a valdsagos vilagba, hogy felel6sséget

12 Edward Saip, ,Identity, Authority and Freedom: the Potentate and the Traveller”, The Future
of Academic Freedom, edited by Louis MenanD (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 214-228,
214, 215.

3 Louis Menand, The Future of Academic Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 19.

4 Rosi Bratorri, Nomadic Theory. The Portable Rosi Braidotti (New York: Columbia University
Press, 2011).
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vallalhassunk azokért az allapotokért, amelyek sajat helyiinket meghatarozzak.
Az episztemikus és az etikus kéz a kézben jarnak, athaladva a harmadik évez-
red egyre bonyolultabb tdjain. Sziikségiink van mindenekel6tt fogalmi kreativi-
tasra és intellektualis batorsagra ahhoz, hogy méltova valhassunk feladatunkra,
mert nincs visszatt.

Noha a lelkigondozas és a nemzedékek kozti igazsagtalansag még soha nem
tematizalddott annyira az egyetemek falai kozott, mint napjainkban, az is kétség-
telentil igaz, hogy a hideghabort vége 6ta az egyetem elsddlegesen olyan kuta-
tasfejlesztési terep lett, amely a tarsadalmi fejlédést, az ipari novekedést és a
technoldgiai u]ltast (beleertve a hadiipart is) szolgalja Ez kiilonosen az Egyesiilt
Allamokra igaz, 4&m Eurdpa és Azsia szamottevs része is alarendelddik ennek az
utilitarista modellnek. Andrew Wernick szerint az 1960-as évek ota az egyetem
multiversityvé (multiegyetemmé) mutalddott, ami kiilonb6z6 szocialis és gazda-
sagi funkciokat lat el, és nem ritkan 6sszefonddik a tarsadalmi tér €s a geopoliti-
ka hideghaborts logikat kovetd militarizalédasaval. A multiversity fogalmat
1963-ban alkotta meg a kaliforniai egyetem akkori kancellarja, Clark Kerr, utalva
azon feladatok és hataskorok robbanasszerti novekedésére, amelyeket az egye-
tem ellat. Az egyetem mutacidja azonban tovabb fokozodott olyannyira, hogy a
kovetkezd husz év soran ,az egyetemek atvették a vallalatok logikajat, a haté-
konysagra kezdtek 0sszpontositani és maguk mogott hagytak a hagyomanyai-
kat. Professzionalis menedzserek vezetése alatt poszthistorikus, emlékezet nél-
kiiliintézményekké lényegiiltek at.”'> Amint a tanari testiiletek €s didkszervezetek
fokozatosan elvesztették befolyasukat a neoliberalis gazdasagi logikaval szem-
ben, a humantudomanyok elhagytak alapelveiket, €s mara nem tobbek intellek-
tualis luxustermékeknél.

Megfordithato egyaltalan ez a trend? A globalizalt korban az egyetemnek me-
lyik modellje az, amely a leginkdabb miikod6képes? Amellett kivanok érvelni,
hogy a poszthuman valtas legalabb annyira fontos témat érint, mint az egyetem
tarsadalmi szerepe €s feleldssége. Hogyan képes hatni egymadsra az akadémiai és
a civil szféra napjaink globalizalt és technoldgiailag mediatizalt vilagaban? A di-
gitalis forradalom kikovezi az utat egy részleges valasz el6tt: az j kampuszok
virtualisak lesznek, és ennél fogva eredendden globalisak. Ez azt is jelenti, hogy a
transzcendens értékek univerzalis mitiveltségidealjanak korszaka, amelyeket
Searle oly hevesen védelmez, véget ért. Ezt helyettesiti az egyetem mint lokalizalt
tudastermelés és globalis kognitiv adatcsere-kdzpont infrastrukturalis vizidja. Ez
nem feltétleniil jar se az egyetem dehumanizalasaval, se a tarsadalmi beagyazott-
saganak megvaltozasaval, azonban 1ij alapokat jelent, amibdl az elszamoltathato-
sag 4j formai kdvetkeznek.

15 Andrew WERNICK, ,, University”, Theory, Culture & Society 23, 2-3 sz. (2006): 557-579, 561. [SAGE
Journals.]
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VEGZETES HIBAK

Hogyan fest a humantudomanyok helyzete ebben a valtozé torténelmi kon-
textusban? Két olyan tényezdt kell megemliteniink, amely potencidlis hibaként
jelenik meg a humantudomanyok hagyomanyos gyakorlataban. Az elsé a struk-
turalis antropomorfizmus (Haraway), a masodik pedig a modszertani naciona-
lizmus (Beck). Az el6bbi lényegét tekintve a természettudomanyok és a techno-
logia kultardjaval, gyakorlataval, valamint intézményi létével szembeni
ellenérzés, vagy az azokkal ténylegesen fennallé Osszeférhetetlenség formajat
olti. Ez megneheziti a humantudomanyok arra iranyulé képességét, hogy vala-
szokat kindlhassanak az élettudomanyok, valamint a kommunikacié és tudas
mediatizaltsaganak fokozddasara. Kiilondsen ez utdbbi ténye teszi sziikségessé
a kulturalis sokszintiség figyelembevételét, amely olyan teriileteken is érezhetd,
mint a globalizalt kereskedelem politikai gazdasagtana, az allanddsult habortk
vagy a novekvo biztonsagi apparatusok.

A modszertani nacionalizmus fontos koriilmény, mivel az eurépai human-
tudomanyok dnreprezentacidjaba eredendden bele van épitve. A humanizmus az
Ember klasszikus idedjan alapszik, ami maga is a klasszikus antikvitas és az olasz
reneszansz 18. és 19. szazadi interpretacioin nyugszik. Mondanunk sem kell,
hogy ezen ideal elsésorban maszkulin, fehér, erds testii €s varosiasan kifinomult,
testi, szellemi, diszkurziv és spiritudlis. Roviden ezt az eszményképet hivja Gene-
vieve Lloyd ,,az ész emberének”. Az emberi ész egyediilallésagaba, 6nszabalyozo
és eredendden moralis képességeibe vetett bizalom nélkiilozhetetlen részét képe-
zi a humanista krédénak. Az Ember eme vizidja szolgalt hosszu évszazadokon at
az ember altalanosan elfogadott reprezentaciojaként, ahogy a teleologikus, racio-
nalis haladas ideajaban &sszekapcsolta a racionalis gondolkodast és az emberi
készségek biologiai, diszkurziv és moralis kiterjesztését.

Torténeti értelemben a humanizmus egy civilizacids mintava fejlédott, amely
Eurodpa onképeként az dnreflexiv ész univerzalizalo erejét kinalta. Ez az ontdmjé-
nezo elképzelés gy tartja, hogy Eurdpa tobb mint pusztan geopolitikai helyszin,
sokkal inkabb az emberi ész univerzalis attribtituma, amely barmilyen targyra
vonatkoztathat6. Eurdpa mint univerzalis tudat tallép 6nnon sajatossagain, vagy
még inkabb egyszerre tételezi a transzcendencia hatalmat mint sajat megkiilon-
boztetd karakterjegyét és a humanista univerzalizmust, mint 6nnon kiilondsségét
(partikularitasat). Az eurocentrizmus tobb mint egy kontingens attitid: struktu-
ralis elemét képezi a fennall6 kulturalis gyakorlatainknak, hatassal van elmélete-
inkre, intézményeinkre és pedagogiai modszereinkre.

Hangsulyozando, hogy ezen az univerzalista pdzon és binaris logikan beliil a
kiilonbség csakis pejorativ toltettel rendelkezhet. A nyugati racionalista hagyo-
manyban a szubjektivitas a tudattal, az univerzalis racionalitassal és 6nszabalyo-
z0 etikai viselkedéssel azonositoédik, mig a Massag ennek negativ és szekularis
ellentéteként hatarozodik meg. Ez a fajta megbélyegzddés gyakorlatilag az ala-
csonyabb rendtiként vald besorolasnak feleltethet6 meg, ami esszencialista, s6t
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végzetes konnotaciokkal bir azok szamara, akik masokként definialédnak. Ezek a
szexualizalt, rasszositott és naturalizalt masok eldobhato testiik révén a nem egé-
szen emberi emberek tomegei.'* Mindnyajan emberek vagyunk ugyan, de néme-
lyek végiil halandobbnak bizonyulnak, mint masok. A feminista és posztkolonia-
lis tudomanyteriiletek az elmult harminc év soran arra tanitottak benniinket,
hogy a masok torténetei — mivel az eurdpai és mas térségek torténetében egyarant
a végzetes kizaras és diszkvalifikalas jutott nekik osztalyrésziil — felvetik a hata-
lom és a kizaras problematikajat.

Mire Michel Foucault a humanizmus uttord kritikajat publikalta A szavak és a
dolgokban (1966), a radikalis diskurzusokban mar élénk vita folyt az ember ideaja
koriil, egyes politikai csoportok pedig mar zaszlajukra téizték az antihumanizmus
gondolatat. A Foucault altal megfogalmazott ember halala annak a kifejezddése,
hogy mély moralis és episztemoldgiai valsagban vagyunk, amely atvagja a bina-
ris oppoziciokat, és meghaladja a politikai spektrum kiilonb6z6 pdlusai kozott
fennalld kiilonbségeket.

Edward Said arra figyelmeztet benniinket, hogy a humanizmusnak maga mo-
gott kell hagynia az dntelt eurocentrizmust, és nyitotta kell valnia a kiilonbségek-
re €s az alternativ kulturalis hagyomanyokra. Ez a humantudomanyok mtvel6i
részérdl is perspektivavaltast igényel

a humanistaknak fel kell ismerniiik, némi veszélyérzettdl nem mentesen,
hogy az identitas politikaja és a nacionalista elvek mentén szervez6d6 oktatasi
rendszerek alapvetéen tovabbra is dont6 jelentdséggel birnak, a megvaltozott
diszciplinaris hataroktol és kutatasi témaktol fiiggetleniil.'”

A megismerés kortars eurdpai szubjektumainak meg kell felelniiik annak az
etikai elvarasnak, hogy elszamoltathatok legyenek arrdl a hosszt ideje tarto hatas-
rol, amely még napjaink politikdit is atjarja (nemcsak a torténelmiik miatt).!® Spi-
vak szintén erre a problematikara utal az ember valsaganak retorikdjat és politika-
jat érintd kritikajaban. Az, hogy a kortars egyetem intézményi strukttirdja milyen
mértékben tamaszkodik még mindig a nemzetallamra, éget6 kérdés, miképpen az
is, képes-e egyaltalan egy ennyire 6si intézmény hozzajarulni a posztnacionalis
perspektivak megfogalmazasahoz."

A nyugati egyetemmel szembeni masodik vad az antropocentrizmus, mas
problémakat vet fel, amelyek sokkal inkabb a humantudomanyok €s természettu-
domanyok kulturalis kiilonbségeire utalnak. A hangstly itt az ember és a techno-

16 Rosi Bramworri, Transpositions: On Nomadic Ethics (Cambridge: Polity Press, 2006); Rosi Brai-
porrti, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013).

17 Edward W. Sap, Orientalism (Harmondsworth: Penguin Books, 1978), 55. [Magyarul megjelent:
Edward Saip, Orientalizmus, forditotta Pécst Benedek (Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 2000).]

8 Miképpen érvelt emellett mar Morin, Passirini, Balibar és Bauman is.

19 Jirgen Hasermas, The Future of Human Nature (Cambridge: Polity Press, 2003).
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logia megvaltozott viszonyan van. A természet/kultara dualista kiilonbségtétel
Osszeomlott, helyére pedig visszacsatoldsi rendszerek, interakciok és kommuni-
kacios transzferek bonyolult, halézati alapt modelljei keriiltek. A tudasnak ez a
komplex rekonfiguracidja kiszoritani és elmozditani latszik a humantudomanyok
emberkdzpontt magvat. Végzetes kimenetel(i krizis helyett azonban ezen kihivas
4j, globdlis, 6kozofiai dimenzidkat is megnyithat.?

Amint megkérddjelezédik az anthropos kozépponti jelentdsége, akkor az Em-
ber, és a vele szembeallitott masok kozotti hatarvonalak is leomlanak egy olyan
dominoeffektus keretén beliil, amely 11j, varatlan perspektivakat is megnyithat.
Miképpen a humanizmus valsaga bevezeti a poszthumant, azaltal pedig lehetévé
teszi a szexualizalt és rasszositott emberi masok onfelszabaditasat az tr-szolga
dialektika alol, tigy az anthropos valsaga szintén lehetévé teheti a naturalizalt ma-
sok felszabadulasat. Az allatok, rovarok, névények és a kdrnyezet, s6t a bolygonk
és a kozmosz egésze keriilnek itt szamitasba. Sajat geoldgiai korszakunk elneve-
zése az ,antropocén”,* egyarant hangsulyozza az anthropos altal megszerzett,
technoldgiai kozvetitett hatalom erejét, valamint ennek potencidlisan destruktiv
kovetkezményeit.?? Az ,,ember” tobbé nem minden dolgok mércéje.

Fokozott moralis és kognitiv panik 6vezi azt a felismerést, hogy egy posztant-
ropocentrikus fordulat elé néziink. Legyen sz6 a szocidldemokrata Jiirgen Haber-
masrol, Peter Sloterdijkrol vagy a liberalis Francis Fukuyamarol, szamos befolya-
sos kortars gondolkodo fogalmaz meg aggalyokat az emberi természet jovojét
illetéen. A magam részérdl kevésbé aggodnék, mivel veszély helyett észrevehe-
tiink pozitiv lehetdségeket is egy természet-kultira kontinuum képzddésében.
Vagy Franklin, Lury és Stacey megfogalmazasat kolcsonvéve: a globalis természe-
tek és globalis kultarak sokszinti dsszeallasaban.

A nem-emberkdzpontii megkdzelitésmod dekonstrual minden fajok kozti fel-
sObbrendtiséget, beleértve azokat a kulturalis képzeteket is, amelyek az emberi ter-
mészet egyediilallosagardl, kivalasztottsagardl vagy kivaldsagarol szélnak. Nagy-
mértékben megnehezedett az anthropos és az & (his) sajat biopolitikaja kozotti
kiilonbség megtalalasa. A biopolitika mentén az ember megkiilonboztetni igyek-
szik onmagat az allatoktdl és egyéb nem-emberi agensektdl, a zoétdl, és igy konst-
rualja meg onmagat emberként. Ezen ideologikus kiilonbségtétel helyett elotérbe
keriil — a neuralis, digitalis és 6koldgiai keretrendszerekben — egy természet-kulttra
kontinuitas, amely a kiterjesztett szubjektum relacids entitasként valo testi €s 6kolo-
giai beagyazottsagat hangsulyozza. Az 1ij emberi és nem-emberi kapcsoldédasok,
beleértve a bioldgiai , wetware”-bdl és inorganikus ,hardware”-bdl egyiittesen al-

2 Felix Guarrary, Chaosmosis: An Ethico-aesthetic Paradigm (Sydney: Power Publications, 1995).

21 Az elnevezést a Nobel-dijas vegyész, Paul Crutzen frogalmazta meg el8szor 2002-ben, azéta
pedig széleskortien elfogadott fogalomma valt.

2 Paul RaBiNow, Anthropos Today (Princeton: Princeton University Press, 2003).
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kotodo gépi elrendezédéseket is,® az altalunk felvazolt perspektivavaltas kozép-
pontjaban helyezkednek el, ami altal eltavolodunk az ember mint anthropos ideaja-
tol. Ezt a mozgast egyfajta ,,antropoldgiai kivonulasként” értelmezhetjiik (az ember
kilép a teremtés csticsanak eddig dominans konfiguracidjabol)* — 6sszefoglaldan, a
fajok kolosszalis hibridizacidjaként.

HOGYAN KEZELHETIK MINDEZT A HUMANTUDOMANYOK?

Mi a helye a humantudomanynak mint globalizalt vallalkozasnak a globalizalt
kultira eme héldézatdban,® amely immaron nem tartja fenn alapelvként a tér és
id6 egységét? Mi lehet az akadémiai kutatointézetek feladata az alulrol épitkezd
tudomanyossag® és a kozosségi ujsagiras kordban? Az antropocentrizmus elmoz-
ditasa és a faji hierarchidk 6sszezavarasa nyitva hagyja az ember definicidjat, ami
a humantudomanyok intézményi gyakorlatara nézve tavolrdl sem veszélytelen.
Whimster igy kommentalja e teriiletek mai paradox helyzetét: ,az ember tudoma-
nyanak vagy meg kell tanulnia embertelennek lenni, vagy ellenkez6 esetben hu-
manistanak kell maradnia, lényegében feladva a tudomanyossagot.”?

Szemben a vészjoslokkal, én amellett kivanok érvelni, hogy a technologiailag
kozvetitett posztantropocentrizmus a biogenetikai kodok, a telekommunikacid,
az informacids technoldgia és az Gij média szamos eszkozét hasznalhatja fel an-
nak érdekében, hogy el6segitse a humantudomanyok sajat megtjulasat. At kell
gondolnunk a ,megismer6 szubjektum” fogalmat, amely napjainkban még
mindig athatja az 4j humantudomanyokat is. A poszthuman szubjektivitas
alapveté modon formalja at a humanista gyakorlatok identitasat azaltal, hogy
nagyobb hangstlyt fektet a heterondmiara, a viszonyulasmodok sokféleségére
az eddigi onreferencialis diszciplindris autonémia és tisztasagigény helyett, a
nomadikus radikalis immanenciaval helyettesitve a transzcendentalis észt (Brai-
dotti, The Posthuman).

Korunkban az evoltcids, kognitiv, biogenetikai és digitdlis transzdiszcipli-
naritas diszkurziv frontjain egyarant latunk olyan elmozdulasokat, amelyek at-
vagnak a klasszikus humantudomanyok és egyéb diszciplinak hatarvonalain.
Ezen 1j tudomanyteriiletek mind posztantropocentrikus premisszakon alapul-
nak, és az életet mint technologiailag kozvetitett zoét hangsulyozzak, ami elkertil-
hetetlenné teszi a faji egalitarizmus kinyilvanitasat (Braidotti, Transpositions).
A posztantropocentrikus humantudomanyok népszertiségét mi sem bizonyitja

% James J. Bono, Tim DeaN, Ewa Ziarex PLoNowska, A Time for the Humanities: Futurity and the
Limits of Autonomy (New York: Fordham University Press, 2008), 3.

2 Michael HarpT, Antonio NEeGri, Empire (Cambridge: Harvard University Press, 2000).

% Tiziana TerraNova, Network Culture (London: Pluto Press, 2004).

% Lasd http://www.citizensciencealliance.org/.

¥ Sam WHIMSTER, ,The Human Sciences”, Theory, Culture & Society 23, 2-3. sz. (2006): 174-176,
174. [SAGE Journals.]
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jobban, mint az Animal Studies (allatfilozofia) és az Eco-Criticism (6kokritika) terén
zajlé kutatasok exponencialis novekedése. Mindkét tertilet olyan iitemii noveke-
désnek indult, hogy komoly nehézségek elé allitanak barkit, aki atfogo vizsgala-
tot kivan végezni veliik kapcsolatban.”® Mivé valnak a humantudomanyok ennek
kovetkeztében? Vagy masképpen: mi kdze van az ember poszthumanista felfoga-
sanak a tudomény horizontjanak eltolédasahoz? Es milyen kovetkezményekkel
jar ez a humantudomanyok intézmeényi szerepére nézve?

A poszthumanista gondolkoddk elfogadjak sajat torténeti jellegiiket, mikoz-
ben tartézkodnak a kognitiv paniktdl. Ervelésiik egyszert: ha a multban az embe-
riség kutatasanak targyat az ember, a humanitasnak pedig az ember képezte, tgy
a poszthuman allapotban a poszthumant kell kutatnunk. Ez az 4j tipust, megis-
mert és megismero szubjektum az emberi és nem-emberi, planetaris és kozmikus,
adott és konstrualt alkatrészekbdl all6 komplex elrendezédés, ami a gondolko-
dasmodunk radikalis atalakitasat koveteli meg. Mindez nem annyira elvont, ami-
lyennek hangzik. A kdvetkezokben néhany konkrét példara utalnék.

Az els6é a humandokoldgia (Environmental Humanities) gyors novekedése, ami
az emberi tevékenység geoldgiai hatdsainak felismerésébdl szarmazik. A fenn-
tarthaté humantudomany (Braidotti, Transpositions) vagy , antropocén human-
tudomany”? néven ismert interdiszciplinaris teriilet jelentés moddszertani és
elméleti tjitasokat vezetett be. Egyszer és mindenkorra véget vetett annak az
el6itéletnek, mely szerint létezik valamilyen denaturalizalt tarsadalmi rend —
elvagva minden kornyezeti és okoldgiai alaptol. E modernista téveszmével
szemben a kolcsonos fliggdség komplex egymasra rétegzettségét hangsulyozza.
Masodszor, a humandkoldgia alahtizza a humantudomanyok lehetséges jovo-
beni szerepét a klimavaltozassal kapcsolatos kozéleti parbeszédekben. Kiilono-
sen azon szocialis és kulturalis tényezdk értelmezésén keresztiil, amelyek befo-
lyasoljak e problémak nyilvanos megjelenitését. A klimavaltozas mértéke és
kovetkezményei egyarant olyan jelentéséggel birnak, hogy szinte kizarjak a va-
losaghti abrazolast. A humantudomanynak és a kultarakutatasnak kell betolte-
nie a tarsadalmi képzelet hianyossagait, azaz elgondolhatéva tenni az elgondol-
hatatlant.

A Kklimavaltozasnak a torténelemtudomanyt illet6 implikacidirél Dipesh
Chakrabarty azt irja, hogy a ,, mélytorténelem”* (Deep History) felé kell elmozdul-
ni. Ez a megkozelités kombinalna a geoldgiai €s tarsadalmi-gazdasagi torténel-
met, egyiittesen vizsgalva a planetaris tényezoket a kulturalis valtozasokkal, ame-

% Nemrég kiadasra kertilt egy bevezet6 kotet az allatelméletbe (Gross és Vallely), ellenben mar
egy ideje elérhetd egy jo bevezetd az 6kokritikahoz (Glotfelty és Fromm). Nemrég alakult a The Journal
of Ecocriticism, mig a nagy presztizsértékkel bir6 PMLA-kiadvany 2012-es szama az éllat kérdésének
volt szentelve. Szamos fiatal kutatd szamara (Rossini és Tyler) az allat kérdése jelenti a leglényegesebb
poszthuman kérdést.

¥ A szerz6 koszonetet mond Debjani Gangulynek és Poul Holmnak a megvilagito kifejezésért.

% Dipesh CHAKRABARTY, ,The Climate of History: Four Theses”, Critical Enquiry 35 (2009): 197-
222.[JSTOR.]
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lyek kdzosen formaltak az emberiség torténetét az elmult tobb szazezer év soran.
A toOrténeti szubjektivitas elméletei igy sajatos modon kombinalédnak a , fajta-
gondolkodassal” (species thinking). Nézetem szerint ez a tudas nonantropocentri-
kus fordulatat is maga utan vonja, ami a Fold szerepét is felértékeli, az emberi
szubjektumok agenciaja mellé allitva annak hatoképességét.

A mentalitasbeli valtozasok nagysaga szinte ellendll a reprezentacionak.
Chakrabarty allitasa szerint tovabbi kritikai vizsgaloédast igényel ,,a globalizacio-
1ol sz610 jelenkori historiografia és a klimavaltozas antropogenikus elméletei altal
tamasztott 0j historiografiai igény kozotti kiillonbség.”®! Ez arra késztet minket,
hogy 6sszehazasitsuk az olyan gondolkodasmddokat, amelyek eddig kiilonalldak
voltak, nemcsak a diszciplinaris hatarok jelenléte miatt — gondolunk itt a fold-, az
irodalom- és a torténelemtudomany kozotti distanciara — hanem altalanossagban
a humantudomanyok antropocentrikus elfogultsagai miatt is. Valsag helyett ezt
az Uj fejleményt ihletd lehetségként is felfoghatjuk a tudomanyteriilet szempont-
jabdl. Megkérdojelezi azokat a pesszimista kulturalis sémadkat is, amelyek a fajtak
sebezhetdségére, az emberi kihalasanak lehet&ségét helyezik a kozéppontba, egy-
fajta negativ bizonyossag gyanant. Chakrabarty intuicidi a klimavaltozas altal ge-
neralt mélytorténetet illetéen megkérddjelezik azokat az altalanosan elterjedt hi-
potéziseket is, amelyek a nyugati unverzalizmus posztkolonialis kritikait 6vezik.
Ez utébbi belatast itt €s most nem all médomban bévebben kifejteni.

A poszthumanista tudomanyos pozicié hasznossaganak egy tovabbi kittind
példajat nytjtja az ugynevezett One Health Movement, amely a kdzegészségiigy
reformjat illetéen a kovetkezOképpen fogalmaz:

Felismervén, hogy az emberi egészség (beleértve az ember-allat viszonyok
altal is kozvetitett mentalis egészség fontossagat is), az allati egészség és az
Okoszisztéma szervesen Osszetartoznak, a One Health misszidja arra iranyul,
hogy minden faj egészségét és jolétét novelje, elGsegitse és védelmezze azaltal,
hogy lehetdséget teremt az orvosok, allatorvosok és egyéb egészségiigyi és
kornyezettudomanyi szakértok egytiittmiikodésére, elomozditva a vezetés és
menedzsment szintjén is az ilyen jellegti kollaboraciot.*

A mozgalmat Rudolf Virchow (1821-1902) munkassaga ihlette, aki a zoondzis
(zoonosis) fogalmat megalkotva azt a pozicidt képviselte, hogy nem volna szabad
megkiilonboztetniink az allati és emberi orvostudomanyokat. Az elmult tizenot év
soran egyre er6sodik ennek a nézetnek a tAmogatottsaga a kiilonb6z6 tudomany-
tertiletek képvisel6i korében. A One Health kezdeményezés egy merész interdisz-
ciplinaris szovetségi rendszer, amely egyesiti az orvosokat, természetgyogyaszo-
kat, allatorvosokat, fogorvosokat, apolokat és egyéb orvos- €s kornyezettudomanyi

* Uo,, 216.
% Lasd http://www.onehealthinitiative.com/mission.php, kdszonettel tartozom kollégamnak An-
ton Pijpersnak.
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érdekeltségii szerepléket, valamint diszciplinakat. Mégpedig azon egyszeri tézis
mentén, hogy az emberek és allatok struktarai kozott izomorfizmus all fenn az
immunoldgia, bakteriologia €s vakcina-fejlesztés terén. Az ember egyre inkabb ve-
szélyeztetve van az olyan betegségek altal, mint a madarinfluenza, amelyek egyik
allatfajrol atlépnek a masikra.

A globalis korban a One Health Initiative az egyre gyakoribb nemzetkozi jar-
vanyok (példaul a kergemarhakor) hatasara, az emberek és allatok korében elter-
jedt kozos betegségekre hivja fel a figyelmet. Az allatok korében szamos olyan
krénikus betegséget is talalunk, mint a szivbetegség, a rak, a cukorbetegség, az
asztma és az iziileti gyulladasok, amelyek az embernél is gyakoriak. Ebbdl kovet-
kezden fontos a komparativ orvostudomanyok szerepe, kiilondsen a kiilénb6z6
allatfajok korében megfigyelhetd betegségfolyamatok tekintetében. Szintén hang-
stulyozando az orvosok és allatorvosok kozotti kollaboracié megerdsitése, mind a
hétkoznapi gyogyitasi gyakorlatok, mind a kutatasok terén. A kornyezeti beagya-
zottsag alapelvét kovetve, a One Health Initiative tagabb értelemben is az 6kold-
giai és tarsadalmi fenntarthatdsagra torekszik.

Az emberi és allati kozegészségligyi problémakat csak fokozza a varosiasodas,
a globalizacio, a klimavaltozas, a hadviselés, a terrorizmus €s a természeti er&for-
rasok mikrobialis és vegyi szennyezddése, amelyek mind hozzajarulnak az 4j
egészségligyi veszélyek kitermel6déséhez.® Az orvosoknak és az allatorvosok-
nak Ossze kell fogniuk az dkologiai egyensuly szempontjat is figyelemmel kisérd
szakértkkel annak érdekében, hogy valaszokat talalhassunk a jarvanyokra, a fo-
kozodé vegyi kitettségre, fenntarthatd kornyezetet teremtve ezzel szocialis és in-
dividudlis szempontbdl egyarant. A One Health egy tokéletesen posztantropo-
centrikus fogalom, amely 0sszehozza az emberekkel foglalkozd orvosokat, az
allatorvosi szakmat és a kozegészségiigy képviseloit.

Egy masik szintén jelent0s teriilet a digitalis humantudomanyok (digital huma-
nities) N. Katherine Hayles altal bevezetett paradigmaja, amely szamos fontos te-
matikus és modszertani kérdéssel foglalkozik. A digitalis humantudomanyok
egyik legaktualisabb témaja annak vizsgalata, miképpen formalja a tudomany az
irast, valamint milyen szerepe van a médidanak — Gutenbergtdl egészen a 3D
nyomtatasig — az emberi tudas alakitasaban. Ahogyan a humantudomanyok all-
tak a 16. szazad fejleményeinek homlokterében, amikor a nyugati vilag megis-
merte a nyomdat, agy jelenleg is a gondolkodas élvonalaba keriilhetnének — és
ebben nincsenek egyediil.

Ez egy 1j és innovativ napirend, amely a humanizmus és antropocentrizmus
tanulsagaira épitkezik — egy valoban 4j program a humantudomanyok szamara a
21. szazadban.

% Forras: Wikipedia, One Health Initiative, , Mission Statement”, One Health Initiative, hozzaférés:
2012.04.26., http:// www.onehealthinitiative.com/mission.php.
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Ahelyett, hogy visszafordulnanak az univerzadlis, transzcendentalis ész és a
moralis josag letéteményeseként elgondolt humantudomany nosztalgikus vizio-
jéhoz, miképpen Martha Nussbaum®* szorgalmazza, tézisem szerint elére kell
mozdulnunk egy sokféleségen alapuld poszthuman jovébe. Aktivan kell toreked-
niink arra, hogy athangszereljitk a humantudomanyok akadémiai teriileteit egy
4j globalis kontextusban, ennek a célkitizésnek megfeleld etikai keretrendszeré-
nek kifejlesztése mellett. Az affirmacid, nem pedig a nosztalgia utjat kell kovet-
niink: nem a filozofiai metadiskurzus idealizacidit, hanem az Onatalakitas joval
pragmatikusabb feladatat a szabad kisérletezésen keresztiil.

A HUMANTUDOMANYOK ,,RENDES” TARGYA NEM AZ ,, EMBER”

Jelen tanulmanyom keretei kozott amellett érveltem, hogy a poszthuman el-
méletnek a szubjektum Uj vizidjara van sziiksége, amely a folyamatontolégia ta-
nulsagaibol kiindulva megkérddjelezi a szubjektivitasnak a racionalis tudattal
vald azonositasat, ellenallva az objektivitas és linearitas kettds igényének.* Egy
kollektiv tudatossaghoz jutunk, egy nem-szintetikus transzverzalis megértéshez,
amely a benniinket 6sszekotd viszonyokra iranyul. Ily mdédon a komplexitast
mint fogalmat és valdsagos viszonyt egyarant a poszthuman szubjektum etikaja-
nak és episztemoldgidjanak kozéppontjaba helyezziik (Braidotti, Transpositions).

Ezen nézetnek fontos kovetkezményei vannak a tudomanyos tudas termelésé-
re nézve. A tudomanyos kutatds a dominans nézet szerint torvényszertségekbol
indul ki, amelyek keretet szabnak a tudomanyos gyakorlatnak, objektiven elle-
norizhetové téve a tiszteletreméltd, elfogadhatd és finanszirozhato tudas hatarait.
Ezaltal a tudomanyos kutatas szabalyai lefektetik azt is, hogy egy elme mit tehet,
gatakat szabva ezzel gondolkodasunk struktiirainak. A poszthuman gondolat ez-
zel szemben a gondolkodd szubjektumnak, a szubjektivitas evoltucidjanak és a
gondolkodas strukttrajanak egy alternativ perspektivajabol indul ki.

Jelent&s inspiracioként szolgalhat ehhez Gilles Deleuze és Félix Guattari kije-
lentése, mely szerint a gondolkodas feladata elsésorban ij fogalmak megalkotasa.
Ily médon ugyanis parhuzamba lehet allitani a filozofiat, a tudomanyt és a mtvé-
szetet. Nem szabad ezt 6sszekeverni a hatarok teljes elmosasaval, sokkal inkabb a
tudas harom aganak kozos végcéljara hivja fel a figyelmet. Deleuze és Guattari
sziinteleniil hangsulyozzak azokat a finom kiilonbségeket, amelyek a gondolko-
das harom stilusat, a filozofiat, a tudomanyt és a miivészeteket jellemzik. Ami
ko6z6s minden gondolatban, az az intenziv, onatalakito életenergiatol valo fiiggd-

* Martha C. NussBaum, Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in Liberal Education
(Cambridge: Harvard University Press, 1999); Martha C. Nusssaum, Not for Profit: Why Democracy
Needs the Humanities (Princeton: Princeton University Press, 2010).

% Az objektivitas fogalmanak torténetérdl lasd Lorraine Daston, Peter GaLison, Objectivity (New
York: Zone Books, 2007).
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ség.3¢ Ez az alapvetd folytonossag tartja fenn a leendés ontoldgidjat, ami a poszt-
humanista nomadikus gondolkodas hajtomotorja is egyben. Amennyiben a tudo-
many mar szamot vetett az aktualizaldédott és azonosithato vilaggal, gy kevésbé
lesz nyitott a leendések vagy differencialodasok alapvetobb szintjeire, amelyekre
Deleuze spekulativ monista ontologiaja figyel. A filozofia elényt élvez a realtudo-
manyokkal szemben, mivel finomabb eszkozoket szolgaltat a fiirkészd tudat sza-
mara, amely ezaltal kozelebb keriilhet az immanencia virtualis sikjahoz, az uni-
verzum generativ erejéhez, egyszoval a ,kaoszmoszhoz”,” amely embertelen és
alland¢ fluxusban van. A gondolkodas a viszonylatokba torténo belépés végtele-
niil sokféle modszerének egyike, egy mdd arra, hogy hassunk és hassanak rank,
hogy fenntartsunk mindségi valtozasokat és kreativ fesziiltségeket, ami a gondol-
kodast a mtivészettel oly szorosan rokonithatéva teszi. Ebbdl adéddan pedig a
kritikai elméletnek is rendkiviil fontos szerep jut.

A monista ontologia, amely altal képesek vagyunk az életet atfogo, vitalista,
Onszervezddo anyagként felfogni, azt is lehet6vé teszi, hogy a kritikus gondolko-
do egy 1j szovetségben egyesithesse Ujra a filozdfia kiilonboz6 agait, a tudoma-
nyokat és a mlivészeteket. Dinamikus kortars lehetoségnek latom ezt, ami tjra-
definialhatja a , puha” humantudomanyok és a , kemény” természettudomanyok
viszonyat is. Sokféle mdédon kozelithetiink ahhoz a vitalis anyaghoz, amely a
szubjektivitas és a planetaris, kozmikus viszonylatok esetében is konstitualo erd-
vel bir. Ebbdl azt az atmeneti konkluziot is levonhatjuk, hogy a poszthumanista
kritikai elmélet egyik tétje a tudomanyos gyakorlat szamara éppen a tudomanyos
torvényeknek az athangolasaban rejlik, mégpedig annak érdekében, hogy a gon-
dolkod¢ szubjektumot komplex szingularitasként, affektiv elrendezédésként, va-
lamint relacids, vitalis entitasként gondolhassuk tjra.

A humantudomanyoknak képtelenség az antropocén poszthuman korszaka-
ban tovabb ragaszkodniuk az emberhez mint a kutatas rendes, elfogadhaté tar-
gyahoz. Ellenkezéleg, ezeknek a tudomanyteriileteknek a javara valna, ha a hu-
manista ember birodalma aldl egyszer és mindenkorra felszabadulnanak, hogy
minél tobbféle mddon hozzaférhessiink posztantropocentrikus modon az olyan
fontos témakhoz, mint a tudomanyos és technoldgiai fejlemények, az 6kologiai és
tarsadalmi fenntarthatosag, illetve a globalizacié Osszetett kihivasai. Egy ilyen fo-
kuszvaltas pedig mas tarsadalmi és tudomanyos aktorok részérdl is kozremiiko-
dést kovetel.

Nézetem szerint a humantudomanyoknak fel kell karolniuk azokat a lehet6-
ségeket, amelyeket a poszthuman allapot kindl. A humantudomanyoknak jelen-
leg szabadsagukban all, mentesen minden tipusti hagyomanyos vagy intézmé-
nyi kényszertdl, hogy emberi és humanista kutatasi célokat tlizzenek ki maguk
elé. Tudjuk azonban azt is, hogy ezen tudomanyteriilet bévelkedik olyan maéd-

% Gilles DeLEuzE, Felix GuarTary, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Minneapolis:

University of Minnesota Press, 1987).
¥ Felix GuatTarl, The Three Ecologies (London: The Athlone Press, 2000).
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szertani és elméleti lehetdségekben, amelyek lehetévé tennék a jelenlegi tudoma-
nyos és technologiai kihivasokkal vald szembenézést. Az a kérdés, mivé valhat-
nak a humantudomanyok egy olyan poszthuman korszakban, amikor az ember
és az anthropos uralma véget ért.

Masképpen szodlva, a humantudomanyok olyan mértékben élhetnek €s pros-
peralhatnak, amilyen mértékben hajlandésagot mutatnak a poszthuman iranya-
ban torténd radikalis atalakulasra. Ahhoz, hogy méltok legyiink korunkhoz,
pragmatikusnak kell lenniink: sziikségiink van olyan gondolati sémakra és alak-
zatokra, amelyek lehet6vé teszik szamunkra az aktiv valaszadast a mar megin-
dult atalakulasokra. S6t mi tobb, ezeket az emancipalt (posztfeminista), multiet-
nikus tarsadalmakat a magas foku technologiai kozvetitettség is jellemzi. Ezek se
nem egyszeriiek, se nem linedrisak, hanem sokkal inkabb tobbrétegti €s belso el-
lentmondésokkal terhelt jelenségek. Osszekapcsolodik az ultramodernség és a
neoarchaizmus, aminek kovetkeztében kéz a kézben jar a high-tech és a neoprimi-
tivizmus, a kozép pedig kizarodik.

A kortars tudastermelésben kulcsfontossagti alapérték a non-profit elv, am ez
a perspektiva is elkertilhetetleniil hozzakapcsolédik a remény tarsadalmi hori-
zontjaihoz — ennyiben a jov6 fenntarthatésagaba vetett hiten is alapul (Braidotti,
Transpositions). A jovo nem tobb és nem kevesebb mint a nemzedékek kozti szoli-
daritas és az utdkor iranti felel6sségvallalas. Azonban egy koz6s alom is konszen-
zualis hallucinaci6.®® Collini nagyszertien fogalmaz, amikor a kovetkezét irja: , mi
csupan egy nemzedék erejéig vagyunk a gondozdi egy komplex intellektualis ha-
gyatéknak, amit nem mi hoztunk létre, és amit nincs jogunk lerombolni.”*

(Rosi Bramorrr, ,Working towards the Posthumanities”, Trans-Humanities
Journal 7, 1. sz. [2014]: 155-176.)

Forditotta: Lovdsz Addm*
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A gondolkodds képének dtformaldsa

Poszthuman praxis a 21. szdzadi feminizmusban

A feminizmus nem humanizmus” irja Rosi Braidotti, az ij materialista filozéfia
képviselGje.! A kijelentés elsére ellentmondasosnak tlinhet, hiszen a kisebbségek
helyzetének jobbitasan faradozé mozgalom elvrendszerét valamilyen altalanos em-
beri értékrend mentén szokas elképzelni. Valgjaban a humanizmus kritikdja, a
poszthuman tendencia a feminizmus egész szellemiségébdl kovetkezik. A feminiz-
mus alapgondolata a n6k emancipacidja, de az emancipacié épp azért sziikséges,
mert a nék valamilyen oknal fogva kevésbé részesiilnek az univerzalisnak gondolt
emberi jogokbdl. Amennyiben az ember fogalma képtelen lefedni a néket és mas
, kisebbségeket”, tigy érdemes megvizsgalni, vajon helytallé-e a klasszikus ember-
fogalom. A poszthuman feminizmus alapvetése, hogy az ember fogalma nemcsak
idejétmult és hamis, de egyenesen karos is, amennyiben a humanitasbol kirekesz-
tett életek kevésbé értékesek.

A poszthuman gondolkodas nem egy marginalizalt jelenség a tudomany {6
iranyzatainak peremvidékén: kultarank egészére kiterjedd szellemi aramlat, ha-
sonldan a felvilagosodas programjahoz a 18. szazadban. A felvilagosodas meg-
kérdgjelezte és atformalta kora intézményeit, szokdsait és erkolesi normait.
A poszthuman ugyanigy tesz. Mint program, az emberi valosag radikalis atalaki-
tasara vallalkozik, a tudat miikodésétdl a politikai életen at, minden élettertiileten.
Célja a humanitas koncepcidjabdl onkényesen kiszorulé embercsoportok, életmo-
dok, gondolkodasi formak emancipacioja.

A poszthumanitas valojaban annak belatasa, hogy a tarsadalmi igazsagossag
problémaja megoldhatatlan a humanista szubjektum kategoridinak megdrzésé-
vel, ezért sziikségszerli azon tullépni. A poszthuman feminizmus nemcsak az
eurocentrikus emberfogalmon tuli, merében inkluziv etikai gyakorlatot vezet be,
hanem abbdl kovetkezéen az ontologia és episztemoldgia klasszikus keretrend-
szerét is felbomlasztja és rekonfiguralja. A néiség kizart nézépontjabdl vonja kri-
tika ala a létezés alapkategodriait €s a megismerés feltételeit. A tovabbiakban arra
szeretnék ramutatni, hogy a feminizmus €s poszthumanitas kapcsolata hogyan
értelmezi at az ember, a kiilonbség, az élet és az anyag fogalmat.

! Rosi Bramorry, ,Four Theses on Posthuman Feminism”, in Anthropocene Feminism, edited by
Richard GrusHIN, 21-48 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2017), 22.

Helikon_2018_4_Kényv.indb 452 2019.03.19. 7:51:24



KISS KATA / A GONDOLKODAS KEPENEK ATFORMALASA 453

1. A KLASSZIKUS EMBERFOGALOM KRITIKA]A

1.1. Antihumanizmus a tudomanyban

A poszthumanitas nem egy merdében tj jelenség. Tulajdonképpen ez hatarozza
meg az utobbi 6tven év humantudomanyos és kritikai vizsgalédasait. Ez az anti-
humanista fordulat, az ember klasszikus fogalmanak decentralizalasa a gondol-
kodas terében. Az ezt megel6z6 tudomanyos paradigma a jelenségeket csak az
emberrel val6 viszonyrendszerében tudta értelmezni, mikozben feltételezett egy
szubjektumtol fiiggetlen objektiv valdsagot. A klasszikus emberfogalom megkér-
dojelezésében Nietzsche, Marx, Freud és Heidegger uttorék voltak, megalapozva
a 20. szazadi strukturalista, posztstrukturalista és a legkiilonfélébb kritikai irany-
zatokat.

Mit jelent pontosan az antihumanista nézépont? A fordulat feltételezi, hogy az
események €s jelenségek karakterét és miikodését valdjaban a mogottiik meghu-
z0d6 nagyobb strukturak, viszonyok, kontextusok hatarozzak meg, szemben az
egyes emberi aktorokkal. Ebbdl kovetkezik, hogy az ember individualis élete 6n-
magaban értelmezhetetlen, a létezés csak mas dolgokhoz valé viszonyaiban tarul-
hat fel. A humanum ezért nem centruma, csak egy eleme a struktira egészének.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ember nem ura valdsaganak, sokkal inkabb annak
kitett és alavetett létezd. A kritika célja a tradicionalis emberfogalom és a hozza
tarsitott esszencializalt értékek relativizalasa.

1.2. A kanti szubjektum

Michel Foucault az ember meghatarozasanak genealdgiai vizsgalata soran arra
jut, hogy a modern humanitasfogalom az eurdpai felvilagosodas szellemi prog-
ramjahoz kothet6 torténeti képzédmény. A 18. szazadban eszkalalodo tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis valtozasok mellett elengedhetetlen volt Gjrafogalmazni az
emberség kritériumait. A korabbi meghatarozas mar nem allt 6sszhangban a varo-
siasodassal, a polgari élettel, az Gjfajta jogi berendezkedéssel, a gazdasagi termelés
és fogyasztas feltételeinek megvaltozasaval, a kulturalis javakhoz vald hozzaférés
és elosztas kritériumaival. Sziikségessé valt egy ezekhez alkalmazkod alany meg-
alkotasa.

Foucault szamara az Gj alany megfogalmazasaban Immanuel Kant filozofiaja-
nak volt a legjelentsebb szerepe.® Kant kopernikuszi fordulata, miszerint nem-
csak az emberi megismerés igazodik a targyakhoz, hanem a targyak is a megis-

2 Oray Csaba, ULLmaNN Tamas, Kontinentdlis filozofia a XX. szizadban (Budapest: L'Harmattan Ki-
ado, 2011).

® Michel Foucautr, , Mi a felvilagosodas?”, in A modern politika-filozdfia dilemmadi, a felvildgosoddson
innen és tiil — Michel Foucault irdsaibdl, szerkesztette Szakorczay Arpad (Budapest: Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Szocioldgiai Kutaté Intézete, 1991).
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meréshez, megvaltoztatta az észhasznalathoz valé hozzaallast. Az alapvetSen
kaotikus érzetsokasagokbdl allo vilagot az emberi elme rendszerezi, és az appre-
henziéban értelemmel tolti meg. A megjelend vilag annyiban értelmes, amennyi-
ben aldrendelt az emberi intuicidé szabalyainak.* Ezzel Kant transzcendentalis
szubjektuma egy univerzélis és személytelen, abszoltt En,® aki sajat észhasznéla-
tan keresztiil ad értelmet a vilagnak.®

A kanti filozéfia a modern eurdpai szubjektumfelfogas két alaptételét is impli-
kalja. Egyrészt elofeltételezi, hogy minden ember rendelkezik a raciondlis gon-
dolkodas képességével, azaz minden ember — legalabbis az ész hasznalataban —
egyenld. Masrészt amennyiben minden ember képes az objektiv belatasra és ezzel
az Ontdrvényadasra, nemcsak egyenld, de szabad is. A szabadsag alapja a raciona-
lis észhasznalat. Az ész hasznalata, a vilagra és dnmagunkra vald reflexié képes-
sége emeli ki az embert a tobbi létez6 koziil, élete igy nem puszta létezés, hanem
értelmes élet. Ebben a szellemben a felvilagosodas az észben latja az emberi léte-
zés esszenciajat. Ez az, amitél ember az ember, és amitdl a létez6k képzeletbeli
hierarchiajaban kiérdemelheti a legfels6bb helyet.

1.3. A kizaras gyakorlata

A tarsadalmi egyenlGség és szabadsag gondolata altal motivalt 4j, felvilago-
sult szubjektum absztrakt idealja, illetve a valosag rendezett, szisztematikus és
objektiv rendszere azonban nem a valdsagot tiikrozi, hanem egy idealt. A raciona-
lis szubjektumfogalom csak bizonyos, nem oda illé konceptualis elemek kizarasa-
val sziilethetett meg.” Példa erre, hogy az ugyancsak ebben a korban kibontakozo
kapitalista termelés csak a gyarmatok természetes er6forrasainak onkényes bir-
tokbavételével és az emberi munkaer6 kizsakmanyolasan keresztiil johetett létre.
Azok a polgari jogok, melyeket az europai lakossag a 18-19. szazad 6ta élvezhet,
csak kizsakmanyolas aran valosulhatott meg.

A modernitas alanya csak annyiban képes az embert mint teljes, egész, racio-
nalis és autoném szubjektumot latni, amennyiben tekintetét elforditja azokrdl,
akik nem esnek bele a fenti kategoridkba. A kizaras ala azon tarsadalmi csoportok
estek, melyek a racionalitds képzeletbeli spektruman valamilyen okbdl tavolabb
voltak az idealis kanti alanytol. A ndk, gyermekek, elmebetegek, fogyatékkal él6k,

4 TencGeLY1 Laszl6, ,Kant,” in 33 hires bolcseleti mii, szerkesztette BorsELY Gabor és Boros Gabor
(Budapest: Méra Konyvkiado, 1995), 200-253.

° Kant szamra a szubjektum tisztan filozofiai koncepcid, ami megel6z minden tapasztalatot, pszi-
choldgiai meghatarozottsagot, kulturalis és torténeti sziikségszertiséget.

¢ Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja, forditotta Kis Janos (Budapest: Atlantisz Kényvkiado,
2004).

7 Giorgio AcaMBEN, Homo sacer: sovereign power and bare life (Redwood City: Stanford University
Press, 1998); Judith BUTLER, ,Jelents testek”, in A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. A poszt-
strukturalizmustol a posztkolonialitdsig, szerkesztette Bokay Antal (Budapest: Osiris Kiado, 2002), 538—
559.
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a gyarmatok 6slakéi és az allatok mind a konceptualis kizaras aldozataiva valtak.
A kizaras egyben elszegényités, igy a modern ember fogalma pusztan csak egy
absztrakt, antropomorf és eurocentrikus maszkulinitasra referal. A kizart tarto-
manyok felismerése a kritikai gondolkodas alapja, mivel ezek az elemek mutat-
nak ra az uralkod¢ diskurzus hataraira, a normativ rezsim erdszakos és esetleges
kategorizaciojara.

2. A FEMINIZMUS ANTIHUMANISTA TENDENCIAI

2.1. Mozgalmak és tudomanyok

A Kkiilonb6z6 tudomanyos diszciplinak sajat torténeti hagyomanyaikon ke-
resztiil jutnak el az antihumanizmus gondolatahoz. A tarsadalmi mozgalmak
azonban mar joval korabban felfedezik maguknak a humanizmus kritikajat. Az
ember fogalmara vonatkozo kérdésfeltevés a feminizmus szamara is alapveto.
A tudomanyok antihumanista fordulata kozvetlen kdvetkezménye a kisebbségi
mozgalmak megjelenésének a politikai palettan. A feminizmus vagy a feketejogi
mozgalmak el6bb jelennek meg az utcakon, és csak késébb kapnak teoretikus
megalapozast.

Az, hogy az univerzalis emberi valojaban részleges néz6pontot takar, legjob-
ban a kizart perspektivajabol valik vilagossa. A szabad emberi létezés privilégiu-
maiban a n6k sem elméleti, sem gyakorlati értelemben nem részesiiltek egyenld
modon a férfiakkal. Noként létezni a legtobb korban és kultiiraban massagot je-
lent. Ez a kirekesztett, a Masik, az abjektalt pozicidja. Manapsag ezért egyre elter-
jedtebbek azok a studiesok, melyek a kizart csoportok perspektivajat teoretizaljak
és reprezentaljak.® Alapité gondolatuk, hogy amennyiben az univerzalis emberi
kategoriak nem illenek a populaciéo haromnegyedére, ugy kénytelenek vagyunk
rekonfiguralni gondolkodasunk referenciapontjait.

2.2. A humanizmus feminista kritikaja

A racionalis ész és az absztrakt maszkulinitas az univerzalitas igényével lép
fel, amit Vanda Shiva a gondolkodas hegemdn monokultiirdjinak nevez.? Ebben a
diszkurziv és materialis gyakorlatként felfogott szubjektivitas azonos a racionalis,
Onszabalyozo és ontdrvényadd tudattal. A humanizmusba oltott absztrakt masz-
kulinitas atszovi tarsadalmi valosagunk egészét, az intézményrendszerek miiko-
dését, kulturalis szokasainkat, hétkoznapi cselekvéseink korét. Az uralkodo dis-

8 Ilyenek példaul a genderstudies, feminism studies, queer studies, race studies, postcolonial studies,
cultural studies, media studies.

¢ Vanda Suiva, Monocultures of the Mind: Perspectives on Biodiversity and Biotechnology (London:
Zed Books, 1993).
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kurzus kirekeszt6 aktusai még a létezés legelemibb szintjeibe is behatolnak (igy
példaul a nyelvbe). Szakadatlanul mtikddnek, mtikodésiikben pedig tjra is ter-
melik 6nmagukat. Tarsadalomban elfoglalt helyiinket és szerepeinket még min-
dig a felvilagosodasbodl 6roklott racionalitas diskurzusa hatarozza meg.

A tarsadalmi nem (gender) kategoridja a testek szimbolikus jelolésének egy ese-
te. A nemi kiilonbségek sosem biologiailag determinaltak, hanem kulturalisan koé-
doltak. Butler szavaival élve, a tarsadalmi nem koncepcidja mar preszubjektiv szin-
ten foglyul ejti a test anyagisagat, megjeloli, kategorizalja és lesziikiti lehetdségeinek
terét.!” A szimbolikus rend a jelol6 aktusban esszenciaval ruhazza fel az anyagot, ez
az esszencia azonban nem természett6l adott Iényeg, hanem az uralkod¢ diskurzus
terméke. A gender attol valik politikai kérdéssé, hogy a megjelolés, megnevezes,
kategorizalas lehetosége a mindenkori hatalom érdekeit szolgalja. A hegemon kul-
turalis tulajdonképpen az emberek kormanyozhatdsagat segiti eld.!!

A humanista szubjektum a bindris oppozicidkbodl emelkedik ki azzal, hogy
mindig elkdtelezi magat az ellentét valamely végpontja mellett. Az ember az op-
pozicidk alapjan az, aki nem-nd, nem-bennsziilott, nem-sériilt, nem-gyermek,
nem-érz4, nem-anyagi.

Ez a kizarasokkal megteremtett férfi az, akinek nincsen gyermekkora, nem
emlds, igy nem eszik, nem {iirit, nem alavetett élet és halal sziikségszertiségei-
nek, mindig az anyagi javak birtokosa, nyelve eredeti és lefordithatatlan.'?

Ebbdl a nézépontbdl az oppozicid masik eleme csakis radikélis massag lehet.”®
A humanizmus kiilénbségfogalmanak kozponti eleme, hogy attorhetetlen falat
emel az En és a Masik kozé. Ebben a binéris gondolkoddsmodban a kiilonbség a
Masik; a Masként létezés pedig eleve pejorativ. Azok a csoportok, akik kizaratnak
az univerzalis emberi kategériajabol, mind szimbolikus, mind egzisztencialis ér-
telemben kiszolgaltatottakka valnak.

A legels6 ngjogi kezdeményezések még a felvilagosult humanizmus érték-
rendszerében mozogtak. A feminizmus — Mary Wollstonecrafttél Simone de
Beauvoir-ig — a klasszikus emberi keretrendszerében gondolkodott.'* A jogi em-
ancipacié ez alapjan a nék felzarkoztatasa a maszkulin értékek szintjére. Az az
allitas, hogy a ndk egyenldk a férfiakkal azt implikalja, hogy az egyenldség lehe-
tésége csakis az univerzalisan elgondolt emberség kategoriajaba valé beavatason

10 BUTLER, Jelentds testek.

T Michel Foucautrt, , Governmentality”, in The Foucault Effect: Studies in Governmentality, edited
by Graham BurcrELL, Colin Gorpon and Peter MiLLER (Chicago: University of Chicago Press, 1991)
87-104.; Michel Foucaurr, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978-1979 (Hamp-
shire: Palgrave Macmillan, 2008).

12 BUTLER, Jelentds testek, 555.

13 Jacques DERRIDA, , A struktra, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban”,

Helikon 1-2 (1994).

14 Braiporri, Four Theses on Posthuman Feminism, 21.
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keresztiil lehetséges. Ez egy neohumanista hozzaallas, amely a kizaras probléma-
jat az ember fogalmanak kib&vitésével probalja feloldani. Azaz a korai feminiz-
mus bar beldtja, hogy az ember kritériuma korlatolt, a humanitas koncepciojat
mint olyat nem teszi kérdésessé. A humanitas behatdbb kritikaja id6vel elenged-
hetetlenné valt a kisebbségi mozgalmak szamara. A kritika lényege az univerzalis
szubjektivitas gondolatanak destabilizacidja és a Masik fogalmanak dekonstruk-
cidja, ami a kisebbségi létmodok komplexitasanak észrevételével és a roluk alko-
tott fogalmak elmélyitésével lehetséges.

2.3. A poszthuman feminista szubjektum

Az antihumanista gondolkodas annak beismerése, hogy a klasszikus ember-
fogalom a valésag megismerésének konceptuadlis gatja. Az emberi tudas szitualt
tudas. A részleges nézépont univerzalizalasa és a vilag szétszabdalasa radikalis
kiilonbségekre az egyenldtlenségek folytonos tjratermeléséhez vezet. Ezért hu-
manitasban gondolkodni nem pusztan akadaly, regressziv vagy reaktiv, hanem
a tarsadalmi gyakorlat szintjén veszélyes és kartékony.

A feminista gondolkodas és praxis egészen a hetvenes évekig megorzi a reaktiv
emberfogalmat, mivel altalanos emberi értékek €s mércék mentén elemez tarsadal-
mi problémakat. A nyolcvanas évek kozepétdl azonban a poszthuman tendenciak
megsokszorozddnak a feminista szovegekben, elsésorban Donna Haraway Kiborg
kidltvinyanak hatasara.’® A kialtvany egy 1j feminista gyakorlatot vezet be azzal,
hogy 0sszekapcsolja a posztstrukturalista kritikai gondolkodast a jelen atpoliticizalt
technikai tendenciaival. Haraway szamara a technoldgia az, ami a tapasztalat szint-
jén is lathatova teszi a binaris oppoziciok hamissagat, mivel a technoldgiai fejlédés
kérdésessé teszi a kizardlag emberi €s nem-emberi kozti hatarvonalat. A valtozas
hatasara az emberi létezés nem pusztan konceptualisan, de bioldgiai szempontbdk
is kérdésessé valik.

A technoldgiai eszkdzok és az emberi test ftizidja az élet megannyi teriiletén
megnyilvanul, példaul az orvostudomanyban. A sériilt testrészek protézisekkel po-
tolhatok. A testbe iiltethetd peacemaker képes szabalyozni a sziv miikodését, ezzel
életben tartani tulajdonosat. Laboratériumi egerek szolgalnak Petri-csészeként az
ember betegségeit gyogyitdo medicinak kikisérletezésében. Ezzel parhuzamosan az
internet és a mesterséges intelligencia testetlenit minket. A kdzosségi média feliile-
tein tgy lehetiink jelen, kapcsolédhatunk emberekhez, eseményekhez, tudasokhoz,
hogy ahhoz fizikailag nem sziikséges jelen lenniink. A technologia megvilagitja a
fajok kozti kozosséget is. A vakvezetd kutya, habar 6nalld 1étez6, egyben a nem lato
emberi szem potléka is. Sokaknak diszfunkciondlis szerveit allatiakkal képes potol-

> Donna J. Haraway, , Kiborg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-
as években”, Replika 51-52 (2005): 107-139.
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ni az orvostudomany. Azaz a 21. szazadi ember szamara az emberi és nem-emberi
élet kozti fizid nem csupdn lehetdség, hanem létfeltétel is.

Haraway manifesztuma azzal, hogy ravilagit ezekre a fzidkra, egy feminista
exodust kezdeményez az antropomorfizalt gondolkodas sikjardl. Ez a posztantro-
pocentrikus fordulat. A kiborg a feminista mitoldgia alakja, a modern technikai
feltételek mellett folytatott létezés szupermetafordja. Ramutat, hogy a kései kapi-
talizmusban mindannyian az organikus €s a nem organikus hibridjei vagyunk.
A kiborg mar nem fikcid, és nem is a laboratérium sziilotte, hanem a modern lét
mindennapos tapasztalata, a tarsadalmi valosag materializalt kifejezdje. Benne az
olyan dichotémiak, mint természet/kultiira, emberi/allati, organizmus/gép, fel-
bomlanak, mert képes az ellentéteket egyszerre, egy id6ben magaban hordozni,
azaz transzgresszalja és fuzionadlja a létezés kategoriait. Negativ identitas, ameny-
nyiben nem a kiilonbségek, hanem azok a relaciok jellemzik, amelyek az emberi
individualitast problematizaljak. A kiborg dekonstrudlja a klasszikus ember fo-
galmat.’®

A poszthumanitas gondolata hidat képez a feminista elmélet és gyakorlat
kozt. Poszthuman, de nem posztpolitikai, amennyiben a klasszikus ember fogal-
mat decentralizalja, de nem kivan a helyébe semmilyen tj, univerzalis vezérld
elvet helyezni, szemben a neohumanizmussal. Radikdlisan emancipatérikus, hi-
szen a gondolkodas terébe visszahelyezi azokat az elemeket, amiket a racionalitas
kizar: a nét, az idegent, a bennsziilottet, a menekiiltet, a testi fogyatékost, az alla-
tit, a targyit, az irracionalitast. Ezért a poszthuman gondolkodas nem absztrakt,
hanem széls6ségesen empirikus. Annak belatasa, hogy a valésag alapvetden kao-
tikus és preverbalis, értelemmel a tudat reflexidja és a gondolkodas kategoriai
ruhazzak fel. Ez részben visszatérés a kanti apprehenzié gondolatahoz, azonban
a poszthumanitas elveti azt a feltételezést, hogy a vilag rendezése az univerzalis
emberi tudat gondolkodasi strukttirain keresztiil megy végbe: a poszthumanitas
a valosagot univerzalis és centralis szervezdelv nélkiili spontaneitasként, ese-
ménykeént tételezi. E kaotikus valdsag tudata a végletekig inkluziv, a létezés leg-
szélesebb rétegei felé fordul. Elfogadja, hogy a gondolkoddas mindig szitualt, mas
tudasokkal és nézépontokkal valé relacidban létezik, ezért a tisztan objektiv nézo-
pont felvétele eleve lehetetlen. Beismeri, hogy minden tudas részleges, ugyanak-
kor ezzel a beismeréssel nyitja meg a lehetdséget a létezés megannyi egyenlden
értékes formaja felé. Ezzel képes demisztifikalni a binaris oppozicidk eredmé-
nyezte ontoldgiai polarizacidt és a konjunktiv szintézis (vagy-vagy) helyére a
mellérendel6 konnektiv szintézist (...és-€s-és...) allitja.

6 Uo., 132.
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2.4. A kiilonbségek atértékelése

A kiborg alakjaval fémjelzett feminista poszthumanitas a binaris oppoziciok
feloldasaval atértékeli a klasszikus kiilonbségfogalmat is. Episztemoldgiai szem-
pontbol a radikalis massag feltételezése gatolja a megismerést, hiszen csak kizara-
son és asszimilacion keresztiil tud viszonyulni a megismerendé alanyhoz/targy-
hoz. A racionalis tudat a megértésben bekebelezi, deflordlja a valésagot. Ezt a
tendenciat Gayatri Chakravorty Spivak az episztemikus erészak fogalmaval jelo-
1i.)” Az er6szak olyan helyzetekben 1ép fel, amikor példaul az eurocentrikus kate-
gériakban gondolkodd tudomanyok interpretacidjukban rakényszeritik sajat fo-
galmi kereteiket és teleoldgikus gondolkodasukat mas népekre és kultarakra,
figyelmen kiviil hagyva e kultarak sajat onértelmezési keretét és valdsagat.

Az episztemikus erészak azonban ennél tobb. Mindenhol jelen van, ahol a je-
lenségeket merev kategériak ala kivanjuk vonni egy univerzalis és objektiv nézd-
pontbol. A valaminek a nevében vald beszéd mintha azt jelentené, hogy a diskur-
zus sehol sem iitkozik hatarokba, a tudat a kiilonbség minden formajat képes
magaba foglalni és domesztikalni. Az oppozicidkban valé gondolkodas az antro-
pocentrikus 6konomia része. Ebben az konémiaban a radikalis kiilonbségtétel és
a kizaras sziikségszerti a jeloléshez. A poszthuman feminista episztemoldgia tu-
lajdonképpen a kiilonbségek figyelembevétele. Ezért a feminista elmélet €s a kii-
16nb6z6 kritikai tudomanyok! élen jarnak a tudastermelés rekonfiguracidjaban.
A kisebbségek szamara a kiilonbség nem pusztan teoretikus, hanem létkérdés is,
hiszen a kiilonbségtétel a kizaras eszkoze.

A kiilonbség atértelmezése Gilles Deleuze filozéfidjanak is kozponti témaja.
A kiilonbség és ismétlés filozofiai programja tgy ragadja meg a kiilonbséget, ahogy
azt tapasztaljuk, nem pedig gy ahogy a diskurzus tradiciéin alapulé gondolko-
das reprezentalja.” A kiilonbség a tapasztalat itt és mostjaban empirikus, nem kon-
ceptudlis. A klasszikus, Platéntol eredeztetett filozdfiai gondolkodasban a kiilonb-
ség az, ami az azonos ellentéte. Azaz a kiilonbség eleve alarendelt az azonossag
fogalmanak. A hasonldsag, identitas, oppozicid, analdgia fogalmai azonban nem
képesek lefedni a megélt tapasztalat realitasat. Ezek csak leegyszertsitik, elszegé-
nyitik a tapasztalatot azért, hogy megegyezzenek a nyelvi tudat kategoériaival.
A tapasztalat megéléséhez a kiilonbség fogalmat fel kell szabaditani a klasszikus
filozofiai hagyomany alol. Ehhez Deleuze egy olyan kiilonbségfogalmat dolgoz ki,
ami nem az azonossaggal valo kapcsolaton nyugszik.

A valdsag minden aspektusa kiilonbség, ez a kiilonbség azonban fokozati és
intenzitasbeli. A megértés processzusahoz ki kell lépniink az elvalaszto kiilonb-
ség fogalmabdl és a dolgokban inherens intenzitasbeli eltérésekre kell koncentral-

7" Gayatri Chakravorty Spivak, ,Can the Subaltern Speak?”, in Marxism and the Interpretation of
Culture, edited by Cary NELsoN, Lawrence Grossserc (Champaign: University of Illinois Press, 1988),
271-313.

8 [...] az embertudomanyok peremvidékén, igy mint [...]

19" Gilles DeLEUZE, Différence et Répétition (Paris: Presses Universitaires De France, 2015).
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nunk. A poszthuman tudastermelés szubjektuma ezért nyitott, a deleuze-i érte-
lemben vett komplex assemblage, az emberi és nem-emberi, az evilagi és kozmikus,
az adott és megcsinalt hataran.”” Ennek elképzeléséhez a gondolkodas kategoriait
folytonosan transzgresszalni kell, mert éppen a transzgressziv potencial az, ami
felszabadit.

3. AZ ELET FOGALMA A ZOE DIMENZIOJABAN

A poszthuman allapot nemcsak a humanitas kulturalis 6rokségének meghala-
dasa, hanem az antropocentrikus gondolkodasmod kimozgatasa is. Braidotti sze-
rint nem a klasszikus humanizmus a gondolkodas atformalasanak legnagyobb
gatja, mivel az mar eleve az antropocentrikus gondolkodas eredménye. Szamara
az antropocentrizmus egy egyensulyi allapot felbomldsa.”! Az antik gondolkodas
az életet két tipusra osztotta: a biosz az emberi létezés, mig a zoé az olyan nem-em-
beri életet jelenti, mely minden létez6t mint vitalitast foglal magaba. Az antropo-
centrizmus kibillenti a két szféra egymast kiegészits és alatamaszto egyensulyat.
Arisztotelész Politikdjaban példaul a boldog élet csakis a bioszon, a tarsadalmon,
kulttran keresztiil érhetd el.> Azaz az eurdpai gondolkodds hagyomanya értéke-
sebbként tiinteti fel az emberi 1étezést a tobbi létmodhoz képest. A klasszikus
humanizmus puszta kdvetkezménye az antropocentrizmus évszazadokra vissza-
nyuld tradiciojanak.

A z0é szféraja az allati 1ét, a novényi lét, a természet Onszervezd folyamatai.
E feldl az élet egy dinamikus €s automatikus rendszer, vitalis energia. A zoét a
természet minden teriiletén — a névények novekedésétdl kezdve az idGjaras torve-
nyéig — annak gépiesen szervez6dé mechanizmusaiban figyelhetjiik meg. Az em-
berre is folyamatosan hatnak ilyen mechanikus erék. A vér aramldsa, az emésztés
atalakito folyamatai vagy a hd termelése és leadasa mind a zoé, a vitdlis energia
mechanizmusainak eredménye.

A La Mettrie-féle embergép a zoé fel6l megkdzelitett létezés korai filozofiai pél-
daja.” Nala minden él6 szervezet mechanikus gépezetként mikodik, amit a vitalis
energia mozgat. Az energia minden létez6ben azonos, ezért koztiik — példaul embe-
rek és allatok — folytonossag, univocitas van. Kiilonbségeik csak az energia intenzi-
tasatol fliggnek. Az univocitas feltételezésével La Mettrie és Deleuze életfogalma
impliciten poszthuman.

20 Braiporrl, Four Theses on Posthuman Feminism, 29.

2t Uo., 26.

2 SzigeTI Attila, , A homo sacer és a tanusitas etikaja”, in A bolcsesség koszortija — [rasok Eqyed Péter
hatvanadik sziiletésnapjdra, szerkesztette HorvATH Andor, So6s Amalia (Kolozsvar: Pro Philosophia,
2014), 261-274.

% Julien-Offray de LA METTRIE,. ,Az ember-gép”, in La Mettrie: Filozdfiai mijvek (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1981), 395-457.
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A politika és tarsadalom szinterén a vitdlis energiaval szemben az emberi élet
fels6bbrendtiséget élvez. Azonban az, hogy egy adott kultira mit tekint emberi
életnek, térben és iddben valtozo. A gorog demokracia dnrendelkezd jogi alanya
példaul csak jomodua gordg férfi lehetett. Ezzel a biosz (politika) szférajabdl eleve
kirekesztettek voltak az alacsony statuszuak, nok és rabszolgak. Ugyanigy szorul-
tak vissza a pusztan természeti létezés szférajaba a kolonializalt teriiletek népei.
Buffon 1700-as években irt természettudomanyokat 6sszegzo enciklopedikus mi-
vében, a Histoire Naturelle-ban, az afrikai 6slakosokat a majmok kozé sorolja, ame-
lyet az akkori tudomany eszkozrendszerével igazol is.* De hasonléan kiszorult
Eurodpa zsido lakossaga az ember fogalmabol a harmadik birodalom viszony-
rendszerében, vagy manapsag a menekiiltek, akiknek tobbé sem sajat hazajuk,
sem mas orszagok nem biztositjak azokat az emberi jogokat, melyek lehet6vé ten-
nék az emberhez mélto életet.

Agamben szamara ez a nekropolitika.”® Az emberi élet és a hozza kapcsolt ér-
tékek az uralkodo diskurzustdl fiiggden barmikor atcstiszhatnak a zoé, a puszta
élet kategdriajaba, amit az univerzalis emberi jogok nem védenek, igy probléma-
mentesen elpusztithatéak. Agamben szerint ezért nem a Foucault altal meghata-
rozott biopolitika az egyetlen tendencia, mely meghatdrozza a jelen hatalmi for-
macidjat, hanem a nekropolitika is. A nekropolitikai hatalom afelett dont, hogy
mely életeket érdemes élni hagyni és melyet nem.

A zoé feldl elgondolt vitalis élet értékének felmutatasa a feminista praxis egyik
legfontosabb feladata kell hogy legyen, hiszen a ndi létezés is a zoéba vald visz-
szacsuszas folyamatos fenyegetettsége. A noi élet mint zoé jelenik meg példaul
azokban a nacionalista diskurzusokban, amelyek a nék létezésének értelmét a
puszta reprodukcidra redukaljak. Ahhoz, hogy a zoét ismét értelemmel toltsiik
meg, fontos a biosszal szembeni defamiliarizacié és diszidentifikacid, az antro-
poszon tuli j referenciapontok kialakitasa. A bioszt el kell mozditani a képzelt
hierarchia cstcsardl, az emberi €letet pedig vissza kell helyezni egy komplex, ha-
l6zatos relacionalitasba. Ez a szubjektumképz&dés dominans modelljétol valo el-
szakadast jelenti, ami magaban foglalja a klasszikus intézmények és reprezentaci-
0s formak (mint példdul a klasszikus gender rendszerének) szubverziojat.?® Ezért
a poszthuman gyakorlat egy radikalis elmozdulas a racionalitastdl a relacionali-
tas felé.

# Sander L. GiLMmaN, ,,Black Bodies, White Bodies: Toward an Iconography of Female Sexuality in
Late Nineteenth-Century Art, Medicine, and Literature”, Critical Inquiry: Race; Writing, and Difference
12, 1. sz. (Autumn 1985): 204-242.

% AcaMBEN, Homo sacer: sovereign power and bare life.

2 Bra1poTTl, Four Theses on Posthuman Feminism, 30.
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4. AZ ANYAG SZEREPE A POSZTHUMAN FEMINIZMUSBAN

Felmeriil a kérdés, hogy a fentiekben leirt radikalis gondolatok hogyan valo-
sithatdak meg a hétkdznapokban? Ehhez eleve sziikséges, hogy rekonceptualizal-
juk nemcsak az ember, a kiilonbség, az élet, de végso soron az anyag fogalmat is.
Az anyag ontoldgiai helye a feminizmus egyik kdzponti kérdése. Ha a tarsadalmi
nemet mint jelolét dekonstrualjuk, mi lesz a testtel, a test anyagisagaval? Milyen
statuszt tulajdonithatunk neki, ha mind a gendert mind a bioldgiai nemet szocia-
lis konstrukcionak tekintjitk? Az anyaghoz valé feminista viszonyulas két nagy
aga a szocialkonstruktivista és az (ij materialista iranyzat.

4.1. Szocialkonstruktivista anyagfelfogas

A biolégiai nemet hajlamosak vagyunk a természet altal determinalt sziik-
ségszerliségként, valamiféle esszencialitasként felfogni, melyhez utdlag, a bio-
16giabol kovetkezd tarsadalmi, kulturalis szerepek tarsulnak. Ez egy eredend6
ok-okozati viszonyt feltételez szex és gender kozt. Butler konstruktivista ala-
pokrdl forditja meg ezt a kauzalis viszonyt. Valdjaban a tarsadalmi nemhez kap-
cso0lddo torténelmi-tarsadalmi normak konstrudljak a biologiai nemet €s a test-
felfogéast.”

A gender mint kulturalis kategdria az, ami létrehozza a hétkdznapokban az
alapvetének gondolt bioldgiai nem kategdriait, azaz a tarsadalmi nem diszkurziv
gyakorlatai konstitualjak a testet. A radikalis kiilonbség forrasara nem a testen,
hanem a gondolkodason beliil kell ramutatni, mert ez hatarozza meg az anyagi-
sagot is. A test anyagisaga erdszaktételek sorozatan keresztiil teremtédott meg.
Az uralkodo beszédmod a jellés aktusaval behatarolja és formadlja a testet mint
matériat. Foucault-t idézve, a test nem létezik a hatalomtdl fiiggetlen anyagisag-
gal.® A test materialitdsa a hatalom megtestestilése. A jel6lés az érthetéség és ko-
z0lhet6ség mentén megy végbe. Ami nem jelolhet6 az anyagban, az a diskurzu-
son kiviil esik.

Butler szamadra a nemiség performativ kényszer. Olyan kulturalisan indokolt
gyakorlat, melyben az egyén az adott diskurzus szabalyait kovetve folyton-foly-
vast ismétli sajat identitasat és a hozza kapcsolddo kategoériakat, példaul a hétkoz-
napi €letben alkalmazott klasszikus nemi szerepekben. Ebben az ismétlé mecha-
nizmusban teremti meg és tartja fent a normativ nemi identitast. Tarsadalmi
kényszer, mert a rogzitett identitasat minden cselekvésében ujra és ujra ki kell
nyilvanitania, ha az egyén nem akar a kizaras aldozatava valni.

Az uralkodo diskurzus kritikajahoz el6szor azokat a kirekeszt$ eljarasokat
kell értelmezni, amiken keresztiil létrejonnek a testet hatarold kategdriak, koztiik
a tarsadalmi nemek. Butler ezt a nyelv teriiletére mint a gondolkodas alapstruk-

27 BUTLER, Jelentds testek.
% Michel Foucaulr, Feliigyelet és biintetes: a borton torténete (Budapest: Gondolat Kiado, 1990).
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tardjara Osszpontositja. A nyelv konstitudlja a testet, amennyiben a jel6l6 aktus
kijeldli, behatarolja azt. A jeldlési mod azonban nem magatdl értet6dd, nem fejez
ki semmifajta eredendd lényegiséget, azt mindig az uralkodé diskurzus hataroz-
za meg, amely jelenleg a humanizmus racionalis emberfogalma. A kritika felada-
ta épp ezért annak kibillentése és megkérdojelezése.

Butler a parddia mddszerét mint szubverziv kritikai gyakorlatot vezeti be.
A parddia a strukttra totalitasat célozza meg, karakterisztikumait a végletekig
felnagyitja, ezzel megkérdGjelezve annak abszolut jellegét.” A parddia csak egy
olyan nézopontbdl lehetséges, amely a struktiirahoz képest egyszerre kiils6 és
belso is. Ilyen a kizart pozicidja. Mivel a szubjektumformalo diskurzusok térben
és iddben valtoznak, az identitasok is allando6 valtozasban vannak. A fluid identi-
tas és parddia kifejez6 alakja a queer szubjektivitas.

A queer feliilirja a heteroszexualis matrix kétnemd modelljét, mert nem tesz
kiilonbséget a férfias és noies attributumok kozt, onkifejezéséhez azokbodl csak a
szamara kivanatos elemeket alkalmazza. Ez a kevert identitas tallép a férfi/né
keretrendszerén és egyfajta posztgender létmddot demonstral. A queer azaltal
destabilizalja az identitast, hogy ramutat annak atmenetiségére és kontextustol
valo fliggésére, ezzel a kiilonbségek ckonémiajat kivanja megteremteni feliilirva
a heteroszexualis matrix kétnemt modelljét. Mivel képes egyesiteni a kiilonbsé-
geket, alakjaban a binaris oppozicidk értelmiiket vesztik. Azaz a konstruktivista
nézopont szerint az emberi tudat szamara nincs anyagisag a hatalmi diskurzuson
tal, ugyanakkor a diskurzus hatarai tagithatoak, a kizart tartomanyok beemelhe-
téek az olyan szubverziv kritikai létmdédokon keresztiil, mint a queer-identitas,
ami egy primer poszthuman létmad.

4.2. Uj materialista praxis

Az 1j materialista feminista iranyzatok bar nem tagadjak a konstruktivista
érvrendszert, mégis ugy vélik, létezik anyagisag a jeloléstdl fiiggetleniil. Braidotti
az anyag tagadhatatlan jelenlétébdl indul ki. Ez legelemibb szinten megtestesiilt-
ségiinkbdl kovetkezik.*® Antropocentrikusnak lenni nem egyszertien a gondolko-
dasbdl fakad, ez anyagi meghatarozottsag is. Emberi megtestesiilésiinket nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a vilaghoz valé viszonyunkban. Gondolkodasunk
ebbdl kovetkezden mindig €s eleve antropocentrikus lesz, de ez csak annyit jelent,
hogy mindig egy megtestesiilt néz&pontbol tekintiink a vilagra. Ennek belatasa
csupan sajat hataraink beismerése. Ez hozzasegit ahhoz, hogy elismerjiik mas vi-
talitasok lehetGségeét is.

Azaz az Gj materializmus az anyagisagot a zoé felé fordulassal rekonceptualizal-
ja. A gondolkodas képét el kell tolni a biosz iranyabdl a zoé radikalisan immanens

¥ Judith ButLer, Undoing Gender (London: Routledge, 2004).
% Rosi Bramvortri, Transpositions: On Nomadic Ethics (Cambridge: Polity Press, 2006).
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dimenzidja felé. Ez egy rizomatikus diverzitast eredményez, amely elmozditja a
tudomanyokat az interdiszciplinaris hibriditas felé, megtdrve a hierarchikus intéz-
ményi protokollok ismételgetését. Ez lenne a zoé alapti tudomanyos modszer.
A nyitotta valas, a zoé feldl elgondolt vitalis élet egy radikalis és nomad immanen-
ciafilozofia. A poszthuman szubjektum nemcsak sajat fajaval all kapcsolatban, ha-
nem minden vitalitassal. Az €16 anyag, sajat megtestesiilt hisunk 6sszekapcsol ben-
niinket az organikus élet minden megnyilvanulasaval: allatokkal, rovarokkal, a
folddel vagy a levegdvel. Ontologiai szempontbdl minden zoé alapu 1ét egyenlo,
intelligens és dnszervezo életenergia.

Braidotti szerint a vitalitas gondolata képes lenne megsziintetni a tarsadalmi
nem és a bioldgiai nem kozti kiilonbségtételt. A szexualitas szerinte alapvetSen
vitalis energia, ami megel6zi €s ativeli a tarsadalmi nem fogalmi hatarait. A sze-
xualitas a nem reproduktiv értelemben felfogott jatékos és perverz szexualis ener-
gia, ami mar identitasképzddésiink el6tt is eleve jelen van, poszt- és preidentitas.
A tarsadalmi nem ehhez képest a tarsadalom kormanyozhatdsaganak eszkoze
csupan. A szexualitds vitalis energiait foglyul ejti a gender dichotémia mint szim-
bolikus jeldlérendszer, amely a fegyelmezés és kormanyozhatdsag okan ejti csap-
daba a testet épptigy, ahogy Butler is feltételezi. Minden emberi lény mar eleve
szexualizalt, azaz léteznek szexualis kiilonbségek, de ez egy sokasagként elgon-
dolt kiilonbség, nem kettds.

Braidotti a szimbolikus rendszer jel6l6 aktusat (példaul szex-gender rendszer-
ben) a leendés praxisaval valtana fel: folddé-leendés, testetlenné-leendés, nomad-
da-leendés, kisebbségivé-leendés. Azaz a konzervalt és fixalt szubjektivitassal
szemben példaul az allatta valas kreativ, kisérletezd élménye all, melyben minden
szilard forma széthullik, s mogodtte pusztan erdk és intenzitasok sokasaga marad.
Allatta valni az identitas feloldasat jelenti, ember és allat kolcsonosen de- és reter-
ritorizaljak egymast.’!

Ebben a szexualitas vitalis energiaja kozponti fontossagu. Mint preszubjektiv
életerd, eloldoz a bindris oppozicidk altal kialakitott identitastél. A szexualitas
deterritorializalja a gendert, az 6dipalis szubjektivitast és az erre épiil6 intézmé-
nyeket. Ez egy 0j gondolkodasformat, egy radikalisan immanens relacionalista
dimenzidt nyit meg, ami nem egy Uj identitas létrehozasa, hanem a zart identitas
rakapcsolasa a 1étez6k egy szélesebb korti haldézatara. Az Gij materialista és poszt-
human etika eltorli az egység és totalitas képzetét, az 6dipalis narrativat az ere-
dendd veszteségrdl, a hianyrdl és az elkeriilhetetlen szeparacidrdl. A test egy ese-
mény, nem egy merev szubjektum, mikor allatta valunk, terhes szubjektivitasunk
illtzidjatol szabadulunk meg. A perspektivavaltas, a poszthuman gondolkodas
csak a leendés aktusan keresztiil lehetséges Braidotti szerint. Azaz az 4ij materia-

1 Gilles DeLeuzg, Félix Guarrariy, Kafka — A kisebbségi irodalomért (Budapest: Quadmon Kiado,
2009).
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lizmus a zoéhoz vald radikalis visszatérés programjaval értékeli tjra az anyag
szerepét, ami kiforgatja a biosz fogalmaiban valdé gondolkodas képét.

KoNkLUZ10

A nem-emberi élet, a zoé felé fordulds ontoldgiai, episztemologiai és etikai
jelent6séggel bir. Ontologiai értelemben megnyitja az olyan klasszikus fogal-
maknak a konceptualis kereteit, mint létezés, anyag, kiilonbség. Episztemologi-
ai értelemben a gondolkodas képét formalja at, a racionalis hagyomanybdl a
relacionalitas felé fordulva. Etikai szempontbdl 4j értelemmel tolti meg a min-
den élet egyenld alapelvét, hiszen amennyiben a létezés hatarait kitagitjuk a
nem-biosz tipusu élet felé, igy szélesebb kort kotelességekkel tartozunk, nem-
csak az emberi kisebbségekért, hanem az allatok vagy a természet 1étéért.

A feladat tehat poszthumanna valni, ami annak megélése, hogy a létez6k
kolesonosen fliggnek egymastdl. A feminizmus szempontjabol a poszthumani-
tas elengedhetetlen politikai gyakorlat, amely nem szakit a politikaval, pusztan
relaciéontolédgiai alapon atrendezi a politikai aktorok helyiértékét. A feminista
gondolkodas ugy tud egyszerre poszthuman és politikai maradni, ha fokusza-
ban nem klasszikus emberfogalom kibdvitése, hanem az uralom és kizaras
strukttrdinak figyelembevétele keriil. gy valik egyenértékiivé példaul a kor-
nyezetvédelem a tarsadalmi egyenl6tlenségek problémajaval.

Akik korabban kirekesztddtek az ember fogalmabdl és a politikai dontéshozas
terébdl, most szot kovetelnek maguknak, ezzel hosszu évszazadok 6ta elnyomott
fesziiltségeket hozva a felszinre. A klasszikus emberfogalombdl kirekesztettek az
univerzalis eurdpai tudat unheimlichjei. Nem konnyd veliik szembenézni, hiszen
arra vilagitanak ra, hogy sajat onmeghatarozasunk, az, amit korabban emberinek
gondoltunk, a legkevésbé sem felel meg annak, ahogy léteziink. Ezért mindaz,
amit vakfoltként igyekszik kiszoritani a humanitas, rettenettel telve koszon visz-
sza. A poszthuman gondolkodas ezért fajdalommal és lemondassal jar, ugyanak-
kor sziikségszer(i a jelen szocio-kulturalis konfliktusainak kezeléséhez és sajat
létezésiink felszabaditasahoz.
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Derrida és a komplexitis valdsiga’

Azokat az értelmezési stratégiakat fogjuk kovetni, amelyek szembeszegiilnek
bizonyos klisékkel. Mi sem fogadjuk el ugyanis minden tovabbi nélkiil, hogy a
derridai gondolkodasmdd metafizika ellenes lenne, hogy a valdsagot (vagy a ma-
terialitast) csakis a diskurzusok altal sokszorosan kozvetitett jeloltként hatarozna
meg, s egyaltalan: hogy fogalmi eljarasa a humantudomanyok korabban szokva-
nyos horizontjain beliil maradna mint ,,emberi, tlsagosan is emberi” megkozeli-
tés. A dekonstrukcidval kapcsolatban ma is gyakran el6keriilnek ezek a vadak,
igy Lee Bravernek a Kant altal kijel6lt 6svényeken haladé, kontinentalis antirea-
lizmusokat targyalé mivében,*> vagy Graham Harman kritikai diagnézisaban,®
miszerint Derrida a korrelacionizmus tipikus képviseldje, hiszen lehetetlennek
tartja a valosagnak az episztemikus képességeinken a merd alanyisagunkon tul-
nyulé megragadasat. E biralat szerint Derridat a valésag legfeljebb mint a hoz-
zank képest radikalis alteritast megtestesits, kvazivallasosan elgondolt Masik
foglalkoztatta. Mint Jack Raynolds irja:

[...] altalanos elditélet lett, hogy [...] a dekonstrukcié nem tébb mint vala-
miféle textualis vagy lingvisztikus idealizmus. Miutan felszabaditotta magat a
,valdsagos” vilag elnyomo hegemonidja aldl, a szoveg atadhatja magat a sza-
bad jaték végtelenségének, s figyelmen kiviil hagyhatja a hliséges reprezenta-
cioval kapcsolatos kérdéseket.*

[gy tehat a derridai gondolkodasmod csupan annyiban tudja figyelmét a tar-
gyakra iranyitani, amennyiben azok szemantikai dimenzidira, relacionalis és el-
kiilonb6z6d 6 képzeteink értelmezési haldjaban elfoglalt helyére dsszpontosit — e
,makroredukcionista” megkdzelités kozepette elsikkad maga a dolog. Mintha ez
a filozéfia egyenesen a metafizika és a valosag ellenében meghozott 6sdontésen
alapulna, s kozben képtelennek bizonyulna az emberkdzponttisag tényleges de-
centralasara.

I A szerz6 e mu megirasanak idején a Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézete
43007-es szamu, Szerbia Koztarsasag Oktatastigyi, Tudomanyos és a Technoldgiai Fejlédésért Felel6s
Minisztériuma altal tdmogatott projektjének munkatarsa volt.

2 Lee BRaVER, A Thing of this World. A History of Continental Anti-Realism (Evanston: Northwestern
University Press, 2007), 431-497.

* Graham HarmaN, Grammatology, 2011, hozzaférés: 2018.09.30., https://doctorzamalek2.wordp-
ress.com/2011/11/13/grammatology/.

* Jack ReynovLps, Michael Marder: The Event of the Thing: Derrida’s Post-Deconstructive Realism, 2010,
hozzaférés: 2018.09.30., https://ndpr.nd.edu/news/the-event-of-the-thing-derrida-s-post-deconstruc-
tive-realism/.
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Az ellenstratégia kiilondsen fontos eleme az arra valé ramutatas, hogy Derrida
korantsem a , metafizika végének” jegyében avagy az antimetafizikai deflacioniz-
mus szellemében jart el. Nem arrdl van sz6, hogy a dekonstrukcié csakis a metafi-
zikai Orokségen €l6skddve, annak hatarain mozogva fejtheti ki 6nnén posztme-
tafizikai tevékenységét, hanem arr6l, hogy Derrida szerint ,semmi sem
hiteltelenitheti a transzcendentalis vagy ontologiai kérdéshez vald jogot”.”> Ami-
ként Derrida kitiintetett ihletforrasa, Heidegger sem volt olyannyira metafizikael-
lenes beallitottsagy,® mint gondolni szokds, s amiként a masik fontos 6sztonzd,
Lévinas affirmativan viszonyult a metafizikahoz (mint a derridai Erdszak és metafi-
zikdban olvashatjuk: ,felszabaditotta a metafizikat”),” tigy Derrida célkitlizése
sem az altalaban vett metafizika leépitése volt, hanem inkabb az ujragondolasa,
megujitasa.® Mint fogalmaz: ,,a metafizika mint az ontoldgia biralata joggal tekint-
hetd filozofiailag elsédlegesnek”.” A metafizikai gondolkodas tehat nagyon is ra-
szolgal az igenlésiinkre, amennyiben kritikusan tud viszonyulni azon fogalmi
hagyomanyokhoz, amelyek a differencialatlan jelenlét és az alteritasmentes
,Ugyanaz” nézépontjaban rekedtek. Ugyanitt Derrida ,a kiilvilag valésaganak
komolyan vételérél”1 szol, s ugy vélekedik, hogy a husserli elemzések sok tekin-
tetben gazdagabbak a lévinasiaknal, mivel a redukalhatatlan massagok szélesebb
skalajat veszik figyelembe, igy a testeket, a transzcendens €s a természeti dolgo-
kat. Ezek a dolgok, mondja, kiviil talalhatok. Azaz a derridai gondolkodasmaod-
ban megtalalhatd a metafizikara mint a tényleges, nem pusztan a belsé dialekti-
kus ellenparjaként felfogott exterioritas megragadasara valo torekvés. E kiviiliség
korantsem csupan az emberi alteritast jelenti, hanem mindazt, ami az alanyisa-
gunkra visszavezethetetlen, s ennyiben eleve ,nem-human” vagy , poszthuman”.

Gyakran feltételezték a ,jelenlét metafizikajanak” derridai biralatarél, hogy
&ltalanos metafizika ellenességet takar. Ugy véljiik, ennél sokkal kizelebb all az
igazsaghoz a Giorgio Agamben altal nyujtott értelmezés, amely szerint Derrida
éppenséggel a jelenlét kimondhatatlansagat hangsulyozo, a hidny, a megvonas és
a tagadas metafizikajat elényben részesit6 sokréti modern torekvésekhez kap-
csolodik. Agamben tobbek kozott azzal tér el a derridai gondolkodasmaodtdl,
hogy tgy véli, nem elegendd azonositani, majd kiforgatni és leépiteni az egyes
diskurziv gyakorlatokban mtikddo ellentétparokat, ugyanis a hatalmi mechaniz-
musok sokszor maguk is éppen az ellentétparok ,dekonstrualasan” alapulnak.

° Jacques DERRIDA, Negotiations. Interventions and Interviews, 1971-2001 (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2002), 363.

¢ Errdl lasd példaul: Peter WoLreNDALE, Object-Oriented Philosophy. The Noumenon’s New Clothes
(Electronic Edition: Urbanomic Media Ltd., 2014), 107-110.

7 Jacques DERRIDA, ,Violence et Métaphysique”, in Jacques DErrIDA, Lécriture et la différence (Pa-
ris: Editions du Seuil, 1967), 123.

8 Vesd ossze: A. W. Moorg, The Evolution of Modern Metaphysics: Making Sense of Things (New
York: Cambridge University Press, 2012), 512-542.

° DERRIDA, Violence et Métaphysique, 143.

0 Uo., 182.
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fgy példaul a biopolitika éppenséggel oly médon kulminalédhat a koncentréacios
taborban, hogy stlyos kdvetkezményeket eldidézve felfiiggeszti zoé €s biosz, tor-
vény és norma stb. binaritasat. Ennek okan Agamben arra kér benniinket, hogy
,az aprocska szupplementumszerd, a szélesebb, soha vissza nem nyerheté mas-
sagokra utald massagok vég nélkiili elhalasztasa”!! helyett az ellentétparokat ter-
mékenyen felfiiggeszté mechanizmusokra figyeljiink. Mindenesetre Agamben
arra jut, hogy énmagaban véve ,az ingadozasi tényez6 nem assa ala a metafizikat,
hanem annak intrinzikus része”.’> Nem kielégit$ a binaritasok dekonstrualasa,
hiszen ezt a munkat maguk az egyes metafizikak (s emellett a biopolitikai gyakor-
latok) is elvégzik. Osszegezziik hat az agambeni eszmefuttatast: azzal, hogy —
afféle , abszentologusként” — a hianyt, a tagadast és a megvonast igyekszik kijat-
szani a jelenlét ellenében, Derrida a metafizika keretei kdzott marad, s mutatis
mutandis tovabb porgeti a megoroklott kategdriakat.

Annyiban értlink egyet az agambeni értelmezéssel, hogy tgy latjuk: a derridai
filozofia a dolgok (6n)megvonasanak metafizikajat is kinalja. Am a derridai filo-
z6fia ennél szovevényesebbnek tekintendd, hiszen nem allitja a(z 6n)megvonasnak,
a hianynak a jelenléthez képesti elsédlegességét. Egyértelmtien azt sugallja ugyan-
is, hogy ,,a nyom [...] nincs sem jelen, sem tavol”.”> Mondhatni azzal, hogy szamon
tartja a prezencia és az abszencia folyamatait is, egyfajta onmagara csavarodé me-
tafizikat, masod-, harmad- és sokadrend(i ,, metametafizikat” mtivel, amely inspira-
16 lehet a poszthumanista gondolkodas szamara is. Hiszen Derrida a nyom fogal-
mat a legkevésbé sem sziikitette a nyelvi vagy a sziiken értett irassal kapcsolatos
jelentésére, ellenkezdleg, a valosag alapvetd szerkezetét vélte meghatarozni altala (s
ennyiben szamdra ,az iras az altalaban vett nyom egyik képviselGje”™* csupan).
A nyomszertlisodés voltaképpen nem mas, mint amit A hang és a fenomén ekképpen
ir le: ,,maga a dolog mindig megvonodik [se dérobe]” .’ Derrida ezt nem antirealista
szellemben fogalmazza meg, nem a valdsag nemlétére vagy a megismerés szamara
valo elérhetetlenségére utal, hanem pontosan annak excesszusszer( sokrétliségére,
tal-béségére. Nem lefokozza a valost, hanem az alanyisagunkon — s ezzel egytttal:
a humanitasunkon — talaradénak mindsiti. Kétségtelen ugyan, hogy a derridai gon-
dolkodas tObbszor is biralat ala vonja a ,naiv realizmust” és kételyét fejezi ki a
., végsO referens” rogzithetdségét illetden, am ebbdl egyaltalan nem kovetkezik sza-
mara a valdsagfogalomnak a filozéfia eszkdztarabol torténd kitaszitasa.

A kozismertté lett dekonstruktiv tézisek, miszerint nincs egyértelmi forditha-
tosag, illetve nincsen semmi a szovegen kiviil, nem feltétlentil antirealista jellegti-

- William WartkiN, Agamben and Indifference (London, New York: Rowman-Littlefield Internatio-
nal, 2014), 25.

2 Uo., 110.

13 Jacques DErRIDA, Limited Inc (Evanston: Northwestern University Press, 1988), 83.

4 Jacques DErrIDA, De la grammatologie (Paris: Editions de Minuit, 1967), 238. [Magyarul: Jacques
DeRrrIDA, Grammatolégia, forditotta Mars6 Paula (Budapest: Typotex, 2014).]

15 Jacques DERRIDA, La voix et le phénomene (Paris: PUF, 2009), 117.
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ek. Derrida még a szovegiség tekintetében is igy vélekedett: ,abbdl, amit »szdveg-
nek«nevezek, mindazok a struktarak fakadnak, amelyeket »valésnak« mondanak,
[...] minden valdsag szerkezete a differencidlis nyom”,'* s a ,,széveg [...] nem fiig-
geszti fel [...] a valosag [...] referencigjat”.’” Nem véletlen, hogy a kortars speku-
lativ tendencidktol és tjrealizmusoktdl fiiggetleniil is akadtak realista olvasatai a
derridai filozéfianak, mindenekel6tt John D. Caputo A dolgok szeretete — Derrida
hipperrealizmusa'® vagy Michael Marder A dolog eseménye — Derrida posztdekonstruk-
tv realizmusa® cim@ mave révén. Mig Caputo Derrida , realizmus nélkiili realiz-
musat” és a dologi szingularitas semmi masra visszavezethetetlen valosagossagat
elemzi (amely csakugyan maga a dolog lévén kibujik az ,ontoldgiai realizmus”
haziasitott res-fogama alol), Marder megallapitja, hogy a derridai filozéfia szerint
maganak a dolognak a természetébdl fakad, hogy talcsordul mindazon, amit to-
talizalo hajlamainkbdl fakaddan leigazni kivannank — ennyiben a dekonstrukcio
a szuverénnek hitt, emberkdzpontt alanyisagunkon ttlra nyal.

Erdemes megemliteni még néhany kortars, szintén realista szellemti, a nyom-
szertisodést nem-human folyamatként, , egyetemes logikaként” meghatarozo ér-
telmezést. Példaul Martin Hagglundét, aki a nyomfogalmat az él6lények véges
életére, talélésére hegyezte ki Radikilis ateizmus cim( mivében.”’ Metafizikai ér-
vei szerint a nyomszer(isodés nem mads, mint a tér és az idd szoros Osszefiiggése a
pillanatok sziikségszert valtakozasaban: az id6 mint dntagadd folyamatossag,
massa-valas lehetetlen valaminek a térbeliestilése nélkiil, masrészt pedig az id6i-
esiilés nélkiil a térbeli pontok sem maradhatnanak meg 6nmagukként (a tér szi-
multaneitasa temporalis jelleg(i). Mig a hagglundi megkdzelitésben a nyomszerti-
sodés minden véges él6lény jellemzoje, addig Catherine Malabou és Deborah
Goldgaber felfogasaban a nyom még altalanosabban, materialista modon definia-
lando. Kettejiik értelmezése annyiban kiilonbozik, hogy mig Malabou szerint
Derrida a nyomszer(isodést tilsagosan lehataroltan, mint irasbeli mechanizmust
(inskripciot) definialta (s ezért alternativ stratégiaként Malabou bevezeti a formal-
hatdsag, a plaszticitas fogalmat),* addig Goldgaber leszogezi, hogy mar maga a
derridai nyomfogalom sincs a korlatoltan felfogott , grafikai” aspektusokra sz{i-
kitve: a grammé altalanossagara utal, ,a genetikai beirddastdl azokig a program-

16 DEgRrIDA, Limited Inc, 148.

7 Uo., 137.

% John D. Caruto, ,For Love of the Things Themselves — Derrida’s Hyper-Realism”, Social Semi-
otics 11, 1. sz. (2001): 37-57.

19 Michael MaRDER, The Event of the Thing — Derrida’s Post-Deconstructive Realism (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 2009).

2 Martin HAceLunp, Radical Atheism: Derrida and the Time of Life (Stanford: Stanford University
Press, 2008).

2l Catherine MavraBou, La plasticité au soir de I'écriture: Dialectique, destruction, déconstruction (Pa-
ris: Léo Scheer, 2005).
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szer( lancolatokig, amelyek az amdébat vagy a gyuriisférget hatarozzdk meg”.?
A nyom Osmaterialitasa eszerint azt jelenti, hogy a nem-human anyag is retencio-
nalisan differencialédva bontakozik ki, nem csupdn az emberi jeldlérendszerek.
Mondhatni, az altalanosan értett nyom a feltétele mindennem?i differencianak,
mint Derrida sugallja: ,a nyom nélkiil, mint ami a masikat masikként tartja meg
az azonosban, semmilyen differencia nem muikodne és semmilyen jelentés nem
jelenhetne meg”.? Hadd emlitsitk meg végiil az objektumorientalt ontoldgia
(vagy sajat kifejezésével: az ontikoldgia) jegyében eljard Levi Bryantot,* aki ha
nem is tartja Derridat realistanak, arra jut, hogy a nyom vagy a différance fogalma-
nak szamottevd realista kovetkezményei lehetnek, mi tobb, kimutathat6, hogy
,maguk a strukturak, amelyeket az antirealizmus leirt, a megvont [withdrawn]
targyak strukttrai”.?® gy hat a derridai értelemben vett halasztodas (mint a
heideggeri modon felfogott visszahtizédas €s rejt6zkodés varidcidja) végsé soron
maguknak a dolgoknak a természetét fejezheti ki — a virtualis gazdagsagukban
mindenkor megmaradd dolgok vonjak meg magukat barminemii relacionalis
differencialodast, barminem helyi jellegli megjelenitédést megel6z&en. Ennek
megfeleléen Bryant szerint poszthumanista gondolkodasmoddra van sziikség,
hogy egyszerre ragadhassuk meg a dolgok jelenlevévé és tavollevévé valasat.?
Mit jelent pontosan a valésagnak a nyomszertisddés révén torténd (6n)megvo-
nasa? Lathattuk, hogy egyetemesnek tekinthet$ folyamatokrol van sz6,” tér és
id6 egymasba vald atcsapasarol, s e mechanizmusok 6nmagukra diagonalisan
visszautald szedimentalodasarol és teremtd elérehaladasardl. A nyomszertisodés
annyiban altalanos, hogy minden jelenléthez a nem-jelenlét destabilizald (vagy
stabilizald), , kisérteties” tobblete tarsul, amelynek okan mindennemii adottsag
mint dnreflexiv konzisztencia egyuttal sziikségképpen ,nem-konzisztens egész”

2 Deborah GoLDGABER, , Programmed to Fail? On the Limits of Inscription and the Generality of
Writing”, The Journal of Speculative Philosophy 31, 3. sz. (2017): 445.

% DERRIDA, De la grammatologie, 92.

# Levi L. BryanT, , The Time of the Object: Derrida, Luhmann, and the Processual Nature of Sub-
stance”, in The Allure of Things: Process and Object in Contemporary Philosophy, edited by Roland FaBer,
Andrew Gorrey (London, New York: Bloomsbury Academic, 2014), 71-91.

% Levi L. Bryant, Graham on Derrida, 2011, hozzaférés: 2018.09.30., https://larvalsubjects.word-
press.com/2011/11/13/graham-on-derrida/.

% Derrida tjrealista olvasatdhoz lasd még: Peter GraTTON, Speculative Realism. Problems and
Prospects (London, New York: Bloomsbury Academic, 2014), 204-216. Erdemes kiemelni Maurizio
Ferraris értelmezését is, amely a derridai filozofiat tarsadalomontolégiai kontosben mutatja, lasd
példaul: Maurizio FErraris, Manifesto of New Realism (New York: SUNY Press, 2014), 56. Tovab-
ba Derrida spekulativ megkozelitéséhez: David RopeN, Speculative Posthumanism, 2007, hozzaférés:
2018.09.30., https://www.academia.edu/20077300/Speculative_Posthumanism. Lasd még: Clayton
Crockert, Derrida After the End of Writing: Political Theology and New Materialism (New York: Ford-
ham University Press, 2017).

¥ Derrida ,egyetemesnek és sziikségszertinek” tekintette a nyomszertisodést, lasd: DErrIDA, Li-
mited Inc, 70.

% Err6l lasd: Lynn Sebastian PurceLL, , ITwo Paths to Infinite Thought: Alain Badiou and Jacques
Derrida on the Question of the Whole”, Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy
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is. A dolgok nem pusztan human végességiink, a reprezentalds és a formalizalas
korlatai kovetkeztében nem adédhatnak a maguk teljességében —a maguk szama-
ra, Onprezentalasuk logikajanak keretében is megvonasra vannak itélve.

Minden komplex rendszerként miikodé dolog legalabb részben elfedi létének
elofeltételeit, azaz olyan multat implikal, amelynek ,nem lehet nyomara jutni”,
amely sziikségszertien elfeledettként biztositéka a fennéllonak.”? A mindinkabb
autopoietikussa valé funkcionalas egyik kovetelménye az Snnon genezissel szem-
ben is tamasztott operativ zartsag. Masrészt pedig a dolog mint komplex rendszer
olyan kapcsolatokra tehet szert, amelyek 4j, elérejelezhetetlen tulajdonsagokat,
emergens szinteket és szupplementumszert adalékokat eredményezhetnek — a
dolog ennyiben mindig csupan eljovendé.

A complexus etimologiajaban is a plexus, a plectere folyamataira utal, a szovetre,
az Osszefonddasra, az egybeolvadasra. Ennek megfelelden tekinthetjiik a dolgot
mint komplex, eseményszerten kibontakozé rendszert red6z6désnek,* amely-
ben az egymasra gongyolédd iterabilis mult és heterogén jovo, az eldfeltételek és
az eljovendd kapcsolatok, azaz a hidnyszert ,nem-egyidejliségek” mindenkor
kizdkkenthetik biztonsagabdl a jelenlétet. Maga a dolog kiilonbozédik igy el ma-
gatol diakronikusan és szinkronikusan, avagy halasztddik és tavolodik el onma-
gahoz képest. Ennyiben nem igaz, amit Francgois Laruelle allit, hogy a derridai fi-
lozofia csak lateralis, mélységek nélkiili mozgast végez,* s az sem, amit Harman
konstatal, hogy Derrida csupan a jelenléten beliili zavart elemzi.*? Ugyanis Derri-
da a(z 6n)megvonast valds, a dologra magara jellemzo6 mitiveletként meghataroz-
va targyalja a jelenlevové és tavollevévé valas rogzithetetlen folyamatait. Mint
Marder fogalmaz, ,maga a dolog eksztatikus, dnmagaban valéan van énmagan
kiviil, mas (még) dnmagahoz képest is”,* avagy Derridaval szolva, ,a différance
maga a dolog”.* Ennek kétségteleniil vannak episztemikus hozadékai is, A dissze-
mindciéban példaul ezt olvashatjuk: , a jelenlét jelen eredetének megvonasa [déro-
bement] [...] minden igazsag (megnyilvanulasanak) feltétele”. Hadd idézziik az
Erdszak és metafizika meglatasait is a dolog (6n)megvonasaval kapcsolatban: ,,amit

8, 1. sz. (2012): 151-176. Vesd 6ssze: Chung CHiN-Y1, The Relation of Badiou and Zizek to Derrida, 2015,
hozzaférés: 2018.09.30., http://www.springmagazine.net/badiou-zizek-derrida/.

¥ A ,mult, amely sohasem volt jelen” gondolataval Derrida olyanokhoz csatlakozik, mint Marc
Richir, Emmanuel Lévinas vagy Maurice Merleau-Ponty. Errél 1asd: Mark LoSonc, Vreme, svest i komp-
leksnost. Temporalnost u Bergsonovoj i Huserlovoj filozofiji (Beograd, Novi Sad, Sremski Karlovci: IFDT
-1KZS, 2018), 116, 358.

%A redé6 derridai fogalmahoz lasd: Leonard LawLog, ,The Beginnings of Thought: The Funda-
mental Experience in Derrida and Deleuze”, in Between Deleuze and Derrida, edited by Paul ParroN,
John Protevi (London, New York: Continuum, 2003), 76.

% Lasd példaul: Frangois LARUELLE, Philosophies od Difference. A Critical Introduction to Non-Philo-
sophy (London, New York: Continuum, 2010), 123.

2 HarMAN, Grammatology.

% MARDER, The Event of the Thing — Derrida’s Post-Deconstructive Realism, 18.

3 Jacques DERRIDA, Donner le temps. 1. La fausse monnaie (Paris: Editions Galilée, 1991), 58-59.

% Jacques DErRrIDA, Dissemination (London, New York: Continuum, 1981), 165-166.
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a dolgok megosztanak masokkal az az, hogy valami rejtézkodik benniink, s csak-
is anticipélas, analdgia vagy apprezentalas révén jelezhet6”.% A dolgok ,titkos
bels6je” tehat, legalabbis részben, elérhetetlen, nem csupan szamunkra, hanem
maguk a dolgok szamara is. E nem-egybeesés, onmagatol vald elvalasztottsag,
oneltorlés értelmében sugallja Derrida, hogy az adott dologgal sziikségszerten €s
., beliilrdl fakadoan” egyiitt jar a nem-dolog (non-chose). Igy ,a dekonstrukcio a
maradvanyok (visszafogott) realizmusa, amely [...] elismeri a dolognak a szuve-
rén alanyisagon tuli életét”,”” s mint maga Derrida is leszogezi — nyilvanvaldan a
valds lacani fogalmat is felelevenitve —, ,,a valds ez a nem negativ, belsé lehetetlen
[im-possible], ez a lehetetlen [im-possible] eljovendése vagy invencidja az esemény-
nek. [...] Ily médon semmi sem »realistabb« a dekonstrukciénal” .

Amikor , komplex rendszerekrél” beszéliink, csaknem egy oximoronnal éliink.
Hiszen a komplexitds mint az eljovendd holisztikus tobbletek vagy az nmegvono
multdimenzidk horizontja is egyfajta kreativ rendszerességet fejez ki (nem pedig
puszta zavarossagot, koznapi értelemben vett kaoszt), és — legalabbis az altalunk tar-
gyalt keretek kozott — a rendszer sem foghato fel maradéktalanul teljesként, lehata-
roltan konzisztensként. S amiként a komplexitasfogalom is messzemenden megha-
ladja a humanitas kereteit (igy napjaink komplexitaselméleteiben is éppen tgy
utalhat a hangyak sztigmerikus egytittmtikddésére, mint a szél és a viz turbulenciat
is el6idézni képes Orvénylésére vagy a neuronok Osszekapcsolodasara),® akként a
rendszer koncepcidja is alkalmas az emberkozponttisagon valo tullépésre. Ugy tii-
nik, hogy a derridai filozofia nagymértékben integralta magaba a rendszerelmélete-
ket' és a kibernetika®! egyes valtozatait, s talan még a recensebb komplexitaselméle-
tek hatésa is kimutathaté benne.2 Erdemes komolyan venni, amikor példaul Derrida

% DERrRrIDA, Violence et Métaphysique, 182.

¥ Rey~noLps, Michael Marder: The Event of the Thing: Derrida’s Post-Deconstructive Realism.

% Jacques DERRIDA, Paper Machine (Stanford: Stanford University Press, 2005), 96. Vesd &ssze:
C. WigHT, , Limited Incorporation or Sleeping with the Enemy. Reading Derrida as a critical realist”,
in Realism Discourse and Deconstruction, edited by Jonathan JosepH, John Michael Roserts (London,
New York: Routledge, 2004), 205.

¥ A komplexitaselméletekbe valo filozofiai bevezetésként szolgalhat: Cliff Hooxer ed., Philosophy
of Complex Systems (Oxford: Elsevier, 2011). A komplexitaselméletekbe vald egyéb bevezetéseket at-
tekintettiik itt: Losoncz Mark, , Marx, a rendszerteoretikus, a komplexitas gondolkodéja”, in ANTAL
Attila és masok, Marx... Interpretdciok, iranyzatok, iskoldk (Budapest: Napvilag Kiado, 2018), 70-86.

0 Errdl részletekbe menden lasd: Christopher Jounson, System and Writing in the Philosophy of
Jacques Derrida (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

41 Lasd: Cristopher JonnsoN, ,The Cybernetic Imaginary”, in Reading Derrida’s of Grammatology,
edited by Sean Gaston, Jam MacLanan (London, New York: Continuum, 2011), 12-14. Vesd &ssze:
Cary Worrg, What is Posthumanism? (London, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010), 7-8.

42 Lasd: Paul CiLLiers, Complexity and Postmodernism (London, New York: Routledge, 1998), 41-47.
A derridai filozéfianak a luhmanni komplex rendszerelmélet feldl torténd értelmezéseit tekinti at:
Thomas Knurana, ,Jacques Derrida (1930-2004)”, in Oliver Janruaus, Armin Nassen1 (Hrsg.), Luh-
mann Handbuch. Leben — Werk — Wirkung (Stuttgart: J. B. Metzler, 2012), 300-304. Lasd még: Oliver
Huwman, Paul CiLLiers, ,Towards an Economy of Complexity: Derrida, Morin and Bataille”, Theory,
Culture and Society 30, 5. sz. (2013): 24-44. Rika Preiser, ,,Deconstruction and Complexity: A Critical
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az elkiilonb6z6dést mint szisztematikus jatékot hatdrozza meg,* vagy a nyomok
rendszerérdl beszél* amiként azt is, amikor a komplexitas redukalhatatlansagat
emeli ki, azt, hogy ,soha nem kellene leegyszertsiteniink [...] vagy egyszertiséget
mimelniink, amikor ilyesmirdl nincs sz6”,% illetve az egyszertiség nélkiili szintézist.*

Nyilvanvalé, hogy a derridai filozofia, amennyiben a komplex rendszereket di-
namikusnak és termékenynek tekinti, szembeszegiil a redukcionizmus két valfaja-
val: azzal, amely — afféle lapos ontologia jegyében — a részeket az egynemisitett
egészben oldja fel, s azzal is, amely a holisztikusan boviilo, nyitott egészeket min-
den tovabbi nélkiil a részekre vezeti vissza. A hianytalan onjelenlétet mindkeét te-
kintetben lehetetlenné teszi a tobbletek sziikségszerti képzddése. E felfogas szerint
az egyes részek (és az egyes rendszerek) olyannyira dsszekapcsoldédnak, hogy az
izolalt entitasokként vald targyalasuk még idealtipikus modellezésként sem allja
meg a helyét. Az eredendden visszatarthatatlan nyomszertisodés gondolata nem
holmi konnyed monizmust takar, miszerint minden 0sszefiigg mindennel, hanem
pontosan a még nem és a mar nem létezd konnexiok koncepcidja fakad beldle. Mint
Derrida sugallja, ,, minden »elem« a sorozat vagy a rendszer elemeinek a benne levd
nyomaira val6 utalasként konstitualddik. [...] Sem az elemekben, sem a rendszer-
ben nincs sehol olyasmi, ami egyszertien jelen- vagy tavollevd lenne.”

Sz6 sincs arrol, hogy e konnekcionista megkdzelités altalaban véve figyelmen
kiviil hagyna a rendet, a stabilizald strukturalis mintakat, a komplex rendszerek
,apolloni” oldalat. Nincs ugyan olyan kdzponti elem (szubjektum vagy szubsztan-
cia), amely a hierarchia csticsat elfoglalva felelne a komplex rendszer egészének
megszervezéséért, am vannak helyi jellegli interakcidk és olyan Osszefiiggéseik,
amelyek a hozzavetdleges koherencia forrasai. A komplex rendszernek voltakép-
pen elényére valik, hogy sosem lehet minden atfogoan ,rendszeres”. Igy a de-
konstrukcié azt mutatja meg, hogy — Derrida szavaival: -, a rendszer nem miiko-
dik, s ez a diszfunkcionalitds nem csupan megszakitja a rendszert, hanem
kezeskedik a rendszer iranti vagyrol”,* vagy lakonikusabban, Johnson értelmezé-
sében, ,a rendszer azért miikodik, mert nem mukodik”.# A komplex rendszer
nem lehet tisztan onaffektiv jelenlét, hanem sokkal inkabb 6nhasonlé (self-similar)
elemek burjanzé lancolata, amelyet sosem lehet teljességében uralni a készen talalt
normak, kédok, programok vagy barminemii parancs révén. Mint Godel-elemzése

Economy”, South African Journal of Philosophy 32, 3. sz. (2013): 261-273. William Rasch, Cary WoLFE,
Observing Complexity. Systems Theory and Postmodernity (Minneapolis, London: University of Minne-
sota Press, 2000).

4 Jacques DErrIDA, Marges (Paris: Editions de Minuit, 1972), 11.

“ DERrRrIDA, De la grammatologie, 95.

% DEgRrrIDA, Limited Inc, 119.

4 DEerRrIDA, De la grammatologie, 69.

¥ Jacques DERRIDA, Positions (Paris: Editions de Minuit, 1972), 37-38.

# Jacques DErRrIDA, Maurizio FErraRIs, A Taste for the Secret (Malden: Polity Press, 2001), 4.

# JounsoN, System and Writing in the Philosophy of Jacques Derrida, 190.
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illusztralja,® Derrida védelmébe veszi az egész koncepcidjat, de szem elbtt tartva,
hogy az olyasmire utal, ami egyszerre von magaval rekurziv konzisztenciaalakza-
tokat, s a totalitast megtor6 eseményeket is. Mindez nagyban emlékeztet a hiszte-
rézisre vonatkozo komplexitaselméleti tézisre, miszerint ,a komplex rendszerek-
nek torténelmiik van [...], a multjuk tarsfelelés a jelenkori viselkedéstikben”,
amiként az emergencia komplexitaselméleti elemzéseire is.>> Nem-linedris, vissza-
és elérecsatolé mechanizmusokrol beszélhetiink, amelyek erdsitik vagy kioltjak
egymast, s apres coup vagy a venir ttlcsordulnak a fenndllo szabalyokon, minimalis
eltérések révén olykor maximalis kdvetkezményeket elSidézve.

Végiil emlitsiik meg a komplex rendszerek , elkeritésének”, az onreferenciali-
tasnak, az eldonthetetlenségnek a paradoxonait. Lathattuk, hogy az operativ zart-
sag valdjaban nem a nyitottsag ellentéteként kezelendd, hanem pontosan a nyi-
tottsag lehetOségfeltételeként. A komplex rendszerekre jellemzd, hogy az
onmaguk és a kornyezetiik kozti kiilonbséget megismétlik magukban, s tovabbi
belsé differencialédasra képesek (reentry), amiként az is, hogy a kornyezetiikben
hagyjak massaguk nyomat (példaul az allopoiézis, a kiilsé teremtés jegyében).
A paradoxonokat fokozva Derrida annak sziikségszertiségérdl beszél, hogy a kiil-
s6 a bels intimitasaban legyen, illetve — afféle extimitas gyanant — forditva.
A kiils6 értelme mindig beliil volt jelen, bezarva a kiilsén kiviilre”,® s a , kiils6-
hoz valo minden viszony »logikaja« komplex és meglepetésszer(i”.* Elmosodik a
kiviil/beliil kett6ssége, a hatdr, a kontextualitds, s ez egytttal azt is jelenti, hogy
eredendd nehézségekkel, eldonthetetlenségekkel, vakfoltokkal szembesiil, aki a
komplexitast megszamlalni vagy beszamitani igyekszik. A teljes jelenlét lehetet-
lensége tehat nem csupan a temporalizacié terminusaiban irandé le, hanem min-
denkor ki kell egésziteni a specializacio kozepette tamado kihivasokkal. Hasonlo-
képpen, amikor a komplex rendszer Oonmagara mint onmagara utal, ennek
keretében egytuttal mindenképpen referalnia kell az 5nmagatdl vald elkiilonb6zé-
déseire — Onazonossaga mellett , parakonzisztens”> onidegenségére is. Miként
lehetséges hat a komplex rendszerek identitasa? ,Az €16 jelen az Snmagahoz ké-
pest vald nem-azonossagabdl 1ép eld és a retencionalis nyom lehet6ségébdl”,
amely ,az él6 jelennek a kiils6hoz vald intim viszonyat alkotja, a kiils6 iranti meg-

% Lasd: Paul LivingsToN, ,,Derrida and Formal Logic: Formalising the Undecidable”, Derrida To-
day 3, 2. sz. (2010): 221-239.

51 Crrriers, Complexity and Postmodernism, 4. Erdemes lenne egyszer ebbdl a szempontbdl ele-
mezni Deleuze és Guattari nyomszertisddés-biralatat, amely gy tlnik, a derridai modellt tilsagosan
,moldrisnak”, ,nem-rizomatikusnak” tekinti.

2 A kérdésrdl szo6l6 tengernyi szakirodalombdl Manuel DeLanda emergenciatanulmanyara hiv-
juk fel a figyelmet, amely sok tekintetben kozel all a derridai megkdozelitéshez: Manuel DELaNDA,
,Emergence, Causality and Realism”, in The Speculative Turn. Continental Materialism and Realism, edi-
ted by Levi Bryan, et all. (Melbourne: Re-press, 2011), 381-393.

% DERRIDA, De la grammatologie, 52.

5% DEgRRIDA, Positions, 162.

5 Ezt illetden lasd Graham Priest Derrida-értelmezését: Graham Priest, ,,Derrida and Self-Refe-
rence”, Australasian Journal of Philosophy 72, 1. sz. (1994): 103-111.
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nyilasat altaldban véve.”* Mondhatni, ha a komplex rendszerek meg kivannak
szabadulni 6nnon paradoxonjaiktdl, azzal elkeriilhetetlentil tijabbakat gerjeszte-
nek —nem keriilhetnek ki a paradoxonok végtelenitett 6rvényébdl. A komplexitas
onmagan mindenkor tulnyald nem-teljesség.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a komplex rendszerek ilyen felfogasa korant-
sem sziikithetd az emberi keretekre, hanem messzemenden meghaladja azokat.
Hogy el6rehaladvan a derridai életmi mindinkabb az animalitas és a szervesség, az
élet és a halal, a mechanikai és technikai mtiveletek poszthumanista jellegti kérdése-
ivel béviilt,” nem tekinthetd puszta véletlennek vagy mellékszalnak, hanem a nyom-
szerisodés megragadasanak mikéntjébdl fakad. Derrida leszogezte, hogy a nyom 4j
fogalmat ki kell terjeszteni az antropoldgiai hatarokon ttlra, hiszen meghaladja a
,»huméan/nemhumanc ellentétet”,*® , mindeniitt megvan, azaz jocskan a humanita-
son tal is [partout, c'est-a-dire bien au-dela de I'humanité]”.¥ Azt is sugallta, hogy ,,a lo-
gocentrizmus mindenekelStt az 4llattal kapcsolatos tézis”,* s visszamendleg ugy
értékelte, hogy voltaképpen minden dekonstruktiv gesztusaval megkérddjelezte az
ember és az allat kozti hatart.”! Igy aztén leszogezhetjiik, hogy Derrida nem egysze-
riien az emberi diskurzusokra jellemz6 szemantikai holizmus,® a jelentések feltart-
hatatlan tobbletképzddésének gondolkododja, hanem elvben mindazon komplex
rendszereké, amelyekben a vissza- és el6recsatol6 folyamatok tilcsordulnak az onje-
lenléten. Az alanyisagunkat nem pusztan a valamiképpen még mindig emberi kotd-
désti jeloldk és jelentések vonatkozasaban zokkenti ki vélt szuverenitasabdl (mond-
van, hogy sokkal inkabb ezek konstitualjak a szubjektivitast, mintsem forditva),
hanem a komplexitas joval szélesebb skalain is, legyenek azok organikusak, mecha-
nikusak. Tiinetérték(i, hogy a poszthumanista gondolkodas egyik alapmiive, Cary
Wolfe Mi a poszthumanizmus? cimi konyve a komplex rendszerek luhmanni elméle-
te mellett a derridai filozofiat tekinti elsé szamu ihletd forrasanak, pontosabban azt,
ahogyan a dekonstrukci6 ,az dnreferencialis autopoiézisz komplexitasait és para-
doxonait”® elemzi.

% DERRIDA, La voix et le phénomene, 95-96.

7 A kérdés hatalmas szakirodalmabdl felhivjuk a figyelmet néhany atfogo jellegi irasra: Matthew
CaLarco, ,Deconstructionis not Vegetarianism: Humanism, Subjectivity, and Animal Ethics”, Continental
Philosophy Review 37 (2004): 175-201.; Christopher Jounson, ,,Derrida, the Machine and the Animal”, Pa-
ragraph 28, 3. sz. (2005): 102-120.; Kelly OLIVER, , Sexual Difference, Animal Difference: Derrida and Diffe-
rence ‘Worthy of Its Name™, Hypatia 24, 2. sz. (2009): 55-76.; Cary WoLrE, Animal Rites. American Culture, the
Discourse of Species and Posthumanist Theory (Chicago, London: University of Chicago Press, 2003), 62-78.

% Jacques DERrIDA, Elisabeth Roupinesco, For What Tomorrow...: A Dialogue (Stanford: Stanford
University Press, 2004), 63.

¥ Jacques DErrIDA, Jean-Luc Nancy, ,'Eating Well’, or the Calculation of the Subject”, in Who
Comes After the Subject?, edited by Eduardo Capava et all. (New York, London: Routledge, 1991), 109.

8 Jacques DErRIDA, The animal that therefore I am (New York: Fordham University Press, 2008), 27.

1 DErrIDA, RoupiNEsco, For What Tomorrow...: A Dialogue, 63.

2 Ugy tiinik, ebben az iranyban halad Samuel C. Wheeler értelmezése: Samuel C. WresLER ITI,
Deconstruction as Analytic Philosophy (Stanford: Stanford University Press), 2000.

% Wourrg, What is Posthumanism?, XXI.
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Osszességében véve tgy tiinik, hogy nem elhanyagolhaté részben a poszt-
humanista elmélet testesiti meg, amit Derrida 4j tipustt gondolkodasként jelzett
elére. Am felvethet6 a kérdés, hogy nem egy ambivalens torekvésrél van-e sz,
amelyet humanista poszthumanizmusként* is leirhatnank, azaz olyan gondolko-
dasmodként, amely kovetkeztetéseiben megszabadult ugyan az emberkdzponta
el6itéletektd], am alapveto attittidjében mégsem. Mintha Derrida a humanitas el-
s6dlegességének megkérddjelezését csakis egy ,emberi, talsagosan is emberi”
perspektiva keretében tartana elképzelhetének: mint az emberi és az animalis
kozti kiilonbségnek a filozoéfia torténete soran kifejtett — predekonstruktiv, Arisz-
totelészt6l Heideggerig terjedé — paradigmainak atalakitasat, a kiilonb6z6 (jogi,
etikai és egyéb) diskurzusok hangstlyainak eltolasat. Vagy problémakozpontab-
ban tekintve: mintha Derridat a nem-human csupan az emberhez valé viszonya-
ban foglalkoztatnd, példaul az ember és a macska tekintete keresztezodésének
formajaban,® az emberben bels6 idegenként miikodd virusként,*® az ember és a
technologia altal alkotott komplexumként®” vagy a politikai rend legitimitasanak
és torvényességének alapjait inherensen alaaso bestialitasként.®® Eszerint Derrida,
ez az Onéletrajzird allat, animal autobiographique, a modszertanaban humanista
maradt, vagyis 6t a nem-human entitasok €s folyamatok mindenekel6tt mint az
emberi alanyisagunkhoz képest — dialektikus parokként — pozicionalt infrahu-
man jelenségek érdekelték, teszem azt az allatok mint nem-emberi, de az ember
szamara valo allatok. Roviden szdlva, a nem-humant minddssze mint 6nnon kor-
relativ masunkat targyalta. A humanizmust csupan egy humanista poszthuma-
nizmussal helyettesitette, nem annyira magaval a t6liink mentes nem-humanitas-
ra Osszpontositott (igy az interanimalitds, az interobjektivitas stb. viszonyaira),
hanem a réluk alkotott szimbolikus és imaginarius képzeteinkre. Ennyiben Derri-
da ,lazadasa”® a ,vilagméretd antropologiaval szemben”” felemasnak tekinthe-
t6, s amivel 6 maga vadolta Deleuze-t, hogy ugyanis csak az emberi szuverenitas
nézépontjat megtartva iranyithatta figyelmiinket az allatta valas (devenir-animal)
felforgaténak mondott folyamataira, vele kapcsolatban is felvethetd. A poszthu-
manista gondolkodas felrohatja, hogy a derridai filozéfiaban tul nagy mértékben
Orzédtek meg a humanizmus maradvanyai, hogy nem volt képes nyitni a termé-
szettudomanyok felé és renaturalizalni a gondolkoddsunkat (azaz voltaképpen
tiszteletben tartotta a diszciplinaris — a diszciplinakat illet és egytttal fegyelme-
z0 — felosztasokat), hogy mikdzben szembeszegiilt az egynemtisités stratégiaival

% Uo., 124-126.

® DEerrIDA, The animal that therefore I am.

% TLasd Jounson, Derrida, the Machine and the Animal, 104.

¢ Lasd: Nathan Van Camp, ,Negotiating the Anthropological Limit: Derrida, Stiegler, and the
Question of the ‘Animal”’, Between the Species 14, 1. sz. (2011): 57-80.

% Lasd: Jacques DE VILLE, ,Deconstructing the Leviathan: Derrida’s The Beast and the Sovere-
ign”, Societies 2 (2012): 357-371.

% DERrRIDA, RoupiNEsco, For What Tomorrow...: A Dialogue, 67.

70 DERRIDA, The animal that therefore I am, 54.
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(igy az ,allat” altalanosito kifejezésével vagy az emberek és a kifejezetten plurali-
san értett allatok kozti kiilonbség elmosasaval), figyelmen kiviil hagyta az egyes
rétegek és entitasok kozti atjarasi lehetéségek zomét.

Nem azért fogalmaztuk meg e kritikai szempontokat, hogy végiil egyoldaltian
allast foglaljunk, hanem hogy ramutassunk: ami a poszthumanista latasmodot
illeti, a derridai filozdfia statusza tobbértelmti, s ennyiben maga is felelés a recep-
cié ingadozasaiért a korrelacionizmus vadja €s az emberin ttlra keriilésért valo
dicséret kozott. Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy ami a struktarak-
hoz vald viszonyara jellemzd, az a komplex rendszerekkel kapcsolatban is érvé-
nyes: nem pusztan kiilso leirasra torekszik, hanem igyekszik , belakni 6ket”, 6n-
non szempontjaik szerint is megragadni paradoxonjaikat, sziikségszer
tobbleteiket. Talan hasonloképpen kozelithetne a poszthumanista elmélet is a der-
ridai gondolkodashoz, azaz kovetnie kellene inherens kihivasait és bizonytalan-
sagait, azon belatasokig is, amelyek beliilrdl feszitik szét — a dekonstrukcidt elki-
sérnie Derridan talra.
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SMmip ROBERT

A szuverenitas lehetdségei az okologiai krizisekben — avagy az
antropocentrikus gondolkodds téviitjai az okokritikaban*

MIERT POSZTHUMAN AZ OKOLOGIAI GONDOLAT, ES MIT JELENT EZ VEGSO SORON?

A természetrol valo beszédmodok torténeti és kortars alakzatai hajlamosak az
okoldgiat valami elkeritett dimenzidként pozicionalni, akar térben értjiik ezt, akar
a konceptualizalhatésaganak mddja tekintetében. A természetet olyan diszkurziv
rezervatumba kényszeritik, amely a mindennapi élettd] elvalasztott tartalékként
(reserve) szilarditja meg azt: igy barmikor klhasznalhat]uk nyersanyagokeért, fel-
toltédésért vagy Iatvanyossagert Orokos készenlétben és kényelmes tavolsagra
lelhetd fel: karnyujtasnyira, mégis a civilizalt élettd] kelléen messze. Az 6koldgia
minden 6konomizalasa,! vagyis a természet és valamennyi csatolt tartozékanak
(klima, allatfajok stb.) intézményesitése azonban semmi tobbet nem ér el, mint
hogy egy eredendd hibriditasra hivja fel a figyelmet — Gigy az 6kolégiaban, mint
abban az antropomorfizal6 perspektivaban, amely az intézményesitést egyaltala-
ban végrehajtja.

Az dkologiat a maga szuverenitasaban megragadni annyit tesz, mint alapjaiban
reflektalni az ember benne elfoglalt helyére, tovabba azt problematizalni, mi ne-
vezhet6 emberinek 0koldgiai kontextusban: az élet 5nmagatdl valo elkiilénbozd-

" A dolgozat az In Memoriam Jacques Derrida: TOPOLITICS — PASSION — POST-TRUTH - SOVE-
REIGNTY konferencian elhangzott eladas magyarra forditott, irasos valtozata.

! Ezt akar Heidegger kozismert Technikschriftjének Ge-Stell (allvany, allitvany) fogalmaval is kap-
csolatba lehet hozni, amely ,elragadja az »allomanyba« kényszeritett vagy allitott embertél annak
hatalmat, hogy onfeltarulkozasanak agense lehessen” pontosan azzal, hogy megkoveteli téle, ,hogy
valamilyen, illetve inkabb egy meghatarozott relacioba lépjen a kdrnyezetével, azzal, ami nem 6.”
Lasd: KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, Szinonimidk: Kozeledések Heideggerhez (Budapest: Racié Kiado, 2016), 50.
Ily médon a természet allomanyként kezelése egy olyan visszahatassal bir, hogy maga az emberi valik
meghatarozottan eléallitottd, ami egy tjabb kolcsonhatasban csak még egyértelmiibben irja be a kor-
nyezethez val6 hozzaférés antropocentrikus mintdit. Ennek mentén a kulttira-natura-oppozicidban
az el6bbi feldl az utébbin végrehajtott elrendezés vagy rendszerezés azt eredményezi, hogy az ember
bevett fogalman torténd tényleges tullépéstdl zarja el magat az 6koldgiara iranyuld gondolkodas, ami-
kor egy eleve meghatarozott médon gyarmatositott, agrarlogisztikai teriiletet (vesd 6ssze Timothy
MorroN, Being Ecological [Cambridge: MIT Press, 2018], 24.) tesz meg a poszthuman , poszt”-janak
biztositékaként; akar mint a masikkal valo taldlkozas lehetdségét, akar mint valami emberen talit. Az
errdl az eredendden végrehajtott konomizaciordl valé megfeledkezés pedig azt eredményezi, hogy
a természettdl az annak vizsgalatara szolgal6é tudomanyos mddszerekig minden csak Gjbdli végre-
hajtasara szolgdl a rendszerezésnek, vagyis a kdrnyezet poszthumanként azonosithat6 elgondolasa
maga is a Ge-Stell egyik funkcidja vagy formaja marad. Az ember technicizaltsaga csak az Skonomi-
zal6 tevékenységének onmagara visszahullé produktumaként rogziilhet. Vesd 6ssze Martin HEipEG-
GER, Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik
(Frankfurt: Vittorio Klostermann, 2009), 290.
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dése (akar a zoé/biosz dichotomiaban, akar az 6konomizalt és a rendszertelennek
tekintett — mert az 6kondmiai szervezettségen kiviil es6 — életmodellek tekinteté-
ben) vagy éppen az a pozicio, ahonnan a természet szuverenitasa kinyilvanithaté?
A poszthuman perspektiva azért is célravezeto e vizsgalddasban, mert benne rejlik
az emberen talisag mellett annak potencialja is, hogy az ember nem emberi agen-
cidira lehessen ramutatni, ezzel pedig dekonstrudlni lehet olyan oppozicidkat,
amelyek az dkologiardl vald gondolkodast fogva tartjak. Ennek egyik sarokpontja
a szuverenitas kérdése, amely az ember cselekvéképességében, hatalmaban és fe-
lelésségében jatszik szerepet a természettel valo interakcidi soran — jelen dolgozat
azonban a fogalmat és annak mtikodését éppen az utdbbi feldl kivanja értelmezni.

A 9/11-es terrortamadasokat €s a 2015-6s migraciés valsagot kdvetden hozza-
szoktunk ahhoz, hogy konstans rendkiviili allapotban €éliink, igy a krizisek keze-
lése, azok megsokasodasanak felismerése — mar csak azért is, mert értelmezésiik-
ben a végtelen szemidzis modellje tlinik egyeduralkodénak, amennyiben a kortars
népvandorlas egyik kivalto oka a globalis felmelegedés, igy a migracios hulla-
mokban egyre nagyobb szamban talalunk klimamenekiilteket? — is rutinmunka-
nak tlnhet: a krizis valamennyi intézményes teriileten® alapértelmezett allapotta
valik, melynek 6kologiai gyokerei mar nem is annyira elrejtve htizédnak a fold
alatt. Valahanyszor az errdl szol6 hireket fogyasztjuk, kénytelenek vagyunk visz-
szatartani magunkat attol, hogy behodoljunk a ma mar klisének szamito, de apo-
kaliptikussagaban (vagy félreértelmezettségében) a kilencvenes évek d6ta nem
tompuld szélamnak, amely a torténelem végét hirdeti.

Amennyiben viszont az iddjaras-jelentés is hasonld hatast valt ki benniink, ak-
kor a hétkoznapi életet és a rendkiviili eseményeket elvalasztd iddbeli (a tavoli jo-
vében kovetkezik be valamilyen katasztréfa) vagy térbeli (egy masik kontinensen/
orszagban torténik mindez) hatarvonal meghtizasanak kényelmes technikajara
végképp lehetetlennek téinik rahagyatkozni. Hovatovabb, a szinkronikussagok
parhuzamossaganak koszonhetden, ténylegesen megjelenhet el6ttiink a ,minden
dolgok végének” vizidja: ha az idei nyar forrésaga Europaban ugyanazt a hdmér-

2 Lasd errdl a prognosztizaciot: Matthew TayLor, ,Climate change »will create world’s biggest
refugee crisis«”, The Guardian (2 Nov. 2017). A klimamenekiiltekrdl késziilt EU parlamenti jelentés
pedig az intézményes praxisok dsszehangolasat stirgeti: a migracios hullam kezelése, a globalis felme-
legedés megfékezése és az emberi jogok érvényesitése a 2050-ig el6re jelezhetd, potencidlisan kataszt-
rofalis allapotok megel6zése érdekében kéz a kézben kell jarjanak, vagyis a kiilonféle ratifikaciok (az
1951-es menekiiltligyi egyezmény, a parizsi éghajlatvédelmi egyezmény stb.) egymadsra vonatkozta-
tasa elkeriilhetetlennek latszik. Joanna Arar, The Concept of , Climate Refugee”, hozzaférés: 2018.05.01.,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/621893/EPRS_BRI(2018)621893_EN.pdf.

3 A klimamenekiiltek ugyanis nem illeszthet6k be a jelenleg fennalld jogi keretek k6zé, ha a nem-
zetkdzi jognak pusztan az emberi méltésagot vagy a személy helyvaltoztatashoz val6 jogat érintd
kontextusaban kozelitjiik meg a kérdést. Elkertilhetetlen lesz a problémat a klimavédelmi eljarasmo-
dokkal és intézményekkel kiegészitve kezelni, a klimamenekiilteket egyben elhatarolva a politikai,
haborus stb. menedékkéréktdl: Sumudu Arapartu, ,»Climate Refugees« and the Role of International
Law”, Oxford Research Group, hozzaférés: 2018.09.12., https://www.oxfordresearchgroup.org.uk/blog/
climate-refugees-and-the-role-of-international-law.
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sékletet idézte el6 Kolnben, mint Ljubljanaban, akkor valami nincs rendben a ter-
mészettel; ugyanigy a tengerenttlon a Florence hurrikdn pusztitasa a dél-keleti és
kozép-atlanti allamokban csak fokozta a hirfogyasztok rémiiletét (barhol éljenek
is), amely az idgjaras homogén extrémitasabdl ered. A magyar koztarsasagi elnok
raadasul azzal nyitotta meg a parlament 2018-as &szi iilésszakat, hogy felvazolta
egy Mad Max-szer(i jov6 lehet&ségét, amelyben az orszagok a visszaszoruld ter-
mészeti eréforrasok és az ivovizkészlet felett fognak hadat viselni egymas ellen.
Az ilyesfajta 0koldgia katasztrofak szcenaridi mindig a mi feleldsségiinkkel kez-
dodnek, és ez a felel3sség az els6 elem egy olyan kauzalis lancban is, amely alapjan
batran vadolhatjuk magunkat azzal, hogy a végitélet drajanak mindkét mutatdjat
tizenkettdre allitottuk.

Dolgozatomban e kortars panik beszédmaddjai mentén vizsgalom meg a natara
és kulttira viszonyat (a tarsadalmi képzel6erd és gyakorlatok feldl), a kozéppontba
allitva az okologiai krizis gondolatalakzatat. Amellett érvelek, megtartva a kései
Derrida szuverenitaselméleti néz&pontjat, hogyan lehetséges a jelen 6koldgiai fe-
nyegetettségeinek diszkurziv mintaira reflektalni tigy, hogy a természet szuvere-
nitasanak lehet&sége ne levalasztott vagy elkiilonitett térben és formaban jelenjen
meg: tehat az okoldgia elgondolhatosagara ne az antropocentrikus beallitddas
nyomja ra a bélyegét. Az 6konomizacié formai €s az anyatermészet elpusztitasa
kozotti diszkurziv kapocs ugyanis jo kiindulopontként szolgal azon feltételek arc-
heologiajahoz, amelyekre a poszthuman perspektiva érvényesitését akadalyozo
dichotémiak épiilnek; tagjaik elvagdlagossaganak eredménye olyan libikdkalogi-
ka, amely a legtisztabban akkor mutatja meg magat, amikor egy krizist a kultara
totalis elpusztitasanak elGestéjeként allitunk be. A szuverenitas lehetdségét tehat
egy Okologiai katasztréfa esetén abban a poszthuman diszpozicidban keresem,
ahol az a kulturalitas és az intézményesség antropometrikus vonasaihoz képest
bar kiils6legesnek mutatja magat, nem a természettel szemben hatarozddik meg,
és foképp nem olyan természetkoncepciora alapozodik, mint a kolonizalasra és
okonomizalasra magat felkinal6 vadon.

Kérdéses persze, hogy egy alapvetden az antropocént érint6 vizsgalodas mi-
ként is lehet poszthuman, ha a geoldgiai-okologiai éra elnevezése mar eleve egy
olyan narcizmust tiikroz, melyet az ember-természet viszony egyiranyt megha-
tarozottsaga kodifikal, vagyis az el6bbi tagnak az utébbin hagyott lenyomata ga-
rantalja azt, hogy a természeten keresztiil az ember tjra szembesiiljon 6nmagaval
egy rendezett és alavetett, dllomanyban tartott, tehat végsé soron civilizalt masik-
ként. A talalkozas igy értve eleve elrendelt formajat csak megerdsiti az, amit Rosi
Braidotti , kompenzatorikus humanizmusnak” nevez, vagyis az emberi nyomha-
gyassal, a geomorfizmussal egyiitt jaro hitet abban, hogy kdrnyezetrombolo tette-
ink visszafordithatdk, és hogy amit az ember beirt az 6koldgiaba, azt képes is lesz
kitorolni: holott ,,az emberi tarsadalmak értékeinek ilyen mély episztemologiai,
etikai és politikai krizisében a humanista értékek privilegizaltsaganak kiterjeszté-
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se egyéb teriiletekre [tudniillik az emberen talra] nehezen tekinthetd dnzetlen és
nagyvonald, vagy akar kiilonosebben produktiv lépésnek”.*

Amennyiben a természet rehabilitalasra iranyuld, de tulajdonképpen a puszti-
tasaval egyivasu elrendezési miiveletek megakadnanak, vagyis a kontroll kicstisz-
na az ember kezei koziil (az elharapodzé tiveghazhatas ennek eklatans példaja),
akkor talalnank magunkat szemtdl szemben a természet tényleges monstrouzita-
saval és abnormalitasaval. A civilizalt/barbar dichotémia megkomponaltsagaval
szemben az dkologiai szOrnyeteg igy értett alakja merdben kiilonbozik attdl a bes-
tialitastdl, amelyet a kulttira feldl olvasunk ra a vadonra.

Amennyiben az erdei kabinokkal és lombhazakkal felosztott, az tgynevezett
,glamping” trendjével pedig végképp spektakulumma berendezett vad termé-
szetben mar nem egy olyan képet latunk, amelyhez képest sajat civilizaltsagunk
inverz médon’® meghatarozhatd, akkor az 6koldgia abnormalitasa éppen a norma-
va tett abominaltsagatdl valo devianciajaban érhet6 tetten a krizisek soran (hogy
tudniillik nem agy viselkedik, ahogyan idomitottuk), ami a tarsadalom abnorma-
litasba fordulasaban lel nyugvopontra — €s tulajdonképpen intézményes vizsgala-
ta is itt torténhet meg. Ennyiben az extrém ido6jaras és az abnormalis viselkedés
kozott feltételezett ekvivalencia alapjan, a bestialis emberi cselekedetek (fosztoga-
tas, illetéktelen behatolas stb. krizishelyzet idején) és a természet monstrouzitasa
(hurrikanok, aradasok, forrosagok stb.) kozott is parhuzamossagot posztulalha-
tunk. Hogy ez mennyire rendelkezik genealdgiaval, azt megvalaszolhatja a tény,
hogy az antropocén kezdete egybeesik a tarsadalmi test szabalyozasanak és kor-
daban tartasanak tj technikdival, mely utébbiakat egy olyan megkozelitési mod
tett lehetévé, amely intézmények keresztmetszetében munkalkodva egyszerre
kutatta a természetit és a természetest is, ezaltal pedig gy az 6kondémia, mint az
okologia terén kijelolte azt, amit normalisnak lehet tekinteni.® Ez a kétiranyusag
azonban nem illeszthet6 be maradéktalanul a foucault-i biopolitika sémaiba (a
szabalyozas tekintetében), ugyanis 6koldgia €s 6kondmia antropocénbeli kereszt-
bekapcsolasanak az , alapja mar nem a politikai 6kondémia, hanem egy olyan 6ko-
logia, amely sémakat, fogalmakat, modelleket és elméleteket szolgaltat annak ér-
dekében, hogy egy dkologikus szabalyozo tudasrdl képet lehessen alkotni.””

Vagyis az antropocén kezdete és a szerves szervezettség modelljének a tarsa-
dalomszabalyozas intézményes keretei kdzé torténd integracidja altal alkotott ge-
nealdgia arra az ambivalenciara épiil, hogy bar a természet megerdsitett fogalmi
karanténba lett zarva, mégis e koncepcionalis szegregacidja 6ta formativ rajta a
hatasunk. Masképp megfogalmazva: az els6 ipari forradalom idejébdl szarmazik

* Rosi Bramporri, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013), 79. (K6szonom Bordas Maténak,
hogy felhivta a figyelmemet erre a koncepciora.)

® Vesd 6ssze MortoN, Being Ecological, 96.

¢ Benjamin Bumnrer, Okologische Gouvernementalitit: Zur Geschichte einer Regierungsform (Bielefeld:
Transcript, 2018), 12.

7 Uo., 19.
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az a tudomanyos 6koldgia, amely egyaltalaban és els6ként tudassal szolgalt a kol-
lektiv életformak és nem emberi populdcidk struktarairol, tulajdonsagairol, dina-
mikajarol? és technikaként transzponalddott a tarsadalomszabalyozas teriiletére,
mikdzben eltdrolte sajat eredetét az ,ismétlésességében” (vagy rekurzidjaban)
akképpen, hogy az altala létrehozott modern 6kondémia uralma ala hajtotta a ter-
mészetet.? Erre alapozva valt lehetségessé olyan tranzakcidkat is megvalositani,
amelyek nemcsak folyamatos hatarsértést kovetnek el sajat alapjuknal — vagyis
athagjak a szépen kijelolt mezsgyét kulturalitas és naturalitas kdzott (egybemosva
a természetest és az abnormalist, normat és devianciat, annak érdekében, hogy a
civilizaltsag és vadsag ellentéte beirdédhasson, mikozben el6bbi szervezettsége
épp az utobbi késobb feltételezett zabolatlansagabol lett kialakitva, legyen szo
a tarsadalmi test 19. szazadi kordaban tartasarol vagy az antropocénnek mint
korszaknak a jelenkori koncepcionalizalasarol) —, de az altaluk kivitelezett tu-
dastranszfer okonomikus alapjai alatt buvdpatakként aktiv Skologia szuverén
dinamikajara éppen az intézményesitettségiikbol fakadd eredet-torléskényszerrel
hivtak fel a figyelmet.

A KULTURKATASZTROFAK LIBIKOKALOGIKAJA

Az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) 1j jelentésére érkezett
sajtoreflexiok kiilondsen sokat elarulnak dkonomia és dkologia kortars szétsza-
lazhatatlansagarol a jelen krizishelyzeteiben. Visszatérd frazisként szerepel ben-
niik a sajat halalos itéletiink aldirdsa,'® ami a szuverenitas kérdését érinti, viszont
azt csak kizardélagossagok mentén képes definidlni. Vagyis vagy mi vagyunk a
szOrnyeteg, aki a rezervatumaban amokfutasba kezdett, és aki most alattvaloként
a szuverén természet jobb belatasara bizva varja itéletét, vagy pedig visszaélve
sajat szuverenitasunkkal a szornyeteg — akit legkésobb legalabbis a 19. szazadban
megszeliditettiink annak érdekében, hogy lojalis (ki)szolgalonk legyen, és min-

8 Uo., 19.

? Uo., 183. Ez az ambivalens, széttarté6 mozgas Osszefiiggésbe hozhatd azzal, amit Latour a mo-
dernség dnmegalapozé eljarasmodjaként azonosit: ez a hibridizacié és a purifikacié egymast feltétele-
z6, a modernek szemlélete altal mégis elvalasztott folyamata. Az el6bbi 1épéssel a modernség nattira
és kultara elemeibdl mixel 4j entitasokat, utdbbival pedig két jol elszeparalhatd ontoldgiai zénat hoz
létre a hibridekbdl; emberiként vagy nem-emberiként cimkézve fel Sket. ,Mihelyst figyelmiinket egy-
idejtileg a purifikacio és a hibridizacié munkajara irdnyitjuk, azonnal megsziiniink teljesen modernek
lenni [...] Ugyanakkor megsziinik az is, hogy valaha is modernek lettiink volna [we stop having been
modern], mert retrospektive rdeszméliink arra, hogy e két gyakorlatkészlet mar mindig is miikodott
abban a torténeti periddusban, amely mostanaban véget érni latszik.” Bruno LaTour, We Have Never
Been Modern (Cambridge: Harvard University Press, 1993), 11. [Magyarul megjelent: Bruno LATOUR,
Sohasem voltunk modernek, forditotta GEcser Ott6 (Budapest: Osiris Kiado, 1999).] - K6szénom Keresz-
tes Balazsnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a rokonithatésagra.

10 Lasd ,Why the IPCC’s report on global warming matters: A new report produces an odd mix-
ture of alarm and apathy”, The Economist (13. Oct. 2018); Amal Aumep, ,For Some Poor Countries,
Climate Science Comes Too Late”, The Atlantic (15 Oct. 2018).
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den kivansagunkat lesse — miattunk haldoklik végelgyengiilésben. Ugyanez a lo-
gika koszon vissza azokban a hangokban, amelyek Jair Bolsonaro megvalasztasa
utan (amikor az elndk bejelentette, hogy az 6serddk kitermelésének engedélyezé-
sét a brazil gazdasagot megerdsitd lépésként tartja szamon), a nemzetallam szu-
verenitasat allitottdk szembe a globalis 6kologiai szuverenitassal.!! Holott sokkal
célravezetébb lenne inkabb arra rakérdezni, hogy az antropocén jelenkori viszo-
nyai kdzott az erészak monopdliuma a természettel szemben mennyiben rendel-
het6 tovabbra is nemzetallami keretek k6zé, ha tekintetbe vessziik az éghajlaton
gyakorolt globalis erészak geotorténeti aspektusait.'? A halalos itéletiink egyideju
kiszabasa és ellenjegyzése a libikdkalogikanal (vagy a szuverén nemzetallam és a
kollektiv szornyeteg, vagy a szOrnyeteg nemzetallam és a szuverén termeészet)
komplexebb megkdzelitést kovetel meg; olyat, amely lehetGséget biztosit arra,
hogy nattira és kulttira, a szorny és a szuverén ketts kotéseinek genealogiajat
éppen a jelen dkologiai krizise feldl térképezziik fel.

Eva Horn alapveté munkajanak egyik magyarul is hozzaférhet6 részletében
plauzibilis latleletét adja annak, ahogyan az dkologiai katasztrofa diszkurziv mar-
kerei egyszerre irjak be a progresszio és a regresszié mozgasait. Egyfeldl a , min-
den dolgok vége” azt vetiti el6, hogy az ember a legprimitivebb létallapotara re-
dukaldédik, masfeldl viszont éppen ez a regresszio biztositja annak lehet&ségét is,
hogy a tarsadalmi képzés tjraindulhasson;’® az animalitas kulturalis tabula rasaja
egy tokéletes tarsadalmi rend igéretét hordozza magéaban. A katasztréfatol valo
rettegés ennélfogva mindig egyiitt jar a kultdra restauracidjara iranyuld torekvés-
sel is — nem tigy, ahogy az volt, hanem egy moralisan nemesebb allapotaban —,
ami a szOrnynek a szuverenitasba valoé utdpisztikusan problématlan transzforma-
cidjaval szamol, ezzel parhuzamosan pedig a kulttira iranti humanista vagyat re-

1 Lasd Scott WALLACE, , Brazil’s new leader promised to exploit the Amazon - but can he?”, Na-
tional Geographic (31 Oct. 2018).

12 Bruno Latour, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime (London: Polity Press,
2017), 275.

¥ Vesd 6ssze Eva Hory, , A holnaputan iddjarasa: A klimakatasztréfa rovid képzettorténete”,
Prae 1 (2017): 47.

4 A posztapokaliptikus filmekben ez altaldban egy zart dvohelyen torténd nevelésben Olt testet,
ami egyben egy idealis tarsadalom megalkotasaba kulminal néhany évtized eltelte utan. A Hasadds
(rend. Xavier Gens, 2011.) mintha pontosan ennek a felvilagosodastdl 6rokolt szcenarionak tartana
gorbe tiikrot akkor, amikor a megsemmisiilt civilizacié néhany taléldje szabad teret enged az anima-
litasnak — a gyilkossagtdl az orgiaig — a totalis reménytelenségben, anélkiil, hogy ebbdl a mélységbdl
barmifajta magassagba vezetne tt. A csavar a torténetben akkor kovetkezik be, amikor rajuk taldlnak
a rendfenntartok: nem az okozza a nézé sokkjat, hogy a vilag mégsem pusztult el teljesen, hanem
hogy mindéssze néhany nap alatt sikertilt a szerepléknek teljesen kilépniiik a tarsadalmi rendbél.
A katasztrofaszcendrioknak ebbdl a szempontbol legérdekesebb példaja Antal Nimréd gondolatilag
alulértékelt Wayward Pines c. sorozata, ahol a progresszio-regresszid-ambivalencia evolicids szinten
valésul meg: a teljesen tonkretett bolygon a természeti viszonyokkal szemben védelmet nytjté buran
kiviilre szorult emberek alkalmazkodtak az Gj kornyezeti hatasokhoz, ezzel viszont bestilis szintre
zullottek (vissza) — az evolucios gondolat ilyesfajta paradoxonja egyébként J. G. Ballard prézajanak is
kozponti témaja.
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kultivacioként artikuldlja. Valahanyszor az Okoldgiai katasztréfa mint egy le-
hetséges jové szcenaridja valik uralkodd gondolatalakzattd, az Okoldgia
elkertilhetetleniil a kulttra bastyai kozé vonodik vissza az olyan értelmezéseknek
koszdnhetden, mint hogy példaul a természet visszafoglalja azt, ami 6t joggal
megilleti. Az az egyszer(i feltevés tehat, hogy a természet kontrollalhatatlan eld-
retorése elleniink dolgozik — ennyiben pedig egyszerre hordozza magaban a kul-
tara eltorlésének fenyegetését €s tjraalkotasanak igéretét —, kozel keriil ahhoz,
amit Giorgio Agamben antropoldgiai gépezetként azonositott. A gépezet kettds
miikddésmodja, amellyel az antropomorfizaciot és az animalizaciot hajtja végre'
nem pusztan azt el6feltételezi, mi az emberi, de mindent, ami a kulturalitason
kiviiliként lattatodik, mar eleve beliilrél szamizotinek tiinteti fel a kovetkezokép-
pen: az antropomorfizacié minden egyes aktusa feltételezi az animalizacidt, azaz
a nemhumannak az emberben vald elszeparalasat, ezt a nemhuman tényezét az-
tan egy transzpozicid révén bestializalja.'®

Hogy az okolégianak az antropomorfizacié mechanizmusait athago, a ter-
mészetre erOltetett, torvényt sérté dinamikdja éppen egy nem kalkulalhato
monstrouzitast €s egy olyan krizisallapotot allit el6, amely az ember agencia- és
kontrollvesztésével jar egyiitt, az mindenesetre csak egy poszthuman perspekti-
va applikacidjaval explifikalhato. A természet ttlndvése nem az embert fenye-
geti, minddssze annak a gépezetnek a miikdodésébe zavar bele, amely oppozi-
ciék mentén rendezi el allomanyszertien az embert és kornyezetét, ezaltal pedig
homogenizalja az 6konémia és az 6koldgia folyamatait. A jelen 6kologiai krizise
pedig pontosan arra mutat ra, hogy a dichotémidk mentén torténé kontamina-
1as helyett a szabalyozas €s szervezettség kiilonféle formainak kapcsolatba ho-
zatala vezethet eredményre — teret engedve a koztitk megképz6dd kdlesonhata-
soknak, egyuttal hangsulyozva az interakciok kétiranytusagat. Ekképpen a
szuverenitas kérdésében ember és természet viszonyanak libikokalogikaja csak
akkor haladhat6 meg, ha az intézményesitett folyamatok globalizacios formai és
az emberi faj torténetének globalitasa 0sszeolvasédik, vagyis — akar, mint a kli-
mamenekiiltek figuraja esetén — belatjuk, hogy a metafizikai oppoziciokra torté-
né redukcidk kivitelezhetetlenek a kortars viszonyok kozott. A krizishelyzet
ezért elsGsorban, mint azt Dipesh Chakrabarty a klimatorténet diszkurziv for-
mait vizsgalva megallapitotta, az egyértelmi kodifikacié csédjeként, azazhogy
a hibriditas rémeként'” jelentkezik.

15 Giorgio AcamseN, The Open (Stanford: Stanford University Press, 2004), 37.

16 Lasd még ehhez Smip Robert, , A 16 meghal, a médium él: Médiumgenealdgidk az antropolégiai
differencidhoz mint kultartechnikahoz”, Partitiira 2 (2018): 69-90.

17 E terminus azon latouri értelemben olvasand¢ itt, melynek alapjan nagyon is érvényben van
egy Uj rendszerezé technika. Ez mar nem azon alapul, hogy egy adott elemet egy adott csoportba
szlikséges sorolni — még akkor sem, ha akar tobb csoportnak is lehetne a tagja —, hanem a kiilénbo-
z6 csoportképzési modokon és azok egymassal val6 viszonyain dolgozik. Vesd ssze Bruno LATOUR,
Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory (Oxford: Oxford University Press,
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Mert a klimakatasztréfa

kovetkezményei csak akkor értelmezhetdk, ha az emberre életformaként
tekintiink, és az emberiség torténetét, mint a bolygon 1évo élet torténetének
részét nézziik. Ugyanis végsé soron, a globalis felmelegedés nem a geoldgiai
bolygdt fenyegeti egymagaban, hanem azokat a biologiai és geoldgiai feltéte-
leket, amelyektdl a holocén Ota az emberi élet tulélése fligg.!®

Nemhiaba hatarozta meg mar Heidegger is tigy a novekedést phiisziszként,
hogy az alapvet&en természettorténet: tul a természet/torténelem oppozicion az
ember olyan primordialis tapasztalataként (Urerfahrung) adddik, melyet Derrida
olvasatdban annak szuverenitasa ural, ami felszinre hozza az dkologiai sajat 6ko-
nomidjat — az évszakok valtozasat, a nappal éjszakaba fordulasat, a csillagok moz-
gasat stb.”

Az okoldgiai krizisekben azonban a novekedést felvaltja a ttlélés, melynek a
tarsadalmin tali rendszerfeltételeit els6sorban az emberi felel6sség annullalasa
épiti ki: katasztréfahelyzetekben a tulélésre alapozd agencia felhatalmazasa mel-
lett (tehat példaul, hogy a boltok fosztogatasa bocsanatos biinné avanzsal) a ter-
mészet szuverenitasa tovabbra is meggondolatlan marad, kimeriil ugyanis a tar-
sadalmi szabalyok részleges felfiiggesztésének latszélagos okozatisagaban.
Ugyanigy, amennyiben az emlitett IPCC-jelentést kritizald cikkek azzal hozakod-
nak el6, hogy a szoveg szenvtelensége az 1.5 °C altalanos novekedés kapcsan
mennyire nem illik a varhaté kdvetkezményekhez (példaul bizonyos méhfajok
teljes eltlinése), és hianyoljak beldle a tomeges migracio emlitését mint legfenye-
getébb kovetkezményt, azzal ismét csak a Mad Max jovoképét jelenitik meg ex-
kluziv szcenaridként.” Hogy az 6koldgia milyen mértékii konomizalasat hajtjak
végre ezek a beszédmoddok, az abban mérhetd le, hogy akar a sajat tulélésiinket
teszik a természet tulélésének fliggvényévé — ami annyiban mindenképp tautold-
gia, hogy a természetnek meg kell driznie egy olyan allapotot, amely a mi ttlélé-
siinket garantdlja —, akar a kohabitacié szofisztikaltabb és kolcsondsen kedvezdbb
formainak kialakitasara, fantaziajara hagyatkoznanak ra, 1ényegében nem kiilon-
boznek attél az antagonisztikus ellentéttdl, amely az ember talélését a természet
talélése ellen jatssza ki azzal, hogy animalizalva az elébbit, a természet szuverén-
jének engesztel6 aldozatava mindsiti 6t, vagy éppen végleg elaltatja a természetet,
mint egy végelgyengiilt allatot. Az akadaly mindkét felfogasban ugyanott jelent-

2005), 28. Ez az dkolodgiai krizisek intézménykozi figurait tekintve kiilondsen lényeges kiilonbség, hi-
szen lehet, hogy azokban pont ez a veliink €16, am észre nem vett hibriditas a legijesztébb szamunkra.
8 Dipesh CHAKRABARTY, ,The Climate of History: Four Theses”, Critical Inquiry (Winter 2009): 213.
19" Jacques DERRIDA, Séminaire: La béte et le souverain II (Paris: Editions Galilée, 2010), 74. Vesd Ossze
még KuLcsAR-SzaB0, Szinonimidk: Kozeledések Heideggerhez, 57.
2 Bob Warp, ,The IPCC global warming report spares politicians the worst details”, The Guardian
(8 Oct. 2018).
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kezik: , a vilag nélkilink”?* vagy a ,vilag utanunk”? paradigmai (melyek egya-
rant annak a kérdését vetik fel, hogy a természet , sajat jogan” mit hajt[hat] végre)
minddssze megerdsitik az ember sajat kdzponti agenciajaba vetett hitét, amely
mindig egy befejezett (igy is, mint igeidd, és gy is, mint lefutott kor) jovobol
artikulalédik. Hornt parafrazalva: nem nehéz észrevenni, hogy az ember vissza-
tekint sajat magara és onmegsemmisitésére.” Készséggel alirja a halalos itéletét,
mert hajtja annak a latasanak a vagya, hogy megtudja: mit is hagy hatra.

Nem az Onkritikus értelmezési modot kell megtalalni, hiszen azt a kompenza-
torikus humanizmus 6nostorozasa mar érvényesiti — némi narcizmussal atitatva
-, hanem egy olyan poszthuman perspektivat, amely fel6l a halalos itélet és a
szuverenitas miikodésmoddjai interakcidba keriilnek (mégpedig pont az ember
agencidjat véve kritika ald). Derrida szeminariuma a halalbiintetésrél — amely a La
béte et le souverain el6zményeként szolgal — itt azért johet kapora, mert a rendkivii-
li allapot krizisét nem a totalis pusztitassal azonositja, hanem a megkegyelmezés
aktusaval. Abszolut kivételként a kegyelem az itélet fondkja, ami a biztosnak t(in
kovetkezmény linearitasaba belezavar; a kalkulalhatd katasztrofat valami tényle-
gesen elére nem lathatdval helyettesiti.** Ennélfogva a kegyelem foganatositasa
felfiiggeszti mind a megbocsathatatlant, mind pedig a visszafordithatatlant® —
két olyan diszkurziv alakzatot, amelyek konstitutiv elemei a fenyegetettségnek,
melyeket a természet altalunk véghezvitt elpusztitasarol szolo joslatok és prog-
nosztizaciok taplalnak.

Ugyanakkor ezek komplementereként mindig megmarad annak halvany re-
ménye is, hogy ,id6ben vagyunk”; még akkor is, ha percekkel jarunk a huszon-
negyedik ora el6tt, az onmagan talndtt iparositas é€s globalizacié folyamatai
visszafordithatok — azzal szemkozt, hogy mindez a természet varatlan és kont-
rollalhatatlan, am katasztrofaszcenarioként kalkulalhaté elSretorését is eredmé-
nyezi —, ami maga egy krizisallapot a krizis el6tt. Egy krizis avant la leftre, amely
kiterjed a tagas jeleniinkre, egyszerre megalkotva a sajat multjat (tehat mind-
azon folyamatokat kumulalva, amelyek ehhez a krizisallapothoz vezettek), és
eltol egy jovot, amely katasztrofalis szcenarioként mar konstitutiv, rendkiviili
allapotként pedig a jelenlévd krizis szamara konstans. Mig azonban lelkesen
vessziik magunkra halalos itéletiinket €s ellenjegyezziik azt, akozben hattérben
marad, hogy az itélet miként is kertilt eredetileg kiallitasra, illetve mely hitelesi-

2l Lasd Alan Weisman, The World Without Us (New York: Thomas Dunne Books, 2007).

2 Lasd Jan Zavrasiewicz, Die Erde nach uns: Der Mensch als Fossil der fernen Zukunft (Heidelberg:
Spektrum, 2009).

% Vesd 6ssze Horn, A holnaputin iddjardsa: A klimakatasztrofa rovid képzettorténete, 42.

# Jacques DERRIDA, Séminaire: La peine de mort I (Paris: Editions Galilée, 2012), 81. Ez viszont furcsa
moédon pontosan azon reménykedés ellen hat, amely a kockazatmenedzsment tarsadalmi imaginacio-
janak a kovetheté moédon lefoly6 katasztrofaszcenarioit élteti. Vesd 6ssze Benjamin BUHLER, Ecocritic-
ism: Grundlagen — Theorien — Interpretationen (Stuttgart: J. B. Metzler, 2016), 176.

% DERRIDA, Séminaire: La peine de mort 1, 72.
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t6 alairas ellenében? torténik meg a talélés. Bar ugy tlinik, hogy a kegyelem egy
Okologiai katasztrofaban ki van zarva, hiszen maskiilonben az elkeriilhetetlen
vég nem alapozhatna meg a jelen krizisét, a megkegyelmezés éppen ebben a
,kiviiliségében” nytjtja annak az alapjat, hogy a krizis kiteljesedjen: az 6kologia
katasztrofat megel6zo krizist az abba vetett hit taplalja, hogy kegyelmet kapha-
tunk. Ezt visszaolvasva a temporalis relacidokra, nem tlinik indokolatlannak La-
tour azon megallapitasa, hogy a , minden dolgok vége” nem eldrelathat6 vagy
megjosolhatd, minddssze prédikalni lehet réla vagy imadkozni érte: , »a vég«
mindig valamifajta eredmény, majd végesség, végiil revelacié, de mindig is az
id6ben és id6vel”* jon el. Ha az altala javasolt Gaia koncepcidja valamifajta re-
materializaciot és rehistorizaciot hajt végre, akkor ez leginkabb abban érhetd
tetten, hogy a természet torvényei nem mertilnek ki okok és okozatok 6konomi-
kus egymasra kovetkezésében,” vagyis intézményesség és természet kolcsonos
szinre vitelei a phiiszisz természettorténeteként, azazhogy 6kondmia és dkolo-
gia krizisgenealogidjaként irjak be magukat a jelen hibridjei kozé.

A KETTOS KOTES A SZUVERENITASBAN

Derrida pontos analizise szerint gyakran redukalddik annak jelent6sége, hogy

a halalos itélet egy jogi fogalom, amennyiben az a biintetés-végrehajtashoz
kapcsolddik, vagyis a szabalyok és el6irasok egy olyan halmazahoz [...], mely
feltételezi [...] egy harmadik fél intervenciojat; egy dontésre felkért hatosagét
[autorité], amely nem érdekelt a résztvevd felek tigyében, vagy éppen a felek
felett all, ennélfogva [a halalbiintetés] par excellence vagy legalabbis potencia-
lis autoritasa az allamnak, egy jogi-allami vagy jogi-politikai tipusa intéz-
ménynek.?

Mashogy megfogalmazva, az intézményesités vezérli a diskurzust a krizisrol,
amely megel&zi onmagat és a katasztrofat, az ezek kozotti kapocs pedig a legke-
vésbé sem mutatja magat egyértelmtinek, ha figyelembe vessziik, hogy annak a
halalbiintetés legalabb annyira kiemelt alakzata, mint amennyire a kegyelemben
reménykedés implicite velejardja.*® Ezért amikor Derrida szembeallitja egymassal

% Vesd 0ssze Jacques DErrIDA, ,Countersignature”, Paragraph 2 (2008): 7-42.

¥ LATOUR, Facing Gaia, 204.

% Uo., 205.

¥ DERRIDA, Séminaire: La peine de mort I, 82. Ez a megallapitas még akkor is érvényben maradhat,
ha Latour szerint egyaltalan nem sziikséges, hogy a szuverenitast ugyanazokkal a vallasi, politikai
vagy tudoményos diskurzusokkal tomjiik ki, amelyek eddig levalaszthatatlannak ttintek rola. Erve
szerint ugyanis, a természet jelenlegi allapota (state), akarcsak a nemzetallamok kortars berendezke-
dései mar koszondviszonyban sincs a régi idékkel (LaTour, Facing Gaia, 276.).

% Lasd ehhez a ,suicidal prophecy” fogalmat, melyet Biihler Robert K. Mertonra hivatkozva a
jelen konstitutivitasaban betdltott sajatos szerepe miatt tart fontosnak a krizishelyzeteknél: az 6nbe-
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a kivégzés mechanikussagat és a halalbiintetés eltorlésének, illetve az abolicioniz-
musnak a szenvedélyét,® akkor nem nehéz parhuzamot vonni ebbdl két masik
attitiddel, amelyek a klimavaltozast érintik, de nem felelnek meg annak a kétosz-
tattisagnak, hogy valaki hisz-e a klimavaltozasban vagy sem. Az elébbi csoporton
beliil 1étrejott ugyanis egy tjabb csoportba rendezédés, méghozza azok kozott a
profétak kozott, akik hidegfejjel josoljak meg, hogyan fognak globalisan végbe-
menni a dolgok szamunkra, és azon elkotelezett természetvédok kozott, akik
helyben cselekszenek az univerzalis Skologia fenntartasa érdekében (avagy
,Think global, act local!”). Mikdzben mindkét tabor meg van gy6zd&dve a termé-
szet szuverenitasarol, logikajuk nagyon kozel all ahhoz, amit Derrida a halalbiin-
tetés kiilonos kegyetlensége és a kegyelem (mint rendkiviili allapot) kiilonbségé-
vel irt le.

Ha azonban az 0koldgiai szuverenitas tjfent egy hatarvonalra keriil, vagyis a
természet egyszerre a kulttira rekapitulacidjaként és a kulturalitastdl tokéletesen
idegenként van beallitva, akkor a halalbiintetés kiszabasat megtenni a szuvereni-
tas alapjaul egyben azt is jelenti, hogy a természet nem szolgaltathat a tovabbiak-
ban sziklaszilard tAmpontot arra, mi az emberi és mi nem. Az 6koldgiai krizisben
tehat leginkabb a természetnek az az allomanyositasa szamolddik fel, amelyhez
képest felmutathato lenne a monstrouzitas — akar mint a vadsag a civilizaltsaggal
szemben, akar mint a katasztrofa jovobe transzponalt fenyegetése —, helyette a
fenyegetettség abban jelentkezik, hogy egyrészt a jovo a jelenben végzodik mint a
kodifikacio felfliggesztése,®> masrészt a krizis felhivja a figyelmet a benniink mi-
kodo veszélyre is: a szornyeteg kiszabadult a rezervatumbdl a szomszédsagunk-
ba.® Ha az anyatermészet valami szent és sérthetetlen, ugyanakkor kihasznalha-
to, kitermelhet6 rezervatumallomany, illetve ha konnyti megjosolni a lépéseit (a
fajok elpusztulasat, a varhato idgjarast stb.), de szeszélyes is annyira, hogy meg-
bocsasson nekiink, ez nem pusztan ambivalens reprezentacioja az dkologianak,
hanem egy olyan hibrid is (mint Derrida farkasembere [Freud €s Lacan mentén]),
amelyet barmikor, amikor a krizishelyzet tigy kivanja, be lehet vetni.

Akar a félelem, akar a rettegés taplalja, a katasztréfa szornyetege a krizis
torvény(szeriiség)ének egyszerre lehet az eredete és az athagasa is. Mint a per-

teljesitd joslattal ellentétben az 6ngyilkos profécia olyan mértékben modositja a cselekvések iranyult-
sagat, hogy gyakorlatilag Snmagat semmisiti meg — jelenléte a prognosztizalt jovéhorizonttal teljesen
mértékben ellentétes jovot eredményez. BUHLER, Ecocriticism, 177.

1 DERRIDA, Séminaire: La peine de mort 1, 83.

2 Vesd 6ssze még ehhez Hans Ulrich GumsrecHT, Our Broad Present: Time and Contemporary Cul-
ture (New York: Columbia University Press, 2014), 55.

¥ Morton ezzel kapcsolatban éleslatéan jegyzi meg, hogy az dkologikus beallitottsag, a termé-
szetféltés olyan fobiakat (és réluk sz616 beszédmodokat) sziil, melyek szerkezetiikben megegyeznek a
kisebbségekre iranyulokkal, illetve a pszichés, szexualis és tarsas intimitastdl vald rettegés formaival.
Ennélfogva a globalizacié belathatatlan méretei helyett — ami az 6koldgiai krizist ismét csak eltavolitja
az embertdl — az abnormalitds, a queerség intimitasanak és kozelségének (f)elismerésére kellene foku-
szalni. Vesd 0ssze Timothy MorroN, ,,Queer Ecology”, PMLA (March 2010): 278.
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manens rendkiviili allapot hibridje, az 6 intimitasa és kozelgése a tényleges 6ko-
logiai krizis a krizis el6tt, és az altala szitott fenyegetésnek a végletekig vitele
torténik akkor, amikor ,,a szuverenitas irant tiszteletet sziil”, illetve annak ellen-
tétét is végrehajtja, vagyis , azt a kihivast, amelyet a szuverén tamaszt mint a
szuverenitds tulajdonképpeni manifesztaciojat.”** Hogy itt a szuverenitas az in-
tézményességé vagy a természeté, azt mar nem lehet egyértelmtien eldonteni.
A nattira-kultara-dichotémia ugyanis teljes mértékben funkcionalisan ratifika-
16dik, amennyiben a szorny maga is puszta konvencionalitas,® ez ugyanakkor
nem a megszeliditésével jar egyiitt, merthogy még vérszomjasabbnak és va-
dabbnak mutatja magat. Az ezzel szembeni védelem viszont mar egyértelmiien
az intézményességhez, és nem a természethez tartozik. Az a félelem, amely a
torvények betartasat sziili, nem konvergal ugyanakkor egy olyan biztositékkal,
amely a katasztrofa elkeriilését szavatolna, mely utébbi oly jellemzé a krizis-
allapotra €s az abban rettegd szubjektumokra.

Ez a biztositasi kotvény (police d'assurance), amely gyakorlatilag rabizza a
szuverénre annak elvét (police), hogy védje a biztonsagot, egyik félelemtdl a
masikig terjed. Azért intézményesitjiik a szuverenitast, mert rettegiink (az éle-
tiinkért, a testi épségiinkért), ennek kovetkeztében szeretnénk biztonsagban
lenni, és ezért betartjuk azokat a torvényeket, melyeket pontosan azon félelem
alapjan lehet betartatni, amely a megszegésiikkel jaro buntetésbdl fakad.*

Bar Derrida arra a vékony hatarmezsgyére mutat ra, amely a ,félelem targya
(sujet)” és a ,természetes személy (sujet)”™ kozott huzddik, hozzateszi, hogy a
szuverenitas minden esetben olyan protézis, amely egy hartyat von a szubjektum
koré.

Mindazonaltal ez a hartya kétiranyt ereszték is, mivel az 6koldgia 6konomiza-
cidja egy kiszamithato természetet eredményez abbol a szempontbdl, hogy véde-
lemként egy olyan szornyeteggel szemben mutatja fel magat ez az eljaras, mely
szOrny nem szeliditetlen, hanem teljesen szamizott a kulturalitas teriiletérdl, és a
félelmetessége pontosan ebbdl a kizartsagbol fakad, amit viszont az e helyiérté-
ken tortént intézményesitettsége eredményezett. Mas szoval a természet az, ami
ellen sziikséges a védelem (példaul az elemek tombolasakor), de amelyhez mas-
hol és mashogy lehetetlen is lenne hozzaférni, mint azon intézményes jogositva-
nyok segitségével, amelyeket a kulttira rendelkezésiinkre bocsdjt; ennyiben a ter-
mészet mindig bestializalt és fenyegeté marad, a krizis pedig nem noveli ezt, csak
transzponalja, azazhogy a spektakuldris monstrouzitasanak koédjainak egyértel-

# Jacques DERRIDA, Séminaire: La béte et le souverain I (Paris: Editions Galilée, 2008), 70.

% Derrida ezt Hobbes Leviathanjan demonstralja akkor, amikor azt prosztetikus szérnyként azono-
sitja, mely teljesen hijan van mindenfajta természetességnek a konvencidival és szerzédéseivel. Uo., 71.

%6 Uo., 72.

%7 Uo., 72.
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miuiségébe zavar bele.®® Arra vagyunk kondicionalva, hogy féljunk téle, ugyanak-
kor féltsiik is, mig ezzel parhuzamosan a kondiciondlds azokbdl a regulativ és
elrendezé mechanizmusokbdl fakad,® amelyek révén egyaltalaban hozzaférhetd-
vé (és mar mindig is koncepcionalizalhatova, konomikussa valik) az dkologia.
A vizsgalati médok pedig mind arra vannak kihegyezve, hogy valami abnormali-
sat és fenyegetot talaljanak szamunkra a természetben.

Ez az abnormalitas azonban nem spektakulumkeént tételez6dik, hanem sokkal
inkabb egy olyan autopsziaként, amely az orvosi boncolas soran a mtitében torté-
nik:* egyszerre érdekl6dd (curieuse), dam targyiasito tekintettel, preciz, de korlato-
20, gyogyito (curatif) és elsajatitott, tanult nézésiranyt feltételez.*! Derrida ennek
kapcsan a modern allatkert €s a pszichiatria kozotti parhuzamra hivatkozik, hi-
szen egyrészt mindkettd az életkoriilmények javitasat szolgalta a 19. szazadban,
masrészt pedig a hatarvonal megerdsitésével éltek az Gj intézményességek kiala-
kitasa soran; egy 1j 6koszisztéma okonomiajat teremtették meg.*> A hatarvonalak
megalkotdsa marpedig maga is egy technika, amely tobbé nem a kdlcsonos latha-
tdsag szolgalataba allitédott — mint amikor a mozgast korlatozo ketrecracsokkal
vette korbe az élélényeket —, hanem a modernitas arkait asta ki. Ezzel viszont mar
nem a hatar athaghatdsagat problematizalta, hanem annak oszthatosaga valt kér-
désessé (tehat a racsok tagoltsagaval ellentétben az arok zart egysége), igy a hatar
gondozasa tovabbi technikdk kialakitasat kovetelte meg. Ez utobbi pedig olyan

% Timothy Clark kifejezése, az ,,anthropocene disorder” pontosan a fentebb emlegetett libikoka-
logikanak az érvényesithetetlenségére, ezdltal pedig a dichotémidk fenntartasanak a végére vonatko-
zik, amennyiben az 6kologiai folyamatok teljes mértékben felszamoltédk az aranyokat. Méghozza tgy,
hogy az aranyvesztésiinket magat sem tudjuk mar semmihez mérni. Timothy Crark, Ecocriticism on
the Edge: The Anthropocene as a Threshold Concept (New York: Bloomsbury Publishing, 2015), 147.

¥ Derridahoz hasonldan Latour is Hobbesra hivatkozva mutat rd a modernek alkotmanyanak a
jelen dolgozat 9. jegyzetében felvazolt két gyakorlatkészlet miatti fonaksagaira. Ha csak a hibridek fe-
161 vizsgaljuk a kérdést, akkor mindenhol vegyes entitdsokat latunk, ha csak a purifikaciora figyeliink,
akkor a natura és kulttra totalis elvalasztottsaga hatarozza meg vizsgalodasunkat. Bar Hobbes a tech-
nikatol a torvényeken keresztiil a természetig, mindent bevont az allamtestbe, kiilon kezelte a tudo-
many és a politika teriileteit. Ennyiben a Hobbes-kortars Robert Boyle hidba érvel a felosztas ellenté-
tes oldalardl, tulajdonképpen a modern alkotmany (constitution) megalapozo praxisait erdsiti tovabb.
Ugyanis Boyle-nal ,,a hatalom, mely megengedi a néma targyaknak, hogy a htiséges és fegyelmezett
tudoésokon keresztiil megnyilatkozzanak”, ugyanazon eljarassal garantdlja a természet szuverenitasat,
mint ahogy Hobbesnal ,,az allampolgarok osztoznak egy kozos hangon a szuverén atforditasaval és
arulasaval, aki csak azt mondja, amit 6k is”, ezzel egy tarsadalmi testet létrehozva (LaTour, We Have
Never Been Modern, 30.). E16bbi esetben a természet szuverenitasa azon nyugszik, hogy mar mindig is
ott volt, az ember pedig csak felfedezi a nem emberi titkait, utébbinal pedig az ember alkotta tarsada-
lom garantalja az emberi d4gencian atszirt szuverenitasat az allamnak.

A mut6ben a szinre vitt holttest és a boncolasi miiveletek kovetésének latvanyaval megvalosuld
képzés intézményességét egyszerre adja vissza a , théatre d’opération” kifejezés (DERRIDA, Séminaire:
La béte et le souverain I, 395.), amelyet ugyanakkor az erészak hianya miatt elkiilonit a kegyetlenség
szinhazatol (DErRRIDA, Séminaire : La peine de mort I, 107.). Habar mindkettd bir egyfajta aneszteziologi-
kus potenciallal, vagyis a szinre vitel szenvtelensége kulcseleme a mtkodésiiknek.

41 DgRrRrIDA, Séminaire: La béte et le souverain I, 395.

# Uo., 39.
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ujabb dkonomizalast feltételez, amely a természettel valo interakcié mikéntjét az
oszthatatlan szuverenitast elmélete fel6l vonja kérddre.®

A hatar ilyen tjfajta formajaval szembesiiliink ma azokban a nemzeti parkok-
ban, amelyek éttermekkel, postahivatalokkal és egyéb, a komfortfokozat novelé-
sére szolgald intézményekkel sajat infrastrukturat alakitanak ki. Ezekben az 6ko-
szisztémakban a természet gondozasa pontosan azon intézmények révén jelenik
meg, amelyek a hatdr tudatositasat, a természet limitaltsagat és elkeritését hajtjak
végre gy, hogy mar eleve hibriden kodifikalt interakcios mddokat kinalnak fel.*
A varosokban kialakitott kozosségi kertek ugyanezt a kortars interakciés modellt
kovetik, azonban ezeknél a krizis interszekcionalis természete sokkal inkabb el&-
térbe kertil, és a politikummal egyértelmtibben parosul: a tarsadalmi krizis, a haj-
léktalanok integracidja kapcsolodik 0ssze a betondzsungelben az organikus ter-
mészetiranti vaggyal. Amennyiben a technikat itt tovabbra is a fentebb részletezett,
kiterjesztett jelentésében értjiik, tehat nem korlatozzuk a tarsadalmi szférara, ha-
nem a gondozas éppen a hatar eldallitasat és fenntartasat szolgalja, akkor ezek a
kertek pontosan arra mutatnak ra, hogy az emberségnek van olyan aspektusa,
amelyet a természetben nem taldlunk meg (az elesettek gondozasa), viszont ezt
végsd soron ugyanannyira integraljuk a természetbe azzal, hogy a természet altal
integralunk.® Okonoémia és dkologia ilyetén Gsszefonddésa a hatarhelyzetben
egyszersmind azt is eredményezi, hogy a kertek kozelebb visznek minket a ter-
mészethez. Ezt Ggy hajtjak végre, hogy felhivjak a figyelmet az abban 1év6 hiany-
ra, amelyet potolni kell: egyszerre vonjak az 6kondmia ala a természet fékezetlen
novekedését és Okologizaljak az urbanisztikus terjeszkedést, vagyis a hatarral
végzik el az expanzid osztasat (egy feltételezett hatar mindkét oldalan), kultara és
nattra térfelén is, ezzel a koztiik 1év6 differenciat felszamolva:

A szerkezeti elrendezésiikkel egy olyan nyitott kdrbekeritést [open enclo-
sure] valdsitanak meg (egy korbekeritett teriiletként a szabadban), amely az 6t
alaktalanul szegélyez6 kornyezetnek emberi léptéket ad az eligazodasban —
ami nem csupan térbelileg értendd, hiszen a nyugalom is egyfajta orientaltsa-
got feltételez.*

Ez az dkoldgiailag tjraértett szuverenitas azonban nem éppen egy olyan
abominaciéon nyugszik — az 6koldgia észrevétlen hatalomatvételén az Skonomi-
kus szervezettségben —, amely a bevett ember-természet-viszony par excellence

# Uo., 412.

# Lasd Bruno Latour, Love Your Monsters: Why We Must Care for Our Technologies as We Do Our
Children = Love Your Monsters: Postenvironmentalism and the Anthropocene, edited by Michael SHELLEN-
BERGER, Ted NorpHAus (Oakland: The Breakthrough Institute, 2011), 25.

% Vesd 6ssze Robert Pogue Harrison, Gardens: An Essay on the Human Condition (Chicago: The
University of Chicago Press, 2008), 41.

4 Uo., 43.
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megsértése, s maga is 6koldgiai krizisként szimptomatizalédhat? E békés és be-
fogado helyek elsésorban nem azt a konfliktust jelenitik meg, amely alapvet6en
aladssa a békés egydittéléshez sziikséges szervezddési hierarchiat kultara és na-
tara kozott, hovatovabb a legtisztabban megmutatja azt a kdzonyt, amelyet a
természet taplal a tarsadalmi rendszerek mulasztasai irant?*” Valtoztat-e ez va-
lamit a természeti és a tarsadalmi abnormalitasnak a dolgozat elején tételezett
ekvivalencidjan, ha a szegregacié feloldasat egy bels6 hatarvonal megalkotasa-
nak a technikdja kisérli meg?

A SZUVERENITAS ABNORMALITASA MINT OKOLOGIAI KERDES

Az abnormalitas vagy a szOrnyeteg kirekesztése, majd technikai integracioja
és kezelése Foucault eminens figurajat juttathatja esztinkbe: a leprasokét,* akik
egy rendszeren beliili szegregacio alakzataként funkcionalnak, ezzel pedig a tér-
elrendezés hatalomtechnikai diskurzusat hiiposztazaljak. A kortars viszonyok-
nal viszont Foucault mar disszemindaciot emleget az abnormalitas kapcsan, vagy-
is egy monolit és kezelhetd, rendszerezhetd egész helyett a normatlansagga
rogzult antiphiiszisz tobb, kisebb szimptoémaéba oszlott el.* Ha ezt a regionalis
extremitasokra olvassuk ra, és kiegészitjiik azzal, hogy az abnormalisoknak bé-
lyegzett individuumok sosem magukban jelennek meg a birdsagon — vagyis nem
természetes személyek, hanem a roluk szo6lo jelentés alapjan allitédnak eld —,*
akkor épp a természet természetellenes viselkedésével szembesiiliink, vagyis a
hatalomtechnikai diskurzus egyre inkabb az 0koldgia abnormalitasarol, hatar-
sértéseirdl (szélsOséges iddjaras, varosi kdzosségi kertek stb.) sz0ld beszédmo-
dokhoz kezd kozeliteni. Foucault meghatarozasa szerint az abnormalitds nem
mas, mint a természetellenesség természetes formaja.>! A természet monstrouzi-
tasa pedig — csaktigy, mint Derridanal — a hatar technikai megalkotasaval szamol
fel mindenfajta 6kondémiat, amennyiben a szérnyeteg , igy sziil szorongast, hogy
megszegi a torvényt anélkiil, hogy erre barmifajta valasz érkezne” az intézmény
feldl; , vagy erdszakot — az elnyomas tiszta és egyszerti formajat —, vagy gondos-
kodast sziil, illetve szanalmat valt ki.”>?

Azonban a monstrouzitas abnormalitasba forduldsa nem a technikaknak ko-
szonhetd, sokkal inkabb ennek forditottja igaz: ehhez a valtozashoz maguk az el-

¥ Lasd még ehhez LaTouRr, Facing Gaia, 277.

* Lasd Michel Foucautrt, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France 1977-1978
(London: Palgrave Macmillan, 2009), 24. Illetve Michel Foucaurt, Abnormal: Lectures at the Collége
de France 1974-1975 (London, New York: Verso, 2003), 47. [Magyarul megjelent: Michel Foucautrt,
A rendellenesek, forditotta BErkovits Baldzs (Budapest: L'Harmattan Kiado, 1915).

% Uo., 328.

50 Uo., 40.

51 Uo., 56.

52 Uo., 56.
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jarasmodok igazodtak.?® Ismét a hatar oszthatatlansaganak kérdéséhez jutunk,
amennyiben a természet szornytisége az extrém iddjarasi koriilményekkel vald
szembesiilésben €s még inkabb az azokra valé magyarazatkeresésben nyilvanul
meg, ezzel a boncolo és korlatozé nézépontot kovetelve maganak az 6koldgiai
interakcidinkban. Ahogy Derrida is tette, a pszichiatriat itt az allatkertre olvasva,
az autopszikus nézésmadd a szenvtelenségével nem csak fltotte a szenvedélyeket
(tuddsok vs. kornyezetvédd aktivistak vs. politikai tjsagirok), és nemcsak kilu-
gozta a természetet, de azt az allatok szaporodasatdl™ az iranyitott napszakokig
(példaul a vombatok sotétségben tartasa nappal, hogy a latogatok meg tudjak
nézni 6ket) Gjraszabalyozta. Ez kettds barbarsagot™ inditvanyoz a motivacioban:
egyrészt a szegregacidét, masrészt a masikrdl feltételezett bestialitast, ez utdbbi-
hoz kapcsolodva pedig a nyugodt koriilmények megteremtésének erdszakos ak-
tusat (mint a varosi kerteknél) azért, hogy a szorny ne j&jjon el6 a masikbdl - hol-
ott a deviancia mar a korlatozo, szervezd, kordaban tarté eljarasmédban is benne
van, az konomia 6kologizalédva eleve abnormalitasként nyeri el helyi értékét.

Ezeket a relacidkat kitagitva nem nehéz az dkologiai katasztrofakat olyan szce-
nariokként pozicionalni, amelyekben a szuverenitds intézményesitett, onfegyel-
mezd technikakon nyugszik, s ezek kritikajat sziikséges annak fényében elvégez-
ni, hogy azok normativitassa emelése ne eredményezzen megint libikdkalogikat.
Amennyiben a szubjektivitds és a szuverenitas formalodasat egy transzindividu-
alis folyamat metastabilizdlja, vagyis nemcsak egymashoz, hanem sajat maguk-
hoz képest is meghatarozodnak, agy az alakulasi folyamataik nemcsak kolcson-
hatasba lépnek egymassal, de gyakorlatilag az egyik a masik replikajava modosul
a szuverén-szubjektum viszonyban. Az eredeti probléma tehat a haldlos itélet
alairasa és az ehhez az aktushoz sziikséges szuverenitas — mar csak azért is, mert
a talélés reménye egy olyan jelenben létezik, amelynek jovéje végzetesként fixalo-
dott, ugyanakkor kifutasi végpontként eltolddott — a homogenitasat és objektivi-
tasat mutatja fel. Tehat az intézményesités homogenizal6 hatasat, hogy magat a
szuverenitas alakulasi folyamatat kiiktatja, majd monolit tombként egy olyan ob-
jektumként irja be,* amely létrehozza a sajat szubjektumat azzal, hogy nem pusz-
tan elrendez6dés, hanem maga az elrendezd agencia.

Mindazonaltal a szuverén igy nem maradhat érintetlen a sajat maga altal kivite-
lezett mechanizmusok visszahatasatdl sem. Bernard Stiegler szuverenitasértelme-
zése annyiban szolgalhat e tekintetben orientacidként, hogy megallapitasa szerint a

% Uo., 110.

* Ahogy az antiphiisziszt Heidegger is meghatarozta egy olyan mechanikus rendezettségként,
amely mindent eldre 1at, és a lehetd leggyorsabban kivan megoldast talalni mindenfajta rendellenes-
ségre, igy a novekedéssel szemben a tenyésztés (Ziichtung) intézményesitett mtiveletét mutatja fel.
HEIDEGGER, Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen
Technik, 294.

% Vesd 0ssze Foucaurt, Abnormal, 130.

% Bernard StieGLER, Taking Care of Youth and the Generations (Stanford: Stanford University Press,
2010), 169.
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feliigyelet és biintetés genealdgidjat vizsgalva €s a szubjektum hermeneutikajat tar-
gyalva Foucault tulzé jelentdséget tulajdonitott a fegyelmezésnek, ami nemcsak ab-
ban érhetd tetten, hogy valamennyi intézményességben ilyesfajta funkciét latott,
hanem hogy e mtiveletet tette meg az alapparadigmanak a szuverenitas és szubjek-
tivitas kialakulasanak kérdéskorében.” Ezért bar Foucault-nak a diskurzusanalizi-
sen alapulé genealdgiai nem kevés aktualitassal rendelkeznek a kortars govern-
mentalitds és a neoliberalis dkonomia kiterjedtsége tekintetében,®® hajlamosak
elvéteni mindent a tarsadalmin kiviil, illetve magat a tarsadalmin kiviilit gy posz-
tulalni, hogy annak alapjai nem kiilonbdznek a fegyelmezo elrendezés intézményes
formaitol. A tarsadalom Onszabalyozasa is egy rendkiviili allapot kitartasa révén
torténik meg, amikor a polgarhaborti a hatalom megragadasara iranyul, nem pedig
azzal szemben lép fel, ugyanakkor a hatalom nem elnyomja az ilyen tarsadalmi
felzadulast, hanem szitja és fenntartja azt.”” Mert amennyiben tényleg alapvetSként,
ennyiben pedig sajat targyat is el6allitoként ismerhetd fel Foucault-nal feliigyelet és
biintetés dialektikdja, valamint a fegyelmezés nem egy mar kész entitason kertil
végrehajtasra, hanem maga hozza létre a szubjektumot, ennek mandinere pedig,
hogy objektivizalodik, intézményesiil a fegyelmezést gyakorl6 hatalom, iigy ebben
arendszerben egyediil a szuverénhez képest lehetséges szubjektumrdl beszélni. Ez-
zel részben egy klasszikusnak tiiné szubjektum-objektum viszonyhoz jutunk, vi-
szont mivel a szubjektum mindig ellene megy a biintetés intézményesitett formaja-
nak (azzal is, hogy mindig fenntartja a reményét a katasztrofa elkertiilhetdségének),
ebben a lazadasban pedig pontosan az intézmény inskripcids praxisainak targyava
valik, a koztiik 1év6 viszony, az objektum felcserélhetdsége a szubjektumra (és vice
versa) pontosan azon hatalomtechnikai 6konomia kulturalis komplementere, amely
nem a szOrnyet szeliditi meg, hanem a szuverenitast objektivizalja.

A szubjektivizacio és az objektivizacié mintainak konvergalasa annak alapjan
torténik meg a foucault-i kontextusban, hogy a szuverénnek mint objektumnak
ellenallo alattvaléként a szubjektum maga is targyiasul. E viszony interiorizalasa
pedig egy transzindividualis folyamatként értelmezhetd, amely ugyanakkor bar-
milyen mas, a kulturalitdson kiviili viszony alapdiszpozicidjava valik — amennyi-
ben a szornytdl vald félelem és a szornyért valoé aggodalom ugyanazon relacio
eltérd olvasatai lehetnek attdl fiiggden, hogy kinek a szuverenitasa fel6l inditunk.
Ha Stiegler tigy fogalmaz, hogy ez az alapviszony Foucault-nal az ,,ami az enyém,
azza leszek én” frazissal irhato le, akkor ez a valamivé vélas egy olyan szuvere-
nitast feltételez, amely eleve proto-individualizacién nyugszik, vagyis eminens és
feltétel nélkiili objektumként szubjektumképzd. Fixalt pontként barmit maga ala
tud rendelni — idealizalt és teljhatalmu, 6konomian kiviili, ugyanakkor sziikséges

5 Uo., 154.

% Lasd példaul Thomas LemkE, Foucault, Governmentality, and Critique (London: Routledge, 2012).

% Vesd 6ssze Michel Foucaurt, The Punitive Society: Lectures at the College De France 1972-1973
(New York: Palgrave Macmillan, 2015), 29-32.

0 StIEGLER, Tuking Care of Youth and the Generations, 170.
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egy szubjektum/objektum-féle dichotomikus viszony ahhoz, hogy énmagan ki-
viiliként mutassa fel magat ahhoz képest. Ennyiben a szuverenitas a krizishelyzet
paradigmatikus velejardja: egyszerre konstans rendkiviili allapot és annak para-
bazisa, ami a szuverenitast olyan protézisnek mutatja, amely ellen éppen védene
(lasd ennek temporalis horizontjahoz jelen dolgozat 24. és 38. jegyzeteit).

Ez a fajta konstans inverzié és megel6zottség a technologianak az dkologiat
elrendezé munkdjaban is tetten érhet. Horn megfigyelése alapjan®! sajatos logi-
kai kett6s kotés azonosithatd az 6konomizacio é€s az annak targyaul szolgald dko-
logia kozott, amennyiben bizonyos alapvetd technikak a klimaval valo interakci-
oink eredményei (példaul a tiz fitésre hasznalata, a vadaszat mint nem pusztan
a htis megszerzésére, de a bunda begyjtésére iranyuld tevékenység stb.). Manap-
sag viszont a technolégiak inkabb az id&jaras kontrolljat kisérlik meg, azazhogy
az extrém idgjarasnak valo ellenallas eszkozei (a felhébombazastol a légkondicio-
nalasig). Ugyanez az interakcid vetddik fel Latour Gaia szuverenitaskoncepcidja
kapcsan is, amellyel mind az 6kolégiat, mind pedig a vizsgalati technikakat kozos
rendszerben targyalja, vagyis az elrendezési technikakat eleve ahhoz az dkologi-
ahoz tarsitja, amelyeken azok végrehajtasra vagy kivitelezésre keriilnek. Ez egy
olyan poszthuman perspektivat feltételez, amely megérti a kétiranyt kapcsolatot
natdra és techné kozott is — derridai értelemben ez a hatar megalkotasanak adek-
vat modja, és a heideggeri novekedés természettorténetének a Ge-Stell alol valo
felszabaditasa (lasd jelen tanulmany 1. €s 55. jegyzeteit).

Egyrészt a klimavaltozas a tudomanyok folytonosan valtozé onmegértését
mozgatja a természet tjraértésének kikényszeritésével, masrészt tisztan megmutat-
ja, hogy ennek a diskurzusnak a faktualitasa nem antropocentrikus tényezokon és
antropometrikus dichotémidkon alapszik, hanem azon modelleken és mértékeken,
amelyek az 0koldgia kritikai koncepcionalizalasaban vizsgalati és vizsgalt ténye-
zOkké valnak szét. Vagyis az ,[6]konomizacié mért mértékeket eredményez, ame-
lyek nem Osszekeverendék a méré mértékekkel.”®> Az Gkologia agensei ebben a
keretben nem arra szolgalnak, hogy naturalizaljak a diskurzust, hanem hogy egy
olyan okopolitikai diskurzust materializaljanak, amelyek megakadalyozzak a tul
gyors allomanyformaélasokat az 6konomizaltsag bevett eljarasmddjai alapjan.® Az
okologia szuverenitasa ebben az 4j kontextusban annak fliggvényévé valik, hogy
az extrém vagy abnormalis 6kologiai eseményeket a konstans krizishelyzet meg-
komponaltsaganak belatasaval miként lehetséges értelmezni és kommunikalni.
Vagyis az arra vald raeszmélés bir téttel, hogy a szuverenitas mar alapvetGen az
okologiaban, nem pedig azzal szemben helyezkedik el.

61 Eva Horn, Air Conditioning: Taming the Climate as a Dream of Civilization = Climates: Architecture and
the Planetary Imaginary, edited by James GraHaM, et al. (New York: Lars Miiller Publishers, 2016), 235.

62 Bruno LaTour, An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns (Cambridge:
Harvard University Press, 2013), 408.

8 Lasd ehhez Latour kisérletét a szimulacié és a szerepjaték hataran: Latour, Facing Gaia, 260.
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Poszthuman szinterek

,,EMBEREN TULRA MENNTI"

Honnan ered a kortars szinhaz érdeklédése a poszthuman szinterek irant? Mi
az oka annak, hogy egyre tobb olyan el6adassal talalkozhatunk, melyek eddig
ismeretlen perspektivak feltarasara vallalkoznak? Mar nem elég érdekesek a szin-
padon abrazolt emberek és emberi torténetek? Vajon képes lehet az ember (a szin-
hazi alkotd) arra, hogy egy nem emberi tapasztalatot kozvetitsen a szinpadon
keresztiil? Tul tudunk-e 1épni az emberi nézéponton?

A poszthuman torekvéseket felmutatd szinhazat valdszintileg ugyanaz az
igény hivta el6, mint a poszthuman filozéfidkat. Vagyis azt mondhatjuk, hogy
eredeti motivaciojuk egy valsag.!

A szinhaz emberabrazolasként vald, ifflandi definicidja a 21. szazadban mar
tavolrol sem kielégitd. A klasszikus humanista értékek — melyek biztos emberké-
pet és emberismeretet feltételeznek — régdta nem meghatarozok a szinhazban. Az
ember, ahogy sok mas térrdl, a szinpadirdl is lassan kiszorul, vagy legalabbis hat-
térbe kertiil. Ebben azonban nincs semmi varatlan vagy tj, hiszen mar a 20. szazad
elejének nagy szinhazi forradalmarjai (Appia, Craig, Artaud) is arrél beszéltek,
hogy a szinész csupan egy — és tavolrol sem a legfontosabb — szinpadi elem; a vi-
lagitas, a latvany, a zene legalabb ilyen fontos eleme az el6adasnak.? S6t, mar ek-
kor felmertilt a szinész eltavolitasanak (babbal, fénnyel, arnyékjatékkal valé he-
lyettesitésének) a gondolata. Az emberalak tehat a szinhazi reprezentaciéban sem
tekinthetd tobbé minden dolgok mércéjének.

A nem-emberkozpontu kérdésfelvetések a 20. szazad végére és az tij évezred
elejére még nagyobb hangstlyt nyertek, elsésorban a technoldgia megallithatat-
lannak tiiné fejlédése miatt. A szinhazban az 4j technologiak megjelenése a ko-
rabban lehetetlennek t(in6 utdpiak megvaldsulasat is jelentette: példaul napja-
inkban az emberalak egyszertien helyettesithet6 egy vetitett képpel vagy egy
robottal.

,,Gépeink nyugtalanitéan elevenek, mi magunk pedig félelmetesen élettelenek
vagyunk” — mondja Donna J. Harraway a Kiborg kidltvinyban,® és ez a tény a szin-
haz szamara egyszerre jelenthet veszélyes fenyegetést és izgalmas kihivast.
A transzhuman nézdpont, mely szerint a robotok teljesen atvehetik az ember sze-
repét ugyan ritka, de az android szinhaz (mely a Maeterlinck szinhazutopidra

! Rosi Bramorri, ,Working towards the Posthumanities”, Trans-Humanities Journal 7.1 (2014):
155-176.

2 Err6l lasd: Daripa Veronika, Szinhiz — utopidk (Budapest: Kijarat Kiado, 2010).

* Donna W. Harraway, ,Kiborg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az
1980-as években”, Replika 51-52 (2005): 107-139.
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nyulik vissza) napjaink robotszinhdzdban megvaldsulni latszik — habar a robot-
szinhazi kisérletek koziil is érdekesebbek azok, melyekben az emberalak és a ro-
bot egyittesen jelenik meg a szinpadon. Erre példa az osakai egyetemen folytatott
Robot Theater Project, melynek egyik el6adasa a Traféban is lathato volt: az Oriza
Hirata altal irt és rendezett Az dtvaltozds. A Kafka-novella tj valtozataban nem egy
azonosithatatlan féreggé (bogarra, ganajtirova, csétannyad) torténd atalakulasrol
van sz6, hanem a f&szerepld robotként ébred. Méghozza egy csodalatos, mimika-
ra képes, szelid és mélabus robot testét 0lti magara. Ezaltal viszont a novella hat-
borzongatd idegensége teljesen megsziinik. Kafkanal, ahogy Deleuze kiemelte, az
,allatta-leendés” egy szokésvonalat probal meg kirajzolni még akkor is, ha ezen a
szerepld képtelen végigmenni (Gregor Samsa , allatta-leendésének deterritoriza-
cidés folyamata egy ponton megakad” és , halalla-leendés” lesz).* Ez a robotszin-
haz viszont nem foglalkozik az emberi vilagbol valé menekiiléssel, épp ellenkezd-
leg: a szabad atiratban egy empatikus kozeg probal meg viszonyulni az aj,
atvaltozott csaladtaghoz, hosszt és épiiletes beszélgetéseket folytatva vele, bar az
az alapvetd kérdés végig megvalaszolatlan marad, hogy a szuperintelligens high-
tech robot miért képtelen az agybdl valo kikelésre. Hozzatehetjiik, hogy a nézok
szamara a humanoid robot szinpadi jelenléte csak par percig érdekes, az el6adas
emiatt hamar a teljes érdektelenségbe fullad.

Persze a robotok szinpadi alkalmazasara talalhatunk jo példakat is, ahol nem
szenzacidovadasz bemutatasukra épiil az egész darab. Ilyen Romeo Castellucci és
a Societas Raffaello Sanzio Tragedia Endogonidia el6adassorozatanak briisszeli epi-
zodja, melyben egy kisgyermeket (egy koriilbeliil egyéves kislanyt) latunk a szin-
padon, egy rideg, iires térben. Mogotte a hattérben felttinik egy robot (Hans). Ez
a robot, szemben az osakai humanoid szuperrobottal, csupan egy absztrakt pro-
bababura emlékeztetd fej, melynek négyszogletes szeme és szdja idénként mo-
zogni kezd, és ekkor a holland abécé bettiit ismételgeti monoton géphangon. Eb-
ben a jelenetben a gyerek és a robot talalkozasa egy el6re kiszamithatatlan
szinpadi eseményt jelentett, ahol az el6zetes alapelv az volt, hogy abban a pilla-
natban, amikor a kislany nagyon megijed vagy sirni kezd, a fliggonyt leeresztik.
Ez a képsor ugyanakkor nem csupan az emberi és a nem-emberi (az idegen, a
mas) talalkozasara mutatott ra, hanem a nyelven kiviili allapotot is illusztralta. A
gyermek, aki a nyelv el6tti (infans) allapotot képviselte, az abécé hangjait egy ro-
bot kozvetitésén at hallotta, igy az emberi beszéd alapja egy nem-emberi csator-
nan keresztiil jutott el hozza.

A nyelvi tapasztalat (experimentum linguae) és a nyelv el6tti allapot olyan prob-
lémak, melyek Giorgio Agambent, napjaink talan legmeghatarozobb olasz filozé-
fusat is folyamatosan foglalkoztatjak.” Castellucci azon rendezdk kozé tartozik,
akik tudatosan hasznaljak a filozdfiai referencidkat, a filozéfiai szovegeket pedig

* Gilles DeLeuzg, Felix Guatrari, KAFKA. A kisebbségi irodalomért, forditotta KarAcsonyr Judit

(Budapest: Quadmon Kiado, 2009), 30.
° Giorgio AcaMBEN, Infanzia e storia (Milano: Giulio Einaudi Editore, 1978).

Helikon_2018_4_Kényv.indb 497 2019.03.19. 7:51:25



498 TANULMANYOK

olyan izgalmas forrasnak tekintik, melyekbdl szamos inspiraciot merithetnek. Eb-
ben az esetben ez kiilondsen igaz Agamben L’Aperto cim(i miivére, melyre Castel-
lucci sokszor hivatkozik. Szinhaza azt a nyitott térséget vagy tartomanyt kutatja,
melybe az éallat nyujthat bevezetést.® Ahogy egy beszélgetésben megfogalmazza:
Az allat beinvital minket a nyitottba, a nem narrativ dimenzioba, a valodi veszély
zonajaba”.”

Az allat (a géphez hasonldan) csak onmagat jelentd prezencia a szinpadon,
azonban szemben a gép el6re programozhato tevékenységével, az allat kiszamit-
hatatlan viselkedése valddi veszélyforras. Igy bar Castellucci eléadasaiban gyak-
ran talalkozhatunk 0j technologiak alkalmazasaval, az igazi kihivast mégis az al-
lat szinpadi szerepeltetése jelenti szamara.

Miel6tt azonban ratérnénk ennek a példakkal valo illusztralasara, vessiink egy
rovid pillantast Agamben L’Aperto cimt konyvére, mely egy nagy Heidegger-in-
terpretacidként is olvashatd, hiszen téle szarmazik az a gondolat, mely szerint az
allat ,,vilagban szegény” (weltarm), szemben a vilag nélkiili (weltlos) kovel és a
vilagképzd (weltbildende) emberrel. Ez a tézis, kiilondsen az allatra vonatkozo ré-
sze, szamos vitat kivaltott. Kényvében Agamben is erésen szembefordul egykori
mestere gondolataival, amikor azt irja:

Heidegger volt az utolso, aki még hitt abban, hogy az az antropologiai gé-
pezet, mely minden esetben eldonti és kompenzalja az ember és az allat, a
nyitott és a nem nyitott kozotti kiilonbséget, az emberi torténelem és sors lét-
rehozdja lehet.®

Agamben szerint viszont épp ezt az ,,antropologiai gépezetet” kell felszamol-
ni, és ennek elsé dontd 1épése az emberi €s allati kozotti kiilonbségtétel megsziin-
tetése. Ahogy a kdnyv végén olvashatjuk:

Ahhoz, hogy hatastalanitsuk azt a gépezetet, mely sajat emberrdl valo el-
képzelésiinket is iranyitja, ra kell mutatnunk arra a kozponti iirességre, arra a
hianyra, amely — az emberen beliil — kiilonvalasztja az allatot és az embert, és
amely ebben az tirességben felfiiggesztve tart minket.’

Milyen lehetne az emberi és az allati differencia eltinése utani allapot? Talan
ahhoz hasonld, amit Tiziano egy festménye, a Nimfa és pdsztor abrazol (melyet
Agamben konyve legvégén részletesen elemez). A kései Tiziano-mi egy nem lé-

¢ Rilke Nyolcadik duindi elégidjara utalva: ,Tart szemmel szemlélik az allatok a Nyitottat” (Rénay
Gyorgy forditasa). Rainer Maria RiLkg, Versek (Szeged: Yctus, 1995) 264.

7 Romeo CasTeLLUCCH, ,, A letter about a goat that gave its name to tragedy”, in The Theatre of Soci-
etas Raffaello Sanzio (London: Routledge, 2007), 47.

8 Giorgio AcaMmBeN, L’Aperto (Torino: Bollati Boringhieri Editore, 2002), 78.

° Uo., 94.
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tez0, idilli természetképet mutat. A kép elSterében, egy allatbéron heverve, hatul-
rol lathatjuk a nimfat, aki visszafordul a néz6k felé. A néalak szinte teljesen mez-
telen, csak egy fatyol van a hatara és a bal karjara vetve. A mellette 16, feloltozott
pasztor csak nézi 6t, de nem ér hozza. Mar tal vannak szerelmiik beteljesiilésén,
taljutottak a vagyon. A hattérben egy furcsan megtort, félig kiszaradt, félig lom-
bot hajté fatdrzsre egy allat — valdszintileg egy kecske — probal felkapaszkodni, de
alakja szinte kivehetetlen, annyira egybeolvad a természettel. Ez az enigmatikus
festmény, Agamben értelmezése szerint, a blanchot-i munkatlansagot (désceuvre-
ment) abrazolja. Az id6tlenség érzetét kelt6 kép egyszerre jelenit meg egy kezdeti-
és/vagy végallapotot; vagyis tal van az idén. Mint ahogy az itt abrazolt létezés-
mod is tul van aléten. Egy egyszerre emberi és allati, vagy tigy is fogalmazhatnank,
poszthuman allapotot mutat.

A festmény ugyanakkor néma. Ezt a nyelv el6tti vagy nyelven tali létmodot
kutatja Castellucci szinhaza is. Az imént mar megvizsgaltuk a Tragedia Endogonidia
jelenetét, mely egy robot hangjat tigy jelenitette meg, mint ami dekonstrudlja az
emberi beszédet egyfajta poszthuman nyelv gyanant. Az allati hangok viszont tel-
jesen kiviil 4llnak az emberi beszédtartomanyon. Igy a , kecskeének” is (a tragoidia
eredeti jelentése) egy értelmezhetetlen, titokzatos hangon szo6lal meg. Hogyan irha-
to le a meghallasakor szerzett nyelvi tapasztalat? Az allati hang kérdése szempont-
jabol Agamben egy masik szovege, a La linguaggio et la morte utolsé fejezete a legta-
nulsagosabb, mely A gondolkodds vége cimet viseli. Egy erdei séta leirasa kapcsan a
szerz$ felidézi mindazt az auditiv tapasztalatot, melyet ilyenkor az allati hangok
sokféleségérdl szerezhetiink. Hol marad ehhez a hangzasbeli gazdagsaghoz képest
az emberi hang? Beszélhetiink egyaltalan sajatos emberi hangrél? Olyan tiszta és
elkiilontilt értelemben, ahogy az allatok esetében, semmiképp sem. Az ember az
egyetlen beszél6 €s gondolkodd lény, de beszéde és gondolkodasa, Agamben tézise
szerint, épp sajatos hangnélkiiliségét hivatott leplezni. Az emberi gondolkodas a
nyelvben keresi a hangot, pontosabban a hang atoposzét. gy a nyelv veszi 4t a he-
lyét: a nyelv lesz az ember hangja — mikdzben az erdei séta leirasa arra is ramutat,
hogy az ember az allatvilaghoz a csend révén kertilhet a legkozelebb.

A Tragedia Endogonidia utolsé epizddja (Cesena) szintén egy éjszakai utat jele-
nit meg az erdében, de ott ez egy 1ild6zott gyermek menekiilése lesz. A kisfitt a
fak mogiil titokzatos allati tekintetek kisérik (6zek, szarvasok vigyazoé pillantasa-
ként), azonban az emberek altal jelentett veszElytdl ezek sem 6vjak meg. A gyer-
mek utani hajtévadaszat igy tragikusan zarul, az tild6zo6k utolérik és kegyetleniil
meggyilkoljak. Fontos azonban megemliteni, hogy a darab eredeti elképzelése
szerint a megvert és meggyalazott gyermek allatta valtozott volna: egy szelid és
boles elefantta.’® A gyermek allatta-leendésének ugyanis, Castellucci szerint, két-
féle értelmet tulajdonithatunk: a nyelv elvesztése vagy az emberi nyelvrdl valo

10 Romeo CasteLLuccr, ,Why I need an elephant”, in Dorota SemeNowicz, The Theatre of Romeo
Castellucci and Societas Raffaello Sanzio (New York: Palgrave, 2016), 177.
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lemondas egyrészt a felndttek vilaganak tagadasat jelenti, masrészt a conditio hu-
mandt allati 1étmdédda valtoztatja. Ugyanakkor a végsé valtozatban a gyermek
felaldozasa szintén az ember allathoz valé hasonldsagara utalt, hiszen a szinhaz-
ban az allat volt az els6 aldozat. Az Gstragédia a tragédia eredeti szertartasaként
az isteneknek bemutatott aldozatot jelentette, és csupan a modern tragédidban az
istenek tavozasa vagy halala utan vette at az ember az allat szerepét.

Erdemes megjegyezni, hogy a kortars szinhazban hasonlé elképzelésekkel el-
s6sorban Valere Novarina darabjaiban, rendezéseiben és teoretikus irdsaiban (kii-
16ndsen A test fényei aforizmagytijteményében) talalkozhatunk. Novarina szinha-
za az antropofania szinhaza, mely az ember eltinését mutatja fel, mikozben az
antropolatria (az ember balvanyként val6 imadasa) elleni kiizdelem szintere. Eb-
ben a szinhazban egyfajta emberabrazolasi tilalom miikddik. A szinész itt arra
torekszik, hogy tallépjen az emberen, amit egyrészt az allathoz vald kozeledés
révén (,a szinhazban a néz8k az els6 beszéld allati tapasztalatara lelnek ra”),"
masrészt az aldozatisag hangstlyozasaval (,,valahanyszor belép egy szinész, az
emberbdl az aldozat jelenik meg, minden emberi mogottes nélkiil”)!? probal elérni.
[gy juthatunk el ahhoz a poszthuman nézéponthoz, mely szerint: ,,az ember — egy
hordozas helye: nem az ember, hanem az allat, amelyben az ember hordozasa és
felmutatasa torténik”."

Am ugyanigy, jelen gondolatmenetiinkhoz kapcsoloédva, felidézhetjiik azt a
novarinai fragmentumot, mely akar Castellucci szinhazanak az ars poeticdja is
lehetne:

A veliink szemben belép6 szinész végre lehet6veé teszi szamunkra, hogy ne
emberbdl legyiink, ne kelljen tobbé embernek lenniink! A szinhaz egyike azon
ritka helyeknek, ahol kikisérletezhetjiik azt, ami mindeniitt tiltva van nekiink
— és ami rendkiviili dertire ad okot: a kilépést az emberbdl. ,,Emberenttlra men-
ni.” Az emberi képmast felmutato szinész aldozataval egy pillanatra az ember
tobbé mar nem kotelez6 szamunkra.™

,,LEVAGOTT KECSKE VAN BENNEM"’

A Romeo Castellucci vezette Societas Raffaello Sanzio tarsulat 1981-ben ala-
kult meg. A szokatlan névvalasztas oka, hogy — a korabban képzémtivészeti ta-
nulmanyokat folytaté — Castellucci szerint Raffaello festményeit tokéletes kiilsé
forma jellemzi, mely elrejti a bels6, gyotrelmes, am lathatatlan kiizdelmet. A kez-
detben baratokbdl (koztiik Castellucci néveérébdl és feleségébdl) dsszealld csapat
azonnal elhatarolodik a hivatasos, kdszinhazi kdzegtdl, és szabad kisérletezéseket

1" Valére NovARINA, A test fényei, forditotta Ripec Zséfia (Budapest: L’'Harmattan Kiado, 2008), 19.
2 Uo., 83.

13 Uo., 108.

1 Uo., 95.
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folytat egy cesenai birtokon, a tarsulat bazisan. Ez az dnkéntes kivonulas teszi
lehetévé szamukra, hogy a legkiilonbozdbb teriileteken végezzenek kutatasokat,
igy a szinhaz mellett a képzémiivészet, a zene, a filozofia, a teologia, az orvostu-
domany (kiilondsen a viroldgia, bakteriolégia, immunoldgia) terén.

Mtkodésiiket végig meghatarozza a reprezentacié kovetkezetes kritikaja.
Szinhazukat ezért az ikonoklasztia (képrombolas) szinhdzanak is nevezik.
,A szinhaznak és a mivészetnek egyetlen olyan formdja sem érdekel — allitja
Romeo Castellucci — amely képtelen szembesiilni sajat nemlétének tényszeri le-
hetGségével.”1> A képrombolas lényege azonban sohasem oncélu: azért kell |, fel-
gyujtani a hagyomany hatalmas és gondolatszegény archivumat”, hogy késébb
ezek a romok rajzolhassak ki az eredeti szerkezetet.!® A képrombolas gesztusa a
szinpadi alakokat is érinti, hiszen minden szerep ,ald van aknazva beliilrél” és
,,sajat végleges eltlinésének a hirndke”. A szinpadi alak csak gy élheti tal az al-
tala éltetett rombolasi diihot, ha elégeti onmagat. Ahogy Castellucci szemlélete-
sen megfogalmazza: ,Giacometti szobrai nagyon hasonlitanak ahhoz, amit én a
szinész szerkezeteként aposztrofdlok. Olyan ez, mint amikor egy ég6 haznak
meglatjuk a szerkezetét, azt, amitdl all.” De ugyanigy idézhetnénk a Képrombolds
egy masik mondatat is, mely szerint ,a szinész létezése a szinpadon egy eunuch
erdszakos létezéséhez hasonlit; a tekintete kérdd, mint egy kutyaé, és egyidejtileg
a képrombolo szenvedését is tiikrozi”.

Minden 4j alkotasnak a rombolas az el6feltétele. A szinhazi teremtés kiindulo-
pontja sohasem a semmi, sokkal inkabb valamilyen tevékeny, folyamatosan kelet-
kezésben levd, formalodd kdosz (ennyiben erdsen kapcsolédnak Félix Guattari
Chaosmose gondolatahoz).”” Ugy is mondhatnank, hogy az alkotokat sohasem a
valdsag, hanem a potencialitas érdekli: a végtelen és nyitott lehetdségek.

Visszatérve a Societas Raffaello Sanzio Tragedia Endogonidia ciklusat megel6z6
torténetéhez, hangsulyoznunk kell, hogy els6 bemutatdik gyermekel6adasok vol-
tak. Mar ekkor is a gyermek infantilis — nyelv el6tti, nyelven kiviili — szinhaza allt
érdeklddésiik fokuszaban, melyet a kés6bbiekben is mintanak tartanak. Az eljo-
vendd gyermekkor ideaja a Tragedia Endogonidia szamos pontjan felttinik, de leg-
szebb szinpadi megfogalmazasa a berlini epizod végeén lathatd sirkerti jelenet, az
a kiilonos feltamadaskép, melyben a halott gyerek egy olyan léten tuli vilagba
vezet be minket, melynek szerepl6i (a cs6rében sajtot tartd hollo és a jetiszer(i 1é-
nyek) egyszerre meseszerliek és hatborzongatdan idegenek. A szimbolikus alla-

5 Romeo CasteLrucct, Képrombolis a szinpadon és a test visszatérése, hozzaférés: 2008.11.07, http://
szinhaz.net/2008/11/07/romeo-castellucci-keprombolas-a-szinpadon-es-a-test-visszaterese/. [A tovab-
biakban az idézetek innen szarmaznak.]

16 Hasonlo gondolat jelenik meg Agambennél is, a L’uomo senza contenuto végén, ahol a filozéfus
az esztétika destrukcidjarol beszél. Lasd Giorgio AcamBeN, L'uomo senza contenuto (Macerata: Casa
Editrice Quodlibet, 1994), 172.

17 Félix GuatTar, Chaosmose (Paris: Editions Galilée, 1992).
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tok szerepe elsdsorban az, hogy a gyerekek felfedezzék sajat képzeletvilaguk ere-
jét, a felndttek pedig visszatalaljanak ehhez az eredeti tapasztalathoz.

A valddi allatok is koran megjelennek a tarsulat eléadasaiban, elészor az 1988-
as Alla bellezza tanto anticaban két kigyd és egy barany, majd az 1989-es La Discesa
di Inannaban mar baranyok, kecskék és majmok szerepelnek. A kicsit késdbbi, is-
mertebb el6adasokban is fontosak: a Gilgameshben (1992) kutyak és egy bagoly, az
Oresteidban (1995) pedig majmok alkotjak az Eumenidak karat. De az €16 egyedek
mellett fontosak az utald elemek is: mint az Oresteidban a fehér nyulaknak 61t6zott
gyermekek kara (mely az Alice csodaorszdgbanra utal), vagy a Julius Ceasarban
(1997) felttno faltord kos, mely az els6 felvonasban még horizontalisan, mintegy
a fliggdnyt attorve jelenik meg, a masodik felvonas elején viszont mar vertikali-
san, fellogatva, aldozati kellékként. Ezt a faltord kost az avignoni fesztivalon ins-
tallacioként is kiallitjak. Gyakori szerepl6k még a lovak, akik el6szor az Utazds az
éjszaka mélyére vetitett képsorain tlinnek fel, a habora brutalisan lemészarolt, ar-
tatlan aldozataiként.

Azért soroltuk fel ilyen részletesen a korabbi el6adasok allatszerepldit, mert
ezek nagy része a Tragedia Endogonididban is megjelenik. Néhany példat kiragad-
va: egy faltord kos a bergeni, egy csimpanz (akirdl sokaig eldonthetetlen, hogy
valddi allat, vagy egy bedltozott ember) a romai, egy 16 pedig a parizsi és a cesenai
epizddban tlinik fel. Az avignoni el6adas els6 széksorait nytlbabok foglaljak el,
Ok lesznek az elsédleges nézdk. A kecske motivuma pedig — a kecskeénekre utal-
va — értelemszerlien végig jelen van, de legerésebben szintén az avignoni epizdd-
ban, ahol 6 az, aki a nézd&ket beinvitalja a szinpadi térbe.

Mindezek tiikrében, ismét fel kell tenniink a kérdést, hogyan értelmezhetd az
allati jelenlét a Societas Raffaello Sanzio szinpadan? Castellucci tarsulata szamara
els6sorban az allat tanité funkcidja a meghatarozo, 6k tekinthetdk a szinészek
legfontosabb mestereinek. Mar utaltunk ra, hogy a tarsulat tagjai tobbnyire
amatOrok, mert a rendezd elveti a kiilonb6z6 szinészi technikak mtfogasait, és a
valédi szinhazi jelenlétet keresi. A prezencia azonban az allatot sokkal inkabb
jellemzi: meggy6z6bb, mint a legjobb szinész, mivel nem képes a szinlelésre.
A teste tiszta élet és kommunikacio, maga az intenzitas, az alland6 készenlét.
Vagy, ahogy a Képromboldsban olvashatjuk: ,, Az allat teljesen otthon érzi magat a
szinpadon, mert nem tokéletesithetd”. Nem véletlen, hogy Castellucci allandé hi-
vatkozasi alapja a cirkusz, melynek kapcsan megjegyzi: ,,ha a cirkuszban dsszeha-
sonlitom az emberek és az allatok szinrelépését, megddbbent ez utdébbiak pontos-
saga”. Az allatnak azonban nem csupan mozgasa és viselkedése, de mimikaja is
tokéletes, hiszen az allat arca, rezzenéstelentil vizslato tekintete olyan, akar egy
,protomaszk”. Tovabba, ahogy mar emlitettiik, az allat felfedi, lathatéva teszi a
szinhaz eredetét, alapité mozzanatat: hiszen a szinész csupan az allatot helyette-
siti a szinpad aldozati oltaran. Mindezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy
Castellucci nem szinpadi felbukkanasukrdl, hanem visszatérésiikrél beszél.
A szinhaz erejét az 6 jelenlétiik adja. A szinész teste pedig csupan az allat felmu-
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tatasanak szintere. Ezért irhatja Castellucci a Képrombolis enigmatikus Széljegyze-
teiben (disjecta membra), hogy ,, majom lovagol rajtam [...] kutyaként menekiilok”.

Ezen a ponton jutunk el (vagy vissza) alapveto referenciankhoz: a Tragedia En-
dogonidia (2002-2005) el6adassorozatahoz. A tragédia iranti faszcinacid a Széljegy-
zetekbdl is nyilvanvalo: ,,a tragédia, mint tény rettenetesen vonz. Csatatervet kell
késziteni a tragédia ellen. A tragédia az egyetlen méltd ellenfél, amellyel az em-
bernek meg kell kiizdenie”.

A Tragedia Endogonidia nem kevesebbre vallalkozik, minthogy a tragédia egész
fogalmat és jelentéskorét tjragondolja napjaink eurdpai tarsadalmai fell. A cim-
ben az endogonidia a mikrobiologiabdl kdlesonzott sz, mely bels6 nemzést jelent,
folyamatos (6n)reprodukciot, és ezaltal egyfajta halhatatlansagot. Az 4j tragédia
tehat egy organikus, belso keletkezésti, 56nmagabol 1étrejovo képzédmeény.

A 21. szazad nyitanyan sziiletett, egyszeri €s megismételhetetlen eseményso-
rozatra tizenegy részben, tiz kiilonbozd varosban kertilt sor, melyek egyfajta kort
alkottak (Cesena volt a kiinduldsi és a végpont). Az egyes epizédokat (a gorog
tragédiaban az epeiszodion a két kardal kozotti részt jelentette) a varosok neve fém-
jelezte: Cesena, Avignon, Berlin, Briisszel, Bergen, Parizs, Roma, Strasbourg, Lon-
don, Marseille, Cesena. Minden egyes el6adas az adott varosbol meritett ihletett,
a sajat ontogenezisét allitotta szinpadra. A végeredmény (amit a tarsulat vided
dokumentacioja 6riz), nem alkotott egy Osszealld egészet, de nem volt egymastol
teljesen fiiggetlen toredékek lancolata sem, hiszen szamos motivum (koztiik sok
allatmotivum) tbbszor visszatért. A rendez6 szerint minden epizdd olyan volt,
mint egy meteor, mely elhaladasa kdzben gyengéden megérinti ugyan a vilag
felszinét, de nem hagy nyomot.

Lényeges kiemelniink, hogy ez az egyediilall6 projekt a létrehozas minden fa-
zisaban allandé kockazatot jelentett. Castellucci és tarsulata viszont azt az allas-
pontot képviseli, hogy a kockazat a mtivészet természetes feltétele. Minden au-
tentikus mualkotas veszélyes, hiszen veliik szemben a nézé lemeztelenitettnek,
védtelennek érezheti magat. A valodi szépség tapasztalata egyfajta 6rok kiszol-
galtatottsag, kitettségérzés, mely a vackabdl kivert kutya allapotahoz hasonlit.

A Tragedia Endogonidia beszéd nélkiili szinhazanak (ahol a beszéd legfeljebb
csak foszlanyok, fragmentumok révén jelent meg) célja a szinhaz sajat nyelvének
felfedezése volt. A szinhaz valédi nyelve ugyanis nem a beszéd (ahogy ezt Artaud
kegyetlen szinhazanak kialtvanyabdl tudjuk),'® sokkal inkabb egy térbeli és koltoi
(a szavak nélkiili koltészet értelmében vett) nyelv, melyben minden hieroglifava
vagy gesztussa valik. Az avignoni epizodban egy kecske pataja altal rajzolt jelek
jelentek meg az 4j nyelv rejtjeles szavaiként, a cesenai epizdd ismeretlen nyelven
felhangzd gyaszéneke pedig a kecskeének egyfajta tjraértelmezése volt. Ugyan-

18, Mas szdval: nem befejezettnek és szentnek szamit6 szovegekhez kell fordulnunk, hanem ép-
pen az a feladat, hogy a szinhaz ne legyen a szévegnek alarendelve, hogy visszatalaljunk egy olyan
egyediilallé nyelvhez, amely féltiton van a gesztus és a gondolat k6zott.” Antonin ArRTaUD, A kinydrte-
len szinhiz, forditotta BETLEN Janos (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1985), 147.
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csak ebben az els6 epizddban mar felbukkant az egész el6adassorozatot végigki-
sér6 egyik f6 motivum: a bestialitas. A darab elején egy a borébdl (szd szerinti
értelemben) kibajni probalo alak tlnt fel a szinen, akinek az arcat maszk takarta,
a maszk mogiil allati szor loégott ki, n6i nemiszerve pedig fedetlen volt. A néz6
egy hisztérikus jelenléttel talalta magat szemben tigy, ahogy Deleuze elemezte
Bacon festményeit!? (melyek Castellucci szamara 6rok referenciak). Szinte latha-
tova valt az allatta valas folyamata, melynek soran a test és az arc egyre inkabb
deformalddik, az allati vonasok egyre erételjesebben érvényesiilnek, mig végiil
mar eldonthetetlen, hogy a szemben all6 1ény vajon allat vagy ember. Castelluccit
a bestialitas szinpadi megjelenitésében a kettd kozotti, ,homalyos és szétvalaszt-
hatatlan zéna” foglalkoztatta. Ekozben a néz&t még erdteljes hang- és fényhata-
sok is érték, ugyhogy az el6adas valoban az egész idegrendszerre hatott. Castel-
lucci itt ismét Artaud kegyetlen szinhazanak eszméjéhez tért vissza, mely nem
csupan a bemutatott dolgok miatt kegyetlen (a meztelenség, erdszak, vér képei),
hanem sokkal inkabb a rendezés — mise en scéne — erészakossaga révén.

Ebben az el6adassorozatban a szinpad egyszerre volt aldozdoltar és mészar-
szék (a szétszort allati belséségeket gyakran fel kellett takaritani a padlorol), pro-
fan és szakralis hely, ahol a legnagyobb mocsokban valé megmeritkezés vezetett
el a megtisztulashoz és a szépség masfajta megtapasztalasahoz. Ezen a szinpadon
a megkérdojelezhetetlen és evidens szépséget leghitelesebben az allatok jelenitet-
ték meg (példaul az utols6 epizodban a meggyilkolt gyermek iires agya el6tt moz-
dulatlanul all6 — néma kegyeletet tantasito — 16 alakja).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a Tragedia Endogonididban az allati jelenlét
legkiilonbdz6bb — hol elbiivols, hol provokativ — formai jelentek meg. Castellucci
egyrészt valodi allatokat allitott a szinpadra, masrészt az azok felidézésének ma-
terialis vagy virtudlis formaival élt, mikdzben a minden emberben fellelhetd, ere-
dendd bestialitassal is szembesitett. Arra torekedett, hogy a nézot elvezesse ahhoz
az alapvetd felismeréshez, hogy az emberi és a nem-emberi tapasztalat egymastol
szétvalaszthatatlan: az allati tapasztalat az emberi tapasztalat szerves része. A fi-
lozéfiai gondolat szinpadi megjelenitése nyoman pedig a nézé is megérthette
vagy atérezhette, hogy mit jelent Castellucci elsére enigmatikusnak ting kijelen-
tése: ,Néma birka van bennem. Levagott kecske van bennem.”
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Guillermo del Toro szubterrdan szornyei
és a poszthumanitds szimbolikus tétje

Mit jelent a szorny a poszthumanitds korszakaban? Miel6tt felfejtenénk a
poszthumanizmus torténetiségét, fontos kitérniink a szorny ontologiai statusza-
ra. A szornnyel kapcsolatosan Jeffrey Jerome Cohen hét tézist fogalmaz meg,
amelyen keresztiil egy szornyelmélet korvonalazhatd: 1. a szorny teste egyben
egy kulturalisan kodolt test is; 2. a szorny mindig megszokik a hozzaférhetdség
eldl; 3. a szorny alakja a kategoriak valsaganak el6hirnoke; 4. a szorny a kiilonb-
ség megtestesiiléseként olvashatd; 5. a szorny a lehetségesség hatarain mozog;
6. a szOrnytol vald félelem egyben vagyakozas is; 7. a szorny a leendés kiiszobén
talalhatd.! Meglatasunk szerint nem ez az egyetlen lehetséges elemzési modszer a
szOornyek feltérképezésére, viszont modszertani szempontbol — egyszertisége és
rugalmassaga folytan — mégis hasznalhatonak tiinik. Ellenben kiegészitésre szo-
rul, mivel Cohen felsorolasat ttilsagosan is sterilnek érezziik. Sziikséges egy ma-
sik szempont bevezetése is, nevezetesen az alantassag intenzitasfoka. Barbara
Creed a horror mifaj kapcsan a ,,szornytest” (body-monstrous) szerepét emeli ki.
A Horror and the Carnivalesque cim@ klasszikus tanulmanyaban amellett érvel,
hogy a horror, azon beliil pedig a testi integritasat elhagyo, szétesd testtel bird
szOrny tétje a testi hatarvonalak elhagyasa, a kiilsé és belsd teljes egymasba om-
lasztasa.”? Legmagasabb intenzitasfokan a szornyt test mutalodik, dezintegrald-
dik és elvérzik, kiengedve olyan testnedveket, amelyeknek — emberi kulturalis
kodjaink alapjan — beliil kéne maradniuk. Normalis esetben kiils6 és belsd elkiilo-
niil egymastol, a borfeliilet membranja meggatolja a talalkozast.

Jelen tanulmanyunk keretén beliil értelmeznénk del Toro néhany szdrnyét,
Cohen non-antropocentrikus fogalmi haléjanak és a poszthumanizmus kinalta
fogalmi keret segitségével. A szornyszertiség ott valik leginkabb kézzelfoghato-
va, amikor a membran megszakad, a vilagszintek kozotti repedések pedig kita-
gulnak, feltarva az emberi szféra eltlinésének lehet&ségét is. Célunk az, hogy a
monster studies, az animal studies €s a poszthumanizmus elméleti belatasait alkal-
mazva Uj hermeneutikai szempontokkal gazdagithassuk a del Toro filmmuivé-
szetérdl szolo6 szakirodalmat. Hangsulyozando, hogy szemben a del Toro-szak-
irodalom & sodraval, mi elsésorban nem a politikai vagy ideologiai aspektusokat
vagy az emlékezetpolitikai dilemmakat emeljiik ki, hanem a filmjeiben felt(in6
kiilonb6z6 szornyek autondm létmddjai keriilnek vizsgalédasunk kdzéppontja-

! Jeffrey Jerome ConeN, ,Monster Culture (Seven Theses)”, in Jeffrey Jerome Conen, Monster
Theory. Reading Culture (Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1996), 3-26.

2 Barbara Creep, ,,Horror and the Carnivalesque: the Body-Monstrous”, in Leslie DEvErREaux and
Roger HiLLmaN, Fields of Vision. Essays in Film Studies, Visual Anthropology, and Photography, 127-159
(Berkeley: University of California Press, 1995), 136.
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ba. Ezzel egyiitt a szornyek megértéséhez bizonyos narrativ elemek nélkiil6zhe-
tetlennek bizonyulnak.

Tanulmanyunk keretén beliil del Toro bestiariumabdl elsésorban azokat a szor-
nyeket emeljiik ki, amelyek testi hatarvonalai elbizonytalanodnak vagy egyenesen
szétesnek. A szilardsag és puhasag kettdssége rendszeresen az alantas lagysag dia-
dalaba torkollik. Még az olyan esetekben is, amikor egyébként az emberi rend lat-
szolag gy6zedelmeskedik a szubterran kaosszal szemben — mint példaul a Mimic
(1997) vagy a Tiizgyiiri (2013) cimd filmekben —, a szorny testének valtozékony
jellege sokszor rendkiviil ambivalens kovetkezményekkel kérddjelezi meg az em-
beri kultiirank hatarvonalait. Részletesebben a kdvetkezd szornyek értelmezésére
vallalkozunk: a Judas-faj a Mimicbdl, a Sapadt Ember az A Faun Labirintusibol
(2006), a Tiizgyiiribol ismert kaijuk, a A kor cimd trilogiaban és tévésorozatban
szerepl6 strigoiok (2014-2017), valamint A viz érintésének fOszereplGje, a kétéltd,
nyirkos test(i, emberszabast hibrid lény (2017).

A sz0rny testének latvanya megzavarja az egységes elméletek és szokvanyos
megkozelitési modok szlikosségét. Cohen szerint a szornyekrdl valo kulturalis
érdekl6dés ramutat arra, hogy a poszthuman korban a torténelem mar fragmen-
tumok sokasagabol, valamint 0ssze nem ill6, szétfolyo részletek halmazaibdl al-
kotddik.? Ebben az értelemben del Toro filmjei maguk is mifaji szornysziilotteket
alkotnak, hiszen kozismert koriilmény, hogy a mexikoi filmrendezo nagy eldsze-
retette] nytl korabbi filmzsanerekhez és stilaris elemekhez. Olyannyira, hogy
mar-mar felmeriil a giccsesbe vald athajlas gyantja. Glenn Ward példaul a miifaji
kolesonzések fontossagat hangsulyozza del Toro filmmtivészetében, amely — né-
zete szerint — oszcillal az emlékezet hitelesitd szerepe, valamint a komikus médon
talzasba vitt reflexivitas metafiktiv, a valosag latszatat folyamatosan megtoré al-
kalmazasa kozott.* Az ironikus hangvételli megjegyzések, a szandékosan nyil-
vanvalova tett kolcsonzések, az tjrafelhasznalt filmtorténeti toposzok mind arra
utalnak, hogy del Toro realizmusa szandékosan elnagyolt, nala a realista abrazo-
las sem képes fenntartani onndnmaga hatarvonalait. A Tiizgyiirii kapcsan egy kri-
tikus kiemeli az elhasznalddott jov6 fontossagat, ami szintén visszautal az alan-
tassagra, hiszen a legsériilékenyebbnek mindig a mar rothadasnak indult testek
és diskurzusok bizonyulnak.’ A torténetiség teste is {itott-kopott, idejétmult. A fil-
mek visszatérd elemét képezi a letlint kulturalis sémak és evolticios formak visz-
szatérése, feltamadasa, varatlan, tijboli felbukkanasa. A régmult kisértetei megto-
rik a linedris id6 képzetét, Gjra latunk dinoszauruszszerti lényeket vagy sok ezer

3 CouneN, Monster Culture (Seven Theses), 3.

* Glenn Warbp, ,,‘There is No Such Thing.” Del Toro’s Metaficitonal Monster Rally”, in Ann DaviEs,
Deborah Suaw and Dolores TierNEY, The Transnational Fantasies of Guillermo del Toro (Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, 2014), 13.

® Niamh THorNTON, ,Pacific Rim. Reception, Readings, and Authority”, in Ann Davies, Deborah
Suaw and Dolores TierNEY, The Transnational Fantasies of Guillermo del Toro, 121-143 (Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, 2014), 130.
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éves zombi-vampirokat. Metaesztétikai szempontbdl a filmek maguk is porézus,
szétfolyd szerkezetet mutatnak.

De mit jelent mindez a poszthumanizmus szempontjabdl? Miképpen fiigg 6sz-
sze del Toro gytijtdgetd, brikolazs technikdja a poszthumanitassal mint kultura-
lis-tarsadalmi allapottal? A poszthumanitast — Rosi Braidotti nyoman — 6sszefiig-
gésbe hozhatjuk a nem-linearitassal.® A nagybet(is Ember haladasanak teleoldgiajat
felvaltjak a heterogenitas szerteagazo torténetiségei. A poszthumanizmus azon
posztmodern felismerésbdl eredeztethetd, mely szerint érvényiiket vesztették — el-
hasznalédtak — a nagy, modern, progressziv narrativak, valamint az ember koz-
ponti, szervezd szerepébe vetett humanista hit. Mint Braidotti fogalmaz, a poszt-
humanizmus kiindulépontjaként

a felvilagosodas alapvetd premisszainak hanyatlasa [szolgal,] nevezetesen
az emberiség mint 6nszabalyozo és teleologikus észhasznalat altal jellemezhe-
t6 Iény haladasa, valamint az Ember allitélagos tudomanyosan racionalis mo-
don végrehajthato tokéletesithetdsége. A poszthumanista perspektiva a huma-
nizmus hanyatlasabdl indul ki, azonban messzebb megy az alternativak
kutatasaban.’

Ha mindehhez hozzatessziik a monster studies perspektivajat, akkor nem riadha-
tunk meg a legszélsGségesebb, a legembertelenebb perspektivaktol sem. Moralis
értelemben képmutatd gesztussa lényegiil at a A kérban abrazolt, vampirok altal
bevezetett emberfeldolgozo tizemek miikodése miatti felhaborodasunk, hiszen mo-
dern civilizaciénk eleve feldolgozhat6 nyersanyagként tekint a kornyezetre, mikoz-
ben a modern biolégia éppen oda vezet benniinket vissza. A humanizmus altal ki-
rekesztett és marginalizalt szereplok visszatérnek az 6ket elnyomo kulturalis kodok
lettintével, azonban ez tavolrol sem kecsegtet békés vagy utépikus megoldasi lehe-
toséggel. Braidotti szembedllitja a tobbségi emberiség krizisét a kisebbségek noma-
dikus létestilésével.® Nagyszertien megfigyelhetd a fejlett tarsadalmakban duld de-
mografiai vitdkra vald reflexié a Mimic cimi filmben. Els6 pillantasra a Mimic a
jelenben jatszodik, a késé 20. szazadi New Yorkban. Csakhogy a jovére vald vonat-
kozas nélkiilozhetetlen részét képezi a narrativanak, mivel egy, a varos gyerekeit
fenyegeto, csotanyok altal terjesztett betegség tombol varosszerte. A latszolag vég-
leges megoldast egy rovarszakértd, Dr. Susan Tyler nyuijtja, aki kifejleszt egy Ju-
das-faj megnevezést, az imadkozo saska és a csotany génallomanyanak felhaszna-
lasaval készitett rovart, amely kiirtja az eredeti csétanyokat. Csakhogy — Dr. Tyler
szandékaval ellentétben — a Jadas-faj maga is elszaporodik. Ironikusan szembealli-
todik a génmodositott rovarfaj szaporasaga az emberi f@szereplék terméketlenségé-

¢ Rosi Bratporri, The Posthuman (London: Polity Press, 2013), 163.
7 Uo., 37.
8 Uo., 38.

Helikon_2018_4_Kényv.indb 508 2019.03.19. 7:51:26



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM / GUILLERMO DEL TORO SZUBTERRAN SZORNYEI 509

vel, hiszen parjaval, a jarvanytigyi kozpont igazgatdjaként dolgozo dr. Peter Man-
nal képtelennek bizonyulnak a gyermeknemzésre.

Visszatéré szempont a horror mifajban a szorny termékenységével szembeal-
litott emberi medddség, gondolhatunk itt a del Tordra is jelentds hatast gyakorlo
Alien-filmekb6l ismert xenomorfok szaporasagara.” Az emberiség a Mimic altal
sugalmazott meglatas alapjan egyszerre meddé é€s tulszaporodott, a két jelenség
mintha egymasra halmozddna. Itt is az irdnia valik operativva, hiszen a patologi-
zalas mint biopolitikai instrumentum kétiranytnak bizonyul. Tébbszdr is latjuk
feliilnézetbdl a New York utcain hemzsegé embertomegeket, ami elkeriilhetetle-
niil implikalja a jarvanytigyi, kdzegészségiigyi nézépontnak az ember ellen valo
megfordithatdsagat is. Feliilrél szemlélve az emberiség holmi kartevének is tiin-
het, ami nem is kiilonbozik olyannyira az altala lenézett patkanytol vagy csotany-
tol. Del Toro — nyugtalanité mdédon — arra figyelmezteti a néz6t, hogy bizonyos
élélények lefokozasat és az ember ontologiai leértékelését csak kis 1épés valasztja
el egymastdl. Csupan a szerencse miive, hogy nem létezik nalunk fejlettebb faj,
amely rank alkalmazza a nagyvarosi életben szokvanyossa valt higiéniai eljaras-
modokat, kiirtasi gyakorlatokat.

A poszthumanista elmélet szerint az allatok lefokozasa, elhasznalhatdsaga
kulcsfontossagti elemét képezi minden humanizmusnak. Ebbdl a szempontbol a
humanizmus egyetlen formaja sem problémamentes: ki kell rekeszteni mindazt,
ami nem emberi ahhoz, hogy a humanizmus antropoldgiai gépezete miikodhes-
sen. A kirekesztés eredendden hozzatartozik a humanizmus éndefinialasahoz."
Ezzel egyiitt a poszthumanizmus tobbet jelent az allatnak valamilyen emberi eti-
kai kédba torténd bevonasanal. A poszthumanistak — az interkonnektivitas hang-
sulyozasan keresztiil - mindenekel6tt a kettdsségekben valoé gondolkodast kivan-
jak meghaladni, a termelGer6k dinamizmusanak nem-hierarchikus affirmalasa
okan.! Erre vonatkozdan egy nagyon érdekes és teljesen reflektalt szimbolikus
reprezentaciot talalunk del Toro részérdl a Mimicben. Chuyt, egy latin amerikai
bevandorl6 autista fiat latjuk egy ponton, amint két embernagysagtira nétt mu-
tans csétany kozott all. Del Toro kifejezetten ontologiai és teologiai jelentoséget
tulajdonit ezen kulcsjelenetnek:

[...] itt lathatd, ahogy a szimmetria vizualis témadjaval jatszom, azzal,
hogy ki az emberibb, a rovarok vagy az emberek? Aztan van ez a kompozi-
cié, ahol Chuyt két mutans rovar kozé helyezem. Olyasmi, mint az Atya,

¢ Kimberley Jackson, Technology, Monstrosity, and Reproduction in Twenty-First Century Horror
(New York, London: Palgrave Macmillan, 2013); Barbara Creep, ,, Alien and the Monstrous-Feminine:
An Imaginary Abjection”, in Annette Kunn, Alien Zone. Cultural Theory and Contemporary Science Fic-
tion Cinema (London: Verso, 1990), 128-144.

10 Giorgio AcamseN, The Open. Man and Animal, translated by Kevin ATteLL (Stanford: Stanford
University Press, 2003).

1 Braiporri, The Posthuman, 71-72.
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a Fiu és a Szentlélek harmassaga. Szandékosan odaraktam Chuyt, hogy a
jov6 szent csaladjanak vallasi ikonképe legyen.!?

Jol jelzi a korabbi, emberkozpontt, a monoteista vilagképpel valo teoldgiai
szakitas igényét az is, hogy az emlitett jelenet egy elhagyott templomban jatszo-
dik. Chuy apja — a templomban rejt6zkddd, megnevezhetetlen gonoszsag jelenlé-
tére utalva — a kdvetkezoképpen figyelmezteti fiat: , van Krisztusunk a fesziileten,
de az nem egy szent hely.” Megerdsiti ezt a gyantinkat az is, hogy késobb a felfe-
dezésre vallalkozé Chuy szemén keresztiil meglatjuk a fesziiletet: tovabbra is a
helyén van, am lefejezett, megcsonkolt allapotban. Az ateizmus tehat lényeges
szerepet tolt be a del Tord-i vilaglatasban, ez pedig nem elvonatkoztathatd a
poszthumanizmus igényétdl. Az emberbe vetett hit eltinésével egyiitt jar az Isten
képmasaként funkciondld, teoldgiailag megalapozott ember kitiintetett helyébe
vetett hit felszamoldsa is. Minden jel szerint az Isten és ember egyiittes halalanak
problematikaja athatja az egész del Toro-i életmiivet.”

A szornyek felmutatjak az ember utani folyamatok sokféleségének élet és halal
mezsgyéjén elhelyezkedd lehetdségeit is. Miképpen a Mimicben sem ér véget a
vallasossag vagy A viz érintésében a tarsadalmisag az emberrel, iigy altalanossag-
ban is elmondhatod, hogy a szornyek esetében sem zarddik le az élet a halallal.
Michelle Ballif a zombi mfifajok kapcsan az ember utani jovotdl valo félelem, va-
lamint a poszthuman jové immanens, mar jelenlévd jellegének ambivalenciajara
utal." Kitlinéen példazza a poszthumanitas immanenciajat, hogy a The Strainben,
a Tiizgyiiriiben és az A viz érintésében egyarant a humanum altalajan megbuvo,
mér elGzetesen jelenlévé dgensekkel van dolgunk. Osi szornyek, nyalkds istensé-
gek, valamint az emberi torténelmet végigkisérd vampirok tornek be az eddig
mesterségesen purifikalt tarsadalmakba. A poszthuman allapot megtori a linearis
id6 képzetét, visszatérnek korabban meghaladottnak vélt neoarchaizmusok és
neoprimitivizmusok.”® Lehetetlennek bizonyul barmiféle teleologia fenntartasa a
nem-linedris id6 dominancidja kdvetkeztében.

Ez utobbi szempont eklatans példajat nytjtja az egyes kommentatorok altal
,hibridfilmként” jellemzett Tiizgyiiri, amely egyesiti a kaiju-mfifajt a mechaval,

12 Kivonat a kdvetkez6bdl: Guillermo peL Toro, Marc Zikreg, Guillermo del Toro’s Cabinet of Curio-
sities. Mly Notebooks, Collections, and Other Obssessions (New York: Harper Design, 2013), 259.

13 Ez utobbi szempontrol kitiing sszefoglalast nytjt Sunand Tryambak Joshi esszéje, amely rész-
letesen targyalja del Toro igencsak Osszetett vallasi nézetét és bonyolult személyes viszonyuldsat a ka-
tolicizmushoz. Sunand Tryambak Joshi, , The Magical Spirituality of a Lapsed Catholic. Atheism and
Anticlericalism”, in John W. Moreneap, The Supernatural Cinema of Guillermo del Toro. Critical Essays
(Jefferson: McFarland & Company Publishers, 2015), 11-22.

4 Michelle BaLLIF, ,Zombies/Writing. Awaiting Our Posthumous, Monstrous (Be)Coming”, in
Sidney I. DosriN, Writing Posthumanism, Posthuman Writing (Anderson: Parlor Press, 2015), 79-80.

15 Rosi Bramorri, ,Working towards the Posthumanities”, Trans-Humanities Journal 7, 1. sz.
(2014): 155-176.

Helikon_2018_4_Kényv.indb 510 2019.03.19. 7:51:26



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM / GUILLERMO DEL TORO SZUBTERRAN SZORNYEI 511

azaz a japan szornymdfajt a robotfikciéval.'® A kaijuk pikkelyes, rombold szor-
nyek, amik hatalmas felfordulast okoznak a Csendes-6ceant 6vezé varosokban.
Mint kideriil, egy neuron-0sszekapcsolddasi kisérlet folytan a szornyek csupan
el6futarai a parhuzamos univerzumban €16, sokmilliard éves parazita civilizacio-
nak, lényegi céljuk az emberi civilizacio elpusztitasaban és a Fold 1égkdri viszo-
nyainak lerontdsaban meriil ki. A hozzaférhetetlenség — Cohen negyedik szem-
pontja — kitlinGen érvényesiil ebben az esetben, mivel az evolticio egész torténetét
is atértékeli az 0Osi, lovecraftianus foldalatti civilizacio felfedezése (a dinoszauru-
szok is csupan , hirnokok”, elérekiildott felderitéegység voltak). Parhuzamos tu-
domanyos ismeretekre, a paranormalitasba hajlé felfedezésekre jutunk.

A poszthuman jové a Tiizgyiiriiben egy ember el6tti, hozzaférhetetlen civiliza-
cio tjraéledéseként adodik, ami sajatos kimerithetetlenséggel is felruhazza az ese-
ményeket. Csupan egy véletlen folytan tudunk meg barmit is a kaijukat kiildé
rejtett civilizaciérol, valamint a f6ldi élet felszamolasara torekvé idegenekrdl. Mo-
toko Tanaka — az eredeti, 1954-es Gojira filmre utalva — kiemeli, hogy a szorny le-
gyo6zését kovetden sem bizonyosak az emberi szerepl6k abban, hogy a veszély
végérvényesen elharult.” A Godzillaval valé hasonldsag a kaijuk esetében nem
merd véletlen, voltaképpen mindkét szorny mesterséges kisérletezés terméke.
Miképpen Godzilla egy radioaktiv mutansként olvashatd, tigy a kaiju mestersé-
gessége is elotérbe kertil, amikor latjuk a megrepedt bore aldl vilagito hust és vért.
Elsé latasra ezek a mutansok — a biolumineszenciajuk folytan — hasonlésagokat
mutatnak bizonyos mélytengeri él6lényekkel, legyen sz6 capakrol vagy halakrol.
Csakhogy itt is a brikolazstechnika érvényesiil, mivel egyszerre hiillészerti és hal-
szerl sajatossagokat is mutatnak, illetve izmos, szinte antropomorf karokkal is
rendelkezhetnek — s6t az egyik ,,6t0s fokozatt” kaiju még csapokkal is bir. Amint
egy riportmusor részletébdl kitudodik, vériik er6sen kornyezetszennyezd, ami
szintén a pusztitasra torekvé mérndki precizitasra utal. Latszélagos véletlensze-
riiségiik és kaotikussaguk mogott egy magasabb szintli, idegen szervezési elv,
egy, az emberitdl idegen teleologia sejlik.

A Tiizgyiirii szornyeivel kapcsolatban elkeriilhetetlen a Jurassic Parkkal valo asz-
szociaci6, mivel mindkét esetben alapvetéen génmodositott, mesterséges €lolé-
nyekkel talalkozunk. Mint John O’Neill fogalmaz: ,,a Jurassic Park azért tudoma-
nyos fikcio, mert a tudomany maga is a fikcionak egy modja. A génmoddositas
képviseli a tudomany, a tervezés, a piacosodas idealis és praktikus kdlcsonds meg-
termékenyitését.”’® Az 1j biotechnoldgiak altal feltart lehetéségek ramutatnak,
hogy a kulttira és élettudomanyi hatarok elmosddnak, az iras pedig kiterjed a bio-

16 THORNTON, Pacific Rim. Reception, Readings, and Authority, 122.

7 Motoko TaNaka, Apocalypse in Contemporary Japanese Science Fiction (New York: Palgrave
Macmillan, 2014), 139.

% John O'NEiLL, ,Dinosaurs R-Us. The (Un)Natural History of Jurassic Park”, in Jeffrey Jerome
CouEN, Monster Theory. Reading Culture (Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1996),
293.
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logiai leendések szintjére is. Ugyanakkor a Jurassic Park keretén beliil kudarcot vall
az a tulsagosan is emberi torekvés, amely a felvilagosodas ota az dnrendelkezés
megvaldsitasara torekszik.” Szemben az emberek altal létrehozott 8slénypark lat-
vanyos kudarcaval, a Tiizgyiiriiben egy joval sikeresebb, iranyitott kaoszt talalunk a
kaijuk szandékos szabadon engedése kapcsan. A zlirzavar csupan latszélagos, alat-
ta egy infrastrukturalis hatalom talalhato, amely visszahtizédik az emberi megis-
merés kezdetlegessége elSl. Ez utébbi nagyon érdekes és szubverziv del Toré-i
szempont, ami a A kér cim{i sorozatban is el6térbe keriil: ugyanis ebben egy 6rok-
életre ahitozd milliardos lepaktal egy sok ezer éves vampirkirallyal, a Mesterrel, a
tarsadalom kaoszba torténé atforditasa és a vampiruralom eldsegitése céljabodl.
Ujabb és tijabb rétegei léteznek a kiilonbozé rejtélyes folyamatoknak, a rend mogott
talalhatd kaosz alatt is felfedezhetiink latens, poszthumanisztikus rendeket és ter-
veket, a manipulaci6 szintjei pedig del Toro paranoias vilaglatasaban szinte a vég-
telenig nyulnak. Ki tudja, hany szaz millio év ota tervezi a Tiizgyiiriiben szerepld
fold alatti rovarfejd, intelligens faj a Fold feletti hatalomatvételt?

Mint emlitettiik, gyakori eszkoz del Torénal az analogiakon keresztiil alkal-
mazott, sokszor humoros telitalalatként funkcionald irénia. Kétség sem férhet
hozza, az antropocén altal meghatarozott jeleniinkben van valami komikus ab-
ban, amiképpen egy emberi szerepld elborzad a féldonkiviilieknek/-alattiaknak a
Fold légkore megvaltoztatasara iranyuld terveitol. Az ironian kiviil az analdgia
mint tiikrozési taktika vonatkoztathaté del Toro filmtechnikajara. Aligha véletlen
del Toro szamtalan, B-kategdrias filmekre torténd utalasa. Ez megkoveteli téliink
a nem-tudasbdl kinyerhet6 bolcsességre vald nyitottsagot is. A filmrendezd egy
interjuban sajat modszerére reflektalva elarulja a ,hiilyeség” iranti vonzalmat:
,teljesen komolyan vehetetlen fogalmakat szedek Ossze, és egy proféta vak hité-
vel kozelitek feléjiik. A vilagnak prédikalom: Vampirok! Robotok! Nem szamit,
én hiszek mindannyiukban.”? A realizmus igénye megkoveteli télink a szenzua-
litas elfogadasat, érzékeink tantsagtételének affirmaciojat. Del Toro realizmusa
filozéfiai alakra hozva megfeleltethet$ egy nem-eliminativ jelleg(i materializmus-
nak. Ebben az ontologiaban az analdgia fontos kozvetitd szerepet tolt be. Del Toro
sajatos evoltcidelméletében az analdgia egy konkrét megnyilatkozasi formajat
alkotja a mimikri. Szérnyei kénytelenek adaptalédni ahhoz a kornyezethez (és
ahhoz a filmhez), amelyben éppen talaljak magukat. A Mimic mutans csétanyai
megtanuljak utanozni az emberi arcot. Sok szaz nemzedék alatt hasonlatossa val-
nak az ekkortdjt New York metroalagtitjaiban lakd, valdban kirekesztett és dehu-
manizalt hajléktalan populdcidhoz. A tarsadalmi igazsagtalansagra torténd asz-

¥ Uo., 305.

20 ATX Television Festival, ,The Strain (TV series) Q&A with Guillermo del Toro, Carlton Cuse
and cast”, YouTube, hozzaférés: 2016., https://www.youtube.com/watch?v=ZijCwFWNNC4.

2 Laura PopaLsky, ,,Of Monstrous Masses and Hybrid Heroes: Del Toro’s English-Language Fil-
ms”, in Ann Davies, Deborah Suaw and Dolores TierNeY, The Transnational Fantasies of Guillermo del
Toro, 99-121 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014), 104.
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szociacid tulsagosan is sematikus filmolvasatra utal, mert a Mimicben elhangzo
tézis szerint a mimikri stratégidjat valasztd szorny 6nnonmaga vadaszaihoz valik
hasonlatossa. Aldozat helyett — a film soran egy-két személyt valoban szétmar-
cangolnak és megolnek a nagyra nétt csétanyok — itt az ember nagyon is domi-
nans allatfajként reprezentalédik. Cohen harmadik tézise alapjan a szorny a ha-
tarvonalak végleges Osszezavarasanak lehet6ségét hordozza. ,,A horizont, ahol a
szornyek lakoznak”, irja Cohen, ,,a hermeneutikai kor széleként is értelmezheto:
a szOrnyszerliség kiutat jelent a hermeneutikai titvonalrol, egy meghivast arra
vonatkozdan, hogy tjabb spiralokat, 4j és sszekapcsolt vilaglatasokat ismerjiink
meg.”? Szimptomatikus, hogy a kollektiv intelligencia lehetdsége tobbszor is ab-
razoldédik del Toro miveiben. A Mimicben az enzimek segitségével kommunikal-
nak — a valos tarsas rovarok mintajara — a Judas-faj tagjai, a Tiizgyiiriben a kai-
ju-gyartd szubterran civilizacio egy hatalmas, idegsejtekre emlékeztetd varosban
él, amelyet teljes tudati egybekapcsoltsag jellemez, a A kérban pedig az emberi
vilagot felforgato strigoiok agya szintén a Mester akarataval vannak 6sszekap-
csolva. Ezek a tipusu szornyek szupplementumok, olyan konnektivitas részesei,
amely meghaladja még a legfejlettebb, halozati alapti emberi tarsadalmak szerve-
zési képességeit is.

A mienknél joval kiterjedtebb Osszeeskiivések is léteznek. Jol példazza a ka-
tegorialis zavart a strigoi esete. Kezdetben a nyugati eurocentrikus racionalis tu-
domanyossag parddidjaként funkcionalé Dr. Ephraim Goodweather kizarolag
orvostudomanyi regiszteren beliil hajlandé kezelni a vampirjarvanyt. Szamara ez
nem jelent tobbet merd betegségnél, tudomanyos modon kordaban tarthatd 4j
virusnal. Miel6tt be nem avatja a holokauszt-ttlélé vampirvadaszt, Sertrakiant, az
nem ébred ra, hogy a New York utcait decivilizalo, egyre inkabb felforgato torté-
nések egy civilizacids invazio elszelét képezik, a Mester uralma megérkezésének
baljos el6késziileteit alkotjak. A sorozat folyaman a jarvanyhorror dsszes fogasa-
val talalkozunk, ami legf6képpen a mitoldgiai regiszterbe vald atmenet elokészi-
tését szolgalja. Valodszertitleniil sok idonek kell eltelnie, mig az arrogans, raciona-
lis tudoskarikattra igazat ad a vampirvadasznak, és belatja a patoldgiai regiszter
elégtelenségét.”® Mar csak azért is érdekes ez, mert a A kér altal abrazolt vilagbol
teljességgel hianyoznak a mediatizaltsag azon reflexiv elemei, amelyek egy ilyen
helyzetben valdsaggal el6keriilnének. A nézé hianyolhatja az egyéb filmekre valo
utalasokat a karakterek részérdl, mikozben mar a A kor nyitéepizodjaban is szam-
talan zsanerre, igy a repiil6gép-szerencsétlenségeket tematizalé mufajokra is tesz
explicit utalasokat del Toro.?* Ugyanigy érdekességként regisztralhatjuk a k6zos-
ségi média teljes hianyat a Tiizgyiirilben, ami kérdéseket vet fel a jové médiaarc-
heoldgidjarél. Nem konnyti eldonteni, miképpen tudunk szamot vetni egy le-

2 CouneN, Monster Culture (Seven Theses), 3-26, 7.

# Julia EcHEVERRIA, ,Pathogens, vermin and strigoi: Contagion science and vampire myth in

Guillermo del Toro’s The Strain”, Journal of Science & Popular Culture 1, 1. sz. (2018): 43-57, 44-45.
2 Uo., 47.
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pusztult, elhasznalédott, roncsolt jovével. A japan apokalipszisabrazolasok
kapcsan Tanaka azt is megjegyzi, hogy a nagy modernista narrativak elt(inése
sohasem tekinthetd végleges, egyszer és mindenkorra adott tényezének. Az apo-
kalipszis mint fikci6 lehetévé teszi a kiforditott haladas torténelemfilozofiai pro-
jektjének reprezentacidjat, ez viszont tavolrol sem szabadit fel benniinket a torte-
nelemfilozofiai keret aldl.® Patogenizalt formaban, Onmaga ellentéteként,
Osszcivilizacios degradacioként tér vissza a haladds eszméje az apokalipszisben.
A Tiizgyiirii példaul gytimolcsoz6 mddon olvashato egyfajta politikai allegéria-
ként: az antropomorf harci robotok sszecsapasa a bizarr kiilseji kaijukkal tekint-
het6 a transzhumanizmus €s poszthumanizmus kiizdelmeként is.

Del Toro nem hagy kétséget afeldl, hogy az emberi gy6zelmet preferalja — vagy
talan mégsem? Ez utdbbi lehetOséget, a species traitort (faji aruldt) kitlinden abra-
zolja a Tiizgyiirii 2: Lazadds, amelyet — noha nem del Toro rendezte — mégis az els6
installacio folytatasaként funkciondl. Ebben egy 6riilt tudds, Dr. Newton Geiszler
immaron permanens tudati kapcsolatba lépett a kaijuk civilizacidjaval, st komi-
kusan erotikus viszonyban all egy kaiju-aggyal. Elhatarozza, hogy az emberinél
fejlettebb civilizacioval szovetkezve véget vet az emberiség torténetének. Ennyi-
ben egyfajta poszthumanista, mizantrép politikat képvisel, ami nem elvonatkoz-
tathat6 a radikélis Gkoldgia bizonyos anarchista iranyzataitél sem.2® Erdekes mo-
mentum, hogy Geiszler nincsen egyediil ebben, mert egy masik jelenetben — szintén
a Tiizgyiiri 2-ben — latunk tOmeges kaiju-imado tiintetéseket is. Tehat dacara an-
nak, hogy az olyan teoretikusok, mint Francesca Ferrando, igyekeznek a poszthu-
manizmust elvalasztani barmilyen fels6bbrendtiség-gondolattdl vagy dngytilold
mizantropiatol,” mégsem mondhatjuk azt, hogy a mizantropia sotét lehetGségét
egészen kizarhatjuk a poszthumanizmus koérébol. Szeretnénk hinni, hogy a poszt-
humanizmus a békés egyittélés harmoniajat hozhatja el, de az iranyzat szerteaga-
z6 volta nem teszi lehet6vé a higiénikus, mesterséges purifikaciot.

Itt a differencia radikalitasat, valamint az autofagia lehet6ségét is fel kell vet-
niink. Miképpen botranyos moédon a A kér rasszista vampirjai az embert vagohid-
ra kiildik, agy A Faun labirintusiban ismételten talalkozunk a fogyasztads momen-
tumaval, azonban itt egy kifejezetten antropomorf szerepl6 részérdl. A Halvany
Ember egy foldalatti tiregben helyezkedik el, és latszélag nyugodt almat alussza
egy ételekkel és italokkal boségesen ellatott asztal mellett. Furcsa ellentétre figyel-
hetiink fel a béséges taplalékok gusztusos frissessége és a Halvany Ember oreg,

% Motoko Tanaxka, Apocalypse in Contemporary Japanese Fiction (New York: Palgrave Macmillan,
2014), 46-48.

% A mizantrépia és az emberi kihalast affirmalo civilizacidellenes poziciokat megfogalmazd
anarcho-primitivizmus egyik leghirhedtebb folydirata a Species Traitor volt. Kevin Tucker, Essays
from Species Traitor, hozzaférés: 2014.07.13, https://theanarchistlibrary.org/library/kevin-tucker-es-
says-from-species-traitor.

2 Francesca FERRANDO, ,Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism and
New Materialisms and Relations”, Existenz 8, 2. sz. (2013): 26-32., valamint Francesca Ferranpo, Phi-
losophical Posthumanism (London: Bloomsbury, 2019).
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megnyuzott, tonkretett, vérszegény kiilseje kozott. Cohen kiemeli, hogy a szorny
korporalitasa a kiilonbség, a radikalis differencia testet 0ltottsége egy olyan, az
emberi fantazia hatarait feszegetd elkiiloniilés megtestesiilése, amely kiilonosen
riasztova, de egyben kiilonlegessé is teszi ezeket a lényeket.” Dialektikus, redu-
kalhatatlan kiilonbség all fenn a szOrny vilaga és a felszini emberi dimenzio
kozott. Ugyanakkor a szubterran jelleg del Toronal megfert6zi az emberi tarsa-
dalmat is. A modern tarsadalmakat athatja a biztonsagpolitikai paranoia, a szub-
verziotol vald félelem. Christina Wilkins 0sszekoti a A kérban szerepld strigoiok
tombolasat a szeptember 11-i terrortdmadasokkal.”” A fert6zés mar elérte a cent-
rumot, minden &sszeomlani latszik, amint a koztiink €16 szornytiség felemészti a
jovot. Hasonloan a Halvany Ember is megtestesit egyfajta latens vampirikus lehe-
téséget, ami alulrdl zabalja fel a nyugati civilizacio jovojét képvisel6 gyermekeket.
Rejtekhelyének boltozatan tobb ékoriként hatd freskot latunk, amelyeken a vér-
szegény szOrny elrabolt (vagy felajanlott?) gyermekeket tép szét. A széttépetésnek
a modern paranoias biztonsagpolitikai gépezet képtelen gatat szabni. Hiaba igé-
rik A Faun labirintusa idején fellépd francoistak a maradéktalan rendteremtést, a
katolikus Spanyolorszag testének megtisztitasat minden bomlasztonak bélyeg-
zett baloldali patogénektdl, a Halvany Ember tovabbra is megtalalhato, a civiliza-
ci6 alapzatat a kdosz és a borzalom adja. Dolores Tierney olvasata szerint a Hal-
vany Ember ,a fasiszta és holokauszti brutalitds stritett verzidjat képezi.”*®
Anélkiil, hogy el kivannank vitatni az emlékezetpolitikai aspektust — a poszthu-
manista olvasas nem helyezi érvényen kiviil az emberi emlékezetet, valamint a
torténeti emlékezet igényét —, mégis ebben a megallapitasban némi reduktiviz-
must érziink. Az értelmezési imperializmussal szemben a poszthumanizmus a
toredezettséget preferalja a hermeneutika szintjén is. Sokkal mélyebb jelentést is
felfedezhetiink a Halvany Emberben, egy primordialis borzalmat, aminek csupan
felszini tiinetét képezi a fasiszta, autoriter politika. Vidal kapitanyhoz, a francéis-
ta tiszthez hasonlitani a Halvany Embert szinte banalizal6 gesztus, mivel ezaltal a
szOrny alteritasat visszahelyezziik egy moralisan értelmezheté emberi kulturalis
kédba. Marpedig a szorny kvintesszencialis ismérvét Cohen a kulturalis kodokba
vald visszailleszthetdség lehetetlenségében éri tetten. A szOrny azt mutatja meg
szamunkra, hogy a jo és a rossz — mint etikai kategdriak — erételjes mozgékony-
saggal, embertelen mobilitassal birnak, amit egyaltalan nem konnyti rogziteni, ha
egyaltalan sziikséges.?! Tulsagosan kényelmes megoldds elhatarolni onmagunkat
a dehumanizalt alteritastol.

28 CouneN, Monster Culture (Seven Theses), 8.

# Christina WiLkiNs, Religion and Identity in the Post-9/11 Vampire. God is (Un)Dead (New York:
Palgrave Macmillan, 2018), 143-191.

% Dolores TiErRNEY, ,Transnational Political Horror in Cronos (1993), El espinazo del diablo (2001),
and El laberinto del fauno (2006)”, in Ann Davies, Deborah Suaw and Dolores TierNEY, The Transnational
Fantasies of Guillermo del Toro (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014), 161-183, 178.

31 ComnEgN, Monster Culture (Seven Theses), 12.
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Ezt jol példazzak a szintén halvany, krénikus vérszegénységben szenvedd
strigoiok. A vampirok nem egykonnyen elvalaszthatoak az emberiségtdl, mert
talnyomorészt megfert6z6dott, atalakult emberekbdl allnak. Ily moédon a A kér-
ban abrazolt vérszivas-jelenetek éppenséggel az onfelemésztédés mintajaként is
olvashatoak. Az onmagat megvédeni képtelen emberi civilizacié végiil atfordul a
teljes onfelemésztésbe. Tulsagosan egyszerti volna lehatarolni a vampirizmust az
embertdl, noha Tierney pontosan ezt teszi, amikor a fasizmussal mint letagadan-
do massaggal azonositja a Halvany Embert. Annyira kiilénbozne téliink az az
eszmeiség, amelyet az 6 pazar vacsoraja tar elénk? Amennyiben Tierney allitasat
részben elfogadva arra jutunk, hogy a Halvany Ember ténylegesen ,, vitathatatla-
nul gonosz”,* akkor ez a gonoszsag mégsem valaszthato el sajat fogyasztoi étva-
gyunktol. A Halvany Ember asztala kényelmetlen kérdéseket vet fel az emberi faj
altal élvezett boségrol is. A tiindérek figyelmeztetésének ellenére a f6szerepld kis-
lany, Ofelia megkostolja az asztalon hever6 gyiimolcsot, ezaltal életre keltve a
vérengzd, gyermekevo szornyet. Ezzel del Toro egyértelmi utalast tesz a fogyasz-
tas veszélyeire is: az onfelemésztddés civilizacidjanak lakdiként benniinket is fele-
16sség terhel az €ldvilag allapotaért, azért a globalis, holokausztszerti pusztita-
sért, amelyet a modernitas idéz el6 a f6ldon. Hibas a Halvany Ember tanulsagat
kizarélag valamilyen multbéli, eszményi gonoszsagra vagy torténeti traumara
visszavezetni, hiszen a Halvany Ember a jové nemzedékeinek életvilagat elfo-
gyasztani kivané mohosagot is szimbolizalja, mi magunk is meg vagyunk atkoz-
va a szinni nem akard, a jovo felfalasara iranyuld luciferianus étvaggyal. Felvet-
hetjiik azt is, hogy a Halvany Ember antihumanizmusa mogott a minden
lehetségesség és etikai kategoria hatarait szétfeszitdé kozmikus étvagy rejlik.
A poszthumanizmusnak szamolnia kell a nehezen értelmezhetd vagy nehezen
megragadhato jelenségek hirtelen felt(inésével is. A Halvany Ember értelme rejt-
ve marad Ofelia és a nézok el6tt egyarant, hiszen nem kapunk elére legyartott,
narrativaba illeszthetd magyarazatot az emberevés praxisara. Cohen kiemeli,
hogy a szornyet nem lehet egyetlen episztemolodgiai rendszerbe sem pontosan
ugy beleilleszteni, hogy annak bizonyos aspektusai meg ne szoknének az értel-
mezés szikosségétdl.® Az dreg, megnyuzott foldalatti szorny nem csak gyermek-
testeket fal fel, hanem minden jovOre iranyuld narrativitast is széttép.

A jové bizonytalansaga, valamint a reprodukcié és szexualitas fesziiltsége tet-
ten érhetd az A viz érintése (2017) cim filmben is. Ellentétben az eddigi alkotasai-
val, del Toro a giccsesként haté romanc miifajat valasztotta a jelen tanulmany
megirasa idején legtijabbnak szamitd filmjéhez. Amikor a szorny torz, taszité vol-
tarol beszéliink, hajlamosak vagyunk elfelejteni a vagy formalhatdsagat. Miként
Dr. Greiszler is beleszeret a masok altal undoritéként jellemzett kaiju-agyba, tgy
A viz érintésének latina f6szerepldje, Elisa Esposito is beleszeret egy lovecraftianus

% Tiernky, Transnational Political Horror in Cronos (1993), El espinazo del diablo (2001), and EI labe-
rinto del fauno (2006), 179.
33 CouEN, Monster Culture (Seven Theses), 12-13.
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hatasti, névtelen akvatikus mutansba. Itt a lovestory toposza hivatott a felvilago-
sodas racionalizmusanak, valamint a hatarvonalak fenntarthatésagaba vetett hit
lebontasara. Miként Nemes Z. Mari6 fogalmaz az akvatikus, fajok kézotti romanc
mtifaja kapcsan, ,,a szépnek és szornyetegnek ez a talalkozasa az antropologiai és
esztétikai kategériakat egyarant kioltja, hiszen a tengermély terra incognitajara
nem terjednek ki a Felvilagosodas ideologiai normai.”* A szdrnyre iranyuld vagy
Osszekapcsolddik az dceani érzésre valo nyitottsaggal. Az 1960-as években jatszo-
do film fOszerepldje szamara tulsagosan sz(ikos a kortars amerikai kozeg. Hispan
szarmazasa, némasaga és alacsony tarsadalmi statusza okan a kdrnyezet nem te-
kinti Elisét teljes értékii embernek. [gy marginalizalt szereplSként kozelebbi kap-
csolatba keriilhet az 6ceani érzés végtelenjét megtestesitd vizi lénnyel, mert rész-
ben mar ismeri — a humanitason beliilr6l — a széleken toltott élet gyotrelmeit.
Nemes Z. kiemeli, hogy a lovecraftianus vizi6 szerint, amely legesszencialisabban
az Arnyék Innsmouth felett cimii elbeszélésben érhetd tetten, a szornnyé vélds mint
degeneracios folyamat médiumaként mindenekelStt a nemi érintkezés szolgal.®®
Ez az eredetileg fobikus elbeszélésmad, a faji keveredéstdl vald lovecrafti rasszis-
ta irtozat valik del Toronal egyfajta fétissé, a szexualitasnak egy kitiintetett, eroti-
kus, vonzo regiszterévé. Tobbre képes a vizi lény, férfiként tobbet kindl, mint az
Elisa életében 1év0, tobbnyire kozombos, kozéposztalybeli férfiak. Azonban A viz
érintésében az atesztétizalt, giccsszerti elemekkel operalo abrazolasmadd ellenére,
ami a szOrnyet egyértelmtien szimpatikus karakterként, mar-mar aldozatként al-
litja be, mégsem egészen mentes az ambivalenciatol. Mig az Arnyék Innsmouth fe-
left undoritd halemberei képesek az utodnemzésre, addig a reprodukcio helye
A viz érintésében igencsak kérdéses marad. Nem tudjuk meg, hogy a rejtélyes
szornnyel torténo elmeriilésiik kozepette Elisa valaha is teherbe fog-e esni, vagy
sem. A vizi mutans zoldes, biolumineszcens bdre és természetfeletti képességei
egyarant a humanizmus hatarvonalain val6 athaladast testesitik meg, hivogatvan
egy emberen tudli ismeretlen mélység felé. Cohen hatodik tézisében megallapitja,
hogy a szdrny riaszto, idegen kiilseje ellenére a vagyakozas targya is lehet, s6t
potens kilépési fantazidkat is indukalhat.*® Egy 6romteli 6rvénylésben Elisa kisza-
badul a domindns normativ struktarakbdl és a tudomanyos racionalitast megtes-
tesitd titkos allami laborbol, amely az emberi dimenziébdl is kiloki a szornnyel
egyiitt. Ily médon a torténet végsd tanulsaga politikai értelemben ambivalens ma-
rad, hiszen Elisa képtelennek bizonyul az emberi struktrakon beliil barmilyen
igazsagossagra torekvd emancipativ stratégia érvényesitésére. A szorny kiutat
mutat szamunkra a humanitas territériumabdl, egy nyalkas, hinaros, nyirkos, ra-
gados, mélységes kaosz felé.

# NEeMEs Z. Mario, ,Tengermélyi gotika. Akvatikus romancok”, Filmvildg 2 (2018): 4-7, 4.
% Uo., 5.
36 CoHEgN, Monster Culture (Seven Theses), 17.
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Viposa EszTER
Hatdrsértés és hibriditds
Szétbomlasztott valdsiag Bartok Imre szovegeiben

Bartok Imre A patkany éve (2013), A nyiil éve (2014) és A kecske éve (2015) cimii
regényei a fokozott nyelvi és mtifaji hibriditasnak koszonhetden szokatlan olva-
sasi stratégiat kovetelnek a befogaddtdl. A trilogia a poszthumanista irodalom
égisze alatt sziiletett monumentalis, figyelemreméltd vallalkozas, amely azonban
bizonyos pontokon érezhetéen nehezen miikodteti a befogadashoz sziikséges
stratégiat vagy stratégiakat. Jelen tanulmanyban ezeknek a stratégiaknak a jel-
legzetességeire és esetleges buktatodira szeretnék ravilagitani, valamint megmu-
tatni, hogyan dolgozik egyiitt Bartok szétbomlasztott, talburjanzé posztapoka-
liptikus valdsaga a monstrumként Srvényld, Osszetett narrativaval. A kérdés
messze talmutat a regények kritikai sikerének mérlegelésénél: a kortars poszt-
humanista irodalmi szintérre szant szoveg a poszthumanizmus kontextusaihoz,
az irodalomelmélet kapcsan pedig tobbek kozott az tijabb narraciopoétikai ten-
dencidk megismeréséhez vezethet. Ezek feltérképezésének érdekében tanulma-
nyomban hangsulyt fektetek a miifaji sokszintliség narrativ tétjére, majd kiemelt
szovegrészek részletesebb bemutatasaval megvizsgalom a trilogia narraciopoéti-
kai eszkozeinek miikddését, mindezt elsGsorban a tobb tekintetben megfigyelhe-
t6 hibriditas lehetdségeit szem el6tt tartva.

George Sarton, a 20. szazad elsé felében alkoto kémikus és torténész The New
Humanism cim@ szdvegében, bizonyos tekintetben a poszthumanista elméletek
el6zményeként, a kotete cimében is jel6lt 1j humanizmus terminust hasznalta a hu-
man- és természettudomanyok elvalaszthatatlansaga mellett érvelve.! A poszthu-
manizmus fogalmanak elterjedését az 1990-es évekre datalhatjuk, bar a poszthuma-
nizmus kérdéskorével What Is Posthumanism cim tanulmanykotetében foglalkozo
Cary Wolfe felfedezi a fogalom elsé nyomait az 1945-t61 1953-ig tartdé Macy conferen-
ces kibernetikaval foglalkozo el6adasaiban,? ahol a kifejezést olyan tuddsok hasz-
naltak, akik biologiai, mechanikai és kommunikaciés folyamatok kapcsan mozdi-
tottak ki az ember, illetve a Homo sapiens sapiens addigi, privilegizalt helyzetét a
jelentés, az informacid és a megismerés kérdéseivel kapcsolatban. Wolfe a poszthu-
manizmus definialasa soran a klasszikus humanizmus fogalma fel6l indul, de ko-

! ,Ezt az (j iranyzatot batorkodom 1j humanizmusnak nevezni, mert bar mélyen humanista,
mégis éles ellentétben all azzal a régi humanizmussal, amit elsésorban az erésen tudomanyellenes
eléitéletekkel lehet a leginkabb jellemezni.” (George SarToN, The history of science and the new humanism
[New York: H. Holt and Company, 1931], 9. — Forditas Vidosa Eszter.)

2 Az olyan kibernetikaval foglalkozé tuddsok, mint Gregory Bateson, Warren McCulloch vagy
Norbert Wiener olyan tj biologiai, mechanikai és kommunikaciés modelleket kivantak kidolgozni,
amely torolte az emberi és a Homo sapines privilegizalt pozicioit a jelentés, informacié és megismerés
problémait illetéen. Cary Worrg, What is Posthumanism (Minneapolis: University of Minnesota Press,
2009), 12.
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rantsem azért, hogy a két terminust egymassal titkoztesse: N. Katherine Haylesszal®
vitazva Wolfe a poszthumanizmust nem a megtestesiilés (embodiment) meghalada-
saként érti, hanem olyan fogalomként, amely szemben all a testtdl vald elszakadas
(disembodiment) és az autonomia (Hayles altal egyébként okkal kritizalt) humaniz-
mustol orokolt fantaziaival (XV.). Utdbbi az ember mesterséges evoluciojat, tehat
bizonyos attribitumok, a test, az elme, az érzelmek, vagy akar a betegségekkel
szemben valo ellenallas felerdsitését jelenti, azt a transzhuman allapotot, ami valé-
jaban csak a poszthumanizmushoz vezetd folyamatként foghaté 6. Wolfe poszt-
humanizmus-fogalma sajat meglatasa szerint Jean-Frangois Lyotard paradox
posztmodern-felfogasaval analdég, amennyiben egyszerre bizonyul humanizmus
el6ttinek és utaninak: ,Az ember immar nem csak bioldgiai, de technolégiai foga-
lom is, ami a human mindségek protézisszerti koevoluciodjat jelenti az 6t koriilvevo
eszkozokkel és a kiils6 archivalasi mechanizmusokkal, példaul a nyelvvel vagy a
kultaraval” (XV.). Wolfe szerint azonban nem elégedhetiink meg az ember evolucio,
az 6koldgia vagy a technologia feldl tjraértett fogalmaval: azt is tisztazni kell, ho-
gyan iitkoztethetd a gondolkodasunk a felsoroltakkal. Wolfe a poszthumanizmus
korabbi szakirodalmat ismer(tet)ve egyértelmii képet fest arrél, milyen elméleti
modellt érdemes kovetni a fogalom hasznalata soran, viszont hangsulyozza, hogy
nem lehet egyszertien a humanizmus utani korszakként vagy kultiraként tekinteni
ra, mert igy tovabbra is a torténelmi valtozasok humanista narrativajara kellene
tamaszkodni. Utébbit Wolfe elutasitja annak ellenére, hogy kiemelt célja a huma-
nizmus egyébirant nem elhanyagolhat6 vagyait és elvarasait 4j keretek kozé he-
lyezni.*

Bartok Imre trilogidjara tigy is tekinthetiink, mint a magyar poszthumanista
Osregény megirasara tett kisérlet, mely talan épp a humanizmus vagyainak és
varasainak dekonstrualasara és tjrafogalmazasara torekszik.

Akar a klasszikus humanista elképzelések tijragondolasaként, példaul a test
Gjrairasanak lehetGségeként,® akar mar létez6 allapotként® definialjuk a poszthu-

3 A kotet gyakran idézi N. Katherine Hayles 1999-ben megjelent How We Became Posthuman cim(
munkajat, amely a poszthumanizmust, a kibernetikus diskurzust és a kiborgot mint kulturalis jelen-
séget vizsgalta olyan szerzék miivein keresztiil, mint Philip K. Dick science-fiction szovegei, vagy
Bernard Wolfe 1952-es Limbo cimii regénye.

4 A szerz6 egy interjuban fejti ki a gondolatait a kotettel kapcsolatban: szemléletes példaként hozza-
teszi a gondolathoz, hogy a legtobb nyugati civilizacioban nevelkedett egyén egyetért az allati jogokkal,
és az allatokkal val6 kegyetlenkedés elitélésével kapcsolatban. Véleménye szerint viszont ,a humaniz-
mus altal hasznalt elméleti és filozofiai keretek a vagyott cél ellen forditjak a széban forgd diskurzust.”
A teljes video elérhetd az alabbi linken: https://www.youtube.com/watch?v=5NN427KBZIL

® Paul Sheehan Posthuman Bodies cimt kotetében hangsulyos ez a definicié. Paul SHEEHAN, Posthu-
man Bodies (Cambridge: Cambridge University Press, 2015).

6 Sés Déra a Poszthumin dlmaink cimd szovegében veti Ossze a transz- és poszthumanizmus ki-
fejezéseket, Kevin LaGrandeur szévegének segitségével: a transzhumanizmus egy projekt az emberi
faj modositasara barmilyen magas szinti tudomanyos modszer segitségével, beleértve a genetikai
tervezést, a digitalis és biotechnoldgiat. A felvilagosodasig, humanizmusig visszavezethet6 iranyzat
centrumadban az ember 4ll. A f6 szempont a normal emberi funkcidk és adottsagok jobbitdsa, fejleszté-
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manizmust, kétségtelen, hogy a testrdl, szubjektumrdl, tarsadalomrol valé gon-
dolkodasunkat 4j keretek kozé helyezi. A mesterségesen kiterjesztetett, augmen-
talt testek latvanya példaul atformalja a természetes, naturalizalt testrdl valo
gondolkodasunkat, a mesterséges intelligencia fejlédése felforgatja mindazt, amit
a szubjektumrol gondolunk, és igy tovabb. A 21. szazad poszthumanista torekvé-
sei nemcsak vilagirodalmi, hanem a kortars magyar irodalom szinterein is egyre
jobban kitapinthatdk: az iranyzat hatasai, mint a technoldgia és kibernetika valto-
zasai vagy a testi hibriditas abrazolasanak ezekkel a valtozasokkal Osszefiiggd
tendenciai kulcsfontossaguiak a poszthumanista tematikat egyébként kifejezetten
programszertien magukénak vallé hazai kortars szerzék koltészetében, példaul
Téth Kinga vagy Nemes Z. Mari6 lirdjaban. A kifejezetten poszthumanista ihleté-
st kortars magyar epika kevésbé latszik termékenynek, igy kevés az olyan prozai
szoveg, amely jelentésen formalta volna a hazai kortars értelmez6i diskurzust.
Bartok Imre trilogiaja az a kivétel, amely mddszeres a poszthumanista szempon-
tok jatékba hozasat tekintve, emellett irodalmi kisérletként is figyelemremélto.
A trilégia a poszthumanizmus jelenségével foglalkozé nemzetkdzi elméleti dis-
kurzusban és kritikakban felmertilé szinte valamennyi interpretacids stratégiat
mozgasba hozza, tovabba Bartok korabbi munkassagat, a vele késziilt interjikat”
olvasva is egyértelmi, hogy a szerzé eleve ebbe az alakulé irodalmi hagyomany-
ba szanta a hibrid textualis monstrumként életre keld trilogiat. Azzal is szamot
kell vetniink, hogy a szoveg célja minden bizonnyal ennek a hagyomanynak az
atformalasa, kiforgatasa is lehetett.

A szbvegek ambivalens kritikai fogadtatasat illetéen sokatmondo a trilégiardl
értékitéletet kifejez6 kritikusoknak nemegyszer egymassal ellentmondé vélemé-
nye. A magyar kortars poszthumanizmus torekvéseit jol ismer6 irodalomtorténé-
szek és kritikusok ennek a hagyomanynak a lehetdségei és kritikus pontjai fel6l
kozelitették meg a szoveget. A trildgiardl irt kritikdjaban Sipos Balazs , eretnek-
nek” nevezi Bartok Imrét:

A derts jatékkedv és a fogékony kivancsisag hianya még nem biin, am ugy
tlnik, az irodalmi masinéria nem akarja érteni, hogy ha egyszer a szerzg is az
irodalom intézményei kozott nevelkedett (Bartok diplomas filozéfus-esztéta),
akkor hogyan lehet, hogy a célja nem a taborban vald letelepedés, hanem a
sz0kés. Hogyan lehet, hogy Bartok ismeri ugyan a tabori hagyomanyt (eret-
nek, nem dilettans!), mégis a kijutassal kisérletezik? Az ilyen eretnek széveg-

se, kiterjesztése. Az emberi agymiikodés és érzékelés fokozdsa, az emberi életmindség (egészség, élet-
hossz) javitasa all kozéppontban, nem pedig emberi minéségeink alarendelése mas, fejlettebb életfor-
mak lehetdségének. A poszthuman kifejezést 6k az ember kovetkezd stadiumanak tartjak, hipotetikus
fogalom egy majdani ,ij-emberre”. S6s Déra G., , Poszthuman almaink”, Opus 3 (2016).

7 Interju Bartok Imrével: VARKONYI Zsolt, It nem elpusztulnak a dolgok, hanem dtalakulnak, hozza-
férés: 2015.05.29., http://www librarius.hu/2015/05/29/bartok-imre-itt-nem-elpusztulnak-a-dolgok-ha-
nem-atalakulnak.
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nek talan nem a taborbeli helyét kellene megtalalni, hanem a pontot, ahol lyu-
kat {it a keritésen.®

A szdvegek olvasasa viszont ettdl a gondolattol fliggetleniil is lehet proble-
matikus. Csuka Botond A patkiny évét targyalo kritikajaban ezt a problémat
érintve ugy vélekedik, hogy a regény éppen az atfogo interpretaciokban bizé, a
szdvegben egyértelmtien kijeldlt centrumokat varé olvasokbol kivan cstfot tiz-
ni.” Az emlitett recenziok lelkesedésével is szembehelyezkedve fejti ki a vélemé-
nyét A patkiny évérdl Radics Viktoria: kritikajaban kifogasolja, hogy Barték Im-
re, a klasszikus és a modern filozéfiak kritikus olvasdja mégis bizalmat szavaz a
bestseller és trashmtfajoknak.’” A kritikus kiemeli a szoveg elnagyoltsagat, a
kidolgozatlansagot, a nyelvileg kiérlelt filozofia és az irdi feleldsség hianyat. Ra-
dics nem vitatja a poszthumanista értelmezési keret helyénvaldsagat, amelyet
poszthuman teoriak egyiitteseként nevez meg, am hozzateszi, hogy ezek a re-
gényben inkabb leszerepelnek, semmint kibontakoznak. Radics elsésorban nem
a poszthumanista hagyomany feldl olvassa a szoveget, igy érthetd, hogy nem
elégszik meg a poszthuman proza textudlis kisérleteivel: érvelésének kevéssé
vitathato pontja, hogy a szamara pszeudotudomanyosnak és pszeudofizikus-
nak tiné els6 kotetben a monumentalitas ellenére sem tud kibontakozni, hogy
mi is a poszthumanizmus tétje — 6 azok kozé a befogadok kozé tartozik, akik ezt
elvarjak a szovegektdl. Olyan egyértelmii olvasoéi tapasztalatot hidnyol, ame-
lyek nem engedik, hogy a ,mindegy kulttiraja” helyett a jelentésrétegeket és az
utalasokat letisztultabban miikddésbe hozo, az eldallitott kaotikussag ellenére is
egyértelmd iranyvonalakat kijel6l6 narrativa jellemezze a regényt. Ezen a pon-
ton felmeriilhet a kérdés, hogy csak a poszthumanista hagyomany ismeretében,
vagy az azt érint6 elvarasokkal sikertil-e teljes mértékben élvezni és érteni a re-
gényeket? A kérdés odaig vezethet, hogy elég jol sikeriilt-e mindharom szoveg
ahhoz, hogy prekoncepciok, a témdban vald jartassag, elvarasok, a szoveg €s a
cselekmény az el6bbiekbdl adddé automatikus egymasra vetitése nélkiil is ma-
kodjon? A szoveg Osszetettségét vizsgalva kétség sem férhet ahhoz, hogy a szer-
z06 a felsoroltakra nagy figyelmet fektetve, illetve azok koherens Osszeflizését
célul kittizve komponalta meg a regényeket, amelyek olvasasakor mégis kérdeé-
ses marad, hogy meddig lehet feszegetni a szoveg és a befogadoi aspektusok
hatarait. Még pontosabban: olyan vezérszavak, mint a hibriditas vagy a kaoti-
kussag mennyire engedik meg, hogy félretegyiik az olvasds folyamatanak a
szerzd €s az olvaso kozotti felel6sségen és bizalmon allo tampilléreit?

8 Srpos Balazs, Kreativ evoliicié, hozzaférés: 2016.01.28., https://m.magyarnarancs.hu/konyv/kre-
ativ-evolucio-98024.

¢ Csuka Botond, Elszabadult tenyészet, hozzaférés: 2013.09.07., kulter.hu/2013/09/elszabadult-te-
nyeszet.

10 Rapics Viktoria, A mindegy kultiirdja, hozzaférés: 2014.01.23., http://www.magyarnarancs.hu/
konyv/a-mindegy-kulturaja-88402.
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A trilogiat részletes tanulmanyban bemutaté Bene Adrian gondolatmenetét
izgalmassa €s informativva teszi, ami a trilogia recepcidjanak altalaban sokat-
mondé hianyossaga: bar a kritikak ramutatnak a Bartdk altal miikddtetett narra-
tiv eljarasokban rejlé lehetdségek termékenységére és fontossagara, mégsem mu-
tatjdk meg, hogy egészen pontosan mi torténik a szoveggel ezek jatékba
kertilésekor. Miutan a poszthuman tematikaval kapcsolatos fesziiltségek feloldat-
lannak mutatkoznak, legalabbis nem vezetik konnyedén az olvasot a torténet je-
lentésrétegeinek €s szimbolikajanak le- és megfejtéséhez, a regényekben felvetett
elméleti problémak jelentSségérol kevés recenzio ejt érdemben szot. Jelen szoveg-
ben nem az a célom, hogy Benéhez hasonloan részletesen elemezzem és értékel-
jem a trilogia kritikai recepcidjat, mégis ugy gondolom, hogy a szoveg megisme-
résében és altalam sem vitatott jelentéségének alatamasztasa érdekében érdemes
éppen arra a valasztovonalra ramutatni, amely a szovegbeli lehetdségeket és tag
értelmezési spektrumot, valamint az ezeket kétségbe vond kritikusi véleményt
valasztja el egymastol. Ennek oka, hogy textudlis kisérletként Bartok szovegei
mintha pontosan a befogaddi stratégiak kozott kirajzolddo tengelyen akarnanak
egyenstlyozni. A trilogiat dicséré kritikak azt mutatjak, hogy a szoveget értelme-
zOk tobbnyire egy, mar adott diszkurziv keret eszkozeivel probaljak megragadni
és legitimalni a jellegzetességeit: binaris oppozicidkban gondolkodva az élet-ha-
lal, természet-technolégia, human-transzhuman, human-poszthuman, valddi-
virtualis, htis—gép, emberi—animalisztikus, mesterséges—organikus, egészséges—
torz stb. ellentétparokkal. Ezeknek a dichotémiaknak a jelent6ségét a teljes trilogia
tekintetében is gyiimolcsoz6 lehet részletesen vizsgalni, jelen iras viszont a szo-
veg transzgresszivitasara dsszpontosit, mert véleményem szerint elsésorban ez-
zel a modszerrel tarhato fel, hogy mi all az emlitett befogaddi ellentmondasok
hatterében.

Mindharom kotetben hangsulyos, de talan A patkdny évében és A nyiil évében a
legmeghatarozobbak a krimi, vagy Bényei Tamas fogalmat hasznalva az anti-
detektivtorténet miifaji sajatossagai. A klasszikus és anti-detektivtorténet mint
elbeszél6i formacio kozott elhelyezkedd, azokat magaba foglalo és mindketto ré-
szeként is értelmezhetd metafizikus detektivtorténet Bényei altal kiemelt jellegze-
tessége is jol illeszkedik a szovegekhez, amennyiben a krimi sémabol kolcsonzott
elemeket altalanos bolcseleti jellegti kérdésfeltevések szolgalataba allitja oly mo-
don, hogy a nyomozas folyamata a megismerés metaforajaként szerepel.!! Bényei
kiemeli, hogy a hasonld szovegekben sokszor kettds allegorikussag jon létre, mi-
utdn a nyomozas nemcsak a megismerés folyamatat, hanem az olvasasét is alle-
gorizalja. , A kettOs allegorikussag révén olyan dimenzidk irédnak bele a krimi-
sziizsébe, olyan sikokra helyezddik at a rejtély és a megfejtés keresése, hogy az
elbeszélés nem maradhat meg a klasszikus krimi altal kiszabott hatarok kozott.”12

" Bényer Tamas, Rejtélyes rend (Budapest: Akadémiai Kiado, 2000), 17.
2 Uo., 19.
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Bartok Imre szovegeiben is tetten érhet6 e (kettds) allegorikussag miikodésmodja.
A patkiny éve elsé jeleneteinek egyike egy formailag hagyomanyosnak tetszé kri-
mi-jelenet: ,ElGrelépett, €s 6vatosan kitarta az ajtot. Az el@szoba iires volt. Intett
Briannek, hogy j6jjon. Hangtalanul léptek beljebb a homalyos, szokatlanul paras
helyiségbe. [...] Amint a kiiszobhoz értek, foldbe gyokerezett a labuk. McCarthy-
nak igaza volt. Az aldozatok valdban Gsszendttek.”?® A jelenet azonban voltakép-
pen csak egy panel és (tobbnyire leiro-hangulatkeltd) eszkoz a sok koziil — nem
vezet hagyomanyos meg- vagy feloldashoz. A torténet protagonistainak, azaz a
harom filozéfusnak, Martinnak, Karlnak és Ludwignak a (ki)utkereséseit is lehet
nyomozasként olvasni. A trildégia tOrténései soran a gondolkodok bioapoka-
lipszist idéznek el6 New Yorkban, majd felfedezik, megkiizdenek vagy menekiil-
nek az Gjonnan létrejott életformaktol, Berlinbe érkezve pedig szembeszallnak az
4j életformak legfenyegetdbbikével, hogy végiil Gorogorszagban kossenek ki.
A masodik kotet még szintén New Yorkban jatszodik, ahol a f6hésok hosszara
nyulé nyomozast folytatnak egy hatalomra tord titkos szekta utan. Az olvasé ve-
litkk egyfitt nyomoz, hiszen az ezzel parhuzamos torténetszal f6szerepldje, Gonyo-
1€k csetlését-botlasat végigkisérve sem egyértelmd, mi és miért zajlik a hattérben,
a narrativa azonban zavarja, akadalyozza a befogadast, lépten-nyomon terheltté,
talsagosan elnyujtotta teszi. Ahhoz, hogy az olvaso 1épést tudjon tartani a szoveg-
gel, egyszerre kell egy, a krimibdl ismerds nyomozasi folyamatahoz hasonlé olva-
sasi stratégiat alkalmazni a meglehetdsen egyenetlen tempodban haladé cselek-
mény befogadasahoz, és az elbeszélés egymastdl idegen kodjait egyiitt olvasni, és
ezzel parhuzamosan ujra €s Ujra elszakadni az olvasdi nyomozas sikerének illtzi-
ojatol. A szoveget, €s igy az olvasé fokuszpontjait ugyanis tobbek kozott a megi-
dézett miifajokhoz kapcsolhatd jellegzetes narraciopoétikai megoldasok ambi-
valencidja és élénk valtakozasa is folyamatosan megtdri és eltériti: ez a kdvetkezd
parbeszéd a témaval ellentétben allo stilusbéli hanyagsaga €s az utana leiras mi-
nodsége kozott is érezhetd.

— Nem tudom. Rémlik, hogy Ortega y Gasset tiszteletére. Meg valami Una-
monot is emlegettek.

— Unamuno! - kialtott Martin.

— Ez az a csavo, aki szerint Isten azért nem felel az emberek imadira, mert
ateista? — kérdezte Karl.

—Igen.

Odakint puha lepeddként teriiltek szét az tjabb és tijabb felhdrétegek. Az
esO egyre csak hullt, és minden csepp hozzatette a magaét a varos sziintelentil
bugyborékold, rejtett metabolizmusahoz.'

3 BarTOk Imre, A patkiny éve (Budapest: Libri Kényvkiado, 2013), 36.
4 BarTok Imre, A nyiil éve (Budapest: Libri Konyvkiado, 2014), 147-148.
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Mar az els6 kotet olvasasakor egyértelmiivé valik, hogy ezt a szétzilaltsagot
taktikaként is lehet értelmezni, sét a szoveg nemcsak tudatosan valasztja ezt a
stratégiat, de erre — a soha nem latott pusztulast el6idéz6 és az enyészetbdl kibom-
16 kiilonos viragzast kdzvetlen kozelbdl figyels — dialégusokkal is reflektal:

— Mi nem akarunk tudni, minket nem érdekel a megismerés! — folytatta
Ludwig. — Mi csak élni szeretnénk."

A detektivtorténet, vagyis a krimi és az anti-detektivtorténet viszonyrendszere-
inek vizsgalata soran Bényei tobb olyan megallapitast is tesz a krimirdl, amelyek
arra vilagitanak ra, hogy a kritikai diskurzus mindkettében kénnyi prédara, kony-
nyen megoldhato feladatra talal.'® Bartok a krimi, a horror, a trash, a sci-fi, a komé-
dia és az akcié elnagyolt elemeinek inkonzisztensnek mutatkozd beépitésével
mozditja a szOveget a tomegkulttra felé, ami kifejezetten posztmodern jellegzetes-
ség, am a Bartok-szovegek esetében a kritika mintha tobbszor sem tudna ezt a he-
lyén kezelni. A miifaji valtakozas egy folyamatos hataratlépéseket igényl6 befoga-
doi hozzaallast kivan, a szoveg csak ezt érvényesitve miikodik. A befogadoi
pozicid sajatossagaihoz kapcsolhatjuk Charles Jencks kulttirakutato és épitészet-
torténész az irodalomtudomanyokba is atszivargott double coding terminusat,
melynek lényege, hogy a posztmodernistak populista és elitista jelrendszereket
egyarant alkalmaznak, hogy valtozatos eredményeket érjenek el egy még hibridebb
stilus elérésének céljabdl. A kettds kddolasbol fakado ellentmondasok és nehezen
Osszeegyeztethetdség a trilogia olvasoi tapasztalatat is megneheziti, ugyanakkor a
javara valik, hogy az egytittm(ikodés elérésével intenziven 9sszekapcsolja a befo-
gadodt a szoveggel. Bartok az elit- és a populdris kultirabdl vett jeleket szemérmet-
len merészséggel vegyiti, azt sugallva, hogy a trilogia nagy vallalasaként egyszerre
probalja meg miikddtetni a krimit tobbek kozott a posztapoaliptikus sci-fivel, a
szatiraval, a horrorral és az akcidval, olyan mutans szoveggomolyagot létrehozva,
amely nem képes intencionalt maradni, miutan az olvaso destabilizalasara iranyu-
16 szandék tul nagy erdvel veszi at az iranyitast. A monstrumként drvényld szoveg
egyik legfontosabb jellegzetessége tehat ez a miifaji kdossza fajuld keveredés,
amely végiil olyan mértékben szabja at az olvasas menetét, hogy az olvasénak ki
kell alakitania egy ujszerti befogaddi technikat, amelynek lényege a folyamatos
kizokkenés, elbizonytalanodds. Am nemcsak az lényeges tehat a trilogia kapcsan,
hogy a kett6s kédolas mennyire uralja a trildgia szovegeit, hanem hogy a popula-
ris és a magas-irodalom fesziiltségét meglovaglé miifaji hibriditas milyen modo-
kon és mindségben csapodik vissza a szovegrol.

A hibriditasbol fakadd egyenetlenség legszembetiinébb példaja a popularis
hollywoodi mozifilmek esztétikajat idézd akcidjelenetek beépitése mindharom

15 BARTOK, A kecske éve (Budapest: Libri Konyvkiado, 2015), 490.
16 BENYEI, Rejtélyes rend, 22.
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szovegbe. Az ilyen szoveghelyek dinamikaja és nyelvhasznalata szintén befolya-
solja a narrativat: rendszeresen fordul el6, hogy a hésok valamilyen varatlan szi-
tudcidval talaljak szemben magukat, esetleg 6k idézik el6 az aktualis helyzetet,
am sokszor ez is hasonld széveghelyeket general a trilogiaban, és tobbszori olva-
sas utan — az akciofilmeket idéz6 mozgalmassag ellenére — monoténidhoz vezet-
het. Néhany példa:

— Ez nem ttl biztaté — mondta Karl.
— Ne majrézz — felelte Martin. — Aki a kicsit nem becsiili, az a nagyot nem
érdemli.”

Vagy:

— Csak nem gondoltatok, hogy...
A szavait elnyomta a robbanas hangja. Brian a foldre vetette magat és mel-
léjiik gurult.’®

A harom filoz6fus mindharom kotetben ezen a popcorn-nyelven kommunikal
egymassal: a kontraszt a dolt bettivel szedett részek, a szignifikans belsé monold-
gok, vagy akar a gondosan megkomponalt, mesterkéltségben is hatasos szovira-
gok és az emlitett dialogusok kozotti szorakoztatd atlépésbdl adodik. Az interpre-
tacids nehézségek ugyanakkor ezekre a klisékkel és farasztd poénokkal operald
szoveghelyek adagolasabol szarmaznak. Bartok a ponyvaszer(i sematikussag és
nyelvhasznalat jo-izlésének hataraig merészkedik, ami provokativ, izgalmas
megoldas is lehetne, azonban ez olyan gyakran ismétlédik, hogy repetitivé valik,
igy lesz a kritika altal jogosan kifogasolt tulirtsag és monotonia szévegeinek egyik
Osszetevdje. Hasonlé mondhato el a humor mozgodsitasardl a szovegekben, csak
egy példat emlitve:

— Tehat ezzel vagtad ki magad a polipbol?

— A, dehogy, ezzel a heréimet borotvaltam le. A kérmeimmel tortem utat
magamnak.

Karl szeme elkerekedett a meglepetéstdl.

— Mégis mit gondoltal, te mesiige? — mondta Martin még mindig kohogve.
— Persze, hogy a késsel vagtam ki magam."

A szoveg hatarsértd gesztusai a poszthumanista prozaban, igy Bartok szove-
geiben is sokrétii olvasoi tapasztalatot generalhatnak, a trildgia kevésbé kidolgo-

17 BARTOK, A kecske éve, 45.
8 BARTOK, A nyiil éve, 443.
19 BARTOK, A kecske éve, 140-141.
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zott, igy dncélunak mutatkozé epizddjai viszont egyértelmiivé teszik, hogy a ko-
vetkezetesség a transzgressziv jatékossagnal is hianyérzetet kelthet.

Mintha a trilogia kényszeresen reflektalni akarna a szoveg hol toredezett, hol
talirt jellegébdl és monotoniajabol fakado elneheziilésére: ez a filozofusok vérontas-
hoz és a hajmereszt6 kalandokhoz val6 inkonzisztens hozzaallasan is latszik, és a
szOvegben is bizonyitast nyer, példaul: , Honecker arca, ha ez még egyaltalan lehet-
séges volt, gy tint, még jobban eltorzult.”?* A megfékezhetetlentil burjanzé szo-
viragok kozott rendszeresen az idézettekhez hasonld logikaju mondatokba titko-
zlink, amelyek vagy a latottak leirasanak lehetetlenségét, a szoveg aktualis kudarcat,
sOt akar hidbavaldsagat konstataljak repetitiv, cinikus textualis gesztusként. Ennek
is koszonhet6 az az elveszettségérzet, ami a trildgia egyik legmeghatarozobb ta-
pasztalata, és ami — legyen megfontolt ir6i szandék vagy kifejtetlenség az oka — vé-
szesen konnyen atcsap monotdnidba €s fasultsagba, és nem feltétleniil mozgdsit az
érzett hiany kitoltésére. A kérdés, hogy miért engedi ezt ilyen zavaré mértékben
meg a szOveg, tovabba a szerepldk elveszettségtapasztalatanak az olvasodra vetitése
a trilogiaval foglalkozd kritikakban is tobbszor felmeriil.* Sulyos és jelen szovegben
kifejtésre nem keriil6 irodalomelméleti kérdés lehet az a felelosség, amelyet Bartok
Imre vélheten szant szandékkal figyelmen kiviil hagy: szabotalja a befogaddi fo-
lyamat és tapasztalat egyenletességét, és pontosan azt teszi, amit a trilogia f6hdsei,
akik megkisérlik megsemmisiteni, darabjaira szedni €s eltorolni az embert, min-
dent, ami a humanhoz kothet6 gy, ahogyan a szoveg magat a human egységként
tételezett olvasot is. Ahogy viszont Karl, Ludwig és Martin kiildetése, a szdvegé
sem ér itt véget: az elveszett, kapaszkodoéitol megfosztott és majdhogynem teljes
mértékben semmissé tett olvasoi szubjektum varatlanul Gjra dsszeall, éppen ugy,
ahogyan a fOszerepl6k térnek vissza djra és Ujra a kiildetéseikhez, a céljaikhoz, a
gondolataikhoz és a meggy6z6déseikhez.

A visszatérés motivumait €s a repetitivitast érdemes tovabbi szempontok
alapjan vizsgalni a trildgidban. Az akcidfilmes esztétika és a kalandregények di-
namikdja 6tvozddik a szoveg videojatékszerti narrativ egységeiben: ilyen, amikor
egy-egy varatlan jelenet, menekiilés vagy 0sszecsapas utan a filozéfusok puszti-
tast hagynak maguk koriil az adott, pillanatnyi célt sikeresen teljesitve, példaul
egy mutans lény eliminalasaval.

Kar és Ludwig mintha felvételen nézték volna, ahogy Martin ujjai megfe-
sziilnek a fegyveren. Minden szuperlassitasban tortént koriilottitk — a szornye-
teg cséphadaroként dolgozo és tépd karmai, a vér, amely szétspriccelt a szoba-
ban mindenfelé, sajat gondolataik lagyan és kimérten hompolygé folyama.?

2 BARTOK, A patkiny éve, 283.
21 Srpos, Kreativ evoliicid.
2 BARTOK, A nyiil éve, 68.
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A trildgia tobb epizddjaban megfigyelhet6 ez a huzavonaszer( jatékdinamika:
a hosok varatlanul nagy veszélybe kertilnek, gyorsan kell cselekednitik, izgalmas,
gyors és filmszer( villanasokkal porgd leirast kapunk, elbizonytalanitas kovetke-
zik (példaul valaki nagyon kozel kertil a halalhoz), majd a végén mindharman —
hajszal hijan ugyan, de — megmenekiilnek. Az ilyen jelenetek egyrészt parodiszti-
kusak, masrészt egyszerre forgatjak ki és épitik be az akciofilmes-videojatékos
képiséget és retorikat, jelen esetben a bullet time-t* Az akciofilm és a videojaték
kozotti kiilonbségtételt azért is latom elengedhetetlennek, mert amig a nyelvhasz-
nalat és a képiség tekintetében az el6bbi dominans, a szoveg ritmusa az utobbit is
erésen igazolja: a szerepl6k meghatarozott, am a tapasztalatok terén ismeretlen,
legalabbis ismeretlennek tiiné iranyba haladnak, a fokozatosan nehezed6 akada-
lyokat sorra kiizdik le, az ttjukba akado mellékszerepléket és kornyezetet pedig
tobbnyire teljesen maguk mogott hagyjak, ha egy szakasz véget ér. Ezek a szerep-
16k hirtelen a megsemmisitendd vagy a felaldozhaté kategoriaba keriilnek, érdemi
visszautalas ritkan torténik rajuk, a torténet egészét tekintve pedig szubjektum-
ként jelentéktelenek.* A hasonld jelenetek (a cselekmény alakuldsanak tekinteté-
ben) kiilonosebb tét nélkiili szerepeltetése ahhoz vezethet, hogy az olvasé révid
ido6n beliil megunhatja 6ket és egy tijabb kotelezd elemként tekinthet rajuk, még
akkor is, ha nem teljesen kiszamithato, hogy mikor keriilnek sorra, és ha izgalma-
kat igér6, filmszer(i dinamikaval dolgoznak.

A regényekben gyakran talalhatunk olyan betéteket, amelyek ehhez hasonlo-
an féként a hangulatfokozasra, az atmoszférateremtésre fékuszalnak, és kidolgo-
zottsag hianydban nem gazdagitjdk a torténet jelentésrétegeit. A nyiil éve egyik
rovid epizddjaban a filozofusok ttjat keresztezi a bioapokalipszist talélo id6s ha-
zaspar, akik azonban rovid id6n beliil csunya halalt halnak. Torténetiiket a gon-
dolkoddk utazasaba ékelt kozjatékaval egyetemben a fentebb idézett groteszk,
naturalisztikusan abrazolt akciohorror-jelenet szakitja meg. Hasonlé dinamikaja
érzelmi valtasokkal és jelenetekkel addigra mar olyan rendszerességgel szembe-
siti a szOveg az olvasdt, hogy nem tud tjszerti érzéseket kivaltani, tovabba ezeken
a szoveghelyeken az elbesz€ldi nyelvet tekintve sem tartogat mar sok meglepe-
tést. A szoveg feltett szandéka mégis a sokkhatdas fokozasa: lépcsézetesen adagol-
ja az egyre arcpiritobb szituaciokat, a kezdetekben leirt anomaliaktol kezdve, a
gyamoltalan id&sek széttrancsirozasanak leirasan és a végtelenségig torz szexrab-
szolga lany szerepeltetésén keresztiil egészen a kecskefejti {6 gonosz beléptetésé-
ig, azonban lexikailag mar a kezdetektol olyan erds €s kiméletlen, hogy egy id6
utan nehezen tudja fokozni ezeket a mindségeket. Bartok obszcén, riasztd és am-
bivalens szoburjanzasainak fokozhatatlansaga tulajdonképpen forditott mecha-

# Az akcidfilmekben gyakran alkalmazott, a videojatékok esetében eszkdzként szolgald jelenet-
lassitas.

# Jlyen példaul a Jerry nevii férfi atvaltozasa és halala (A patkdny éve) vagy az id6s német hazas-
par meggyilkoldsa, valamint a Montgomery nev( férfi atvaltozasa/megsemmisiilése (A nyiil éve).
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nizmusaval alaassa azt, hogy mindvégig hatasosan lehessen tetézni, igy felsza-
molja a hatast, a mértéktelenséggel pedig a kiabrandultsagig hajthat.

Bene Adrian szintén a kritikai fogadtatas ambivalenciabdl kiindulva térképezi
fel a bartoki narrativa jelentdségét. Esszéjének végén hangot ad annak a gondolat-
nak, hogy

a szOveg a posztstrukturalizmus ota akkor az igazi, akkor élvezhetd, ha
interaktiv, bevonja az olvasot az értelemadasba, és lehetdleg tobb bejarata van,
vagyis tobbféle értelmezésre is lehetdséget ad. Ezek ugyanakkor nem véletlen-
szerliek, szovegbéli kulcsok/nyomok iranyitjak az olvasot, vagy ha agy tet-
szik, képeznek elagazasokat a labirintusban.?

Lezarasként hozzateszi, hogy:

[...] a szoveg cimzettjei azok a feltételezett olvasoi kategoriak (mint beleér-
tett olvasok), akik vélhetSen (a szerzd elképzelése alapjan), igy vagy ugy —
popkulturalis utalasok szintjén, vagy koltdi €s filozofiai nyomokon elindulva,
tobbek kozott — képesek dekddolni, 6sszerakni a maguk olvasatat.?

Ugy gondolom tehat, hogy a trilégia miialkotésjellegét kissé ttlzottan koti az
olvasoi kapacitashoz, valamint izléshez. Szintén vitathato, hogy Turi Marton kri-
tikaival ¥ szemben kevéssé ért egyet azzal, hogy a testi széthullas vagy burjanzas
erételjes szovegszervezd elem lenne. Véleményem szerint a szoveg ezen — a befo-
gadas szempontjabdl véve is — kardinalis rétegét nem szabad ennyiben hagyni.
Bene uigy gondolja, hogy ,,a poszthuman torténetvilag, a burjanzo, figurativ stilus
tavolrol sem tiikroz sem mély létfilozofiai reflexidt, sem egyfajta radikalisan nem
antropocentrikus narrativ szemléletet.”* Mar volt sz6 arrdl, hogy az érezhetéen
ironikus és szandékosan tulirt, am ennek tudataban sem kevésbé ttlterhelt nyelv
a mifaji hibriditas és a kiilonb6z6, ehhez rendelheté kddok szertelen hasznalata
bizonyos pontokon talsagosan kirekesztheti az olvasot — akar fogékony ezeknek
a kédoknak az (egyiitt)olvasasara, akar nem. Annak érdekében, hogy pontos ké-
pet kapjunk arrol, hogyan mtkodik a regényekben ez a kirekeszté gesztus, és
milyen hatdsa van a testtapasztalatok alakulasara, a dekonstrualt testképekrdl,
majd pedig a trildégia narraciopoétikai eszkdzeirdl is szot kell ejteniink.

Bartok trildégidjaban szamtalan példat talalunk a transzgressziv testleirasokra
és a testhatarsértd entitasokra: ilyenek a novényekkel elegyedd holttestek vagy a
kiborg-filozofusok is. Kiss Attila a Bartok-trilogia szempontjabol moédfelett rele-

» BeNE Adrian, Hibridprogram, hozzaférés: 2016.08.13., www.muut.hu/archivum/20506.

2% Uo.

¥ Turi Marton, Bonctanilag latni a viligot, hozzaférés: 2013.07.23., https://www.muut.hu/archi-
vum/2487.

% BeNE, Hibridprogram.
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vans posztmodern filmek kapcsan mutatja meg, miért izgalmas a kibernetikus
organizmusok jatékba hozasa: a testhatarok vizsgalatat a horrorfilmek kontextu-
saiban, a testnedveket, a szexudlis és a csonkolt testrészek megjelenitését kiemel-
ve végzi el.¥ Tanulmanyanak fontos kérdése, hogy mennyire hatnak megterheld-
nek a tarsadalom és a kultira hagyomanyos szerkezetére az olyan jelentések,
mint a tér és az id6 felemésztése, torténelem kigtinyolasa, minden mas invencio
leértékelése? Miért okoz a nézdnek oromet a helyiikt6l megfosztott, megcsonki-
tott testrészek, egy ijesztd szornyeteg latvanya és a hibriditas tapasztalata? Kal-
mar Gyorgy szerint ,,a horrorfilm olvashato a jelentés lezaratlansaganak, a szub-
jektum instabilitdsanak a diskurzusaként is.”* Ezen allitas Kalmar szerint f6ként
abbol fakad, hogy a klasszikus horrorfilmek altalaban nem érnek véget, ellentétes
nézopontok iitkoztetésével hatnak a szubjektumra (szadizmus és mazochizmus,
onmagunk és az idegenség, élvezet és félelem stb.), illetve pontosan a szubjektum
lehetetlenségével jelenitik, teremtik meg annak lehetGség feltételét. Szignifikans
parhuzamot fedezhetiink fel a gondolattal a Lét és idében, a lelkiismeret hivasjel-
legét kifejtd résznél: , A szorongas altal hangolt hivas teszi csak lehet6vé a jelen-
valolét szamara, hogy kivetitse magat legsajatabb lenni tudésara.”" A horrorfilm,
a kiborg, illetve a poszthuman test azaltal lattat, hogy szétbont, mélyebbre as,
megkérddjelez.

Az emberi test dekonstrudlasa ugyanakkor a tudomanyos gondolkodas vele-
jardja: a 18. szazadban élt filozofus €s orvos, Julien Offray de La Mettrie a test
miikddésének megértésére tett kisérletek soran annak leirasakor mechanikus al-
katrészekkel vont parhuzamot. Az ember mint ngvény cimi szovegében megfeszii-
16 és elernyedd rugdkrdl, a test sajatos rezgéseirdl, mechanikus mozdulatairdl ir:
A test csupan egy Ora, és a friss nyirok az orasmester.”* Kempelen Farkas Az
emberi beszéd mechanizmusa cim( irdsaban, a gép-ember analogia segitségével ki-
vanta feltérképezni az emberi és allati nyelvek mtikodését, lehetdségeit, ezaltal a
beszélGszervek és a test megértése kapcsan szintén egy mechanikus alapokon allo
terminologiat alakitott ki. Beszélégépéhez részletes leirast is mellékelt: minden
beszélGszervet egy-egy alkatrészekbdl allé eszkozzel (sip, fujtato) feleltetett meg,
amelyet az eredeti mtikodése alapjan masolt le.*® Az ember technoldgiai létez6-

¥ Kiss Attila Atilla, , Feliiletkezelés: a Crash szemiografiaja”, Apertiira 2 (2006): 1., hozzaférés:
2006., http://apertura.hu/2006/0sz/kissat.

% KaLmAR Gyorgy, Testek a visznon — Test, film, szubjektivitds (Debrecen: Debreceni Egyetemi Ki-
adé, 2012), 59.

3 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, forditotta Vajpa Mihaly, ANcyaLost Gergely, Bacsé Béla, Karpos
Andras, Orosz Istvan (Budapest: Gondolat Kiado, 1989), 322.

% Julien Offray de La MErTRIE, Filozdfiai mifvek, forditotta HorvATa Henrik, ZicAny Mikl6s (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1981), 445.

% Kempelen pipazé torokje szintén felfoghaté az emberi és a gépi hatarok felforgatasaként: a
hires sakkozdgépet, ami tiikrok és egyéb furfangos apré eszkdzok segitségével reagalt vetélytarsanak
lépéseire, egy benne rejtézé ember miikodtetett. KempELEN Farkas, Az emberi beszéd mechanizmusa, va-
lamint a szerzo beszéldgépének leirdsa (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1989).
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ként torténd elgondolasat az optikai eszk6zdk, a teleszképok, mikroszkopok, ka-
merak, vetitégépek megjelenésével is felerdsitette: az érzékelés tapasztalatanak
mibenléte, reprezentalhatosaga illetve természetessége a tudomanyok és a mtivé-
szetek terén is felértékel6dott. Peter Bexte az 6rjongo optika korszakanak nevezi a
17. szazadot: ,, Akkoriban kezdett a médium, a kép és az érzékelés haromszoge
abba a forgasba, amely még a jelent is hajtja”,** az ember pedig mar feltétlentil
nem hihetett annak, amit 1at. A szem miikodését érint6 kisérletekkel és boncola-
sokkal parhuzamosan pedig elkezdtek kisérletezni képeléallitd gépekkel, példaul
mikroszkopokkal, kamerakkal és vetit6kkel. Bexte elméletének érdekessége, hogy
az eleven, ezaltal camera obscurava valt szemet is igynevezett pillanatgépként,
méghozza a legels6ként emlegeti, azaz egy organikus, emberi-allati alkatrészt te-
kint gépszertinek. Friedrich Kittler a latas torténetének attekintésekor is mar-mar
gépszertien miikodd médiumként gondol a szemre: ,sugarzo testként szolgalt, s
ennek a tevékenységei érték vagy metszették az evilagi dolgokat, majd visszaje-
leztek a szellemnek”,® és az § elképzelése szerint is a siecle des Lumieres, azaz a 18.
szazad jelentett igazi fordulépontot az optika torténetében. A szem komplex
episztemoldgidja hozzajarul ahhoz, hogy a latast sokszor masnak vagy tobbnek
tekintsiik egyszerti organikus jelenségnél — ez a logika ugyanakkor az egész em-
beri testre is érvényesithet6. Mi a tétje a normativ testképek szétzilalasanak? Mi-
chel Foucault a test dekonstrualddasat az utépiak gondolataval kacsolja dssze:

[...] mindenekel6tt a test ellenében, a test eltorlésére sziilettek meg az utépiak
[...] egy minden helyen kiviili hely, de egy olyan hely, ahol a testem test nélkiili-
vé valik, testem szép lesz, tiszta, atlatszo, fénylo, fiirge, mérhetetlen hatalmu,

1

végtelen kiterjedésti, megszabaditott, lathatatlan, védett és 6rokké valtozo.*

Ennek az orokké valtozd, a sajat kereteibdl kiszakado anyagnak a jelenléte fi-
gyelhet meg a posztmodern feminista filozofus, Donna J. Haraway 1985-ben meg-
jelent kialtvanydaban, amelyben a szazadvégi tarsadalmi viszonyok vizsgalatakor a
minden tekintetben poszthuman kiborg entitasok segitségével képzel el egy ideali-
san, utopikus tarsadalmat. A test- és identitashatarokat feszeget6 kibernetikus or-
ganizmus szamara a ,tarsadalmi és testi valésagunkat leképezd fikcié és nagyon
termékeny parositasok fantdziadus forrasat” jelenti. Haraway elképzelése szerint
az €16 szervezet és a gép kozotti viszony mindig a hatarokért folyd harc volt, legyen
sz0 hatalomrdl, szaporodasrol vagy termelésrol: ezek Gsszezavarasaval a szocialis-

3 Peter BExtE, , Az 61jong6 optikarol”, forditotta Apamix Lajos, in Pillanatgépek, szerkesztette K-
KEsI Zoltan, PETERNAK Mikl6s, 29-36 (Budapest: Mticsarnok — C? Alapitvany, 2009), 29.

% Friedrich KrrrLERr, Optikai médiumok, forditotta KeLemen Pal (Budapest: Magyar Mthely Kiado,
Récié Kiado, 2005), 44.

% Michel Foucaulr, , Az utépikus test 2”, forditotta URBAN Bdlint, Tiszatdj 68 (2014): 84-88, 84.

¥ Donna J. HArRaway, , Kiborg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-
as években”, forditotta Kovics Agnes, Replika 51-52 (2005): 108.
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ta-feminista kultarahoz és elmélethez kivan hozzajarulni. Haraway kiborg mitosza
az attort hatarokrol szol, annak elényeirdl é€s veszélyeirdl, a test meghatarozasanak
és tjraértelmezésének problematikussagaval a kozéppontban.

A 2013-as Organs & Ecstacy cim kiallitason tizennégy magyar alkotd, fotogra-
fusok, filmesek és képzédmiivészek rendhagyd modon mutattak be, hogy mit je-
lent szdamukra a hatarsérto test abrazolasa, amely Bartok Imre poszthumanizmus
elképzelésére is egyértelmiien hatassal volt. A tarlatrdl irt beszamolojaban tobb-
szor is Nietzschére hivatkozik a kiallitott mivek elemzésekor, és ezek tiikrében
kifejti, hogy a kiforgatott testképek hogyan vilagitanak a kulturalis és politikai
kédok mentén megkonstrudlodd gépezetre, amit testnek, pontosabban egész
(szép, egész, egészséges stb.) testnek neveziink. Recenzidjaban korvonalazodik
annak a transzgressziv testfelfogasokat mukodtetd diskurzusnak az elméleti
alapja, amely 6sszeolvashat¢ a trilogia testpoétikajaval.

Nietzsche tétele kettés értelemben veend6: az ember nem tekintheto rog-
zitettnek egyrészt az univerzumban betdltott helyét illetéen, masrészt nem
rogzitett onmagahoz vald viszonyaban sem, ugyanis nincsen végleges alakja,
és kiils6 ,latszata” (maszk) €s belseje (az alaktalan élet) kozott, ha nem is
sziikségszerl, de mégis gyakran feltdmado konfliktus tamad. Amit a legta-
gabb értelemben testnek gondolunk, valdjaban meglepden flexibilis létezés-
sel bir: elpusztul, feltamad, ajjasziiletik, atszervezi magat, oregszik, fiatalo-
dik stb. — sorvadasra, és jobb napokon regeneraciéra is képes érzés- és
gondolattomls.®®

Bartok Imre minden kétséget kizardan ennek a kaotikus, (testi) hataratlépések-
re alapozd testfelfogasnak a megvalodsitasara torekszik a trilégiaban, am nem csak
az olyan magatol értet6dd poszthumanista kérdésfelvetésekkel, mint hogy med-
dig szamit valami emberinek, meg lehet-e kiilonbdztetni a természetest €s a mes-
terségeset, és egyaltalan érdemes-e ilyen kategoriakrdl beszélniink, hanem a rész-
letesebben a testre fokuszalo narraciopoétikai eszkdzokkel is.

A narrativa mikodtetése soran szembetling az az elbeszél6i nyelv, amellyel a
szoveg nemcsak a leirasok aktuadlis fokuszaban 1év6 testekrol, hanem a fikcio tel-
jes posztapokaliptikus-poszthuman vilagardl rajzol eleven, folytonosan mozgas-
ban 1év6 képet, ezzel is — legfoként A nyiil évében — egy szlinni nem akaro transz-
formacio érzetét keltve. A hagyomanyos értelemben vett emberit mar csak
nyomokban, vagy az elbeszél6i nyelvnek koszonhetéen mar csak abszurd médon
tartalmazo testleirasokra a szereplék nem reflektalnak érdemben (hogy a sajat
testtapasztalatot tekintve mi torténik, arra a késébbieknek térek ki), igy tobbnyire
csak afféle eleven diszletként funkcionalnak, amelyek egybeolvadnak azzal a tér-
rel, amely lassan bekebelezi 6ket. Mindharom szoveg hasonl6 stratégiaval dolgo-

3 BarTOk Imre, , A szervek lazadéasa”, Balkon 2 (2013): 34-37, 36.
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zik, ennek miikddését szeretném szemléltetni, els6ként A nyiil éve 155-156. olda-
lan olvashato részletével: , Ekkor a hullamzo tomeggé formalddo alakok valdéban
elérébb léptek.” Az elbeszélés egybemossa az individuum testét, egyuttal Ossze-
kapcsolja az egy emberként hullamzé tomeg altal uralt, antropomorffa és fenye-
getévé valo tér latvanyaval. A leiras folytatddik: ,, Az egyik pillanatban fenyegetd-
ek voltak, a masikban azonban egészen artalmatlannak téintek, mint megannyi
babusgatasra varo, Asperger-koros tinédzser.” Elbizonytalanitas és az emberi
sz0lamhoz valé nyakatekert, horrorfilmes retorikat idéz6 visszatérés kovetkezik.
Az olvasé ezen a ponton feltételezheti, hogy az elbizonytalanitas ideiglenes,
ugyanis a narrator rendszeresen megjelend testleirasai hasonl6 dinamikaval dol-
goznak: ehhez mérten lesz a mondat utolso szintagmajanak tobbszordsen ambi-
valens hatdsa, hiszen az Asperger-szindréma az interperszonalis kommunikacio
tekintetében ambivalens allapot, ugyanakkor a tinédzserkor és a babusgatas kife-
jezések is olyan egymassal Osszetitkoztetheto regisztereket idéznek meg, amelyek
testi transzgresszio nélkiil is hataratlépésben végzddnek. Mindemellett a kép ha-
sonlatként is talzonak, talirtnak igy erdltetetten mesterségesnek vagy mesterkélt-
nek hat, és mind a hangulat, mind a jelentés tekintetében riaszto ellentétképet
formalva ékelddik be az el6z6 mondat utan. ,Pillanatokra felvillano, kifordult
szemhéjuk ezernyi drnyalatban csillogott. Minden véralafutas idegen kérkép volt,
minden pislogas egy értelemmel teli, éppen kihuny¢ égitest felfénylése.” A kovet-
kezd&kben a magabdl kiforduld, a sajat anyagat a felszinre hozo test esztétikai ta-
pasztalatanak felforgatasat idézi el6 a szoveg: a hus felsejlésének, az idealis alla-
potaban megbonthatatlannak tetszd testrészek nyers részletezésének gyonyoréhez
baljos jelentésréteg tarsul az értelem fényének halalat, valojaban pedig magat a
halalt egyetlen pillanatba stirité képpel. A jelenet ambivalencidjat itt egy kaotikus
hangzasbéli tapasztalat fokozza: ,Morogtak és brummogtak, duruzsoltak és ka-
rattyoltak, burukkoltak és nyavogtak, hogy ebbdl a groteszk kérusbol végiil
egyetlen zimmogés legyen ismét, amelyet a téboly propolisza tart 9ssze.” A hang-
utanzd szavak zavard sokfélesége utan ismét beszédes utalas kovetkezik arra,
hogy a szoveg altal kirajzolodo, 4j szabalyokat lefektetd vilagnak a hibridizacio
altal felcserél6dott, megvaltozott értékei a nyelviség visszafordithatatlan felbon-
tasat és ujrastrukturalasat is maga utan vonjak. A téboly propoliszahoz hasonld
ellentmondast rejté szoképek kiilondsen az elsé kotet végétdl, tehat a bioapoka-
lipszis bekovetkezte utan elarasztjak a szovegeket, példaul a f6hdsokhoz ver6dd
Gonyolék nevli mutans testének részletezéskor, az apokalipszisen keresztiilment,
mutdans lényektSl hemzsegé New York latképére pillantaskor, vagy az Emily ne-
vl mutanssal vald kényszeritett kozosiilés bizarr és visszataszitd leirasakor. Az
altaluk megképzddo leirasok a szerves és szervetlen, €16 és halott, emberi és allati,
novényi és gépi anyagok kozotti tényleges és jelképes hatarsértésekre fokuszal-
nak: ,az iziiletek és csontocskdk konkdav forraskagyloi”,* , megszamlalhatatlan

¥ BARTOK, A nyiil éve, 304.
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sorozatban szunnyadnak a kicsiny, fotoszintetizald agyak”* vagy: ,Vesszeje ak-
korara duzzadt, mint egy vizvezeték. Fonnyadt reddinek tektonikaja kiilon tudo-
manyt érdemelt volna”.*' A szétzilalt test képi tapasztalata tehat mindenképpen
uralja, és a befogadas mechanizmusainak tekintetében szervezi is a szovegeket:
elbizonytalanit, elborzaszt, sokkol, a csapong6 dinamika, a minéséget €s mennyi-
séget is érinté ambivalens nyelvi megoldasok pedig valdoban nehézkessé és kihi-
vassa teszik az olvasast. A naturalisztikusan részletezd leirasok A patkiny évében
az er0szakos jelenetek halmozasanak kdszonhetéen kifejezetten oncéltinak hat-
nak. ,Jerry még allt ugyan a laban, de a laba és a feje kdzott mar nem sok maradt
belble. Egyetlen, vérz6 csonk volt, egy leégett gyertyaszal.”#> A dolgozat elején
emlitett, mtifajokat és nyelvi regisztereket érintd valtakozasokkal egyetemben az
oncélu er6szak még inkabb neheziti az egyébként is problematikus olvasasi folya-
matot. A narracié szintjén jelentkezd kaotikussag csak akkor mtikodhet, ha azt az
olvaso tudatosan ravetiti a pre- és posztapokaliptikus hatarsértések kovetkezet-
lenségének tapasztalatara.

A szoveg az Oncélusag és a befogadhatdsag hatarain egyenstilyoz, amit az els
két kotet esetében a kifejezetten reflexiomentes, lebutitott, akcidfilm-jelleg mi-
kodtetésével provokal ki:

— Teszek ra! Tojok az egészre! Ha jonnek, jojjenek! Kifiistolom 6ket Manhat-
tanbdl, barmennyi is legyen, barmilyen is legyen, j6jjon, aminek jonnie kell!*

Erdemes megvizsgélni azokat az epizodokat is, amikor az épp tomeggyilkos
szerepben 1év0 filozofusok artatlanok testével jatszanak, a pusztitas moralis kér-
déseit figyelmen kiviil hagyva:

Ludwig ekdzben egy biomechanikus szamoldgép segitségével racsatlako-
zott az egyik megbénitott holgyre, akiben az imént eltiintetett kovér né barat-
nojét sejtette. Kiilonbozd algoritmusokat €s egyenleteket taplalt a masik testé-
be, és Otletszertien kisérletezett azon, mi volna, ha példaul tiideje miikodését a
Pitagorasz-tétel bizonyitasa szerint hangolna at [...] A masik arca erre gyors
iitemben kékiilni kezdett, mellkasa behorpadt, igy hat Ludwig sietve vissza-
vonta az utasitast, és massal probalkozott. ,, A legnagyobb primszam szobra”
- gondolta.*

Ez a jelenet ugyancsak megidézi a szorakoztaté miifajok nyelvét, mikozben
mégis beemeli a poszthumanista-dekonstruktiv testiras regiszterét. A mifaji

40 BARTOK, A kecske éve, 422.
41 BARTOK, A nyiil éve, 367.

42 BARTOK, A patkiny éve, 284.
* BARTOK, A nyiil éve, 125.

“ BARTOK, A patkiny éve, 260.
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hibriditashoz kapcsolhato szovegbéli jellegzetesség, hogy mikdzben ez a nyelv
sokkolo részletességgel tarja elénk a testi hataratlépések folyamatait, kiemelve a
kiilon életre kelt belso szerveket, testnedveket és a test folott elhatalmasodo be-
tegséget, elvaltozasokat, a szerepl6k szolamaival a szovegbe keriil6 humor ki-
méletleniil kizokkenti és eltériti az olvasot. Ez azért is valosulhat meg, mert ezek
szintén nem magas-irodalmi hagyomanyhoz igazodnak: j6 példa erre a Radics
Viktdria altal is kiemelt viccel6dés Ludwig (Wittgenstein) homoszexualitasaval,
vagy példaul az egyik szerepld nevének olcso, a szorakoztato irodalom szinvo-
nalat idéz¢ kifacsarasa:

— Mar amennyiben Kutyulék...
— Gonyoléknak hivnak.

Majd:

— Persze, ha egyalalan igaz, amit ez a Gondolék elmondott.
— Gonyoléknak hivnak — mondta a gumo, — és persze, hogy igaz!®

A harom kotet a mifaji, nyelvi valtozatossag miatt nagy figyelmet, tiirelmet
és mindenekel6tt a hibriditas mint narracids és a nyelvet atiré mindség elfoga-
dasat igényli a befogadotol. A jelz6ktdl roskadozd, tulburjanzo leirasok, ame-
lyekben tobbszor észrevehetd valamilyen szokatlan, kontextuson kiviili és nem
ritkan zavaro elem, ugyanugy kimozditjak az olvasét, mint a klasszikus mtivelt-
séget feltételezé gondolatok a ponyvairodalom nyelvi eszkozeivel torténd sza-
vakba Ontése.

Meég ha a halal kiszikkadt deltajaban jarok is, megannyi partra evickélt,
fuldokolva hapogé piranha kozott, nem félek akkor sem a logikusoktol, a
megtévesztés megannyi elagazasatdl, sem ezektdl a dormogd druidaktol itt
el6ttem, mert nalam van a Fegyver és a Granat €s a hust cafatokra szakitod
Villanas.*

A kiragadott részben az egyértelmii bibliai utalas mellé keriil az akcio tiik-
rében a ponyva- vagy trashirodalom, talan a Gyalog galopp Szent Kézigranatra
is alludalva a popularis kulttra, €s a csiszolatlan humorral, a mesterkélt, jaté-
kos patosszal is jatszik. A trilégiaban tobb tekintetben jelentkezd leterheltség
akkor is érzédik, amikor megfigyeljiik, hogy a trilégia mennyire gazdagon és
szerteleniil banik az intertextusokkal, a kovetkezetlenségre mintegy szandé-
kosan rajatszva, példaul az Alkonyat-szérian at egészen Lacanig. A patkiny éve

* BARTOK, A nyiil éve, 146-147.
4 Uo., 156.
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Horderlin Germania cim(i versével indit mottéként, de bibliai utaldasokkal is
dolgozik: ,, Ugy hivnak engem, Légi6, mert nem egyediil vagyok ebben az em-
berben, hanem rajtam kiviil még szamtalan masik is belebujt.”* A szovegek
mindazonaltal, a feladatot az olvaséra hagyva, nem aknazzak ki az intertextu-
sokban rejl6 lehet6ségeket, ahogy a harom f&szerepl6 filozéfus figurajaban lé-
vO lehet&ségeket sem.

Bartok Imre trilogiaja rendhagy6 széveg, mely folyamatosan mozgasban tartja
a befogadd értelmezési mezoit, és semmi esetre sem engedi, hogy az olvaso figyel-
me, a hibrid monstrumra vetett tekintet megallapodhasson. Mindezt olyan szer-
telen, tulcsordulod és csapongd narracids eszkdzokkel igyekszik elérni, amelyek
utat nyithatnak egy kiabrandult, monoton olvasoéi tapasztalatnak is — ez olyan
egybehangz¢ kritika, amit a szoveggel foglalkozé valamennyi recenzié és tanul-
many jogosan érint — attol fliggetleniil, hogy a poszthumanista proza igéretes 4j
lehet&ségeket mutatd szovegeként konyveli-e el a trildgiat, vagy kétkedéssel fo-
gadja az 4j iranyokat.

A hibriditas fogalomtorténetének tisztazasakor Nemes Z. Mario dsszefoglalasa
ramutat arra, hogy a hibriditas eredetileg bioldgiai fogalom, jelentésének szoréda-
sat pedig a természettudomanyos €s a kultaratudomanyos diskurzus kozti méd-
szertani transzfernek koszonheti”.* Ez a gondolat ravetithetd a poszthumanizmus
fogalomtorténetének alakulasara is, kiilonos tekintettel Cary Wolfe elméleteire,
tovabba a természettudomanyok és az irodalom parhuzamos vizsgalatanak elen-
gedhetetlenségét hangsulyozo Katherine N. Hayles szovegeire is. A rendszerelmé-
letet az autopoetikusaggal 0sszekoté Cary kifejti,¥ hogy Humberto Maturala és
Francisco Valera az tigynevezett autonom biolégiai rendszerek dinamikajanak el-
méletéhez hasonldan a vilagot egy zart informacids egységként képzelik el. A két
biologus a gondolatot hangstilyozta, hogy az organizmusok olyan médon felelnek
a kornyezetiikre, ahogyan azt a bels6 szervezddésiik elére meghatarozza — egyet-
len céljuk, hogy eléallitsak azt a szervezédési modot, amelyek rendszerként hata-
rozzak meg Oket, nem csak onkitermel6k, hanem autopoetikusak is. Az autopoeti-
kus rendszereket Wolfe a derridai dekonstukcidéval koti 0ssze, kihasznalva a
jelentés éltala felszabaditott paradox és dekonstruktiv dinamikait.*® Mindezt végiil
a zartsagtol vald nyitottsag (openness from closure) elvével foglalja Ossze, amely
nagyban meghatarozza, hogyan fordul a poszthumanizmus kiilonféle elméletei-
hez, iranyaihoz és kérdéseihez. A kiilonb6zd tudomanyteriiletekrdl érkezo tedriak
Osszekapcsolasanak hatékonysaga a poszthumanizmus nagy tétje: az interdiszcip-
linaritas problematikussagara Wolfe a zartsagra vald nyitottsagban lat megoldast.

¥ Lukics 8.31. Az idézetet tovabba a Marvel-képregényekbdl ismert, transzhuman jellegti szuper-
hdésére torténd utalasként is olvashatjuk. BARTOK, A patkiny éve, 283.

4 KricsraLust Beatrix, KuLcsArR-SzaB6 Ernd, MoLNAR Gabor Tamas, Tamas Abel, Média- és kultii-
ratudomdny Kézikonyv (Budapest: Racié Kiado, 2018), 278.

% Worrg, What is posthmanism?, 15.

% Uo., 26.
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Katherine N. Hayles szamara ugyanakkor az autopoetikussag végképp felforgatta
a poszthumanizmustol elvalaszthatatlan kibernetikus paradigmat: a hangsuly
mar nem a jelekre, az lizenetre vagy az informacidora, hanem a rendszer kompo-
nenseinek interakcidjara kertilt. A poszthumanizmust definialni kivané Wolfe-hoz
és Hayleshez hasonloan a mar emlitett hibriditas fogalommagyarazat azt is kieme-
li, hogy filozoéfiai szempontbdl a hibrid nem a szintézisben nyer értelmet, hanem
épp a motivumok kiilonbségében. Stross , hibrid elevenség” fogalma pontosan az,
amit Bartok Imre poszthumanista szvegei megvaldsitanak: jelentéségiik a hetero-
gén elemek egymasnak fesziilését™ szem el6tt tartva mutatkoznak meg igazan.

51 Uo., 26.
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BArRTHA ADAM

A kutya, amelyik nem ugatott'

A befektetési szaknyelv valamilyen kiilonds oknadl fogva kimondottan szeret
allatos képekkel leirni piaci jelenségeket. Az olyan kozismert metaforak mellett,
mint a bika vagy a medve, van egy kép, amelynek vilagos irodalmi alapja van. Ez
az ugynevezett kutya, amelyik nem ugatott. A szakirodalomban ezek olyan piaci
események, melyek eseményjellegét az adja, hogy valami nem tortént meg.? En-
nek alapja az Eziistcsillag cim@ Sherlock Holmes-novelldban talalhatd, melyben
Holmes, szokasatol eltéréen gy old meg egy {igyet, hogy nem abbol von le ko-
vetkeztetéseket, ami megtortént, hanem abbdl, ami nem tortént meg. Amikor
Ross ezredes egy helyen megkérdezi a nyomozot, hogy van-e még valami, amir6l
ugy gondolja, hogy figyelemre méltd, Holmes igy valaszol: ,, A kutya kiilonos vi-
selkedése aznap €jszaka”. Mikor az ezredes kozli, ,de hiszen a kutya semmit sem
csinalt”, Holmes visszavag: , Eppen ez a kiilonos.”?

Ez a bevezet azért birhat jelent6séggel Donna Haraway és Lovéasz Adam ko-
teteinél egyarant, mert mindkét szerz6 erésen tamaszkodik arra a teoretikus és
modszertani elvre, amely szerint fontos, hogy milyen torténetekkel meséliink el
torténeteket. Ha ezt elfogadjuk kiindulasi pontnak, akkor kénnyedén alkalmaz-
hatunk rajta egy csavart, vagyis felvethetjiik, az is fontos, hogy milyen torténetek-
kel nem meséliink el torténeteket. Egy narrativa folvazolasa soran ezek az el nem
mesélt torténetek lennének azok a kutyak, amelyek nem ugattak.

Haraway szovegének alapvetd, narratologiai értelemben is konstituald elemei
az egymas mellé helyezett torténetek, melyek kapcsolddasi pontjai gyakran rendki-
viil nehezen folfejthetok. A szinte mar legendasan nehezen olvashaté szerz6 azon-
ban nem egy sajatos szoveglabirintust akar létrehozni. Célja els6sorban annak az
egységes elbeszélésnek a dekonstrualdsa, amely az ember kivételes helyzetét
(human exceptionalism) allitja a narrativa kdzéppontjaba — beillesztve ezzel konyvét
az életmiivének sorozataba, a legismertebb mtinek szamitd Kiborg kidltvinytol a

! Felhasznalt irodalom: Donna J. Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene
(Durham, London: Duke University Press, 2016); Lovisz Adém, Az érzet deterritorializicidja. A kiterjesz-
tett észlelés filozdfidja (Budapest: Gondolat Kiado, 2018).

2 Ha példaul hirtelen panikhangulat tor ki a globalis pénziigyi piacokon, és az 6sszes menedék-
eszkoz arfolyama emelkedik, de a leghagyomdanyosabb menedékeszkoznek szamitd aranyé valamiért
mégsem, az — marmint az arfolyam stagnalasa — eseménynek szamit.

3 Magyarul lasd: Sir Arthur Conan Dovtk, Eziistcsillag, forditotta D. WarLaszky Teodéra, in Sir
Arthur Conan Doy, Sherlock Holmes emlékiratai (Budapest: Szukits Konyvkiado, 2014), 28.
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Staying with the Trouble kozvetlen el6zményeként is olvashatdo When Species Meetig.
Azonnal folmeriilhet a kérdés, hogy mindez mennyiben kapcsolhat6 be egy poszt-
human diskurzusba, féleg mivel maga Haraway a konyvében tobbszor is explicit
modon jelzi, hogy 6 maga tigy kivanja visszautasitani az emberi kivételességet,
hogy kozben ne kelljen bevezetnie helyette a poszthumant mint gondolati rend-
szert. Szamdra ugyanis a poszthuman végsé soron egy rendszertani kategoria,
amely mellett ott allnak példaul az allatok, a névények vagy az emberek. Ha azon-
ban a poszthuman (mint komplex diskurzus) inkabb egyfajta ismeretelméleti keret,
amely visszautasitja az ember kiemelt pozicidjat a ,torténetben”, akkor Haraway
szOovege konnyedén nevezhet6 a poszthuman képviselGjének.

A fenti kérdés helyett talan érdemesebb egy masik problémara koncentralni
Haraway kotete kapcesan. Nevezetesen arra, hogy a szerzd elmozdul az ,,antropo-
cén” fogalmatol, és sokkal inkabb a ,kapitalocén” kategdriajaval igyekszik leirni
a Fold jelenlegi id6szakat. Mint ismeretes, az antropocén mint javasolt foldtorté-
neti kor, mar az 1960-as években megjelent a kozbeszédben, és egyes tuddsok
annak leirasara kivantak hasznalni, hogy az ember mar nem csupan passziv meg-
figyelGje a bolygd valtozasainak, hanem aktiv alakitdja is. Haraway azért kivanja
meghaladni az antropocént mint 6nallo leird kategoriat, mert meglatasa szerint a
fogalom ott véti el a lényeget, hogy tul nagy szerepet szentel a haszonelvii indi-
viduumnak. A kapitalocén ezzel szemben, egyértelmtien utalva a tékére mint
fogalomra, lehet6vé tenné, hogy ne az emberi aktivitas alljon az elemzés kozép-
pontjaban. A kérdés nem az, hogy példaul az éghajlatot befolyasolod
karosanyag-kibocsatas 0sszefiigg-e emberi aktivitassal (természetesen igen), ha-
nem az, hogy mindez mennyiben fakad a racionalis individuum sajat logikajabol.

Ezen a helyen valik fontossa Haraway , poszthuman” nézépontja. A kapitalo-
cén ugyanis lehetévé tenné, hogy ugy tekintsiink a kapitalizmusra (amely nem
egyenld a piacgazdasaggal), mint amely fogalmi rendszerként gyakorol hatast a
Fold minden élélényére és a természet egészére. Vagyis a kapitalizmus ebben az
elbeszélésben nem olyasmi, amelyet az emberek egy csoportja vagy az emberi faj
racionalisan, a sajat érdekei szerint alakit, hanem amely a sajat fogalmaibol faka-
do meghatarozottsagok és elirasok alapjan dnmagat miikodteti. A szoveg egyik
legnagyobb problémaja, hogy éppen ez a kérdéskor marad kifejtetlentil. Mi tobb,
a kotet szamos helyén tgy tlinik, Haraway éppen abba a csapdaba 1ép bele, amely
elkertilését az ember/téke kiilonbségtétel lehetdvé tenné. Bar a szoveg eklekticiz-
musa sokszor megneheziti a teoretikus allitasok egyértelma dekddolasat, mégis
gyakran ugy latszik, a szerz6 az , eurocentrikus”, ,nyugati” (sokszor a ,maszku-
linitassal” is Osszefliggésbe hozott) civilizaciot és filozdfiat azonositja a kapitalista
észlelésmdddal. Haraway érvelésében ennek meghatarozé eleme az individualiz-
mus, azonban itt ez nem tarsadalom- vagy politikafilozofiai kategoria, sokkal in-
kébb a vilag alapvetd észlelésmddjara vonatkozik. Igy kapcsolddna 6ssze az ant-
ropocén €s a kapitalocén, mivel Haraway szamara a kapitalizmus észlelésmddja
alapvetden az emberi individuum kivételességébdl fakado észlelésmod is egyben.
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Itt azonban fontossa valik, hogy Haraway milyen torténekkel nem meséli el
ugyanezt a torténetet. Talan nem lenne mellékes megvizsgalni, hogyan lehetsé-
ges, hogy Kina,* illetve szamos 4zsiai gazdasag miként érhetett el — és érhet el ma
is — igen komoly sikereket a kapitalista termelési viszonyok kozott, mikdzben a
tarsadalmi észlelési és viszonyrendszerei igencsak eltérnek az ,eurocentrikus-
tol”. Egy ilyen alternativ torténet abban lehetne Haraway segitségére, hogy ki-
élezze az antropocén és a kapitalocén észlelésmodjai kozti ellentétet. Ez az ellen-
tét pedig abbdl fakad, hogy a kapitalizmus mint absztrakt fogalmi rendszer, nem
egy specialis emberi észlelésmdd, hanem éppen abban all a logikaja, hogy bar-
mely tetszéleges emberi vilagérzékelési modnak keretet tud adni. A kapitalizmus
tehat nem egy észlelésmddot konformizal és altalanosit, hanem a legszélesebb
korben képes folkarolni az emberi észlelésmdédok sokasagat. Ereje tehat nem
egyetlen érzékelési mod abszolutizalasabdl fakad, hanem abbdl, hogy rendkiviil
hatékonyan képes folhasznalni az észlelésmdodok sokszintliségét, nemcsak egyfaj-
ta ,,természeti” keretet adva azoknak, hanem aktivan 0sztonozve is azokat. Emel-
lett tovabbi érdekes szempontokat adna a diskurzushoz annak megvilagitasa,
hogy az antropocén fogalma a hideghabora iddszakaban jelent meg, vagyis nem
volna érdektelen — legalabb torténeti kontextusban — reflektalni a kapitalista és a
szocialista észlelésmddok ellentéteire és hasonlésagaira.

A probléma részben abbdl fakad, hogy Haraway szdvegszerkesztési és narra-
ciés gyakorlata inkabb az altala foltételezett megolddst, mintsem a kérdésfolte-
vést tamogatja. Az egymas mellé helyezett, gyakran anekdotikusnak hato torténe-
tek ugyanis sajatos performativ aktusokként hatnak a kotet egészében. Eppen
ugy, mintha maguk is azt szolgalnak, hogy a kiilonb6z6 szovegen beliili elbeszé-
lések az olvasd szamara is egy olyan észlelésmddot tegyenek lehetévé, melynek
soran az egyértelmu linearitas €s dekodolasi lanc megsziinik, az elemek pedig
egy rizomatikus halozatban érnek 9ssze. Az antropo- €s kapitalocén dekonstruk-
cidja tehat nem egy frontalis narrativ tamadasban torténne meg, hanem az egész
narrativa szétszalazasan és atalakitasan keresztiil.

A szalak atformaldsa konkrétan is megjelenik a szovegben a rendre visszatérd
String Figure hasznalataban. Ez elsésorban a magyar , cérnalevevds jatékra” utal,
melynek soran az egyik jatékos egy meghatarozott rend szerint folf(izi kezeire a
cérnat, melyet aztan a masik jatékos meghatarozott médon atvesz, és ez ismétld-
dik. Haraway azonban tovabb bonyolitja a helyzetet, amikor a jaték kezddbetti-
b6l (SF) tovabbi fogalmakat kezd el mtikodtetni: science fiction, speculative feminism
[spekulativ feminizmus], science fantasy [tudomanyos fantazia), speculative fabula-
tion [spekulativ fabulacid], valamint science fact [tudomanyos tény]. Haraway
nyelvi és narracios megolddasai azonban nem 6ncéltiak, amennyiben gy olvassuk
Oket, mint a szoveg altal folvazolt észlelésmdd gyakorlati, textualis kivetiiléseit.

* Ehhez a kérdéshez lasd példaul: Giovanni ArriGH1, Adam Smith in Beijing: Lineages of the
Twenty-First Century (London, New York: Verso Books, 2007).
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Ez az észlelésmdd a When Species Meetben folvazolt — de a most vizsgalt szo-
vegben is hasznalt — , tarsfajok” (companion species) koncepcidjanak tovabbgondo-
lasa egy olyan szoros kapcsolati rendszerben (kinship), amely alapvet&en proble-
matizalna a foldi fajok egyiittélésének narrativait. Miutan a tarsfajok fogalma
korabban megkisérelt lebontani olyan emberkdzpontti nézépontbdl fakadd bina-
ris oppoziciokat, mint a haziallat/vadallat, a Staying with the Trouble-ban mar a
fajok teljes halozatara kiterjedve mddosul az észlelésmdd, amennyiben a f6ldi
élévilag folyamatos kapcsolatat foltételezi.

fgy jutunk el Haraway ,,chthulucén” (chthulucene) fogalmahoz, amelyrsl kony-
nyedén lehetne asszocialni H. P. Lovecraft legendas szornyére, Cthulhura, azon-
ban az irasmoédbeli kiilonbség nem hiba vagy puszta véletlen. Haraway maga
expressis verbis kijelenti, hogy a chthulucén nem kozvetleniil Lovecraft szornyérol
kapta a nevét, hanem a Pimoa cthulhu nevli pdkfajrol — amely nevét viszont mar
Lovecraft szornye ihlette. Az etimoldgiai problémakat figyelmen kiviil hagyva,
Haraway kijelenti, hogy a chthulucén legfontosabb tényezdje a mindent atérd
csap, amely az érzékelések haldzatszerd Osszetettségével fiigg Ossze. A chthulu-
cén korszaka tehat arra utalna, amikor a fajok észlelésmodjai oly moédon alakul-
nak at, hogy a kornyezetiiket érzékeld foldi lények csapjaikkal letapogatva észlel-
nék a koriilottiik 1évo vilagot. A csapban rejlé komplexitas is abbdl fakad, hogy a
fajok és az élovilag torténetei is olyan sokszalti rendszerben kapcsolddnak 6ssze,
mint ahogy a csapokkal rendelkezd élélény képes letapogatni a kdrnyezetét.
Mindazonaltal Haraway teljes teoretikus koncepcidja igen nehezen elvalaszthato
Lovecraft 1926-os elbeszélésétdl, kiilondsen, hogy a Cthulhu hivasa az alabbi be-
kezdéssel kezdddik:

A legirgalmasabb dolog a vilagon, azt hiszem az, hogy az emberi elme kép-
telen kapcsolatot teremteni a kiilonallo események kozott. A tudatlansag nyu-
galmas szigetén éliink a végtelenség fekete dceanjanak kdzepén, s nem ugy
rendeltetett, hogy messzire utazzunk innen. A tudomanyok — melyek koziil
mindegyik a maga iranyaban tor elére — mindeddig nem sokat artottak ne-
kiink; am egy napon sor keriil majd a szerteagazé tudas mozaikkoveinek 6sz-
szeillesztésére, s ez a valésagnak oly rémiiletes tavlatait fogja megnyitni, hogy
vagy esziinket vesztjiikk e kinyilatkoztatastdl, vagy a haldlos vilagossag eldl
egy Uj sotét kor békéjébe és biztonsagaba menekiiliink.”

A Haraway altal folvazolt csapos letapogatas metaforaja ugyanigy az érzéke-
Iések olyan sokszinii tarhazat szabadithatja ra az érzékeldre, ami egyértelmtien
kiszakitja az alanyt a ,tudatlansag nyugalmas szigetébdl”. Mindazonaltal a
Staying with the Trouble torténetei sokkal kevésbé reflektalnak arra a ,rémiiletes

> Az elbeszélés elérhet6 online: Howard Phillips Lovecrart, Cthulhu hivisa, forditotta Kornya
Zsolt, hozzaférés: 2018.11.12., http://hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=10&lang=ma-

gyar.
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tavlatra” vagy ,halalos vilagossagra”, amely ebbdl eredhet. Haraway szovege
sokkal inkabb egy ,New Age” jellegti koncepcidéban gondolkodik, amelyben az
érzékelések kiterjesztése egy Gaia-szerti foldanyaban kapcsoljak 6ssze a bolygo
fajait. Igy pedig az is vilagosabba vélhat, a szerzé miért szeretné olyan nagyon
elkertilni a chthulucén kapcsolatat Lovecraft szornyével. Fennall a gyand, hogy
Haraway éppen azt kivanja kikiiszobolni, hogy a koncepcidjat olyan torténettel
is el lehessen mesélni, amelyben az tjfajta észlelésmod eredményeként szor-
nyek tornek el a mélybdl.

Lovasz Adam kotete deklaraltan tdmaszkodik Haraway elméleteire — elsdsor-
ban a Kiborg kidgltvinyra —, azonban van egy fontos eltérés a két szerz6 megkozelités-
modja kozott. Mig Haraway a chthulucénen keresztiil egy szimpoietikus észlelés-
modot vazol f6l, addig Lovasz szamara sokkal inkabb az autopoiészisz kertil
el6térbe. A szimpoiészisz Harawaynél a fenti ,megoldas” része, amennyiben sza-
mara az autopoiészisz — vagyis egy rendszer onreferencialis mtiveleteken keresztii-
li dnfenntartasa és a kdrnyezetétdl vald onlehatarolasa — lényegileg illizid, hiszen
Harawaynél valojaban semmi nem all onmagdban, vagyis semmi nem ténylegesen
Onszervez6do. A szimpoiészisz €éppen ezért itt nem értékvalasztas vagy egyfajta
megkdzelités, hanem sziikségszerliség. Ezzel szemben Lovasz szamara a kérdés az,
hogy autopoietikus szervezddések hogyan allnak el6 és keriilnek kapcsolatba egy-
massal a kiterjesztett észlelés segitségével: , Elni és észlelni annyi, mint egyiitt létez-
ni az interkorporealitas jegyében.” (Az érzet deterritorializdcioja, 26.)

A kotet teljes érvrendszere azt igyekszik alatamasztani a legkiilonboz6bb pél-
dakkal — a horrorfilmektdl a szoptatasig —, hogy az észleld szervezetek az érzéke-
lési feliileteik fluiditasa, illetve rogzithetetlensége miatt képesek a kiterjesztett
észlelésre. Ezt a rendszert pedig nem fogja 0ssze semmilyen totalitas, ami igaz az
érzékelés fogalmi kereteire is. Az aramlasokban rejl6 elkiilonbéz6dési potencidl
ugyanis olyan szokésvonalakat képez, melyek lehetéveé teszik a totalis rogzitett-
ség eldli menekiilést. Az ,,egymasba atfolyd, bizonytalan hatarvonalt feliiletek”
(Az érzet deterritorializacioja, 28.) Osszekapcsolodasi lehetdségeinek tehat nincs
sziikségszer( iranya. Az olyan szerzdék, mint Gilles Deleuze, Félix Guattari vagy
Elizabeth Grosz elméletei tigy tamaszthatjak ala Lovasz érvrendszerét, hogy teo-
retikusan megtamogatjak a fluiditasban rejlé szabadsag koncepcidjat. Pontosan
ez a szabadsagfogalom lesz Lovasz kotetének igazi tétje.

Lovész érdeme, hogy nem térsit elSjelet a szabadsaghoz. Igy a ,dark web”
mélyén szabadon burjanzé alt-right mozgalom és a ndi test(kép) fluiditasabol
adodo radikalis feminizmus ugyanarra a lapra keriil, hiszen morfologiailag a két
jelenség szamos ponton Osszekapcsolodik, ahogy az észlelésmdd deterritoriali-
zalodik, vagyis az aramlasok elmossak a stabilitast és a rogzithetéséget. A sub-
redditek anonim csoportjainak ,jatéka” ugyanolyan jaték, mint amely a test(kép)
folyékonysagabdl fakad. A sziikségletek altal gerjesztett energiak utat kovetel-
nek és talalnak maguknak fliggetleniil att6l, hogy etikailag milyen elGjelet tarsi-
tunk hozzajuk.
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Az ezt alatamaszto torténetek sokasaga azonban konnyen elterelheti a figyel-
met arrél, hogy Lovasz milyen torténetekkel nem meséli el a torténetét. Egy ilyen
el nem mesélt torténet f&szerepldje lehetne Tay, a Microsoft altal 2016-ban kifej-
lesztett chatbot,® melynek szerepe az volt, hogy miutan ,szabadon engedték” a
Twitteren — egy tizenéves lany identitasaval — az emberi felhasznalokkal folytatott
interakcidk alapjan posztoljon sajat tweeteket (Twitter-iizeneteket). A botrany ak-
kor robbant ki, amikor a Microsoftnak minddssze tizenhat 6raval az elinditas utan
le kellett allitania Tayt, mivel a tweetjei elkezdtek egyre keményebben militans és
antiszemita hangot megiitni. Bar a Microsoft hivatalos kozlése szerint rosszindu-
lata ,trollok” tAmadasainak tudhaté be a sajnalatos eredmény, a jelenség folvetet-
te azt a kérdést, hogy milyen problémak szarmazhatnak abbdl, ha a mesterséges
intelligenciat etikailag-politikailag neutralis entitasként kezeljiik. Roviden, mi
torténik, ha a mesterséges intelligencia, mikozben letapogatja az emberi interak-
cidkat, éppenséggel a legrosszabbat tanulja el? Szamunkra ebbdl az a fontos, hogy
Tay észlelésének és ,identitasanak” fluiditasa, elektronikus csapjainak kiterjeszté-
se az internetre olyan eredményt hozott, amely alatamaszthatta, az identitas €s az
érzékelés fluiditasa (altalaban véve) egyaltalan nem sziikségszertien jar (a balol-
dali politikai filozofia értelmében vett) emancipatorikus eredménnyel. Lovasz
Adam kotete mogott tehat az a metatorténet is folrajzolhatd, amely megmutathat-
ja (részben az emlitett alt-right példan keresztiil is) miként valt lehetségessé, hogy
a rogzitett vilagészlelési és interpretacios hatarok attorésének (eredetileg balolda-
li) transzgressziv gyakorlatait a politikai (széls6)jobboldal meglep&en hatékonyan
képes magaéva tenni.

Ezzel parhuzamosan az a kérdés is folmeriil, nem lehetséges-e, hogy a fluidi-
tds — a maga immanens antagonizmusaival — eleve adott a szubjektumban? Vagy-
is — miként Slavoj Zizek fogalmaz — az emberi szubjektum éppen azért lehet em-
beri, mert sohasem lehet , teljes ember”, tehat soha nem érheti el azt a pontot, ahol
tokéletesen képes azonosulni Gnmagéval.” Zizek éppen ezért utasitja el azokat az
emancipatorikus politikai torekvéseket is, melyek az elidegenedés/eldologiaso-
das meghaladasat egy teljes emberi szubjektum visszatérésében latjak. A Micro-
soft chatbotja azt bizonyitotta be, hogy a , kiterjesztett észlelés” transzgressziv
aktusai egy olyan szabadsagot hoznak létre, melynek iranya eleve eldonthetetlen.
Nem azért, mert a ,jo” irany konnyen eltérithetd (,trollok” altal), hanem azért,
mert ez a szabadsag éppen az észlelés iranyainak rogzithetetlensége miatt, nem
fog sziikségszeriien egyetlen kivanatos etikai-politikai iranyhoz sem tartozni.

Tay (Sherlock Holmes-i értelemben vett) kiilonos esete az volt, hogy raszaba-
dulva az internetre Osszeillesztette a tudas mozaikkoveit, és ezzel megnyitotta
egy lehetséges valosag ,,rémdiiletes tavlatainak” egy potencialis formajat. A kérdés

¢ Olyan mesterséges intelligencia altal vezérelt program, amely képes automatikusan és azonnal
reagalni a felhaszndlok éltal kiildott tizenetekre.
7 Slavoj Zi1zex, Disparities (London, New York: Bloomsbury Publishing, 2016), 28-29.
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az, hogy — Lovecraft felvetését folidézve — esziinket vesztjiik-e a kinyilatkoztatas-
tdl vagy elmenekiiliink-e , egy 1j sotét kor békéjébe és biztonsagaba”?

A masodik opcidt egy olyan nézet- és észlelési rendszer képviselhetné, amely
abbdl indul ki, hogy igenis megteremthetd nemcsak a fogalmi keretek, de az 6nre-
ferencialis identitasok egyértelmiisége is. Egy ilyen ,sotét kor” er6szakkal kisérel-
hetné meg fololdani a fluiditasban rejl6 belsé ellentmondasokat, arra az illaziora
tamaszkodva, hogy létezik olyan ,teljes ember”, amely mentes az identifikacios
rovidzarlatoktol. Az els6 opcid, vagyis az , esziink elvesztése” azonban nem foltét-
lentil valamifajta Ortiletet jelol, a sz6 patologikus értelmében. Jelentheti az emberi
racionalitas kornyezettdl valo elidegenedésének lebontasat az ,,emberi kivételes-
ség” megsziintetése céljabol. Ez azonban magaban rejtheti azt a csapdat — és Ha-
raway ehhez sokszor nagyon kozel all —, hogy célként tiizi ki a visszatérést Gaia-
hoz és az ,organikus tarsadalomhoz”, amely azt eredményezi, hogy a természettol
és a kornyezetiinktdl valo elidegenedés megsziintetését a szabadsag folaldozasa
révén érjlik el.® Az ember ugyanis igy teljesen Osszekapcsolddik és azonosul az 6t
meghatarozé Rend szubsztancidjaval, és éppen az elkiilonbdzdédésben rejlé sza-
badsagot hagyja maga mogott. A ,teljes ember” vagyanak elvetésével tehat itt
egyiitt jar a teljes azonosulas Gaiaval, aki Harawaynél hangstulyosan ,nem egy
személy, hanem egy , komplex rendszerszinti jelenség”, amely megalkot és dssze-
tart (compose) egy €16 bolygot (Staying with the Trouble, 43.).

Haraway szamara a staying with the trouble annyit jelent, mint folvallalni a je-
lent (annak minden veszélyével és kockazataval egyiitt), vagyis a megoldas nem
a visszatérés az ,€deni multba” vagy az eléremenekiilés az , apokaliptikus vagy
udvozitd jovébe” (Staying with the Trouble, 1.). A jelen folvallalasa azonban azzal
is jar, hogy — Zizeket kovetve— foltessziik a kérdést, az ,,ember” milyen fogalméat
vonatkoztatjuk magunkra, amikor visszatekintiink a multba vagy el6retekintiink
a jovébe?” Mindezt pedig ugy kell megtenntink, hogy észben tartjuk, a fluiditas-
bol fakado szokésvonal — miként Deleuze és Guattari nyoman Lovasz is figyel-
mezteti az olvasoéit — ,nemcsak emancipativ politikai lehetéségekkel kecsegtet,
hanem éppenséggel a leheto legrosszabb, legkarosabb, legéletellenesebb virtuali-
tasokat is magaban foglalja.” (Az érzet deterritorializicioja, 205.)'° Ennek a kett&ség-
nek talan a legjobb példdja a ,,szervek nélkiili testek” problémaja. Lovasz hangsu-
lyozza, hogy Deleuze és Guattari elmélete alapjan ,a leendések vilagaban
joforman barmi, ami hajlamos a kdz0s rajzasra [mivel a szervek nélkiili test a so-
kasag kaotikus gytjteményeként valik teljessé — Bartha Adam], ami szakadasokat
és réseket vezet bele a haldzatokba, szervek nélkiili testnek tekinthet6” (Az érzet
deterritorializdcidja, 193.).

8 Lasd Uo., 36.

9 Uo., 28.

10 A fentiek kapcsén Zizek Deleuze filozofijardl és annak politikai kvetkezményeirsl elmondott
,alternativ torténete” itt kiilondsen érdekes lehet. Lasd: Slavoj ZI7EK, Organs without Bodies: Deleuze
and Consequences (New York, London: Routledge, 2004).
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Nem véletlen, hogy Lovasznal a legfontosabb politikai kérdéseket akkor teszi
fol Deleuze és Guattari, amikor rakérdeznek: ,Mely vonalakat fogod megszakita-
ni, és melyeket fogod kibdviteni vagy folytatni?” (Az érzet deterritorializdcicja, 200.)
A ,szétrepedés” és a ,deterritorializacié” azok a politikai miiveletek, melyeken
keresztiil a szervek nélkiili testek feltépnek egy halézatot. Az emberrdl sz616 (em-
beri) torténetek diszkurziv haldzatainak feltépése épp ilyen politikai tettnek, vagy
pontosabban, eseménynek szamit. Eseménynek, amennyiben kikényszeriti az
ember fogalmanak ujradefinialasat. Eppen ezért fontos, hogy milyen torténetek-
kel beszéljiik el az ember torténetét. Ennek a torténetnek a dekonstrualasa ugyan-
is nem jar sziikségszerti eredménnyel. Ugy tiinik, a jelen igazi feladata a jové bi-
zonytalansaganak folvallalasa, vagyis annak folkarolasa, hogy nincs egyértelmd,
teleologikus kimenetele az emberi tapasztalat és az emberrdl alkotott fogalom
radikalis atalakulasanak. Ahogy pedig a valdsag egyre rémiiletesebb tavlatai nyil-
nak meg, egyre inkabb nemcsak tudomanyos, de etikai és politikai kotelesség is
szembenézni a sajat szornyeinkkel. Még akkor is, ha épp az tesz minket emberré,
hogy ezek az 8si szornyek a lényegiinkhoz tartoznak.
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Rosi Bramporri, The Posthuman (Cam-
bridge: Polity Press, 2013), 229.

A filozofiai poszthumanizmus teriiletének
elismert és gyakran idézett gondolkoddja Rosi
Braidotti, akinek nagyszabasu, atfogd igényd
konyve a poszthumanizmus diskurzusaba is ki-
valo bevezetdiil szolgdlhat. Legalabbis abba az
iranyzataba, amely a kontinentalis filozofia ha-
gyomanyabol épitkezik, elsésorban a hatvanas,
hetvenes évek posztstrukturalista gondolkoddit
és f6képp a foucault-i szubjektumelméletet tekin-
ti el6képének, és amelyre rendszerint kritikai
poszthumanizmus néven hivatkoznak. Braidotti
vildgosan és aranyosan tagolt mtive négy fejezet-
re van felosztva, de egyetlen kozponti kérdés-
feltevés koré rendezddik: hogyan kell elgon-
dolnunk a poszthuman szubjektumot. Braidotti
ambicidja egy olyan szubjektumelmélet kidolgo-
zasara iranyul, amely szamot vet a jelen viszo-
nyaival, egyarant reflektalva a kor tudomanyos-
technoldgiai vivmanyaira és a fejlett kapitaliz-
mus jellegzetességeire.

Az els6 fejezetben (Post-Humanism: Life
beyond the Self) Braidotti a humanizmus szubjek-
tumfelfogasanak problematikussaga mellett ér-
vel, majd felvazolja a poszthumanizmus (hang-
sulyozottan csupan egyik lehetséges) genealogia-
jat, ramutatva a folytonossagra a posztstruktura-
lista gondolkoddk antihumanista torekvései és
a poszthuman elméletek kozott. Ugyanakkor a
humanizmus és az antihumanizmus zsakutcaba
jutott vitajan valé tallépésként értékeli a poszthu-
manizmust, mivel az 1j, kreativ utakat kinal a
szubjektivitas meghatdrozasara. A masodik feje-
zetben (Post-Anthropocentrism: Life beyond the Spe-
cies) az antropocentrikus gondolkodas korlataira
hivja fel a figyelmet, és az 4llatokkal, a technolo-
giaval, valamint a Folddel val6 kapcsolat wjra-
gondolasara torekszik. Ennek érdekében egy
olyan vitalista-materialista ontologiat dolgoz ki,
amely kivezet az antropocentrikus gondolkodas
teriiletérdl, és éppen ezért egyenlébb és etiku-
sabb viszonyok kialakitdsanak az alapja lehet.
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A harmadik fejezet (The Inhuman: Life beyond
Death) kett6s célt kovet: egyfeldl elhatarolja egy-
mastdl a modernitas embertelen aspektusait és a
specifikusan a poszthuman érara jellemzdé em-
bertelen gyakorlatokat, amelyeket els6sorban a
fejlett kapitalizmusbdl és annak djfajta technolo-
giajabol vezet le (ide sorolja tobbek kozt a gazda-
sagi valsag és a klimavaltozds kovetkezményeit,
a fegyveres humanitarius intervenciokat, a terro-
rizmust, az ujfajta haborus technoldgiakat stb.).
Masrészt egy olyan lehetséges, pozitiv értelmét is
meghatarozza az embertelen fogalmanak, amely
szintén a materialista-vitalista ontologiabdl ko-
vetkezik, és amely lehet6vé teszi a halalhoz valod
viszony ujragondolasat, kollektiv és személyes
szinten egyarant. A negyedik fejezetben (Posthu-
man Humanities: Life beyond Theory) arra a kérdés-
re igyekszik valaszt adni, hogy milyen szerepet
tolthetnek be a human tudomanyok — és az egye-
tem intézménye — az atrendez6dott tudomanyos
mezdében; mennyiben képesek érvényes nyelvet
kindlni a poszthuman jatéktér leirasara, amelyet
a kulonb6zé technoldgidhoz kotédd tudomad-
nyagak domindlnak. Ezek mellett azok a termé-
keny interdiszciplinaris megkozelitések jelente-
nek konkurenciat a bolcsészettudomanyok sza-
mara, amelyeket angolszasz teriileteken a studies
megjeldléssel illetnek (gender studies, postcolonial
studies stb.). Braidotti inspiracioforrasként tekint
ezekre — szubjektumelmélete sokat merit a femi-
nista és posztkolonalista elméletek antiuniverza-
lizmusabdl. Braidotti elutasitja a bolcsészettudo-
manyok jelentéktelenné és iddészertitlenné vala-
sanak narrativait és a jelenlegi valsagban a meg-
Gjulds, az j, kreativ eszkozok kifejlesztésének
lehetdségét fedezi fel. Ugyanakkor a targytertilet
és vilaglatas tekintetében hagyomanyosan antro-
pocentrikus human tudomanyok esetében az ala-
pok tjragondolasanak sziikségességére is felhiv-
ja a figyelmet.

Braidotti szubjektumelméletének megalkota-
sa soran abbdl indul ki, hogy az a szubjektivitas-
koncepcid, amelyet univerzalis érvénytiként és
természetesként tapasztalunk meg, csupan hu-
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manista szubjektumidedl, tehat nem fliggetlen
torténeti és tarsadalmi tényezoktdl. Ravilagit en-
nek normativ és kirekesztd jellegére, mivel olyan
binaris oppoziciokat képez meg, ahol a humaniz-
mus emberidealja és a tdle kiilonboz8, alacso-
nyabb rendiiként megjeldlt ,masikok” allnak
szemben egymassal. Braidotti azt allitja, hogy ez
az emberkép inherens moédon szexista, naciona-
lista, rasszista és eurocentrikus, és egyértelmtien
feleléssé tehetd azokért az elnyomd gyakorlato-
kért és rendszerszintli erészakos cselekedetekért,
amelyek azok ellen irdnyulnak, akik nem tartoz-
nak bele a humanizmus szubjektumfogalmaba.
Braidotti szerint a humanizmus torténete tele van
,bevaltatlan igéretekkel és el nem ismert brutali-
tassal”, éppen ezért égetd sziikség van a szubjek-
tivitas tjragondolasara.

Braidotti olyan nem individualista és nem a
racionalis tudatra épiild szubjektummodellt dol-
goz ki, amely az én és a kornyezet kapcsolatabdl
indul ki. Olyan fiiggéségi viszonyt ir le, ahol a
felek kolesondsen részt vesznek egymas szubjek-
tivitdsanak kialakitasaban. Braidotti nem csupan
a tobbi emberrel, hanem a non-human , masikok-
kal” — az allatokkal, a névényekkel, a technologi-
aval és magaval a bolygdval — val6 szoros és ben-
s6séges viszonyunkat is kiemeli. A szubjektumot
nem egységesként gondolja el, hanem relaciona-
lis 1étezdként: sokféle erd keresztez6désében allo,
,emberi és non-human, foldi és kozmikus, adott
és létrehozott” tényezSk bonyolult haldzataként.

Ugyanakkor elhatarolodik attdl az allaspont-
tol, amely — a biokapitalizmus, a klimavaltozas és
egyéb fenyegetettségek miatti — kdzos sebezhetd-
ségen, illetve annak tudatan keresztiil gondolja el
az éldlények Osszekapcsolodasat, ramutatva az
elképzelés rejtett humanista premisszdira. Ehe-
lyett egy olyan metafizikai keretbe illeszti szubjek-
tumelméletét, amely lehetévé teszi az Gsszetarto-
zads pozitiv értelmének kidolgozasat. Braidotti
Spinoza monista ontolégiajabdl indul ki, de tedri-
ajat a technoldgia, az idegtudomany, a kognitiv
tudomany és az informatika terén elért legtijabb
fejlesztésekre vald hivatkozassal is megtdmogatja.
Egy olyan vitalista, materialista ontoldgiat képvi-
sel, amely az anyag dnszervezddd (autopoétikus)
struktarajanak tételezésével kertili el test és 1élek,
illetve természet és kulttra dualizmusat.

Ontolodgidjanak alapegysége a zoé (az élet) fo-
galma, amely megel6zi az individualis létezést és
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Osszekot egymassal minden é16t. Az dnszervezd-
dé, intelligens anyagbdl kiindulé materializmus
teszi lehetévé az antropocentrizmus meghalada-
sat, és egy olyan allaspont kialakitdsat, amely
megnyitja a teret az allatokkal, a novényekkel, a
technologiaval és a Fold bolygdval val6 viszony
Gj alapokra helyezése el6tt, immar nem az
ar-szolga viszony mintajara elgondolva, hanem
kvazi egyenl6 felek kapcsolataként. Braidotti alli-
tasa szerint ez az ontoldgiai allaspont lehetévé
teszi a halalhoz f(iz6d6 viszonyunk Gjrairasat is.
A zoét olyan allanddan mozgéasban 1év6 kozmi-
kus energiaként, a keletkezés folyamatos mozga-
saként fogja fel, amely személytelen és emberte-
len. Az embertelen masik, pozitiv értelme tehat a
keletkezés vitalis aramlata, amelyben feloldédik
élet és a halal dualizmusa, és ahol a halal pusztan
a zoé egyik allapotaként jelenik meg (mint a szub-
jektum érzékelhetetlenné valasa).

A konyv az elméletalkotds stratégiaira is ja-
vaslatot tesz — kiolvashatd bel6le, hogy Braidotti
hogyan képzeli el a filozofalas poszthuman maéd-
jat (amelyet a kritikai elmélet megujitasaként is
értékel). Gondolkodasanak két fontos jellegzetes-
sége a torekvés az affirmativ gondolkodasra és az
ismeretlenné tétel stratégidja (tactic of defamiliari-
zation). Az affirmécié terminusat Braidotti — De-
leuze nyoman — a terméketlen kritika ellenfogal-
maként haszndlja. Olyan megkdozelitést inditva-
nyoz, amely a kritikat a gondolkodas kreativ, 1j
ttjainak keresésével kombindlja — magat a filo-
zofiat eleve fogalmak teremtéseként hatdrozza
meg, akarcsak Deleuze. Ezzel Osszefiiggésben
vezeti be az ismeretlenné tétel taktikajat. Ez olyan
filozofiai praxist jelent, amely szembe megy azzal
a — Braidotti szerint akadémiai korokben is tulsa-
gosan elterjedt — gondolkodasmoddal, amely vé-
lekedésekre (doxa) tamaszkodva alakitja ki allas-
pontjat, és ajozan észre hivatkozva devalval min-
den eredeti, kreativ — és épp ezért esetenként
kontraintuitiv — elképzelést. Braidotti a filozofia
feladatat éppen hétk6znapi meggybzddéseink, és
igy a dominans, normativ nézépont és reprezen-
tacié megkérddjelezésében latja. Az ismeretlenné
tétel stratégiajanak célja végsd soron a gondolko-
das tallépése a rogzitett énen, s ilyen értelemben
ez a moédszer szorosan Osszekapcsolddik a szub-
jektivitas problematikajaval.

KERESZTURY DORA
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KovAcs Eszter, IszZlamismeret Csehorszag-
ban a 16-17. szazad forduléjan (Budapest:
PPKE BTK Torténettudomanyi Intézet, OSZK,
2017), 247.

Kovacs Eszter 2009-ben a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori
Iskolajaban szerzett PhD fokozatot. Kutatasi te-
riilete a cseh-magyar kapcsolatok a 16-18. sza-
zadban. 2015-ben adta ki , Légy cseheknek pdrtfogo-
ja, magyaroknak szoszdlldja...”: Cseh—magyar jezsui-
ta Osszefiiggések a kezdetektél cimii monografiajat.
Kezdetben érdeklédése a két nemzet kozotti kap-
csolatok feltérképezésére iranyult, a cseh anyag
szisztematikus vizsgalata soran azonban kérdés-
irdnyai megvaltoztak. Ennek eredményeképpen
vizsgélata centrumaba a cseh irodalomban fel-
bukkané torok és iszlam hatés kertilt. 2017-ben
jelent meg Iszldmismeret Csehorszdgban a 16-17.
szdzad forduldjin cim@ kotete. A szerzé két na-
gyobb részre osztja munkajat. Az elsé részben
bemutatja a torok és az iszlam témajanak megje-
lenését a 16-17. szazadi cseh irodalomban, kiilo-
nos tekintettel Bartoloméj Dvorsky Proti Alchora-
nu Totiz Zakonu Tureckemu a Saracenskému a faless-
nému gijch naboZenstwij (1542) és Vaclav Budovec
Anti-Alkordn to gest: Mocnj a nepfemoZenj diiwo-
dowé toho, ze Alkordn Turecky z d'dbla possel, a to
piiwodem Arydnii s wédomym proti Duchu Swatému
rauhdnjm (1614) cim cseh nyelvli munkaira.
A masodik részben szazhatvan oldalas forditast
ko6z6l a mar emlitett két mi legjellemzSbb része-
ibdl, amelyet kdzosen készitett el Boros Attilaval.

A torok és az iszldm a 16-17. szdzadi cseh iroda-
lomban cimi elsé alfejezetben réviden Osszefog-
lalja a mohacsi csatat kovetd csehorszagi helyze-
tet. A csatavesztés utan a cseh korona orszagai-
nak fel kellett ismernitik, hogy az oszman-térok
fenyegetés valds veszély. A 16. szazad elsé felétol
egyre nagyobb teret kapott a torok téma a cseh
irodalomban. 1542-ben jelent meg az elsé jelentd-
sebb cseh nyelvii Kordn-cafolat, Bartoloméj Dvor-
sky utraquista teoldgus miive.

A masodik alfejezet roviden bemutatja Dvor-
sky életrajzat, munkamddszerét és legjelentésebb
mivét. Dvorsky Kralovéban sziiletett. Pragaban
szerzett bakkalaureusi fokozatot 1522-ben, majd
az utraquista egyhdz papjava szentelték. A Proti
Alchoranu irasakor koufimi plébanos volt. Fon-
tosnak tartotta, hogy felhivja a figyelmet az isz-
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lam vallas veszélyeire, mivel ugy vélte, tanai egy-
szertiek, kellemes életet igérnek és nagyon ha-
sonldak a keresztény vallashoz. Miivében ezért
ugy polemizalt az iszlam valldssal, hogy
elészamldlta mindazokat a keresztény hittétele-
ket (ateredd biin, Jézus Krisztus istensége, Szent-
haromsag), amelyeket az iszlam hit elutasitott.
Osszehasonlitotta a Kordnt és a Biblidt, hogy bizo-
nyitsa, a két konyv kozotti hasonldsag csak lat-
szolagos.

A keresztény felekezetek kozotti hitvitakban
mind a katolikus, mind a protestans tabor sugal-
mazott konyvként fogadta el a Biblidt. Az iszlam-
mal folytatott polémia soran azonban nincs ko-
z0s pont a szemben allo felek kozott, ezért a Ko-
rian-cafolat belsé logikaja egészen masként épiil
fel. Kényve els6 részében Dvorsky 6sszefoglalja a
két vallas hittételei kozotti legfébb kiilonbsége-
ket. Minthogy elsésorban hitiikben bizonytalan
keresztényeknek irja ezt a fejezetet, nagy hang-
sulyt fektet azokra a keresztény hittételekre,
amelyeket az iszlam vallas elutasit, de a keresz-
tény vallas szamara a legmélyebb tanitasok, ezért
alegnehezebben megérthetdek is. Mindezen téte-
lek bizonyitasdhoz legfébb forrasa a Biblia, rit-
kabban hivatkozik Alexandriai Szent Cirillre,
Aquinoéi Szent Tamasra, a szentviktori iskola teo-
légusaira, Avicenndra és Averroésre. Végiil a t6-
rok hoditas okait részletezi. Elédeihez hasonldan
az isteni biintetés eszkozeként tekint a torokokre.
Ugy véli, hogy csak akkor gy6zhetik le Sket a ke-
resztények, ha blinbanatot tartanak, és erkolesi-
leg megujulnak.

A kotet II. Piusz pdpa cim harmadik alfejeze-
te réviden bemutatja Aeneas Sylvius Piccolomini
iszlampolemikai irasat, amelyet 1604-ben Simon
Lomnicky z Budce forditott csehre. Ez egy II. (Ho-
dité) Mehmednek irott, ténylegesen el nem kiil-
dott, de mar a 15. szazadban nyomtatasban is
kozzétett levél, amelyben a papa vallasi, vilagi és
humanista érvekkel probalja bizonyitani a keresz-
tény hittételek igazsagat. Arra probalja ravenni
Mehmedet, hogy térjen at keresztény hitre, és igy
lehet6vé valhat szamara a Német-romai Biroda-
lom csaszari tronjanak az elnyerése és az Eurdpa
folotti uralom.

A negyedik alfejezetben Kovacs Eszter rész-
letesen bemutatja Budovec életét, munkassagat
és legfontosabb munkédjat, az Anti-Alkordnt. Vac-
lav Budovec 1551-ben sziiletett Cervené Janovi-
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cén. Wittenbergben tanult. 1577 6szén Joachim
Zinzendorf csaszari kovet kiséretében utazott
Konstantindpolyba. Utja soran elsajatitotta az
arab és a torok nyelv alapjait és megismerkedett
az iszlam vallassal. 1584-ben tért vissza Pragaba,
az Anti-Alkordnt mar ott allitotta dssze. 1614-ben
engedélyezték a kiadasat, ami Osszefliggott a
protestansok javuld csehorszagi helyzetével. Bu-
dovec a rendi felkelés idején a téli kiraly feltétlen
hive volt. A fehérhegyi csatat kdvetden elfogtak,
és 1621. junius 21-én huszonhat tarsaval egytitt
kivégezték.

Noha Budovec miive megirdsakor fenyegetd
veszélynek érezte a torok eurdpai jelenlétét, poli-
tikai érdeklédését két egymassal szorosan dssze-
fliggd kérdés hatarozta meg: az egyik a protes-
tansok helyzete a Habsburg Birodalomban, a
masik a torok eurdpai térnyerése. Mtve forrasa-
ként Theodor Bibliander latin Kordn-kiadasat és a
Biblidt hasznalta fel. El6djéhez hasonldan Gssze-
vetette a Kordnt és a Biblidt, nehogy az elébbi a
vallasok kozotti hasonlosagok miatt vonzéva val-
jon a keresztény olvasok szamara. Az Anti-Alko-
rin célja, hogy a torokkel harcold keresztény vité-
zek szdmdra irdnymutatast adjon. Munkdja az
elészot kovetden harom nagy fejezetre tagolodik.
Miive bevezetSjében sajat konstantinapolyi ta-
pasztalatait mondja el. Az elsé részben Biblian-
der latin nyelvii munkajarol ad cseh nyelvd 6sz-
szefoglalast, amelyben ismerteti az iszlam vallas
tételeit és bemutatja a Kordnt. A masodik részben
sajat véleményét mondja el az iszlam vallasrol.
Ebben a fejezetben Budovec kitér a keresztények
ellen felhozott muszlim vadakra, a felekezetek
kozotti ellentétekre és a Biblia-hamisitas vadjara.
A harmadik fejezet tobb alfejezetbdl all, az elsé
az emberi torténelmet egy nap torténéseihez ha-
sonldan huszonnégy dérara osztja. A tizenkettedik
orara helyezi Jézus sziiletését, a huszonnegyedik
orara Jézus masodik eljovetelét és a végitéletet.
Budovec konyvét két bibliai idézettel zarja (Jozs
23, 14-16. és 1z 25, 7-8.). 1616-ban kiadta Circulus
horologi lunaris et solaris cimti latin nyelv(i miivét,
amelyben tartalmi és szovegszer(i atfedések ta-
lalhatoak az Anti-Alkordnnal. Mindkét mi hitvé-
dé irat, amelyekben kifejezédik a szerz6 vélemé-
nye a végitélet napjanak kozeledtérsl. Luther
Marton és Philipp Melanchthon térokképe is szo-
rosan kapcsolddik ezekhez az elképzelésekhez.
Budovec szemléletmédjara nagyobb hatdssal
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vannak a lutheri-melanchthoni hagyomanyok,
mint a huszita tradicio.

A kotet masodik részében Kovacs Eszter
Dvorsky és Budovec miiveinek legjellemzdbb
részleteit adja kozre magyar forditasban. A kotet
els6 részében kifejtett gondolatmenetet bemutato
szovegrészeket gytijtotte ki (Dvorsky miivébdl az
el6szot kovetd 1-4., 10-12., 15., 18. és 25. konyvet,
Budovec Korin-polemikajabdl pedig hosszabb-
révidebb egységeket).

Magyarorszagon nemrég Kecskeméti Gabor
2007-ben megjelent, , A bdcsiiletre kihaladott ékes
és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdgi retori-
kai hagyomdny a 16-17. szdzad forduléjin cimi
monografiaja ismertette Vaclav Budovec életét,
konstantinapolyi koveti tevékenységét és a hu-
szonhét cseh vértanut 6vezd legendat. A téma-
val kapcsolatos Osszefliggések szempontjabdl
fontos megemliteni Szorényi Laszlonak a 2008.
évi akadémiai kozgytilésen Matyas kiralyrol el-
mondott el6adasat is, amelyben részletesen ele-
mezte II. Pius nevezetes levelét és annak politi-
kai hatterét. E kutatasok eredményeit Kovacs
Eszter nem hasznalta fel ijonnan megjelent ko-
tetében.

A szerzé nem torekedett arra, hogy a teljes-
ség igényével attekintse Dvorsky és Budovec te-
vékenységét és magyarorszagi kapcsolatait. Ehe-
lyett a torok és az iszlam témajanak megjelenését
vizsgalta a 16-17. szazadi cseh irodalomban a két
szerzd Kordn-polemikajan at. A kotet hianypotlo
munka, mivel vizsgalata unikalis médon a ma-
gyarorszagi irodalomtorténetben kevéssé ismert
két cseh nyelvii Kordn-cafolat gondolatmeneté-
nek részletes bemutatasara helyezi a hangsulyt,
és el6szor ad kozre a miivekbdl hosszabb-révi-
debb forditasokat magyarul.

Papp INGRID

BarTHA-KoOvAcs Katalin, PENKE Olga, SzAsz
Géza szerk., Programok és tanulmanyok, FLEA
(Felvilagosodas — Lumiéres — Enlightenment —
Aufkliarung), 6 (Szeged: JATE Press, 2017), 216.

A Szegedi Egyetem Francia Tanszéke altal
2012-ben elinditott tudomanyos szakfolyoirat
legtijabb szama — Szasz Géza el6szavanak cimét
atvéve — a felvilagosodas-kutatas 1j iranyainak
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bemutatasara vallalkozik. Amint azt az elészé
szerzGje is hangstilyozza, a kiadvany a tanulma-
nyok sokféleségén keresztiil az interdiszciplina-
ris megkozelités melletti elkotelez8dést igyek-
szik demonstralni, erre hivatott utalni a kotet ci-
mében szerepld ,program” szo6. Ezen elv mentén
a huszonegy tanulmanyt felvonultatd kotet ha-
rom részre tagolddik: a legnagyobbrészt francia
tematikaju irasok Irodalom és filozdfia, Esztétika és
miivészetelmélet, Eszme- és miivelddéstorténet cim-
szavak alatt szerepelnek. A sorozat elnevezésé-
ben négy nyelven is felvallalt eszmetdrténeti kor-
szak, a felvildgosodas kronoldgiai hatarait tuda-
tosan kiterjeszté szemlélet magyardzza, hogy
egyes tanulmanyok kilépnek a 18. szazad kerete-
ibdl, visszanyulnak a 17., s6t a 16. szazadig, illet-
ve atvezetnek a 19. szdzadba. Ez az idébeni kiter-
jesztés, csakuigy, mint az interdiszciplinaris meg-
kozelités, mindenképpen 6rvendetes, hiszen ref-
lektal az egyre inkabb teret nyerd francia és an-
golszasz gyakorlatra.

Az elsé nagy tematikus rész Albert Sandor
Condillac nyelvfilozofiajardl irt tanulmanyaval in-
dul, melyben a szerzé — Condillac munkassaga-
nak elemzésén tul — kiemeli a nyelvrdl vald 18.
szazadi gondolkodas nem kell6képpen elismert
jelent6ségét, s egyben hidnyolja a legfontosabb
szerz6k miiveinek magyar forditasat. Aradi Csen-
ge Eszter az angolszasz eredeti kognitiv metafo-
raelmélet titkrében elemzi Pascal és La Rochefou-
cauld mfiveit, és az interdiszciplinaris vizsgalodas
ezen Uj mddszertani lehetdségével egyben illuszt-
ralja is a kotet programado célkittizését. Orbazi
Melinda Lesage pikareszk regényeirdl irt tanul-
manyanak egyik fontos, tjszerti eleme, hogy vizs-
galataba bevonja az ird elfeledett miiveit is (Esteva-
nille Gonzalez, Le Bachelier de Salamanque). Tzelit6t
kapunk még Penke Olga késziilé monografiajabdl,
amely Magyar Voltaire cimmel dolgozza fel a fran-
cia gondolkodé hazai recepcidjanak torténetét.
Atfogé tanulmanyét egy rendkiviil hasznos fiig-
gelékkel, Voltaire magyar forditasainak idérendi
tablazataval egésziti ki, melyben a kiadasi év mel-
lett feltiinteti a forditot, illetve a sz6veg mifajat és
témajat. Az elsé tematikus rész lezarasaként Szé-
kesi Doéra kiilondsen eredeti tanulmanyat olvas-
hatjuk a francia ,, monstruosité”-fogalom magyar-
orszagi hatasardl.

A masodik tematikus egységre pozitiv érte-
lemben nyomja ra bélyegét a nyité tanulmanyt
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jegyz6 Bartha-Kovacs Katalinnak a 18. szazadi
festészethez kot6dé miivészetelméleti munkas-
saga. O maga egy késziil6 Watteau-tanulmany-
kotet elészavaval jelentkezett, melyben a , vilag-
teremtd” festd 21. szazad eleji aktualitasat emeli
ki. Szol a Watteau-kdtet irasa soran felmeriild
kérdésekrdl, problémakrdl, az Gjszerti megkdze-
lités nehézségeirdl. A tovabbiakban Bartha-Ko-
vacs Katalin harom tanitvanyanak irasait olvas-
hatjuk: Molnar Luca rendkiviil eredeti témahoz
nyult, amennyiben Watteau miivészetét veti 6sz-
sze a fest6rdl szolo 18-19. szazadi koltemények-
kel. Prohaszka Erzsébet munkajat egy igazsagta-
lanul lenézett, de az utdbbi idében wjra felfede-
zett teriiletnek szenteli, tanulmanya ugyanis a
tarsadalmi viszonyok tiikrozédését vizsgalja a
,kis mifajok” kategdridjaba tartoz 17-18. szaza-
di zsaner- és portréfestészetben. Részben a festé-
szet miifajanal maradva, Szabolcs Eniké az eld-
z6nél joval kurrensebb témaval, a romok poétika-
javal foglalkozik, Diderot-tol Chateaubriand-ig
vizsgélva ezt a fontos képzémiivészeti és irodal-
mi toposzt. A méasodik tematikus részben kapott
helyet Fogarasi Gyorgy tanulmanya, melyben a
18. szazadi esztétikai gondolkoddsban kdzponti
szerepet jatszo ,fenséges” fogalom korabeli brit
elméleteit tekinti at, mig Ocsovai Déra a viz 18.
szazadi szimbolumrendszerérdl irt doktori disz-
szertacidjanak fObb téziseit és elemzési szem-
pontjait foglalja 0ssze, és felvazol egyéb lehetsé-
ges, szintén a viz szimbolikdjahoz kapcsolodo
kutatasi iranyokat.

Az eszme- és miivel6déstorténettel foglalko-
z6 utolsd rész mutatja a tematikai szempontbdl
legvaltozatosabb képet. Balazs Péternek a belga
nemzettudat kialakuldsarol szOlé tanulmanya
egy késziilé és magyar nyelven hianypotlé miibe
nyujt bepillantast. Hasonléan hianypétld Kovacs
Eszter Madame du Chatelet-nek, a francia felvi-
lagosodas itthon kevéssé ismert alakjanak szen-
telt irasa, illetve Granasztdi Olga érdekes kulttr-
és tarsadalomtorténeti tanulmanya a 18. szazad
végi német szarmazasu magyarorszagi konyvke-
reskeddkrdl, melyben bemutatja e réteg kulcssze-
repét a , kiilf6ldi, modern, szekularizalédott iro-
dalom” hazai terjesztésében. Az utazasiirodalom
er6sebben reprezentalt témakorébe tartozik
Gausz I1dikoé irasa az elsé nyomtatott francia tti-
konyvrdl, illetve Sulyok Anita Casanova-tanul-
manya, melyben a velencei kalandort utazoként,
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atleiroként targyalja. Szasz Géza a — 19. szdzadra
klisévé valé — konstantinapolyi utazas Magyaror-
szagot érint6 szakaszardl szold irodalom bemu-
tatasara vallalkozott. A tisztan torténelmi targyt
irdsok kozé tartozik Hegyi Adam tanulmanya a
18. szazadi Békés megyei hétkoznapi élet egy-
haztorténeti forrasairdl, Péter Robert irdsa a sza-
badkémiivesség kutatasanak 1j iranyairol, Téth
Ferenc tanulmanya, amely a térténettudomany 1j
eredményeire tdmaszkodva tekinti at Bercsényi
Laszl6 életutjat, illetve Vajda Zoltan irasa az ame-
rikai fehér nék kozotti osztalykiilonbségekrdl
Thomas Jefferson értelmezésében.

Végezetiil mindenképpen kiemelendd e tobb
éve létezd tudomanyos forum egyik jelentds ér-
deme, mégpedig az, hogy megnyilvanulasi lehe-
téséget kinal ifji kutatoknak is, igy a legtjabb
kotet szerzoi kozott a szegedi Francia Tanszék és
mas intézmények oktatdin kiviil ismét szerepel-
nek a francia irodalmi doktori program hallgatéi,
elismerést érdemld, rendkiviil szinvonalas tanul-
manyokkal.

CsePPENTO ISTVAN

Réka LenGyer, Gabor Tuskis ed., Learned
Societies, Freemasonry, Sciences and Literature
in 18th-Century Hungary. A Collection of Do-
cuments and Sources (Budapest: MTA Bolcsé-
szettudoméanyi Kutatokézpont Irodalomtudo-
manyi Intézete, 2017), 247.

A 18. szdzad kozepétdl kezdédben néhany
magyarorszagi tudés, iréi csoport vagy akar
egyetemi oktatd szadmara siirget6 kérdéssé valt a
tudomanyos munka intézményesitése, nem csu-
pan az egymastol tavol levé kutatdi életmtivek
kozpontositasa, hanem a tudomanyos gondolko-
das legitimitdsanak biztositdsa céljabdl is. Ha a
magyar felvilagosodas egyik legfontosabb torek-
vésének ezt az intézményesitést tekintjiik, akkor
talan joggal beszélhetiink a felvilagosodas-pro-
jekt kudarcarol, hiszen a 18. szazad végén, a 19.
szazad legelején csak ideiglenesen mutikddhetett
egy-egy ilyen tudos tarsasag, és annak ellenére,
hogy a 19. szdzad harmincas éveiben végre meg-
alakul, és azo6ta folyamatosan mtikodik a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a tudoméanyos gondol-
kodas hasznossaga id6rél-idére megkérddjelezs-
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dik, a tudomanyos intézmények léte pedig ve-
szélybe keriil. Hogy mennyire nehéz tudoma-
nyos innovaciokat felmutatni egy intézmények
nélkiili tarsadalomban, arra j6 példa volt a 2017
oktoberében megrendezett Aufgeklirte Sozietiten,
Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa cim@
konferencia és a Fénykeresdk. Felvildgosult tdrsasd-
gok, irodalom és tudomdny Kozép-Eurdpiban cimi
kiallitas, mely az MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont Irodalomtudoményi Intézetének
XVIIL. Szazadi Osztalya és a Magyar Nemzeti
Muizeum egyiittmtkddésében, a Humboldt Stif-
tung tamogatasaval johetett létre. A konferencia
kisérékotete volt a fenti nagyon értékes forraski-
advany Lengyel Réka és Tiiskés Gabor szerkesz-
tésében, valamint ugyancsak ekkor jelent meg a
kiallitas katalogusa is.

Ahogyan a konferencianak, tigy ennek a ko-
tetnek is jol kitapinthatd célja, hogy a magyar
torekvéseket elhelyezze az eurépai folyamatok-
ban, hogy ravilagitson arra, hogy ezek a terve-
zetek egy alapvetden eurdpai felvilagosult gon-
dolkodasi stratégia adaptalasai voltak a magyar
viszonyokra. Mig a magyar kutatas folyamato-
san hivatkozott az eurdpai parhuzamokra, a né-
met, francia vagy angol szakirodalomban a leg-
ritkabb esetben talalkozunk azzal a jelenséggel,
hogy referenciaként magyar probalkozasokat
emlitene meg. Ezért is tidvozlendd a torekvés,
hogy a gyakran kéziratban maradt, vagy a nyel-
vi elszigeteltség miatt ismeretleniil heverd szo-
vegeket most bekapcsoljak a nemzetkozi szak-
irodalomba.

A kotet két £6 részre oszlik, az elsé fejezet az
akadémiai mozgalom és tudds tarsasagok torté-
netének tizenhét forrasszovegét, a masodik pe-
dig a szabadkémiivesség magyarorszagi torténe-
téhez kothetd tizenharom textusat tartalmazza.
Vannak itt programszdvegek, tervezetek, beszé-
dek, levelezésrészletek, jelentések és regényrész-
let is, tehat nem a mtfaji koherencia, hanem a
tematika hatarozta meg a szerkeszték valaszta-
sait. Az atlathatésag természetesen korlatokat
szabott, mégis megprobaltak teljességre toreked-
ni: a szovegek idébeli szérasa a 18. szazad har-
mincas éveitdl a szazadvégig tart, és térben is at-
fogja a Marosvasarhelyt6l Bécsig terjedd kelet-
nyugati tengelyt. A kdtet minden bizonnyal lat-
hatéva kivanja tenni azt a bizonytalansagot is,
ami az egyes tudds tarsasagok nyelvvalasztasat
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illeti: a 18. szdzadban szinte ugyanolyan jogosult-
saga lehet azoknak az elképzeléseknek, amelyek
a latin nyelvli tudomanyossagot preferdljak,
vagy amelyek az eljovendd tudds tarsasag nyel-
vének a birodalom k6z6s — bar csak rovid ideig
hivatalos — nyelvét, a németet tekintik. A latin és
német nyelvii szovegeket tehat a szerkesztSk ere-
detiben kozlik, bar természetesen ezekben az ese-
tekben sem marad el a révid, angol nyelvii beve-
zetd, amelyben mind a szerzd torekvéseit, mind
pedig az olvashaté szoveg(részlet)et kontextuali-
zaljak. Tovabbgondoland6 kérdéseket vet fel az
az itt felszinre keriil6 probléma, hogy mig a 18.
szazad végére egyre fontosabba valt a magyar
nyelvli tudomanyossag megteremtésének igé-
nye, és igy a tudomanyos torekvések dsszefondd-
tak a nemzeti nyelvi tudomanyossag probléma-
korével (a tudds tarsasagok emiatt gyakran
nyelvmiivelé csoportosuldsokbdl alakultak ki),
most éppen az ennek a paradigmanak a jegyében
magyar nyelven sziiletett szovegek szorulnak
forditasra azért, hogy nemzetkozi kontextusban
is értékelhet6vé valjanak. fgy ezeket a szerkesz-
ték angol forditasban kozlik, s természetesen
ezekben az esetekben sem marad el a kontextua-
lizalas. Bar mind a tervek kudarcdra, mind pedig
az allamberendezkedés miatt hatraltatott torek-
vésekre magyardzatot kaphatunk, véleményem
szerint még igy is nehéz lesz kovetni egy kiilfoldi
olvasonak, hogy az egyes varosokhoz koéthet in-
tézményi torekvések hogyan is kapcsolodhattak
Ossze, kialakulhatott volna-e egy kozpontositott,
a megszolalas autoritasat is biztosito intézmény-
rendszer. Ilyen szempontbdl talan segiteni lehe-
tett volna a megcélzott nemzetkozi kozonséget a
nyelvvalasztas koherencidjaval. A kotet végén
talalhatd angol nyelvii révid biografikus dssze-
foglalokban példaul zavart okozhat, hogy mig
Marosvasarhely vagy akar Nagyszeben csupan a
magyar nevén szerepel, Bécs angolul, Trencsén
vagy LOcse esetében zardjelben a mai szlovak
név is fel van tlintetve (Pozsony esetében nem),
Varasd a német nevén talalhato, a nagyszebeni
St. Andreas zu den drei Seebléttern paholy neve
kizardlag magyar nyelven olvashat6. Egy ma-
gyar nyelvli olvasénak minden bizonnyal nem
okoz problémat a fent jelzett zavar, a megcélzott
nemzetkdzi olvasokozonség esetében viszont
még akar az is problémas lehet, hogy a Szent
Andras paholyként megnevezett szabadkémi-
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ves csoportot a kotet mas helyein a német nevé-
vel illetett csoportosulassal azonositsa. Mindez
persze nem von le semmit a vallalkozas értéké-
bdl: azaltal, hogy a német, latin, magyar nyelvii
akadémiai torekvések, az ezeket szorgalmazoé
tudésok egymas mellé keriilnek ebben a kotet-
ben, talan az is lathatéva valik, hogy a szabadkd-
muvesség és az akadémiai mozgalom milyen
mértékben jarult hozzd a korabeli tarsadalom
eurodpai szintre emeléséhez.

BIirO ANNAMARIA
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IN MEMORIAM

VAarga LAsz1LO
(1939-2018)

Varga Laszlo személyében olyan munkatarsunkat és baratunkat gyaszoljuk,
aki kerek 6tven évet toltott folydiratunk szerkeszt&ségében. 1968-ban nevezték ki
bels6 munkatarsnak, 1975-ben tagja lett a szerkesztdbizottsagnak, 1986-tol tars-
szerkeszt6, majd 1992-t6l felelGs szerkeszt6 volt. Fészerkesztéként 2000-t61 2016-
ig dolgozott, ezutan pedig halalaig a szerkesztObizottsag elnokeként vett részt
munkankban.

Varga Laszld 1960 €s 1965 kozott végezte tanulmanyait magyar—francia sza-
kon az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, mikdzben szakkollégista volt az
Eotvos Collegiumban. Az egyetem elvégzése utan rogton bekeriilt az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetébe, ahol az Irodalomelméleti Osztalyon kapott fel-
adatokat mint tudomanyos segédmunkatars. Els6 tanulmanya 1966 majusaban
az Intézet Kritika cimti folydiratdban jelent meg: az , Allasfoglalas” rovatban
Beckett és a korszertiség cimmel ért6 elemzéssel szolt hozza a Godot-ra varva
1965-6s bemutatasa utan felcsapd heves vitahoz. A kortars francia drama, az
abszurd és az avantgard mindvégig érdeklédése kozéppontjaban allt, s sziv-
igyének tekintette a francia kulttra ismertetését €s terjesztését is. Az Eszmei és
irodalmi taldlkozdsok cim@ francia—-magyar kapcsolattorténeti kotetben (1970)
A mai francia drama Magyarorszdgon cimmel kozolt hosszabb tanulmanyt. Mas
kiadvanyokban megjelent cikkei mellett folydiratunk hasabjain francia és olasz
szerz6k irodalomelméleti munkairol irt alapos ismertetéseket. 2002-ben jelen-
tette meg A nem linedris drama értelmezését, melyet a szinhaztudomanyi szak-
irodalom jelentés miivei kozott tartanak szamon.

A hetvenes évek derekan Varga Lasz16 aktivan részt vett a fiatal irodalomtor-
ténészek korében zajlo oktatasi reformtervvitakban, titkara volt az MTA Iroda-
lomtudomanyi Bizottsaganak, tudomanyos titkar volt az Irodalomtudomanyi
Intézetben. Miifajelméleti cikkeket irt a Vilagirodalmi Lexikonba, az Esztétikai Kis-
lexikonba, és tobb mint hatvan szécikket készitett az Uj Magyar Irodalmi Lexi-
konnak.

A rendszervaltas el6tt nem egyszer személyesen bator kiallast tantsitott fon-
tos politikai tigyekben, 1973-ban pénzadomanyt gytijtott a kutatoéintézetekbdl el-
bocsatott filozofusok, késdbb pedig a Solt Ottilia alapitotta SZETA javara, a Heli-
konban forditasi munkakat biztositott a Demokratikus Charta aldirasa miatt az
ELTE-rdl eltavolitottaknak.
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Varga Laszl0 sziiletett j6 tanar volt, egyik életeleme volt a tanitas. A hetvenes
évek kozepén tanitott Kiraly Istvan tanszékén az ELTE-n, és 1997-t6l csaknem tiz
évig volt az Eotvos Collegium Magyar Miihelyének vezetdje. Mindvégig figye-
lemmel kisérte a legtijabb irodalmi és irodalomtudomanyi aramlatokat, imponalo
tajékozottsaga révén barmely irodalomelméleti kérdésre kapasbdl kimerit6 va-
laszt tudott adni. Szorgalmanak, mindenre kiterjed? figyelmének és perfekcioniz-
musénak legnagyobb nyertese folyéiratunk, a Helikon volt. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy életmtve volt a Helikon. Az évek soran, ahogyan egyre nagyobb
funkciot kapott a szerkesztébizottsagban, gy novekedett szerepe a tematikus
szamok kivalasztasaban és el6készitésében. Ahogyan 6 maga A Helikon a magyar
irodalomtudomdinyban cim( irasaban (1997/111.) leirta, a hetvenes évekre a Helikon
publikacids stratégidja mar jorészt megszabadult a kezdeti ,beszikiilt 1atokora
irodalomtorténetiras” megszoritasaitol (tegyiik hozza, hogy jorészt az akkori
fészerkesztd, Kopeczi Béla tekintélyének koszonhetden). Ettdl kezdve a Helikon
harom tudomanyteriiletet fogott at rendszeresen: az dsszehasonlité irodalomtu-
domanyt, a miivel6déstorténetnek az irodalommal hataros részeit és az iroda-
lomelméletet. A tematikus szamok e harom kategdriahoz kapcsolodtak, s itt elsé-
sorban az altala felsoroltak koziil azokat a szamokat emliteném, melyek 1étrejottét
Varga Laszlo — koszonhetéen mindig aktudlis irodalomelméleti tajékozottsaga-
nak és tudasanak — minden bizonnyal személyesen is szorgalmazott: Strukturaliz-
mus 1968/1., Irodalomtudomany és szemiotika 1973/2-3., A modern stilisztika
1970/3-4., A modern poétika 1974/3-4., A retorika ujjasziiletése 1977/1., Tudo-
many-e az irodalomtudomany? 1976/4., Recepcidkutatas és befogadasesztétika
1980/1-2., Beszédaktus-elmélet 1983/2., A jelentésteremtd metafora 1990/4., Az
amerikai dekonstrukcié 1994/1-2., A stilus diszkurziv elmélete 1995/3. — és még
folytathatnank a felsorolast olyan tematikus szamok cimeivel, melyek a cikk meg-
jelenését koveto évtizedekben jelentek meg. Mas témakat pedig lapszamszerkesz-
toként is jegyez, azaz ezekben az Osszeallitasokban & maga valogatta, gondozta
rendkiviili felkésziiltséggel a szovegeket: Intertextualitas 1996/1-2. (Angyalosi
Gergellyel kdzosen), Kanonok a kis népek irodalmaban 1998/3., Valtozatok a dia-
légusra 2001/1-2.

A Helikon évtizedeken keresztiil leginkabb Varga Laszlo tevékenységének
koszdnhetSen miikddott a magyar irodalomtudomany egyik legmeghatarozobb
folydirataként, ez volt az irodalomelmélet talan legfontosabb referenciapontja, ta-
jékozodasi lehetdsége. Folydiratunk e megkezdett titon folytatja publikacios teve-
kenységét, célja tovabbra is a kortars irodalom- és kultiiratudomanyi iranyok ko-
vetése, bemutatasa és értelmezése. Varga Laszlo emlékét igy érizziik meg a leghti-
ségesebben.

KARAFIATH JUuDIT
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1967
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Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehetGségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvildgosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felvildgosodas Kongresszus anyagabol)

A szdvegkiadas 1j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikja

1990

A mai nemzetkdzi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremté metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eurépaban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kulttirdban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomaény
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomany
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1996

Intertextualitas

Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
A posztkolonialis miivel6déselmélet

1997

A félmult klasszikusai
Hermeneutika az orosz szazadel6n
A lehetséges vilagok poétikaja

1998

Az tjhistorizmus

Kénonok a kis népek irodalmaban
Textologia vagy textologiak?

1999

A sz6 poétikaja

Latin-amerikai irodalomelmélet

Kulturalis antropoloégia és irodalomtudomany

2000

A romantika tétjei

A korszakok alakzatai

(Uj) filoldgia

2001

Valtozatok a dialégusra
Dante a XX. szazadban

Az interpretacid érvényessége

2002

A Poétika Gjraolvasasa
Autobiografia-kutatas

A multikulturalizmus esztétikaja

2003

A minimalizmus
Mikrotorténetiras
Kisérleti irodalom

2004

Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
A hipertext

Wittgenstein poétikaja
2005

A kritikai kultirakutatas
Régi az tjban

Vico korei

2006

Kritikai szubjektivizmus
Frege aktualitasa
Relevancia

2007

Alteritds, poétika, filozofia
Okokritika

Etikai kritika
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2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikaja

Az autonémia tj esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimboélum- és allegoriaelméletek
A jovdbelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valdsagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany

Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkci6torténet és kontextualis-kulturalis narratoldgia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredforduléon

2015

A kreativ irds-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kulturaja és utdélete — A terrorizmus

az olasz muvészetekben és irodalomban

2016

Az addikcio kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miifaj és komparatisztika

Szabadkémiivesség. Uj irdnyok a 18. szazadi eurdpai maszonéria
kutatasaban

2017

A szazéves dada

Halézatelmélet és irodalomtudomany
Sokarctt modernség és irodalomtorténet-iras
. Fénykép és irodalom
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