Szabo Gabor Erdody Edit-dijara

Szab6 Gabor legutdbbi — s immar Erdédy Edit-dijas — tanulmanygyiijteményének cime tébbféle
jelentést is hordozhat. Ez a szemantikai sokrétliség azonban csak annak szdmdra valik
érzékelhetove, aki végigolvassa a kotetet. ,, Torténeteink vége” — ez a sokat sejteté mondat a
konyvet zar6 Krasznahorkai-elemzés cimeként természetesen egészen mast jelent, mint
valamennyi irast reprezentalva. Szabd Gabor tanulményai ugyanis nem egyszeriien kiilonféle
szerzOk egyes miiveirdl szo616, egymastodl elkiiloniild esszék, hanem végigvonul rajtuk (ha nem
is voros fonalként, ahogy Goethe nyoman mondtuk hajdan) egy jol koriilirhaté problematika.
Nevezhetjiikk ezt az irodalom és az emlékezet (s6t emlékezetpolitika) kérdéskorének, de
megkozelithetjiik a narrativ O6nazonossdg szemszogébdl is. A szerz0 ugyanis makacs
kovetkezetességgel azt firtatja, hogy a mai magyar irodalom reprezentativ miiveiben hogyan
jon — vagy nem jon — létre a szubjektum(ok) identitdsa, s ez a konstrukcio miféle viszonyban
all a torténetmondassal, az emlékek sajar torténetté formdaldsanak lehetOségeivel vagy

lehetetlenségével.

Tetszik nekiink vagy sem, igazabol csak azt a narrativ szekvenciat nevezhetjiik
torténetnek, amelynek van kezdete €és vége. Ezt az olyan ,,befejezetlen” torténetek 0sidok ota
valo létezése sem irja feliil, mint amilyen példaul Az Ezeregyéjszaka meséi, ahol a befejezés,
nyelvészeti hasonlattal élve, mintegy zéré morfémaként van jatékban. A kortars magyar iroknal
viszont azt figyeli meg Szabd Gabor, hogy az altaluk alkalmazott szovegszervezd eljarasok
réveén joval tobb vonatkozast tesznek kérdésessé, mint a torténetek puszta befejezhetdségét.
Esterhazy Bevezetés a szépirodalomba cimii konyvének egyik irasat (Egy nehéz nap éjszakdja)
ugy jellemzi, mint az iroként valé megsziiletés kozvetett analogonjat, az eredet és az onteremtés
irodalmi megjelenitését. Pszeudo-Onéletrajznak mindsiti, amelyet az Onéletirds kiilonféle
mifaji imitacioi formalnak meg. , Egy késObbi tudas altal befolyasolt és atszinezett

emlékezésformarol” van sz6, mialtal nem csak ,,az €let homogén tisztasaga™ valik kérdésesse,



de az ,objektiv emlékezeti tér” a mult reprezentalhatosaganak hitelessége is. Erdekes
fejtegetéseket olvashatunk itt arrol, hogy milyen szerepet jatszik Esterhdzy életmiivében az
emlékezés, s hogy ennél az irdnal az irodalom gyakran mint ,,referencialis zavar”, az emlékezés

folyamatanak ismétlddd kudarca valik maga is szereplové.

Nadas Péter Vilaglo részletek cimii miive kapcsan kitagitja az emlékezés és az irodalom
viszonyanak kérdését a tarsadalmi és a személyes Onismeret egymastdl elvalaszthatatlan
mechanizmusainak iranyaban. Arra figyel fel, hogy Nadasnal az elbeszéld ,,egyszerre paciens
¢és terapeuta”, vagyis ,,olyan pszichoanalitikusként probalja rekonstrualni mualtjat és a hozza
kapcsolodo életvilagokat, aki az emlékezést az dnazonossag megszerzésének biztositékaként
kezeli”. Azonban mar a cim is csupan a ,,részletek” vilaglasarol beszél, és az alcimben szerepld
,emléklapok™ szé szintén a toredezettség, szaggatottsag, az elbeszélhet6ség és a tudas
folytonossaghianyait jelzi. ,,Innen nézvést a szovegben oly sokszor hangoztatott megértés talan
a nem-¢értés szornyl megértésének dramajarol tudosithat” — vonja le a kovetkeztetést Szabd
Gabor. Nem tudom, helytallo-e az a megérzése, mely szerint Nadas mintegy Esterhazy imént
emlitett irasanak szo6ld6 hommage-ként irja le a sajat sziiletésnapjat ,,sulyos torténelmi
események metszéspontjaként, pillanataként”. A kortars magyar irodalom kutatojanak
mindazonaltal alighanem joga, s6t szakmai feladata ugy olvasni a szdvegeket, hogy az
athallasokra, az intertextudlis rezonancidkra keriiliopn a hangsuly. Altaldban véve is
elmondhatjuk, hogy Szab6é Gabornak mar az el6z6 két konyvében (a 2013-as ,, vagyok, mit
érdekelne” — Széljegyzetek Petrihez, illetve a 2017-es Jelenlét nyomokban — Hazai Attila-olvaso
cimlekben) szintén ezeknek a finom parhuzamoknak, az inter- ¢&s intratextudlis

Osszefiiggéseknek a felvazolasa volt az egyik nagy erdssége.

Hasonl6 okokbdl érdekli Heltai naploja, vagy Gyorgy Péter kotete, A hatalom képzelete
- dallami kultura és miivészet 1957-1980 kozétt is. Heltainal az hozza 1étre a szdveg belséd

fesziiltségét, hogy ,,A naploird folyamatosan benne van az eseményekben, az emlékez6 pedig



visszatekint rajuk: ezek az eltér6 poziciok nem csupan mifaji eltéréseket, narrativ
kiilonbségeket eredményeznek, hanem a megértés lehetéségeit is modositjak.” Gyorgy konyve
viszont — természetesen egy merdben kiilonb6z6 toérténelmi és élethelyzetben — ,,az akadémiai
emlékezet hianyossagait Kitolteni szandékozé mozaikok” bemutatasara vallalkozott; az
eredmény azonban felemas lett. ,,A konyvet egy olyan festményhez lehetne leginkabb
hasonlitani, ami a megfelelé tavolsaghbol nézve lenyligdz a szinek és formak utanozhatatlan
hatast kelt6 latvanyaval, am kozelebb 1épve eldbukkannak azok az aprd sériilések, hibak,
elnagyolt motivumok, amelyek kidolgozasara az alkotonak, minden jel szerint, egyszeriien nem
volt tirelme.” Ez a nagyon érzékletes jellemzés Szabd Gabor irdsainak masik erényére iranyitja
a figyelmet, nevezetesen arra, hogy irodalomtorténészként sem vesziti el kritikusi énjét, ami
azért elég gyakran eléfordul a szakmaban. Nem csupan mer biraldo megjegyzéseket tenni, hanem
megtaldlja azokat a pontokat is, ahol a birdlat relevans lehet.

Ha mar a kritikai potencidl kérdésénél tartunk, megemlitem a kotet irdsainak egy olyan
vonasat, amely a szememben kiemeli a szerzdt a jelenlegi kritikai mezénybdl. Szabd Gabor
ugyanis nem tart attdl, hogy irodalmi miivek kapcsan moralis, s6t ideologiai kérdéseket vessen
fel. Marpedig a szakmabeliek egy jelentds részét éppen az ilyen kérdések firtatdsatol valo
kényszeres tartdzkodas jellemzi. Szabd viszont nem atall az irodalmi szdvegek ,,ideoldgiai
potencialjarél” beszélni Althusser nyoman. Korantsem azzal a céllal, hogy erre futtassa ki a
szovegek elemzését, hanem éppen azért, hogy ramutasson arra a poétikai distanciara, amely a
miivek az dnmaguk &ltal hordozott ideologidval szemben hoznak létre. Ami az etikat illeti,
allaspontjat kedves szerzdjével, Petri Gyorggyel kapcsolatban fogalmazza meg a
legfrappansabban. ,,Etika es esztétika — jollehet nem kifejezetten abban az értelemben, ahogy
Wittgenstein a Tractatusban elgondolja — Petri koltészetében jol lathatoan esik egybe
miivészete ideologiai dimenzidjaban, belsé torvényszeriiségeibol fakadoan raadasul sok

esetben a politikum kényes teriileteit is annektalva, vagy éppen a létezés egyéb zonait jelenitve



meg politikai fénytdrésben.” Gondoljuk csak meg: etika és esztétika, amint egybeesnek egy
¢letmli ideologiai dimenzidjaban! Csak remélni merem, hogy ez az iidvos batorsaggal
megfogalmazott kijelentés ma mar nem kelt dithddt indulatokat azokban sem, akik a moralt és
az ideologiat idegennek tekintik a ,,voltaképpeni” irodalmisagtél. Ez a szemléletmodd teszi
lehetové, hogy Szabd Gébor markans véleményt fogalmazzon meg a politikai koltészetrol
folytatott vitaban. ,,Nehezen védhetd szerintem az a tematikai jellegli megkiilonboztetés, hogy
Petri politikai és nem-politikai (mar ez a distinkcio is igencsak billeg) versei kozt a
targyvalasztas kilonbsége egyuttal evidens esztétikai értékkiilonbséget is jelentene” —
hangstlyozza. ,,R0ssz politikai versei nem azért rosszak, mert politikarol beszélnek, hanem
mert az emotiv és referencialis funkcié dominanciaja miatt nyelvi-esztétikai szempontbol
esetleg kevéshé kidolgozottak™ — teszi még hozza.

Tisztdban vagyok azzal, hogy ez a néhany megjegyzés nem alkalmas arra, hogy
felvazoljam Szabd Gabor kritikusi és irodalomtudosi portréjat; ez talan nem is feladata egy
laudacionak. De talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy mi az, amit kiilonosképpen értékelek az
irdsaiban, s ami miatt igy gondolom, hogy a 2019. évi Erdédy Edit-dij a megfeleld személyhez
keriil. Olyannyira, hogy megkockaztatom a feltevést: a dij névaddja maga is kedvét lelné Szabo

Gabor kritikai esszéiben.
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