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REZUMEK

Bene Sandor
Szirének, fénixek, kbnnyek: Zrinyi Miklds kéltészete a kortdrs poétika 6sszefliggésében

Az el6adas a cimben felsorolt motivumok példain szemlélteti, hogy Zrinyi Syrena-kotete, mind
kompozicids, mind motivikus szinten, milyen mélyen beagyazott a 17. szazad els6 harmadat
meghatarozd poétikai vitak kontextusdba. Tasso kovetése nem érthet6 a Tasso altal kdvetett antikok
és Petrarca nélkil; de Zrinyi szdmdra a Jeruzsdlem-eposzok és Tasso vallasos koltészete mar egy sajatos
sz(ir6n, a Marino-iskola és a VIII. Orban papa koril megszervez6d6 Uj poétika vitajan keresztil jelenik
meg és valik aktudlissd. A korabeli poétikai modernség két iskolajanak alaptéziseit, kulcsjelentGségi
szovegeit (Marino mellett Girolamo Preti, Famiano Strada, Agostino Mascardi, Virgilio Malvezzi
manifesztumait) Zrinyi éppugy ismerte, mint azok konkrét alkalmazdsait, a tedridkat szemléltetd
alkotdsokat. A Syrena-kotet ezeknek az eltér6, de sok tekintetben kozos poétikai nyelvet beszélé
irdnyzatoknak eredeti szintézisére tesz kisérletet, beilleszkedve ezzel a régiekrél és modernekrdl zajlod
nagy 17. szdzadi polémiasorozat torténetébe. A kordbbi szakirodalom a Syrena-kotet forrasait a
hagyomdny, a nagy, meghatdrozé mintak fel6l vizsgdlta. A jelen el6adas a félkortars és kortars
mintakra fokuszalva azt probalja bizonyitani, hogy Zrinyi koltészete a szé legszorosabb értelmében
korszer(, sajat eljarasait poétikaelméleti szempontbdl is folyamatosan reflektald 2.0-3s koltészet volt,
a régebbi szakirodalom 3ltal is kiemelt archaizalé vonasai pedig a korabeli modernitas-vitdhoz valé
kritikai hozzdszolas igényét mutatjak.

Boda Miklds
A Syrena-kétet cimlapmetszetérdl — kérdGjelekkel

Zrinyi verseskotetének bécsi kiadasaval, a ,Syrena-kotettel”, annak cimlapmetszetével mintegy két
évtizeddel ezel6tt, a szigetvari orszagos Zrinyi-korfelencian (1999) foglalkoztam el8szor, A Syrena-kétet
és a kolté Zrinyi jelmondata” cim( el6adasomban. J6 visszahangja volt az el6addsnak, de a folytatds
részemrél elmaradt. Nem csoda, hogy Kovdacs Sandor Ivan még 2006-ban sem tartotta feleslegesnek
megemliteni kdnyvében, hogy a metszeten dbrazolt hajon, a kormanylapat és a tat kdzott egy arcél
lathaté ,6req férfi vondsaival, ahogy Boda Miklds felismerte, de soha meg nem irta.” Egy évtized
multan vettem fel ismét a fonalat, melynek jele egy tanulmdny a Jelenkor folydirat 2016.
évfolyamaban, a Syrena-kotetrdl és cimlapmetszetérél. Mindenekel6tt Zrinyi jelmondataitdl irtam,
elébb az elsérél (Nemo me impune lacesset), majd a cimlapmetszeten is olvashatéval. Ez utdbbi
kapcsan valdszinlinek tartottam, hogy a Sors bona nihil aliud megalkotasaban inspirativ szerepe volt az
Aranygyapjas Rend jelvényén olvashatd nihil aliudnak. Ezt kovet6en allast foglaltam a cimlapon
olvashaté ,szoveg” értelmezésének (cim, szerz6ség etc.) valamint a szirének ,funkciéjanak”
kérdésében, ujnak gondolt érvek felsorakoztatdsdval. Az idézett tanulmdnyban megfogalmazott
allitdsokat, feltételezéseket a kozelmultban igyekeztem tovabb gondolni, s hogy nem eredménytelendil,
a jelen el6adas bizonyithatja.
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Csehy Zoltan
,Roka maga farkdt szokta csak dicsérni” (Beniczky Péter a magyar és a szlovdk irodalomban)

Az el6adds két Beniczkyhez k6t6dé szovegkorpusz, a Slovenské verse és a Magyar rhitmusok viszonyat
taglalja kiilonos tekintettel a nyelvi interferencidkra, a kolt6i szoveggeneralds mddszereire, a(z 6n)
forditdas (?) modern aspektusaira. Kilon hangsulyt kap Beniczky kettds (szlovak és magyar)
irodalomtorténeti pozicionaldasanak viszonya, illetve a barokk moralizald-didaktikus koéltészet
szerepének, jelentéségének, értelmezési stratégidinak, olvasatainak vizsgdlata.

Amedeo Di Francesco
A gondolkodd Zrinyi és a magyar nemzet sorskérdése

La relazione intende indagare il concetto di nemzetsors nelle opere di Miklds Zrinyi avanzando questa
ipotesi ben precisa: la specificita di quel fondamentale stereotipo storico, vero pilastro della mentalita
ungherese, viene conservata ma anche trasformata da Zrinyi in un particolare messianismo politico ed
escatologico che attende la venuta del terzo Attila, del secondo Mattia, del primo vero Mose
ungherese, cioe di sé stesso. La complessita del pensiero zrinyiano € gia tutta presente nel Szigeti
veszedelem, ma la riflessione del nostro poeta diventa piu profonda e articolata nel Vitéz hadnagy,
dove irrompe la figura di Attila, vero phantasma del passato, alla quale si aggiunge subito dopo, nelle
Madtyds elmélkedések, quella di Mattia Corvino, vera icona della storia piu recente. Zrinyi si pone il
problema del carattere enigmatico del tempo e della storia. Non si spiegherebbero altrimenti le lunghe
digressioni che non vogliono essere soltanto un mero espediente retorico: esse, ciog, non derivano da
una necessita compositiva, laddove sgorgano spontaneamente all’interno stesso dei temi trattati.
Penso di poter affermare infatti che in Zrinyi la riflessione sul destino della nazione segua percorsi
diversi da quelli conosciuti in passato: e questo avviene non tanto per un automatismo evolutivo nella
storia delle idee, quanto piuttosto a causa di un’esigenza fortemente avvertita di inserire quel
particolare problema in un conteso riflessivo pil ampio, quasi esteso agli estremi confini del ragionare
sulla vita degli individui e sulla storia delle nazioni. Se cio € vero almeno in parte, si puo allora dire che
il Vitéz hadnagy tende a delineare anche il ritratto dell’'uomo ideale; le Mdtyds elmélkedések tendono
a delineare il ritratto della nazione ideale; il Térék dfium, infine, tende a proporre il concetto di una
Provvidenza che effettivamente si (pre)occupa del bene degli uomini. E al centro della questione sta
I’eroe solitario del Szigeti veszedelem, cioe I'uomo barocco, con i suoi dubbi, le sue angosce, la sua sete
di verita.

G. Etényi Néra:
A politika és a poézis Zrinyi-képe 17. szdzadi német nyomtatvdnyokban

Az allamférfi, hadvezér és kolt6 Zrinyi Miklésrdl hatalmas mennyiségli aktudlis informacio jelent meg a
korabeli Német-romai Birodalomban, elsGsorban az 1663-64-es magyarorszagi torok elleni hdboru
id6szakaban. A nyomtatott hirek kozo6tt a hadszinterek eseményei dominaltak, de a korabeli niirnbergi,
augsburgi, mincheni, frankfurti, lipcsei, wittenbergi, tiibingeni Ujsdghirekben is sokoldalt Zrinyi-kép
bontakozott ki, politikai koncepcidjat, személyiségét is bemutatva. A kozérthetd és kozismert ,,Zrinyi-
imazs” gyors és hatékony kialakitasaban tobb hatalmi és kulturalis kozpont is jelentds szerepet jatszott.
Az el6adas azt vizsgdlja, hogy a Német-rémai Birodalom egyetemekhez és barokk irodalmi
tarsasdgokhoz kothetd, elsGsorban a ,fekete m(ivészetbdl” éI6 kulturalis elitje milyen szerepet jatszott
a Zrinyi Miklésra vonatkozé érdemi ismeretek széles kor( kozvetitésében, milyen esztétikai igényekkel,
modernizalddd reprezentacios eszkozokkel, vizualis és irodalmi mdfajokkal vett részt a politikai
érdekek hatékony megjelenitésében.



Fajt Anita
A madrigdlforma magyarorszdgi német barokk irodalmunkban

Tervezett el6adasom témadja annak vizsgalata, mikor jelent meg a madrigdl m(ifaja 17. szazadi
magyarorszagi német koltészetiinkben. A madrigal-forma, ami elsésorban valtozékonysagardl
(mondhatni szabalytalansagardl) ismert, a német barokk koltészet (kilondsen Philipp von Zesen)
kedvelt eszkdze volt. Magyarorszagi német koltSinknél is megjelent, de kordbban még senki sem
vizsgalta: mikor, kinél és hol. EI6addsomban pont ezt tizom ki célul. Tobbekkel k6zésen Daniel Klesch
is hasznalta ezt a format, példaként elemzem egy 1677-es nyomtatvanyat (Geistliche Madrigalische
Seelenlust), ami kizarélag madrigalok gyljteménye. A verseket Klesch a soproniaknak ajanlja egy varosi
tlizvész utdn. A magyar anyag mellett parhuzamossagként megmutatndm a forma sziléziai
megjelenését is, ehhez a Handbuch des personalen Gelegenheitsschrifttums im Europdischen
Bibliotheken und Archiven sorozat koteteit hivom segitségil. Az el6adas témaja lehet&sét nydjt arra,
hogy olyan kérdésekre keressiik valaszt, milyen irdanyvonalak mentén érintkezett egymadssal a
birodalmi, illetve magyarorszagi német nyelvl barokk irodalom, ezzel kapcsolatban pedig néhdny
maddszertani megfontolast is sziikséges tenniink.

Forkoli Gabor
Zrinyi félreismert olvasmdnya: Nicolas Caussin

Jogos, hogy a szakirodalom Zrinyinek els6sorban azokra az olvasmanyaira koncentralt, amelyeknek a
hatdsa szovegszerlen is kimutathaté mi(iveiben. Konyvtaranak latszolag fel nem haszndlt kotetei
azonban ravildgithatnak arra, hogy milyen tudatosan valogatta O0ssze Zrinyi politikai és kolt6i targyu
konyveit, amelyek jollehet gyakran egymasnak is ellentmondd tendencidkat képviseltek, az ért6
korabeli olvasékdzonség szemében mindenképpen egymassal parbeszédben allo, egymasra felelgeté
mUveknek szamitottak.

El6addasomban a francia jezsuita Nicolas Caussin La Cour Sainte c. miivének olasz forditdsat mutatom
be, amelyet Klaniczay Tibor is réviden targyalt, megdéllapitva, hogy hatdasa nem érzédik Zrinyi politikai
értekezésein. Erdekessége Klaniczay szamara abban &llt, hogy Zrinyi mas olvasmanyaival ellentétben ez
éppen a Richelieu-féle allamrezonirodalommal szemben allé ideoldgiat képviselt. Hagyomanyosan a
francia szakirodalom Ugy értékelte, hogy a Richelieu-t vallaserkolcsi alapon elutasité dévot-k az
allamérdek modern fogalmanak képviselGivel élesen szemben alltak elméleti sikon is: a dévot-k nem
szamoltak a politikai realitassal, Richelieu pedig élesen elvalasztotta egymastdl a vallast és a politikat.
Ma mar ezt mdasképp, arnyaltabban latja a torténész szakma. El6adasomban abbdl indulok ki, hogy bar
Caussin valdban Richelieu politikai ellenfele volt, a politikaelmélet és a politikai erénytan tekintetében
nem volt kdztiik mély szakadék.

A Zrinyit érdekl6 témak szempontjabdl két irdnybdl mutatom be Caussin szOvegét. Az egyik az
allamminiszter (Ministre d’Etat) alakja, amely kozponti jelentéségl volt a 17. szazadi politikai
irodalomban. A Vitéz hadnagy forrasaként ismert Jean de Silhon-féle Allamminiszter c. értekezés
mellett, amelyet olaszul szintén Ginammi adott ki, Zrinyi kdnyvtaraban Edmond Breuché de La Croix
hasonld témaju mdve is megvolt, amely a valtozd szerencse toposza fel6l mutatta be a témat. Caussin
pedig tobbek kozott Boéthius példajan keresztil ragadja meg az allhatatlan fortunanak kiszolgaltatott
miniszter alakjat. A masik téma a klérus és a nemesség, valamint a politikai vezetés viszonya, amelynek
Caussin kilonos figyelmet szentel. Zrinyit ez a kérdés elsGsorban a Mdtyds-elmélkedésekben
foglalkoztatta. Bar Caussint Klaniczay Tibor intranzigens jezsuitaként emlegeti, értekezését olvasva
azzal kell szembesilniink, hogy a klérus politikai szerepvallaldsaval kapcsolatban dvatosan fogalmazott,
és mondanddja még a hagyomanyosan antiklerikalis Zrinyi szdamara is érdekes lehetett.



Hargittay Emil
Liffiul pro 2bus syllabis Licentia Poetica.” Zrinyi és a magyar nemzeti vers-idom

Az el6adas egy maig lezaratlan vitahoz szél hozza. 17-18. szazadi verselési igazitasok, atirasok utan mar
mintegy két évszazad 6ta folyik a szakmai vita arrél, mi lehet az oka Zrinyi ,,szabalytalan” verselésének
a Szigeti veszedelemben. A megolddast keresték madr a latin, az olasz, a horvat és a régebbi magyar
koltészetben és folklérban, ezek hatasaban, szamot vetve Zrinyi sajat, munkamddszerét illeté
nyilatkozataival és verselési korrekcidival. Az elGadds attekinti a mindezekrél sz6lé legfontosabb
kordbbi megallapitdsokat. A Gjabb altaldnos verstani kutatasokat figyelmebe véve dllithatd, hogy Zrinyi
verselése nem ,szabadlytalan”, beleillik a magyar nyelvl verselés torténetébe, annak egy jelentds
allomasa, ugyanakkor a tobbnyelvl koéltészeti hagyomany inspiraciéjdnak is helye van versfoma-
alakitasaban.

Hausner Gabor
A Szigeti veszedelem palinddiaja: Gardonyi Egri csillagokja

Tobb mint jelképes, hogy az Egri csillagokat Gardonyi ugyanabban az évben kezdte irni, amelyben
Mikszath a maga szatirikus remekét az Uj Zrinyidszt, 1897-ben. Mindketten a milleniumi korszak hamis
illazidi, altorténelmi hangulata ellenében alakitottak ki regénykompozicidjukat.

Gardonyit ezért foglalkoztatta az, hogyan lehetne olyan regényt irni, ,amely nem szinfalnak hasznalna
a multat, hanem inkabb [dmpds lenne, bevilagitana az elmult szdzadok érdekes sotétségébe? Lehetne-
e igaz torténelmet irni regény alakjadban?” Ez magyarazza meg szivos torekvését a torténelmi igazsdgra
és hitelességre. Igyekezett beszerezni és elolvasni minden az egri ostrommal és a korszakkal
kapcsolatos munkat. Nem csak torténelmi m(iveket és forrdsokat, de a magyar—térék harcokrél
kordbban megjelent irodalmi alkotasokat is. igy keriilt a kezébe Zrinyi eposza is.

Az Egri csillagok tobb biraléja folfigyelt arra, hogy a mi ,kiné a regény formdjabdl, a XVI. szazad
magyarsaganak eposzava formalddik”, a regény ,modern eposz benyomdsat kelti”. A keletkezés
idépontjat, az Uj Zrinyidsz szomszédsagat figyelembe véve nyilvanvalé: az Egri csillagok miifaji,
szerkesztési mintaja Zrinyi h6si eposza, a Szigeti veszedelem.

A sokrendbéli (a mifajra, a szerkezetre, az egyes motivumokra sét néhol még azt egyes kifejezésekre,
képekre is kiterjed6) azonossag bemutatdsa mellett azt igyekszem bizonyitani, hogy a regény
alapakoncepcidja, amelyet Boka Laszlé ekként hatdrozott meg: ,egyetlen hatalmas hdstetten, az egri
var dics6séges védelmén keresztll” megmutatni, ,hogy a torténelem mélypontjaibdl is van
folemelkedés, nem kiils6 segitség Utjan, hanem a nemzet belsé erGinek 6sszefogasa altal” — szintén a
Szigeti veszedelem és az Afium gondolatvilagabdl taplalkozik, gyokereit oda ereszti vissza.

Az el6addst elhunyt mesteriinknek, Kovdcs Sandor Ivdnnak ajanlom, akinek az inspirdlasara elsé
valtozatdt éppen Egerben, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Heves Megyei Tagozatdnak
megalakulasa alkalmdabdl rendezett konferencian adtam elé 1991-ben.

Hernady Judit
A térténeti narrativa megalkotdsdnak retorikus eszkézei Esterhdzy Pal Mars Hungaricusdban

Esterhdzy Pal egy eredetileg a nyilvanossag szamadra szant, latin nyelv(i prézai munkajaban, a Mars
Hungaricusban orokitette meg az 1664-es téli hadjarat eseményeit, kilon hangsullyal szerepeltetve
m(ivében Zrinyi Miklds alakjat, akit nemcsak katonai, de kolt6i minGségében is példaképének tartott,
amint arrél kéziratos versgyljteményeinek Zrinyi-imitaciéi is meggy6z6en tanuskodnak. Esterhazy a
Mars Hungaricus megirasa soran személyes élményeit a kortarsak beszamoldival egészitette ki. A md
elkészilte ellenére végiil kéziratban maradt, igy a korabeli kozvéleményre nem lehetett hatéassal.
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Noha torténeti és irodalmi értékét azdéta mar elismerte az utdkor, behatd elemzésével maig adds
maradt az irodalomtorténetirds. El6adasomban ezért a Mars Hungaricus irodalmi szempontu
elemzésére teszek kisérletet, a nyelvi és retorikus megalkotottsag sajatossagaira koncentralva.

A miiben alkalmazott retorikus eszk6zok mind egy jol korilhatarolhatd szerz6i koncepciéd minél
meggybz6bb kifejezését szolgaljak. A tractatus szovegének gerincét a hadjarat linedris idérendben
el6adott torténéseinek leirasa alkotja. E kozponti mag tdgabb torténeti keretbe dgyazédik: a mi elején
a torokellenes haboru el6zményeit, végén pedig utdéletét, f6ként a vasvari béke kérdését vildgitja meg
a szerz8. Az objektivitasra torekvés szandéka ellenére azonban az elbeszél§ értekel6 és értelmezé
megjegyzései alapvetéen meghatarozzak a munkaban kibontakozd torténeti narrativa milyenségét,
melynek kulcsfontossagu elemét képezi a hadjdratot vezet6 Zrinyi Miklds alakjanak abrazoldsa is.

Koltay Kornélia
Pre-expresszionista héber lidvézlGversek —barokk (kori) szerz6k tollabol

A 17. szazadi barokk kor alternativ lirai valdsagat képezték azok a magyar protestans peregrinusok altal
irt carmenek, amelyek nyelvi, tematikai és stilaris tekintetben elklléniltek a korabeli (f6ként latin és
nemzeti nyelvi) divatos irodalmi stilusiranyzatoktél, kurrens trendektél. Az altalam vizsgalt carmina
gratulatoria-korpuszon belll kiilondsen is az Utrechti Egyetemhez kothetd héber GdvozlGverseket
jellemezte homalyos tartalmisdg, toredezett, szaggatott, minimalista stilus, valamint szubjektiv, erés
érzelmi toltettel biré latdsmoéd. Szathmari Istvan és Komaromi Csipkés Gyorgy 1651-ben irt héber
nyelvld carmene, Alistdli Farkas Jakab 1654-ben publikalt kélteménye, de részben a két évvel korabbi,
1652-ben kiadott alkotdsa is szamos olyan sajatossagot mutat, melyek miatt e versek a modernizmus
el6futaraiként tekinthet6k, még ha nem is annyira tudatos esztétikai-poétikai megfontoldsoknak
koészonhetSen, mint inkabb a szerz6k nyelvi korlatai okan.

El6adasomban a barokk kori protestans teoldgushallgatdk premodern carmeneibe kivanok betekintést
nyujtani, a héber nyelvd lirai alkotétevékenység és a progresszivitas kapcsolatanak perspektivajabal.

Laczhazi Gyula
Erzelemmegjelenités és érzelmi hatds a barokk kéltészetben (Wathay, Zrinyi, Kohdry)

El6addasom célja, hogy a kora ujkori magyar koltészet egy lehetséges, de eddig kevéssé kiaknazott, az
irodalomtorténeti elemzésekben csak csekély mértékben megjelend értelmezési maédjara iranyitsa a
figyelmet: egy olyan olvasdsmddra, amely a szovegeket az érzelmi hatds és az érzelmek
megjelenitésének szemszogébdl vizsgadlija. Ugy gondolom, ennek az elemzési szempontnak a
kovetkezetes érvényesitése hozzajarulhat a kor koltészetének alaposabb megértéséhez, s egy
lehetséges Uj olvasasi stratégiat képviselhet.

Korabban Zrinyi Miklds Elégidja példdjan mutattam be ennek az elemzési mdédnak néhany vonasat
(Verso Irodalomtorténeti folydirat 2018/2). Most két tovabbi kolté példajan keresztiil szeretném az
érzelemmegjelenités torténeti elemzéseinek lehetdségeit arnyalni. Wathay Ferenc és Kohary Istvan
koltészetét az irodalomtorténet el6szeretettel allitja parhuzamba. Kovacs Sandor Ivan megfigyelése
szerint ,,Wathay gyotrédik s jajong, Kohary tudomasul veszi s elviseli, ami rdméretett”. A torténeti és
poétikai elemzés lehet6séget ad arra, hogy valamivel pontosabban adjunk szamot arrdél, milyen
kiilonbségek és hasonldsagok fedezhetbk fel a két kélté milveiben a banat, a szenvedés, a csliggedés
artikuldlasaban. E vizsgalédds egyuttal altalanosabb tanulsagok levonasara is alkalmat adhat mind
poétika-, mind érzelemtorténeti tekintetben.



Majoros Viktéria
A Csaldrd Cupido sz6vegforrasai

Az el6adason a Csaldrd Cupido 18. szadzadi szovegforrdsairdl, ehhez kapcsoléddéan a m(i hosszabb
verzidjanak kialakuldsardl lesz szd, melyet egészen a legutdbbi id6kig hamisitvanynak tartott a szakma.
Ez az oka, hogy a kilénb6z6 kéziratos (és nyomtatott) szovegforrasok részletes vizsgalatara eddig nem
kerilt sor. A szbvegek Osszevetése soran kiderilt, hogy nem all meg Orlovszky Géza tedridja, aki —
mindenfajta argumentdcié nélkiil — elképzelhetdnek tartotta, hogy a Csaldrd Cupido révidebb verzidja
a hosszU Csaldrd Cupido meghuzasa, illedelmesebbé tétele sordn keletkezett. A vizsgalat egyrészt
relativizalta Latzkovits Miklds érveinek egy részét is, aki a hosszu verzid szerz6jének is Gyongyosit
tartotta, masrészt épp ellenkezéleg, Ujabb bizonyitékokat tart fel, melyek tovabb erésitik ezt a
hipotézist. Az is nyilvanvaldé ugyanakkor, hogy a kdlteménynek haromféle valtozata maradt fenn: egy
rovid, eddig eredetinek tartott, egy hosszu, a 18. szdzadi nyomtatvanyokban megjelent, illetve egy
masik, kizardlag kéziratos forrasokban meg6rz6dott, hosszu verzid. Ez utdébbin azonban nyilvanvaléan
latszik, hogy nincs is teljesen befejezve.

Mercs Istvan

Tiindér mivoltdrul, s forganddsdgdrul: Kohdry Istvdn a Szerencsérdl

A Fortuna-hagyomany rendkiviil gazdag és szerteagazd az irodalomban ill. jelképekkel dolgozdé mas
muvészeti agakban. A szovegként kddolhatd képben, avagy kép és szoveg egylittesében, avagy a képet
felidézni képes szoveghen megnyilvanulé Fortuna-emblematika szdmos mddosulasanak, at- és
Ujraértelmezédésének pdrhuzamosan létez6, egymast kiegészité szdélamai az antikvitdstél a
kézépkoron, a reneszdnszon és a manierizmuson at vezethetdk fel a mi szempontunkbdl fontos
barokkig, Kohary Istvan koraig. Ennek az évezredes tradiciénak egyes rétegei elvalaszthatatlanul
egymasra rakédtak, ezért rendkivil nehéz elvalasztani, hogy a vizsgalt alkoténal mi az, ami ezen gazdag
hagyomdny egy-egy sz6lamdanak tovabbélése.

El6addasomban arrdl kivanok beszélni, hogy miként gondolkodott Kohary Istvan sajat életének tlikrében
a szerencse fogalmardl, életbeli szerepérél. Arra prébalok ravilagitani, hogy a XVII. szazadi
emblematika és irodalmi hagyomany miként jelenik meg koltészetében, ill. a Szerencse dbrazoldsa
soran melyek azok az apré elmozduldsok, amelyek Kohary koltészetének a recitdcion tul egyéni
szinezetet kdlcsonoznek.

Molnar David
Zrinyi drnyékdban? Néhdny étlet a Rakdczi-eposz értelmezéséhez

Az el6adds helyesbiteni igyekszik a korabbi szakirodalom néhany megadllapitasat: a Rdkdczi-eposz
keletkezését illetéen csak a legbiztosabbnak Iatszé terminus post quemet fogadja el (1672 utan), a
lehetséges szerz6k kozil pedig Felvinczi Zsigmondot és Kornis Gaspart is kizarja. Ellentmond azoknak,
akik a m( els6é részében barmiféle invokaciot vélnek felfedezni, s azt dllitja, hogy az elsé ének egy
tipikus elemekbdl 6sszeallitott kolt6i epifania, amely soran megjelenik a poétanak Minerva. E Minerva,
amelynek szarnyas ldba van, szovegszerlien azonosithaté Malaszttal, szokatlan dabrazoldsa pedig
egészen Cicerdig visszavezethets. Az el6add végil azt hangsulyozza, hogy a Rdkdczi-eposz szerzbje
masfajta irodalmi hagyomanyt képvisel, mint a Szigeti veszedelemé, s mélté arra, hogy m(ivét ne értsik
félre a Zrinyidsz nyoman.



Szelestei Nagy Laszlo
Ordcio Szent LdszIordl az 1634. évi bécsi Szent LdszI6-napi innepségen

A 17-18. szazadban intézményi patrénusok linnepén kialakult szokdssa valt didkokkal elmondatni az
innepi beszédet. igy tortént ez 1634-ben Bécsett a Magyar Nacié Szent Laszl6-napi Ginnepségén is. A
beszédet, amelyet ekkor Zrinyi Miklés mondott el, a tobbi beszédhez hasonléan nyomtatdsban is
kiadtdk. Ez a beszéd a Zrinyi-kiadasokban Zrinyi els6 mive. De vajon tényleg az 6vé? Az el6adasban
tlzetesen megvizsgdlom az iskolai retorikaoktatds oracidkra vonatkozdé gyakorlatat, a korabeli
konyvkiadas cimlapjainak terminoldgiajat, az Unnepi beszédeket elmondd didkok életkorat és
tarsadalmi helyzetét, a repetensképzés sordn irt ordcidkat, a patrénusokrél szélé beszédeket, a
szénokld ifju csaladja és feltételezett "kézvezetSje" kdzotti kapesolatot.

Nagy Levente
,Sors bona virtus melior.” Néhdny megjeqgyzés Zrinyi szétszort versei kapcsdn

Eldadasomban Zrinyi prézai miveit (Vitéz hadnagy, Mdtyds-elmélkedések, valamint az 1663. majus 2-
an és 15-én ismeretlennek irt levele) lezaré verseket szeretném elemezni. Prézai miivet hosszab-
rovidebb sajat, vagy mas kolt6tél atvett versbetéttel lezarni — Zrinyi egyik jellemz6 szovegszerkesztési
gyakorlata volt. Olyannyira, hogy ez a kés6bbikben kovet6kre és imitatorokra is talalt. A Zrinyi
szovegek 17. szazadi terjedése soran a masoldk (lasd az Afiumhoz ragasztott Fegyvert s bdtor szivet...
kezdet(i verset, vagy a Syrena-kotet radndtfaji masolataba illesztett epigrammakat) Zrinyi gyakorlatat
kovetve 06nalld versekkel zartdk le Zrinyi prézai mlveit, vagy gazdagitottdk a kolt6i mdveket.
El6addsomban azt szeretném vizsgdlni, hogy ezeket a szerkesztési gyakorlatok mennyiben
gazdagitottak Zrinyi prdézai miveinek értelmezési lehet6ségeit. Az 1663. majusi levél és a hozza
kapcsolt Rimay-stréfa révén pedig azt szeretném bemutatni, hogy a Zrinyi szovegében hordozott
Gzenet milyen mértékben fligghet 6ssze az 1664-ben a téli hadjaratrdl késziilt egyik olasz metszettel. A
képen szerepel a nagy publicisztikai karriert befutd teve nyaku tatdr is, melyre Montecuccoli a Della
guerra col turco in Ungheria c. miivében egy dlnéven irt epigrammaval reagélt. Es, ami még ennél is
fontosabb, a metszet a Syrena-kotet cimlapjan 1évé szalagfeliratot imitalja, de ugyanakkor a hires sort
atirja: Sors bona virtus melior. Vajon mi lehet ennek a magyarazata az adott kontextusban?

Nényei Pal
A kudarcos Orpheusz

A Zrinyi-szakirodalom sokat tud mar Zrinyi kéltészetének el6zményeirdl — azaz a kutatds rendkivil
alaposan elhelyezte kora koltészetében Zrinyi életm(ivét, illetve hasonld alapossaggal elvégezte az
életm(i Osszefésiilését az életrajzzal; mikozben ezt mondom, természetesen tisztaban vagyok azzal,
hogy ez a munka még nincsen kész. El6addasom alaptétele: ha Zrinyi valamelyik versében kolt6i képet
olvasunk, példaul egy mitoldgiai hasonlatot, vagy egy metaforat, azt természetesen el lehet, s6t el is
kell tudnunk helyezni a korabeli eurdpai koltészet vérkeringésében, azaz fol kell ismerniink, ha Zrinyi az
evokdcié vagy az imitdcié eszkozével él, és emellett a koltSi képeknek, mitoldgiai hasonlatoknak
életrajzi értelmezést is adhatunk, de kolt6i képeit alapos elemzés utan meg kell kisérelniink elhelyezni
sajat muvének ,irodalmi” kontextusaban is. El6addsomban a két Idilium néhany koltGi képén
mutatndm be Zrinyi egyszerre retorikus és rendkivil koherens képi gondolkodasanak jellemzgit: a
metaforak egymasra éplilését, az egymasbdl kovetkez6 és egymast értelmez6 metaforakat, illetve azt,
hogy a mitoldgiai hasonlatok puszta példazatszer(iségiikon tul hogyan illeszkednek a koltemény és a
kotet metaforikus asszociaciéshaldzatdba.

Kutatasaim végsé célja — természetesen — az, hogy a késGbbiekben esetleg a nagykozonség is kozelebb
kerilhessen Zrinyi életm(ivéhez.



Petréczi Eva
Kiviil a barokk kdnonon, beliil a hétkéznapokon — a tizenhetedik szdzadi magyar puritdn kéltészet

Az egyhdztorténet kutatéi szamdra — tisztelet a kivételeknek! — a hazai puritan poézis egy irasjellel, egy
hangsullyal sem tobb az alkalmi koltészet, az applied poetry egy kilonlegesen gyonge, minden
eredetiséget nélkiiloz6 mlfajandl. Ez a tiszta koltészettel, a poesia pura-val nem, vagy alig rokonithaté,
s felmérhetetleniil tavol esik nem is annyira Anglia, mint Uj-Anglia gazdag kélt&i vilagatdl. Aki azonban
nem siklik el a hazai hitmélyit6- vagy éppen életvezetési konyvek és hitvita szovegek, peregrinustars
dicsérd versezetek, esetleg éppen a halotti oracidk versbetétei folott, az valddi koltészeti kincseket is
taldlhat, igaz, csak abban az esetben, ha egy aranymosd tlrelmével és kitartdsaval lat munkdhoz.
Tekintettel arra, hogy a Magyarorszagon és Erdélyben sziiletett puritan lirai opuszok szakirodalma
kevés tanulmdny kivételével csak a Régi Magyar Kolt6k Tdra 17. szdzadi koteteinek Varga Imre
jovoltabdl alapos, de inkdbb tényszerl, mintsem poétikai jellegl jegyzeteire szoritkozik, kénytelen
voltam az angolszdsz — f6leg Amerikat, de olykor az angliai valldsos versszerz6ket is érint6
szakirodalom legjobbjaira tdmaszkodni. Az 6 terminus technikusaikat kellett bizonyos hazai m(ivekre
alkalmaznom, természetesen lényegre toré magyar forditasban. Olyan alapmiveket, mint a Peter
White szerkesztésében megjelent Puritan Poets and Poetics, vagy Jeffrey A. Hommond két alapveté
mlve, a Sinful Self, Saintly Self, The Puritan Experience of Poetry, illetve a The American Puritan Elegy
és tovabbi elméleti mivek. E vizsgalédasok végkovetkeztetése azonban egyaltaldn nem mutatja
vesztesnek kétségkiviil a korabeli barokk , kdnonon kivil” dalold lelkész-poétadinkat. Pontosan azért,
mert teljesen hidnyzott bel6lik a ,céhen bellli” versirok gorcsoés megfelelési kényszere, szamos
szempontbdl tobbet kindlnak nekiink, mint angolul versel6 tarsaik. Amiben mar elsé pillantasra
tulszarnyaljdk 6ket, az a couleur locale, a helyszinteremtés szinei és izei, vagy éppen a humor.
Gondoljunk csak — most csupan egy szerz6t emlitve - Nogradi Matyas sokdimenzidju Debrecen- és
Bihar abrazolasaira, vagy éppen a peregrinacié témajat hol komolyan, hol irénidval kérbejaro verseire...
Tény és valo, hogy Uj-Anglia kéltGasszonya, Anne Bradstreet koltészete (vagy éppen Edward Tayloré!)
a vilaglira szerves része, s hogy mindketten sokkal mélyebb kéltészettani ismeretekkel rendelkeztek,
mint magyar versszerzé tarsaik. Mégis eléviilhetetlen érdemeik vannak, hiszen hazai pamfletirodalom
hijan egyeddl altaluk, nekik kdszonhet6en érezhetjik lgy, legalabbis legihletettebb soraikat olvasva,
hogy a 17. szdzadi hazai puritanizmus nem a tavoli tedridk és zarvanyok vilaga szamunkra, hanem olyan
eleven valdsdg, amelynek mi is szellemi 6rokosei és tovabbvivéi lehetlink.

Polgar Aniké

,Az nagy monstrum pedig rdéhlilt gyomrdval”
Mitoldgiai sz6rnyek Gydngydsi Istvan kéltészetében

Az el6adas a mitoldgiai elemek felhaszndldsat, retorikai és narrativ struktirdkba torténd beépitését
vizsgalja Gyongyosi Istvan koltSi miveiben. A mitolégiai szérnyalakok (Minotaurus, Hydra, Gerion,
Typhon, Medusa, Titius, az aranygyapjut G6rz6 tilizes sarkany) el6fordulasaira koncentradl, s a
szOvegosszefliggések vizsgalataval megprobal egy tipoldgiat feldllitani a felhasznaldsi médokat illetéen.
A monstrumok emlitése s a hozzdjuk két6d6 torténet rovid felidézése lehet az argumentacidt erGsité
kataldgus része (a Thokoly és Zrinyi llona hazassagaban a szornyek a Thokolyre leselked6 veszélyeket
jelenitik meg, a hozzdjuk kot6dd torténetek pedig a segit6 tars sziikségességét hangsulyozzak). A
Dédalus templomaban a mitoldgiai szornyek az ekphraszisz részei. A Csalard Cupiddban és a
heroidakban a szérnykataldgus az ellentétek kiemelését szolgdlja (a fenevadak okozta szenvedés az
el6bbiben a Cupido okozta kinokkal, az utdbbiban a szeretett né kegyetlenségével Gsszehasonlitva
csekélységnek tlinik). Sajatos hozzaallast képvisel a Rdzsakoszorud, melyben Gyongyosi egyrészt a
mitoldgiai szornyek iszonyl vadsagat a Krisztust keresztre feszité ,kegyetlen zsiddé nép / dihodt
kegyetlenségé”-vel hasonlitja 6ssze, masrészt a fenevadak a haldlt, a poklot és a Satant is jelképezik,
melynek hatalmat a ,,mennyei Hercules” megtorte.



Suhai Pal
Is-is vagy vagy-vagy? Egy Zrinyi-kiadds tanulsdgai

Ha a cimben foltett kérdés kolt6i vagy szonoki — nem var feleletre, 6nmagaban hordozza azt. De akkor
mi értelme lehet egy ilyen mondatnak tanulmany megjeldléseként? Persze lehet szé szerint is venni —
de ebben az esetben megvalaszolasa tudomanytorténeti Osszefoglalast igényelne, amelyre itt se
mddom, se hajlandésagom. A kérdést mégis fol kell tennem, ha munkdmrdl, a Balassi Kiadd
gondozasaban csak nemrégiben (az elmult hetekben) megjelent Zrinyi Miklés kéltéi miivei cimd, a
versek teljes korpuszat magdban foglalé, megjegyzetel6 és tanulmannyal is elldté kotetrdl,
pontosabban a kidolgozdsa sordn szerzett tapasztalataimrdl s ezek valamennyire is altalanosithaté
tanulsagairdl beszamolni szeretnék. Persze elsé renden sajat magamnak.

A foltett kérdés logikajat szdamomra Wilhelm Dilthey-nak a természet- és a tarsadalomtudomanyok
eltér6 maédszereivel kapcsolatos, immar tdbb mint egy évszazados félismerése adja. Az tudniillik, hogy
az el6bbiek a magyardzat, az utébbiak a megértés moédszerével dolgoznak. Mindkett6t megilleti ugyan
a tudomanyossag cimkéje és rangja, de masként. A természettudds szinte ra van kényszeritve, hogy az
elédei altal folhalmozott tudast allandéan megkérddjelezze, ha Uj, a kordbbiakndl adekvatabb
folismeréseivel el6rukkolni kivan. Nem allithatom, hogy a tdrsadalomtudomanyok terén, konkrétan a
Zrinyi-kutatds eredményeivel vald ismerkedésem kozben nem tapasztaltam hasonlé jelenségeket:
néha éles pengevaltassal jellemezheté diszkussziot is. Végsé benyomasom azonban a dilthey-i
allitdsnak megfelel6en az egylttmikddés, a kozosen gondolkodas testiileti szellemével kapcsolatos
foltételezésemet erésitette. Mégsem mondhatom, hogy zavartalanul-harmonikus allapotokat talaltam.
De ezeket egydltalan nem a kutatdsban részt vevék személyes aspirdcidibdl, tulajdonsagaibdl, egymas
iranti figyelmébdl vagy figyelmetlenségébdl szarmazdknak vélem. Sokkal inkdabb a feltételek
viszonylagos sziikosségébdl és/vagy bizonytalansagabdl kovetkez6knek.

Folteszem, hogy mindezt egy kutatdintézeti munkatars véletlenlil sem jegyezné meg. Talan annyira
megszokta, hogy mar észre se veszi. Ezért taldn az sem f6losleges, hogy magam, aki mintegy kivilrdl
jottem (csoppentem bele!l) a Zrinyi-életmvel foglalkozdk tisztes kdrébe és kardba, itt és most eme
benyomasomnak legaldbb hangot adjak. Ldtnom kellett persze azt is, tudom, hogy a Zrinyi-kutatas
nagy paradigmavaltasokkal halad el6re (ki tudja, még milyen célok irdnyaban!). Ez persze legyen a jové
zenéje. De hogy napjainkban milyen kinyomozanddkkal, ez nagyon is érdekes kérdés. Mar csak azért is,
mert a csak nemrégiben lezarult, és szememben madris klasszikusnak szamité nagy életmdivek
eredménye (Klaniczay Tiboré, R. Varkonyi Agnesé, Kirdly Erzsébeté, Kovacs Sandor lvané) még alig vert
gyOkeret a hozzam hasonldan laikus (!) kbzonség tudatdban, maris egy Uj paradigma korvonalai
bontakoztak ki a szemem el6tt.

Amulatomra — mert még jéforman be se teltem a masfél-két évtizeddel ezel6tti tudas joérzésével
(akkoriban, 2004-ben jelent meg Irodalom, miivészet az alteritds kordban cimU kozépiskolai
tankodnyvcsaladom), joforman még mdédom se volt iskolai népszer(isitésére, kivald Zrinyi-kutatdk fiatal
csapata, jorészt Kovacs Sandor Ivdn hajdani, azéta tudomdnyos fokozatokat szerzett, mara
egyetemeken oktatd hallgatdi a korabbihoz képest Uj és szamomra nagyon is meggy8z6 Zrinyi-képpel
alltak el6. Most, hogy a négyszazadik évforduldra egykori vallalkozdsom nagyobb anyagdbdl a magam
Zrinyijét kalon is vildgra segiteni igyekeztem, meglep&dve kellett tapasztalnom a kicsike (!) oreges
vonasait. Meglep6dve, de meggydzve és meggy6zGdve is az Uj allitasok igazarél — meggydz6 voltardl.
igy megy elére tehdt a Zrinyi-kutatds, a tarsadalomtudomany — vallvetve (képvisel&inek-munkasainak
kozos igyekezetével).

Igen am, de ezt mi hajtja el6re? Az emulatio vitézsége? Nyilvan ez is (én is éreztem csabitasat, azt,
hogy a magamét a nagy egészhez hozzatehessem). JAl tudom azonban, hogy a tudomany, mégoly
biztos legyen is magaban, nem képes a sajat laban megallni. Sohasem csak a maga laban. Hiszen a
képletes megrendel6 maga az élet, a kor, ezeknek mindig valtozd, sokszor siirget6 feladatai és
kihivasai. (A ,mi” Zrinyink is volt mar minden: Habsburg-h( ,labanc”, szabadsagharcos ,kuruc”,
Gyongyosivel szemben lesajnalt versifikator, az egymas koézt megbomlé nemzeti diskurzusok idején
nemzeti hés, Ujrafelfedezésekor a nagy és kovetendd eposzird, nem sokkal kés6bb idegen be- és
reménytelendl vitdzé ikonikus személy is, kés6bb pedig Tassdhoz méltan mérhetd vilagirodalmi
jelenség.) Es igy tovabb napjainkig, napjaink dromteli folismeréseiig: Zrinyi tobbszemélyes énjérdl,
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koltészetérdl szélvan pedig Osszetett, de nagyon is végiggondolt koherenciaju, példazatos jelentési

Szamomra Ujabban meglehet6sen groteszk taldlkozas. Valogatast szerettem volna kdzreadni Zrinyi
Miklds koltGi és prézai miiveibdl. A lektor, Hausner Gabor kivald tanacsaira ezt még fontos, valdban
kihagyhatatlan részekkel kezdtem kiegésziteni. Majd, érzékelve a kiadas nehézségeit és ebbdl adddo
lassusagat, mintegy a kiaddé hata mogott, nem veszélytelenil tehdt, elkezdtem duzzasztani az egyszer
mar elfogadott anyagot. Kiegésziteni és az 0j, a legljabb folismerésekkel gazdagitani is, de ugy, hogy
koézben a korabbi paradigma eredményei se menjenek veszend6be. Térekvésem arra iranyult, hogy ,,a
Zrinyir6l szol6 diskurzus jellegét is némileg érzékeltetve igyekezzem az olvasét a m(ivek rejtelmeibe
beavatni”. A véletlenek eme 6sszjatéka folytan végil elGallt a ,,nagy m{” — melynek publikaldsara
éppen csak a megajanlott tdmogatas bizonyult kevésnek. Annyira viszont éppen elegendének, hogy az
egészbdl kihasitott rész (Zrinyi Miklds kéIt6i mivei) kiaddasra kerililhessen. S hogy mi a groteszk ebben?
Leginkabb az, hogy mindez ,véletlenil”, Zrinyi ,jo szerencséjének” kdszonhetéen tortént. (Nekem igy
csak az dltala valdszinGsitett egytized vagy egyhatod jutott — az is igaz, hogy ezt prébdltam
megragadni.)

Ha a fontieket (ezek tanulsagat) végiggondolom, visszajutok irasom elejére — a cimhez. Ma mar
nyilvanvalé, hogy képtelenség lenne a ,labanc” vagy ,kuruc” vagy barmelyik torténeti paradigma
alapjan allé Zrinyi-szovegkiadast késziteni. Ahogy annak idején Széchenyi Istvan fogalmazta meg
elvarasat a Lanchid épitésével kapcsolatban: csak egyetlen helyes megoldds létezik. Becsliletes. Ez
pedig kizadrélag jelenkorunk tudomdnyos eredményeinek alapjan allhat. Ebben az értelemben a
tarsadalomtudomanyokra is érvényesnek kell tartanom a dilthey-i kizarélagossag elvét. De hogy’
valdsitsam meg, ha egy ilyen népszerUsité kiadvanynak, mint amilyennek a sajatomat szantam, a
szaktudomanyos feltételei csak részben keriiltek kidolgozasra? Orlovszky Géza ugyan (a prozai mivek
Kulcsar Péter-féle korabbi kritikai kiadasahoz hasonldan) elkezdte a koélt6i mdivek kritikai kiadasat
(Zrinyi Miklés kélt6i miivei. Forrdsok, ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2015), de csak elkezdte.
A tdrgyi jegyzetek, magyardzatok, életrajzi jegyzetek, esetleges kiegészit6 dokumentumok” és
egyebek kidolgozasat egy masodik, ,,csak csapatmunkaval elvégezhet6” kotet szamlajara hagyta. (. m.
8. 0.) Ezzel tehat nem rendelkeztem — de csapattal sem. Vagy mégis? Rendelkezésemre alltak ugyanis
kordbbi kivald népszertsit6é kiadasok: Kiraly Erzsébet 1993-as eposzkiaddsa és feldolgozasa (a Matura-
sorozatban), masfel6l a Kortdrs 2003-as Osszkiadasa Kovdcs Sandor Ivan szerkesztésében (illetve
Kovacs Sandor Ivan, Kulcsar Péter és Hausner Gabor jegyzeteivel és szdoveggondozasaban). S az
id6kozben megjelent jobbnal jobb Ujabb tanulmanyok-tanulmanykotetek (Bene Sandortdl Kiss Farkas
Gaboron at egészen Laczhazi Gyulaig vagy Nagy Leventéig folytatva a névsorolvasast). Ezekbdl tudtam
kiszrni a magam szamdra is fontos mondanivalot. Hogy lesz-e, lehet-e folytatds, ez ismét csak a
szerencsétdl fligg. Kapok-e Ujabb, immar a ,teljesre” is elegend6 tdmogatdst. Annyi azonban a fontiek
alapjan szdamomra mar most is nyilvanvalé: még az enyémhez hasonlé maganyos vallalkozas is
csapatmunka, még akkor is, ha az értelmezés intuitiv mlvelete minden mast kizar. De még a kordbbit
és meghaladottat is, ha mélté ra, a maga helyén érvényben hagyja. Vagy-vagy és is-is.

Szorényi Laszlo

,elsé sziilése elmémnek” — avagy kinek az elméjérdl van szd? Zrinyi néhdny Petrarcdval kapcsolatos
utaldsa

Zrinyi olvasmanyai alapjan (6t, Petrarcdrdl szdl6, illetve Petrarca szovegeit is tartalmazé kommentalt
kotetérdl tudunk a zagrabi konyvtar konyvei kozott) tobb fontos megfigyelést is talalt az Africa cim(,
rejtelmesen befejezett eposzrdl. Az els6 az, hogy allitdlag Petrarca még Veronaban azzal zavarta el az
6t folkeresé és tisztelg6 kuldottséget, amely el akarta vele recitdltatni az Africa elkészilt részeit, hogy
ez egy korai szornyszil6tt m(, a legjobb volna elpusztitani. Zrinyi bezzeg dicsekszik azzal, hogy ez ,,elsé
szlilése” elméjének. A masodik: Laelius az Africdban Ggy jellemzi Scipidt, hogy 6 nem csak jellemes és
rendithetetlendl elutasitja a szerelmet és a dicsGséget, s6t elutasitja a jov6ben majd rdla irandd
verseket is, hanem annyira onfelaldozd, hogy hazajaért mindent, életét is, habozas nélkiil odaadna;
ugy, mint Liviusnal az ifju hés, Marcus Curtius, aki azt adja a haragvo isteneknek engesztelésiil, ami a

10



legdragabb: a sajat életét, és lovastdl beleugrik a Forumon nyilt feneketlen szakadékba, hogy
megmentse a hazdjat (Ab urbe condita, VII, 6). Zrinyinél pedig a Peroratio egyre emelkedé aldozatsora,
amelyet a kolté és a harcos felajanlhat, vagyis kolteménye és vitézkedése utan a hazai geoldgiai
viszonyoknak megfelel6en nem rémai gédorbe, hanem hazai hamuba fog temetkezni. A Syrena-kotet
cimlapjan a Vittorio Siri mdasodik kotetének cimlapjan lathatd, szirének dltal veszélyeztetett hajé
programjat szerintem ezért legjobb a Rerum Vulgarium Fragmenta CLXXXIX. darabja alapjan
értelmezni: Zrinyi itt is ugy tréfal, mint az el6z6 két példanal, vagyis nala hidba kurvalkodnak a szirének,
az 6 kormanyosa nem Amor, hanem & maga, raadasul pancélban. Nem teszi le a sisakjat véletleniil
sem, hiszen akkor még belekéltenének a galambok... (Ez utébbi tréfaja tetszene maganak Petroniusnak
is.) El6adasomban azt prébalom megfejteni, hogy hogyan fiigg 6ssze mindez Szent Agostonnal.

Utasi Csilla
Szdndék és imitdcio Zrinyi Miklds Syrena-kétetében

Barne Karnaruti¢ Vazetje Sigeta grada cim( elbeszél§ kolteményének harmadik kiaddsat Fodrdoczy
Péter 1661-ben, Bécsben jelentette meg. Fodréczy a kolté Zrinyi Mikléshoz intézett latin nyelvi
ajanlasdban a trentdi zsinaton kanonizalt Ecclesiastes egyik versébdl bontja ki mondanivaléjat: ,,Ha egy
apa meghal, mintha nem halna meg, mert hisz hatrahagyja sajat hasonmasat”(Sir, 30,4). Megallapitja,
hogy a h6soknek az az erénye, mely az utédaikban él tovabb, nem hal meg, s az ajanlas cimzettjét a
szigeti h6shoz nagyon hasonlé utédnak nevezi. A kdtetben egylittesen kiadott két mivecskét, ,,az apai
nyelviinkén”, azaz illir nyelven irt éneket és Forgdch Ferencnek a szigeti varostromrdl szél6 latin nyelvd
leirasat Zrinyi Miklds oltalmdba helyezi, s hozzateszi: ha ezeket olvasod, bennik nem dédapad hési
erejének ékességét, hanem akaratlanul is a dicsGséged, dpolt erényed és er6d szemléled majd. Te vagy
a magva mindennek; amikor ugyanezt dicséred a rovid hGsi bemutatdsban, 6nmagad ragadtad meg.
Vagy foltamadtdl, mint fénix, 6seid babérhamujabdl; fiu vagy, aki mindenben az apjara, dédunoka, aki
mindenben a dédapjdra hasonlit. A 1661-es ajanlasba foglalt laudacié ugyan a Sirak fia konyvének
adott versét veszi alapul, am annak allitasat az irodalmi mlvek vonatkozasaban veti fel: Zrinyi Miklds
azonossd valt dédapjaval, annak féltamadt masa, ezért a szigeti h6s martirhaldlat megorokité
m(ivekben, kozottiik a sajat mlvében is immdar 6nmagat szemléli. A kiadas paratextusa azt bizonyitja,
Zrinyi mivének egykoru értelmezGje a Syrena-kotetben kifejezett szandékbadl indult ki. Zrinyi mifaj- és
historia-felfogdsat tanulmanyok sora értelmezi. A 15-16. szdzadi horvat miivel6désben a histéria
hasonldan tag és bizonytalan fogalom volt, mint a magyar mdvel6désben. A kora Ujkori szerz6knek és
befogaddknak a valdsagkritériummal szembeni kilénés engedékenysége vagy nagyvonallsaga
valdszinlileg annak tudhatd be, hogy a szévegek valdsagtartalmat nem vizsgaltak felil, mert a szerz6
szandékat tartottak elsGdlegesnek. A histdriaszerz6r6l nem lehet feltételezni, hogy hazugsag a
szandéka. A fabula ezzel szemben mulattaté vagy koltGi intenciébdl elmondott hazugsagot jelent.
Zrinyi Syrena-kotetének ajanlasaban fabulan valdszinlileg az eposzi kellékek egy részét (példaul az
eposzaban szerepeltetett allegorikus alakokat) értette. A Szigeti veszedelem Szaz Mariahoz sz6lé
eszményi magatartasaval azonos. Az eposz XIV. énekének elejére illesztett reflexidban a
hajézasmetafora kdzponti eleme, a csillag (,,a Zrini csillaga”) jeldli ezt az eszményt. Ugy vélem, amikor
az elbeszél6 ezen a helyen a Szentélek sugalmazadsrdl beszél, nem az eposz egészére érvényes
pozicidjat hatarozza meg, hanem az elbeszélés targyanak, a dédapa martirhaldlanak kivételességét
jelzi. El6adasomban azt szeretném bizonyitani, hogy a Syrena-kotetet szervez6 szandék az imitacio
madjat is befolyasolja. A Syrena-kotet példaértékében megnyilvanuld gyakorlati haszon hatalmas
lendiletet adott az Okori és kortars szerz6k anyanyelvi utdnzdsahoz, a hivatdsos kolt6 szerepétdl
elhatarolddo kolt6funkcié ugyanakkor magdra az imitacio folyamatara is felszabaditdlag hatott. Zrinyi
nagyon sok mindent ismert az eposz kortars elméleteibsl, szévegalkotasanak egésze azonban nem
vezethetd vissza ezekre az elméletekre.
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