Sokkal tobbet segitett

Bezeczky Gaborral 1992 szeptemberében ismertik meg egymast,
Amerikaban, az Indiana University bukolikus bloomingtoni campusan,
ahol az 6 csaladja is meg az enyém is a Tulip Tree Apartmentsben lakott.
Hamar rajottem, hogy sokat tud a nyelvészetrdl is, és 6szintén érdeklédik
iranta. Voltak merész dolgai is. Példaul irt egy cikket arrdl, hogy Yakov
Malkiel egy 1981-es tanulmanyaban, ami a Language-ben jelent meg,
miként értelmezte félre Edward Sapir drift terminusat. Gabor benyuijtotta
kéziratat kozlésre a Language-nek, vagyis a legrangosabb amerikai
nyelvészeti folydiratnak, mit sem tudvan arrdl, hogy ha elfogadjak a cikket,
akkor 6, az irodalmar, megel6zi azt az egy-két magyarorszagi nyelvészt,
akik a 90-es években bekerlltek a Language szerzli kozé. Kézirata egy
pozitiv és egy negativ biralatot kapott, s a f6szerkeszt6 azt javasolta, hogy
inkabb egy nyelvészettorténeti folydiratnak nyujtsa be értékes
tanulmanyat. ,Nem fogom benyujtani — irta nekem Gabor 1994.
szeptember 15-én —, mert arra most igazan nincs iddm, hogy akar csak
napokat is ezzel foglalkozzam.” Az irodalmar nem akart egy-két napot sem
elvesztegetni a bloomingtoni konyvtari paradicsomban.

Mindazonaltal a kovetkez6 évben, 1995-ben megjelentetett egy
tanulmanyt a Journal of Literary Semanticsben, amiben Ferdinand
de Saussure nyelvelméletének bizonyos részeit kritizalta (ennek cime:
The Course, of course).

|ld6rendben haladva, Gabor egy 1997-es megszolalasat fogom felidézni.
A helyszin a Karmelita Kolostor, akkoriban ott lakott a Nyelvtudomanyi
Intézet. Ugynevezett nagyel6adast tartottam, akit ilyenre folkértek, arrol
beszélt, amirdl akart, de a szovegeét két héttel korabban el kellett juttatnia
egy szintén folkért opponensnek. El6adasom cime Adatkrizis
a nyelvészetben (?) volt. Bemutattam, hogy mi szociolingvistak miért
tartjuk problematikusnak az ,elméleti nyelvészek” adatkezelését.
Opponensem, B, semmiben sem értett egyet velem. A k6zénség nagyobb
része osztotta az adatkezeléssel kapcsolatos aggodalmaimat,
de B tantorithatatlan maradt. Ekkor Gabor szot kért:

— Talan meg sem kellene szolalnom, mert nem vagyok nyelvész,
irodalmar vagyok. De ugy gondolom, hogy ha minden igy megy
tovabb, akkor el6bb-utébb kétfelé fog hasadni a nyelvészet: lesz egy
Kontra-féle nyelvészet, és egy B-féle.

— Na és? - vetette oda B, foghegyrél.



Az angolul kozolt Saussure-kritikanak egy irodalmi szempontokkal
kibOvitett magyar valtozata is megjelent a Literaturaban, 2001-ben
(Egyformasag és sokféleség a nyelvben és a nyelvészetben).
Ezt a huszoldalas tanulmanyt az irodalmarok nyilvan jol ismerik, csak
az utols6 két mondatat idézem: ,érdemesnek latszik megvizsgalni, mivel
jarulhat hozza a szociolingvisztika az irodalomelmélethez. Valdszind,
hogy Uj problémak kerllnek el§, és a régiek is Uj szinben tlinnek fel.”

2002-es konyvében (Metafora, narracio, szociolingvisztika) aztan Gabor
részletesen attekintette a nyelvi variabilitas kérdéseit és azt, hogy miként
lehet alkalmazni a tarsasnyelvészetet az irodalomtudomanyban. A konyv
els6 170 oldala a szociolingvisztika elméleti alapjainak, ugy is mondhatjuk,

eyl

2003-ban jelent meg egy Otszerz4s konyvunk (Nyelv és tarsadalom
a rendszervaltaskori Magyarorszagon), ennek szerkeszt6jeként egy
oldalon at soroltam fol azokat a kollégainkat, akiknek koszonettel
tartoztunk.

A szerkesztb szerzdbtarsaival karoltve koszonetet mond

Bezeczky Gabornak, aki irodalmarként sokkal tbbbet seqitett,
mint j6 néhany nyelvész.
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