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Szilagyi Marton

Eloszo

Arany Janos sziiletésének kétszazadik évforduldja szamos megemlé-
kezésre és konferencidra adott alkalmat: ezek egyike volt az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészkaran megrendezett tanacskozas
is, amelyet a XVIII-XIX. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék
és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag szervezett 2017. november
10-én. Jelen tanulmanykotet az ezen alkalommal elhangzott el6adasok
tanulmannyd fejlesztett valtozatait tartalmazza, s megjelenésiiket az
Arany Janos-emlékév Emlékbizottsaganak a tdmogatasa tette lehetd-
vé.

A kétetiink cime a koltd egyik versét, az Osszel cimiit idézi fel (s
persze jatékosan arra is utal, hogy a konferencia idépontjat éppen egy
Oszi idOpontra idozitettiik): ez a koltemény ugyanis latvanyosan
tematizalja a hagyomany valasztasanak és szelektaldsdnak az aktusat,
Homérosz és Osszian neve s (valodi, illetve fiktiv) életmiive koré ren-
delve. Marpedig a konferencianak is éppen az volt az egyik vezérgon-
dolata, hogy Aranynak és a hagyomanynak a sokrétii és valtozatos
viszonyat probaljuk meg koriiljarni: egyrészt azt, hogy maga Arany
miképpen kapcsolddik a szamara nem egyszertien adva 1évének mu-
tatkoz6, hanem tujraalkotandd és elsajatitandd tradiciohoz, masrészt
pedig hogy 6 maga miképpen valik hagyomannya. A kotet szerzoi ezt
a lehetdséget igen sokféle modon fogtak fol: voltak olyan tanulma-
nyok, amelyek a lirai vagy epikus életmii hagyomanyvalasztasaibol
indultak ki, masok Arany értekezé prozajaban keresték meg a hagyo-
many Ujraértésének a gesztusait, de akadtak olyan dolgozatok is, ame-
lyek bizonyos tarsadalmi szereplehetéségek vagy éppen targytorténeti
kapcsolatok nyoman indultak el. S végiil Arany hagyomannya valasa-
nak a kérdései is egy igen arnyalt irodalmi viszonyrendszert lathatova
téve lettek témava emelve. Egy ilyen tanulmanykdtet nyilvan soha



nem tudja a témaul valasztott értelmezési lehetdségeket teljesen kime-
riteni, vagy éppen monografikus igénnyel feldolgozni: mindazonaltal
jelen vallalkozas — meggy6zdésem szerint — komoly gazdagodasat
jelenti mind az emlékév szakirodalmi termésének, mind pedig altala-
ban az Aranyra vonatkozé ismereteinknek. A kozdlt tanulmanyok
Arany hagyomanyértelmezéseinek szinte kimerithetetlen témaja kap-
csan szamos Uj aspektusra hivjak fel a figyelmet, termékeny tovabb-
gondolasi lehetdséget kinalva a késobbi szakirodalom szamara is.

Az Arany-konferencianak (és a bel6le késziilt tanulmanykéotetnek)
az is fontos feladata volt, hogy a szélesebb szakmai nyilvanossag el6tt
is lathatd és méltd6 modon megjelenitse az ELTE BTK XVIII-XIX.
Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének a munkajat. Nagyon
régen nem volt mar arra alkalom és szandék, hogy szinte a teljes tan-
szék ugyanazon téma koré szervezve megmutatkozzon: jelenlegi tan-
székiink (amely két korabbi tanszék egyesitésével jott létre) egyik
elédje, az ugynevezett Pandi-tanszék (ekkorra mar Wéber Antal veze-
tésével) tett ilyet annak idején, de annak is mar majdnem harminc
éve.' Rdadasul ennek a korabbi vallalkozasnak nem is volt kimondott
célja a tanszék tudomanyos potencialjanak a megmutatésa, s a szerzok
kdre is tagabb volt, mint a kozvetlen munkatarsi, oktatoi kor. A foly-
tonossagot ezzel a régebbi vallalkozassal az erdsiti, hogy az egykori
kotet egyik szerkesztdje, Margocsy Istvan jelen kotetnek is szerzéje —
jomagam, aki most ennek a kotetnek a szerkesztdje vagyok, még csak
egyetemi hallgaté voltam akkoriban...

Sok id6 telt el azota, s a vilag is nagyot véltozott. Eppen ezért a
konferencian (és a kotetben) szereplok korét is masként fogtuk fol,
mint tették ezt harom évtizeddel ezeldtt elédeink. Nemcsak a tanszék
oktatoit kértiik fol tehat, hogy Arany Janos kapcsan gondolkozzanak
el a hagyomany kérdésérdl, hanem a tanszék keretében mitkodd dok-
tori iskoldk hallgatoit is, persze azokat, akiknek a témajuk vagy kap-
csolddott Arany korszakdhoz, vagy — ha disszertaciojuk mas témabol

' Klasszika és romantika kozétt, szerk. KULIN Ferenc, MARGOCSY Istvan, Bp.,
Szépirodalmi, 1990.



késziil is — talaltak termékeny problémat, amelybdl Arany életmiivére
is ralathatni. S6t, szerzéink kdzott megtalalhatd egy olyan hallgato is,
aki még csak most késziil felvételizni valamelyik doktoriskolaba. En-
nek a tdgasabb értelmezésnek kdszonhetden sajat tanszékiinknek nem
csupan a hatarai, hanem a hatéasa is jobban megmutatkozott: hiszen az
eléadok, szerzok jorésze aligha tekinthetd az Arany-kutatds részének,
am nézépontjuk, a tdlik ismert anyagbol fakadd 0j perspektiva
inspirativ modon 1éphetett kapcsolatba az Aranyra iranyulé figyelem-
mel.

Ez a kotet remélhetéleg méltoképpen reprezentalja az Arany-
kutatdsokat, s fel tudja mutatni annak a tudomanyos miihelynek az
arcélét is, amelyben 1étrejott. Ha vallalkozasunk sikerrel jar, akkor ez
a kotet is épp olyan szervesen be tud majd é€piilni a szakirodalomba,
mintahogy az a bizonyos 1990-es kiadvany.

Végiil pedig szeretnék kdszonetet mondani a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumnak, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a kotet boritojan lathato
fényképet: az idds Aranyt abrazolo, kevéssé ismert fotot Ellinger Ede
1880-ban készitette.” Talan jelen kétetiink is képes lesz egy ismert arc
uj oldalat is megmutatni, mint ahogy ez a fénykép teszi a kései szem-
1¢16vel.

ZA képre vonatkozo informaciok: KASZAP-ASZTALOS Emese, SIDO Anna, ,, Me-
lyik talal?”’: Arany Janos életében késziilt képmdsai, Bp., Pet6fi Irodalmi Muze-
um, 2018, 76.
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Balogh Piroska

,,Hat még egy harmadik nincs: aesthetice?”

A Széptani jegyzetek esztétikatorténeti olvasatai-

Az Entwurf cimen ismert, 1849-es hivatalos allami tanterv® eldirta,

hogy a gimnaziumok és realiskoldk a nyelv- és irodalomtanitast a leg-
felsdbb osztalyban alapvetd esztétikai ismeretek oktatdsaval zarjak.
Az ennek alapjan elkészitett nagykordsi tanterv' az algimnazistik
szamdra a grammatikai és stilisztikai ismereteket, a fogimnazistak
szamara a poétikat és az irodalomtorténetet irta eld tananyagként, és
ezek lezarasa utan, az utolsé évben keriilt sor a széptani alapismere-
tekre. Nagykorosi tanarként Arany Janos e tantervi valtozasoknak
megfeleld tananyagot dolgozott ki, készitett egy irodalomtdrténeti
jegyzetet, egy szoveggyiijtemény jellegii olvasokonyvet,” és az utolso

* Jelen tanulméany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH
K 119577 szamu projekt tamogatasaval késziilt.

Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, Wi-
en, K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1849, 144—145.

* Tudésitvany a nagy-korési helv. hitv. evang. fogymnasiumrdl 1853/54-ki tanév-
ben, szerk. WARGA Janos, Kecskemét, Szilady nyomda, 1854, 12.

A kéziratban maradt kotet rovid leirasa: ,,Szilagyival egy k6z6s munkaba fogott
Arany: egy magyar olvasokonyv szerkesztésébe, a felsé osztalyok szamara. Az
elso kotet, a melynek kiilon czime volt: »Elbeszélés kotott és kotetlen forma-
ban« mar egészen elkésziilt. Hat részre volt beosztva a kdvetkez6 alczimekkel:
1. A nép-mese. 2. Mese, parabola, paramythia, allegoria. 3. Monda, mythos le-
genda. 4. Elbeszélés (sziikebb értelemben). 5. Hoskoltemény. 6. Torténet, em-
1¢krajz, életrajz. Heckenasttal mar meg is volt a szerzddés a mii kiaddsara s ja-
nuar hoban beadtdk a kérvényt a miinek tankonyvviil leend6 engedélyezése
irant, azonban faradsaguk karba veszett, mert az engedélyt nem kaptak meg.”
BENKO Imre, Arany Janos tandrsdga Nagy-Kdrdson, Szilagyi Sandor elészava-
val, Nagykoros, Ottinger, 1897, 73-74. Az olvasokonyvvel kapcsolatos adatok
és forrasok rendszerezését lasd DOMOKOS Mariann, GULYAS Judit, Az Arany-

5
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évi esztétikaoktatas segitésére allitotta Ossze a Széptani jegyzeteket,
melynek szovegét feltételezhetden 1859-ben zarta le. Az irodalomtor-
téneti és a széptani jegyzeteket 1910-ben,’ illetve 1934-ben’ Pap Ka-
roly adta ki el6szor, részint Arany jegyzetei, részint a kompendiumot
masold egykori diakok kéziratos kopiai alapjan. A harmadik fontos
dokumentum, a Szilagyi Sandorral 1855-ben kdzosen szerkesztett ol-
vasokonyv azonban nem kapta meg a helytartotanacsi engedélyt a
nyomtatasra, szovegébdl mindossze az elész6 maradt fenn.® A kései,
poszthumusz publikalas ellenére a Széptani jegyzetek mégsem nevez-
hetd hatas nélkiil maradt, lappang6 kéziratnak, hiszen Pap Karoly ku-
tatdsai szerint még az 1870-es években is hasznaltdk a Dunamelléki
Egyhazkeriilet gimnaziumaiban, K6roson, Halason és Pesten is, a ko-
rabeli kéziratos nyilvanossagban szamos példany keringett és maradt
fenn.” A Széptani jegyzetek nyomtatasban kiadott szovege a Pap altal
1934-ben publikalt elsé verzid utan az Arany Janos kritikai kiadas 10.
kotetében,'® majd a debreceni Kossuth Egyetemi Kiado Arany Jinos
tanulmadnyai cimii, kétkotetes kiadvanyaban'' keriilt ujra és tjra a kul-
turalis nyilvanossag elé. Az elébbi azért is kiemelendd, mert kommen-
taranyagaban kozli Széptani eldismeretek cimen annak a kéziratnak a
szovegét, mely a Széptani jegyzetek elomunkalatanak tekinthetd, és
részben Arany Janos, részben Sz¢l Farkas kézirasaban maradt fenn az
utobbi hagyatékaban.'” Es bar igen sok Arany Janos-szovegelemzés

csalad mesekéziratainak és Arany LaszIlo Eredeti népmesék cimii miivének kriti-
kai kiadasarol, Ethno-lore, 26(2009), 16-24.

¢ Arany Janos magyar irodalomtérténete, kiad. PAP Karoly, Bp., Franklin Térsu-
lat, 1910.

" Arany Jéanos emlékkonyv, II: Arany széptani jegyzetei, kiad. PAP Karoly, Bp.,
MTA, 1934. (A tovabbiakban: PAP 1934.)

8 Az el8sz6 kozlését lasd ATJOM X, 443-445, 623-624.

° PAP 1934, i. m. (1934) 24-25.

YAJOM X, 532-567, 631-662.

" ARANY Janos, Tanulmdnyok és kritikik, kiad. S. VARGA Pal, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiadé, 2012, I, 263-287.

2 AJOM X, 635-658.
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hasznélja és hivatkozza paragrafusait, Davidhazi Péter kritikatorténeti
monogréfiajanak” is egyik legfontosabb pretextusa, mégis Pap Karoly
szovegkiadast kisérd tanulmanyanal'® részletesebb, alaposabb és fris-
sebb, csak a Széptani jegyzetekre koncentral6 szakirodalmi feldolgo-
zas nem latott napvilagot. Jelen tanulmany sem vallalja fel a Széptani
Jjegyzetek teljeskori Gjraolvasasat, hanem e reménybeli ujraértést hiva-
tott eldsegiteni annak bemutatasaval, milyen esztétikaelméleti hagyo-
manyokhoz kapcsolodik vagy épp nem kapcsolodik Arany kompendi-
uma, és ez miért lehet érdekes részint az Arany-életm, részint a ma-
gyarorszagi esztétikatorténet szempontjabol.

Az eddigi szakirodalom a Széptani jegyzetek forrasaként a kovet-
kez6 koteteket jelolte meg: Greguss Agost, 4 szépészet alapvonalai
(1849); Purgstaller Jozsef, A szépészet vagy aesthetica elemzo mod-
szer szerint (1852); illetve Joseph Mozart, Deutsches Lesebuch fiir die
oberen Klassen der Gymnasien (1853—1854)."> A poétikai rész kap-
csan harom kotetet szokas megnevezni lehetséges kontextusként:
Ballagi Mor, Kéltészeti kézikonyv (1845); Tatay Istvan, Koltészeti és
szonoklati remekek (1846); Tooth Istvan, Kéltészet-tan kézi konyviil
(1847)."° Ezek a kotetek tankonyvek, amelyek kiilonféle esztétikai

"> DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi éroksége, Bp., Ar-
gumentum, 1992.

' PAP 1934, i. m., 1-25. Az Arany-szoveggel célzatosan foglalkozé masik hosz-
szabb tanulmany jelen kozelitésben kevéssé érdekes, mivel Foldes Anna e kisér-
lete Arany miivét a marxista esztétika keretei kozott kivanta méltatni: FOLDES
Anna, Arany Janos esztétikdja, It, 41(1953), 3—4. szam, 370-404.

"> GREGUSS Agost, A szépészet alapvonalai, Bp., Kisfaludy Térsasag, 1849;
PURGSTALLER Jozsef, A szépészet vagy aesthetica elemzé modszer szerint, Pest—
Bécs, Hartleben—Sommer, 1852; Joseph MOZART, Deutsches Lesebuch fiir die
oberen Klassen der Gymnasien, 1-111, Wien, Gerold, 1853—1854.

' BLoCH [BALLAGI] Mér, Koltészeti kézikonyv vagy magyar kéltemények példa-
gyiijteménye, a koltészet fajai szerint elrendezve, kéltészet tanulok szamara,
Pest, Kilian, 1845; TATAY Istvan, Koltészeti és szonoklati remekek, magyar
prosodiaval, metrikaval, s a kéltéi és szonoki beszédnemek és fajok rovid elmé-
leti folvilagositasaval, Pest, Kilian, 1846; TOOTH Istvan, Kéltészet-tan kézi
konyviil, Pest, Heckenast, 1847.
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iranyvonalak sliritményét csatornazzak be az esztétikai tudaskozveti-
tés iskolai médiumaiként, éppen ezért 6nmagukban nem sokat arulnak
el arr6l, milyen esztétikaelméleti tradiciokhoz kapcsolodik Arany ira-
sa. Az egyetlen nem tankdnyvként irodott pretextus szigethi Warga
Janosnak, Arany nagykdrdsi tanartarsanak a Magyar Tudos Térsasag
1840-es palyakérdésére (,,Fejtessék ki a’ szépnek és fenségesnek el-
mélete, felvildgositva az ebbeli bolcseletek’ (philosophemak) ’s a’
szépmiivészetek’ torténeteibdl”) késziilt dsszefoglalasa, amely a pa-
lyazaton 2. helyezést kapott, és minden valdsziniiség szerint Arany
Janos is ismerte — ez a szOveg azonban végiil nem keriilt publikalasra,
kézirata pedig mindmaig lappang.'’

Az els6 tampontot az altaluk kozvetitett hagyomanyok azonosita-
sahoz a Széptani jegyzetek fejezetstrukturajara adja.'® Az els6, elméleti
esztétikai rész minddssze 16 paragrafusnyi, a kdzéppontjaban allo fo-

"7 Warga Janos miivére Forizs Gergely hivta fel a figyelmemet, a palyazat menetét
és a szoveg keletkezésének koriilményeit is 6 tarta fel: FORIZS Gergely, Hatdr-
ponton: A Magyar Tudos Tarsasag esztétikai palydzata 1840-ben, It, 97(2016),
4. szam, 403-420.

"B 1. fejezet: 1. §. igaz, jo és szép; 2. §. a széptan; 3. §. szép targyak, izlés, itészet;
4. §. mivészetek; 5. §. a szépet meghatarozni nehéz; 6. §. a mlvészeti szép
meghatarozasa; 7. §. a szépnek kiilonbségei; 8. §. a szépnek tovabbi kiilonbsé-
gei; 9. §. a kellemesrdl. (anmuthig, pulchrum); 10. §. a kellemes fokozatai; 11.
§. a fonségesrdl. (erhaben. sublime); 12. §. tér -, id6-, s erébeni fonség; 13. §. a
fonség és fokozatai; 4. §. érzelmes, szenves, tragikum; 15. §. a nevetségesrdl,
16. §. vegyes fajok: szatira, humor, naiv; II. fejezet: 1. §. a széptan kore; 2. §.
alak es tartalom; 3. §. alanyi és targyias koltemény; 4. §. a kdltemények oszta-
lyozasa; 5. §. elbeszéld koltészet; 6. §. az elbeszéld koltemény meséje; 7. §.
népmese, monda, mitosz, legenda, rege; 8. §. hdskoltemény vagy epopoea; 9. §.
az eposz kellékei. targya; 10. §. az eposz meséje. epizod; 11. §. az eposz hdsei.
jellemzés; 12. §. a csodalatos — machina; 13. §. koltoi elbeszélés. koltoi beszEly;
14. §. regény, besz€ly; 15. §. ballada. romanca; 16. §. lantos koltészet; 17. §. a
dal és ének; 18. §. 6da es himnusz; 19. §. a rapszodia és dythiramb; 20. §. a lirai
epigramma; 21. §. elegia, heroida; 22. §. idill; 23. §. tankoltészet; 24. §. mese es
rokon fajai; 25. §. kolt6i levél; 26. §. szatira, epigramma és gnomon; 27. §. szini
koltészet; 28. §. dramai egység; 29. §. parbeszéd. magan beszéd. felosztas; 30. §.
a szinmi{ivek nemei. szomorujaték; 31. §. vigjaték; 32. §. nézdjaték.
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galmak: a szép, jO, igaz, illetve a szép, a kellemes ¢€s a fenséges. Ehhez
képest a masodik, ugynevezett alkalmazott esztétikat, azon beliil is
poétikat tartalmazo rész ennek kétszerese, 32 paragrafusbol all, és a
paragrafusok maguk is hosszabbak itt. A targyalds menete a négy
nagy miinemet (elbesz¢ld, lantos, tan-, és szini kdltészet) koveti, ezen
beliil miifaji felosztast ad. Ha dsszevetjiik az olvasokonyvhoz készitett
elészoval a II. egységet, egyértelmii a megfeleltetés: ez a terjedelme-
sebb, leird jellegli szakasz az olvasokonyvi mintaszovegek mifaji
rendszerezését adja.19 Mivel az olvasokonyv eldszava szerint ,,eloké-
piil Mozartnak a németajkil felgimnaziumok szamara irt s a magas
kormany éltal mar el is fogadott tankonyvét vettiik”,*® a szakiroda-
lomban elterjedt toposz, hogy Arany miifaji rendszere leginkabb Mo-
zart kotetét koveti.”' Attekintve azonban a Mozart-kétet strukturajat,”
egyértelmil, hogy ez a feltételezés ebben az értelemben nem allja meg
a helyét, a két miifaji rendszerezés nyomokban sem emlékeztet egy-
masra. Ugy vélem, a mintakovetés ebben az esetben nem a struktira-
ra, hanem a szemléletre vonatkozott: a Mozart-kdtet célja, hogy rovid
leirasok és azokhoz kapcsolt szemelvények, szovegpéldak segitségé-
vel felismerhetdvé és rendszerezhetové tegye a szovegtipusokat a dia-
kok szamara. Egyfajta hermeneutikai segédletet nytjt, mely mig
Arany koétetében kizardlag a fikcios, igynevezett szépirodalmi miifaj-
okra terjed ki, Mozart konyvében sokkal szélesebb korét kanonizalja a

19 Az olvasokényv tervezett felosztisa pontrdl pontra megegyezik a Il. fejezet
paragrafusaival, vo. AJOM X, 443444,

2 Uo., 443.

2! MOZART, i. m. Lasd 14. jegyzet. A Mozart-kdtet mint minta Pap Kaéroly tanul-
manya ota toposz az Arany-szakirodalomban: PAP 1934, i. m., 5, 7, 16-17.

2 A) Prosa. 1. Erzihlend. Erzdhlung, Fabel, Didaktisches. Beschreibung.
Historisches. II. Abhandlung. III. Humoristisches. IV. Brief. V. Idylle, VI.
Paramythie und Parabel. B.) Dichtung. a) Episches. Heldengedicht. Erzahlung
und Fabel. Allegorie, Parabel, Paramythie. Legende. Beschreibendes Gedicht. b)
Dramatisches. Trauerspiel. C) Lyrisches. Ode. Lied und Liedartiges. Hymne.
Allegorisches. D) Didaktisches, Epigrammatisches. E) Gemischte Dichtung.
Humoristisches. MOZART, i. m.

17



szovegeknek, tobbek kozott az értekezést, a levelet, vagy épp a zsur-
naliszta mifajokat, mint a leirast (életképet) vagy a humoreszket.
Arany kompendiumanak masodik része tehat szemlélete és célkitiizése
tekintetében valoban kapcsolddik Mozart kotetéhez, de tovabbra is
kérdéses, hogy miifaji rendszerezésében milyen hagyomanyt kévet. A
szakirodalom altal felvetett magyar poétikai rendszerezések koziil
most csak Tatay Istvan szintén szoveggyijtemény jellegli kézikonyvét
emelem ki, de a masik magyar poétika kotet vizsgalata is hasonlo
eredményre vezetne: van ugyan néhany atfedés, de struktirajaban 1é-
nyegesen eltérd miifaji rendszerezésekr6l van sz6.”* Tatay ugyan meg-
jegyzi, hogy a magyar irodalombdl vett szovegpéldak eldtt allo ,,rovid
leirdsokat Szeberényi Lajos baratom ira dssze leginkabb Wolf utdn’>*
— am ha elindulunk ezen a nyomon, és megnézziik Friedrich August
Wolf (feltehetden réla van szd) gottingeni filologus okortudomanyi
alapokon kifejlesztett miifaji rendszerét,™ Gjabb, egyébként a Tatay-

3 Elsé nem, lanti vagy dali koltészet: A dal. Oda vagy ének. Hymnus vagy dicsé-
nek. Dithyramb vagy vigalmidal. Rhapsodia v. ropdal. Romanca vagy cselek-
vénydal. Elegia vagy szenvének. Heroida vagy tavszozat. Sonett vagy
zengicsélet. Lanti alakzatjatékok. Cantata vagy zenedal. Masodik nem, epikai v.
elbeszélo koltészet: Mese. Kolt6i elbeszélés. Legenda vagy hitrege. Ballada.
Komoly héskdltemény. Bohozati héskdltemény. Ujabbkori regény vagy regény.
Rege. Beszély vagy novella. Harmadik nem, dramai v. szini koltészet: Szomort-
jatek. Vigjaték. Daljaték vagy opera. Negyedik v. vegyes nem. Tankdltemény.
Fest6 koltemény. Koltészi levél. Mesei koltemény. Allegoria, paramyth és para-
bola. Satyra vagy csalanzat. Epigramma vagy lelige. Parddia és travestia. Rejt-
vény. Harmadik rész, szonoklati iraly: Egyhazi beszéd. Politikai beszéd. Tor-
vényszéki beszéd. Unnepélyi beszéd. Elmélkedd, intd, buzditd beszéd. TATAY,
i m.

* TATAY, i. m., Elész6 (oldalszam nélkiil).

* Friedrich August WOLF, Vorlesungen iiber die Geschichte der Griechischen
Literatur, hg. J. G. GURTHLER, Leipzig, Lehnhold, 1831. Wolf masik ide kap-
csolhatd kotete: Encyclopddie der Philologie, hg. S. R. STOCKMANN, Leipzig,
Gerig, 1845.
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szoveggylijtemény struktirajatol is kiilonbozé rendszert kapunk.”® Ha
végigtekintiink a szamba veheté osztrak, német Osszefoglalasokon,
Vischer és Ficker miivein,”’ azt tapasztaljuk, hogy még az Aranynal
latott struktura négyosztatu alapja sincs meg ezekben a rendszerezé-
sekben. Visszatérve a magyar forrasokhoz, kdzismert, hogy a piarista
Purgstaller Jozsef tankonyvébol™ az elsé részben tobb definiciot is
atvett Arany, pl. a kellemes és a fenséges egyes vondsai kapcsan.”
A miifaji rendszerilk esetében is erds a hasonlosag, amennyiben
Purgstaller is a négyes lantos, tan-, elbeszéld és szinkoltészet felosz-
tast hozza, csak mas sorrendben.’® Az alosztalyoknal a hasonldsag
mellett vannak kisebb eltérések is, példaul Aranyndl az elbesz¢éld kol-
tészet alfajai: népmese, monda, mitosz, legenda, rege, epopoeia, hos-
koltemény vagy eposz, koltéi beszély, regény, beszély, ballada,
romancza — Purgstallernél: koltemények, hoskoltemény, koltéi elbe-
sz¢€1¢s, regény, beszély, ballada, romancza, legenda, idyll, rege, mon-
da, mese; vagy a lirai koltészet alfajai Aranynal: dal és ének, 6da es
himnusz, rapszodia és dythiramb, lirai epigramma, elégia, heroida,
idill — Purgstallernél: dal, elégia, 6da, himnusz, heroida, rapszodia. Jo1
lathato, hogy a sorrendi valtoztatasok mellett csak néhany pontban van
eltérés. Arany jegyzete és Purgstaller tankdnyve kozott tehat szoros

% Dichtungsarten: A) Epos B) Didaktische Poesie C) Apologus oder die dsopische
Fabel D) Lyrisches Gedicht (Hymnus, Die alexandrinischen Dichter, Melische
Dichtkunst, Skholia, Iambus, Elegie) E) Dramatische Dichtkunst (Tragddie,
Drama Satyricum, Komdédie) F) Idylle G) Epigramme H) Xenophanes. WOLF-
GURTHLER, i. m.

" Friedrich Theodor VISCHER, Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen, 1-111,
Stuttgart, Miacken, 1847-1858; Franz FICKER, Aesthetik oder Lehre vom
Schonen und der Kunst, Wien, Heubner, 1830.

2% PURGSTALLER, i .m.

* Lasd PAP 1934,i. m., 9, 14-15.

0 1. Lantos koltészet: dal, elégia, 6da, himnusz, heroida, rapszodia. 1I. Tankolté-
szet. I11. Elbeszélo koltészet: hoskoltemény, koltdi elbeszélés, regény, beszély,
ballada, romancza, legenda, idyll, rege, monda, mese. IV. Szinkdltészet: szinmii,
szomorujaték, vigjaték, vegyes nemek, dalmii. PURGSTALLER, i. m.
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rokonsag tételezhetd — kérdés azonban, hova vezetnek e rokoni szalak,
hiszen egyértelmil, hogy az osztrak—német tankonyv- és kézikonyvek-
ben ez a bizonyos négyosztati miinemi tagolas nem jellemz6. Mas-
honnan azonban ismerds lehet e négyes rendszer: ,,Ugyanis valameny-
nyi poéta vagy torténetmondoként sajat személyében mesél el egy
torténetet, ihlettel elragadva a Muzséak 4ltal; vagy mintegy festoként
jelenit meg targyakat és személyeket; vagy zenész modjara a lélek
érzelmeit ingerli, és dalol; avagy tanitoként és oktatoként az igazsagot
tanitja. Ezek, Ggy vélem, az igazi, hiteles poéta szereplehetdségei. Mi-
doén elbeszél, a fiilekhez szabja magat; mikor fest, a szemekre hat; mi-
kor dalol, sziveket és lelkeket mozgat meg; mikor pedig tanit, az észt
¢és az értelmet befolyésolja: az embernek nem lehet semmilyen egész-
séges része, semmilyen nemesebb érzéke, ami a poéta szdmara meg-
kozelithetetlen. Vagy hallgatoiva, vagy nézoivé tesz benniinket; vagy
érzelmeinket korbacsolja fel, vagy az okuldsra vesz ra; hatalmaban
vannak fiileink és szemeink, sziviink és elménk egyarant: sajat miko-
désével mutatja meg a poéta, hogy mas az elbeszéld koltészet, mas a
szinhazi, avagy dramai koltészet, mas a lirai koltészet, és mas a tanitd
koltészet. Ime a poétika valamennyi része!” Ez az indoklas, amely
érveit tekintve is megegyezik Arany és Purgstaller miinemi feloszta-
saval, Szerdahely Gyorgy Alajos 1784-es, az elbeszéld koltészetet
attekinté kotetének bevezetéjében olvashato,” és megelézi egy hosz-
szabb attekintés arrol, kik és hogyan osztottak fel korabban és egyko-
rian a koltészetet. Szerdahely az emlitett felosztasoktol (Bacon,
Scaliger, Batteux stb.) eltérden, azokkal részben vagy egészben vitat-
kozva éallitotta fel a sajat rendszerét. Az el6adasjegyzeteikbdl kivilag-
lik, hogy Szerdahelyt kovetéen Julius Gabelhofer,*> majd Schedius

3! SZERDAHELY Gyérgy Alajos, Poesis narrativa ad aestheticam seu doctrinam
boni gustus conformata, Buda, Typ. Universitatis, 1784, Prooemium (oldalszam
nélkiil). A forditas Balogh Piroska munkaja.

32 Julius Johannes Gabelhofer 1790 és 1792 kozétt volt az esztétika helyettesitd
professzora a pesti egyetemen. Eldadasjegyzeteinek kommentalt kiadasa: KIss
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Lajos Janos™ is e miifaji rendszer alapjan tartotta az egyetemen a spe-
cialis esztétikai orait, Schedius feltehetden még sajat tankonyvének™
1828-as megjelenése utan is — azaz a négyosztati rendszer jelenléte
folyamatos volt az esztétikaoktatasban. Ezen a ponton a fenti Gssze-
fliggés a Schedius-recepcid szempontjabol is revelativva valik. Felme-
ril a kérdés ugyanis, hogy ha egyszer rendelkezésre all egy ilyen jol
kidolgozott, korszerti, eredeti koncepciot kinalé magyarorszagi eszté-
tikai kézikonyv, mint Schedius 1828-as Principia Philocaliae kotete,”
vajon a tankonyvirdk, akar Purgstaller, akar Arany miért nem hasznal-
jék azt. Purgstaller tankdnyvének szakirodalmi részében hivatkozik is
Schediusra,* tehat még az sem feltételezhetd, hogy nem ismerte — az a
szakirodalmi magyarazat pedig, miszerint a kdtet latin nyelve miatt
nem gyakorolt hatast,”’ egy piarista szerzetes esetén megintcsak vajmi
kevéssé valoszinli. Viszont: Schedius esztétikaelmélete, barmennyire
eredeti €s sajatos koncepcio is, altalanos elméleti esztétikai koncepcio,
schellingianus alapon. Remek antropologiai alapt elképzelést nyujt a
szépség mibenlétérdl, de semmilyen timpontot nem ad arra nézvést,
hogy erre a rendszerre hogyan lehetne egy irodalomesztétikai miifaji
struktarat alapozni. Schedius a késdbbiek soran ad az elméleti esztéti-

Béla, Julius Gabelhofer esztétikai eléaddsai a pesti egyetemen (1791), Lymbus
9(2011), 11. szam, 259-317.

33 Schedius Lajos Janos 1792 és 1842 kozott volt a pesti egyetem esztétikaprofesz-
szora. Kiadott eldadasjegyzetét lasd: Doctrina pulcri: Schedius Lajos Janos
széptani irdsai, kiad. BALOGH Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2005, 33-244.

3 SCHEDIUS Lajos Janos, Principia philocaliae seu doctrinae pulchri, Hartleben,
Pest, 1828. Magyar forditasat 1asd BALOGH, i. m., (2005), 253-380.

% Lasd az el6z6 jegyzetet.

3¢ PURGSTALLER, i. m., 75.

7 A Toldy Ferenc altal megfogalmazott, és utdna a szakirodalomban elterjedt
toposzrol 1asd BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos
tudomanyos palydjanak dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2007, 16-19.
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kajara alapozott tarsadalomelméletet,”™ de egyetlen irasdban sem kisé-
reli meg specialis, az egyes miivészeti agakra vonatkozo tovabbi ki-
dolgozasat rendszerének. A kozépfoku oktatasban igy, a mar emlitett
leiro-hermeneutikai célzat, és az egyértelmi irodalomesztétikai prefe-
rencia miatt Schedius elmélete 1ényegében hasznalhatatlannak bizo-
nyult: Arany szerint ugyanis ,,0ly alkalmazott aesthetica, mely minden
mivészetre kiterjed, vagy oly theoretica, mely csupan szemlélddéssel
lakik jol, nem ilyen koru és olvasottsagu ifjakhoz vald. A szokat beta-
nulhatna, de az értelem éhen maradna.” Ezzel szemben Szerdahely
adott irodalomesztétikat, és miifajelméleti rendszere a felsdoktatasbol
a kozépfoku oktatas rendszerébe is igen hamar utat talalt: Greguss
Mihaly Wilhelm Traugott Krug és Friedrich Bouterwek alapjan dssze-
allitott esztétikaelméletére ugyancsak a Szerdahely-féle négyes miifaji
rendszert telepitette ra kozépiskolai tankonyvében 1825-ben.* Azaz
Purgstaller, illetve Arany nem is biztos, hogy kozvetleniil Szerdahely-
tol vették at a négyes milinemi alapu irodalomesztétikat, hanem akar a
Greguss Mihaly-kézikonyv, vagy épp Schedius eléadéasainak kozveti-
tésével. Arany esetében azonban, aki a 18. szdzadi irott kultirat kiva-
l6an ismerte, a Szerdahely-kdtet kozvetlen ismerete sem zarhato ki.
Erre vall az az apré érdekesség, hogy a Széptani jegyzetek 1. elméleti
esztétikai részében, melynek alapfogalmait Arany egyértelmiien
Greguss Agost 1849-es munkajabol veszi, 5. §-ként beiktat egy olyan
szakaszt, melynek a kovetkezd cimet adja: A szépet meghatarozni ne-

3% Schedius tarsadalomelméletérdl 1asd: BALOGH Piroska, ,, Coniunctio interna
organica”: Schedius Lajos allam- és tarsadalomelmélete a korareformkorbol,
Szazadok 138(2004), 5. szam, 1229-1253.

%9 Idézi PAP 1934, i. m., 15-16.

“ GREGUSS Mihaly, Compendium aestheticae, usui auditorum suorum edidit,
Cassoviae, 1826; kétnyelvii kiadasa: GREGUSS Mihaly, Az esztétika kézikonyve:
Compendium aestheticae, ford. POLGAR Anikd, Pozsony, Kalligram, 2000.
Bouterwek ¢és Krug hatasarol lasd: BALOGH Piroska, Kérdések és lehetdségek a
18-19. szazadi soknyelvii magyarorszagi esztétikai terminologia kutatisaban =
Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18.
szazadban, szerk. LENGYEL Réka, Bp., MTA BTK ITI, 2016, 347-389.
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héz. Ennek els6 bekezdése igy hangzik: ,Mi legyen a szép? a
targylagos szép? — E kérdés sokat faraszta az esztétikusokat anélkiil,
hogy kimerit6 és altalanosan elfogadott értelmezést birtak volna adni a
széprdl. Némelyek azt allitjak, hogy a szépet lehet érezni, de meghata-
rozni nem lehet. Masok kiilonbdzé meghatarozéasokkal alltak eld, me-
lyek a valot kisebb-nagyobb mértékben megkozelitik, de teljesen ki
nem meritik.”*' Ez egy nem szokvanyos fejezet, foleg nem egy defini-
ciokat kinalo, dogmatikus tudasatadast célz6 tankonyvben. Hasonloval
az atnézett német és magyar tankdnyvek és kézikonyvek koziil eddig
csak Szerdahelynél talalkoztam, a Hogy mi szép, igen nehéz kérdeés
cimil fejezetben: ,,Valdjaban mi szép, mit értiink ezen az elnevezésen,
honnan, milyen adottsagokbdl kell konstitudlnunk a szépséget? —
mindez benne foglaltatik a filozofidban. Sok dolog szépségét konnyen
megérezziik; ugyanis rogvest amikor fiileink vagy szemeink elé keriil-
nek, vagy értelmi képességiinkkel megismerjiik 6ket, megindulunk
lelkiinkben, és magunkban néman az alkotojukhoz kidltunk; sét, gya-
korta magunkrol megfelejtkezve fel is kidltunk: szép! jo! igaz! Megje-
lenési formai egyfajta csabitd gyonyort sugaroznak, ami érzékeinket
és sziviinket simogatja, és az egész embert egyfajta magikus erdvel
édesen vonzza; de a szépség vilagos ¢s érthetd képzetét és ismeretét
létrehozni igen sok boles kisérelte meg, sikerteleniil.”** Mindkét szo-
veg a szépség érzékelésének és meghatarozasanak problematikajat irja
koriil, hasonlo érvekkel, raadasul a Greguss Agost-kétetben, illetve a
Széptani jegyzetekben egyarant meghatarozd szép-jo-igaz platoni fo-
galmi harmassaga szintén felbukkan az eldbbi Szerdahely-idézetben.
Mindehhez hozzatehetd, hogy a Széptani eléismerekben Arany Janos
egy olyan felosztast alkalmaz a szépség altalanos meghatarozasa kap-
csan, amely a Széptani jegyzetekben majd jelentdsen atalakul. Eszerint
a felosztas szerint a szépség egyik neme a kellemes, melynek forrésai
az Osszhang, a valtozatossag, a nyugalom, a mozgas, a gdmbolyded-

‘' AJOM X, 534.
“2 BALOGH Piroska, Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai irdsai, I: Aesthetica
(1778), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 54.
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ség, valamint az elevenséget ad6 hangok ¢és szinek. Ezek a cimszavak
lényegében Szerdahely esztétikdjanak kulcsfogalmai, amelyeket itt
latnivaléan nemcsak ismer, de lényegesnek is tart Arany Janos, ké-
s6bb pedig ezt Greguss széptana hatisara modositja majd.* Mindezek
alapjan mar megfogalmazhat6 az a sejtés, hogy Arany Janos Széptani
Jjegyzetei az eddig feltételezettnél sokkal erételjesebben, és nem kiza-
rélag Purgstaller és Greguss Agost miivéhez kotddve agyazodnak be a
magyarorszagi esztétika hagyomanyaba.

Ugyanakkor Greguss Agost A szépészet alapvonalai cimii munka-
ja, " mely a Széptani jegyzetek elsé nagy fejezetének kétségteleniil
legfontosabb pretextusa, olyan eurdpai esztétikatorténeti hagyoma-
nyokat is kozvetit Arany felé, amelyek jelenlétét eddig nem vizsgalta
a szakirodalom. Kival6 példat kindlnak erre a fenségesrol szol6 pasz-
szusok. A fenséges sajatsagai, illetve a térbeni, idébeni és az erébeni
fonség felosztasa Greguss kotetében is megvan.® Ugyanakkor
Greguss alig hoz ezekre példakat, ezzel szemben Arany igen. A pél-
daknal jol lathatd egyfajta kettdsség: elobb ugymond egyetemes pél-
dak kovetkeznek, végén megtoldva egy-egy sajatsagos magyar példa-
val. Példaul: ,,Az er6beni fonség kétféle: anyagi és szellemi. Anyagi
erdt mutat pl. egy tengeri vész; szellemi erét az ellenség kdzé visszaté-
r6 Attilius Regulus, a méregivd Sokrates; a Roma szabadsagat talélni
nem tudé Uticai Cato; egy Leonidas, egy Zrinyi stb.”*® Mivel néhany
példa (Attilius Regulus, rhodosi kolosszus) Purgstallernél is felbuk-
kan, Pap Karoly azt feltételezte, az 6 konyvét hasznalta Arany kiegé-
szitésképp, és innen vette a példait is. Ugyanakkor feltiing, hogy a
Arany irdsa egészen sajatos, és a késébbi tragikum-vita szempontjabol
is igen jelentés modon a fenséges esztétikai mindségét dsszekapcesolja
a tragikummal, és egy sok szempontbdl hiressé valt definiciot is ad ra:
,»A tragikum ama nemes kiizdelmet mutatja, mikor az egyén, az egyes

3 AJOM X, 636-637.
* GREGUSS Agost, i. m.
* Uo., 16-22.

4 AJOM X, 539.
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ember feltiamad mintegy a vilagrend, a dolgok természetes folyasa
ellen; nagyszeriien kiizd egy darabig, de nem valtoztathatvan meg a
vilag folyasat, nem akaszthatvan meg (mint Hamlet mondja) a vilag
kerekét, utoljara elbukik, s mig bukasaban szanjuk, nagysagaban gyo-
nyorkodiink.”” A fenséges és a tragikum ilyetén vald dsszekapcsola-
sa, és a tragikum itt olvasott meghatarozasa azonban sem Gregussnal,
sem Purgstallernél nem talalhato. Megtalalhato viszont, mégpedig az
Arany-szovegben sorakozo példakkal egyiitt Franz Ficker Aesthetik
oder Lehre vom Schonen und der Kunst cimii, 1830-ban majd tobb-
sz0r is kiadott egyetemi tankonyvében.*® 1825 és 1848 kozott ugyanis
a cseh szarmazast tudos a klasszikafilologia és az esztétika professzo-
ra volt a bécsi egyetemen, és ezen tevékenységének tdmogatasara ké-
szitette a fenti, igen jol tagolt kotetet, melynek hangsulya a specialis,
azaz az egyes miivészeti agak kiilon szabalyait taglalo esztétikaelmé-
letére  esett. Népszerliségét jelzi az az  Osterreichische
Nationalbibliothekben talalhatd diszes kézirat, melyet Heinrich
Hauschka készitett, 1849-ben, Pesten, az ekkortajt nem épp esztétikai
célokért faradozo Ferenc Jozsefnek ajanlva, és amely a Die Aesthetik
oder Lehre vom Schénen und der Kunst in ihrem ganzen Umfange

Y7 Uo., 541.

48 ,Das Tragische ist also verwandt mit dem Erhabenen, und zwar mit dem
dynamisch- oder intensiv Erhabenen. Auch bei jenem kdmpft die Sinnlichkeit
mit einer hohern, dem Leidenden eigenen Kraft (Vernunft/Willensfreiheit/
Glauben). Die Folge davon und ebenfalls ein Charakterzug des Tragischen ist
also eine dhnliche Mischung von Lust und Unlust. Diese entspringt aus dem
sympathetischen Gefiihl der Méngel und Qualen der Sinnlichteil, jene theils aus
der Vorstellung einer hohern Kraft in dem Leidenden selbst (die ihn auch dann
noch moralisch siegen ldfit) wenn er physisch untergeht, so wie aus dem
lebendigen Gefiihl dieser Kraft in der Menschennatur iiberhaupt, theils aber
auch aus der Vorstellung unserer eigenen Sicherheit. Der Gemiithszustand, den
das eigentlich Tragische bewirkt, ist: Furcht, Mitleid, verbunden mit dem
erhebenden Gefiihl von der Kraft der Willensfreiheit. Der Totaleindruck des
Tragischen muf} also erhebend seyn.” FICKER, i. m., 54.
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cimet viseli.*’ Ez a derék kapitany, aki mellesleg a bolcsészettudo-
manyok doktora is volt, A/3-as méretii, kalligrafikus tablazatokban
foglalta Gssze és tette atlathatova Ficker rendszerét. Ez a sajatos, mar-
mar laikusnak mondhat6 jegyzet jol mutatja a Ficker-kotet széles €s
meghatdroz6 tudomanyterjesztési spektrumat. Purgstaller és Greguss
Agost kotete egyébirant ugyancsak nagyon erételjesen tamaszkodik
Ficker esztétikdjara, helyenként jol felismerhetéen forditjak-
kivonatoljak azt — ennek vizsgalata azonban kiilon tanulmany targya
lehetne, annal is inkabb, mert felvethetd, hogy az ifju Greguss Agost
fordulata, aki a bécsi egyetemre orvosi tanulmanyok céljabol ment ki,
de egy év alatt ugy dontott, bolcsész és tanar lesz inkébb, Ficker hata-
sdhoz kothetd. Akarhogy is, tigy tinik, Ficker konyve Arany kezében
is megfordult, hiszen mind példai egy részét, mind pedig a tragikum—
fenséges kapcsolatot innen merithette — és ennek nyoman gy gondo-
lom, a magyarorszagi tragikum vita pretextusai kozott az eddiginél
joval nagyobb szerepet kellene szanni Ficker elméletének és Aranyra
gyakorolt hatasanak is.

A Greguss altal Arany felé¢ kozvetitett hagyomanyok kozott per-
sze lehetne még szo6lni Friedrich Theodor Vischer Aesthetik oder
Wissenschaft des Schénen cimi, hegelianus esztétikajarol, aki a ziiric-
hi politechnikum tanaraként allitotta Gssze e kézikonyvet, illetve
Henszlmann Imre miiveirél,” akit Greguss meglepden gyakran idéz,
¢és akinek irdsait Arany — legalabbis Korompay H. Janosnak az Egyéni
és eszményi kapesan végzett kutatasai szerint™ — jol ismerte. Ez azon-
ban talmutatna jelen vizsgalat keretein.

4 Heinrich HAUSCHKA, Die Aesthetik oder Lehre vom Schonen und der Kunst in
ihrem ganzen Umfange, kézirat, Osterreichische Nationalbibliothek, Hand-
schriftensammlung, Cod. Ser. n. 4146.

5% VISCHER, i. m.

*! Henszlmann életmiivérd] 1asd SZELES Klara, Henszlmann Imre miivészetelméle-
te és kritikusi gyakorlata, Bp., Argumentum, 1992.

2 KOROMPAY H. Janos, Az ,, Egyéni és eszményi” szerzésége és forrdsai, MKsz,
109(1993), 4. szam, 383-403.

26



Zarasként azt szeretném bemutatni, hogy ez a csupan részben fel-
tart elméleti esztétikai hagyomanykomplexum milyen mdédon hatott az
Arany-életmiire, azaz milyen hatdssal lehetnek az eziranyt kutatasok
az Arany-poétika értelmezésére. Ugy tiinhet ugyanis, hogy Aranyra e
teoretikus szovegek elsdsorban elvi sikon hatottak, egyfajta elméleti
hattérmiveltséget adtak szamara. Ugyanakkor mar az elézd példa,
illetve Arany olvasokonyves probalkozasa is mutatta, hogy szamara az
esztétikaelméleti kategoriak szigortian szovegekhez kdtve, mintegy a
szoveghermeneutika és a szovegalkotasi folyamat részeként nyertek
értelmet. Ezt tamasztja ala az a kiilonos kitétel is, amely a Széptani
Jjegyzetek 3. §-dban szerepel: ,,Ha izlésiinket annyira kifejtettiik, hogy
nem csak megérezziik a szépet, de az okat is adhatjuk, miért szép s a
szép targyak kozt éles megkiilonboztetést tehetiink, akkor izlésiink
mar itészetté (kritika) magasult.””® Sem a korabbi magyar, sem az
osztrak—német szerzok miiveiben nem jellemz6 olyan kitétel, amely az
esztétikaelméletet ilyen direkt modon Gsszekapcsolna a kritikai gya-
korlattal. Ez nem véletlen: az esztétika a Habsburg birodalom oktatési
rendszerében a XVIII. szazadban azzal a célzatossaggal jelent meg,
mint miivelt, sokoldalt, ugyanakkor engedelmes allampolgarokat
formal6 tudomény, amely az izlést, és nem a kritikai érzéket fejlesz-
ti.>* A Széptani jegyzetek azonban az esztétika révén egyrészt
hermeneutikai eszkozt akar adni a diakok kezébe (a mifajelmélettel),
masrészt az altalanos esztétikai alapelvek révén alkalmassa kivanja
Oket tenni az itészi tevékenységre, azaz kritikai diskurzus generalasa-
ra. Arany e sajatos értelmezése, ugy gondolom, a Széptani jegyzetek
egyik legeredetibb és legjelentésebb gondolata — raadasul Davidhazi
Péter kotete™ épp elég bizonysaggal szolgal arra, hogy Arany a sajat
kritikai gyakorlataval ala is timasztotta ezt a szemléletet.

> AJOM X, 533.

* Err6l részletesen lasd Tomad HLOBIL, Geschmacksbildung im National-
interesse: Die Anfinge der Prager Universititsdsthetik im mitteleuropdischen
Kulturraum, 1763-1805, Hannover, Wehrhahn, 2012, 20-69.

55 DAVIDHAZL, i. m.
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Azonban Arany esztétikai olvasmanyai nemcsak a kritikai gyakor-
latara voltak hatassal. Hogy mennyire nem, arra nézvést alljon itt ha-
rom példa zarasként: a balladaforditasok, a verstani ihlet és a Nagyidai
ciganyok példaja. 1. Mar Pap Karoly is felfigyelt arra,”® hogy a Mo-
zart-szoveggyljtemény ballada-példai kozott szerepel a skot Sir
Patrick Spence és az Edward, mindketté Herder forditasaban, melyek
koziil az el6zot Arany, a masikat valoszintileg az 6 figyelmeztetésére
Szasz Karoly forditotta magyarra Herrig Handbuch der Englischen
ja kapcsan mar az 1830-es Ficker-kotet felhivta a figyelmet az 6si skot
balladékra, cim szerint kiemelve az Edwardot,”™ Greguss Agost 1849-
es kotete pedig nemcsak err6l, hanem egy Bajza altal készitett
Edward-forditasrél is tud.” Aranyt tehat, ha Gigy tetszik, egymassal is
kommunikalo forrasainak sora terelgette a skot balladakoltészet, és
ezzel egyiitt a ballada miifajanak iranyaba. 2. Mas iranyl hagyomany-
kapcsolas tanti lehetiink a parhuzamossagokon alapuld, gondolatrit-
mus-jellegli Lowth-i verstani koncepcid terjedése kapcsan. Horvath
Ivan A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben (Fol-
ditél Aranyig) cimii tanulmanyaban® felvézol egy szép csaladfit a
magyar lowthianusok vonatkozasaban, melynek élén Foldi Janos all,
innen nd ki (Kis Janos esetleges kozvetitésével) Arany generativ vers-
tana, akinek két kovetdje-tanitvanya Greguss Agost és Négyesy Lasz-
16 lenne. Horvath Ivan is jelzi (bar nem adja meg pontosan), hogy mar
Szerdahely Gyorgy Alajos emlitette Lowthot a poétikai kézikonyvé-

% PAP 1934, i. m., 19.

57 Ludwig HERRIG, Handbuch der Englischen National-Literatur von G. Chaucer
bis auf die jetzige Zeit: Mit biographischen und kritischen Skizzen: Dichter und
Prosaiker, Braunschweig, Westermann, 1850, 32-33.

8 FICKER, i. m., 411.

% GREGUSS Agost, i. m., 102.

% HORVATH Ivan, A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben
(Folditél Aranyig), ItK, 76(1972), 3. szam, 290-306.
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ben,”' azéta pedig tudjuk, hallgatoi eldadasjegyzetek alapjan, hogy

Schedius is tanitotta Lowth nézeteit az egyetemen,” illetve Budai
Ezsaias is emlegette 6t a Debreceni Reformatus Kollégiumban® — az
sem elképzelhetetlen, hogy Foldi felé 6 a kozvetité. Ugy tiinik tehat,
hogy Lowth verstani nézetei részint a klasszikafilologiai, de még in-
kabb esztétikai tananyagban mind a felsdoktatasban, mind a protestans
oktatasban jelen voltak, nyilvan nem fliggetleniil a géttingeni egyete-
men Lowthot propagalé Michaelis professzortol® — Kis Janos is itt
talalkozhatott Lowth munkassagaval eldszor. Ezek utan nem meglepd,
hogy az ebben a kozegben nevelkedd Greguss Agost sem Aranytdl
hallott eldszor Lowth-rol, hiszen mar az 1847-ben befejezett kézi-
konyvében szerepel a 102—103. oldalon e verselmélet ismertetése dio-
héjban:* azaz konnyen lehet, hogy ebben a tekintetben nem Greguss
volt Arany Janos tanitvanya, hanem forditva. Arany szempontjabol
vizsgalva e hatast, egyértelmli tehat, hogy nemcsak raérzett a
paralellizmus-elmélet szemléletére, hanem Lowth jelentdségére eszté-
tikaelméleti forrasainak sokasaga hivta fel a figyelmét. 3. Végiil. Arra
mar eddig is utalt az Arany-kritika, hogy Greguss Agost altala birto-
kolt kotetébe tobb széljegyzetet is beleirt Arany Janos. Az egyik leg-
jegyzése. Greguss definicidja szerint: ,,A humor — ezen, a mai kor
szelleméhez mért, magdbani széthanyottsdg — mint magaban végtelen,

' Uo., 291. SZERDAHELY Gydrgy Alajos, Ars poetica generalis ad aestheticam
seu Doctrinam boni gustus conformata, Buda, Typ. Universitatis, 1783, 3.

52 SCHEDIUS Lajos Janos, Lineae primae literaturae antiquorum et recentiorum
populorum, kézirat, OSzK Kézirattar, Quart. Lat. 1477. el6adésjegyzetében sze-
repel Lowth neve.

8 fgy ismerte meg Csokonai Vitéz Mihaly is, v6. CSOKONAI VITEZ Mihaly, Ta-
nulmdnyok, kiad. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ Beéta, Bp.,
Akadémiai, 267-268.

 Michaelis kiadta Lowth kétetét kommentélva: Roberti LOWTH, ... De Sacra
Poesi Hebraeorum praelectiones academicae Oxonii habitae ... notas et
epimetra adiecit loannes David Michaelis, Gottingen, Pockwiz, 1761.

5 GREGUSS Agost, i. m., 102-103.
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Onmagan kiviil semmi felséséget el nem ismer, a teremtd egyediséget
gy6zelmesen s egyediili érvényében tiinteti fel, s igy nem csak a ne-
vetséges, de altalaban a tdrgylagos szépség befejezdjévé s az dnleges
szépségnek — mely a miivészeti képzerében all, - benyitojava valik. A
humor, mely semmiben sem ismer el valami felsOséget, sajat egyedi-
ségiinkbe vezet minket visza, honnan eredett.”*® Arany e meghatéro-
zashoz a kdvetkez6 jegyzetet kapcsolta: ,,A humort ez anekdoton leg-
tokélyesebben kifejezi: Valakinek a sz616jét jégesd vervén felkap egy
dorongot, s elkezdi azzal leverni a fiirtoket, mondvan: Na csak Uram
Isten! Amit eltehetiink, rajta ketten!”®” Ezt az anekdotat Arany mar
1847-ben is emlegette Petéfihez irt levelében,” ugyanakkor legtelje-
sebb kifejtését a Bolond Istok ama ismeretes versszakaiban adta, me-
lyet a Nagyidai ciganyok 2. kiadasanak eléhangjaként is hasznélt: ,Es
engem akkor oly érzés fogott el... / A sz6l6s gazda is, az egyszeri, /
Magankivil s drjongve kacagott fel, / Latvan, hogy szdlejét a jég veri,
/ Dorongot 6 is hirtelen kapott fel, / Paskolni kezdé, hullvan konnyei: /
»No hat, nol« igy kialt; »én uram isten! / Csak rajta! hadd lam: mire
megyiink ketten!«”® Ha alaposabban megnézziik a Greguss-kotet
Arany altal imigy kommentalt 44. oldalat, kiilondsen az aljat, akkor

humoros koltemény — talan az egyetlen a magyar szépirodalomban —

Garay Janostul ’a nagyidai vajda’.” Garay verse a nagyidai ciganyok
anekdotalancénak egyik elsé irodalmi feldolgozasa,” bar a toposz

% Uo., 44.

7 Az Arany kényvtarabol fennmaradt példany széljegyzetét idézi: PAP 1934, i. m.,
10.

,Ha a humorizaldé maga is a saskak csapasa alatt allna, akkor illené¢k szajaba a
keser(i humor [ti. Jokait szapulja, aki humorizalt a saskajarason], mint azon sz6-
16s gazdaéba, ki latvan hogy szdlejét a jég ugyancsak veri, felkapott egy doron-
got s neki esett iitni vetni [!] a fiirtoket; mondvan, »No csak uram Isten! rajta! a
mit elkdvethetiink rajta ketten! 1am én is segitek!«” AJOM XV, 141.

“ AJOM 1L, 169.

" GREGUSS Agost, i. m., 44.

68
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A helység kalapdcsdban is megjelent emlitésszeriien.”' Ugy tinik, erre
a hagyomanyra Greguss kotete raerdsit, 1ényegében Garay versét hoz-
za egyetlen és kifejezetten pozitiv példaként a humor jelenségére.
Hogy Arany erre egészen biztosan felfigyelt, azt igazolja, hogy a
Széptani eldismeretek szovegében Arany sajat humor-definicidja utdn
megismétli ezt a példat: ,,Vordsmarty Rossz bor cimil kolteményében
[...] humor van; Garay Nagy-Idai ciganya szinte humoros egyéniség:
maga sir, de ugy, hogy megnevettet.”’> Arany tehat készen kapta a
humor—nagyidai cigdnyok toposz arukapcsolasat, amelyhez hozzacsa-
tolta a sz618s anekdotat, és ezek nyoman egy teljesen ujszer(i, minden
ismert forrasatol, s6t, imént idézett, korabbi meghatarozasatol is eltérd
humor-definiciot adott a Széptani jegyzetekben: ,,2. A humor, (melyet
némelyek nedélynek, masok szeszélynek neveznek, de nem elég he-
lyesen), hasonlokép csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban
véve fonséges. Nevetséges alarcaban rejtezett siras. Elesen kiilonbozik
mind a szatiratdl, mind a komikumtol. Mert a komikum tisztan csak
nevettet, sesmmi keserii iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A szatira javi-
tani akar; a humor a fajdalombdl ered. A komikus iré nevet a vilag
bohésagain, mulatja magat és masokat velok. A szatirikus csuffa teszi
azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros ir6 mély fajdalmat érez a
vilag romlasan, de nem 1évén reménye javitani, kétségbeesetten kacag
onmaga és a vilag felett.””* A fentiek alapjan természetesen nem allit-
hat6, hogy Greguss labjegyzete lett volna 4 nagyidai ciganyok egyik
ihletforrasa, vagy otletadoja, bar ez sem lehetetlen.

Ugyanakkor e harom példa kitlinden mutatja, hogy Arany életmi-
vében a kiilonb6z0, és igen széleskorii esztétikai diskurzusok nemcsak
elméleti sikon hatottak, hanem valdban generativ mdédon miikodtek,

' _Mind ivadéki / A hési seregnek, / Melly hajdan Nagy-Idanal / A harci dicsség
/ Vérfestette babérjat / Olly nagyszeriien kanyarita / Nem-szoke fejére / S nem-
sz6ke fejének / Gondor hajara.” PETOFI Sandor, A helység kalapdcsa, Buda,
Magyar Kiralyi Egyetem, 1844, 22.

72 AJOM X, 648.

3 Szeszélynek Purgstaller nevezi a humort. Az idézet forrasa: ATOM X, 543.
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mind az altala irt kritikdk, mind szépirodalmi miiveinek irdnyaba. Az
esztétikai érdeklédés nem foglalkozasi korben rardtt kényszeriiség,
nem is mellékes tevékenység volt Arany szamara. Nem véletlen, hogy
amikor Arisztophanész-forditasaiba Kont Ignac mindenaron politikai
intencidkat probalt belemagyarazni, felhaborodott iréniaval kérte ki
maganak: ,,Ergo: a ki Aristophanest forditja: az a democratia eskiitt
ellensége: siilt pecsovics. ... A biraldé nem hiszi, hogy engem
Aristophanes csak philologice érdekelt; politice kellett érdekelnie. Hat
még egy harmadik nincs: aesthetice?””*

™ ARANY Janos Hdtrahagyott prézai dolgozatai, kiad. ARANY Laszl6, Bp., Rath
Mor, 1889, IX.
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Gajda Péter

Arany Janos mint filologus,
avagy valtozatok a Zrinyi és Tasso-témara

A Zrinyiasz Gtja a filologiai feldolgozasig

Koztudott, hogy az Obsidio Szigetianat, vagy ahogy Az olvasonak
cimii elészoéban maga Zrinyi nevezi, a Szigeti veszedelmet az 1651-es
megjelenést kovetden csaknem szaznegyven éven at a felejtés homa-
lya boritotta, s az ismeretlenségbdl csak akkor bukkant eld, amikor
Réday Gedeon egy 1787 decemberében irt levelében felhivta ra Ka-
zinczy figyelmét. A széphalmi mester altal sajto ala rendezett, 1817-es
évszammal megjelent (masodik) kiadast kovetden pedig Zrinyi koltoi
¢életmiive s kiilondsen a Veszedelem elindult maig tartd hodito utjara.

A jelen tanulmany célja a Szigeti veszedelemrdl alkotott kritikai
vélemények és filologiai feldolgozasok koziil elsésorban Arany Jano-
sénak a bemutatdsa, kitérve roviden az odaig vezetd Utra, majd az
Arany Janos-i életmil eme szeletének kozvetlen utdéletére is.

Az 1651-es megjelenést kovetd 2-3 évtized a nemesi olvasok és
epigonok idészaka. Nem tudjuk, hogy a Syrena-kotet hany példanyban
jelent meg, de az tudhato, hogy Zrinyi, aki a ,,magyar nemességnek”
dedikalta eposzat, a kinyomtatott példanyokat szétkiildte azoknak,
akikr6l feltételezte, hogy befolyassal lehetnek az orszag sorsara. Az §
gondolkodasukra akart hatni az eposz végsd soron optimista politikai
kicsengése. Zrinyi megérezte, hogy a torok — kelld 0sszefogéassal —
mar legy6zhetd, s ha a felszabadit6é harcbol Bécs nem venné ki a ré-
sz¢t, ha a magyarsag egyediil maradna, akkor is el lehetne érni jelen-
tds eredményeket. Mi kéne ehhez? Fegyver, szakértelem, 0sszefogas
¢és oOnfelaldozas. Az, ami Szigetvar véddiben a legmagasabb fokon
megvolt. Szigetvar véddi a Veszedelem tizenharmadik énekének 85.
versszakaban voltaképpen gy6ztek: 2500-an rakényszeritették a vilag
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leger6sebb hadseregét, az enumeracio szerint 207 ezer fos torok—tatar
hadat, melyet a torok torténelem legtehetségesebb szultanja vezetett,
hogy az elvonulas modozatain gondolkodjon. Mindebbdl logikusan
kovetkezik, hogy szaz évvel késébb, a szétesés jeleit mutatd, tobbnyi-
re tehetségtelenebb vezetOknek aldrendelt tordk sereg is legy6zheto,
ha a magyarok képesek az Osszefogas és onfelaldozas olyan magas
fokara fellépni, amilyenen Szigetvar védoi voltak. Ennyi a Zrinyidsz
politikai iizenete.

Amig ennek a politikai koncepcionak megvolt a legcsekélyebb re-
alitasa, feltehetéen megvoltak az eposz olvasoéi is. Ha szamukat nem
tudjuk is, annyi bizonyos, hogy kikeriilt koziiliik néhany epigon: Listi
Laszlo, K6szeghy Pal, s6t, Gyongyosi Istvan.' Ezek a koltok egyrészt
politikailag izgalmas lehetoségnek érezhették a Zrinyi altal folvetett
koncepcidt; masrészt otthonosan mozogtak Zrinyi barokkos miiveltsé-
gében; s e kettds hatas mellett valdsziniileg egyaltalan nem zavarta
Oket Zrinyinek — az utokor altal silanynak itélt — verselése.

Miutan azonban a Szent Liga kiverte Magyarorszag nagy részérdl
a torokot, Zrinyi politikai koncepcioja aktualitasat vesztette.” Ahogy a
Zrinyi iranti érdeklodés csokkent, gy emelkedett népszeriisége csu-
csara Gyongyosi Istvan, akinek mivei mind tartalmilag, mind formai-
lag tokéletesen kielégitették a héaboruban megesomorlott, frivol-
barokkos izléstivé valt olvasokozonség igényeit.” Igy lett a Gyongyd-

Gyongydsit maga Arany is Zrinyi-kdvetének mondja Raday Gedeonrol irt esz-
széjében: ,,az ifjii Liszti, Gyongydsi altala [ti. Zrinyi altal] buzdultak.” AJOM
X1, 509.

Err6l a korszakrol irja Kolesey a Nemzeti hagyomanyokban: ,,a nemzetben egy
egész szazadig nem talalkozott 1¢lek, mely feléje [ti. Zrinyi felé] vonzddott vol-
na”. KOLCSEY Ferenc Osszes miivei, I-11I, szerk., s. a. 1., jegyz. SZAUDER
Jozsefné, SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 520.

Arany a Naiv eposzunk cimii esszéjében igy jellemzi a korabeli olvasot: ,,az
egykortak izlése nem kivant jobbat: eposz helyett elfogadta a historiat, miialak
helyett a tények egymasutanjat, [s itt els6sorban Tinddira utal,] s midén ehhez
még Ovid festései is jarultak, [mint Gyongydsinél,] nem torédott egyébbel”.
AJOM X, 266.

34



si-kultusz a Zrinyi-kultusz sirdsoja a XVIII. szazad elso felére: mikoz-
ben Gyongyosi miiveit egyre-masra adtak ki, Zrinyi koltéi életmiivé-
r6l mindenki megfeledkezett. Ez a Syrena-kotetek lappangéasanak ko-
ra. Még olyan tajékozott szakérté sem olvassa és emliti a kolté Zri-
nyit, mint Bod Péter.*

Az elsd atkoltés Konyi Janostol

Az 1770-es években azonban elindul a Szigeti veszedelem ujraolvasa-
sanak lassu folyamata. Ennek a folyamatnak az els6 ismert képviseldje
Konyi Janos ,,strasa mester”, aki — harom emberdltonyire a torok kive-
rését6l — mar mint irodalmi mivet veszi kézbe a Zrinyidszt, és nem
torédik annak egykori politikai {izenetével. Konyi folfedezte a térténet
tragikumat, de a verselés darabossagat is, s mivel életcéljanak tekintet-
te a magyar irodalom gazdagitasat, (egy alkalommal épp Szigetvaron
tartdzkodva) elhatarozta, hogy atirja az eposzt, vagy ahogy a Rovid
tudositas cimi elészoban irta: ,,megjobbitja” — a maga modja szerint —,
hogy ezaltal kedvesebbé tegye a kor olvasoi elétt. A Magyar hadi ro-
madn avagy gréf Zrinyi Miklésnak Sziget varban tett vitéz dolgai’ a
Szigeti veszedelem atszerkesztett és atfogalmazott valtozata.® Konyi

Maga Konyi Janos is arra hivatkozva fogja atirni az eposzt, hogy ,,ama’ Magyar
Hektornak Zrinyi Miklosnak jeles torténetét, és a’ poganyok ellen vald vitéz
maga viselését, régi hamvabul meg-ujjitsam; mely-is mar Hazankban igen meg-
fogyatkozott.” KONYI Janos, Magyar hadi romdn avagy grof Zrinyi Miklosnak
Sziget varban tett vitéz dolgai, Pest, Royer Ferentz Betiiivel, 1779, Rovid
tudositas (oldalszam nélkiil).

A cim miifajjel6l6: nem eposzt, hanem historias romdnt szandékozott irni Konyi
a Zrinyiaszbol. Szerényen megjegyzi, hogy nem varja el, hogy az olvaso hitelt
adjon a leirtaknak (Uo., Rovid tudositas). Ennek ellenére — tekintettel a folhasz-
nalt forrasokra — miive viszonylag pontosan kdveti az eseményeket.

Ha a szerz6 igyekezett volna hiiségesen kovetni eredetijét, és valoban csak a
jobbitas szandéka vezette volna az eredeti maximalis tiszteletben tartasa mellett,
nénk. ,Nem a nyelvek kozottiségen van a hangsily, hanem a valtozatok 1étre-
hozhatdsagan, ezt kell érteniink »forditas«-on, mikor Radayék Zrinyi kapcsan e
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tobbnyire négyes ragrimii,” felezé tizenkettesekben irja Gijra a szigeti
ostrom torténetét, melyhez a Zrinyidszt mint irodalmi, Istvanffyt mint
torténelmi alapanyagot hasznalja f6l. Zrinyi valamennyi verssorat atir-
ja,® magat a cselekményt nagymértékben leegyszeriisiti; igy a Zrinyi
altal oly plasztikusra festett jellemek elmosddottakka valnak, a cse-
lekményszal ok-okozati viszonyai folfeslenek.” Szohasznalata (mely-
ben valoszintileg a korabeli katonai szleng is helyet kapott) gyakran
eliit a téma kivanta stilusregisztert6l, igy rontva le a mar-mar kibonta-
kozé esztétikai hatast.'” Konyi Hadi romdnja tizenharom részes; az
elsé tizenkettdben leegyszeriisitve ugyan, de kdveti a Zrinyidsz ese-
ményszalat, a 13. részben azonban teljesen elszakad téle, s az ostrom
utols6 napjainak bemutatasakor dontéen Istvanffyt verseli meg.

fogalmat hasznaljak.” DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek,
Bp., Universitas, 2009, 326. Egyet kell érteniink Raday Gedeonnal, aki a Hadi
romanrdl igy vélekedik: ezt fordittasnak mondani nem lehet, mert Zrinyinek
minden Poética inventioit ki hadgya, azon kiviil egyebeketis sokat ki hagy; né-
hol pedig ollyanokat told hozza, mellyek Zrinyibe nintsenek.” Raday Gedeon
levele Kazinczy Ferencnek, 1788. jun. 12. = KazLev I, 186.

7 Rendkiviil gyenge szinvonalu, falusi nasznagyokat idéz$ rimelésére alljon itt
harom példa: ,,El-ért a’ gyors hir-is Tsaszar tdboraban, / Hogy Oszman Basanak
alig van poraban” (KONYI, i. m., 87); ,,Ez a hir leg-inkab’ sérté Demirhamat, /
Mid6n hallvan hogy meg-6lték Hamvivamat” (Uo., 87); ,,Indulot fujatott mind-
jarast akkorban. / [...] / Szigethez dél-utan ért két drakorban” (Uo., 89).

¥ tsak egy vers sem maradott a’ régi formaban” (Uo., Rovid tudésitds).

° A mii olvastan tobb helyen zavaré logikatlansagokkal talalkozunk, pl. a kilence-
dik részben a Zrinyidsz Radovan vajdajanak szerepében (az egyébként mar
meghalatott) Radivoj szerepel; a tizenegyedik részben meghal Kumilla, de nem
dertil ki, hogy mit6l; vagy: Demirham az utolsé parbajuk soran pisztollyal 16 a
karddal felfegyverzett Deli Vidre.

10 Alljon itt két példa az oda nem ill¢ konnotatum okozta stilustorésre: ,,Elveszett
e’ hartzban t6rok harom ezer / [...] / A’ ki Szulimannak tobb kavét nem kever”
(Uo., 86); ,,Emberiil viselte Radivoi magat, / Le-s6zott mar 6-is vagy egynehany
Agat” (Uo., 124).
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Es ekkor a legjobb.'" A torténet hosiessége mar-mar patetikussé teszi
—a valddi tragikum irant egyébként érzéketlen — Konyi sorait.

Nyilvanvalé, hogy Koényinak fogalma sem volt a Zrinyidsz iro-
dalmi értékérdl. Végiil azonban a sajat munkajaval sincs teljesen meg-
elégedve, s a — szerinte foleg verselésbeli — hibakért nagyjabol ugyan-
azon indokokra hivatkozva exkuzélja magat, melyekre Zrinyi is hivat-
kozik a Veszedelem el6szavaban: katonaként nem ért ra alaposabb
munkat végezni.'?

Koényi miive egyetlen kiadasban jelent meg, s osztatlan nemtet-
szést valtott ki az irodalomért6 olvasok — pl. Raday, Kazinczy és Foldi
Janos — korében.® Raday elsésorban sajnalatos korjelenségnek tartotta
Koényi primitiv poézisét, a Gyongydsin nevelkedett nemzedékek, szer-

' Réaday ellenkez6 véleményen volt, mint jelen sorok irdja. Ezt irja Kazinczynak:
,,a” Konyi utolsé konyve ugy lattzik, hogy tsupan maga munkaja, és alabb valdis
a’ tobbinél.” Raday Gedeon levele Kazinczy Ferencnek, 1788. jun. 12. =
KazLev I, 186.

12 ,nékem nints idom az arra vald hoszszu gondolkodasra, melyet a’ versnek
tokélletessége meg-kivan, mert hivatalom szorgossabb munkakra kiszt; csak
hogy éppen hazdmhoz valé szeretetemet ebben-is akartam meg-mutatni.”
KONYI, i. m., Rovid tudositas.

'3 Raday Gedeon alapjaban véve elitélé véleményét némileg arnyalja a kdvetkezd,
Kazinczynak irt megjegyzése: ,,én az Konyi munkajat nem tellyességgel vetem
meg; ugyanis sok versei abban valdsaggal szerentséssek, sétt némellyekben
azok koziil, nem tsak a’ dolgot magat, hanem Zrinyi tiizét és elevenségét kitet-
te.” Raday Gedeon levele Kazinczy Ferencnek, 1788. jan. 4. = KazLev. I, 158.
Tudomasom szerint Foldi Janos fogalmazott meg legélesebb kritikai véleményt
Konyi atirataval kapcsolatban 4’ Versirasrol cimii értekezésében: ,,Zrininek
ezen [...] Munkdjat ki adta nem régen Konyi Janos [...]; de a’ Munkat sok
Poétai és Epopéiai ékességétdl ’s egész konyvtdl is meg fosztva, azonban a’ vé-
gét Zrini halalaval, eltemettetésével ’s tobb dolgokkal meg toldva. [...] Eggy
szoval az Epopeiabdl tsinalt Historiat. Illyet okoz az Epopeianak nem esmérése,
és a’ jo izlésnek nem 1éte.” FOLDI Janos, 4’ Versirdasrol, Bp., Tankonyvkiado,
1962, 86. Egy generacioval késdbb Arany sommasan igy itél irodalomtorténeti
jegyzetében: ,,a Zrinyidsz, melyet Konyi Janos 6rmester Zrinyib6l elrontott...”
AJOM X, 506.
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z6k és olvasok igénytelenségének.'* Ezek utan ha mégis valami pozi-
tivumot elmondhatunk rola, akkor az az, hogy akarva-akaratlanul a
Zrinyiasz kritikai vizsgalatara késztette a Magyar hadi romant silany
féremiinek 14t6 Kazinczyt, majd késébb Kolcseyt, s folerbsitette a
Zrinyidsz 0j kiadasanak siirgetd igényét. Minderrdl azonban a kozvé-
lemény egyelére mit sem tudott, hiszen Foldi verstana nem jelent meg
nyomtatasban, az eloregedé Raday és a Gessner-forditassal bajlodo
Kazinczy véleményét is csak maganlevelek €s barati beszélgetések
kozvetithették.

A tovabbiakban eltekintiink a Zrinyidsz két masik kortars feldol-
gozasanak részletes ismertetésétdl: Csergics Simon 1789-es verses
forditdsa” kéziratban maradt; Raday Gedeon el6szor hexameteres
atkoltéssel kisérletezett, de csak kilenc sort irt 4t az eposz elejérol,'
majd prozai atirassal folytatta, mely szintén toredékes maradt (1., 3. és
5. ének), végiil a Zrinyidsz 111. énekében olvashato betétverset, a tordk
ifju énekét is atirta rimes, otodfeles-négyes jambusokba. Mindezen
miivei megjelentek a kassai Magyar Museumban.'®

Osszességében megallapithatd, hogy a Zrinyidsz szévegmoderni-
zacids, korabeli szohasznalattal ,,forditasi” kisérletei kudarcot vallot-
tak. (Sokkal nagyobb volt a sikere a szinpadi megjelenitésnek, elso-
sorban Theodor Korner otfelvonasosanak.)'’

'Y DEBRECZENL, i. m., 323.

'3 Az invokaciot is megverselte hexameterben, de mivel ott (horribile dictu) Maria
Terézidhoz invokal, ezt nem tekintem Zrinyi-atkoltésnek.

' Raday prozai Zrinyiasz-atdolgozasat — valésziniileg nem annyira énértéke, mint
inkabb az atdolgozo személye iranti tiszteletbdl — Kazinczy pozitivan itélte meg.
Debreczeni Attila feltételezi, hogy Konyi munkajanak ellensulyozasara késziilt.
DEBRECZENLI, i. m., 325.

17 Kélesey a szindarabrdl irt kritikdjaban megjegyzi, hogy a darab egyetlen értéke,
hogy magyarul adjak elé. Hogy kibirja, kénytelen elaltatni szakértd énjét, és a
naiv néz6 szemével nézni a darabot. Ez utobbiként irja, hogy ,,a néz6k6zonség
hevesen kifakadoz6 6rome szokatlan melegséggel hatottak meg” KOLCSEY, i.
m., 524.
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Kazinczy és a Zrinyiasz

Miutdn Raday Gedeon sokak éltal idézett levelével™ folkeltette Ka-
zinczy érdeklédését a Zrinyidsz irant, ez utobbi siirgetd kérésére'” el is
kiildte Regmecre két Syrena-példanyanak egyikét. Kazinczy szinte
mar latatlanban Zrinyi-rajongova lett, s az eposz olvastan sem kellett
csalodnia. A Zrinyiasz 6t is megihlette: Zrinyi cimmel centot irt az
eposz kifejezéseit folhasznalva.

Raday elobb emlitett levelében kifejti kritikai véleményét a
Zrinyiaszrdl: az eposz erényének tartja, hogy Zrinyi nagy gondot for-
ditott ,,az valogatott szokra, és az dolognak eleven ki rajzoldsara”;
ezzel szemben kevéssé vigyazott a ritmusra, s ,,Verseiben nem tartotta
meg az hatodik Syllaban az Hemistichumot mindenkor, hanem azt
ollykor az hetedik, sott néha mas Syllabakra is vitte altal”. Eme hibat
erényként tiinteti fel Raday magyarazata: Zrinyi a monotoniat akarta
pontatlan ritmikajaval elkeriilni: ,,6 ezt nem hibabul tselekedte, hanem
szan szandékkal, részszerént, hogy az altal az affectust nagyobb mér-
tékben adgya ki, rész részszerént, hogy az Verseiben nagyobb
Varietas légyen”.”® Kazinczy feltétel nélkiil és minden részletében
elfogadta Raday észrevételeit, s ez az értekitélet lett a késébbi genera-
ciok — tobbek kozt Arany Janos — véleményének alapja. Ettdl kezdve
Kazinczy a Szigeti veszedelmet irodalmi értékben valahova Gyongyosi

'® Raday Gedeon levele Kazinczynak, 1788. jan. 4. = KazLev I, 157.

' V. Raday Gedeon levele Kazinczynak, 1787. dec. 2. = KazLev I, 151. Kazin-
czy 1788. jinius 30-an vagy az azt megel6z6 napokban kaphatta kézhez a
Syrena-kotetet. V6. KAZINCZY Ferenc Osszes kilteményei, s. a. r. GERGYE
Laszlo, Bp., Balassi, 1998 (Régi Magyar Koltok Tara — XVIII. szazad 11, a to-
vébbiakban: KAZINCZY Osszes kolteményei), 228. A Palyam emiékezete TII.
verzidja szerint 1788. aug. 7-én Kazinczy meglatogatta Pécelen Radayt, akitdl
,kevés hetek elott” ajandékba kapta a Zrinyidszt, amirdl viszont azt irja, hogy
még (aug. 7-¢ig) nem olvasta, de mégis kedvesebb szamara Gyongyosinél. Lasd
KAZINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei, Elsé Osztaly, Eredeti M-
vek, Kritikai Kiadas), 617.

? Réday Gedeon levele Kazinczynak, 1788. jan. 4. = KazLev I, 158.
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folé, de a nagy klasszikus eposzok (Homérosz, Vergilius, Tasso) ala
helyezi.”!

A Zrinyidsz ugyan nem tudta betdlteni azt a szerepet, amit a X VIIL
szazad végének, XIX. szazad elejének kozgondolkodasa egy reprezen-
tativ nemzeti eposztol elvart, azaz a nemzet 6skoraba visszanyul6 és a
nemzeti k6zosség transzcendens szdrmazasat is magaban foglalo, he-
roikus nagyepikai mii szerepét,” amit témaja és irodalmi szinvonala
miatt a nemzet tagjai ,,vériikké tanulhatnak”, de azért feltétleniil mélto
volt a megjelentetésre. Kazinczy mindjart bortdonévei utan elszanta
magat, hogy eldkésziti az 0 kiadast. A Zrinyidsz jelentdsége és régi-
sége megkivanta pontos €s tartalmas megjelenésre gondolt: szovegkri-
tikai munkalatokkal, életrajzi és miifaji bevezetdvel, jegyzetekkel.
A cenzlra azonban nem engedélyezte az integer szoveg megjelenését
(VI ének 29-31. vsz.),” s ez egy idére elvette Kazinczy kedvét. Koz-
ben kideriilt, hogy Csokonai is tervezi — Lilla-korszakainak
lezarultaval Kalliopé felé fordulva — a Zrinyidsz — talan minden ké-
s6bbi kiadas méreteit és apparatusat meghaladd — kiadasat,”* parhu-
zamosan a sajat Arpddidszat elokészitd torténelmi tanulmanyaival.
Csokonait azonban a betegség, majd a halal megakadalyozta tervei
megvaldsitdsaban. Ezt kovetden mintegy tiz év telt el tigy, hogy sem-
mi sem tortént a kiadas koriil, mig végiil Dobrentei Gabor szanta ra
magat, hogy a Csokonai altal tervezett formaban, azaz miifaji kérdé-
sekkel foglalkozod, a szigetvari Zrinyi és a koltd életrajzat tartalmazo
tanulmanyokkal, valamint szomagyarazatokkal kiadja a Zrinyiaszt.

*! Kazinczy értékitélete a Virdgok és gyomok jegyzeteiben: ,,Az altalam igen nagy-
ra becsiilt Kemény Janos énekléje [Gyongyosi Istvan], ki bizonyosan nem volt
mélté Zrinyinek saruszijait is feloldani [...]” Idézi: KAZINCZY Osszes koltemé-
nyei, 353.

2 Erré] az eposszal szembeni elvarasrol lasd: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tu-
domany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémi-
ai—Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 360.

z Kazinczy levele Kis Janosnak, 1803. dec. 19. = KazLev 111, 134; valamint Ka-
zinczy levele Sarkozi Istvannak, 1810. okt. 14. = KazLev VIII, 126.

2 Csokonai levele Kazinczynak, 1804. jun. 14. = KazLev 111, 201.
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Akik ismerték Dobrentei munkamoédszerét, igencsak kételkedtek a
sikerben. Kazinczy ismét kedvet kapott a Zrinyidsz kiadasahoz, soét,
nagy dics6ségnek tartotta volna, ha 6 adhatja ki a mivet, de
Ddbrenteit sem akarta megsérteni. Végiil Dobrentei visszalépett, s igy
Kazinczy foghatott hozza a Szigeti veszedelmet €s Zrinyi tobbi versét,
valamint az Afiumot tartalmazé kiadvany elékészitéséhez. Reprezenta-
tiv és tartalmas konyvet szeretett volna, ezzel szemben a kiado,
Trattner akarata érvényesiilt, az 1816 augusztusaban (de 1817-es da-
tummal) megjelent kétkotetes kiadvany — a Zrinyi-miivek filologiailag
pontos szovegén és két metszeten tal* — semmiféle elszot, tanul-
manyt vagy jegyzetet nem tartalmazott. Kazinczy meglehetdsen csa-
lodott volt, haldlosan Osszeveszett Trattnerrel, s fogadhatta Dobrentei
szemrehanyésat is, aki jelezte, hogy ilyet 6 is ki tudott volna adni.”®

Kolcsey és a Zrinyidsz

Minden hidnyossaga mellett is nagy eredménye a végre megsziileto
teljes Zrinyidsz-kiadasnak (amely a VI. ének inkriminalt 29-31. vers-
szakat is tartalmazta), hogy széles korben hozzaférhetévé tette az
eposzt, amellyel kapcsolatban id6 kozben kialakult a konszenzus,
hogy a magyar irodalom eddigi legjobb eposza. Kélcsey nagyon sze-
rette és jol ismerte a miivet. Amit a Zrinyiaszrol ir, az alapjaban véve
megfelel a Raday—Kazinczy-féle értékitéletnek:*’ Zrinyit a sz6 valodi
értelmében poétanak tartja a sok versificatorral szemben. Kolcsey
azonban ismerte TassOt is, s igy hamar feltinik neki, hogy a

% Az egyik metszet a szigetvari hdst abrézolja, a mésik — tévedésbdl — Zrinyi Pé-
tert. Nem csoda, hogy Kazinczy dithds volt, és Trattnert hibaztatta.

* Débrentei Gabor levele Kazinczynak, 1816. nov. 17. = KazLev XIV. 441.

?7 Zrinyi amint feliilmilta Gyéngy®sit mint poeta, Gigy maradt viszont ennek alat-
ta mint verseld...” KOLCSEY Ferenc, Berzsenyi Daniel versei = KOLCSEY, i. m.,
423. A Nemzeti hagyomdnyokban ugyanerrél: ,,0 sieté kézzel dolgozott, s mun-
kaiban a kolt6i lelkesedés szép vonasai nem ritkan ugyan, de maganyosan, s
mivészi gond nélkiil elszorva fénylenek; kiilsé ¢kességet s versificatori érdemet
6nala hiaban keresnél”. Uo., 520.
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Zrinyiaszon igencsak érzodik a Gerusalemme liberata hatéasa. Felfede-
z€sét természetesen nem rejtette véka ald, igy aztan elszor nem is
nala, hanem Kazinczy egyik, Berzsenyihez irt levelében olvashatunk
err6l.” Kolcsey a ra jellemzé keseriiséggel, de alapjaban véve helye-
sen allapitja meg, hogy bar Zrinyi Tassot kdvette, de 6 legalabb toké-
letesen magyarra tudta alkotni idegen mintak nyoman sziiletett mi-
vét.? Kolesey a maga posztherderianus, romantikus szemléletével
egyrészt eltilozza, masrészt karhoztatja a Tasso-hatast. Zrinyi és kor-
tarsai feltehetéen ezt inkabb erénynek tudtak be — mar ha észrevették
egyaltalan —, hiszen tekintélyes klasszikusok ismerete és atvétele a
Veszedelem hitelét és tekintélyét is novelte. Mindenesetre Kdlcsey a
Nemzeti hagyomanyokban a magyar, naiv elbesz¢lé epika hianyanak
¢és Tasso Zrinyire tett hatasanak folvetésével két olyan kérdéskort nyi-
tott meg, melyek hamarosan irodalomtorténeti evidenciakka valnak,
majd Arany poétikai és komparatisztikai tanulmanyaiban fognak rész-
letesebb kifejtést nyerni.

Toldy Ferenc eldadasai a Szigeti veszedelemrol

A Szigeti veszedelem rendszeres irodalomtorténeti feldolgozasat Toldy
Ferenc mint a pesti egyetem magéntanara kezdte meg az 1850-es évek
elején. Az 1853—54-es egyetemi eldadésaibol szerkesztett, hianyt pot-
16 miivében, A magyar kiltészet torténetében™ harom eldadast, ennek

2 Nem csak Virgil leve Homér altal, hanem Zrini is (a’ mint K[lcsey] mondja)
Tasso alt[al], s6t magat Homért az elétte éltek csinaltak, mint Gothét, és min-
dent, mindent a’ ki még nagy volt.” Kazinczy levele Berzsenyi Danielnek, 1817.
okt. 18. = KazLev XV, 343.

¥ Gyongyési Istvanig, nincs egyetlen verseld is, ki esztétikai tekintetben figyel-
met érdemelne, csak Zrinyi Miklos; s ime ez az egyetlenegy is az itdliai poézis
tiizénél gytjta meg lampasat, mert a Sirendnak minden fordilataiban, sét szinte
minden soraiban, nem leljiik-e a Megszabadult Jeruzsalemnek nyomait?” KOL-
CSEY Ferenc, Berzsenyi Daniel versei = KOLCSEY, i. m., 421.

30 Kétkotetes mii (elsé kiadasa: 1854), melynek elsé kétete irodalmunk ,,0koratol”
Zrinyiig, a masodik Zrinyit6l Kisfaludy Séandorig targyalja a magyarorszagi,
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megfeleléen harom fejezetet szentel a Zrinyidsznak.”' Elhelyezi az
eposzt a magyar koltészet fejlodéstorténetében: a vandor énekmondok
kora (XV-XVI. szazad) lealdoztaval a Zrinyidsz képviseli a nyugati
igy ez a mii a XVII. szdzad kdzepének reprezentativ, korszakalkotd és
korszakjelold alkotasa.”” Ujra megallapitja, amit mar Kolcseytdl tu-
dunk, Tasso hatasat, de 6vatosabban fogalmaz, és természetesnek tart-
ja, hogy egy eposzban béségesen talalunk reminiszcenciakat.*

Toldy eme harom eldadasaban harom f6 részre osztja a Zrinyidszt:
az 1-4. éneket elokészitd szakasznak nevezi; az 5-13. ének szol a
sztiken vett ostromrdl; s végiil a 14—15. ének tartalmazza az ostrom
lezarasat. Eldadasaiban Toldy mindig a cselekmény elmesélésével, a
tartalom Osszefoglaldsaval kezd; kdzben-kozben kritikai megjegyzé-
seket fiiz a szoban forgd énekhez, illetve utal a vilagirodalmi el6zmé-
nyekre is, de részletesebb, motivikus elemzésre, a szoveghelyek 0sz-
szevetésére csupan az invokaciod és az eposzt nyito isteni beavatkozas
kapcsan vallalkozik®® — ezzel szinte tlcan kinalva a filologiai felada-
tot, a reminiszcencidknak az egész eposzban torténd feltarasat az ot
kovetd irodalomtorténész-generacionak. Kimutat egy atvételt az Ili-
aszbdl, hatot Vergiliustol és nyolcat Tassotol. De mindez az eléadasok

magyar nyelvil koltészet torténetét. Zrinyi maga a masodik kotet elején keriil
sorra.

3! Toldy Ferenc Zrinyivel foglalkozé el6adasszovegeit maga Arany is alaposan
tanulmanyozta, sét elolvasasukat — minden késdbbi kutatds alapjaul — Salamon
Ferencnek is ajanlja. Lasd Arany Janos levele Salamon Ferencnek, 1857. majus
2.=AJOM XVII, 58.

2 ToLDY Ferenc, A magyar kéltészet Zrinyitdl Kisfaludy Séndorig, Pest,
Heckenast, 1854, 3-5.

3 [Tasso] lebegett elétte f6leg, midén miive tervét fogalmazta — bar Homert és
Virgilt is jol ismerte — az, ugy hiszem, eldadasim folytabol vilagosan ki fog tiin-
ni, a nélkiil, hogy akar a kévetés, milyen nélkiil elédeihez viszonyitva egy nagy
kolté sincsen, akar helyenkénti reminiscentiai, miivészi és koltéi nagysagabol
legkisebbet levonnanak.” TOLDY, i. m., 5-6.

* Uo., 9-12.
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terjedelmének csupan 15-20%-at teszi ki, a tobbiben a fabula elmesé-
1ését és Toldy kritikai megjegyzéseit olvashatjuk.

Milyen esztétikai elvarasokkal kozelitett a Szigeti veszedelemhez?
Arényos, ugyanakkor véltozatos szerkezetet var el az eposztol;® a
szereplok jol motivalt és hiteles viselkedését, s karakterisztikusan el-
kiiloniilé személyiségiik plasztikus megformaltsagat (ilyen pl. Halul
bég és Demirham kozos kovetjarasa a 6. énekben);*® végiil a mii ere-
detiségét.

A torténetet, Szigetvar ostromat nem tartja elég jelentds esemény-
nek ahhoz, hogy eposz késziiljon réla, de elismeri, hogy a kolté Zrinyi
a szigeti hosok aldozatat a maga szerkesztési és stilisztikai eszkozeivel
— példaul azzal, hogy mind a szigetvari Zrinyi, mind Szuliman maga-
sabb, isteni akarat végrehajtdja — oly fenséges szintre emeli, hogy az
igy mar valoban mélto eposzi témava valik.’” (Ezt a gondolatot majd
Arany Zrinyi és Tassdja is megismétli.)

Minddssze néhany helyen tesz kritikai megjegyzést az eposz szer-
kezetére vonatkozodan: szerinte tilméretezett epizod a két megvadult
16 okozta zavar a torokok kozott (4. ének);*® elézmények nélkiili
Cumilla balesetszerti halala (12. ének);* és teljesen indokolatlan Ali
szellemének folidézése a pokolbol (14. ének).*” Ugyanakkor nem ve-
szi észre, vagy nem tartja emlitésre méltonak azokat a szerkezeti meg-
oldasokat, parhuzamokat, melyeket Zrinyi a mii iranyzatossaga miatt
helyezett el, pl. Palota és Gyula kiilonb6z6 kimeneteli ostromat; vagy
Zrinyi nyilvanos targyalasat a torok kovetekkel, szemben Szulejman
hallgatozasaval a dévan ilése alatt; valosaghlinek tartja a 10. ének
csatajeleneteit,* jollchet azokra a tobb ezer éves eposzi sztereotipidk

35S valamint a conceptiordl, ugy a szerkezetrdl is csak magasztalélag szélhatunk.
Egység, atgondoltsag, egybevago tervszeriiség mindenben...” Uo., 38.

* Uo., 20.

37 Uo., 8.

% UVo., 16.

* Uo., 29-30.

“ Uo., 34.

“ Uo., 27.
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jellemzdek; teljesen félreérti a XIV. ének elején olvashatd révbe érés-
allegoriat;* végiil: nyilvanvaloan nem ismeri a Veszedelem historiai
alapjat képezo Istvanffy- és Zsamboki-szovegeket. Eldadasa végén 6
is megfogalmazza a szamtalanszor elhangzott kritikai észrevételt a
Zrinyiasz hullamzé szinvonalu verselésével kapcsolatban: szerinte a
tartalmilag legkivalobb részletek esztétikai hatasat is képes semmivé
tenni a gyakran csapni valo rimelés és a bizonytalan elhelyezésii cezi-
ra.* (Raday egykor Zrinyi mentségéiil felhozott indoklasa Toldynal
mar nem szerepel.) Eléadassorozata mégis pozitiv értékeléssel zarul:
,Zrinyi legeredetibb koltéink kozt fénylik”.*

Arany Zrinyidsz-atdolgozasa

A szalontai gyermekkorat és debreceni ifjusagat jorészt ,,versbe sze-
dett historiak™™ olvasasaval tolté Arany valésziniileg 1846-ban, Szila-
gyi Istvan® hatasara kezdett el ismerkedni a Szigeti veszedelemmel.”’
Szilagyi ett6l kezdve egészen 1848 januarjaig tobbszor célzott ra,
hogy (Konyi, Csergics és Raday utan negyedikként) Arany is probal-
kozzon meg a Zrinyiasz szovegének atdolgozasaval, kijavitva moder-
nizlasaval. A minta a Simrock-féle Nibelung-forditas volt,* melyet
Szilagyi el is kiildott Aranynak mintegy kedvcsinaloként. Arany ekkor
még elharitotta magatdl a feladatot, par év mulva azonban mégis bele-

“ Uo., 48.

* Uo., 51.

* Uo., 51.

“ AJOM X, 506.

6 Szilagyi Istvan Zrinyi cimmel irt egy dramat, mellyel 1842-ben harmadik dijat
nyert egy akadémiai palyazaton. V6. AJOM XV, 898.

7 AJIOM X, 615.

8 Hogy tetszik a Niebelungen Lied? — Nalam azodta az eredeti is volt; mert a
Simrock-¢ forditas. S tudja e, k[egyed] mi jutott eszembe? ... Kegyednek a
Zrinyidszt lekell forditani! ... Nem szélok tobbet — ... Ep a félbeszakasztas mu-
tassa hogy nagy szot mondtam, mellyrdl k[egyed]nek gondolkoznia kell ... Tu-
dom, hogy fog is ...” Szilagyi Istvan levele Arany Janosnak, 1848. jan. 17. =
AJOM XV, 170.
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kezdett. Az & ,népies kidolgozasa™’® valamikor az *50-es évek koze-

pén késziilhetett,”® nyilvan szoros dsszefiiggésben a nagykérdsi tanari
munkaval. A Veszedelem szovegével szemben tovabbra is harom {6
kifogas meriilt fel: a cezlra pontatlan elhelyezése, a gyenge szinvona-
Iu rimelés és az értelemzavard inverzidk viszonylag nagy szama.
Arany végiil is az 1. ének egészét és a 2. ének elsé 17 versszakat javi-
totta at az eredeti versritmus, a Zrinyi-vers meghagyasaval, viszont
akarcsak Raday valtozata, Aranyé¢ is toredékes maradt. Az atdolgozott
részben koriilbelill a sorok negyedén valtoztatott valamit. Elsédleges
szempontja a cezlra 6/6-os elhelyezése volt, emiatt az atdolgozott 476
sorbdl 96 sorban talalt valtoztatnivalot: tobbnyire egyszerti szorendi
cserével helyére tudta tenni a cezirat’' — ami ismét gondolkodasra
készteti az olvasot: Zrinyi vajon miért nem tette ezt meg? A javitd
4tnézés hianya volt az ok,>* vagy az, hogy a barokk kélté nem gondol-
ta, hogy késdbb, a klasszicizmusban oly fontosnak érzett formai preci-
zitast majd rajta is szamon fogja kérni az utokor? Esetleg — ahogy a
Réday altal krealt magyarazat szol a nagy el6dot mentve — Zrinyi
szant szandékkal, mintegy az értelmi kiemelés érdekében csusztatta at
a cezurat tobbnyire a 7. és 8. szotag koz¢é? Ez a kérdés egyrészt el-
donthetetlennek tlinik, masrészt nem tartozik szorosan targyunkhoz.

% Arany nevezi népies kidolgozdsnak a sajat Zrinyiasz-atdolgozasat. Nyilvan a
tobbszor megfogalmazott irdi szandék vezérelte itt is: a nép szamara — érthetd
nyelven eldadva — barmilyen targy felfoghato ¢s érdekes lehet.

30 én pér évvel ez el6tt megkisértettem, mire mehetnék Zrinyivel, meghagyva egy
a mint van, csupan verselését téve élvezhetébbé az altal, hogy caesuratlan sorait
a szavak maskép rendezésével, caesurassa valtoztatnam, és ahol rime nagyon
rossz, massal potolnam, tulajdon szavaibol. Ily modon az els6 éneken at is men-
tem, s még akkor felolvastam volt Toldynak, ki ugy latszott akkor, nem igen kap
rajta.” Arany levele Tompa Mihdlynak, 1860. marc. 30. = AJOM XVII, 383.

1 S6t, az 1. ének 49. versszakaban pusztan a birtokos személyrag athelyezése is
elegendd volt a cezura helyretételéhez: Zrinyi: ,,Hogy minden vezér tdboraban
szallana” — Arany: ,,Hogy minden vezére taborban szallana”.

2 Amire Zrinyi Az olvasénak cimii elészoban figyelmeztet: ,soha meg nem
corrigaltam munkéamat”.
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Tény, hogy Arany mindenhol kijavitotta az elrontott cezurat, ezaltal
viszont — megitélésem szerint — nem lett sokkal jobb a Zrinyidsz sz6-
vege, sOt, egy-két helyen inverzids sor sziiletett az eredeti j6 szorend
helyén, pl. II. ének 15. vsz.: Zrinyi: ,,Mély almaban sok jancsar meg-
olettetik” — Arany: ,,Mély almaban jancsar sok megdlettetik””;® vagy
I. ének 17. vsz.: Zrinyi: ,,Turi immar Palotdban bément vala” —
Arany: ,,Palotaba Turi de mar bement vala™*, Arany az esetek tobbsé-
gében megprobalja helyreallitani a Zrinyi-féle megbolydult szérendet
is, bar ez nem biztos, hogy a széveg elényére valik, pl. 1. ének 8. vsz.:
Zrinyi: ,,Igy Turi cselekszik, toroktiil bantodott” — Arany: ,,igy cselek-
szik Turi, kit torok had boszont”. A Zrinyi-féle négyes ragrimézon
Aranyt szemmel lathatéan kevésbé zavarja, sot, egyes helyeken a zart
maganhangzokat nyiltabbra cserélve mintegy jovahagyja a lenézett
ragrimet, pl. az 1. ének 3. versszakaban: Zrinyi: ,,Musa! te, ki nem
rothandé zold laurusbul / Viseled koszorudat, sem gyonge agbul, /
Hanem fényes mennyei szent csillagokbul, / Van kétve koronad
holdbol és szép napbul;” — Aranynal a rimszavak: ,,...Jaurus-bol / [...]
4gbol / [...] csillagokbél / [...] napbol™. Tobb helyen, ahol Zrinyi
harom rimeld sor mellé egy nem rimel6t iktat a versszakba, Arany
hozza létre a négyes rimet — néha pusztan a kétfajta magyar mult ido,
a t-s perfekt és az a/e/d/é iddjeles preateritum folcserélésével (pl. 1.
ének 7., 40., 49. és 60. vsz.).

Foltételezem, hogy a Zrinyidsz atirdsanak els6sorban didaktikai
okai lehettek, Arany mégsem vitte végig ezt a vallalkozasat sem, ha-
mar belefaradt az egyébként nem til nehéz munkaba. Hogy miért
hagyta abba, azt legfoljebb csak talalgatni lehet, mint ahogy az atiras
pontos keletkezési idejét is. Lehetséges, hogy az életrajzi indokok he-
lyett Aranynak azt a belsd valtozatossag-igényét kell inkabb a torzok

> AJOM VI, 89.

> Ez utobbi atiras raadasul ellenpélda Arany ama igyekezetére, amellyel a koto-
sz6t igyekszik a tagmondatok elejére helyezni.

> AJOM VI, 88.

% AJOM VL. 70.
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mogott sejteniink, amit Barta Janos az eredeti mitvekben megnyilva-
nulé dimenzio-valtas iranti vagynak nevez.”’ Ezek utan szinte termé-
szetesnek talaljuk, hogy amikor a mar akadémikus Aranyt Toldy meg-
kéri, hogy a csonkan maradt atdolgozast fejezze be, a koltd ismét, s
most mar végérvényesen elharitja magatol a feladatot.™ (KésSbb
Greguss Agost modernizalta a Veszedelem nyelvét,” ennek ellenére
megallapithatd, hogy a Zrinyidsz szovegének barmiféle modernizalasa
nem tlinik sem elég indokoltnak, sem elég gylimdlcsdzének, hiszen
Zrinyi szovege — megfeleld jegyzetapparatussal — a XXI. szazad olva-
sOja szamara is érthetd, s veretes régiessége inkabb csak noveli a szo-
veg tekintélyét.)™

Arany 1852-t61, nagykdrosi tanarként kezdett el didaktikai és filo-
logiai szempontbol is foglalkozni a Szigeti veszedelemmel, hiszen az
Entwurf kotelezové tette a magyar irodalom oktatdsat a gimnaziumok
V-VIII. évfolyaman.®’ Tanari segédkonyvként Toldy Koltészettorté-
netét, szoveggytijteményként Chrestomathidjat® hasznaltak, 1851-t61

37 V&. BARTA Janos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva = BARTA Janos, Klasz-
szikusok nyomaban: Esztétikai és irodalmi tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1976,
172.

8 V§.: Arany Janos levele Tompa Mihalynak, 1860. marc. 30.: ,Most az akad.
gytilésen [Toldy Ferenc] megszdlit, nem volna-é kedvem Zrinyit [...] atdolgoz-
ni, [...] én mentegettem magamat, id6 s kedvhiannyal, s a dolog azo6ta ennyiben
hallgat.” AJOM XVII, 383-384. Ezzel nagyjibol egy idSben, 1860. jan. 22-én a
Vasarnapi Ujsagban is megjelent egy hirlapi kacsanak bizonyult hir, mely sze-
rint Arany az egész Zrinyidszt ,,ujbol atdolgozza”. V6. AJOM XVII, 860.

%% Megjelent 1863-ban, a Magyar Remekirok gyémént-kiaddsaban.

5 Jelen sorok irdja gimnéziumi tanarként évtizedek ota olvastatja a Szigefi vesze-
delem eredeti és teljes szovegét diakjaival, akiket egyaltalan nem ,,boszont” a
rossz helyre keriilt cezura, s megfeleld jegyzetapparatussal és némi tanari segit-
séggel szinte mindent értenek a szovegbol.

' BARTA Janos, Arany Jdnos és a XVIII. szizad = BARTA, i. m., 234.

2 Magyar chrestomathia, kiadta TOLDY Ferenc, Pest, Eggenberger, 1853. Toldy
Chrestomathiajaban Kazinczy Ferenc nyoman olvashatd egy rovid osszefoglald
a szigetvari ostromrol, de a Szigeti veszedelembdl nem kozol részletet.
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Szvorényi Jozsef Ekesszoldstana,” 1855-t61 Lonkay Antal Olvaso-
konyve® voltak hasznalatban. Ez utobbi mar kozolt részleteket a
Zrinyidaszbol is. Minden szemelvénye elé rovid ismertetést, értékelést
iktat. A Veszedelemrdl megallapitja, hogy reminiszcenciai ellenére is
eredeti miinek mindsithet.> (Arany egy évvel korabban, 1854-ben
még ,,merd utanzat”’-nak nevezte a Veszedelmet, és csak 6t év mulva, a
Zrinyi és Tassoban mondja ki azt a pozitiv itéletet Zrinyi eredetiségé-
r6l, amit Lonkaynal mar 1855-ben olvashatott.)

Arany mindemellett poézist is tanitott, s a verstani alapismereteket
irodalmi szévegeken mutatta, gyakoroltatta be. Ennek a pedagdgiai
tevékenységnek lehetett eredménye a toredékes Zrinyiasz-atdolgozasa.
Ugyanakkor a Zrinyiaszban az eposzmifaj poétikai problémainak la-
boratériumara is talalt, s emiatt, az 6t talan leginkabb izgatd kérdés
miatt kapott a puszta didaktikaihoz képest nagyobb dimenziot a Szige-
ti veszedelem Arany szellemi horizontjan.

53 SZVORENYI Jozsef, Ekesszolastan vezérletiil a’ remekirdk’ fejtegetése- 's a’
szép-irasmiivek’ kidolgozasaban, Egerben, 1851. Ez a tankonyv alapjaban véve
stilisztikai példatar, de bemutatja a szépirodalmi mifajokat is. Az eposznak ti-
zenegy oldalt szentel, de Zrinyit és a Zrinyidszt meg sem emliti.

% LONKAY Antal, 4 magyar irodalom ismertetése: Olvasékonyv felsébb tanoddk
haszndlatdra, Pest, Szent Istvan Tarsulat, 1855.

5 Lonkay Antal a Zrinyidsz-idézet bevezet8jéiil tobbek kozt a kovetkezOket irja a
16-17 éves gimnazista ifjisagnak szant szoveggyiijteményében: ,,Nem lehet ta-
gadni, hogy eposa irasanal a Gerusalemme liberata koltdje lebegett szemei elott,
de 6 a langelme szabadsagaval dolgozta fel targyat és soha sem lett utanzova.
Az egész miivet erd, tiiz s lelkesedési szellem lengi at. [...] Alakai élesen s ko-
vetkezetesen rajzolvak és szerencsésen allitvak egymas ellenébe; képzelme gaz-
dag s épen olly termékeny a gyongédben, mikép a szilajvadban és nagyszerii-
ben. [...] A nyelvezet és verselés igen gondatlan”. LONKAY, i. m., 174—175.
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Arany utja a Zrinyi és Tasso-témahoz

Arany a Zrinyi és Tasso cimil tanulmanyat 1859. oktéber 31-én olvas-
ta fel Pesten akadémiai székfoglald el6adasként, majd az meg is jelent
Csengery Antal lapjaban, a Budapesti Szemlében.®

A témat voltaképpen mar Koélcsey folvetette, Arany el6tt azonban
senki sem kezdett hozza a Zrinyidsz filologiai-komparatisztikai felta-
rasahoz. Amit Toldy az egyetemi el6adéasain a Veszedelem irodalmi
eléképeirdl és reminiszcencidirdl mondott, az tovabblépés volt ugyan
Kolcsey meglatasahoz képest (ti. hogy a Zrinyidsz minden sora Tassot
koveti), de Arany késébbi tanulmanya feldl visszapillantva alig ne-
vezhet6 tobbnek gondolatébresztd folvetésnél. Arany miivei kozott
kdzponti jelent6ségii irasrol van szd, hiszen a koltot leginkabb érdekld
szakmai kérdés: a j6 eposz mibenlétének tijragondolasa itt 6tvozodik a
Zrinyidsznak a viladgirodalom legelismertebb barokk eposzahoz, Tasso
Megszabaditott Jeruzsaleméhez viszonyitott esztétikai-poétikai mind-
sitésével. A tanulmany megirasanak eme ,,szakmai” érdekldédésen ki-
viil legalabb harom életrajzi feltétele is volt: Arany szinte gyerekkora-
ra visszanyulo torekvése arra, hogy a vilagirodalom legjelentsebb
epikai miiveit — lehetSleg eredeti nyelven — megismerje,”’ a nagykéro-
si magyar—latin szakos tanari gyakorlata,®® végiil a kényszer, hogy
akadémiai székfoglaloként — az elvetett Bank ban-tanulmany helyett —
valami szinvonalas és mar elokészitett témat talaljon.

Mikdzben a jo eposz ismérveirdl feltehetleg azota morfondiro-
zott, amidta az Elveszett alkotmdany majd a Toldi 6t is az eposzirok

5 Budapesti Szemle 1859, VII. két., 177-212; 1860, VIIL. kot., 107-143.

57 Nagyszalontai gyerekkorat idézve irja: ,,a romai classicusokat — Ovid, Virgil —
Horacz — is nemcsak 6rommel tanultam, hanem igyekeztem az iskolaban nem
olvasott helyeket is atbuvarlani...” Arany Janos levele Gyulai Palnak, 1855. jun.
7.= AJOM XVI, 556.

68 _nicht selten aus seiner pidagogischen Titigkeit entspringende wissenschaftli-
che Forschung.” Arpad BERCZIK, Jdnos Arany, der erste ungarische
vergleichende Literaturwissenschaftler, Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungaricae, Tomus VI(1963), 62.
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soraba emelte, s errdl a kérdésrél az ’50-es évektdl minden lehetd al-
kalommal ki is fejti a véleményét tanulmanyokban, kritikdkban €s
maganlevelekben, addig a Szigeti veszedelem mintainak és motivuma-
inak feltarasat csak kozépiskolai tanarként kezdi el. Mikdzben a gim-
naziumban a Veszedelmet tanitja, és Vergiliust olvastat latinul, szabad
idejében Tasso- és Ariosto-forditassal probalkozik. A Zrinyidszrol
pedig — mint fentebb jeleztem — még 1854-ben is Kolcsey véleményét
visszhangozza: ,,Mikor lesz nekiink olly epicusunk, a ki componalni
tudjon! Az egy Zrinyin kiviill még eddig nincs, az is merd utanzat.”®
Majd megteszi a kovetkezd 1épést: 6nmaga szamara, pusztan szakmai
érdeklddésbol elkezdi kigytlijteni a Veszedelem Tasso-, Ariosto-, Ver-
gilius- és Homérosz-reminiszcenciait. A szokasos kozépiskolai orak
megtartasahoz ilyen részletes felkésziilésre nyilvanvaldéan nem volt
szilikség; de nem kizart, hogy Arany egy rendkiviili eléadasra késziilt —
szintén a gimnazium keretei kozott. (Ilyen eldadast ugyanis tartott a
Bank banrol is,”* s nem a Bdnk bdn lett volna-e eredeti székfoglal-
témaja?) Mindenesetre feltételezem, hogy 1857 elején éppen ez fog-
lalkoztatta, és amikor hiisvét tdjan Salamon Ferenc, Csengery Antal és
Gyulai Pal meglatogattak 6t Nagykoroson, barati beszélgetésiik témaja
lehetett Arany szabadidds tevékenysége: a Veszedelemben talalhatd
atvételek kigyhjtogetése, voltaképpen a Zrinyi-filologia és a magyar
komparatisztika meginditasa. Tanartarsa, a késobb torténéssze lett, s
mar ekkor Zrinyi életrajzan’' dolgoz6é Salamon Ferenc meg is kérte,
hogy kiildje el neki a Zrinyiaszban eddig talalt reminiszcenciak lista-
jat. Arany erre valaszul az 1857. majus 2-i levelében sorolja fol eld-
szOr a Zrinyidszbol kigy(jtott Tasso- és Vergilius-motivumokat.”

5 Arany Janos levele Szilagyi Istvannak, 1854. mérc. 9. = AJOM XVI, 396.

" Szasz Karoly emlit egy ilyen esetet Aranyhoz irt, 1859. mérc. 17-i levelében:
,»Sogorom ki egykor Kéroson eléadasaidat hallgatta, emlegeti hogy te Bank ban-
rol annak rendében egy oOrdig tartd eléadast tartottal tanitvanyaid elétt.” AJOM
XVII, 280.

™ Salamon Ferenc Zrinyi Miklos ifjusdga, valamint Az elsé Zrinyiek cimii tanul-
manyairol van szo.

72 AJOM XVII, 58-62.

51



Arany az anyag gazdagsagat 1atva mar ebben a Salamonnak irt le-
vélben folveti — csupan altalanossagban —, hogy ,,E targy huzamosb
tanulatra volna méltd, s jokora essay-t irhatna rola, kinek ideje s kedve
lenne.”” Az otlet — filologiai tanulményt irni a Zrinyidszrol — ezek
szerint Aranytdl szarmazik, még ha itt a ra annyira jellemz6 szerény-
ked¢ titkolozas miatt nem is mondja ki, hogy ennek megirasat tervezi,
ha ideje és ereje lesz ra. Fél évvel késobb, november kozepe tajan Sa-
lamon mar mint barati kdrben kdzszajon forgd tervrdl ir Arany késéb-
bi tanulméanyarol.”* Ez az els6 konkrét utalas a Zrinyi és Tassora. Egy
héttel késobb, Salamon ujabb levelében mar a megjelentetésen gon-
dolkodik: Csengery Antal épp most inditotta a Budapesti Szemlét,
sziiksége van lekdzolhetd tanulmanyokra, Arany pedig barmit ir, a
human értelmiségi elit ekkor mér latatlanban elfogadja.” Par honappal
kés6bb megérkezik Csengery meger6sité folhivasa is.”® Megjegyzen-
dd, hogy e levélvaltasok idején Tassot és Ariostot fordit,” s ha egész
miivek forditasai nem is keriilnek ki keze alol, latszik, hogy ,.beliilr6l
ismerkedik””™® a két olasz alkotdi modszereivel. Mindebbél megélla-
pithatd, hogy a Zrinyi és Tasso-téma mar évekkel az akadémiai szék-
foglal6 eldtt a levegdben l6gott, Arany mindenképpen megirta volna.
Voltaképpen az lett volna a természetes, ha ezt a témat valasztja szék-

3 AJOM XVII, 58.

™ Azt hallom, irni akarsz a Zrinyiasrol épen azon szempontbol, melyrdl e jegyzé-
sek késziiltek. Bizony jo volna.” Salamon Ferenc levele Aranynak, 1857. nov.
20. eldtt = AJOM XVII, 114.

> Csengery nem fogné fa hangzasu prozénak tartani, ha Zrinyi kdltészetérsl valo
jegyzeteidet s észrevételeidet egy czikké componalnad — ha t. i. kiilonben a targy
érdekel, a mihez kétség se fér.” Salamon Ferenc levele Aranynak, 1857. nov.
utolsé hete = AJOM XVII, 119.

76 ,lgen lekdteleznél, ha a naiv koltészetrdl irt értekezésedet is bekiildenéd; vagy
Zrinyirdl tett jegyzeteidet éllitandd Ossze”. Csengery Antal levele Aranynak,
1858. apr. 19. = AJOM XVII, 185.

77 Aztén az olaszokbol kisérlettem egyes strophakat — Ariostobol, Tassobol, — de
nem megy. Mathusalemi kort kellene élnem, ha akarmelyiket be akarnam vé-
gezni.” Arany levele Tompa Mihalynak, 1858. jun. 5. = AJOM XVII, 205.

8 BERCZIK, i. m., 65.
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foglaloul. (A Bénk ban-eléadast a barati kor kissé furcsallotta is,”
Arany viszont a Shakespeare-forditasokkal magyarazza azt a témava-
lasztast.*” Végiil, mikor kideriilt, hogy Arany és Szasz Karoly is a Ka-
tona-dramarol tervezik székfoglalojukat, s6t, Gyulai Pal is e réthe
vagta kaszdjat,* az el6z6 kettd visszalépett.*”)

Arany tehat kétszer rugaszkodott neki a Zrinyi és Tasso-témanak:
elészor 1857 telén-tavaszan, masodszor 1859 nyaran-6szén. Az elsét a
lelkesedés, a kutatas izgalma motivalta, a masodikat viszont elsésor-
ban a kényszer, hogy az akadémiai iilésig elkésziiljon a felolvasniva-
loval. Sziikség lett volna egy harmadik nekirugaszkodasra is, hogy a
tanulmanyt teljessé tegye, végigvigye a filologiai vizsgélatot a Szigeti
veszedelem tizenot énekén, az 1566 szamozott valamint két szamozat-
Csengery és az egész ismerdsi kor, Arany azonban belefaradt, s a [V,
ének 37. versszakanal abbahagyta a részletes elemzést, az eposz ma-
sodik kétharmadardl csak vazlatai voltak. Azoknak a részletes és teljes
elemzését negyven évvel késobb fogja elvégezni Greksa Kazmér.

Arany és az eposz

Nem véletlen, hogy Arany irodalomelméleti érdeklédésének homlok-
terében az eposz allt. Vilagirodalmi olvasmanyait is elsdsorban epo-
szok alkotjak® (masodsorban dramék), és legtdbb forditastoredéke is
egy-egy eposszal valo mélyebb megismerkedés vagyanak bizonyitéka.
Mindennek elsédleges oka az lehetett, hogy a ,,nemzeti ébredés” ido-

70 azt hittem te majd Tinodirol, vagy Zrinyir8l, vagy a kronikasok és epikusokrél
atalan, fogsz értekezni”. Szasz Karoly levele Aranynak, 1859. marc. 21. =
AJOM XVII, 285.

80 a Shakspere [sic!] forditas engem is Bank-Banra [sic!] vezetett”. Arany levele
Szasz Kérolynak, 1859. marc. 19. = AJOM XVII, 282.

8 Vo.

82 Gyulai Pal végiil 1860. okt. 29-én Katona és Bankbanja (sic!) cimmel tartotta
meg székfoglalojat.

8 BERCZIK, i. m., 61.
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szakanak tarsadalma, de még (st kiilonosen) a Bach-korszak magyar
értelmisége is ebben a mar-mar idejétmult miifajban latta a nemzeti 1ét
¢és egykori nagylét irodalmi bizonyitékat; pontosabban latta volna, ha
lett volna naiv eposzunk. Oseredeti nagyepika hianyaban a magyar
irodalmi kézgondolkodas kénytelen volt Zrinyivel megelégedni, illet-
ve palyazati Gton probalta potolni a hidnyokat. Arany sem gondolko-
dik masképp, rdaadasul koltoéi palyaja két sikeres nagyepikai palyazat-
tal indul, a vele szembeni késobbi elvaras is elsdsorban eposzai befe-
jezését kivanja tble, s 6 igyekszik is megfelelni az elvarasoknak.
Egyuttal nem vesz tudomast arrdl, hogy az id6 elszallt az eposz miifaj
felett.* S itt nem elssorban a tiizfegyverek korara és a lovagi harc-
modor ledldoztara gondolok, ami mar Ariostot ironizalasra készteti,
hanem sokkal inkabb a hagyomanyos teista axioma és az ebbdl kovet-
kez0 erkolcesi alap megingasara, relativizalodasara, ami a XIX. szazad
kdzepén mar megindult, s ami az eposz filozofiai alapjainak semmivé
foszlasat jelenti. Arany minderr6l mintha nem venne tudomast, épp-
ugy, ahogy hun eposzanak irasakor a finnugor rokonsag egyre gyl
bizonyitékairél sem. O védi az eposz utolsé allasait. Ezt varjak el tole
kortérsai is. S ha mar igy van, igyekszik mindent megtenni a mindsé-
gért: az eposzt tudomanyos kutatas targyava teszi, megszerzett ismere-
teit és megszenvedett elméleteit pedig megosztja masokkal, nemcsak
nagykdrosi tanitvanyaival, hanem palyakezdd koltdtarsaival is.

Arany mint 6sszehasonlito irodalomtérténész

Toldy Ferenc és Arany esetében az Osszehasonlitd irodalomtorténet
szinte kizardlag motivumtorténeti kutatast jelent, egyes kiemelkedd
szerzOk vagy inkabb csak miiveik motivikus hatdsdnak vizsgalatat
kés6bbi miivekre. Nem vizsgaljdk egy-egy szerzod, s kiillondsen nem
egy korszak vilagképének hatasat az utokorra. Egy effajta vizsgalat-
nak alapja nyilvan az eurdpai gondolkodas- és izléstorténeti folyama-

8 DAVIDHAZI, i. m., 367; tovabba: DAVIDHAZI, Hunyt mesteriink: Arany Janos
kritikusi oréksége, Bp., Argumentum, 1992, passim, de kiilondsen 114.

54



tokat figyelembe vevo korszakolas lenne, Toldy Ferencé és az 6t iro-
dalomtdrténeti korszakolasban kovetdé Aranyé azonban nem az. Toldy
a magyar irodalom (és itt nem a magyarorszagi, hanem csak a magyar
nyelvii irodalom értendé) korszakoldsat is a nemzet Osi kultiraja
bizonyitdsara szerkeszti meg, ezért kezdi azt a hun 6skoltészettel.
(A Toldy-féle korszakolast veszi at a Lonkay-féle gimnaziumi olvaso-
konyv is.) Ezért nem foglalkozik Toldy és Arany sem Janus Pannoni-
usszal, a barokkal, a felvilagosodassal. Ezeket a fogalmakat joszerivel
le sem irjak. Helyettiik kiemelkedd, korszakalkoté és korszakjel6l
irokat, koltéket elemeznek, akiket ,,iskolaalapitonak” neveznek.® Ez a
romantikus irodalomfelfogas — 6sszekapcsolodva az eposzkultusszal —
a vilagkeépi hattere a Zrinyi és Tasso (sic!) cimil Arany-tanulmanynak.

Eszrevételek Arany Zrinyi és Tasso cimii értekezésével kapcsolatban

Arany nem lehetett teljesen meggy6zddve arrol, hogy az altala valasz-
tott téma megfelel-e az akadémiai iilés hallgatosaga elvarasainak. Az
eléadasa bevezetéséill szolgaldé mentegetdzésben egyszerre érhetjiik
tetten Arany ismert szerénységét és koltéi elhivatottsagat: Tisztaban
van azzal, hogy nem tudoményos eredményeiért, hanem ,,a gyakorlo
koltészet terén” elért érdemeiért hivatott meg a Testiiletbe; de abban
reménykedik, hogy most felolvasand6 eldaddsa nyomtatott formaban
eljutva a fiatalabb koltékhoz, ,,0sztoniil szolgalhat ifjabb palyatar-
sai[...]nak”.% Ezzel mintegy kibivot keres a magasabb tudomanyos
elvarasok alol, masrészt folveszi a Szépirodalmi Figyeld és kisebb
mértékben a Koszoru hasabjain gyakran felbukkano ,,énektanari” atti-
tldot: szakmailag képzett, tudatos €s igényes poétakat szeretne latni az
orszagban.

Az eldadas 6 célja persze ennél konkrétabb és szakmaibb: annak
bebizonyitasa, hogy a Zrinyidsz — mint ahogy Arany a felkésziilés so-
ran meggy6z0dott rola — ,,eredeti mii”, és szerzdje ,hatarozott koltoi

8 BARTA, i. m., 236.
86 ATOM X, 330.
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egyéniség”,”’ dacéara annak, hogy az eposzban lépten-nyomon Vergili-

us- és Tasso-atvételekre bukkanunk.

A bevezetd kdvetkezd gondolata az epikus koltdi invencid ritka-
saganak — Arany altal tGlontal gyakran hangoztatott — problémaéja.
Arany maga sem ,.talalt ki’ 01j fabulat, mindig ragaszkodott a mondai
alaphoz, s legalabb torténetmorzsékra sziiksége volt ahhoz, hogy a
szereplok motivacioinak és a logikai viszonyoknak a hozzakdltésével
kerek torténetet, hézagmentes cselekményvezetést hozzon Iétre.
Mindennek az okfejtésnek, mely Homérosztol Moliére-ig szamos vi-
laghiri alkotdt sorakoztat fel, igazabol semmi keresnivaldja a Vesze-
delem elemzésében, hiszen Zrinyi, még ha ,fabulakkal keverte is a
historiat”, kész és teljes torténetet kapott Istvanffytol. Tehat az inven-
ci6 meglétének vagy hidnyanak kérdése nem Zrinyi, hanem Arany
gyotré gondja.

Arany problémafelvetése némileg rokon Kolcseyével, amikor
mindketten a miikénéi civilizaciobol kinové homéroszi alkotasi fo-
lyamatot viszonyitasi pontnak véve a magyar epikus hagyomanyt jel-
lemzik. Aranynak érezhetden eposzirdi a megkozelitése, Kodlcseyé
viszont a torténelemfilozofus-irodalomtorténészeé: Kolcsey — tobbek
kozott a Nemzeti hagyomdnyokban — a magyar tarsadalom tudatallapo-
tat jellemzi, és kétségbeejtonek, végzetes hibanak tartja a tarsadalmi
amnéziat 6nnoén miltjaval szemben.™ Arany, aki elhatarolja magat a
regényirdktol, de még a lirikusoktol is, mint vérbeli epikus, egyszeru-
en szerencsétlen helyzetnek nevezi, hogy a magyar mondakincs atadoi
folytonossaga megszakadt. A kdvetkezmény Kolcseynél: a nemzeti
identitas gyengesége, Aranynal az eposzirashoz sziikséges mesealap-
anyag hianya. A kettd persze Osszefiigg, nemcsak okaiban, hanem
kovetkezményeiben is.

Ami viszont Zrinyit illeti, 6 a Szigeti veszedelem el6szavaban pon-
tosan megnevezi historiai forrasait: Istvanffyt és Sambucust
[Zsamboki Janost], egy szot sem ejt azonban Tassorél s plane

8 ATJOM X, 331.
8 KOLCSEY, i. m., 507-508.
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Ariostorol. Zrinyi tehat nem titkolozik, de alapjaban véve torténelmet
akart irni (,,Adj pennamnak er6t, ugy irhassak mint volt” I. 5.), s nem
is tehetett masképp, ha miivével els6sorban retorikai hatast akart elér-
ni: a nemességre hatni. Amennyiben irodalmi kontdsbe oOltoztette
mondanivaldjat, tehat vergiliusi és tass6i moédon fogalmazott, az csak
a (heurisztikus és gyonyorkodtetd) szoveg hatasossagat volt hivatva
novelni.

Arany ezzel szemben elemzésében meg sem emliti Istvanffyt és
Zsambokit,® azt a két szerzot, akiknek miive az »epikai hitelt” biztosi-
to alaptorténetet adja. Valosziniileg egyikiik miivét sem olvasta. Ehe-
lyett kortarsa, Szalay Laszlé Magyarorszag torténete cimii miivére
hivatkozik, melynek 1854-ben Lipcsében megjelent 4. kotetében —
részben Istvanffyra épitve — jo Osszefoglalasa olvashatdo az 1566-os
szigeti ostromnak, arra azonban Szalay miive nem alkalmas, hogy se-
gitségével teljes biztonsaggal kiilonvalaszthatd legyen az eposzban a
historia az eposzi mesekincstdl és Zrinyi koltéi otleteitdl. Sot,
Istvanffy szovegének figyelmen kiviil hagydsaval Arany elesik attol a
— rendkivill termékeny — lehetségtdl, hogy Zrinyi szerkesztésmodja-
nak sajatossagait a teljes eposzra nézve vizsgalhassa. Zrinyi ugyanis
erdsen valogat az Istvanffy altal kozolt informaciok kozt; folrugja a
valds idérendet, hogy 0j logikai sorrendet épitsen fel eposzaban; sze-
repeket cserél fel; stb. Mindennek hijan Arany — egyébként remek —
kritikai megjegyzései csak sziiken, egy-egy motivumra vonatkozhat-
nak.

A siklosi epizod és tanulsagai

Nézziink egy példat arra, milyen lehetdségek rejlettek volna az elemzd
szamdra az Istvanffy-szoveg felhasznalasaban! A Zrinyidsz I11. éneké-
ben olvashato siklosi epizod lesz elemzésiink targya. (Kiemelések to-
lem.)

% Arany nemcsak a Zrinyi és Tasséban, de egyéb miiveiben és levelezésében sem
tesz emlitést Istvanffyrol és Zsambokirol.
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Istvanffy tobbek kozott ezt irja: ,,De Mehmed [kilergi / Zrinyinél
Gujlirgi], az udvarmester, végzetes balszerencséjére neki is, meg Szi-
getvar véddinek is, alkalmat adott arra, hogy oka lett az 6 — Mehmed —
kegyetlen lemészarlasanak, Szolimannak pedig arra, hogy elallva Eger
megtamadasanak tervétol, Szigetet vegye ostrom ald. Mehmed ugyan-
is Boszniaba tartva, Siklosra érkezett haromszaz lovassal és sok pogy-
gyasszal. Itt a kiilvaros melletti mezon kifeszitette a satrakat, s megal-
lapodott, bar Szkander, a var parancsnoka, figyelmeztette, hogy ne
tegye ki magat esetleges veszedelemnek, mert a szigetvariak nincse-
nek messze, akik gyakran véresen ki szoktak torni. [...] Zrinyi, ki Szi-
get parancsnoka volt, ezer oreg gyalogost és 6tszaz lovast [...] Alapi
Gaspar és Paprotovics Farkas vezetésével kikiildott, [...] megtudtak,
hogy a kilergibasa kevesekkel Siklésnal megallapodott, ami alkalmas
arra, hogy 6t megtamadjak. A vezérek tandcsot tartottak, s elhataroz-
tak, hogy rajtuk fitnek. [...] Parancsot adtak tehat a gyalogosoknak,
hogy gyorsan meneteljenek, s [...] még hajnal el6tt, nagy csatakialtas-
sal az ellenségre tortek. [...] A mieink 6ket — minthogy tébben is vol-
tak, meg erdre is folényben voltak — kdnnytiszerrel szétszortak és le-
kaszaboltak. Mehmed felriadt almabol, s fegyvert fogott, jobb kezét
harc kozben levagtak, majd elesett. A gyalogosok koziil a legfiirgéb-
bek a fejét levagtak. Fiat [Zrinyinél Rézman a neve], a kivalo képes-
ségi ifjat, mikor, tanacstalansagaban s mintegy eszét vesztve, a varos
vizzel teli, mély arkaba ugrott, a puskasok sok golyo6t 16ttek ra, majd a
vizben elmeriilt; megolték. A tobbiek sokaig harcoltak; a varosban
levo bajtarsaiktol hiaba kértek segitséget, mert Szander ugy gondolta,
hogy egyaltalan nem biztonsagos a sotét és viharos éjszakdban kinyit-
ni a kapukat. [...] A mieink gydzelmet aratva, a satrakat és a pogy-
gyaszt nagy gyorsan zsakmanyul ejtették, [...] gyOztesen tértek haza.
Foglyul keveset ejtettek, [...] azokat, akik fegyvert ragadtak, a pa-
rancsnokok mind megblették.””

% ISTVANFFY Miklds, 4 magyarok t6rténetébdl, ford. JUHASZ Lészlo, vél., bev.,
jegyz. SZEKELY Gyorgy, Bp., Magyar Helikon, 1962 (Monumenta Hungarica,
6), 325-327.
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A szamunkra most sziikséges informaciokat kiemelve:

Istvanffy mintegy anticipalja a szigeti ostromot, mar a siklosi
rajtaiités el6tt kijelentve, hogy a szigetvariak még meg fogjak
banni, hogy Mehmetet megolték;

Haromszaz torok katona all szemben ezerdtszaz magyarral (6t-
szOros magyar tulerd), akiket helyismeretiik és a tamadas varat-
lansaga is tamogat;

Zrinyi nem vett részt a siklosi csataban, kdvetkezésképp nem
vivhatott meg sem Mehmettel, sem Rézmannal;

A magyar tamadas még sotétben tortént, kozvetleniil napfelkel-
te elott, gyors volt, s a magyarok a csata és a zsakmanyszerzés
utan (nyilvan reggel) azonnal igyekeztek biztonsadgos helyre,
Szigetvarba visszatérni;

Abbdl a ténybol, hogy Mehmed fia a vararokba ugrott, tovabba
hogy a megtamadott t6rokok a varérségtél kértek segitséget
(beengedést?), egyenesen kovetkezik, hogy a magyarok
Mehmed torokjeit nekiszoritottdk a varnak, tehat 6k maguk
egyaltalan nem kertiltek két torok csapat kozé;

Semmiféle pécsi olaj-bég nem esett magyar fogsagba.

Hogyan hasznalja f6l, illetve masitja meg a koltd Zrinyi a forrasa,
Istvanfty altal kozolt adatokat:

O is anticipalja, hogy a siklési gySzelem végzetes katasztrofat
hoz majd Szigetvarra (II1/2., IV/7.);

viszont kismérték torok talerérdl ir: Mehmed Gujlirgi kétezer
lovassal érkezik (II1/9.), mig a magyarok ezernyolcszazan van-
nak (I11/41.);

tovabba Zrinyi a kitoérés vezére, annak minden momentumaban
részt vesz a tervezéstdl a gyézelmi lakomaig;

tovabba Zrinyi megdli Rézmant, majd Mehmetet, kdvetkezés-
képpen kivalo katona, ugyanakkor Isten is oltalmazza, hiszen
az 0 angyala Orizte meg Zrinyit Mehmet haldlos csapésatol
(111/83.);
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tovabba nappal torténik az Osszecsapas, a torokok mar épp ké-
szlilnek tovabbindulni, amikor a tamadas éri ket (111/49.);
tovabba a magyarok a torokoket részben elcsaljak a vartol
(I1I/57-58.), részben elfoglalva a térok tabort hatba tamadhatok
lennének a vardrség részeérdl (111/60.);

tovabba Zrinyi parancsara a magyarok a torok taborban szall-
nak meg aznap é&jjel, igaz, ,,szorgos istrazsat” allitva a tabor ko-
ré (I1I/117.), (azonban koéhajitasnyira vannak a Siklos varaban
tartozkodo torok Orségtdl, akik onnan barmikor kitérhetnek),
tehat Zrinyi oly mértékben szakérté hadvezér, hogy tudja, mit
tehet meg €s mit nem — csapatai folosleges veszélyeztetése nél-
kiil;

végiil részletes képet kapunk a pécsi olaj-bég vitézkedésérdl és
fogsagarol (111/86-100., 109-115., 1V/25., 41-51.), ami alkal-
mat nyujt a kolté Zrinyinek bemutatni, hogyan bant dédnagy-
apja a foglyokkal, és hogyan gondoskodott fogsagba esett ka-
tonai kivaltasarol.

Mar most leszdgezhetjiikk, hogy Zrinyi a sajat koltéi céljainak
megfelelden, elsésorban dédapja batorsagat, katonai tapasztalatat €s
nem utolso sorban Istentdl védett voltat kiemelend6 alakitotta at, illet-
ve toltétte meg Uj tartalommal az Istvanffy-féle kereteket. A sikldsi
epizodra sziiksége volt a torténet szoros logikai rendjének kialakitasa-
hoz, az azonban stlyos hiba lett volna, ha a torténeti hiiséghez minden
ponton ragaszkodva nem szerepelteti benne dédnagyapjat. Mindezt
sem Toldy, sem Arany nem vehette észre, pedig koncepciojuknak
megfelel6 megfigyeléseket tehettek volna.

Toldy — mint fentebb emlitettiik — a Kéltészettorténetben csak a
Zrinyidszban olvashatd informacidkat veszi alapul, hiteles, torténelmi
tényként kezelvén azokat. Nala tehat:

Zrinyi vezeti a magyar csapatokat;
mego6li Rézmant és Mehmetet;
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— fogsagba ejti a pécsi olaj-béget.”!

Toldy mindezt rendben valdnak tartja, egyetlen kifogasa a siklosi
epizoddal kapcsolatban az, ,,hogy a siklosi dolog altal eldidézett for-
dulatot Szuliman tervében a kolté a harmadik ének bévezetésében
[1I1/2.] eldre jelenti, a helyett, hogy azt az események folydsabol utd-
lag eredeztetné: s igy azon jotevo hatast, melyet e része a torténetnek
sziilne, elkeseriti.””* Tehat pont az ellen van kifogasa, amiben a kolto
Zrinyi szorosan kovette Istvanffyt.

Arany a siklosi epizod elemzésekor tobbszor idézi Toldy Kélté-
szettorténetét és Szalay Laszlo Magyarorszag torténete cimii konyvét.
(Célszertiibb lett volna e kettd helyett Istvanffyt olvasnia.)

Szalay Laszlo (egyébként Istvanffy alapjan) a kovetkezoképpen
foglalja 0ssze a Siklosnal torténteket: ,,Szoliman [...] hirt vett, hogy
kedves tisztét ’s egykori étekfogojat Mohamedet a’ szigeti Orség’
nehany hadnagyai [tehat nem Zrinyi! — G. P.] Sikloésnal megtamadtak
és megolték, [...] taboranak 6szves értékesebb holmiat felzsakmanyol-
tdk. E’ hir a’ szultan’ tervét megmasitotta, és Zriny [sic!] Miklos’
megfenyitését, Szigetvar® bukasat elsé sorba helyezte.””

Amint lathato, Szalay nem kozli a két ellenséges csapat 1étszamat,
valamint azt sem, hogy a magyarok nem ejtettek foglyokat. Tovabba
nem hallgatja ugyan el, de nem is emeli ki, hogy Zrinyi nem vett részt
a siklosi 0sszecsapasban! Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy Arany
a 3. ¢ének historiai hatterét illetéen elfogadta, amit Zrinyinél és
Toldynal olvasott. (Historianak vélte a fabulat.)

Arany el6szor is — idézvén Toldy (fentebb altalunk is idézett)
megrovo szavait a Veszedelem 111/2. vsz-ban olvashato anticipacioval
kapcsolatban — hosszan polemizal Toldyval. Kiilondsen a Toldy altal
hasznalt elkeseriti ige keseriti el nagyon. Kifejti, hogy az eposztol el-
valaszthatatlan a ,,végzetszerli hés” szerepeltetése és az anticipacio.
Az elébbire harom (Achilles, Hagen a Nibelung-énekbdl €s a szigetva-

' TOLDY, i. m., 14-16.
2 Uo., 16-17.
% SzALAY Lészlo, Magyarorszag® torténete, Lipese, Geibel, 1854, IV, 343-344.
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ri Zrinyi), az utobbira kereken tizenkét példat hoz fel (az Ilidsztol a
Séhnaméig).” Szembedllitja az isteni végzést beteljesitd eposzt a csat-
tanora kihegyezett regénnyel. Poétikailag teljesen koherens okfejtését
azonban a konkrét esetre, a siklosi epizodra vonatkozdan légnemiivé
teszi a fontebb mar jelzett tény, hogy Zrinyi szinte megverseli
Istvanffyt, tehat a kerettorténethez nem volt sziiksége az eposzi koz-
kincsbdl vett elézményekre.

Arany rendkiviil nagy terjedelmet, az 1962-es kritikai kiadasban
(AJOM, X) 21 oldalt szentel a Siklés melletti csata elemzésének. Na-
gyon figyelmes, mintegy tucatnyi reminiszcenciat fedez fol a sziiken
vett {itkozet leirasaban® (ezek koziil Toldy csak egyet emlit, Mehmet
és fia, Rézman sorsanak hasonlosagat a vergiliusi Mezentius és
Lausus torténetével); tovabba Arany egy szerkezeti hibat is folfedez a
jelenetben — Cserei joslatanak a késébbiekben nem olvassuk beteljesii-
1ését —, meg is rdja érte Zrinyit.

Mindekodzben bizonyos motivumokra nem talal logikus magyara-
zatot, masokat félreért. Ilyen az a valoban meghokkentd felismerés,
hogy az eposzban a magyar csapatok hatukban a siklosi torok orséggel
tamadjak meg Mehmed taborat.

Arany maga is érzi, hogy jo lenne tisztaba jonnie a torténeti hat-
térrel. Ezt irja:

»Nem tudom, mennyiben e siklosi csel torténeti, de ugy vélek-
szem, hogy itt a kolté Turnus lesére emlékeztet, noha a kivitel merd-
ben kiilonbozik.””

Ha 6sszehasonlitotta volna Istvanffy kozlésével a koltd Zrinyi al-
tal irottakat, akkor érdekes kovetkeztetéseket vonhatott volna le a kii-
16nbségekbdl. Ilyen példaul a szigeti Zrinyi szerepeltetése, ugyanis ez
az els6 eset, hogy 6 mint hadvezér 1€p szinre, s mindjart indokolatla-

% _Ennyi példa, azt hiszem, tobb mint elegendé kimenteni Sziget dalnokat, hogy
megfosztott a gyonyortol, egy kis idére diadal reményében ringatni képzeletiin-
ket; hogy a siklosi gyézelem joltevé hatasat welkeseriti«”. AJOM X, 368.

* AJOM X, 382-397.

** ATJOM X, 381.
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nul vakmerd taktikat alkalmaz a magyar hadnak az ellenséges Siklos
és a Mehmed-féle torok had kozé allitasaval;”’ tovabba egyediil itt
fordul eld, hogy Zrinyi élete egy hajszalon mulik (I11/82.); tovabba
béven van lehetdsége a koltonek fohdse beszéd és cselekvés altali jel-
lemzésére; stb.

Tovabbi észrevételek a Zrinyi és Tasso kapcsan

Arany a Zrinyi és Tasso els6 részében motivumrél motivumra haladva
nemcsak az irodalmi parhuzamokat mutatja be, hanem — tobb mint
huisz esetben — mindsiti is a koltok, elsdsorban Zrinyi megoldasait. Ha
kifejezetten értékeld megjegyzéseire figyeliink, azt az eredményt kap-
juk, hogy mintegy tiz részlet kapcsan allitja Arany, hogy Zrinyi leg-
alabb olyan jo vagy jobb koltéi megoldast alkalmazott, mint Tasso.
(Mindossze egy részlet kap tdle egyértelmiien negativ értékelést, Cse-
rei joslata az olaj-bégnek.)

A Zrinyi és Tasso masodik részében a Szigeti veszedelem irodalmi
értékét veti 0ssze a Megszabaditott Jeruzsalemével. Az els6 és a ma-
sodik rész viszonyat tehat folfoghatjuk az analizis és szintézis viszo-
nyaként is. A masodik részben két f6 elemzési szempontot gondol
végig, eldszor is azt, hogy a Megszabaditott Jeruzsalem vagy a Szigeti
veszedelem témaja alkalmasabb-e egy eposz szamara. A valasz egyér-
telmii: a Jeruzsdlemé. Zrinyi zsenialitasa ezen a teriileten pont abban
mutatkozik meg, hogy egy voltaképpen partikularis eseményt hogy
tud nemzeti érdekiivé tenni: Szulejman ugyanis egész Magyarorszag,
sOt, a kereszténység ellen tdmad, Szigetvar hosi védelme tehat leg-
alabbis a maradék orszagot mentette meg a pusztulastol. Ha tehat a
valasztott téma megjelenitését vessziik alapul, Zrinyi semmivel sem

%7 Ha Zrinyi azért tette hadat e helyzetbe, hogy a futasnak elejét vegye, ez taln

mogott az ellenséges varat.” AJOM X, 386.
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rosszabb Tassonal, ugyanis ,,mig ez utobbi targyan alul marad, Zrinyi
a magaét eposzi nagysagra emelte.””

A masodik rész masik kérdése a szerzok — sajat korukhoz viszo-
nyitott — korszerliségére vonatkozik. Tasso a foldrajzi felfedezések
révén kitagult vildg embere, Zrinyi a torok hoditds nyoman vékony
sarlova olvadt Magyarorszagé, ahol raadasul a vallasi ellentétek, az
erkdlcsi szétesés is végzetes méreteket 6ltott. Mindemellett Zrinyi az,
aki szembe tud nézni kora kihivasaival, és erkolcsileg és logikailag
vallalhato nézetei vannak a hazardl. Tasso ellenben anakronisztikus
jelenség, 6 még komolyan veszi azokat a lovagi értékeket, amelyeket
mar az 6 kordban is csak megmosolyogtak.

Arany a masodik rész kifejto, esszéisztikus elemzését is hirtelen
félbeszakitja, de értékitélete, aminek megfogalmazasaért az egész
Zrinyi és Tasso 1étrejott, teljesen egyértelmil: e szerint a Szigeti vesze-
delmet egyenértékiinek itéli a Megszabaditott Jeruzsalemmel. Kazin-
czynak (és koradbban Aranynak is) az volt a meggy6z06dése, hogy a
Veszedelem nem allja ki a nemzetk6zi 6sszehasonlitas probajat, legfel-
jebb a magyar viszonyok kozt kiemelkedd.” Arany 1859-re eljutott
arra a felismerésre, s ez tanulmanyanak végso kicsengése, hogy Zrinyi
nemcsak hogy eredeti koltd, de tobb helyen feliil is milja Tassot; s ha
azt a szempontot is figyelembe vessziik, hogy mig Tasso Dante, Pet-
rarca, Ariosto irodalmi és nyelvi hagyatékanak 6rokdse, Zrinyi pedig
Tinodié és Ilosvaié, akkor még inkabb kitlinik Zrinyi zsenialitésa.

Ezzel a megallapitassal Arany némileg kielégiti azt a varakozast,
amit a korszak az elavultnak, de mégis legreprezentativabbnak tartott
miifajjal, az eposszal kapcsolatban megfogalmazott. A Zrinyidsz me-
séje ugyan kissé partikularis a nemzet egészére nézve, nem is mondai
alapu, szerzdje is talonttl iskolazott, de legalabb mindségi. Ez az itélet

% AJOM X, 427.

% a Zrinyiasz igen lelkes munka, de eggy télen késziilt. [...] Ha Tasso, Milton,
Virgil és Homér mellett mutatod-ki a’ Publicumnak, szégyenszéket fogsz vele
kiallatni.” Kazinczy levele Dobrentei Gabornak, 1815. febr. 9. = KazLev XII,
383.
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nagyobb horderejli annal, mint amekkoranak elso pillantasra latszik,
ugyanis ezzel mintegy ,felhatalmazast” kap a Zrinyiasz arra, hogy
betdltse a magyar epikus irodalomban tatongo, oly fajdalmas és évti-
zedek oOta betdltésre vard Urt: a nemzeti eposz szerepét. A népi mon-
dakincsben gydkerezd, lehetdleg a honfoglalasig visszanyuldé nemzeti
epikank nem maradt fonn, s ezt mindenki fajlalta. Az eurdpai kisnem-
zetekre jellemz6 hidnyérzet ez, ami olyan fajo, hogy egyeseket még a
hamisitastol sem riaszt vissza (pl. a kiralynéudvari kézirat a csehek-
nél).'"’ Arany Zrinyi és Tasséja ugyan csonka maradt, de emancipalta
a Zrinyidszt az epigonizmus vadja alol, és ezzel szinte kijeldlte iroda-
lomtorténeti feladatdt — melyre nem mindsége, de témaja miatt csak
erds fenntartasokkal alkalmas —, ti. betdlteni a nemzeti eposz szerepét.

A kovetkezd elemzd: Greksa Kazmér

A Szigeti veszedelem forrasainak feltérképezését Greksa Istvan Kaz-
mér folytatta az 1880-as évek végén.

Greksa Kazmér (*1864 Pécs—11920 Bp.) — sziiletési nevén Greksa
Istvan — cisztercita szerzetes, magyar—latin—torténelem—foldrajz—
francia szakos paptanar. Tanitott a rend mindharom fégimnaziuma-
ban: Székesfehérvarott, Egerben és Pécsett. Nagy miiveltségii, j6 hu-
morérzékd, kivald szonoki képességekkel megaldott ember volt, a
diakok szemében afféle sztartanar,'’! a tanitis mellett verselt, esztéti-
kai és irodalomtorténeti tanulmanyokat irt, miiforditott. Ertett latinul,
franciaul, németiil, angolul, 6gérogiil, olaszul és horvatul. Pécsen ma-
gyartanara és 6nképzOokori vezetdtanara volt az akkor VII-VIIL. oszta-
lyos gimnazista, és egy b6 éven at az dnképzokor diak-alelndki poszt-
jat is betolté Babits Mihalynak,'”” aki egyes vélemények szerint rola

1% ERIED Istvan, Die Rezeption der Koniginhofer Handschrift im 19. Jahrhundert
in Ungarn, Studia Slavica 14(1968), 141-156.

VOo. Babits és Pécs: Vallomdsok, dokumentumok, emlékek, val. TUSKES Tibor,
Pécs, Baranya Megyei Konyvtar, 1984, 38-39, 51.

"% TUSKES, i. m., 18-19, 35.
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mintazta Timar Virgil alakjat.'” Mindenesetre Greksanak jelentds
szerepe lehetett Babits palyavalasztasaban és koltévé vélasaban.'™
Mindemellett rendtarsai kozott maganyosnak, szinte kikozositettnek
szamitott. Talan ez lehetett az oka, hogy 1903-ban megpalyazta a zag-
rabi egyetem magyar irodalom magantandri statuszat, s ott is maradt
egészen az 1918-as dsszeomlasig. (Mivel gyerekkora ota tudott horva-
tul, zagrabi életének megszervezése nem okozott neki nehézséget.
Eletmiivének egy részét horvat nyelven irta, és ez jelenleg a zagrabi
egyetemi konyvtarban talalhat.)

Greksa 1891-ben doktoralt a pesti egyetemen magyar irodalom-
viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és Istvanffyhoz — Gyulay (sic!)
Pal javasolta neki.'®

Greksa Zrinyi-tanulmadnya

Mint emlitettiik, Arany a Veszedelem 1IV. énekének 37. versszakanal
hagyja félbe tanulmanyat. Greksa a IV. ének legelejétdl veszi fol a
fonalat. Az els6 harom énekrél semmit nem ir, nem egésziti ki, nem
korrigalja az Arany altal irtakat. A IV. ének 1-37. versszakaval kap-
csolatban némileg atfogalmazva ugyan, de megismétli, amit elddje
mar kozolt; majd a 38. versszaktol valik igazan 6nallé munkava, amit
papirra vet. (Megjegyzendd, hogy pont abban az évben, mikor Greksa
a tanulmanyon dolgozott, azaz 1889-ben jelentek meg Arany vazlatai
a Zrinyi és Tasso tobbi, nem elemzett részéhez.'” Greksa hasznalta
ezt a vazlatot, ennek azonban nincs kiilondsebb jelent6sége, hiszen
tanulmanya sokkal tobb, dsszesen 31 miivet von be a vizsgalatba, és

19 BABITS Mihaly, Timdr Virgil fia, s. a. r. SIPOS Lajos, Bp., Magyar Konyvklub,

2001, 337.
'* TUSKES, i. m., 20-21, 40, 50.
1% GREKSA Kazmér, A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és
Istvanffyhoz, Székes-Fejérvarott, [k. n.] 1890, 2.
ARANY Janos hdtrahagyott prozai dolgozatai, kdzzéteszi ARANY Laszlo, Bp.,
Rath Mor, 1889 (Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése, 2).
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az irodalmi kolcsonzéseket illetden sokkal informativabb, mint Arany
hatrahagyott vazlatai.)

Greksa tanulmanyanak szerkezeti felépitése igen egyszer(i: ének-
r6l énekre haladva — ahogy Toldy Ferenc és Arany is tette — roviden
Osszefoglalja az ének tartalmat, majd versszakrdl versszakra haladva
megprobalja foltarni a forrasokat; illetve ha nem talal ilyet, 6vatosan
megjegyzi, hogy Zrinyi minden bizonnyal sajat invencioja alapjan irta
az adott részt.

Greksa és a torténelmi forrasok

Zrinyi a Veszedelem elGszavaban irja: ,Fabuldkkal kevertem az
historiat”. Greksa Aranynal joval nagyobb hangsulyt fektet ennek a
bizonyos historianak, az eposz torténeti hatterének a feltarasara. Valo-
szintileg nem olvasta (legaldbbis nem emliti) Zsdmboki Janos révid
osszefoglalasat az ostrom eseményeirél;'"” de olvasta és gyakran idézi
a legfontosabb forrast, Istvanffy Miklost.'” Se szeri, se szama apro,
de érdekes megfigyeléseinek. Megfigyelte példaul, hogy Istvanffy
kozli, mennyi pénzt zsakmanyoltak (17 ezer aranyat) Siklos alatt a
Mehmed csapatat megsemmisitd magyarok, a kolté Zrinyi azonban
errdl egy szot sem szol, valdsziniileg azért, mert eposzba nem ill6 adat
lenne pénzrdl irni. Viszont tulozza a zsdkmanyolt zaszlok szamat
(Istvanffynal kett6, Zrinyinél 13).'” Greksa nem megy el sz6 nélkiil a
IV/6. versszakban olvashaté anticipacio mellett sem, ahol a szigeti
Zrinyirdl irja a koltd (a szerencse forganddsagarol elmélkedve), hogy
»Holnap vitéz fejét meglatjuk karofan.” Istvanffy valoban azt irja,
hogy Zrinyi levagott fejét — a torok szokas szerint (amit a magyarok is

197 ZSAMBOKI Janos, Obsidio Zigethiensis an. 1556, descripta per Ioan. Sambucum

[...], Viennae, Raphael Hofhalter, 1558.

1% Greksa — az 4ltala megadott oldalszamokbol kévetkeztetve — valosziniileg a 3.,
1758-as kiadast hasznalta: Nicolai ISTHVANFI, Pannoni, Historia Regni
Hungariae, post obitum gloriosissimi Matthiae Corvini regis..., Vienna, Prage
et Tergesti, Trattner.

19 GREKSA, i. m., 10.
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atvettek) — a kirohanas utan karora tlizték. A Veszedelem XV. éneké-
ben viszont errdl nincs sz6. Greksa szerint a kolté Zrinyi izlésére vall,
hogy etté] az iszonyattol megkimélte az olvasot.''" Tovabba feltétele-
zi, hogy a Zrinyidszban olvashatd beszédek (adhortaciok és
parentaciok) forrdsa szintén elsOsorban Istvanffy — aki viszont
Bonfinit, végsé soron Liviust kdveti ebben —, és nem a vizsgalt eposz-
ojaban alkalmazott példai (Siklos, Ulama, a babdcsai csata, Korotna
bevétele, Arszlan Jahiogli megverése) tehat ot sikeres katonai akcid
mind Istvanffynal olvashatok.''?

Barta Janos megjegyzi, hogy ,,Arany szamos kés6bbi irodalomtor-
téneti irdsaban sem vesz semminemil tudomast a hazai latin koltészet-
r61. (Persze: kiilon kérdés: mit ismert belSle egyaltalan...)”'"® Greksa
nem itél ilyen sommasan Arany folott, de azért tobb helyen korrigalja
azt, amit Arany jegyzeteiben irt a IV. ének uténi énekekrol.

Greksa forditotta ugyan, de nyilvanvaléan nem ismeri olyan jol
Ariostot, mint Arany. (Ha Ariosto-parhuzamokrél van sz6 — ami meg-
lehetdsen ritka —, akkor Arany jegyzeteire tdmaszkodik.)

Greksa katolikus, rdadasul szerzetes; vilagnézete alig érezhetéen
bar, de atszinezi elemzését: érzékenyebb és elfogadobb a csodak (pl. a
fesziileten 1évé corpus meghajlasa) irant. Tovabba pszichologiailag
kivalé megfigyel6 — valdszinlileg a gyakorlati életben is az volt.
Hangsulyozza példaul, hogy Zrinyi sokrétiien, sokféle tevékenység
kozt mutatja meg dédapjat, pl. mint keresztényt, mint apat, mint baj-
tarsat, mint a fogolytartot, s minden tette érett személyiségre vall.

Az elemzés soran Greksa is kifejti esztétikai elveit, akéarcsak
Arany, bar joval kisebb terjedelemben. A valtozatos és ugyanakkor
plasztikusan megjelenitett lelki helyzeteket tartja esztétikailag érté-

" Uo., 6.
" Vo, 32.
"2 Uo., 33.
13 BARTA, i. m., 240.
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kesnek, mint amilyen Deliman érzelmi hulldmzasa a XI-XII. ének
folyaman.'"*

Osszefoglalva tehat Greksa tanulmanyat megallapithatjuk, hogy
mélto folytatdja volt Aranynak. Nem annyira koncepcidzus €s nem
koltdként kozelit az elemzett eposzhoz, de rendkiviili nyelvtudasa és
miismerete alkalmassa teszik a preciz filologiai elemzésre, s ebben
Aranyéhoz mérhetd a teljesitménye. (Kolt6ként azonban nem tobb,
mint ligyes Vordsmarty-epigon, igy aztan egész életmiive feledésbe
meriilt.)

Osszegzés

A Szigeti veszedelem a XVIII. szazad végén Konyi Janos és Raday
Gedeon altal 0j életre kel ugyan, de a korabeli, dontden a klasszicista
esztétikan nevelkedett kozizlés szerint verselésbeli hidnyossagai miatt
Zrinyi eposza csak egy teljes szovegmodernizacids atiras utan valhat
¢élvezhetové. Ezen esztétikai kifogasok mellé késobb folzarkozik az
originalitast igényl6, romantikus izlésti Kdlcsey, majd Toldy és a fia-
tal Arany lehangold véleménye: a Veszedelem alig tobb, mint Tasso-
utanzat. A tanulmanyomban megnevezett valamennyi szerz6 koziil
végiil is Arany keriil a legsokoldalibb kapcsolatba a Zrinyidsszal: ol-
vasoként, koltdtarsként mint eposzird, Gjrairoként mint stiliszta, to-
vabba gimnaziumi tanarként és komparatista-filoldgusként egyarant
kozel keriil a Zrinyi-eposzhoz, s véleménye az ’50-es évek folyaman
dont6 valtozason megy at: elveti a Veszedelem sz6vegmodernizacioja-
nak sziikségességét; filologiai elemzémunkaja soran pedig meggy6z06-
désévé valik, hogy a Veszedelem — noha minden izében az eposzi ha-
gyomanyra épit, elsésorban szerkezeti megoldasai révén — kiallja az
Osszehasonlitdst az eurdpai barokk legjelentdsebb eposzaival. Arany
eme végsd konkluzidja az az alap, melyen a Zrinyidszrdl alkotott mai
véleményiink nyugszik.

4 GREKSA, i. m., 123.
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Fazekas Julia

Hogyan alakitotta folyoiratait Arany Janos?
Szerkeszt6i tevékenysége a Szépirodalmi Figyelo és a Koszort

cimii lapok kontextusaban

Arany szerkesztdi tevékenységének eddigi értékelése

Arany Janos szerkesztdi munkassaga meglehetdsen marginalis szere-
pet foglal el a szerzot érint6 diskurzusban. Az altala szerkesztett két
lap (az 1860—1862 kozott futd Szépirodalmi Figyeld, illetve az
1863—1865 kozott mikodd Koszoru) érdemeit tobb helyen kiemelik
ugyan, de részletesen eddig még kevéssé vizsgaltak 6ket. Arannyal
foglalkoz6 6sszegzé munkakban, monografidkban helyt kapnak mint a
szerz6 életének egy rovid periddusa, ez azonban inkabb kotelességsze-
ri megemlitésnek tiinik, a szakiranyu tdjékozodasban egyértelmiien
kevés hangsuly helyezddik a szerkeszt6i munkara Arany szépirodalmi,
kritikus, esztéta stb. oldalai mellett. A két folyoirat vizsgalata azért is
lehet érdekes, mert Arany tobb emlitett ,,0ldala” értelmezhetd a lapok
tekintetében, hiszen ebben a periddusban ez volt sajat szépirodalmi
alkotasainak, esszéinek, tanulmanyainak ko6zlési helye. Azonban, mi-
vel nem csupan szerzdje volt a lapoknak, hanem szerkesztdje is, a ko-
z6lt irasok Osszevalogatdsa, egymas mellé rendezése, szelektalasa
szintén lényeges pontot jelent. A két folyoirat ilyen jellegli vizsgalata-
ra korabban kevesebb hangsulyt fektetett a szakirodalom, inkabb csak
az Arany altal benniik publikalt, sajat maga altal irt szovegeket vizs-
galtdk, vontak le beldle kovetkeztetéseket. Jelen tanulmany célja,
hogy Arany szerkesztoként végzett tevékenységét a Szépirodalmi Fi-
gyeldben és a Koszoruban kozolt teljes szoveganyag kontextusdban
vizsgalja. Eldszor attekintem a folydiratokat targyalo eddigi szakira-
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elfoglalt helyiiket, majd a lapok felépitését és a publikalt szerzok ko-
rét, végiil 6sszegzem Arany lapokkal kapcsolatos feladatait.

Arany Janos folyoirat-szerkesztdi munkassagaval foglalkozo leg-
korabbi (és sokaig elsdsorban a témanak figyelmet szentel6 egyetlen)
munka Gelencsér Karoly disszertacioja.! A szerzé foként a két folyo-
irat megalakulasanak és megsziinésének torténetét mutatja be roviden,
anélkiil, hogy a lapszamok és Arany tevékenységének részletesebb
vizsgalataba kezdene. Gelencsér dolgozata végén egy tartalomjegy-
z€k-félét is k6zol, azt illusztralva, milyen szerzOket foglalkoztatott a
két folyodirat. Ez a lista azonban meglehetdsen feliiletes, figyelmen
kiviil hagyja a név nélkiil publikalt cikkek jelentds részét, Galambos
Ferenc szavaival élve: ,bibliografiai 6sszeéllitasa (...) igen nagyvona-
14, a nagyvonalisag pedig nem bibliografusi erény.”” Galambos Fe-
renc Arany Janos folydiratai irdi és irdsai cimii munkaja ezt a bibliog-
rafiat igyekszik potolni, a Szépirodalmi Figyeld és a Koszora Osszes
megjelent irasat elébb a szerzok szerint veszi sorra (ahol lehet, az al-
neveket, monogramokat is feloldva), majd azokat tematikus csopor-
tokba rendezi (Irodalomtoérténet, Tarsadalomtorténet, Nyelvészet stb.).
Galambos bibliografiaja megkonnyitheti a tajékozodast a két lap cik-
keiben, bar az eligazodast valamennyire neheziti, hogy a Szépirodalmi
Figyeld és a Koszort szovegeit nem kiiloniti el sem a szerzék felsoro-
lasakor, sem a tematikus csoportok esetén. Ez azért lehet problemati-
kus, mert a két lap, éppen szerkezetiiket tekintve, a kdzolt irasok mii-
fajat illetéen mutat jelentés hangsulybeli kiilonbségeket.’

' GELENCSER Karoly, Arany Janos folydiratai, Bp., Spitzer, 1936.

2 Arany Jénos folydiratai iréi és irdsai, 6sszeall. GALAMBOS Ferenc, II. (Elérhe-
t6: http://mek.oszk.hu/13000/13081/ — Letoltés datuma: 2017. november 17.)

A kutatas soran nem tamaszkodtam erre az Osszeallitasra, mert bizonyos ponto-
kon hibas, jelentds kritikai reviziora szorulna. A lapok atnézésekor készitett, sa-
jat osszeallitast bibliografiat hasznaltam a tanulmany készitése soran.

3
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Arany Janossal foglalkozo szakiranyt munkak a folydiratok tekin-
tetében (elsdsorban Gelencsérre, Voinovich Gézara* és Arany levele-
zésére tdmaszkodva) viszonylag egységes képet festenek. Elismerik a
lapok magas szinvonalat, irodalomtorténeti és egyben sajtotorténeti
jelentdségét, a szerkesztéi tevékenységet azonban bukott vallalkozas-
ként értékelik, azzal a konkluzidval, hogy a k6zonség (még?) nem volt
nyitott ilyen tipust lapokra. Riedl Frigyes a ,,visszavonult, magaba
zarkozott Arany” nagykozonséggel teremtett Gsszekottetési kisérletét
latja a Szépirodalmi Figyeldben és a Koszortiban,” melyeket két olyan
folyoiratnak nevez, ,,aminé e nemben azeldtt és azéta nem volt iro-
dalmunkban.”® Benedek Marcell monografiajaban a févarosba kolto-
z¢€s €s a szerkesztOi tevékenység segitségével a tagabb tér lehetoségére
irdnyitja a figyelmet, melyben Arany irotarsaival és a mivelt kozon-
séggel érintkezhetett.” A Szépirodalmi Figyel , kiizdelmes palyafuta-
sat”® kiilondsen tragikus vallalkozasként tiinteti fel, mikor ugy fogal-
maz, hogy Arany ,,0lyan idealis magassagba emelte folyoiratanak cél-
jat, hogy olvasoi a legjobb szandékkal sem kdvethették. A divatlapok
képeihez és vizenyds tartalmahoz szokott k6zonség nem emelkedhe-
tett atmenet nélkiil egy olyan folyoirat magaslataig, amely elsdrangu
irok gyéren megjelend munkai mellett foként kritikaval és esztétikai
fejtegetésekkel traktalta olvasoit.” Arany szerkeszt6ségét eddig talan
Keresztury Dezs6 targyalta a leghosszabban, kdnyvében jelentds sza-
mi oldalt szentel a vonatkozé fejezetnek.'’ Keresztury munkaja szin-
tén inkabb a két lap megalakulasanak torténetét meséli el, Arany leve-
lezésének részleteivel illusztralva az eseményeket. Elsdsorban Arany

* VOINOVICH Géza, Arany Janos életrajza 1860— 1882, Bp., Magyar Tudoményos

Akadémia, 1938.

RIEDL Frigyes, Arany Janos, Bp., Szépirodalmi, 1982, 258.

Uo.

BENEDEK Marcell, Arany Janos, Bp., Gondolat, 1970, 113.

Uo., 118.

Uo., 113.

' KERESZTURY Dezsé, ,,Csak hangkére mas”: Arany Jéanos 1857-1882, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 187-240.
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Janos irodalompolitikai célkitiizéseit és neveld szandékat dicséri a
lapok kapcsan,'! és néhany, a szerz6t] szarmazé kritika elemzésébe is
belefog. Hasonld6 mddon jar el Németh G. Béla is A szerkeszté és a
kritikus Arany cimii tanulméanyaban. Szintén inkabb altalanos megal-
lapitasokat tesz a két folyodirat kapcsan, egy-egy Arany altal irt tanul-
many elveit emeli ki, illetve politikai kontextusban pozicionalja a
szerz6t.'> Németh G. Béla a folyéiratokon és a kritikan keresztiil gya-
korolt tanito szerepet emeli ki,'* mely torekvés a lapok bukésahoz ve-
zetett: ,,[n]Jem konnyl olvasmany az ebéd utan olvasgatonak s a sza-
lonban csevegd »irodalmarnak«, elmésen riposztozod dandynek; de hat
nem is magazint dhajtott szerkeszteni, hanem a nemzet vezetd értelmi-
ségét szakszerli gondolkodasra tanitani.”'* Németh G. Béla mas he-
lyen is foglalkozott Arany szerkesztéi tevékenységével (azok vilag-
irodalmi tajékozodasaval), ebben a tanulmanyban szintén Arany Kriti-
kusi-nevelési allasfoglalasat helyezi eltérbe: ,,Arany lapjai magyar
kritikai lapok voltak, kivalt [a Szépirodalmi Figyel6]. Nem az tigyne-
vezett nagy kozonségre szamitottak elsdsorban, hanem az értelmiség
felsé, literatus rétegére, mindenekel6tt: magukra az irokra. Oket 6haj-
tottak tanitani, veliikk kivantdk a kor irodalmanak elvi, esztétikai és
poétikai kérdéseit megbeszélni.”"® Ez a nevelé szandék pedig mintha
minden folé emelkedett volna, abban is, ahogyan Arany korabeli, sajat
szOvegeit pozicionalja: ,,Arany nemcsak szerkeszteni, hanem maga is
irni akart, kritikat, elvi cikket, kiillfoldi ismertetést, mindent. Nemcsak
mint szerkesztd, hanem mint kritikus is iranyitéan kivant beleszolni az
irodalom fejlédésmenetébe: kozvetleniil, sajat cikkeivel is.”'® Bar nem
mintha a tanulmany a célok tulsdgosan idealizalt képét festené, azon-

" Uo., 235.

2 NEMETH G. Béla, 4 szerkesztd s a kritikus Arany = UO., Kiillé és kerék, Bp.,
Magvetd, 1981 (Elvek és Utak), 59-69.

" Vo., 66-67.

" Uo., 67.

5 NEMETH G. Béla, drany folydiratainak vildgirodalmi tdjékozédasdrdl, UK,
(71)1957, 5-6. sz., 609.

' Uo., 608.
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ban éppen az a koriilmény, hogy a szerkesztés mellett Arany szamos,
kisebb-nagyobb feladatot volt kénytelen végezni idénként (forditasok
készitésétdl kezdve akar az 0j konyvek listajanak Osszeallitasaig)
alapanyag- és munkatarsak hianyaban egyarant, ez az egyik olyan ok
volt, mely a lapok megsziinéséhez vezetett. (Erdekes, hogy Arany sok-
réti tevékenységét 4 magyar sajto torténete hasonloképp az altala
képviselt célokkal kapcsolja dssze: ,,ir tanulméanyt, glosszat, szerkesz-
toi lizeneteket, 6 végzi a nyomdai korrektarat, mindent elkovet folyo-
irata szinvonala 6rzése érdekében.”)!” Azzal, hogy milyen kiilonboz6
tényezSktol fliggott a folyodiratok megsziinése, Uj Imre Attila foglal-
kozott részletesebben A Koszoru megsziinésének okai és koriilmeényei
cimli tanulmanyaban. A munkakban fo6ként a kovetkezd indokokat
emlitik: ,,az olvasokdzonség elolvadasa, ennek hatterében a Koszort
szaklap jellege, ami unalmassa tette a »feliiditd«, konnyebben emészt-
heté munkakra vevo olvasok korében; a divatos reklamfogasok eluta-
sitasa a puritan Arany részérdl; tovabba a nyomdasz-kiadok gancsos-
kodasa; a lapszerkeszté-tarsak irigysége; a munkatarsak hidnya, a
gyakori polémia koztiik (ami az ennek gyakran helyet addé Szépiro-
dalmi Figyeld utan is megmaradt) és az ebbdl (is) fakad6d anyaghi-
any.”'® A tanulmany részletesen utdnamegy, hogy mi allhatott a
prenumeracié zuhanasanak hatterében, hangsulyt helyezve a tarsadal-
mi-, politikai koriilményekre. A legfontosabb indok azonban mégis a
tudomanyos igény tulstlya (még ha a Koszoru kevésbé tekinthetd
szaklapnak, mint a Szépirodalmi Figyel6), és Uj Imre Attila is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Arany ,,sajtotorténetiink egyik legértékesebb
szépirodalmi lapjat adta, mégis a kalmarra valo vilagban halalra volt
itélve.”"’

" A magyar sajté torténete 1l/1: 1848—1867, szerk. KOSARY Domokos, NEMETH
G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 660.

'8 Us Imre Attila, A Koszorii megsziinésének okai és koriilményei = A két Arany:
Osszehasonlité tanulmdanyok, szerk. KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas,
2002, 51.

" Uo., 58.
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A Szépirodalmi Figyel6 és a Koszoru vizsgalatakor mindenképp
azok elérhetdségét is érdemes szdmba venni. Ezen a ponton ismét
Németh G. Bélara érdemes hivatkozni, aki az Arany Janos miiveivel
foglalkozé kritikai kiadas vonatkozé koteteit szerkesztette.”’ A X. és
XI. kotet valoban jelentds mennyiségii szoveget tartalmaz, melyeket a
korszakban Arany irt és két folyoirataban publikalt. A kritikai kiadas
azonban mintha figyelmen kiviil hagynd azt a kortilményt, hogy a tar-
gyalt szerz6 milyen sokrétii munkat végzett a lapok Gsszeallitasakor.
Az altala irt szoveganyag lényegesen nagyobb, mint azon szdvegek
Osszessége, melyeket alairasaval jegyzett. A glosszak és szovegekhez
flizott megjegyzések esetén kiilondsen problematikusnak tiinik a meg-
jelenités. Bar a kotet kozli a cikk azon részeit, melyhez Arany szer-
keszt6i megjegyzést fiizott, azonban a teljes szoveget tobbnyire nem
tartalmazza a kotet. A glosszakkal kapcsolatos masik problémara a
Lapszeli jegyzetek szerkesztdje, Hasz-Fehér Katalin hivja fel a figyel-
met: ,,[v]olt tehat Németh G. Bélanak egy rejtett kritériuma is: a glosz-
szak révén egy kanonikus Arany-kép megrajzolasa, melyhez bizonyos
témak, targyak (nagy vilagirodalmi mivek €s szerzok, tarsadalomel-
méleti kérdések stb.) jol illeszkedtek, masok pedig kevésbé. Az is ér-
dekes, hogy mig a teljes szovegli glosszaknal impozans méretii sz{ird-
rendszert alkalmazott, a regesztazott irdsokat minden gyanu nélkiil
tulajdonitotta Aranynak.”'

A kritikai kiadas ezen két kotete igy kétségtelen konnyebben hoz-
zaférhetdvé teszi a folyoiratok egyes szovegeit, azokat azonban kisza-
kitja a lapok kozegébol, tovabba Arany sokrétii szerkesztdi tevékeny-
ségét egyszertsiti le. Davidhazi Péter Hunyt mesteriink cimi, a téma
szempontjabdl igen fontos munkajaban Arany Jéanos kritikusi tevé-
kenységével foglalkozik, melynek hianyp6tlo voltara a kdvetkezoképp
vilagit ra a konyv elészavaban: ,,bar Arany prézai irdsai immar min-
denki szamara hozzaférhetdk, szerzojiket méltatlanul elfeledtiik.
A miivelt nagykozonség az 6 kritikainak még 1étezésérél sem tud, iro-

2 AJOM X; AJOM XI.
2 AIM Lapszéli jegyzetek 1, 72.
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dalomtdrténeti értekezéseit joszerivel csak néhany megszallott kutato
veszi kézbe, viszonylag gyakrabban idézett, de modszeresen nem
vizsgalt levelezésébol leginkabb alkalmi illusztralo anyagot szemel-
getnek, a kritikus személetmodjat eldre vetitd tanari dolgozatjavitasait
vajmi kevesen ismerik.”** A hozzaférhetéség alatt az emlitett kritikai
kiadas két kotetét érti a szerz6. Bar Davidhazi megemliti a Szépiro-
dalmi Figyel6t és a Koszorat, mint Arany kritikainak fontos szinterét,
hivatkozasai a Németh G. szerkesztette kotetekre vonatkoznak, annak
szoveganyagabol dolgozott. Természetesen Davidhazi Péter konyvé-
nek célja maguknak a kritikdknak az elemzése és Arany eziranyu te-
vékenységének értékelése, mégis beszédesnek tlinik, hogy a kritikai
kiadas megléte az elsddleges kozlési hely, tehat a folyodiratok felkere-
sése helyett all. Arany e peridodusban sziiletett préozai munkainak
elemzése pedig fontos Osszefiiggéseket veszithet, hogyha elsé szamu
forrasként a(z akar késébbi) kutatok pusztan erre a szdveganyagra
koncentralnak.

Arany szerkeszt6i tevékenységének értékelése szempontjabol
mindenképpen érdemes néhany, elmult években megjelent szakiranyu
munkdra hivatkozni. A Lapszéli jegyzetek Folyoiratok I. célja, hogy az
Arany hagyatékaban talalhaté Europa — Chronik der gebildeten Welt
cimii folyodirat szamaihoz fiizott jegyzeteket kozolje. Arany sajat fo-
lyoiratainak szempontjabol azért kiemelt jelentdségl ez a vallalkozas,
mert az Europa a Koszor(i egyik kiilfoldi mintajaként szolgalt.”
A Koszoru dsszeallitasakor pedig nemcsak modellként volt fontos a
lipesei lap, hanem a (konkrét forditasként vagy kompilacioként) torté-
nd atvételek nagyrésze innen szarmazott: ,,Az atvételeknek valamivel
tobb mint a fele vegyes forrasbol, a tobbi iras pedig egyetlen lapbol, a
lipcsei Europa — Chronik der gebildeten Welt cimii hetilapbdl szarma-
zik.™ A Lapszéli jegyzetek igy az eredeti cikkek és a Koszoriiban

2 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., Ar-
gumentum, 1992, 9.

% AIM Lapszéli jegyzetek 1, 40.

2 AIM Lapszéli jegyzetek 1, 25.
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kozolt forditasok/kompilaciok egy kotetbe helyezésével, parhuzamos
kozlésével érdekes Osszefiiggéseket tar fel, illetve ramutat Arany szer-
kesztdi tevékenységének egy fontos oldalara. Nemcsak valogatta a
beérkezett szovegeket, irt sajat maga cikkeket, forditott kiilf6ldon
megjelent miiveket, hanem a szerkesztés fontos részét képezte a kiil-
foldi folyoiratok olvasasa, azok fontos darabjainak magyar nyelven
torténd kozlése — ez pedig a lapok (elsdsorban a Koszortl) vilagiro-
dalmi tajékozottsaganak képéhez is hozzajarul.

Ehhez kapcsolddva érdemes kiemelni még két, szintén nemrég
megjelent konyvet. A Korompay H. Janos szerkesztette ,, Ohajtom a
classicus irok tanulmanyat” cimii tanulmanykotet Arany Janos és az
europai irodalom kapcsolatat targyalja. Tobb tanulmany is a két folyo-
iratban megjelent munkakkal hozza Osszefiiggésbe Arany vilagiro-
dalmi tajékozottsagat és von le beldle kdvetkeztetéseket: Gonczy Mo-
nika a spanyol irodalmat illetden,”> Hasz-Fehér Katalin Goethével és a
Fausttal kapcsolatban,”® Imre Laszlo pedig a megjelent orosz fordita-
sok kontextusaban.’’” A kotet parjaként megjelent ,, Hazdm tudosi,
kényvet nagy nevenek!” cimii kiadast Cieger Andras szerkesztette, ez
Arany Janos palyajanak miivelddéstorténeti olvasatait érintd tanulma-
nyokat tartalmaz. Tobb olyan munka is talalhaté a kdtetben, mely a
folyoiratokban megjelent, illetve azokkal Gsszefiiggésbe hozhato kér-
déseket targyal. fgy példaul Gulyas Judit a mese értelmezését vizsgal-
ja a szerz0 értekezd prozajaban, kiilon elemzi a Szépirodalmi Figyeld-
ben megjelent Naiv eposzunkat (a folydirat pozicionalasa szempontja-
bol is nagy jelentdségii irds, hiszen ez az egyik elsé itt kozolt érteke-
7¢€s), a Nyugot-felfoldi néepmonddkat, az Eredeti népmesékr6l irt birala-

% GONCzY Moénika, ,, Pegazusom Rozindnte, / Magam Don Quixote vagyok.”:
Arany Jéanos és a Don Quijote = ,, Ohajtom a classicus irék tanulmdnydt”:
Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. KOROMPAY H. Janos, Bp.,
Universitas, 2017, 170.

% HAsz-FEHER Katalin, ,.Azokkal idézom a kik mdsszor voltak”: Arany Janos és
Goethe = ,, Ohajtom a classicus irok tanulmanyat”... i. m., 257, 260-261.

2 IMRE Laszlé, Arany és az orosz irodalom: Elézmények és kovetkeztetések =
» Ohajtom a classicus irok tanulmanyat” ... i. m., 317.
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tot.”® Tari Lujza a zene szempontjait elemzi Arany munkassagéban, &
is kitér ezen aspektus folyodiratokat érint Osszefliggéseire: ,,Arany
lapszerkesztoként is tudott zenei leckéket adni. [...] Lapjainak zenei
referense elsésorban az Erdélybdl 1851-ben Pestre keriilt Bartalus
Istvan, aki rendszeresen tudosit a zenei eseményekrdl az ujsag Zene
rovataban.”” A kotet leginkabb magukat a folyéiratokat kozéppontba
helyez6 tanulménya Deék Agnes munkaja, aki nemzeti és tarsadalmi
kérdések feldl kozelit a lapokhoz. A tanulmany azt kutatja, hogy a
folyoirat mint tarsadalmi kdzeg milyen nézetet képviselt és kozvetitett
(bar megjegyzi, hogy ,,kockazatos vallalkozas egy folyoirat tartalma-
bol egyenes kovetkeztetéseket levonni a szerkesztd nézeteire vonatko-
z6an.”)* Targyalja a politika miialkotasokra gyakorolt szerepét (illet-
ve, hogy mennyire volt ez szadmotteve) és a lapok nemzeti kérdéshez
kapcsolodd viszonyat a hiradasokban, kozleményekben. Bar a tanul-
many tartalmaz talan talsagosan altalanositd megjegyzéseket is (,,az
irodalmi miivek tilnyomoé tobbsége a Figyelében is a nemzeti érzel-
mek és hagyomanyok jegyében sziiletett”),”' féként annak a bemutata-
sara torekszik, hogy volt képes Arany a folyoirat-szerkesztéssel a poli-
tikan kiviil és beliil is maradni, egyszerre.”> A két emlitett tanulmany-

2 GULYAS Judit, ,, Ama solidaritas...”: A mese értelmezése Arany Janos értekezd
prozdjaban az 1850-és és 1860-as évek forduldjan = ,,Hazam tudosi, kényvet
nagy nevének”: Arany Janos pdlydjanak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk.
CIEGER Andrés, Bp., Universitas, 2017, 209—243. — A Szépirodalmi Figyeldben
jelent meg a mese miifajarol szolo értekezés Dallos Gyulatol, ezt nem érinti a
tanulmany: DALLOS Gyula, 4 mese torténete, Szépirodalmi Figyeld, 1. évf.
278-279, 294-296.

2 TARI Lujza, Gitdar és ,,tambura”: A ,, hangzo miivészet” Arany Janos életmiivé-
ben = ,,Hazam tudosi, kényvet nagy nevének”: Arany Janos palydjanak miive-
lodéstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andras, Bp., Universitas, 2017, 73. A
Bartalust érint6 rész: 73—74.

% DEAK Agnes, ,, mint toronybdl a bakter”: Arany Janos folydiratai , nemzeti és

tarsadalmi kérdések” eléterében = ,,Hazam tudosi, konyvet nagy nevének”, i.
m., 2017, 158.

' Vo., 167.

2 Vo., 172.
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kdotet szamos izgalmas munkat tartalmaz, a folydiratok szempontjabol
pedig azért tekinthetdk kiilon érdekesnek, mert ravilagitanak, milyen
széleskorii diskurzusba épithetdk a lapok és a benniik megjelent (rész-
ben Arany altal irt) szovegek, ezen megkozelitések sora pedig még
igen sok iranyba folytathato.

A lapok szerkezete

Fentebb hivatkozott szdmos szakirodalom aranylag részletesen bemu-
tatja a Szépirodalmi Figyel6 és a Koszori megalakulasanak és meg-
szinésének torténetét. A tovabbiakban inkabb annak a feltarasara to-
rekszem, milyen sajtotorténeti hagyomanyhoz és mas korabeli kezde-
ményezéshez kapcsolhatok a lapok, illetve Arany milyen célkitiizése-
ket fogalmazott meg velilk kapcsolatban, valamint szerkezetiiket te-
kintve hogyan épitette f6l dket. Kétségtelen, hogy a magyar sajtotor-
ténet szempontjabdl igen jelentds és ijszert (szépirodalmi és kritikai)
foly6iratokrol van szo, am azért mindenképp érdemes azok hazai
elézményeire is ramutatni. A szazad elejérél emlitheté az esztétika
tekintetében Schedius Lajos Zeitschrift von und fiir Ungern cimii fo-
lybirata,*® valamint az Urania® és a Kazinczy szerkesztésében kiadott
Orpheus is.”> Mindenképpen érdemes a XIX. szazadi divatlapok ha-
gyomanyara is utalni, melyek koziil az elsd magyar nyelvii (a Regéld)
1833-ban indult meg, de maga a laptipus a reformkorban valt elter-
jedtté.® A divatlapok kontextusa azért kiilsndsen fontos, mert Arany a

*3 Ehhez lasd FRIED Istvan, Schedius Lajos és folyéirata (Zeitschrift von und fiir
Ungern, 1802—1804), MKSz, 1981, 81-94; BALOGH Piroska, Ars scientiae:
Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos pdlydjanak dokumentumaihoz,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Konyvtar, 38).

3* Elsé folyéirataink: Uradnia, szerk. SZILAGYI Marton, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 1999 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 6).

> Elsé folyGirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2001 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 7).

36 Elsésorban természetesen az irok és értelmiségi réteg kéreiben, de a divatlapok
mar egyértelmiien a ndi olvasok meghoditasara torekszenek, nekik cimzik lapja-
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Szépirodalmi Figyeld induldsakor hozzajuk mérten poziciondlja azt:
,.Lapunk szépirodalmi, de nem divatlap.”’ Nem szandékozik képeket
kozolni, és a tartalomra szeretné iranyitani a figyelmet. Ezenkiviil a
lappal ,,0ly tért szandékozik elfoglalni, mely nalunk ez id6 szerént
betdltve nincs. (...) A l1étezd folyodiratok kozt egyet sem tudunk, mely
feladataul tiizte volna szépirodalmi tdrekvéseinket folytonos figye-
lemmel kisérni.”*® A Koszor(i esetén viszont éppen a divatlapokhoz
valé valamilyen mértékli kozelités lesz megfigyelhetd: a n6i kdzonsé-
get is célozza, és, ha nem is divatképeket, de képmellékletet (irdi port-
rékat) kozol egy-egy szamhoz. A 60-as években mitk6dé mas folyo-
iratok szempontja szintén érdekes lehet a sajtoviszonyok fel6l nézve.
Emlitheté akér az Uj Magyar Miizeum vagy a Budapesti Szemle (me-
lyek Uj Imre Attila kutatasa nyoman hasonloan kiizdeni kényszeriiltek
az el6fizetd-szam csokkenésével).”” Azonban a korabeli parhuzamok
nem feltétleniil csak irodalmi folyoiratok kozott keresenddk, fontos
ugyanis, hogy milyen tipusii organumként képzelte el induldsakor a
Figyel6t Arany. Szilagyi Marton ugy fogalmaz, hogy ,,megkisérelte
egy Uuj jelenségként ekkortajt feltind uj laptipusnak, a szaklapnak az
irodalomhoz kot6dé valtozatat meghonositani”,*’ ehhez pedig Egressy
Gabor Magyar Szinhazi Lapjat ajanlja parhuzamnak.*' Ez az 6sszeve-
tés azért is izgalmas, mert Egressyt Arany felkéri, hogy csatlakozzon a

ikat (ha a megjelent irasok szamottevo részét nem is feltétleniil). A divatlapok
kiterjedt szakirodalmi elemzése még varat magara, az eddigi legteljesebb mun-
ka: T. ERDELYI llona, Irodalom és kézonség a reformkorban: Regéld Pesti Di-
vatlap, Bp., Akadémiai, 1970 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 69).

37 Elérajz, Szépirodalmi Figyeld, L. &vf, 1. sz., 2.

* Uo., 1.

3 U3, i. m., 56.

40 SZILAGYI Marton, Arany Janos tarsadalmi statuszanak valtozasai = UO., Ha-
gvomanytérések: Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmarol, Bp., Ra-
cio, 2016, 58.

1 Uo. Lasd a laprol: SZALISZNYO Lilla, Ami szegény Hamlettdl telnék: A hivatd-
sos szinészi identitdas problematikdja Egressy Gabor Magyar Szinhazi Lapjaban,
ItK, 117(2013), 53—76.
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Koszor(i munkatarsaihoz, amit 6 még az indulas eltt megigér,*”* bar
1865-ig nem jelenik meg téle iras a lapban.”> A hazai parhuzamokon
kiviil jelentdsek Arany lapjainak kialakitdsaban a mintaul szolgald
kiilfoldi lapok. A Szépirodalmi Figyeld hatterében olyan kritikai lapok
szerepeltek, mint a parizsi Revue des Deux Mondes, vagy a londoni
The Athenaeum.** A harom legnagyobb hatast gyakorlo folyéiratot
harom angol lap jelentette, a William Thackeray szerkesztésében ki-
adott The Cornhill Magazine és Charles Dickens két lapja, a
Household Words és az All the Year Round.** Utobbira még a Koszo-
i utolsé szamaban, az elkdszonéskor is utal a szerkeszt6: ,,Hogy pa-
pir- és kép-luxus nélkiil is lehet, mivelt kozonség szamara, lapot szer-
keszteni, mutatjak az angol irodalmi k6zl6nyok, példaul Dickens egy-
szerll »All the year round«-ja, mindvel magyar szerkeszté alig merne
kilépni.”*® A Figyel6hoz képest a Koszoruban eszkdzolt hangstlyval-
tasoknal mar mas kiilfoldi lapok jelentettek inkabb mintat az angol
lapokhoz képest. Emlithet6 a Magazin fiir die Literatur, mely a kiilfol-
di rovat tekintetében szolgalt mintaként,*” az osztrak parhuzamot a
tudomanyos akadémiai hireket illetéen a Wiener Zeitung melléklete,
az Osterreichishe Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und
offentliches Leben jelentette,*® a Koszora szempontjabol legfontosabb
parhuzam pedig a fentebb mar emlitett Europa modellje volt.*’

A kiilfoldi mintak és hazai parhuzamok bar (kisebb-nagyobb mér-
tékben) ott alltak a Figyeld és a Koszoru megalkotasanak hatterében,
legalabb ilyen fontos annak a hangsulyozasa, hogy Arany mar a kez-
detektol hatarozott, sajat elképzelésekkel rendelkezett a lapok kialaki-

2 AJOM XVIII, 177-178.

* EGRESSY Gabor, A szinészet konyvébdl, Koszora, 3. évf., 121-125, 144-148,
169-172, 193-195.

* AIM, Lapszéli jegyzetek 1, 29.

* Uo., 30.

4 kegyes olvasohoz, Koszoru, 3. évf, 603.

47 AIM, Lapszéli jegyzetek 1, 37, 41.

® Uo., 42.

* Uo,. 40.
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tasat illetéen. Ezeket az elsé szamokban kozolte is, azonban ezt meg-
el6zben érdemes arra kitérni, hogyan keriilt Arany egy folydirat élére.
A Szépirodalmi Figyelé 1860. november 7-én jelent meg elGszor,
Arany levelezése alapjan azonban kijelenthetd, hogy a folydirat gon-
dolata az egész 1860-as évét meghatarozta. Csengery Antalnak mar
januarban megirja, hogy Pestre koltozés esetén akar a szerkesztdi te-
vékenységgel probalkozhatna: ,,Emlegették méasok, magam is gondol-
koztam — szerkesztdségrol. Ne nevess ki. Tudom, hogy ez még nyligo-
sebb [mint a tanari allas], és nekem kivalt nem val6. De mit tegyen az
ember. Egy tisztan szépirodalmi, kell6 kritikaval szerkesztett lap altal,
még talan az irodalomnak is lehetne haszndlnom.” A kovetkez6 ho-
napokban folyamatosan levelezik Csengeryvel, akivel egyiitt Kemény
és Dedk tamogatjak Arany szerkesztdi kezdeményezését, kiadonak
pedig Heckenast Gusztav ajanlkozik. Arany azonban sokat topreng,
mind a Pestre koltozés lehetéségén, mind a lapszerkesztésen. Tompa-
val eleinte csak az elGbbit osztja meg, a szerkesztdvé valas gondolatat
mar csak akkor, amikor mar latszdlag lebeszélné magat err6l a gondo-
latrél. Tompa igencsak ellenzi ezt az Otletet: ,,a pesti élet nem izlik,
nem neked valé. (...) Kiilondsen pedig lapszerkesztonek: isten 6vjon
tle.””' Csengery juliusban viszont méar egyre inkabb biztatja, mond-
van az irodalmi tér az, amire Aranynak sziiksége van, ezt pedig Pest és
egy lap megadna neki — ha ez terhes is, sokan vannak, akik segitik
majd ebben.” Ezt koveten augusztusban mér hatérozottan ir Arany
Tompanak a terveirdl: ,,Ez egy szépirod. lap kiadasa, melyért most
kiildom a folyamodvanyt. Heti lap lenne ez: j6 akarna lenni, ha tudna.
Nem divatlap, nem képeskedd lap, hanem olyan, mely szem el6tt tart-
sa az irod. komoly érdekeit.”*® Mar ebben a levelében felkéri Tompat,
hogy kiildjon neki verseket, ha tud. Ebben a levélben mar elindulnak

%0 Arany Janos Csengery Antalnak, Nagykérds, 1860. jan. 4. = AJOM XVII, 364.

> Tompa Mihaly Arany Janosnak, [Hanva, 1860. maj. 17-19.] = AJOM XVII,
395. Kiemelés az eredetiben.

52 Csengery Antal Arany Janosnak, Pest, 1860. jul. 16. = AJOM XVII, 410.

33 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1860. aug. 10. = AJOM XVII, 430.
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azok a gondolatok, melyek a Figyeld késobb lefektetett iranyait meg-
hatarozzak (ennek tervezett valtozatat is Tompanak kiildi el el6szdr).

Arany a Szépirodalmi Figyeld legelsé szamaban Elérajz cim alatt
foglalja Gssze a folyéirat céljait.>* Elsé szempontként a hianypotlast
jeloli meg feladataul, sziikségesnek érzi ugyanis, hogy a miivek ne
csak megjelenjenek mindenfajta kritikai visszhang nélkiil, hanem azo-
kat figyelemmel kell kisérni, mely a mivelt irodalom fontos feltétele.
A hazai ¢és kiilfoldi miivek ismertetésén kiviil esztétikai dolgozatokat
is tervez kozolni, ezenkiviil a szépirodalmi intézetek (foleg a Kisfa-
ludy Tarsasag) mikodésérdl tudositani. Az irodalmon kiviil, ha lehe-
t0ség nyilik ra, a ,.képzd és hangzd muvészetek segélyét is igénybe
veszi.”® A célok legutolsé pontjaként emliti csupan a rvid napi hire-
ket, azokat is leginkabb a miivészet teriiletérdl. Arany f6 célja tehat,
,hogy e lap iranyadéva s mintegy irodalmi kdzpontta néje ki magat”,*
és a magyar szépirodalom fejlodését segitse el6.”’

Ha pontrol pontra végignézzilk Arany itt lefektetett vallalasait,
akkor arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy azokat lehetdségeihez
mérten sikeresen megvalositotta. Tudodsit a megjelent hazai mivekrol,
a kiilf6ldi munkakrol, jelentds szerepet szentel az esztétikanak, a kép-
zOmivészet és a zene is teret nyernek. A lap felépitése a kovetkezo:
mindig egy focikkel kezdddik (ez tematikailag igen valtozatos, lehet
irodalomelmélet, forditaselmélet, nyelvészet stb., tobb akadémiai
székfoglald kap itt helyet); ezt kdveti a Belirodalom nevii rovat, mely
egy hazai alkotést (legyen az most megjelent vagy akar korabbi mil)
targyal kritikai szempontok szerint; ezutin (a szamok nagyobb részé-
ben) a Kiilirodalom rovat az el6z6h6z hasonld iranyt kovet, csak a
targyat mar valamilyen idegen nyelvii alkotas képezi. A lap masodik
fele Tdrcza alcim alatt futott, ez tartalmazta a szépirodalmi alkotaso-
kat: rendszerint sorban egy lirai miivet (kiemelt, vagyis Arany altal

> El6rajz, Szépirodalmi Figyels, 1. évf, 1-2.
* Uo., 2
* Uo., 1.
57 Uo., 2.
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leginkabb jelentosnek tartott szerz6tdl, pl. Tompa verseit mindig els6
helyen ko6z6lte), majd egy prozai miivet (ezeket altalaban tobb szamra
felosztva), és amennyiben jutott neki hely, egy Gjabb lirai mi zarta a
sort, mely gyakran idegen nyelvii eredeti forditasa volt. A szépirodal-
mi miiveket az Ertesité cimii rovat kovette, mely rovid ismertetése
volt egy-egy frissen megjelent miinek, kiadasnak (néhol ugyan ez a
rovat is inkabb kritikai, mint ismertetd funkciot toltott be). Ezek utan
gyakran kovetkezett a Kisfaludy Tarsasag vagy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia egy-egy iilésének ismertetése. Azutan az Irodalom és
miivészet cimli rovat egy vagy tobb miivészeti ag eseményei-
r6l/alkotésairdl értekezett, ennek legfébb alrovatai voltak a Zene,
Képzomiivészet és a Nemzeti Szinhdz. A rovatokat a Vegyes cimii
zarta, mely aprobb, miivészeti életet érintd eseményekrdl szdmolt be
vagy akar kicsit hosszabb terjedelmii glosszakat is tartalmazhatott.
A lap utolsé oldalan az Uj konyvek listaja és a Nyilt levelezés szere-
pelt. Ezt a kialakitott szerkezetet Arany a Szépirodalmi Figyel6 egész
mitkodése alatt igyekezett tartani, bar ezt egyre nehezitette két ténye-
z0. Az egyik ezek kozill az anyaghidny volt, melynek veszélyérol
Arany mar az elsé két szam megjelenése utdn beszamol Tompanak.™
Abbéli félelmét fejezi ki, hogy nem kap elég olyan szinvonalu irast,
mely a céljainak (a miivelt irodalom nevelésének) megfelelne.*
A beérkezett kevés, Arany altal kozvetiteni vagyott szinvonalnak
megfelel irds miatt rendszeresen leveleket kiildozget a szerzoknek,
hogyha tudnak, kiildjenek szépirodalmi miivet vagy kritikat. A mun-
katarsaival valo egylittmiikddése sem egészen zokkendmentes, egy
1861. februarjaban kiildott levelében arrol szamol be, hogy mondhatni
Szasz Karollyal ketten csinaltak eddig a lap kritikai részét, bar most

%% Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1860. nov. 15. = AJOM XVII, 467.

%9 _Ide s tova oda kell esnem, hogy adjam a mit kapok mint mas. Az aesth. részbe
senki sem akar irni, — a szépirodalmi részben egy-két név kimeriti a jo irokat.
igy vers dolgdban mér a j6v6 szamban olyat ugrom lefelé, hogy a nyakam t5rém
ki.” Uo. Kiemelés az eredetiben. — Utdbbi megjegyzése Vecsey Sandor,
A koszoriis cimii versére utalhat. Uo., 925.
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mar talan Salamon Ferencre is szamithat.®” A szerkesztés mellett (f6-
ként a kézirat- és munkatarshiany miatt) szamos egyéb tevékenységet
volt kénytelen végezni, err6l a kdvetkez6képpen szamolt be: ,,Verset
azonban nagyon ritkan irok. A szerkesztés, kivalt az ilyen, mint az
enyém, hogy folytonos kézirathianynyal kell kiizdenem, nem enged
valami joravalot hoznom létre. Hol egyik rovat nincs, hol a masik,
majd 6 czikket, majd kritikat kell irnom, majd kiilf6ldi irodalmat te-
remteni eld, majd novellat forditani, aztan a heti pletykat dsszeszedni,
a lapot korigalni, bekiildott rosz verseket olvasni stb. — ily nyligds al-
lapot nem alkalmas koltéi productiora.”®’

Legalabb ekkora problémat jelentett Arany szamara a Szépiro-
dalmi Figyel6 koriil és annak haséabjain zajlo vitak. Sokszor kénytelen
volt teret engedni a polémianak — ami azonban megallithatatlan fo-
lyamatot jelentett. Leginkabb szamottevé eset talan Brassai Samuel és
Szemere Miklos vitaja. EIobbi Szemerérdl szolo kritikajat Arany ko-
z6lte, annak valaszat viszont nem, illetve bizonyos személyes gorom-
basag mddositasat kérte tole, 6 ezt azonban nem volt hajlandé meg-
tenni, és inkabb kiilon, de mar nemcsak Brassai, hanem a Figyeld és
Arany ellenében jelentette meg a valaszat.”> A folyoirat hasabjain
Arany nem egyszer probalt békitdként fellépni,” azonban sikerteleniil.
Az irotarsak megsértddtek a kritikak miatt, és kezdtek elpartolni a lap-
tol, ndvelve ezzel a kézirathianyt.

1862 masodik felében Arany ezért gy dont, hogy at kell alakita-
nia a lapot: ,,A FIGYELOT vagy at kell alakitanom — vagy megsziinik.

5 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1861. febr. 23. = AJOM XVII, 515-516.

5! Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1861. aug. 25. = AJOM XVIL, 574. Ki-
emelés az eredetiben. — Erdekesség, hogy ezutan a bekezdés utan szamol be a
nala 1év6 Az ember tragédiaja kéziratardl, akinek a szerzdjét igy nevezi: ,,[e]lsé
tehetség Petofi ota, ki egészen 6nalld iranyt mutat. Kar, hogy verselni nem tud
jol, nyelve sem ment hibaktol.” Mind Madéach akadémiai székfoglalojat, mind a
Tragédiarol irt hosszas biralatot (Szasz Karolytol) a Figyeld masodik évfolya-
maban kozli.

62 V. Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1862. jil. 28. = AJOM XVIIL, 91.

8 P1. 1. SzAsz Karoly, Gyulai Palnak, Szépirodalmi Figyel, 1. évf., 478.
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400 eldfizetdvel nem megy. A mulattatd részt szaporitnom, a kritikait
korlatoznom kellene. Concentralnom minden szépirodalmi er6t vagy a
javat legalabb. Diszesebb, bovebb tartalmu lapot adnom. Nevét is val-
toztatnom.”®* Fontos, hogy Arany a Figyeld megsziintetésével és a
Koszoru inditasaval az alapvetd céljai egy részén nem valtoztat: to-
vabbra is az irodalmi élet meghataroz6 organuma akar lenni, egy cso-
portba szeretné gyiijteni a legjobb irokat és miiveket.” Egy korabbi
levelének megjegyzését, miszerint ,.ki kell forditania a Figyeld suba-
jat® sok szakirodalmi munka idézi (joval nagyobb hangsullyal, mint
ahogyan azt maga Arany megfogalmazta), azt illusztralva, hogy ,.a
Koszort nem volt més, mint a Szépirodalmi Figyel6 megalkuvasos
valtozata [...]. Pontosabb lehet az a megfogalmazas, hogy a Koszoru
mas laptipust képviselt™®” — jegyzi meg talaloan a Lapszéli jegyzetek
szerkesztéje. Arany az irotarsaknak szo6ld felhivast, melyben felkéri
Oket, hogy legyenek a Koszord munkatarsai, 1862 oktober-
novemberében kiildi ki.®® Ebben valamennyire folvazolja a Figyelé
megsziinésének koriilményeit, illetve lefekteti, milyen modon tervezi
atalakitani a lapot: a Koszoruban a szépirodalom képezi majd a fola-
pot, erre helyezddik a hangsuly, a kritika pedig hattérbe szorul. A ko-
vetkez6 néhany honapban nagyon sok ir6 valaszol Aranynak, és tiszte-

5 Arany Janos Tompa Mihdlynak, Pest, 1862. szept. 24. = AJOM XVIII, 131.
Tompa egyetért ezzel a felvetéssel az idézett levélre irt valaszaban: legyen kevés
a kritika, irok nevét eldre kozolni kell, ki kell jelenteni, hogy szépirodalmi a lap
és kiilondsen, hogy ndi olvasmany, és néha akar egy-egy képet is érdemes lenne
koz6Ini. Tompa Mihaly Arany Janosnak, [Hanva, 1862. okt. 1.] = AJOM XVIII,
135.

A Szépirodalmi Figyel6é utolsé szamainak végén Lapunk iigyében cim alatt a
kovetkez6 szoveget kozli: ,,Szandékunk oly szépirodalmi s dltalanos miiveltség
terjeszté lappa alakitani at, mely, a nélkiil hogy irodalmi mozgalmainkat szem-
mel tartani s ellenérzeni megszinnék, egyszersmind a nagyobb kozénségnek és
kivalt a néi olvasoknak is tobb, valtozatosb, érdekesb olvasmanyt nyujtson, mint
a Figyeld, szaklapi mindségében, tette és tehette.” Kiemelés az eredetiben.

5 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1862. jun. 20. = AJOM XVIII, 63.

7 AIM, Lapszéli jegyzetek 1, 30.

58 Arany Janos az irotarsaknak, [Pest, 1862. okt. 15.] = AJOM XVIII, 141-145.
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letét kifejezve kozli, hogy szivesen lesz a Koszori munkatarsa, nevét
folveheti a ,,listara”.®” A vélaszokban sokan kifejezetten ajanljak, hogy
nevilkket kozolheti a lapban, mint annak megnevezett munkatarsai.
Ilyen névsort azonban nem ko6z61 Arany, Tompa egy levelében fel is
hivja erre a figyelmét — hibanak tartja.”

A Koszoru elsé szdma Miké Imre eldszavaval indul, ezt koveti
Arany Irodalmi hitvalldsunk cimii cikke.”" Ez az iras kevésbé prog-
ramszerl, mint a Figyeld esetén, sokkal inkabb elmélkedés az iroda-
lomhoz kapcsolodd jogokrol, az irodalmi méltdsag és hivatas iranti
elkotelezettségre szeretné folhivni a figyelmet.”” A lap céljaként a ko-
vetkez6t fogalmazza meg: ,versenytért nyitni az ir6i nemes
ambitionak, s ezaltal is ébreszteni az irodalmi mordlt.”” A kitlizés a
Figyel6éhez hasonlithatd, a Koszoru is magas szinvonalu irdsok koz-
lésével szerette volna a kozonség iz1ését alakitani, a biralatokkal pedig
az irok munkajat fejleszteni. Fontos, hogy Arany arra térekedett, hogy
az irodalomértelmezés (és ennek hatasara a k6zonség) ne csupan ré-
gebbi miivekkel foglalkozzon, hanem a maga koranak alkotdsaival
ismerkedjen és kezdjen azokkal kapcsolatos parbeszédet (értve ezt a
vilagirodalmi munkékra ugyanugy).

% A kovetkezék valaszoltak levélben és ajanlkoztak munkatarsnak (a délttel sze-
dett nevek végiil nem publikaltak a Koszortiban): Nagy Jozsef, Szilagyi Sandor,
Csaplar Benedek, Vida Jozsef, Fay Andras, Reviczky Szevér, Thaly Kalman,
Gyo6ry Vilmos, Dozsa Daniel, Halmagyi Sandor, Josika Miklos (és Josika Julia),
Kecskeméthy Aurél, Kerkapoly Karoly, Pesty Frigyes, Szokoly Viktor, Télfy Ja-
nos, Egressy Gabor, Losonczy Laszlo, Medgyes Lajos, Révész Imre, Szasz Ka-
roly, Kovdcs Pal, Fabian Istvan, Ormoés Zsigmond, P. Szathmary Karoly, Lazar
Kalman, Bethlen Miklos, Lévay Jozsef, lléssy Gyorgy, Remellay Gusztav, Ba-
logh Tihamér, Vadnay Karoly, Podmaniczky Frigyes, Balogh Zoltan, Szabo
Karoly, Imre Sandor, Tanacs Marton, Szilady Aron, Téth Kalman, Gaspar Ja-
nos, Bajza Jend, Dux Adolf (kérdéses), Nagy Péter, Wohl Janka (és Wohl
Stephanie), Jambor Pal, Degré Alajos. Leveleiket 1d.: ATOM XVIII, 152-233.

7 Tompa Mihély Arany Janosnak, [Hanva, 1862. dec. 3.] = AJOM XVIII, 220.

7! ARANY Janos, Irodalmi hitvalldsunk, Koszoru, 1. évf, 4-6, 29-31.

7 Uo, 29.

3 Uo., 31. Kiemelés az eredetiben.
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A Koszorll rovatait tekintve szintén nagy hasonlosagot mutat
elédjével — inkabb az latszik, hogy a struktura és ezaltal a hangsulyok
valtoztak meg. A lapszamok itt is egy focikkel indultak, de ezek koz-
érthet6bb irodalmi témaja cikkek voltak — tehat pl. nem akadémiai
sz€kfoglalok, hanem esszé-szeri irasok. Ezt kovették a szépirodalmi
alkotasok — elobb egy lirai, utdna proza, harmadik helyen egy jabb
lirai alkotas és eseténként egy tjabb rovid proza (utdbbi kettd gyakran
forditas). A szépirodalmi blokk itt mar a félapot képezte, a melléklap-
ba kertiltek a tovabbi rovatok: Nemzeti Szinhdz, Zene, Elegyes tarca-
cikkek, Irodalom, Mitarlat, Kiilfoldi Szemle (tudésitas vilagirodalmi
megjelenésekrdl), Magyar Akadémia, Kisfaludy Tarsasdg, Vegyes
(rovid hiradasok), végiil az utolsé lapon az 1j konyvek listaja és a
Nyilt levelezés. Ezek koziil a rovatok koziil csak az utolsé harom volt
minden szamban, a melléklap rovatainal valtozott, hogy éppen melyik
szerepelt az adott lapban (bar a Nemzeti Szinhaz, a Zene, a Magyar
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag szinte mindig részét képezték a
tarcanak, ez nyilvan nem volt fiiggetlen attol, hogy a Koszoru allan-
donak tekinthetd munkatarsai irtak Oket). Erdekes, hogy sokszor a
melléklapban kdzolt Arany szépirodalmi alkotasokat is (az elegyes
tarcacikkek nehezen besorolhatdo mifajan kiviil), ennek valtoz6 okai
lehettek: akar a f6lap telitettsége, illetve akar az, hogy alacsonyabb
szinvonald, vagy inkabb: kisebb presztizsii miifaju szovegrdl volt
s26."* A Szépirodalmi Figyelé és a Koszori szerkezeti dsszevetése
alapjan azt lehet kijelenteni, hogy a kett6 kiilonboz6 laptipusba tarto-
zott: elobbi irodalmi témaju szaklap volt, utobbi pedig elsdsorban is-
meretterjesztd célu szépirodalmi lap.

Arany a Koszora esetén is jelentds anyaghiannyal kiizd6tt, ennek
a lapnak pedig szerkesztdje, kiaddja és egyben tulajdonosa volt, va-
gyis az anyagi terhet ¢és feleldsséget teljes egészében maga viselte.”

™ Arany a Bolond IstSk részletét példaul a melléklapba tette. ARANY Jénos, Rész-
let a Bolond Istékbol, Koszoru, 1. évf., 616—617.
> AIM, Lapszéli jegyzetek 1, 29.
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A lap megsziinéséhez tobb koriilmény vezetett,”® a Koszort az 6todik
féléve végén megsziint. Az utolsd szam olvasdkhoz cimzett elkdszo-
nésében Arany értékeli a lap teljesitményét, hivatkozik olyan kiilfoldi
organumokra, melyek igenis képesek megélni, joval tobb kritikaval is.
Utols6 soraiban még folveti egy jovobeli folyodirat lehetdségét, ameny-
nyiben a k6zonség nyitottabb lesz mar az ilyen tipusu olvasmanyok-

ra’’ — azonban késébb mar nem prébalkozik jabb lap szerkesztésével.

Arany munkatarsai és sajat szerepkore

Zarasként arra szeretnék roviden ravilagitani, milyen szerzoi korrel
dolgozott egyiitt Arany Janos a folydiratok kapcsan, milyen feladato-
kat t6ltott be 6 maga, végiil utalnék arra, milyen tovabbi lehetdségek
meriilhetnek ol a két folydirat kutatasaval kapcsolatban. Arany Janos
mindkét folyodirat kapcsan egy viszonylag jol koriilhatarolhatod szerzoi
csoporttal dolgozott egylitt. Ezt a levelezése is alatamasztja: jol latha-
to, mely alkotoktol kér 6 maga folyamatosan szdvegeket, illetve kik-
kel all folyamatos 6sszekottetésben eziigyben (ilyenek példaul Tompa
Mihaly, Lévay Jozsef vagy akar Szasz Karoly, akivel a forditasokkal
kapcsolatos javitasokat/megjegyzéseket gyakran kiildik egyméasnak).
A pesti tartozkodas azt is lehetové tette, hogy voltak, akikkel Arany
személyesen tudott érintkezni, és egyiitt dolgozni, igy példaul Gyulai
Pallal vagy Salamon Ferenccel, akik kiemelt szerepet toltdttek be a
publikalt irasok terén. A Szépirodalmi Figyel6ben kozolt Gsszes irast
megnézve a kdvetkezd kép rajzolodik ki: Gyulai Pal 37 irdsa jelent
meg itt (azért is szamit kimagaslonak, mert ez jelent kritikat és szép-
irodalmi mtiveket egyarant), Salamon Ferenc 25 irds szerzdje (ezek
majdnem mindegyike a Nemzeti Szinhdz rovatot jelenti), Szasz Ka-
roly pedig 24 szdveget publikalt itt. A szépirodalmi szdvegek tekinte-
tében kiemelt szerepe van Tompanak, akinek 12 versét kozolte a Fi-
gyel6. Tovabbmenve Lévay Jozsef és Zilahy Karoly 9-9, Brassai Sa-

76 Lasd Uj Imre Attila hivatkozott tanulmanyat.
77 Koszoru, 3. évf, 608.
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muel, Szilagyi Sandor, Thaly Kalman és Tolnai Lajos fejenként 8 mi-
vet jegyeznek, Janosi Gusztav 7-et, Aigner Lajos (azon tul, hogy az 0j
konyvek listajanak rendszeres Osszedllitdja volt mar itt is), Lauka
Gusztav, Vecsey Sandor és Wohl Janka neve 5 iras alatt szerepel. To-
vabb is folytathaté lenne a sor a néhany irast jegyzok neveivel (a
szamszerli megkozelités egyébként csaloka lehet, mert bar pl. Jokai
Mortol két mivet kozolt a Figyeld, azokat aranylag sok részletben és
szamban jelentette meg, ez akar arnyalhatna a képet), az adatokat néz-
ve azonban érdemes Arany tevékenységére iranyitani a figyelmet, aki
48 (sajat nevével, ismert alnevével jegyzett, vagy egyértelmilen neki
tulajdonithaté miivet) jelentetett meg itt (tovabba érdemes azokat a
cikkeket is megemliteni, melyek szerzdje nem megallapithato, ez kb.
10 irast jelent). Ezekbdl a szamszerli adatokbol egyértelmiien latszik,
hogy Arany pusztan mint egyes szovegek szerzdje (a Figyeld esetén
ezek inkabb a focikket, kritikat és tanulmanyokat jelentették, aranylag
kevés sajat szépirodalmi munkat jelentetett meg itt) milyen jelentds
volt a folyoirat tekintetében (€s ez nyilvanvaléoan nem meritette ki a
tevékenységi korét).

A Koszoru tekintetében a szerkezet megvaltozasa némileg az irok
korét is megvaltoztatta — pl. a Szépirodalmi Figyeldben a forditasaival
és sajtovitas irasaival rendszeresen fellép6 Brassai Samuel a Koszoru-
ban minddssze két iras szerzdjeként szerepel. Ennek a lapnak a leg-
tobb cikkét jegyz6 szerzéje Gyulai Pal, akinek a neve (vagy alneve)
80 cikk és mi alatt szerepel (ez a nagy szdm azzal is dsszefliggésben
all, hogy a szinhazhoz ko6t6d6 rovatok allandé szerzdje volt), a masik
kiugré szamu szoveget jegyz6 Bartalus Istvan 50 cikket kozolt itt (6 a
Figyelohoz hasonloan a Zene rovat allando feleldse volt). Az adatokat
tovabb nézve: Szasz Karoly 20, Lévay Jozsef 17, Szasz Béla 16, Nagy
Péter 15, Tompa Mihaly 12, Dalmady Gy6z0, Tolnai Lajos és Toth
Endre 11-11, Vilmos néven publikalo szerz6 10, Hiador és Szemere
Miklés 9-9, Imre Sandor, Madach Imre és Szilady Aron pedig egyen-
ként 8 szdveget jelentettek meg itt. A sor szintén folytathatd lenne,
azonban az Arany altal legtobbet kozolt szerzok kore mar ebbdl meg-
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allapithat6. Akiket még mindenképp érdemes megemliteni, azok
Aigner Lajos, aki a beérkez6 konyvek listajat szerkesztette,”® illetve
Dallos Sandor, aki Salamon Ferenc, Nagy Péter és Gyulai Pal mellett
a nemzetkozi folyoiratok cikkeinek atforditasaban segédkezett Arany-
nak.” Arany mint egyes szovegek szerzéje a Koszora esetén kisebb
szerepet toltott be, mint a korabbi lapnal (ez ismét a kritikai rovat ki-
sebb szerepével hozhatd Gsszefiiggésbe). 33 megjelent cikk ¢s mii tu-
lajdonithatd egyértelmiien neki, de érdemes a szerz6 nélkiili cikkek
kiugro szamara (79) is figyelni, ugyanis ezek esetén igen gyanus, hogy
Arany, ha nem elsddleges szerzoként all is mogottiik, de akar fordito-
ként, akar azok nagyobb mértékii atdolgozasaban kozremiikodhetett.®

Természetesen Arany folyoiratokkal folytatott tevékenységeinek
pusztan egyik oldala volt sajat szovegek szerzése. Ahogyan a (fentebb
is idézett) leveleiben is hivatkozik ra, munkatarsak hidnyaban gyakran
szamos mas feladatot is el kellett latnia: glosszat irni, a hireket Gssze-
szedni, a konyvek listajat Gsszellitani. Es nem szabad elfeledkezni a
hozza beérkezd kéziratok folyamatos olvasasarol, értékelésérdl és
megvalaszolasarol sem. Ezen kiviil jelentds volt még mas folyoiratok-
bol vald folyamatos tajékozodas, a nemzetkodzi cikkek atforditasa
(akar kompilacioként). Ezek utan kovetkezhetett a valogatas utan a
cikkek egymas mellé rendezése, korrekturaja (akar jegyzetekkel ella-
tasa). Arany kiemelt hangsulyt helyezett a nyelvre és a helyesirasra,
ennek szem elbtt tartasa pedig szintén folyamatos munkaval jart, a
Koszort utolsé szamaban hivatkozik erre (hasonl6 eljaras a Figyelovel
kapcsolatban is feltételezhetd): ,,A Koszoruban ritkan jelent meg kéz-
irat haromszori szerkesztdi olvasas nélkiil (olvasas, javitas, nyomdai

8 AIM, Lapszéli jegyzetek 1, 42.

” Uo., 31.

% A Lapszéli jegyzetek szerkesztSje is utal ennek problematikussagéra: ,,Arra
nincs kozvetlen adatunk, hogy Arany maga belejavitott-e, beleirt-e névtelen
munkakba. Csak kovetkeztetni lehet ra, példaul a forditasok egyenetlen stilusa-
bol.” AIM Lapszéli jegyzetek 1, 60. A kritikai kiadas filologiai modszert alkal-
mazott ennek érdekében, ennek leirasat lasd AJOM XII, 352—358.
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revisio) — s ha mégis maradtak benne hibak, az csak az emberi erdt-
lenségrédl tanuskodik.”™!

Osszességében elmondhaté, hogy ha voltak is Aranyt rendszere-
sen segité munkatarsak, 6k inkabb elenyészé segitséget jelentettek.™
A Lapszéli jegyzetek szerkesztéje igy azon tul, hogy Aranyt a folyo-
iratok szerkesztojeként és egyes szovegek szerzéjeként tartjuk sza-
mon, a lapszerz6ség kérdését veti fol vele kapcsolatban.® Ugy gondo-
lom, hogy a tanulmanyom is ezt az allitast tdmasztja alad. Arany kiter-
jedt tevékenységei, a lapok Osszeallitasa, azokban képviselt allando
jelenléte mind ezt bizonyitja. Tovabba fontos a folyoiratok céljainak
szem eldtt tartasa: ezt nevezhetjiilk Arany neveld szandékanak, vagy
akar az irodalmat alakité és kdzvetiteni kivand vallalkozasnak.

Az Arany lapjaival valé foglalkozas még szamtalan lehetdséget
rejt magaban. Izgalmas lenne megnézni, mely (hazai és kiilf6ldi) szer-
z6krdl jelentetett meg kritikat, mely vilagirodalmi szerzok forditasait
kozolte (jelen tanulmanyban a szerz6k kozott a forditok személyére
koncentraltam) — illetve érdemes lenne mérlegelni, az utokor iroda-
lomszemléletét mennyiben hataroztdk meg a lapok, az itt kozolt, akar
felfedezett szerz6k mennyiben maradtak késobb is jelentések. Ezzel
egylitt ugy gondolom, érdemes lenne a két folyoirat kritikai kiadasat
(és nem csak azokban az Arany neve alatt jegyzett szovegekét) meg-
fontolni, ahogyan arra mar az Uréania, az Orpheus és a Magyar
Museum esetében sor kertilt.

81 Koszort, 3. évf, 602.

8 A Koszoraval kapcsolatban ezt részletesen lasd AIM, Lapszéli jegyzetek 1,
73-80.

% Ehhez lasd AJM, Lapszéli jegyzetek 1, 84-86.
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Arany és a vilagirodalom aramlatai






Gergye Laszlo

Arany Janos és a skandinav irodalom

A skandinav irodalom alkotésai altalaban kiesnek a XIX. szazadi vi-
lagirodalmi tajékozodas 1at6szogébol. Az elmélyiilt klasszikai mivelt-
séggel rendelkez6 Arany Janos azonban kivételt képez: szamos adattal
rendelkeziink arra nézve, hogy ért6 figyelme kiterjedt tobbek kozott a
skandinav 6siségek tanulmanyozasara is. Kdzismert tény, hogy milyen
mélyen foglalkoztatta 6t a Nibelung-mondakor, amelynek a sarkany-
0616 Szigfridrél szo6lo torténete viszont a jobbara periférikusan kezelt
oizlandi Vélsunga-sagabol noétt ki. A Volsunga-saga (A Vélsunga-
nemzetség torténete) igazan csak a XIX. szazadban épiilt be az iro-
dalmi koztudatba. Népszerisitésében Richard Wagner jatszotta a leg-
fontosabb szerepet, aki a Nibelungok gyiiriije cimii zenedrama-
teljes egészében ezt a sagat vette alapul. Maga a saga sz6 az o6izlandi
nyelvben torténetet jelent, am a Volsunga-sagaban elbeszélt torténet
els6 feldolgozasa az ugynevezett Edda-énekek hosepikai koltészetében
formalodott meg. Ezek a verses alakzatok késébb prozaba transzfor-
malédtak. Igy jott 1étre a Snorri Sturluson éltal sszeallitott Proza Ed-
da cimi gylijtemény, amelyet Arany Janos jol ismert. Olyannyira,
hogy 1863-ban, folyodirataban, a Koszoruban — A4 Niflungok vagy
Giukungok cimmel — négy fejezet német forditas alapjan magyarul is
napvilagot latott itt a széban forgd Proza Eddabdl. A gazdag 6északi
mondaanyag valosaggal lenyligdzte Arany Janost: az 1851-ben kiadott
Simrock-féle Snorri Sturluson Edda nem véletleniil szerepelt példaul
kedves konyvei kozott. Mint koztudott, 6 maga a hianyzé magyar
nemzeti eposz megteremtése kapcsan rengeteget kinlddott az epikai
hitel mivészi megvalosithatosagaval. Legfobb gondja az volt, hogy a
szobeliségben €16 néphagyomany elsorvadasa folytan nagyon kevés-
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nek bizonyult az irdsos formaban rogziilt, jol felhasznalhaté primer
anyag. Amit itt-ott, foként a torténetirok munkaiban talalt, arra igen
nehéznek latszott egy nagyobb 1éptékii epikai vallalkozast alapozni.
Némi irigységgel vegyes bamulattal szemlélte tehat, hogy az 6izlandi
irodalom viszont milyen mélységben hatotta at a XIX. szazad els6
évtizedeiben kibontakoz6 skandinav romantikat. A finnek Kalevalaja
mellett kiilondsen a svéd nemzeti eposz keltette fel a figyelmét. Ennek
megteremtése egy Esaias Tegnér nevii koltéhdz fiizédik, aki 1820 és
1825 kozott alkotta meg Fritiof-saga cim(i miivét. Tegnér volt az elsé
svéd kolt, akit magyarra forditottak. E16bb a Vorosmarty Mihaly ba-
rati koréhez tartozd Fabian Gabor tett kozzé beldle két részletet a Ko-
szoruban, majd késébb az eposz Gydry Vilmos tolmacsolasaban 1868-
ban teljes egészében is megjelent magyarul. Az epikai hitel 6nmaga
elé allitott szigora kdvetelménye szempontjabol nyilvan felszabadito-
lag hathatott Aranyra, hogy a legtobb izlandi sagatdl eltéréen a
Fritiof-monda eredeti forrasa nem a népies szajhagyomany volt, ha-
nem szinte teljes egészében egy a saga kor (930-1030) utan élt koltd
képzeletébdl sziiletett.

A szakirodalom mar a XX. szazad elején felfigyelt a Fritiof-
monda és a Toldi-trilégia kozott mutatkozé motivikus atfedésekre.'
Akarcsak Fritiof, Toldi Miklos is igazi vasgyuro, akik elsGsorban
mindketten rendkiviili testi erejiikkel tinnek ki. Fritiof fizikai rater-
mettségét egy alkalommal példaul azzal bizonyitja, hogy egyetlen ran-
tassal hiiz ki egy, az alatta betort jégbe szorult szankot (Fritiof-saga,
XVIII. ének). Akarcsak Toldi, aki a Toldi szerelmében, a cseh kiraly
sarba ragadt kocsijat szabaditja ki. Az adott szitudcidoban ugyan mind-
ketten alruhat viselnek, hatalmas erejiikk azonban felfedi kilétiiket.
Tegnér hése vadallatokkal kiizd, kardja pedig olyan sulyos, hogy két
kozonséges vitéz el sem birja el. Fritiof Ring kiraly el6csarnokdban
éppen ugy a foldre terit egyet a rajta glinyolddo test6rok koziil, mint
ahogy Toldi is egy aprédot Lajos kirdly udvardban. Arany a trilogia

' SZENTIRMAY Gizella, Toldi szerelme és a Frithjof-rege, Budapesti Szemle, 172.

kotet, 1917, 387-404.
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els6 részének irasakor még bizonyosan nem ismerte Tegnér mivét, de
a Toldi estéje kidolgozasakor mar valdsziniileg igen. Arany utoljara a
trilogia kdzépso darabjaval (Toldi szerelme) késziilt el, Tegnér hatasa
pedig jol észrevehetden ezen a miivon hagyta maga utan a legerésebb
lenyomatokat. Ennek egyik oka éppen az lehet, hogy a néptudatban
elevenen ¢l6, hiteles epikai anyag hianya miatt e rész kidolgozasakor
kellett a legtobb nehézséggel szembesiilnie. A Toldi szerelme cselek-
ményének gerincét képezo italiai kalandozasok részleteirdl a kiilonbo-
z0 kronikak alig-alig szamolnak be. Arany panaszolja is, hogy
Ilosvainal milyen kevés adatra bukkant Toldi meglett férfikorara, sze-
relmi életére vonatkozoan. Erdekes lehet azonban megemliteni még
talan azt a parhuzamot is, hogy az elbeszélés sorrendje és idérendje
sem Arany, sem pedig Tegnér miivében nem egyezik meg.” Tegnér
hatulrél visszafelé vezetve irta meg torténetét, mig Arany esetében
koztudott moédon a kdzépsd rész késziilt el utoljara. Koltdnk tehat
Osztonzéseket svéd kortarsatdl. Erre kozvetlen filologiai adatunk is
van, hiszen Arany Janos egyik Pakh Alberthoz irt levelében maga is
bevallja, hogy milyen mély hatast gyakorolt ra a Toldi irasakor Esaias
Tegnér.’

A bizonytalan hitelességii forrasok miatt tehat mind Tegnér, mind
pedig Arany nagymértékben raszorult a koltdi fantazia teremtd erejére
is. Ennek a szabadon szarnyal6 képzeletnek lesz a produktuma mind-
két kolté miivében egy-egy liraian megkomponalt szerelem. A Tegnér-
nél a Fritiof és Ingeborg kozott kibontakozo szerelem eseményrajza
tobb ponton is lekoveti Toldi és Piroska romancanak alakulastorténe-
tét. Mindkét szerelem fejlodésének abrazolasaban kozponti szerepet
kap a bin és a biinh6dés motivuma. Tegnér eposzaban a konfliktus
azzal kezdddik, hogy Helge kirdly paraszti szarmazdsa miatt megta-

2 V§. ELLESON, Ake, OLSSON, Bor, Esaias Tegnér: en monografi i bild, Allhem,

Malmo, 1949. BELLQUIST, John Eric, Tegnér’s First Romantic Poem,
Scandinavica, 1992/1, 5-20.
3 Arany Janos Pékh Albertnek, Nagykdros, 1853. febr. 6. = ATOM XVI, 168—170.
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gadja Fritioftol lanya, Ingeborg kezét. Helge aztan hadjaratot indit
Ring kiraly ellen, s a habort idGtartamara htugat Baldur isten tenger-
parti szentélyében rejti el. A 6si skandinav torvények értelmében ide-
gennek tilos itt a kiralylanyt megkozeliteni. Fritiof ezt a tilalmat szegi
meg, amikor behatol a szentélybe. Eppen Gigy tesz tehat, mint Toldsi,
aki — szintén nem térddve a kozmegbotrankozassal — feltdri Piroska
sirjat, hogy még egyszer, utoljara legalabb lathassa szerelmét. A fjord
hagyomanytisztelo, vallasos népe borzadva fordul el Fritioftol, akar-
csak a kdzvélemény Tolditol. Tegnér és Arany miivészi eljarasa abban
is megegyezni latszik, hogy mindkét hés csak hossza vezeklést kove-
téen moshatja majd a nevét tisztara. A bilin ilyen médon mindkét mii-
ben egyfajta tragikus vétség szerepét tolti be, amely a biinhédés fo-
lyamatrajzanak végpontjan katartikus feloldast nyer. Az is szembetind
parhuzam, hogy Helge kiraly éppen ugy ra van szorulva a Ring kiraly
ellen folytatott haboruban Fritiof kivételes katonai erényeire, mint
ahogy Lajos kiraly olaszos izlésii udvara sem boldogulhat az 6sz Toldi
karjaiban szunnyado robosztus ¢serd nélkiil. Tegnér eposzaban nehe-
zen konszolidalddik Helge és Fritiof viszonya. A kiraly el6szor gégo-
sen visszautasitja Fritiof békejobbjat, aki ezt kdvetden felindult lelki-
allapotban siet vissza Ingeborghoz. Szokésre akarja ravenni kedvesét,
majd azzal kecsegteti, hogy az Angantyr elleni csata utan Gordgor-
szagba, az 6rok boldogsag honaba viszi. Szerkezeti funkciojat tekintve
Aranynal ennek az a rész felel meg, amikor Toldi Tar Lérinc lakoma-
jén a szerelmi boldogsag ehhez hasonld perspektivajat vazolja fel Pi-
roska el6tt. Ennek indulati toltése annyira energikus, hogy a sirboltban
a mar holt Piroska is feltdmad egy pillanatra 6leld karjai kozott. Az is
megegyezd a két miiben, hogy Ingeborg és Piroska egyforman ellenall
a szerelmi csabitasnak. Vagyaik beteljesiilésének gatja alapveten az
Osi szokasjog: az apa, illetve Tegnér esetében az apa szerepét betoltd
fintestvér iranti feltétlen engedelmesség. Az egyén boldogsaga igy
értelemszerien automatikusan rendelddik alda a kozosségi erkdlcs
elvarasrendszerének. A békekotés zalogaul Ingeborg Helge kivansaga-

100



ra feleségiil megy a hajdani ellenséghez, Ring kirdlyhoz, Piroska is
belenyugszik abba, hogy a Sors Tar Lérincet rendelte szamara férjiil.

A tovabbi parhuzamok is mind azt latszanak igazolni, hogy
Aranyt igen erbteljesen befolyasolhatta a Toldi szerelme irasakor
Tegnér hires eposza. Az eskiivéjét megeldzd utolsd éjszakan Piroska
elhunyt édesanyja képét idézi fel magaban, mint ahogy Ingeborg is
0sz neveldatyjara, Hildingre gondol. Raadasul mindketten durva fizi-
kai megalaztatasban is részesiilnek, éppen azok részérdl, akikért meg-
hozzék aldozatukat. A Toldi szerelmében azt latjuk, hogy Tar Lorinc
megpofozza Piroskat, mig Helge az eskiivo alatt tépi le lanya kezérdl a
Fritioftol kapott karkoté gytiriit. Amikor pedig a hazatérd Fritiof
Helge durvasdganak tudomasara jut, éppen olyan haragra lobban, mint
Arany Janosnal Toldi Tar Lorinc irant.

Tegnér eposzaban Fritiof betdr Baldur szentélyébe, az istenszobor
karjan pedig azonnal megpillantja a kedvesének ajandékozott karko-
tot, melyet Helge kiraly helyezett oda. Fritiof megprobalja leszedni
rola azt, am hirtelenségével véletleniil az aldozati langba sodorja a
szobrot. Az ég06 szobor pillanatok alatt mindent langba borit, s a temp-
lom rdévidesen porig ég. Fritiofot konyorteleniil szamiizi a kiraly, s
kiveti magabol az egyhaz. Fritiof Ellida nevii hajojara szall, s elkezdi
¢élni a szamkivetettek életét. Toldi Miklosra — megint csak hasonld
modon — sirrablas miatt mondja ki az esztergomi érsek a kirekesztd
atkot. Ahogy Fritiofnak csak a hajdja, ugy Toldinak is csak szeretett
lova marad meg. Nem véletlen megint csak a funkcionalis egybeesés:
ami a lovas nemzet életében a 16, ugyanazt jelenti az északi vikingek
szamara a hajo. Hogy a két dolog még a szdvegvilagban sem esik
messze egymastol, arra jo példa lehet a Toldi szerelme egyik részlete.
Arrol a jelenetrdl van szo, amelyben Toldi Miklos a Tar Lérinccel
megvivott csata utan a szigetr6l a szarazfold felé igyekszik: ,,ott varta
csonaka, mint valamilyen jo 16.” (V1. ének 69. strofa) Az Ellida nevil
hajo és a taltos képe hasonlé modon szovddik egybe Tegnér eposza-
nak tobb szoveghelyén is. A Fritiofs frieri (Fritiofs lanykérése) cimii
énekben példaul Ellida 6nkénteleniil is a zablajat rangato 16 képét asz-
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szocialja: ,,Ellida hon har ingen ro pa vag, / hon rycker alltjamt pa sitt
ankartag / Ligg still, Ellida!/ ty Frithiof ér fredlig, han vill ¢j strida.”
Az Afskedet (Bucsu) epizodban pedig a hajo korvonalai magatol érte-
t6d6 természetességgel folynak at az ég felé repiild taltos képébe:
,HAllt dr beredt, Ellida spanner redan / de morka ornevingarna till
flygt”.> A h6sok mindkét mii végén, hosszi vezeklést kovetéen térnek
meg a hazatlan bolyongasbol. A lelki megtisztulas, a vilaggal valo
megbékeélés végso, lezaro fazisa ez. A viking kalandozasokat kovetden
Fritiof alruhaban jelenik meg Ring kirdly udvardban. Amint leveti
alruhajat, Ingeborg az ifji hdsben azonnal felismeri Fritiofot. Ring
lakomara hivja Fritiofot, éppen gy, mint Aranynal Tar Lérinc Toldit.
Férje parancsara Ingeborg bort tolt egykori szerelmének. Fritiof fel is
hajtja a poharat, mégpedig kimondottan a héaziasszony egészségére.
Ugyanez a jelenet, szinte pontrol pontra felépitve, visszakdszon a Tol-
di szerelmében is, mégpedig Tar Lorinc lakomajan. Itt az latjuk, hogy
az idegen hoés, vagyis Toldi, kupajat éppen Tar Lérinc feleségének
egészségére Uriti. De nemcsak a Toldi szerelme, hanem a Buda haldla
is arrol tanuskodik, hogy Arany Janost valdoban mélyen érinthette
Tegnér epikus koltészete. Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen a va-
daszjelenetek kapcsan mutathatok ki analég motivumok. A Fritiofs
Frestelse (Fritiof megkisértése) cimii epizodban Fritiof vadaszatra
kiséri a kiralyt. Amikor az oreg kiraly elfarad, lepihen, s Fritiofot kéri
meg, hogy vigyazza almat. Ez a kérés azonban nyilvan komoly kisér-
tést jelent Fritiof szdmara, hogy 6rokre megszabaduljon vetélytarsatol.

Az eredeti svéd idézetek az alabbi elektronikus kiadasbol szarmaznak: Fritiofs
saga af Esaias TEGNER med teckningar af A. MALSTROM. Den elektroniska
utgavan av Fritiofs saga dr framtagen 1996 av Lars ARONSSON for Projekt
Runneberg. Som forlaga har anvénts enfaksimilutgéva tryckt 1984 i Malmo av
Skogs Grafiska AB, ISBN 91-1-842312-4. (runeberg.org/fritiofs) Magyarul:
,Ellida nem nyughatik a hullamon, / Horgonykdtelét rangatja sziintelen. / Ma-
radj veszteg Ellida! / Mert Fritiof most békés, / Nem akar harcolni.” (Sajat fordi-
tasom — G. L.)

,Minden készen all, a sotét sasszarnyakat / Repiilésre tarja mar Ellida.” (Sajat
forditasom — G. L.)
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Bels6 vivodasa Etele helyzetét idézi, aki a VIII. ének vadaszjeleneté-
ben szintén konnyedén megkaparinthatna a hatalmat, ha veszni hagy-
na életveszélybe sodrodott batyjat. A kritikus szituacidban azonban
mind Fritiof, mind pedig Etele trra lesz a kisértésen. Ennek egyenes
folyomanyaként pozitiv fordulatot vesznek az események. Etele meg-
kapja Isten kardjat, ezaltal jogot formalhat a tronra, Fritiof pedig ujra
felépiti a porig égett Baldur szentélyt. Ezaltal sikeriil is elnyernie az
egyhaz bocsanatat, sét, Ring kiraly utédjanak jeldli a tronra. A szamos
motivikus egyezés mellett azonban béven akadnak 1ényegi eltérések
is, amelyek alapveté miivészi szemléletbeli kiilonbségekbdl eredeztet-
heték. Tegnér a skandindv mentalitdsnak megfelelden sokkal inkabb
tudatos, szinte racionalis szellemi lényként, mint szerelmes ndéként
abrazolja Ingeborgot. A férfi pozicidja is mer6ben mas, mint a konti-
nens déli népeinél, hiszen kifejezetten tavol all téle a trubadur kolté-
szet rajongod imadata. Ingeborg szellemi kisugarzasahoz képest masod-
lagosnak bizonyul szépsége érzéki aspektusanak abrazolasa. ,,Szép-
ségok dicsérete, magasztalasa, természetesen, nem hianyzik: de a néi
szépséget inkdbb dijul tekinték, mely elnyerni, meghoditni vald, mint
oly emberfolotti tulajdonul, mikép azzal a lovagkor rajongasa felru-
hazta holgyeit.” — irja Arany a Régi dan balladak cimi tanulmanya-
ban, melyben kiilon kiemeli, hogy az északi kultarkdrben a né a leg-
gyakrabban egyfajta tanacsadé szerepében van jelen.® Tegnér eposza-
ban talan az a hosszu jelenet erre a legmeggy6z6bb példa, amelyben
Ingeborg egy logikusan felépitett argumentacio keretében igyekszik
meggy0dzni arrdl Fritiofot, hogy semmiképpen sem szokhet meg vele.
Hatérozott, szinte csak tdmondatokkal operal6é beszédfordulatai igen
messze allnak a félajultan kedvese karjaiba omlo szerelmes holgy tri-
vialis képétél.” Ez is azt latszik igazolni, hogy Ingeborg minden baja-

5 AJOM X1, 23.

7 Példa erre, szintén az Afskedet (Biicsit) cimii részb8l az alibbi dialogus:
,Ingeborg: Och ldmnar mig?/ Frithiof: Nej, icke ldmnar dig, du foljer med. /
Ingeborg: Omojligt.” — ,,Ingeborg: Elhagysz? / Fritiof: Nem, nem hagylak el.
Velem jossz. / Ingeborg: Lehetetlen.” (Sajat forditasom — G. L.)
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val egyiitt nem igazi f6ldi nd, talan még kedvese szamara sem. Nem
véletlen, hogy az 6északi mitologia kodébe burkolt alakjat — pl. az
Afskedet (Bucsu) cimii epizodban — még kedvese is gyakran nevezi
meglehetdsen elvont moédon Nornajanak, azaz jo sorsanak (,,Du &r min
goda Norna, Ingeborg.”). A két allitds kozott nincs ellentmondas.
Az északi nornak, sorsistennok (a gorog Moirdk, a romai Parkak meg-
feleldi) és egyé€b istenek abrazolasa az 6északi mitologiaban mindig
antropomorf jellegli, am kifejezetten az idealizacié szandéka nélkiil.
A Nornaként aposztrofalt Ingeborg ezért maradhat Fritiof szemében
mindig olyan nd, aki megtarthatja alapvetden emberi karakterét, még
érzékiségének temperalt megjelenitésével egyiitt is. Arany Janos hus-
vér Piroskdjat ezzel szemben mindvégig elsdsorban az érzelmi moti-
vaciok mozgatjak, cselekedetei 0sztondsek, nem pedig racionalisak.
A Tar Lorinc lakomajarol szold énekben éppen azért siirgeti a férfi
tavozasat, mert érzi, hogy nem lenne képes sokaig ellenallni az érzéki
kisértésnek. Ennek megfeleléen, mig Tegnérnél a viraghasonlatok
tobbnyire csak illusztrativ jellegliek, addig Aranynal a Piroskat festd
viragfa-hasonlat a lany szelid, f6ldkozeli, szinte vegetativ természeté-
nek 1ényegi magvat festi. Ugy is hal meg a torténetben, mint egy el-
szaradt virdg. Lassu hervadasanak érzékletes leirasaval mindenesetre
Arany tudatosan tér el a Tegnér-eposz optimista befejezésétol, ahol
Ingeborg végiil mégis csak Fritiof felesége lesz.

Arany Janos és a skandinav irodalom kapcsolatarol szolva feltét-
leniil kell még legalabb néhany sz6t ejteniink imént idézett, Régi dan
balladak cimt kis irasarol is. Ez tulajdonképpen nem mads, mint egy
recenzid, amely a Szépirodalmi Figyel 1861-es évfolyamaban jelent
meg. Targya egy harom kotetes dan ballada gytijtemény angol fordita-
sa, mégpedig egy Alexander Prior nevil szerzd tollabol. Arany okfej-
tésének kiinduldépontja szorosan kapcsolddik az eposzi kérdés kapcsan
megindult vitdhoz. Ahogy hianyzik a magyar 6si népeposz, ugy nincs
a danokéhoz hasonld primer népkdltészeti anyagunk sem. A dan gyij-
temény Osszeallitdja — egy Vedel nevil lelkész — Arany meglatasa sze-
rint ezért olyasmit hozott 1étre, ami végeredményben egyet jelentett
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hazédja nemzeti irodalmanak megalapitasaval: ,,Dania maga teremte
maganak klasszikai irodalmat, és hogy merében kikertilte a balal értett
gorog és romai mythologia arjat, oly nemzeti irodalmat hozvan létre,
melyet nem igen ért, s igaztalanul becsiil le Europa délibb része.
Mondhatni, Thor isten még egyre uralkodik Danian, annyira megteltek
vele e régi balladak. A mi ferdén érzelgé bamulatunk a gorog és romai
irodalom irant, midon mi, példaul II. Kéroly idejében, francia szalag- s
barsonnyal cifraztuk fel a régi klasszikusok szoborszer(i komoly nagy-
sagat, sohasem kapott labra Daniaban: hanem sajat nemzeti hagyoma-
nyai kériil pontosilt 6ssze a nép szelleme.”® A gondolatmenet allizids
mitologiai holdudvaraban az a rétszakallu viharisten, Thor all, aki az
eruptiv dserd északi szimboluma. Blivs kalapacsaval, a Mjolnirrel, 6
uralja a természet zabolatlan erdit. A féisten Odinnal ellentétben, neki
raadasul a kdzemberek, a nép egyszeri fiainak kdrében volt kitiintetett
kultusza, ami fogalmilag ugyancsak beleillik a romantika korvonala-
z06d6 eurdpai miivészeti programjaba. A folytatasban Arany a hazai
helyzetet elemezve aztan erdteljesen birdlja a torténetirokat, név sze-
rint is megemlitve pl. Anonymust és Kézait, akik az erudicié magasla-
tarol gégosen letekintve 1ényegében kirostaltak a kulturalis emléke-
zetbdl a szajhagyomanyban €16 népkoltészetet. Arany jo érzékkel ta-
pint rd a romantika dramaban keletkezd ujabb megkdzelitések jelentd-
ségére. Herderhez hasonloan tigy latta, hogy koraban hatarozottan van
1étjogosultsaga az olyan irodalmi miifajok miivelésének, amelyek még
hianyoztak az arisztotelészi poétikabol, igy tehat értelemszertien helye
van a balladanak is. Boven akadtak a hazai irodalom mtiveldi kozott is
olyanok, akik osztottdk elképzeléseit. Ha valakirdl, akkor Arany Ja-
nosrdl igazan nem mondhatjuk, hogy ne lett volna igazi értéje és koz-
vetitdje az okori kultura értékeinek, hiszen forditasai (pl. Arisztopha-
nész) példaul joszerével maig felillmalhatatlanok. Mégis, paratlan
klasszikus miiveltsége ellenére, tobbek kozott éppen 6 volt az, aki ugy
vélte, hogy a ballada specialis — alapvetden az északi kulturkorbol

8 AJOM X1, 22.
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eredeztethetd — miifaja alapvetden Osszhangban all a modernizalodo
XIX. szazadi magyar irodalom f6 célkitlizéseivel.
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Boldog-Bernad Istvan

Arany Janos ¢€s a gotikus irodalom

Kevés az olyan téma, amely kapcsan ne sziiletett volna mar tanulmany
Arany Janos koltészetérdl. Ez természetes, hiszen a haldla ota eltelt
szazharmincot évben sem csokkent életmiive irdnt az érdeklddés: ver-
seit ujra- és Ujraértelmezték, miivei mas és mas csoportjat emelték
elétérbe, vagy kiilonféle irodalmi hagyomanyokkal hoztak sszefiig-
gésbe. Jelen dolgozatomban arra vallalkozom, hogy egy, a magyar
irodalomtorténet homlokterében kevésbé megjelend irodalmi hagyo-
mannyal, a gétikus irodalommal hozzam Gsszefiiggésbe Arany Janos
alkotasait.

A popularis kulturaban a mai napig igen népszeriiek a gotikus al-
kotéasok, legyen sz6 az irodalom mellett a filmvésznak, tévéképernydk
vagy akar a zenei albumok vampirjairdl, kisérteteirdl, boszorkanyai-
r6l, noha kezdeti megvaldsulasuktdl e kései utddok mar igencsak el-
térnek. E miivek népszeriisége miatt szinte barki tud par jellemzot
mondani, ha meghallja a gotikus szot: sotétség, misztikum, romok,
kegyetlen és 6nz6 gonosztevok, feketemagia és igy tovabb. S6t, a lai-
kus szamara is feltlinhet, hogy lathatolag Arany mivei kozott is akad-
nak olyanok, amelyekben tetten érhetdk ezek a motivumok.

A gotikus irodalom

Az irodalmi gétika kezdetét Horace Walpole 1764-es Az otrantoi kas-
tely cimll regényének megjelenéséhez szokas kotni: ez volt az elsd
»gothic story”. Walpole gotikus alatt itt a kozépkoriassagra gondolt.
Az 1765-0s, azaz rogton egy évvel az elsot kovetd, masodik kiadashoz
irt eldszavaban részletesen kifejtette, hogy kétféle ,,romancot” kiilon-
boztet meg: a kozépkorit, mely csupa képzelet és képtelenség, s a mo-
dern id6két, melyben fontos a természet utanzasa, azaz valdszeriiség, s
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ez egyben képzeletszegénnyé teszi azt.” Walpole célja a gotikus torté-
netek megirasaval a kétféle ,romanc” Osszehazasitasa volt: képzelet-
gazdag szituaciok €s csodak megalkotasa, melyekre a szerepldk valos
emberek médjara reagalnak.'® Bar a regény sikeres volt — errél taniis-
kodik a hirtelen jott masodik kiadas, illetdleg, hogy a szerzdé ehhez
mar a nevét is vallalta —, igazi hatasat csak késobb fejtette ki. Ahogyan
egy, a témaval foglalkozo 6sszefoglalas fogalmaz: ,,A divatot, amelyet
Walpole elinditott, csak szorvanyosan imitaltak a kdvetkezd par évti-
zedben, mind prozaban, mind szindarabokban. De az 1790-es években
(mikor Walpole meghalt) ez a divat hatalmasat robbant a Brit-
szigeteken, a kontinentalis Eurdpéaban, és rovid ideig a frissen sziiletett
Egyesiilt Allamokban, kiilonosképp a néi olvasok kozott...”"!

E torténetek népszerliségében szerepe volt annak, hogy kdzponti
elemiik a mindennapitol valo eltérés, melyet a multbeli és lehetdleg
térben is tavoli helyszinek elésegitettek. A XVIII. szazadi ember sza-
mara ,,a kozépkor az ellentmondasok kiismerhetetlen terepének szami-
tott, tele vonzo (bator lovagok, finom holgyek, tiszta valldsossag) és
riaszté (babonas vakhit, kegyetlenség, miiveletlenség) elemekkel.”'
A gotikus torténetekben felsejlo sotétség, melyet a sotét kozépkor vi-
laga testesitett meg, teljesen szembehelyezkedett felvilagosodas sza-
zadanak alapvetd vilagmagyarazo elveivel, a természet rendjének ha-
tarvonalait a természetfeletti, misztikum és magia lehetéségével 1épte
at."> A késGbbiekben a gotikus fogalméanak transzformaciéja is azaltal
ment végbe, hogy a kdzépkori szin altal felidézett hangulat és érzések
valtak elsddlegessé a kdzépkorisag helyett.

’ WALPOLE, Horace, The Castle of Otranto, London, William Bathoe, 1766, XIV.

" Uo., XIV-XV.

1 HOGGLE, Jerrold E., Introduction: The Gothic in western culture = The Camb-
ridge Companion of Gothic Literature, szerk. Jerrold E. HOGGLE, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, 1. (Sajat forditas.)

12 VESZPREMI Nora, Folfiijt pipere és koltdi mamor: Romantika és miivészeti kéiz-
izlés a reformkori Magyarorszagon, Bp., L’Harmattan, 2015, 40.

13 Lasd bévebben: BOTTING, Fred, Gothic, New York, Routledge, 2014, 1-19.
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A gotikus irodalomban megjelend hatborzongatds az Edmund
Burke esztétikajaban felbukkano fenséges fogalmara vezethetd vissza.
Burke szerint ,,[b]armi, ami igy vagy gy felkelti a fajdalom és a ve-
sz¢ély ideajat, vagyis barmi, ami valamiképpen rettenetes, vagy rette-
netes dolgokkal kapcsolatos, vagy rettenethez hasonléan miikodik, a
fenséges forrasaul szolgal, vagyis létrehozza a legerGsebb érzést,
amelyre az elme képes lehet.”'* Burke ujitdsa tehat, hogy ,,a fenséges
érzését vagy inkabb érzetét elszakitja eredeti metafizikai okatol, és
pusztan olyan fiziologiai-pszichikai jelenségként értelmezi, amely
rettegéssel, félelemmel és fajdalommal kapcsolatos.”"> A gétikus iro-
dalom alapvetd fogéasai ennek az elvnek az alkalmazisara épiilnek:
ezért a kisérteties romok, 6si varkastélyok, baljos 6menek, szellemek
és megannyi rémseég.

Anne Radcliffe, a XVIII. szazad végi gotika alkotoja, tovabbgon-
dolva Burke nézeteit, megkiilonboztette egymastol a rettegés (terror)
¢és iszonyat (horror) fogalmait, magasabb rendiinek tartva az el6bbit,
mint a fenségesnek tiszta forrasat.'® | A rettegés és az iszonyat oly
annyira ellentétek, hogy mig az els6 kiboviti a lelket, és folébreszti a
képességeket az élet magasabb mindsége irant, addig a masik Gssze-
huzza, megfagyasztja, és majdnem megsemmisiti 6ket.”!” Tehat mig
az elobbinél a bizonytalansag és homalyossag altal keltett hangulat és
érzés a fenségeshez vezet, addig az utobbi felfedve mindent csak sok-
kolni akar, igy ellentétes hatast ér el. ,,Radcliffe kiilonbségtétele rette-

'Y BURKE, Edmund, Filozdfiai vizsgalddas a fenségesrdl és a széprél vald idedink
eredetét illetéen, ford. FOGARASI Gyorgy, Bp., Magvetd, 2008, 44.

"> HORKAY HORCHER Ferenc, A fenséges zsarnoksdga: Edmund Burke 1ij esztéti-
kai paradigmajanak eszmetorténeti kontextusai = Edmund Burke esztétikdaja és
az eurdpai felvilagosoddas, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, SZILAGYI Marton,
Bp., Racio, 2011, 57.

16 Nézeteit dialogusban irta meg, melyet halala utdn kozoltek. Lasd RADCLIFFE,
Ann, On the Supernatural in Poetry, New Monthly Magazine, 1826, 145-52.

' Uo., 149. (Sajat forditas.)
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gés és iszonyat kozott valdjaban felfedi a kiilonbséget az 6 gotikajanak
stilusa és példaul Matthew G. Lewisé kozott.”'®

Lewis 1796-ban megjelent 4 szerzetes cimii regénye a legkiilonfé-
1ébb borzalmakkal sokkolta kora olvasoéit: szexualitas, vérfertGzés,
feketemdagia, 6rdogi alku és gyilkossag — csak hogy parat emlitsiink.
A regény nagy siker lett, hatasa Anglian kiviil is érezhet6 volt: E. T. A.
Hoffmann Lewis regényének ihletésére irta meg Az 6rdog bajitalat."

A XVIII. szazadi gotikus irodalom tobbféle format olthetett tehat,
de alapvetd vonasa ezen miiveknek a tavoli multba (k6zépkor) és lehe-
t6leg” tavoli orszagba helyezett torténet, amely felhasznalja a sotét

18 RASKAUSKIENE, Audrone, Gothic Fiction — The Biginnings, Kaunas, Vytautas
Magnus University, 2009, 21. (Sajat forditas.)

' A kapcsolat olyannyira nem titkolt, hogy a szovegben a f6hdsné testvére szobé-
jaban rabukkan Lewis regényére: ,,Batyam szobajaban egy konyvet talaltam az
asztalon. Feliitottem: angolbol forditott regény volt, a cime: »A szerzetes«. At-
futott a hideg a gondolatra, hogy ismeretlen szerelmem papi ember.” Lasd
HOFFMANN, E. T. A., Az 6rdég bdjitala, Bp., Pallas—Attraktor, 1997, 187.

2 Kivételt persze mindig taldlni, Clara Reeve Az dreg angol béré (The Old Eng-
lish Baron) cimii 1778-as gotikus regénye példaul Anglidban jatszodik, a fohds
ide tér vissza hosszl évek utan: ,,In the minority of Henry the Sixth, King of
England, when the renowned John, Duke of Bedford was Regent of France, and
Humphrey, the good Duke of Gloucester, was Protector of England, a worthy
knight, called Sir Philip Harclay, returned from his travels to England, his native
country. He had served under the glorious King Henry the Fifth with
distinguished valour, had acquired an honourable fame, and was no less
esteemed for Christian virtues than for deeds of chivalry. After the death of his
prince, he entered into the service of the Greek emperor, and distinguished his
courage against the encroachments of the Saracens. In a battle there, he took
prisoner a certain gentleman, by name M. Zadisky, of Greek extraction, but
brought up by a Saracen officer; this man he converted to the Christian faith;
after which he bound him to himself by the ties of friendship and gratitude, and
he resolved to continue with his benefactor. After thirty years travel and warlike
service, he determined to return to his native land, and to spend the remainder of
his life in peace; and, by devoting himself to works of piety and charity, prepare
for a better state hereafter.” Lasd REEVE, Clara, The Old English Baron, Projekt
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kozépkorhoz kotddo sztereotipiakat és a fantasztikumban rejlé lehetd-
ségeket az olvasok lenyligozésére (borzongatasara, megijesztésére).
A XIX. szazadban a romantika megjelenésével a gotikus irodalom is
valtozasokon esett at, elobb a kozépkorisag, késobb pedig a tavoli tér-
be helyezettség tint el a gotikus irodalom egyes alkotasaibol.”' A go-
tika hagyomanya mindmaig veliink ¢l, az irodalomtdl a zenén at a fil-
mekig athatja a nyugati kulttrat.

Arany és a gotikus olvasmdnyok

Arany Janos kapcsolata az angol irodalommal meglehetdsen kozis-
mert tény. Az azonban, hogy pontosan milyen miiveket olvasott az
angol irodalombdl eredeti nyelven vagy forditasban (elsésorban német
forditasban) nehezen megvalaszolhato kérdés. Ez persze nem jelenti
azt, hogy nem vizsgéltdk volna ezt a tertiletet. Lasz16 Irma konyvében
egészen Arany iskolai éveitdl kezdve veszi sorra a lehetdségeket
Arany angol irodalmi ismereteit illetden, a miiveiben megjelend hata-
sok mellett hazi konyvtarat is szamba veszi, s tobbek kozott Shakes-
peare, Byron, Bulwer, Washington Irwing, Dickens, Moore, Burns
hatasat fedezi fel.”> A gétikus irodalomrol nem esik sz6, ami akar ki is
zarhatnd a kapcsolatot. Azonban érdemes ennél a pontnal egy parhu-
zamot felvillantani.

Weéber Antal mar a *90-es években felvetette Katona Jozsef és az
angol gotikus irodalom kapcsolatat: ,,Az a feltevés, hogy Barany Bol-
dizsar, netan Katona Horace Walpole és utanzoinak avatott ismerdje
lett volna, aligha igazolhatd, noha kétségbe vonni sincsen igazolhatd

Gutenberg. http://www.gutenberg.org/files/5182/5182-h/5182-h.htm (utolsé le-
toltés: 2018. 01. 09.)

! Mary Shelley 1818-ban megjelent Frankensteinje a torténetét a XVIII. szazad
végére, a kdzelmultba helyezte; Robert Louis Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde
kiilonds esete cimii 1886-0s regényének eseményeit nemcsak a jelenbe, hanem
egyenesen az olvasokozonsége altal jol ismert Londonba tette.

2 Lasd bévebben: LASZLO Irma, Arany Jénos angol irodalmi kapcsolatai, Pécs,
Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 1932.

111



okunk. E kor népszerii irodalmaban, a legkiilonb6zobb kozvetitéseken
keresztiil, kivalt német forrasokbol olyan szerteagazo irodalmi és mi-
velddési anyag aramlik szét térségeinkben, hogy méreteit és Osszeté-
telét voltaképpen nem ismerjik, érdemleges és széles teriiletet feloleld
kutatésok e téren soha nem folytak. Az a koriilmény azonban, hogy itt
valami sajatos szellemi aramlatrél van sz, a torténelem megélésének
intenziv élmény¢érdl, mely stilus-, téma- és szemléleti mozzanatokban
egyként kifejezésre jut, bizonyos valosziniiséggel bir.”?

Nem sziikséges tehat még angol nyelvtudéas sem ahhoz, hogy va-
lakire hatassal legyen egy angol irodalomban elindult folyamat. Persze
Aranyndl kétségiink sincs arrdl, hogy értette a szigetorszag nyelvét.
Mar 1845-ben olyan szinten olvasott angolul, mint németiil, sajat be-
vallsa szerint.** Az 1840-es években angol, francia és német elbeszé-
léseket, regényeket és dramakat egyarant olvasott, bar nem emliti név
szerint 8ket.”® Shakespeare-hez képest nem tartotta sokra ezeket, ami
alapjan még nem jelenthetd ki biztosan, hogy ezek a kora popularis
miivei — tobbek kozott gotikus regények — voltak, ugyanakkor a lehe-
tdséget adotta teszi.

Byron kétségteleniil nagy hatast gyakorolt Aranyra.” igy tehat, ha
mashogy nem is, Arany Byron miivein keresztiil kapcsolatba keriilhe-
tett a gotikus irodalommal, ugyanis a gotika sokat jelentett az angol
lord szdmara, megjelent irasaiban és szabadidds tevékenységében is;

¥ WEBER Antal, Katona és a ,,gétikus” irodalom, Szinhaztudoméanyi Szemle,
29(1992), 32.

** On eltavozta 6ta konyvtaram nehany angol kényvvel szaporodott, melly nyel-

vet most mar szinte olly szabadon olvasok, mint a németet.” Arany Janos Szila-

gyi Istvannak, Szalonta, 1845. augusztus 1. = AIOM XV, 15.

,,O bar egy gordg Sophoklest kaphatnék! Ad vocem! Homert tanulom, Iliast

eszem. Csak, csak klassika literatura! Minél tobb 0j franczia, angol, német, s

ezekbdl compilalt magyar beszélyt, regényt, szinmiivet olvasok, annal tobb

Homert ¢és Shakespearet hozza. Az drvény ragad.” Arany Janos Szilagyi Istvan-

nak, Szalonta, 1846. februar 22. = AJOM XV, 28-29.

6 Err8l Voinovich Géza részletekbe mend elemzést irt: VOINOVICh Géza, Arany
és Byron, ItK, 1931/3, 257-276.

25
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olvasta a gotikus regényeket, és egy-egy elemiiket Ujrahasznositotta
sajat irasaiban.’” Szabadidés tevékenységére talan nincs is jobb példa,
mint a svajci Villa Diodatiban tartott k6ltdi verseny, melynek Mary
Shelley Frankensteinje és John Polidori 4 vampir cimii novellaja is
koszonheti a 1étét. Byron gotikus érdeklédése Arany szamara is fon-
tossa valik, ,,vonzza e regényes vilag ; a tragikus szenvedélyek, a sors
komor képei illenek hangulatahoz s mégis elvonjak a jelentdl.”**
Byron hatasa Aranynal Katalin cimii koltéi beszélyében kristalyo-
sodott ki leginkabb, melyet az angol koltével vald vetélkedésnek
szant. Err6l maga Arany irt par évvel késobb Erdélyi Janosnak: ,,Kata-
lint kiilondsen Byron beszélyei utan képeztem, az egészet inkabb for-
ma-gyakorlat végett, mint koltéi czélbol, s alkalmat ra adott az, mert
olvastam valahol Byronnal, hogy e 8 syllabas forma ellen panaszkodik
s benne mozogni nem tartja kdnnyiinek. Ha 6, a rimgazdag s egytagu
szokkal boévelkedd angol nyelvben bajosnak talalta e format: én meg
akaram kisérteni a rimszegény s hosszll szavaktdl nehézkes magyar
nyelven, miutdn nagyobb ilynemi kdlteményt, rim s mértékben kivé-

, I3 . . r 2!
ve, nalunk még nem ismertem. Ennyi az egész.”>

Egy gotikus koéltéi beszély

A Katalin egy XIX. szazad elején nyomtatasban is megjelent mondat
dolgozott fel.*® A monda hangulata és egyes elemei (kegyetlen apa,

7 COCHRAN, Peter, Byron Reads and Rewrites Gothic = The Gothic Byron, szerk.
Peter COCHRAN, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2009, 2.

2 VOINOVICH, i. m., 260.

? Arany Janos Erdélyi Janoshoz, Nagykérds, 1856. szeptember 4. = ARANY Jénos
hdtrahagyott iratai és levelezése 1V, kiad. RATH Mor, Bp., 1889, 94-95.

3% A mondat Mednyénszky Alajos Regék és monddk cimii miivébél (eredetileg
németiil jelent meg, a XX. szazadban kapott magyar forditast) ismerhette az ol-
vasokozonség, melyben 4 budetini faliireg cimmel dolgozta fel a torténteket.
Mednyanszkynal Aranytdl eltéréen Katalin életben marad, s végiil hozzamegy a
szerelmét meg616 Jakusith-hoz, de a torténtek miatt €letiik végéig undorodik t6-
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tiltott szerelem) jol illettek Arany szemében a Byron miiveivel folyta-
tandé koltoi vetélkedéshez.’' Ezek az elemek éppugy a gotikus iroda-
lom sajatjai, mint az a nemzeti torténelem szempontjabol jelentéktelen
esemény, melyet Arany feldolgoz a miiben. A torténelmi és gotikus
regények parhuzamba allitdsa sordn megfigyelhetd, hogy ,,mig a tor-
ténelmi regény — minden esetleges elfogultsaga ¢és fiktiv elemei elle-
nére — a torténelmi részletek alapos és korhll bemutatasara 6sszponto-
sit, és egy tagabb, nemzeti, vagy globalis k6zosség szemszogébol ra-
gadja meg a mult eseményeit, addig a gotikus regény kdzéppontjaban
egy sokkal személyesebb, érzelmekkel, fantaziaval és traumakkal at-
sz6tt, homalyos és sziikebb korii csaladi orokség all.”** Erdemes meg-
figyelni, hogy miként a gotikus irodalomban tobb regény is eljatszik a
»talalt kézirat” hitelesitd toposzaval, igy Arany is mindig hiteles for-
rasokat igyekszik keresni, hogy miivei a néphagyomanyra, korabbi
miivekre tdmaszkodjanak, ne pedig puszta fantaziara.® A Katalin — és
az alapjaul szolgald budetini monda — a gdtikus témavalasztas tokéle-
tes megnyilvanulasa.

A tizenharom részbdl allo Arany-mi egyetlen ¢éjszaka torténéseit
meséli el: az eljegyzési linnepséget kdvetden a magaba roskadt Kata-
linhoz megérkezik szeretdje; az apa rajtakapja Oket, s szégyenében
befalaztatja lanyat, de visszatér a hii szeretd, s kiszabaditja Katalint,
4m hidba minden, végiil mindketten meghalnak. A torténet egésze
tragikus hangvételii, ami a goétikus irodalom sotétebb alkotasaival mu-
tat parhuzamot (a pozitiv végkifejlet egyaltalan nem szokatlan a goti-
kus regényekben, gondoljunk csak Ann Radcliffe regényeire).

le, s nem képes megszeretni az 6t imado férjet. Lasd Mednyanszky Alajos, Re-
gék és mondak, Bp., Europa Konyvkiado, 1983.

31 VOINOVICH, i. m., 261.

32 JURANOVSZKY Andrea, Orékség és torténelem a gétikus irodalomban, Els6
Szazad, 2014, 78.

%3 Gondoljunk csak Ilosvai Selymes Péter, Az hires neves Tholdi Miklosnak jeles
cselekedeteirdl és bajnokoskoddsarol valo historia cimi miivére a Toldi-trilogia
esetén vagy a Nibelung-énekre a Buda haldla és el nem késziilt folytatasai kap-
csan.
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Arany mar az elsO sorokban megteremti az erételjesen sotét han-
gulatot, negativ festéssel, passziv cselekvésre irdnyuld megszemélye-
sitéssel és az elmulast idéz6 hasonlattal: ,,Megsziint a vigadok nesze, /
Mogorvén il az ési var / Mint élet-unt vén remete, / Es, mellybe
visszastilyede, / Rossz kedvét nem zavarja mar / Harsany zene, cseng6
pohar.”** A viérral, kolostorral vagy rommal vald szovegkezdés tobb
helyiitt is megjelenik a gotikus irodalomban. Ann Radcliffe Sziciliai
romanca a kovetkezOképp kezdddik: ,,Szicilia északi partvidékén a
mai napig latni lehet egy nagyszerii kastély romjait, amely korabban a
Mazzini nemesi csalad birtokaban volt. Egy kis 6bdl kozepén all, egy
szelid lejtén, amely az egyik oldalon a tenger fel¢ siillyed, a masikon
pedig egy sotét erdd éltal korondzott magaslat felé emelkedik.”
Lewis szerzetese szintén épiilettel (és hangokkal) nyit: ,,Alig 6t perce
kongott az apatsag harangja, és a kapucinusok temploma maris meg-
telt emberekkel.”*® Olykor az otthon jelenik meg a regény elején, hogy
késobb erds legyen a kontraszt a megprobaltatasok kisérteties helyé-
vel, ahogy az Udolpho rejtelmeiben: ,,A Garonne kellemes partjainal,
Gascogne tartomanyban, allt az 1584. esztendoben, St. Aubert Ur kas-
télya.””’ Ezek utan a kastély ablakabol nézve kapunk leirast a kornye-
76 tajrol.

Arany kolteményének negyedik részében Katalin is hasonloképp
az ablakbdl tekinti meg a var koriili tajat szobdja ablakabol: ,,Mint
maglya, ég a tele hold / Magas Fdtranak ormain; / Nyilt ablakabol
kihajolt / Szunyog leanya, Katalin. / Elétte fekszik a vidék, / Mint egy
biibajos éji kép, / Mellynek vilagos részeit — / Hol a keld holdnak

** ARANY 2018, 1, 816.

3 RADCLIFFE, Ann, A sicilian romance, Projekt Gutenberg. (Sajat fordités.)
http://www.gutenberg.org/files/7371/7371-h/7371-h.htm (utolsoé toltés: 2018.
01.09.)

3% LEWIS, Matthew, A4 szerzetes, Bp., General Press, 2012, 11.

7 RADCLIFFE, Ann, Mysteries of Udolpho, Projekt Gutenberg. (Sajat fordités.)
http://www.gutenberg.org/files/3268/3268-h/3268-h.htm#link2H 4 0001 (utol-
s6 letoltés: 2018. 01. 09.)
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szelid, / Sugaros fénye terjed el — / Mélységes arnyék véltja fel.”*®

A leiras még tovabb folytatodik a koriilvevo taj leirasaval, és a tavol-
ban felsejlé Oroszlankdvel, ami Katalin 0j otthona lesz hazassagkoté-
se utdn. Azonban ahelyett, hogy Budetin a biztonsadgos otthonként
képzbdne meg a szdvegben, szemben Oroszlankdvel, mint a elkovet-
kezendd szenvedések szinterével: Budetin egyszerre a f6hésnd ottho-
na és szenvedéseinek helye.

Az apafigura, aki nem kivant hazassagra kényszeriti lanyat, szin-
tén nem szokatlan toposz a goétikus irodalomban. Ilyen Az otrantoi
kastélyban Manfred, aki fia haldla utan annak menyasszonyat,
Isabellat akarja feleségiil venni mindenaron, s ilyen figura Ann
Radcliffe Udolpho rejtelmeiben Montoni is, aki a foszereplénd, Emily
gyamjaként szeretné hazassagra kényszeriteni a leanyt, noha annak
szive mar masé.

A szoba, amelybe visszavonul a védtelen f6hésnd, hogy egyediil
lehessen érzelmeivel, Ann Radcliffe megoldasat idézi, akinél a f6hds-
nd szobdja a visszavonuldsra alkalmas személyes teret jelenti, ahol
lehetdség van még a boldogsagra, de egyben ez a tér testesiti meg ma-
ganyat is.*” Katalin visszavonulisanak magéanyét Forgacs érkezése tori
meg, a férfi beengedése a térbe azonban egyiitt jar annak biztonsaga-
nak elvesztésével. A két szerelmes talalkajat gazdag képekkel festi
Arany, egészen oOlelkezésiiktél kezdve: ,,Sokaig, néma élvezettel /
Olelte Forgacs Katalint: / Multnak, jovonek kinja mind / A percek
arjaban veszett el.”** Ezutan tobb minden torténik Forgacs és Katalin
kozott: ,,Midén bizalmas sziv sziven, / Eggyéfonott érzelmiben, / Ba-
gyadt elomléassal pihen: / Hol a szavak, e nytgalom / Edes bajat ki-
mondanom?!”*' Hogy azonban pontosan mi, azt Arany koltoi képek-
kel leplezi:

¥ ARANY 2018, I, 820-821.
39 RASKAUSKIENE, i. m., 43-44.
“ ARANY 2018, I, 824.
41
Uo.
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Egy alom ez: konnyii, mikép
Az illat és a napsugar;

Egy 1j vilag, tiindéri szép,

Hol a Iélek mosolygva jar;
Nem élvez illyet az alélt
Vandor, ki hiis ligethez ért,

Hol fiirtds arnyék, lenge szelld
S fehér gyongyodkben felszokelld
Hideg forras, melly szomjat olt,
Alateriilten a puha

Fiinek sotétzold barsonya,
Fenn, lomb kozott, a tiszta bolt,
Melly tavolabb valtozatos
Fest6i t4j folé hajolt, —
Madarének és illatos

Virag ¢és kellemes szinek
Enyhitni 6t versenyzenek.
Illyet nem adhat semmi mas,
Csak a boldog tapasztalas,
Mellynek ha egyszer vége lett,
Nem fogja felvarazslani

Soha tobbé a szolgai
Masolgato, ... a képzelet.*

Az itt torténtek — melyeket a képzelet sem képes visszaidézni —
megnyugvassal jarnak, majd a kovetkezo rész felriadasaval folytatod-
nak: ez erésen az alvas képzetét kelti.*® A metaforaban a vandor is
pihenni tér be a ligetbe: lefekszik. E rész motivumai egy némileg tavo-
linak tiind parhuzamot elevenitenek fel: Walter von der Vogelweide
Unter der linden cimi kolteményét, amelyben a szerelmi légyott a

“ Uo., 824-825.
#  Egyszerre — mint rémkép miatt / Alombul aki felriadt, [....] / retten £6l a szép
matka-holgy.” Uo., 825
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vandor megpihenéséhez hasonlé motivumok kozott megy végbe, tala-
lunk tehat fat, a fa tovében flivet és viragot, és persze az elengedhetet-
len madardal is szol: ,,A hars tovében / kint a pusztan / ahol késziilt
kettdnknek agy / lathatjatok szépen / és tisztan / le van torve fii €s vi-
rag / erd6 szélén egy volgy fele / tandaradei / szépen dalolt a fiilemii-
le.”* A vers egyértelmiien egy szerelmi légyottot ir le, Méarton Laszl6
forditasaban ez ki is tlinik: ,,Ha azt hogy vele lefekiidtem / megtudna
barki / szégyen volna 6vjon Isten keze...”* fgy az Aranynal megjelend
metafora is feltehetdleg egy hasonld szerelmi légyottot takar. Persze
kérdéses, hogy Arany mennyire ismerte Vogelweide koltészetét. Mar-
ton Laszl6 a német minnesénger forditdjaként kdzvetett hatast vél fel-
fedezni Balassi egyes kdlteményei kapcsan, kozvetlent sejt Vorosmar-
ty néhany kolteményén, noha az igazi magyar recepcio csak a kiegye-
zést kovetden kezdédott.*® Igy az sem lehetetlen, hogy Arany is ismer-
te mar 1850-ben Vogelweide kdlteményeit — bar a Katalin idézett he-
lye mogott meghuzodhat egy irodalmi toposz ismerete is. Ahogy
Vogelweide versében a kitudodott egyiittlét a szégyen bélyegét siitné a
parra, gy Aranynal is a becsiileten esett csorba helyreéllitasara ira-
nyul az atyai biintetés:

»lgy!” mond az 6sz ,,élj, mig lehet,
Mig lekonyorgod vétkedet;
Elddeim sirboltja szent:

Te sem viendsz beléje szennyt.”*’

A Forgacs ¢és Katalin k6zott torténtekre tlinik utalasnak az a baljos
kiszolas is, melyben a narrator az anya félelmeire felel: ,,De most mi

44 VOGELWEIDE, Walter von der, Osszes versei, s. a. r., ford. MARTON Lész16, Bp.,
Kalligram, 2017, 90.

* Uo., 91.

* Uo., 394-396.

7 ARANY 2018, 1, 832. S kés6bb is azon lamental, hogy dnnén becsiiletét lanya
felaldozasaval megtarthatta: ,,Becsiiletem megvan ma is: / A veszteség nem fdj
nekem...” Uo., 834.
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torténik? mi fog...? / Méltan remegsz, szegény anya: / Szornyet hordoz
méhében a / Haragtol viselds titok!”*® A terhesség ilyetén hangsulyo-
zasa a biintetés sejtetésekor nem lehet véletlen. A szexualitast, a tiltott
szexualis aktust a gotikus irodalom kedvelt témai kozott talaljuk. Eb-
bol a szempontbdl Matthew Lewis regénye a legtokéletesebb parhu-
zam. A regényben Ambrosio testvér leleplezi Agnes névér terhessé-
gét, a lanyt pedig, ahogy Katalint is, a zarda mélyére zarjak. Késdbb
Ambrosio maga is biinbe esik a kolostorba magat férfinak alcazva
bejutd Matildaval, majd pedig feketemagia segitségével az artatlan
leanyt, Antoniat rontja meg.

A koltéi beszélyben hangsulyozott elem a homalyossag, melyet
Arany sokszor a kolt6i képekkel is eldidéz. Ez legerdsebben a legbor-
zalmasabb jelenetnél valosul meg, ahol a narrator ,,az & legstirtibb
fatyolat” kéri kezébe, hogy azzal fedje el a torténteket. Nem véletleniil
ez, a nyolcadik rész a legrovidebb, mindossze tizendt sorbol all.
A homaly fontos fogalma Burke esztétikdjanak is: ,,Ahhoz, hogy va-
lami igazan rettentd legyen, altaldban sziikségesnek tlinik a homaly.
Ha valamely veszéllyel teljes mértékben tisztdban vagyunk, ha képe-
sek vagyunk hozzaszoktatni szemiinket, félelemérzetiink javarészt
elszall. Ezt mindnyajan nyomban érzékeljikk, ha belegondolunk,
mennyire felfokozza rettegésiinket az éjszaka ...”"*

Arany gonosztevije a befalazassal kész sajat lanyat meg6lni — go-
noszsaga itt még Ambrosio testvérénél is teljesebb, aki csak késobb
tudja meg az 6rdogtdl, hogy nem pusztan gyilkolt, hanem sajat anyjat,
késobb pedig htigat erdszakolta és dlte meg. Ahogy Ambrosio is egyre
mélyebbre siillyed a biinben, Ggy meriil el Szunyog az driiletben: la-
nya utan sajat szolgait kezdi el lemészarolni: ,,Ekkép tivolt és mint
veszett / Farkas, midon nyéjnak esett, / Akit ell-utdl talal, / Jutalma
seb — itt-ott halal.”> Katalin szamara apja teljes egészében kisérteties
rémalakka valik:

% Uo., 830-831.
4 BURKE, i. m., 69.
50 ARANY 2018, 1, 833.
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Szegény leany! 6t iildi még
Egy rémalak, egy szornyii kép,
Melly szétzilalt 6sz fiirtivel
Megettok egyre fut, szalad,

S nem éri el —

El sem marad.”

Bar Szunyog alakja fantasztikussa terebélyesedik, Katalin elméjé-
ben legalabbis, maga a torténet mégsem lesz klasszikus értelemben
vett fantasztikus mili. A gotikus irodalomban népszeriiek voltak a fan-
tasztikus elemek: kisértetek és akar maga az 6rdog is kézzelfoghatd
valdjukban jelenhettek meg a szovegvilagban. A Katalin inkabb Ann
Radcliffe miiveihez hasonlo, ahol csak a fantazia jatékaként jelenik
meg a természetfeletti, s végiil a racionalis magyarazat feliilkerekedik
a képzeleten.™

Az elbizonytalanitassal azonban remekiil jatszik Arany, ez leg-
jobban Katalin alakjanak él6holtsagaban nyilvanul meg. Az apa ,,ked-
ves halottam”-nak nevezi, narrator ,.¢l6halott”-nak tituldlja, késobb
pedig Jakusics, a vOlegény hiszi halottsdga ellenére élének: ,,»Még
él!« kialt oromteli /Arccal Jakusics »élni fog! « / Es a halottan is deli /
Holgyet lovara dleli / S Oroszlankére felrobog.”* A Katalinban egy-
szerre bizonytalanodik el a cimszerepld az apja kisértetiességében, s
egyszerre az olvasd Katalin él6holt mivoltat illetden. Ezaltal mégsem
tekintheto teljesen a fantasztikus irodalomtdl kiilonallonak, amely egy

1 Uo., 839.

52 ,Involving readers, like the heroines, in the narrative, the use of suspense
encourages imaginations to indulge in extravagant speculations. The rational
explanations that are subsequently offered, however, undercut the supernatural
and terrible expectations and bring readers and characters back to eighteenth-
century conventions of realism, reason and morality by highlighting their
excessive credulity. While extremes of imagination and feeling are described in
the novels, the object is always to moderate them with a sense of propriety.”
BOTTING, Fred, The Gothic, London — New York, Routledge, 2005, 41-42.

> ARANY 2018, 1,, 844.
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értelmezési lehetdség szerint ,,a csak természeti torvényeket ismerd
ember habozasa egy természetfolottinek tiné esemény lattan,”*

Arany a Katalinban kovetkezetesen hasznalja a gotikus hagyo-
many toposzait. S ez nemcsak a kiilsdségekben nyilvanul meg, hanem
az egész mu megtervezettségében. Véleményem szerint mar ez az egy
mi is bizonyitand, hogy van kapcsolat a gotikus hagyomany és Arany
Janos koltészete kozott, azonban érdemesnek tartom minél tobb kap-
csolati pontra rairanyitani a figyelmet, noha a teljes Arany-¢életmi at-
tekintésére, és a kovetkez6 mivek teljeskori elemzésére e dolgozat
keretei k6z6tt nincs lehetség.

Gotikus elemek Arany Janos néhany miivében

Az 1855-6s Bor vitéz a kényszerhdzassag el6l menekiild leany és ha-
lott szerelme kozotti kisértetnasz torténetét dolgozza fel. E balladat
hagyomanyosan a korszak legnagyobb hatasti balladajara, August
Gottfried Biirger 1774-ben publikalt Lenore-javal hoztdk Osszefiig-
gésbe, azonban Szilagyi Marton ramutatott, hogy ,,Arany viszont
intertextualisan nem kapcsolddott Biirgerhez: az egyetlen valdban ki-
mutathatd szévegkapcsolat [...] Chamisso malaj versatiiltetéseihez koti
a balladat.” Arany a balladéban er6teljesen alkalmazza a homalyos-

3 Azonban, amikor a szerepld vagy az olvasé habozésa megsziinik, véget ér a
fantasztikus irodalom is, s atlép a csodasba vagy a kiilonosbe. Lasd: TODOROV,
Tzvetan, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, Bp., Napvilag Kiado, 2002.
Todorov meglehetésen sziik fantasztikusirodalom-meghatarozassal dolgozik, er-
re Farah Mendlesohn felhivja a figyelmet konyvében, mely a fantasztikus iroda-
lom retorikai megkozelitését kisérli meg meggy6z6 modon, s melyben Todorov
fantasztikusa a fantasztikus irodalom négy fuzzy halmaza (portal-quest,
immersive, intrusion, liminal) kdziil csupan az egyiket (liminal) testesiti meg.
Lasd bovebben MENDLESOHN, Farah, Rhetorics of Fantasy, Middletown,
Wesleyan University Press, 2008.

> SZILAGYI Marton, ,, Mi vagyok én?”: Arany Jénos kéltészete, Bp., Kalligram,
2017, 234.
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sagot, mely nemcsak a vers szovegében jelenik meg,*® hanem a sajatos
versforma alkalmazasa®’ és a koltemény formabol is adodo sziiksza-
visaga altal. Emellett hemzsegnek a szovegben a gotikus irodalom
fantasztikus rémei: a kapolnaromban, ahol Osszegyll az éjjeli me-
nyegzére™ a szellemekbdl 41l nasznép, egy halott pap celebralja a
(szentségtelen?) szertartast, mely a halallal jegyzi el a leanyt. E ponton
érdemes kiemelni, hogy Szilagyi arra is felhivja a figyelmet, miszerint
nincs csabitas a Bor vitezben, ahogyan az megjelenik a Lenore-ban:
,Bor vitéz nem hivja a lanyt, s nem is allitja magat masnak, nem is
nevezi magat él6nek.” ? S valdban, Bor vitéz nem hazudik, s nem csé-

%6 Kodbe vész a nap sugéra, / Vak homaly iil bércen volgydn.” Lasd a teljes bal-
ladat ARANY2018, 1, 327-329.

7' A Bor vitézben ,,az ujra €s ujra felbukkanod sorok, az ismétlodés vad, fekezhetet-
len dramlast idéz eld, mely minden evilagi, racionalis tényt és latvanyt nehezen
megfoghatova tesz, eltorli a hatart valosag és alom kozott. Ennek a kiilonds ze-
nei szuggesztionak a lényege az, hogy (bar siirin érzékeliink rimelést, ugyan-
azon pontra valo visszajutast, pillanatnyi megallapodast és ijabb nekilendiilést)
a masodik ¢s a negyedik sor visszatérése a kovetkezd versszakba vezeti at a me-
lodiat. Egyik strofabol atnyulik a mésikba, és nehezen meghatdrozhatd befeje-
zetlenség érzetet idéz eld. Mikdzben 1j €s j mozzanatok bukkannak fel a vers
menetében, ez a lassu hulldmzas megmarad, s uralma al hajtja, forgasba hozza
az Osszes motivumot és megteremti a vers alapélményét, a szédiiletet, a hipnoti-
zaltsagot.” IMRE Laszlo, Miifajok létformaja XIX. szdazadi epikankban, Debre-
cen, 1996, 104.

még a mondéak is, melyekben a néphit nyilatkozik, a halottaknak bizonyos
kisértetes helyeken meghatarozott idébeni é&jjeli Osszejoveteleikrél. Mint altala-
ban a kisértetes szellemek helye a romvarak st. igy ezek a maganosan, temetok
kozepén allo kapolnakban lattatnak osszeseregleni, éjfélkor felkelve sirjaikbol,
mire a templom ablakai felvilagosodnak, orgona és ének sz6 hallatszik ki a ha-
lottak gyiilekezetébdl, hol isteni tiszteletiiket s vigalmaikat tartjdk.” IPOLYT Ar-
nold, Magyar mythologia, Pest, Heckenast, 1854, 363. — Ipolyi erre példaként
Kisfaludy Karoly Ejjeli menyekz6 cimii ballad4jat hozza fel. Kérdéses, hogy a
példainal mennyiben a valodi népi hiedelmek jelennek meg, s nem pedig a kor-
szak népszeriivé valo gotikus jellegii torténeteit tekinti népiesnek.
% SZILAGYL, i. m., 236.
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bitgatja kedvesét, azonban azt is érdemes kiemelniink, hogy 6 szolal
meg elészor mitben még él6ként, majd azutan is, hogy visszatért im-
mar holtként (kétszer is mondja felkialtva: , Jottem érted!”). A kovet-
kez6 mondatat (,,Elesett hds, puszta arnyék™) a lany mintegy hipnoti-
kus réviiletben ismétli meg, mielétt hozzateszi a maga mondatat:
,Edes matkdm, vigy magaddal!” A kovetkezé strofaban ugyanez a
mondat megismétlddik a harmadik sorban, azonban a negyedik sor
megszolalasatol élesen elvalik, tehat itt két kiilon megszolalasrol van
sz6. Ezzel pedig Arany elbizonytalanitja, hogy éppen ki beszél. Bor és
a lany szélamanak egymasba fonodasa (a sajatos versformaval egylitt)
érv a hipnoézis miiben valdé megjelenése mellett. Tovabba az is elkép-
zelhetd, hogy a nasznépet halljuk ezeknél a részeknél mar (,,Szellem-
ajkon zendiil a dal”), s ez esetben a Hid-avatdishoz hasonld tomeg-
pszichozist latunk megnyilvanulni a balladdban, ami magéaval ragadja
a lelkileg 6sszetort lanyt.

A halallal val6 hazassag kedvelt téma volt a korszakban, ez ko-
szOn vissza a legelsd szépirodalomban megjelend vampirtorténetben
is, John Polidori A vampir cimti 1819-es elbeszélésében. A Byronnal
sok hasonlosagot mutatd Lord Ruthven elcsabitja, feleségiil veszi, és a
naszéjszakan megoli a fészerepld hugat, aki korabbi eskiije miatt nem
akadalyozhatja meg id6ében a hazassagot. Ahogy a Bor vitézben, ugy
itt is a halott lany megtalalasaval ér véget a torténet.”” A csabito halott
a ndi fél is lehet, ennek példajat a magyar irodalomban Kisfaludy
Karoly Ejjeli menyekzd cimii balladajaban talaljuk.

A halott n6 iranti vagy szintén megjelenik Aranynal a Toldi sze-
relmében. Piroska meghallva a hirt, hogy férjét Toldi megdlte, holtan
rogy Ossze. Miutan eltemetik, Toldi elmegy a sirhoz és feltori azt,
hogy Ujra szerelmével lehessen: ,,Toldi a koporso fedelét folvette / S

80 The guardians hastened to protect Miss Aubrey; but when they arrived, it was
too late. Lord Ruthven had disappeared, and Aubrey's sister had glutted the
thirst of a VAMPYRE!” POLIDORI, John, The Vampyre, London, Sherwood,
Neely and Jones, 1819, 72.
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maga borult, nyogvén, a holtra helyette.” A jelenet, amely lejatszo-

dik itt, nem pusztan a sir haborgatasanak szentségtelensége, hanem
nekrofiliat idéz6é hullagyalazas is: Toldi 6leli, szoritja €s hosszan cs6-
kolgatja kedvesét, mire a halott Piroska megelevenedik. Arany ebben
a miivében is remekiil eljatszik az él6halottsdg motivumaval. Piroska a
Toldival valo szévaltas utan ujra holtan rogy le, majd azt kovetden,
hogy két rablo kirabolja a sirt, s az apja megérkezik, ismételten fel-
éled. Am ekkor mar inkabb maradna halott: ,,Piroska azonban nem
oriilt és nem szoOlt, / Hagyta magat vinni mint egy eleven holt, /
Sohajtva csak ennyit rebeg a hintdban: / »Oh, miért nem hagytak
csendes koporsomban!«”® A szerzetes érdekes parhuzamot kinal a
Toldi szerelmének e jelenetére: miutan Ambrosio testvért Antonia
anyja megzavarta vagyai kiélésében, a szerzetes elintézi, hogy
Antoniat halottnak gondoljak és eltemessék. A felébredd lanyt a krip-
taban Ambrosio varja, és rovidesen meg is erdszakolja, hidba a lany
minden ellenallasa és rimankodasa. Nem sokkal ezutan Antoniat is
megoli, ahogy az anyjat is kordbban. Mint arrdl volt sz6, csak késobb
deriil ki Ambrosio szamara, hogy sajat anyjat és testvérét dlte meg.

A szerelmi gyilkossag a kdzponti motivuma Arany Tetemre hiva-
sanak is, amelyben Kund Abigél kozvetett modon végez szeretdjével,
Barczi Bendvel. A ,,Tetemre hivasban egy nyiltan kimondhatatlan
szexualis biin nyomat vélhetjiik felfedezni.”®® A szexualis biin mellett
a gobtikus irodalom tovabbi motivumai is jol kitapinthatok a miiben:
sOtét erdGben talaljak meg a holttestet, a csaladi kastélyba vitetik fel,
mindezek mellett a fantasztikum is jelen van, ugyanis a seb vérének
1jboli megindulasa jelzi majd a gyilkos kdzellétét: ,,J6; — szeme villan
s tapad a tdrre; / Arca szobor lett, 1aba gyokér. / Sebbél pirosan buzog
a vér.”® A helyszin a Katalinhoz hasonloan egy félreesd, az alfoldi ir6
szamara mar-mar egzotikus fiktiv, felvidéki (?) vagy erdélyi (?) tele-

' ARANY 2018, 1, 395.

52 Uo., 399.

8 SZILAGYL i. m., 258.

6 Lasd a teljes verset: ARANY 2018, I, 490-492.

124



piilés: Radvany. A pontos idépont nem tisztazott, de az alabardos 6rok
szerepeltetése a kozépkort idézi fel.

Végezetiill még érdemes szot ejteni a Hid-avatds ciml 1877-es
Arany-balladarol, melyben nagyvarosi kdrnyezetben jelennek meg a
gotikus rémalakok. A torténetben egy urbanus figura, a kartyaparti
vesztese szomoruan sétalva az ¢jféli Margit-hidon rémalakokat pillant
meg: ,,S amint az ora, csengve, bongva, / Ki véknyan {it, ki vastagon, /
S 6 néz a visszds csillagokba: / Kél egy-egy arnyék a habon: / Osz,
gyermek, ifju, hajadon.”® Az oéngyilkosok nyughatatlan szellemei
kisértik meg a foszereplét, s groteszk vigalommal élik tjra halalukat,
Ot is halalba htuizva ezaltal. Arany itt a gotika egy kései vonulatahoz
kapcsolodik, a véarosi gotikdhoz, mely a szdzad végén jelent meg az
angol irodalomban.®® Olyan miivekre kell gondolnunk, mint Robert
Louis Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde ciml regénye vagy Bram
Stoker Draculdja, melyekben az olvasok sajat otthonos vilagéban tiin-
tek fel a gotikus rémségek, nem tavoli vidékeken vagy korokban.
Ahogy ezek a miivek altalaban, ugy Arany is a Hid-avatasban ,az
emberi 1étezés hatdrait és hataratlépését tematizalja: azt érzékeltetve,
hogy ez a jelenség abszolit kortars esemény, sem multba utaldsra, sem
falusi kornyezetbe helyezésre nincs sziikség nincs sziikség ahhoz,
hogy érvényes miivészi hatasu szoveg lapja legyen. A kisértetek
ugyanis koztiink vannak, vagy — ami még dermesztébb — mi magunk
vagyunk a kisértetek.”®” Ennek tiikrében Arany életmiive nemcsak a
XVIII. szazad végi gotikaval, hanem az egy szazaddal késébbi forma-
javal is kapcsolatba hozhato.

5 Lasd a teljes verset: Uo., 465-469.

8 v, SPENCER, Kathleen L., Purity and Danger: Dracula, the Urban Gothic, and
the Late Victorian Degeneracy Crisis, ELH Vol. 59, No. 1, 1992/Spring, 197—
225.

7 SZILAGYL, i. m., 263.
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Befejezes

Arany Janos nem gotikus szerzd. Gazdag életmiive azonban sokféle
irodalmi hagyoményhoz kapcsolodik, koztiik az angol gotikus iroda-
loméhoz, ahogy azt dolgozatomban példékkal bizonyitottam. Ezt a
hatast nem kell tulértékelni, sem feltétleniil kdzvetlennek tartani,
azonban figyelmen kiviil hagyni is hiba volna. A dolgozatban vizsgalt
példak mellett érdemes lenne a késébbiekben az Arany-életmii tovabbi
darabjait is ujraolvasni a goétikus irodalom feldl. Tovabba a korszak
mas szerz6inél (példaul Kisfaludy Kérolynal, Vorosmarty Mihalynal,
Jokai Mornal) sem lenne eredmény nélkiil valé egy hasonlé vallalko-
Zas.
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Arany és a néi szereplehetdoségek viszonya






Gyimesi Emese

Szendrey Julia és Arany Janos kapcsolata

frasomban a kulturtorténet egy sajatos megkozelitése, a mentalitastor-
ténet modszerei és szempontjai alapjan vizsgalom meg Szendrey Julia
és Arany Jéanos kapcsolatat, valamint az ezt meghatarozo gondolati
kategoriakat. Noha az utdbbi évtizedekben e mentalitastorténet kifeje-
z¢s kiment a divatbol, €s eldtérbe keriiltek a magukat ,,0j kultartorté-
netként” definiald miivek, szdndékosan nevezem a tanulmany szem-
pontjait mentalitastorténetinek, mivel az idézett francia mentalitastor-
ténészek munkai és meglatasai alapvetd inspiraciot adtak, és tovabb-
gondolasra érdemesnek tartom 6ket szamos kultartorténeti témaja ku-
tatas szempontjabol is. A mentalitastorténeti kutatasok fontos elméleti
és madszertani el6feltevései és céljai kdzé tartozik, hogy az individua-
lis helyett inkabb a kollektiv viselkedésekre és gondolkodasmodokra
helyezik a hangsulyt, és kiilonos figyelmet szentelnek a kimondatlan,
a mindennapi gondolkodast és gyakorlatot szinte észrevétleniil befo-
lyasolo jelenségeknek, a nem tudatositott, elemi reflexeknek, az auto-
matizmusoknak és azok mozgatorugoinak.! A mentalitstorténet
klasszikus szerzdjeként ismert Jacques Le Goff ezt érzékletesen ugy
fogalmazta meg, hogy azt kutatja, ,,ami kozos Caesar és a legutolso
legionarius, Szent Lajos ¢és a legszegényebb paraszt, Kolumbusz Kris-

' CczocH Gabor, A mentalitastorténet = Bevezetés a tdarsadalomtérténetbe: Ha-
gvomanyok, iranyzatok, médszerek, szerk. BODY Zsombor, O. KOVACS Jozsef,
Bp., Osiris, 2006, 473-499. Osszefoglalas a kultirtorténet historiografijarol,
valamint a kultira fogalomtorténetérl: Peter BURKE, What is Cultural
History?, Cambridge, Polity, 2008.
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tof és akdrmelyik matréza gondolkod4saban.”” A nagyhatisi Annales

folyoirat egyik alapitdjardl irva kiemelte, hogy milyen moddszerekkel
dolgozik ez a kutatasi iranyzat: ,,Nagy elédiink, Lucien Febvre mar
szamba vette a gondolkodas eszkozkészletét: a szokészletet, a mondat-
flizést, a kozhelyeket, a tér- és id6fogalmakat, a gondolkodas logikai
kereteit.”” A Febvre altal mentalis eszkoztarnak nevezett leltirhoz
tartoznak ezek az elemek, amelyeket a torténésznek szamba kell ven-
nie ahhoz, hogy megértse a vizsgalt mentalitast.* Ennek szerves része
a nyelv és a logikai keretek kutatasan til minden, ami egy tarsadalmi
4k, mitoszok.’ ,,Lényegében egy korszak, vagy egy civilizacié mind-
azon percepcios, konceptualis, nyelvi, kifejezésbeli és cselekvésbeli
kategoridinak egyiittesét érti ez alatt, amelyek az egyéni, illetve a kol-
lektiv tapasztalatot strukturaljak és meghatarozzak.” — igy Osszegzi
Czoch Gabor a mentalis eszkoztar fogalmanak lényegét.”

Arany Janos levelezése kivalo forrasbazist jelent a korabeli gon-
dolkodas kategoéridinak elemzéséhez, amely a mentalitastorténet alap-
vetd céljai kozé tartozik, ugyanakkor lehet6séget ad tobb tudomanyte-
rilet (tarsadalomtorténet, irodalomtudomany, nyelvészet) modszerta-
nanak alkalmazasara. Szendrey Julia és Arany Janos kapcsolatat négy
f6 periodusra bontva elemzem. Az elsé korszakban Arany ,.komam-
asszonyként” emlegette a Pet6fi feleségeként megismert Szendrey
Juliat, a masodikban az eltint férjét siratdé 6zvegy, a nemzet 6zvegye
szerepében latta és lattatta. A harmadikat a Szendrey Julia masodik
férjhezmenetelén felhdborodd, 4 honvéd 6zvegye cimii vers fémjelez-
te, a negyediket pedig a Szendrey Maria és Gyulai Pal hazassaga men-

Jacques LE GOFF, A mentalitastorténet = Az Annales: A gazdasag-, tarsadalom-
és miivelédéstorténet francia valtozata, szerk. BENDA Gyula, SZEKERES Andras,
Bp., L’Harmattan—Atelier, 2007, 422.

Uo., 427.

CzOCH Gabor, A mentalitastorténet..., i. m., 483.

Uo.

Uo.
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tén némileg konszolidalodd viszony, amely azonban nem valtoztatott
azokon a szempontokon, amelyek meghataroztadk Arany Szendrey
Juliarol alkotott képét.

Az elemzés soran elkiilonitett elsé periddus, Szendrey Julia és Pe-
tofi Sandor hazassaganak iddszaka annak értelmezésére ad lehetdsé-
get, hogy miként reflektalt Arany és barati kore erre a kapcsolatra, és
hogyan befolyasolta a néi szerepekrdl folytatott korabeli diskurzus
hagyomanya azt, hogy milyennek lattak Szendrey Juliat. A masodik,
Pet6fi halalat kovetd, de az ujrahazasodast megel6zé periodust egy
olyan Szendrey Julia-levél részletes elemzése altal értelmezem, ame-
lyet 1850 februarjaban Arany Emléklapra cimii versére valaszként
kiildott el a koltonek. Ebben a szovegben foként a nemzetfogalmat, az
idoérzekeleés és korszakképzés technikait, valamint a Szendrey Julia-
naplok gondolatvilagaval valé rokonsagot és ennek kovetkezményeit
vizsgalom. A honvéd dzvegye szovegének tarsadalmi kontextusai pe-
dig arra vilagithatnak ra, hogy milyen szerepe volt a kéziratos nyilva-
nossagnak Szendrey Julia korabeli megitélésében. A dolgozat tehat
arra keresi a valaszt, hogy milyen néi szerepek keresztmetszetében
latta Arany Szendrey Juliat, és a korabeli kollektiv gondolkodas kate-
goriai miként hataroztak meg a rdla alkotott képét.

Arany Janos noképe — ,, A komaasszony”

Arany Janos és Szendrey Julia kapcsolatanak megértéséhez fontosnak
tartom az Arany-levelezésbdl kirajzolodd nékép vizsgalatat, killonds
tekintettel arra, hogy a levelezOpartnerek milyen képet kivannak ki-
alakitani sajat feleségiikr6l. Roger Chartier meglatdsai nyoman az
1980-as évektdl a mentalitas kifejezés helyett egyre inkabb a kollektiv
reprezentacio fogalma keriilt el6térbe annak a felismerésnek kdszon-
hetden, hogy ,,a kulturalis szint vizsgalatanak a tarsadalmilag és torté-
nelmileg differencialt gyakorlat, illetve a reprezentaciok taldlkozasi
pontjara kell irdnyulnia.”” A tarsadalmi identitas konstrukcioja soran

" Uo., 497.
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az erdviszonyok egyik polusat azok a reprezentaciok alkotjak, ame-
lyeket a hatalmon lévdk erdltetnek, akiknek jogukban all ,,megnevezni
a tarsadalmi csoportokat, meghatarozni a tdrsadalom felosztasat”, mig
ezzel szemben helyezkedik el az adott kozosség onmagarol kialakitott
képe, amely behodolhat vagy ellenszegiilhet az elébbinek.”
Hangsulyozottan csak a levelezésbol kirajzolodd noképet (€s nem
a szépirodalmi miivekben konstrualt ndalakokat) vizsgalom, amelyben
Arany hétkoznapi életének tapasztalatai 0sszegzodnek, pontosabban
az a feleségérdl reprezentalni kivant kép, amelyet a levelezétars sza-
mara alkot meg a levélird. Arany Petéfinek irt masodik levelében,
1847. februar 28-an retorikai szempontbdl a koltotars Szalontéra invi-
talasaval kototte 0ssze Ercsey Julianna bemutatasat: ,,J6j el, az isten
aldjon meg; az én ndm se nem fest, se nem zongoraz, se nem O6ltdzik
tizszer napjaban: de Pet6fit olvas, j6 anya, s j0 magyar gazdasszony,
t.i. a mibdl van. Majd {6z ollyan t51tott kaposztat, hogy édes anyad is
csak ollyat fézhetett s tudom, Pesten, nem ettél ollyat, midta verseid
elsé fiizete megjelent.”” Mit arul el ez a jellemzés a feleségrol? ElS-
szOr is azt, hogy nem 1rind, életmodjabol hidnyoznak az ezzel a sta-
tusszal, életmoddal egyiitt jaro kisérdjelenségek (festés, zongorazas,
az 0ltozkodés jelentsége). Ugyanakkor olvasni tudd, mivelt nd, és a
két legfontosabb korabeli néi szerepkdrt is tokéletesen betdlti: jo anya
¢és jo gazdasszony. A levélszoveg tehat sokkal inkabb a feleségnek a
nbi szerepkorokhoz vald viszonyuldsat reprezentalja, mint Ercsey Ju-
lianna egyéniségét. Pet6fi Szalontara ,,csabitasahoz” igy két szerepkor
altal jarulhat hozz4 a levél feleségfiguraja: egyrészt azzal, hogy ,,Pet6-
fit olvas”, masrészt azzal, hogy finomat f6z. Majus 27-én ismét a
meghivas gesztusaval egyiitt szerepel Arany levelében a feleség alak-
ja: ,,Fogadd ném szives tidvozletét, ki azzal dicsekszik, hogy ha egy-

Roger CHARTIER, A vildg mint reprezentdacio = Elbeszélés, kultira, torténelem,
szerk. KISANTAL Tamas, Bp., Kijarat Kiad6, 2009, 48.

’ Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. febr. 28. = AJOM XV, 60. Ki-
emelés az eredetiben.
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szer véletleniil betoppannal, arcképed utan megismerne. Fogadtam
vele. Ugyan tégy probat.”"°

A személyes megismerkedés utan is megmaradt a levelezésben az
a feleségalak, aki két szerepkdort reprezental: egyrészt a haziasszonyét,
masrészt a Petofiért rajongo, olvaso asszonyét. 1847. szeptember 7-én
irta Arany Pet6finek: ,,Elmondjam-e mi torténik kisded hazi korom-
ben? Komad asszony egésséges, mint a hal a folyovizben, s apré hazi
bajaival pepecsel. Téged —titeket azonban mdd és szer felett tisztel-
tet, kdszont és csokol, melly utobbi ellen hatalan a komdmasszonynak
kifogasa lenne, szabadsagaban 4ll helyetted elfogadni.”'' Ezen a pon-
ton nemcsak az egyes szamot tobbes szamra helyesbitd szavak utalnak
Pet6fi hazassagara, hanem a ,.komamasszony” kifejezés is, amelyet
Arany ekkor hasznalt eldszor Szendrey Julidra vonatkozodan. Pet6fi
megismerkedésiiktél igy emlitette Ercsey Juliannat a leveleiben,
Arany pedig innent6l fogva ugyanezt a formulat kezdte el hasznalni
Szendrey Juliara vonatkozoan.

Tompa Mihaly a késébbiekben egészen hasonlo retorikat alkal-
mazott feleségével kapcsolatban. Aranynak irott levelében megjelenik
mind a korabeli n6képnek megfeleld feleség reprezentacidja, mind a
barat és koltotars felé tett gesztus, amely azt hangsulyozza, hogy a
feleség is olvassa a levél cimzettjének alkotasait: ,,A mi kiilondsen
jellemezne az, hogy larmdtlan jo kis csendes feleségem van, kit,
tennapeste hazamenvén a falubol, leveled olvasasaban elmertlve talal-
tam [...].”"> Arany és Tompa levelezésében 1847-ben tobbszor vissza-
téré motivum volt a Pet6fi kozelgd, majd megtdrtént hazassagara adott
reflexié. Kiilondsen az akkor még nétlen Tompat foglalkoztatta a ha-
zasodas kérdése, mint az 6 esetében is lassan aktualissa valo, mégis
késlekedd életesemény problémaja. 1847. augusztus elsején Pet6fi

10 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. m4j. 27. = AJOM XV, 91.

1 Arany Janos Petéfi Sandornak, Szalonta, 1847. szept. 7. = AJOM XV, 142.
Kiemelés az eredetiben.

'2 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, [1850. nov. 30.] = AJOM XV, 309.
Kiemelés az eredetiben.
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kozelgd eskiivéje miatt asszocialta a témat, ezért irta Aranynak a ko-
vetkez0 sorokat: ,,...€s beh jo volna egy kis feleség! jo bizony! hanem
latd ugy vagyok vele, mint a czigany a kunyhoval, télben megeskiiszik
hogy felepiti, s nyarban esze agaban sincs aztan a dolog, mihelyt jo
meleg van. A feleség szerinted »feles ég« jol van te jobban tudod mint
én; de hatha »fele se ég« akkor bajos dolog.”® Ugyanezen levélben
olvashato: ,,... de nekem valanak baratom szerelmi kalandjaim 6zon-
nel, s mindig igen gyonge teremtményeknek tapasztalam a néket...”"
Harom évvel késobb ez a nékép ismét megjelenik majd Tompa levele-
zésében, éppen Szendrey Juliahoz kapcsolodoan.

,, rettento csokoloznak...” Intimitas és nyilvanossag egy formabonto

hazassagban

Tompa 1847. december elsején Petofi hazassagardl a kovetkezoket
irta: ,,Boldogsaguknak lelkembdl 6riilok; adja isten: hogy évekre nyul-
janak a mézes hetek! Ugy latom neje irasaibol hogy mély erzelmi
derék holgy, te is mondod; megérdemléttek [!] egymast! — De bezzeg
én, — mert illendd dolog itt magamrol is megemlékezni — én hol kapok
magamnak valami féle asszonyi allatot; baratom! képzelhetetlen nehe-
zen megy nekem ez a ndsiilés, — a fene tudja, sem szerelmes nem tu-
dok lenni, sem nem bizom a tisztelt nénemben; kik pedig Schiller ur
szerént »égi rozsakat szének a foldi életbe.« Hanem hogy még egyszer
Pet6fire térjek, nem igen tartja a dominus a mit ir; azt mondja ugyan is
a »Hazankban,« — nem nyaljuk faljuk egymast mas elott mert az igen
czudar dolog, te pedig azt irod hogy rettento csokoloznak, node ha
téged ¢és a tieidet nem tartjdk mdsnak az az idegennek, ez szép
t616k!”"

" Tompa Mihaly Arany Janosnak, Beje, 1847. aug. 1. = AJOM XV, 107.

* Uo., 107-108.

!> Tompa Mihaly Arany Janosnak, Beje, 1847. dec. 1. = AJOM XV, 154. Kieme-
1és az eredetiben.
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Az a meglatas, amely a kiilsd szemléld percepciodja szerint a friss
hazaspar ,rettentd” csokolozasara utal, nemcsak Arany és Tompa le-
velezésében érhetd tetten, hanem egy mas tipusu forrasban, Egressy
Akos visszaemlékezésében is. A Pet6fi altal szallaskereséssel megbi-
zott Egressy Gabor levelébdl tudhatd, hogy a lakhelyvalasztas soran
fontos szempont volt a fiatal k6ltd szamara, hogy ne legyen messzebb
a varoskozponttol, mint az Egressy csalad Kerepesi (ma Rékoczi) uti
lakéasa, a Marczibanyi-haz, és kozel is lakhasson baratjahoz. Ezt sike-
rilt is megvaldsitani, a Dohany utcai Schiller-haz — Pet6fi, Szendrey
Julia és Jokai kozos lakhelye — csupan néhany 1épésre volt Egressyék
lakasatol. Igy Egressy Gabor fia a szomszédba gyakran atkiildott
nyekre utal, mint a fentebb idézett levél: ,,Atyam gyakran kiildott en-
gem hozzajuk valamely {izenettel, vagy megbizassal. De egyszer sem
Iéphettem szobajukba anélkiil, hogy Pet6fit a pamlagon, vagy
laltam volna! S mig engem, mint szemérmes gyermekifjut, e szerel-
mes téte-a-téte a legnagyobb zavarba hozott, ket a legkevésbbé sem
feszélyezte, sot, bizalmaskodasukat annyira természetesnek talaltdk,
hogy — sans géne — tovabb olelkeztek-csokoloztak az én jelenlétemben
is.”'° Ezek a reflexiok azt sejtetik, hogy a kortarsak nemcsak a hazas-
par altal publikalt szovegekben vélték normasértdnek a szerelem in-
tenziv megélésének nyilt kifejezését,'” hanem a személyes talalkoza-
sok soran is zavarba ejtének talaltdk ennek megnyilvanulésait.
Szendrey Julia és Pet6fi Sandor hazassaga szellemi €s fizikai sikon (az
érzelmek retorikdja, a testi kontaktusok minden szégyenérzettol'™

' EGRESSY Akos, Petdfi Sandor életébdl, szerk. ENDRODI Sandor, FERENCZI
Zoltan, (Pet6fi-konyvtar, 12), 79-80.

"7 Err8l bévebben: GYIMESI Emese, ,, Iparlovagok” Szendrey Jilia életmiive kiriil:
Szendrey Julia 1847-es naplopublikdcioinak kontextusai = Ki vagyok én? Nem
mondom meg...: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SZILAGY! Marton, Bp., Pet6fi
Irodalmi Mazeum, 2014, 103—-121.

'® A szégyenérzet fogalma kozponti szerepet tolt be Norbert Eliasnal, aki azt hang-
sulyozza, hogy a tarsadalmi szerkezet a kiils6 kényszerbdl egyre inkabb belsd
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mentes szabadsaga) egyarant formabontonak és szokatlannak tiinhetett
a kortarsak szamara, ahogyan a feleségszerep Ujraértelmezése is.
A Szendrey Julia altal képviselt feleségszerep ugyanis nem volt beleil-
leszthet6 azokba a kategdridkba, amelyekben Arany — és Petofi sza-
mos mas bardtja — gondolkodott. Azok a ndi szerepek, amelyek az
Arany-levelekben megjelend Ercsey Julianna pozitiv megitélésének o
tampontjai voltak (jo gazdasszony, jo anya), a fiatal Szendrey Julia
esetében hianyoztak a férj barati korében €16 imazsabol. Arany 1847.
november 11-én datalt, Pet6finek cimzett levelében olvashatd azon
,»ingd vagyonoknak” listaja, amelyet a fiatal hazaspar szalontai latoga-
tasa alkalméaval az Arany csaladnal felejtett.”” Noha Arany a ,,;nékem
pedig igen kedves emlékii komdmasszony”*’ szokapcsolatot hasznalja
Szendrey Juliaval kapcsolatban, az ottfelejtett targyak pontos jegyzéke
(,,Egy napernyd, rojtokkal, néi vagyon”, stb.) azt sejteti, hogy Pet6fi
ifju feleségét korantsem tartotta hasonld pedantériaval megaldott te-
remtésnek. Egressy Akos igy emlékezett erre az aspektusra: ,,Petéfiné
anyammal csakhamar a legbizalmasabb barati viszonyba lépett. Min-
den asszonyi teenddkben anyam tanacsat, ttbaigazitasat kérte ki, ami-
re valdban nagy sziiksége is volt; mert a haztartdshoz, mint gondtala-
nul, kényelemben nevelt uriné és fellengz6 ir6nd, vajmi keveset értett
s bizonyos dolgokra nézve, nem is érthetett. Ezért anyam minden sza-
bad idejét lehetéleg a hazuknal toltotte, vagy pedig Pet6finé latogatott
el minél siiriibben hozzank.”*' Jokai Mor emlékezetében szintén élén-

kényszert alakit ki, és minél erételjesebb ez a folyamat, annal erdteljesebb a
szégyenérzet az egyénben. Elias szerint a XVI. szazadtol csokkent a szégyenkii-
szOb, ami azt jelenti, hogy novekszik az Onkontroll és egymas megfigyelése,
egyre tobb minden miatt lehet szégyenkezni. A normakdvetések és normaszegé-
sek miikddési mechanizmusainak vizsgalata soran érdemes figyelembe venni és
ujragondolni ezt a koncepciot. Lasd Norbert ELIAS, 4 civilizacio folyamata:
Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok, ford. BERENYI Gabor, Bp.,
Gondolat, 1987 (Tarsadalomtudomanyi Kényvtar), 754-765.

19 Arany Janos Petdfi Sandornak, Szalonta, 1847. nov. 11. = AJOM XV, 152.

* Uo., 151.

2! EGRESSY, Petdfi Sandor életébdl..., i. m., 80.
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ken megmaradt a fiatal hazaspar életmodjabol az a sajatossag, hogy a
fiatalasszony nem f6zott, hanem az Arany Sas fogadobol hozattak az
ebédet, a vacsorat pedig teazas és élénk beszélgetés potolta.”? Ehhez
kapcsolodott Szendrey Julia allando jelzdje is, amely rendre felmeriilt
mind a korabeli sajtdban, mind a kortarsak rola sz6l6 visszaemlékezé-
seiben: ,;szellemdus.” Ez a jelz6 Szendrey Julia szobeli és irasbeli
megnyilvanulasai (vagyis a tarsalgas és a naplopublikaciok) vonatko-
zasaban is a vitakészségre, a szabad véleménykifejtésre utalt, épp azon
tulajdonsagokra, amelyek nem voltak részei a korszakban elfogadott
néképnek. Emiatt a kortarsak sok esetben kifejezetten férfiasnak itél-
ték meg Szendrey Julia mentalitasat.

,,ontudatlan emlékoszlop most a nemzet szive” — A nemzet dzvegye?

Pet6fi eltiinése 1) szakaszt nyitott Arany és Szendrey Julia kapcsolata-
ban. Ennek els6 fontos dokumentuma Arany Emléklapra ciml kolte-
ménye. A vers cime magara a szoveghordozé médiumra utal, egy em-
lékkonyvlapra, amelyet Arany 1849 juliusaban kapott a Szalontat el-
hagyé Szendrey Juliatol. Amikor Arany a Magyar [rok Albuméaban
publikalta a verset, akkor a nyomtatott verzioban is utalt a kéziratos
kontextusra: ,,Egy emlékkonyvi fehér lapra, mit szerz6 még juliusban,
1849, magahoz vett.”” Késobbi feljegyzése szerint Arany az elkésziilt
verset Kolozsvarra kiildte el Szendrey Julianak: ,,Petéfiné ekkor Ko-
lozsvaron volt, hol férje eltiinte utan sokaig tartdzkodott. Oda kiildtem
neki a téle régebben atvett albumlapon a kélteményt.”** Szendrey Ji-
lia viszontvalaszanak els6 sora is utalt a hordozoéra: ,,Barati kezeid irak
meg emlékkonyvem leggyaszosabb lapjat; de vedd azért mégis kdszo-
netemet!”*

22 JOKAI Mér, Petdfi emlékszobrandl: Emlékbeszéd, Koszort, 1882, VIIL kétet, 5.
fiizet, 388-407.

2 AJOM 1, 430.

% Uo., 430.

% Petdfi Sandorné Szendrey Julia Arany Janosnak, [Pest, 1850 februar végén?] =
AJOM XV, 269.
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A vers altal Szendrey Julia szamara kijelolt pozicié pontosan arti-
kulalodik a szovegben: ,,Mint honleanyt, mint 6zvegy arva nét™ jele-
niti meg, ennek kovetkeztében lehet a vers cimzettje. A vers beszél6jét
és cimzettjét a kozos fajdalom koti Ossze: ,,Az ¢ siralma testvér az
enyémmel: / Mas a viszony, nem mas a targy, az ok”, ,Mikép az el-
szakadt hii férjet 6, / Keresem én az eltiint hiv baratot.”*’ Szendrey
Julia maganlevélben valaszolt Aranynak a kdlteményre, ugyanakkor
szovegének stilusa és gondolatvilaga napldinak jellemzoit viselte ma-
gan. A levél szovege akar irodalmi alkotasként is értelmezhetd. Sza-
mos toposzt alkalmaz, az Arany-versre adott reflexioi kdvetkeztében
az intertextualitasra épiil, a levélird kétségbeesett helyzetét pedig nem
a levéliras hagyomanyos narrativainak megfelel6en, nem konkrét ese-
tek leirasaval, hanem csupan metaforikusan érzékelteti. A levél elsd
a ,kinszenvedésnek toviskoronajat” a ,boldogsagnak myrtusaga” el-
lentételezi. A szoveg idokezelésével, korszakképzésével van Ossze-
fliggésben ez az ellentétpar, amely azt hangsulyozza, hogy milyen
rovid id6 valasztja el egymastol a boldogsagot és a szenvedést. Ez a
gondolatmenet az egyéni életiitban bekovetkezett torésre, a privat,
sajat idore vonatkozik, mig a levél késobbi részeiben majd a nemzetet
érint6 korszakképzés is elétérbe keriil.

A Szendrey Julia-naplokban megfigyelheté énkép és szenvedély-
felfogas tetten érhetd a levél szovegében is. Szendrey Julia szovegei-
ben visszatérd motivum az a gondolat, hogy szenvedély nélkiil az em-
ber érzéketlenné, azaz lelki értelemben halotta valik. Eppen ezért
olyan riaszt6 szamara a kolozsvari idészakban az érzések eltiinésének
lehetdsége: ,,Hatha tobbé soha, soha nem érezek! Oda jutottam, hogy
halat adnék a legroszabb szenvedélyért, csak timadna szivemben, sza-
bad fékre bocsatanam vagyaimat, csak vagyakoznam valami utén.”®
Ezzel a gondolatmenettel 6sszhangban van az a szemléletmod, amely

2% AJOM 1, 76.
Y Uo., 77.
8 0SZK Kt. Fond VII/190.
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a levél szovegében megjelenik, példaul a zard bekezdésben: ,ha nem
elégszel meg Onndon fajdalmaiddal, szaggasd le ismét tompa
egykedviiségem kérgét [...].”* Ez magyarizhatja a természeti topo-
szok altal festett élénk képek mogott sejthetd gondolati tartalmat is:
,,Hiaba fiigg terhes felhOsereg a pusztak ¢gé homoktengere f6l6tt; nem
nyitja fol kebelét, hogy his esdvel konnyitse a puszta tikkaszto, forrd
leveg6jét, csak villamaival és forgetegeivel szall el folotte. Ez sorsa az
én szivemnek is. Nincs a gydtrelemnek enyhit6 konnye szamara, csak
rombol6 zivatara és sujt6 villama.”*°

Az Arany-versre adott reflexiok retorikai szinten is nagyon latva-
nyosak a levélben. Tobb ponton egészen egyértelmiien az Arany kol-
teménye altal felvetett kérdésekre, témakra valaszol. Példaul: ,Kit te
keressz, én is mar rég keresém.”, ,,Panaszlod, jo barat, hogy nevét sem
hallod. De 4m hallom én.”*' Ezeket a részeket alapvetéen meghataroz-
za az, hogy ugyanazon irastechnikat alkalmazza a szerz0, mint a nap-
loiban: nem eseményeket ir le, hanem ezek hatasat a lelkivilagara,
nem konkrétumokat, hétkoznapi torténéseket rogzit, hanem az ezek
altal kivaltott belsé érzéseket. Ezért a Petdfit 6vezo felejtést panaszold
Arany-versre (,,Nevét se hallom.”) valaszként Szendrey Julia nem azt
részletezi, hogy milyen konkrét sérelmek érték 6t személyesen, hanem
mindennek az altala viselt Pet6fi nevet érint6 vetiiletét: ,, Emlitik ne-
vét, azon tiszta, szent nevet, de am ugy, hogy ha igazsag volna a fol-
don, megnémulna a nyelv, melly azt kiejté. Kinek lelkét, mint ember
és mint polgar, nem lepé a szennynek még csak porszeme sem, annak
nevét most, midén nincs ki védelmezze, sarral dobalja az utczai to-
meg, azt tamadvan meg, ki legdragabb kincse volt szivének; azt kit 6
neve viselésére méltonak talalt, elhagyatottsagaban ragalyos nyelvével
tamadvan meg a fekélyes ragalom.”? A szovegben megjelenik Pet6fi

% Petéfi Sandorné Szendrey Julia Arany Janosnak, [Pest, 1850 februdr végén] =
AJOM XV, 270.

* Uo., 269.

! Vo.

32 Uo., 269. Kiemelés az eredetiben.

139



onértelmezése (ember és polgar), de mivel személyesen mar nincs
jelen, nyelvi jeloldje, azaz a neve keriil kdzéppontba. A szovegben a
személyes fajdalmak megfogalmazasat egészen absztrakttd teszi az,
hogy nem egyes szam els6 személyben, hanem a nyelv problémajat
kozéppontba allitva fejezi ki ket a szerzd. A ,,ragalyos nyelv”’ tdmad-
ja meg Pet6fi nevét, azaz annak €10 visel6jét, Szendrey Juliat oly mo-
don, hogy elbeszélése szerint csak a nyelv elnémulasa lehetne az igaz-
sag jele, ha lenne igazsag. Az egyes szam harmadik személy alapvetd-
en meghatdrozza, tavolitd gesztusokkal ruhazza fel a segélykialtasként
is értelmezhetd szoveget: ,,Uvoltd zajjal iildozik 6t, mérges kormokkel
tépik szét szivét... S ha ez lildozésben faradtan lerogynék, tapsold kar-
orom kaczagna az ut6sé hangot fiileibe és a guny torzvonasain halna
el megtort szemeinek végtekintete. Latod, jo baratom, igy emlékeznek
red, és foldre taposvan azt, kit 6 szivére méltatott, igy szentelik emlé-
kezetét!””?

A levélszoveg retorikdjaban fontos szerepet tolt be a nemzet fo-
galma, amely az emlékezet fogalmaval all szoros Osszefiiggésben.
A nemzet szive kifejezést az Arany-vers pozitiv jelentésben hasznalta,
az emlékezet és a remény titkos 6rzdjeként jelenitette meg (,,De a
nemzet szivében eltemetve / Erzem s megértem a titkos sohajt: / »Fog-
¢ zendiilni még koltdje lantja? / S ha fog zendiilni sikon, bérce-
ken?...«”), Szendrey Julia sz6vege azonban nem ebben a jelentésme-
z6ben helyezte el a kifejezést. Levelében a nemzet szivét az emlékezet
reflektalatlan \jrairddasanak teret add6 marvanyoszlopnak értelmezi,
amelynek feliratat az aktualis hatalom barmikor médosithatja, hazug-
sagga formalhatja sajat akarata és érdeke szerint. Erre utal a szoveg
egyik kulcsmondata: ,Illyen élettelen, 6ntudatlan emlékoszlop most a
nemzet szive.” A nemzet szivét tehat — a nemzeti diskurzustél, és né-
miképp az irodalmi kéztudatban rogziilt hagyomanytol is eltéréen —
érzelem és emlékezet nélkiilinek értelmezi, ebbdl fakaddan pedig ha-
lottnak (legalabbis életjel nélkiilinek) épp annak a fentebb elemzett

3 Uo., 270.
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vilagszemléletnek a jegyében, amely az élet alapvetd feltételének az
érzéseket tartja.

A levél utolso szakaszat az teszi kiilonlegessé, hogy €épp ez a rész
tekinti at nagyobb Iéptékben a szabadsagharc torténéseit, ez a rész 1ép
tul a ,,sajat idén” a nemzetet érintd korszakképzés iranyaba, mikozben
egy nagyon is privat, személyes, csaladi problémardl beszél: hogyan
lehet elmondani a gyermekeknek azt, hogy mi tortént tigy, hogy ne
okozzanak traumat vele, mégis tudassak az ,,alom nagyszeriiségét”?
A szoveg korszakképzése arra épiil, hogy a multat és a jelent élesen
szétvalasztja, és a gyermekek szamara javasolt narrativaban az elébbit
az alom, az utdbbit pedig a valdsag korébe utalja. Ez az id6fogalom
Osszefonodik egy olyan térfelfogassal, amely jellemz6 a korszak men-
talitasara, a ,,nagyvilag” és ,,kis nemzetiink” szembeallitasaval: ,,De ne
feledd egyszersmind kitarni el6ttok ez alom nagyszeriiségét, hadd tud-
janak legalabb annyit, hogy a nagyvilag beszél rola, mit kis nemze-
tiink almodott...”* Szendrey Julia nemzetfelfogasa tehat nem maradt
érintetlen attol az altalanos diskurzustol, amely a XIX. szdzad nemzet-
ol valo beszédmodjanak kifejezéskészletét meghatarozta, ugyanakkor
sajat ¢lettapasztalatai és vilagszemlélete nyoman olyan arnyalt, egyéni
nemzetfogalma alakult ki, amely 1ényeges pontokon kiilonbozott sza-
mos kortarsa megkdzelitésmodjatol. Ennek eredménye, hogy a ,,nem-
zet szive” annyira mas jelentéssel birt az 6 levelében, mint Arany Ja-
nos versében, valamint az a sokszor negativ felhanggal emlegetett
megallapitas is, hogy nem fogadta el a ,,nemzet 6zvegyének™ szerepét.
A levél elemzése arra is felhivja a figyelmet, hogy a mikrotorténet és
mentalitastorténet modszereinek Gsszevetése izgalmas kutatasi terep,
mivel az egyéni és a kollektiv gondolkodasmodok talalkozasanak ér-
telmezése egyazon személy vagy akar egyazon forras esetében is so-
katmondd lehet.

34
Uo.
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A kéziratos nyilvanossag szerepe Szendrey Julia megitélésében —

A honvéd 6zvegye

Arany Janos és Szendrey Julia kapcsolatardl a legtobben ma is A hon-
véd Gzvegye cimii verset asszocialjak elsdként, amely a Horvat Arpad-
dal kotott masodik hazassag hirére sziiletett. Noha a kdltemény nyom-
tatdsban nem jelent meg Arany é¢letében, ez a tény nem bizonyitja azt
a korabban elterjedt feltételezést, hogy ,,semmiféle hatast nem fejthe-
tett ki, nem keriilhetett bele a koztudatba.”® A vers kéziratos terjedé-
sérdl tobb forras is tantskodik. Kerényi Ferenc idézte Arany egyik
nagykorosi didkjanak, Bessenyei Ferencnek visszaemlékezését, amely
konkrét cimeket emlitett azzal kapcsolatban, hogy milyen publikalat-
lan Arany-szovegek terjedtek kozottiik: ,,Hanem azért néha mégis
csak kaptunk valamit [ti. az Arany munkai irdnt érdekl6d6 didkok].
A Honvéd dzvegye, Rakocziné, a Rodostoi temetd, a Koldus-ének
szépen kezeinkbe keriiltek. Mint az izz6 homok a nyari esét, Gigy szitta
magaba szomju lelkiink a kéltemények arany rimeit!”*® Bar a kolte-
mény csak 1882-ben, az Arany temetésérdl a cimoldalon beszamolo
Pesti Naplo gyaszkeretes lapszamaban jelent meg eldszor nyomtatas-
ban, a szoveg széleskorli ismertségérol, kéziratos €s szobeli terjedésé-
6l tanuskodik az elsé publikalt verzio bevezetdje is. A szerkeszté eb-
ben erre emlékeztet: ,,Tobb helyen szavaltak is, s6t, ha jol emléke-
zlink, valaki a 60-as években, midén Arany a Koszorit szerkesztette,
kozlés végett neki is bekiildte, mint egy ismeretlen kolté szép mii-
vét.”" Ezek az esetek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kéziratos
nyilvanossagban terjedd vers annak ellenére is komoly hatassal birha-
tott Szendrey Julia korabeli megitélésére, hogy élete soran nem jelent
meg nyomtatott formaban.

% IMRE Laszl6, Miifajok létformdja XIX. szézadi epikinkban, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1996 (Csokonai Konyvtar, 9), 15.

3% KERENYI Ferenc, Arany Jéanos-kéziratok, tanitvénya hagyatékdaban, ItK, 2003/1,
95.

7 ATOM 1, 437.
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Arany levelezésének kritikai kiadasa szerint elveszett az a levél-
valtas, amely 1850 szeptemberének elején zajlott Arany és Szilagyi
Sandor kozott A honvéd dzvegyével kapcsolatban.*® Ebben Arany
megkérte Szilagyit, hogy ne k6zblje a verset, mire a szerkesztd felte-
hetden azt valaszolhatta, hogy ,,ugye mégse akarja megbantani Petdfi
ozvegyét?® Arany ugyanis kovetkez6, szeptember 15-én irott levelé-
nek zarasaban igy reflektalt az esetre: ,,Hogy a be kiildott egyik dol-
gozattal sérteni még most nem akarok, arra f6 okom nem az, a mit
kegyed gondol. Biographiat akarok irni s adatokra 1évén sziikségem,
nem akarom az azok megszerzésére vezetd legjobb Ttat elzarni ma-
gam el6tt. Ezt azon impressio alatt, mikor a verset irtam s bekiildtem,
feledém vala. Ennyi az egész; bar a masik hatdst sem tagadom.”*
Noha a tervezett Pet6fi-biografia otlete még 1858-ban is foglalkoztatta
Aranyt, soha nem késziilt el.*' Az idézett levélrészlet ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Arany milyen tipust viszonyt probalt ki-
alakitani Szendrey Juliaval a masodik hazassaga utan. Nem szakitotta
meg vele a kapcsolatot, de nem is fordult felé barati megértéssel, sok-
kal inkébb egy szakmai kapcsolat kialakitasara torekedett. Egy évti-
zeddel késébb az altala szerkesztett Koszoraban példaul tobb alka-
lommal is publikalta Szendrey Julia irasait, foként forditasokat és me-
séket, vagyis azokat a mifajokat, amelyeket Gyulaival egyiitt ,,n6i
miifajként” tartottak szamon.

1850-ben Arany levelezésében sokszor felmeriilt Petdfi eltiinésé-
nek kérdése. Tompa Mihaly Szendrey Juliarol a kovetkezdket irta
1850. oktdber 27-én: ,,Szinte a mesével hataros a mit neje magavisele-
térol, férjhez menetelérél sat. beszélnek irnak. En most sem tartom az
egeszet egyebnék [!] egy nagyszerli mystificational, mert ha az Elet-
képekben megjelent iratait 6szvehasonlitom mostani élete- és cseleke-

¥ AJOM XV, 287.

¥ Uo., 287.

0 Arany Janos Szilagyi Sandornak, Szalonta, 1850. aug. 19. = AJOM XV, 288.
Kiemelés az eredetiben.
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deteivel: kétségbe kell esnem a ndhiliség feldl! Igen lekotelezel, ha
oszintén megirod a mit roluk tudsz. Az ember mégis csak szeretné
tudni sorsukat! Petéfiért kipotolhatlan kar mindenesetre!” Sajnos
Aranynak erre adott valasza is elveszett, igy csak Tompa kovetkezd
levele alapjan rekonstrudlhato, hogy mi allhatott Arany november 20-
a koriil kiildott valaszlevelében.® Szendrey Jilia neve is még egyszer
felmeriilt: ,,Még egyszer vissza térve Sandorra: neje vagy volt neje
csakugyan egy semmire vald persona, én is annyi mindent hallottam
rola, hogy ha 1/100 igaz: nem méltd az életre; most Petdfi Julia név-
vel Iépett fel a Pesti Naploban. Ir pedig rémségesen noies dolgokat:
egy huszar a jaszolhoz koti hiitlen kedveset s ott leszurja, s »megfor-
gatvan kebleben a kést: benyult kezével a lyukon, és a szivét kiszakita
elevenen.« Illyen format olvastam novelldjaban. Méltd hozza e
leiras.”** Ez a publikacio, 4 huszdr boszuja valoban Petéfi Jalia ala-
irassal latott napvilagot, ami sajatossa teszi Szendrey Jilia megjelent
miivei kozott, ugyanis sem Petdfivel valo hazassaga idején, sem 1857-
ben Gjrainduld, 6nallé irodalmi péalyaja soran nem hasznalta ilyen
formaban a nevét. 1851. januar 2-an, szintén a Pesti Naploban jelent
meg még egy irasa Korhazi jelenet cimen ilyen alairassal. 4 huszar
boszuja masik sajatossaga tematikdjanak a tarsadalmi kontextushoz
fiz6d6 viszonya. A ndi hitlenséget gyilkossaggal megbiintet férfi
torténetét az olvasok 1850 novemberében aligha tudtak attdl a meg
nem értett cselekedettdl, az jrahdzasodastol elvonatkoztatva befo-
gadni, amely a maganlevelek tantisdga szerint a kozvéleményben igen
negativ képet alakitott ki Szendrey Juliarol. A referencialis olvasat
pedig Tompa esetében még inkabb fokozta az egyoldalu latdasmodot €s
a megértésre valo torekvés hianyat.

*2 Tompa Mihaly Arany Janosnak, [Kelemér, 1850. okt. 27.] = AJOM XV, 297.
Kiemelés az eredetiben.

B AIOM XV, 301-302, 681.

* Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, [1850. nov. 30.] = AJOM XV, 305.
Kiemelés az eredetiben.
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A honvéd ozvegye szovegében nyelvi szinten is tetten érhetd az a
kontextus, amely ezekben a honapokban meghatarozta a Szendrey
Juliarol szold kozbeszédet.™ O is azokhoz 16n hasonld, / Kiknek
»szép Ozvegy« a neve.” — olvashato a versben a ndi fGszereplordl irott
bemutatds. A szoveg ezt a statuszt a férfi imadok korével jellemzi,
akik méhként lepik meg a nd virdgkehelyhez hasonlitott , kinyilott
szivét.” A szép Ozvegy kifejezés azonban nemcsak a versben jelent
meg. A Holgyfutar épp ezzel a jelzés szerkezettel adott hirt (a konkrét
nevek megjelolése nélkiil) Szendrey Jalia és Horvat Arpad hazassaga-
rol azzal a konklizioval, hogy a menyasszony, a vélegény és a holt
férj koziil az elhunytat tartja legboldogabbnak.*®

Arany versében a n6i f6szerepld fobiine a felejtés. Ruttkay Vero-
nika az Arany Hamlet-forditasarol késziilt tanulmanykotetben felhivja
a figyelmet arra, hogy az emlékezet ¢s felejtés problematikéja intenzi-
ven foglalkoztatta a kolt6t, ennek keretében értelmezhet6 az is, hogy
A honvéd dzvegye a magyar Hamlet egyik fontos intertextusa, amelyre

4 honvéd ézvegye szovege ettdl a kontextusbol fiiggetleniil, mas szempontok
szerint is interpretalhato. Imre Laszl6 nem egyszertien a hiitlenség balladajaként
értelmezi a verset, hanem olyan szdvegként, amelynek politikai és vilagnézeti
tartalma is van, és amelynek f8szerepldje nem is annyira az Ujrahazasodd nd,
mint a szabadsag—szerelem eszményében hivé férfi, akinek keservesen csalod-
nia kell egyszerre nemzeti, politikai, eszmei, valamint szerelmi téren is. Emellett
felhivja a figyelmet Riedl Frigyes meglatasara, aki A honvéd dzvegyét tekintette
Arany els6 kisértetballadajanak és elsd mélylélektani balladajanak is, amely ké-
s6bb a lelkiismereti konfliktust kozéppontba allité nagykdrdsi balladakhoz ve-
zette el a koltét. (IMRE Laszlo, Miifajok létformdja..., i. m., 14-22.) Szilagyi
Marton Arany egy toredékben maradt verses elbeszélésével veti Ossze a kolte-
ményt, amely azt a Perényi-torténetet dolgozza fel, amelyr6l korabban Arany
egy (késobb megsemmisitett) szinmiivet is irt. Mivel ebben a Perényiek csalad-
torténetéhez a testvérgyilkossag, féltékenység és a hazastarsi hiitlenség témaja
erdteljesen kotddik, a két mii Gsszevetése soran a szenvedély uralhatatlansaga-
nak természete keriil elétérbe. (SZILAGYI Marton, ,, Mi vagyok én?”: Arany Ja-
nos kéltészete, Bp., Kalligram, 2017, 139-142.)

4 gz n., Holgyfutar, 1850/32, 127, aug. 6. Szerkeszt6i reakcid a hiradast kovetden
érkezett tiltakozo levélre: Holgyfutar, 1850/34, 135.
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a vers mottéja is utal.*’ Noha Szendrey Julia iméazsat részben A hon-
véd dzvegye hatasara hosszl idon keresztiil meghatarozta a felejtés és
a hiitlenség bélyege, sajat irasaibol (mind az ego-dokumentumokbdl,
mind a versekbdl) tudhatd, hogy éppen ennek ellentétében, a felejtésre
vald képtelenségben latta boldogtalansaganak és szenvedésének okat.
Koltészetének egyik kozponti motivuma az emlékezet, a mult allando,
sz{inni nem akar6 hatasa a jelenre.”® Szovegeiben tetten érhetéek azok
a nyomok, amelyekr6l K. Horvath Zsolt irja Az emlékezet betegei ci-
mi konyvében az olyan tipust toréspontokkal kapcsolatban, mint
1849: ,,A korszak tantii sokszor magukon viselik az er6szak (elvesztett
¢letek, elpusztitott vagy bebortdonzott csaladtagok, maradandé fizikai
¢s lelki sériilések stb.) kdvetkezményeit, melyek kulturalis értelemben
a kortars emlékezetkultira legmarkansabb jellegzetességei.””*’ Ennek
kovetkezménye, hogy ,,sosincs teljes tabula rasa, a mult mindig rara-
kodik a jelenre, s ez a morfologiai egymasra rétegz0dés a tarsas cse-
lekvések torténeti elemzése nyoman, kiilondsen a toréspontok utani
idészakban nagyon vilagosan kimutathat6.”>® Noha Szendrey Jilia
nem firt onéletrajzot és nem vett részt abban az emlékezéskultuszra
¢épiil6 hullamban, amely a szabadsagharcot koveté idészakban vissza-
emlékezések sokasagat hozta létre,”! az elmult idére adott reflexiok, az
emlékezet mindent befolyasold hatasanak feltételezése alapvetden
meghatarozta irasainak vilagképét és gondolatvilagat. Az emlékezet
ezen gyakorlata joval kevésbé latvanyos, mint szamos mads, a korszak-

4T RUTTKAY Veronika, El6szo: Hamlet emlékezete = ,, Eszedbe jussak”: Tanulma-
nyok Arany Janos Hamlet-forditasarol, szerk. PARAIZS Julia, Bp., reciti, 2015
(Hagyomanyfrissités, 3), 19.

8 Két kiemelt vers, amelyben nemcsak kzvetve, hanem nyiltan, retorikai szinten
is az emlékezet problematikéja keriil kozéppontba: De kijutott nekem... (1856),
Az emlékezet (1860).

* K. HORVATH Zsolt, Az emlékezet betegei, Bp., Kijrat, 2015, 10.

% Uo., 10.

1 A forradalmi eseményektél 1883-ig t6bb mint 80 visszaemlékezés jelent meg:
K. HORVATH Zsolt, Az emlékezet betegei..., i. m., 25. Magyar torténeti bibliog-
rdfia 1825-1867, 111, szerk. 1. TOTH Zoltan, Bp., Akadémiai, 1950, 73-77.
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ban elterjedt emlékezéstechnika, példaul a publikalt memodrokban
megkonstrualt, szorosan egybefon6dé multkép és énkép vagy a kulti-
kus szovegekben megjelend, egy kozponti figura élete koré épitett
narrativak, amelyekben az elbeszél6 a f6héshoz fliz6do kozeli kapeso-
lata miatt kertil érdeklédésre szamot tartdé pozicidba. Szendrey Julia
nem ezeket az emlékezéstechnikakat alkalmazta, A ,, virrasztok hoz
cimli versében — amely Vajda Janos kolteményére reagalt — viszont
hangsulyozta annak jelent6ségét, hogy megtéveszto lehet, ha csupan
egy emlékezésformat fogad el a tarsadalom normaként, és a kiilsé lat-
vany alapjan itél, anélkiil, hogy tudhatna, hogyan emlékezik, hogyan
szenved beliil az egyén. Az emlékezés bizonyos gyakorlatai ugyanis
tarsadalmi normava valnak, mig mas emlékezéstechnikak elkeriilhe-
tetleniil a privat szféraban maradnak. Szendrey Julia nem kovette azo-
kat a bevett és nyilvanos emlékezési modokat, amelyeket szamos kor-
tarsa igen. frdsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy az egyénnek joga
van ahhoz, hogy az emlékezés mas gyakorlatat alkalmazza, mint
amely normava és elvarassa valt. 4 honvéd 6zvegyében megjelend noi
szubjektumhoz tarsitott felejtésmotivum és a Szendrey Julia irdsait
mélyen meghatarozd emlékezetkozpontiisag Gsszevetése soran €rzé-
kelhetdvé valik az a fesziiltség, amelynek nyoman tjragondolhaté az a
kép is, amely a magyar kulturalis emlékezetben rogziilt Petofi 6zve-
gyérol.

,, Petdfiné minden hiusdaga dacara sem rosz né” — Az anya

Szendrey Julia és Arany Janos kapcsolatanak fentebb elemzett harom
szakasza minddssze harom évet (1847—-1850) fed le. Az 1850-et kdve-
t6 majdnem két évtizedben (Szendrey Julia 1868-ig élt) némileg mo-
dosult és konszolidalédott a viszonyuk. Ennek nyomon kovetését a
tagabb csalad kapcsolati halojanak vizsgalata teszi lehet6vé. Amikor
1858-ban Gyulai Pal bejelentette, hogy feleségiil fogja venni Szendrey
Julia testvérét, Mariat, Arany reflexioja egyszerre értékelte a két lany-
testvért: ,,Az, hogy Petdfiné testvére, legkisebbé se aggaszszon, egy
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az, hogy Pet6finé minden hiusdga daczara sem rosz nd, — magad is
dicsérted anyai tulajdonit, — de ha olyat, mint P[et6fi] nem szeretnél is,
mindig hallottam, hogy Mari egészen mas, sokkal haziasb, ndiesb
természet.””> Noha Arany ezen levelét gyakran szokas annak bizonyi-
tékaként értelmezni, hogy az 1850-es évek végére megenyhiilt Pet6fi
ozvegye irant,” a szoveg nem személyes érzelmeket fejezett ki, sokkal
inkabb arra reagalt, hogy Szendrey Julia hogyan toltott be egyes ndi
szerepkoroket. Pozitivan értékelte anyai szerepben, az egyéniségérol
viszont nem beszélt nyiltan, véleményét csupan sejtette. A levélszo-
vegben megjelend jelzoket érdemes abban a kontextusban értelmezni,
amelyet a Pet6fi egykori barati kdrében ¢16 Szendrey Julia-kép jelent-
hetett, melynek szerves része volt néhany allando jelzd és visszatérd
motivum hasznalata. Aranynak ugyanis nem lehetett kozvetlen tapasz-
talata arrol, hogy Szendrey Julia mennyire ,hazias” az 1850-es évek
végén, hivatkozasanak alapja is csupan a szobeszéd: ,,mindig hallot-
tam.” Ez a kifejezés arra is felhivja a figyelmet, hogy nem Arany pri-
vat véleményét fejezik ki ezek a sorok, hanem egy olyan kollektiv
véleményt, amely az évek soran kialakult a Szendrey-lanyokrél. En-
nek eredete feltehetden a Petdfivel vald hazassag idejére nyulik vissza,
amelynek kovetkeztében a barati kor emlékezetében az maradt meg,
hogy Szendrey Julia nem viselkedik hagyomanyos haziasszonyként és
nem is olyan jaratos az ,,asszonyi teendékben,”54 mint masok. A kora-
beli koltofeleségekrol kialakult képet atgondolva feltind, hogy amig
Ercsey Julianna a normaknak tokéletesen megfeleld, kifogastalan ha-
ziasszony ¢és anya prototipusat reprezentalta, addig Szendrey Julia

52 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1858. apr. 11. = AJOM XVII, 178.

33 Ezt 4rnyalja Imre Laszl6, amikor felhivja arra a figyelmet, hogy a levél olyan
rejtett kifogasokat is megfogalmaz, amelyek mar Pet6fi €letében is Aranyban
lappanghattak, valamint Hasz-Fehér Katalin, aki 4 honvéd 6zvegye tovabbirasa-
ként, még kegyetlenebb valtozataként értelmezi az 1855-6s Arva fiti cimii vers
szbvegét. IMRE, Miifajok létformdja..., i. m., 16. HASZ-FEHER Katalin, Arany
Janos koltészetének dialogikus jellege = Tanulmanyok: A Magyar Nyelv, Iroda-
lom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének kiadvianya, Ujvidék, 2010, 47-48.

" EGRESSY Akos, Petdfi Sandor életébdl..., i. m., 80.
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alakja éppen ennek a szerepnek az ellenpolusat jelenitette meg a kor-
tarsak fejében. Az a vélemény, hogy Szendrey Maria sokkal ,,néiesb”
a névérénél, szintén nem lehetett 0j keleti 1858-ban. Az ifju Petéfiné
ferfias” vonasait tobb kortars is emlegette (Jokai az arcara, Jambor
Pal a szellemiségére vonatkozoan). Arany levele igy arra is felhivja a
figyelmet, hogy azok a jellemvonasok, amelyeket Pet6fi 1847-ben
ismertté valt feleségének tulajdonitottak a kortarsak (nem hézias, nem
néies) a késébbi évtizedekben is Szendrey Julia imazsanak szerves
részei maradtak, fiiggetleniil attol, hogy ekkor milyen életmodot foly-
tatott. Holott a csaladi iratok tantisaga szerint az 1850-es és 1860-as
években figyelemmel vezette a Harsfa utcai lakds haztartdsat, és
gyermekei is biiszkén dicsekedtek azzal, hogy édesanyjuk egy sze-
mélyben kolténé és gazdasszony.”

Arany levelének azon passzusat, hogy Szendrey Julia ,,minden hi-
usaga daczara sem rosz né” nem lehet teljesen fiiggetleniil értelmezni
attol, hogy épp a levél irasanak idején, 1858 tavaszan publikalta Gyu-
lai Pal az [réndink cimii, sokaig tartd vitat gerjeszté cikksorozatat,
amelynek egyik kozponti tétele volt az, hogy az ird6i palya negativ
pszichologiai hatast fejt ki ndk esetében, és olyan karos tulajdonsago-
kat bontakoztat ki benniik, mint példaul a hitsdg.*® A korabeli diskur-
zusban rendszerint felbukkant ez a kifejezés a néi szellemi munka
kérdésével kapcsolatban. igy Arany Szendrey Juliarol és Mariarol irott
jellemzése olyan fogalmakat hasznalt fel, amelyek ismerdsen cseng-
hettek mind Petdfi egykori barati kdre, mind a korabeli sajtot olvaso
ember szamara.

A Szendrey Mariat Gyulai Pallal 6sszekotd hazassag kovetkezté-
ben azonban minden korabbi ellenérzés €s aktualis véleménykiilonb-
ség dacara szorosan Osszefonodtak a Szendrey, Gyulai és Arany csa-
lad tagjainak kapcsolatai. Miutan Aranyék 1860-ban Pestre koltoztek,

5 OSZK Kt. VII/141.

% TOROK Zsuzsa, ,, Ugyhb'z nem illé oblos rikoltozdas”: A néirok kériili panik a 19.
szdzad kézepén = Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pal irondink cimii
irasarol, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2016 (Hagyomanyfrissités, 4), 88.
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személyesen is felkeresték Szendrey Juliat.”’ Noha Szendrey Maria és
Arany Julianna jo baratndkké valtak, az utdbbi levelezésén érzodik,
hogy a csalad nétagjai tovabbra sem voltak kifejezetten pozitiv véle-
ménnyel Szendrey Juliarol, nem megértéssel, legfeljebb némi sajnalat-
tal nyilatkoztak réla. Sokatmondé az is, hogy nem sajat nevén, hanem
kovetkezetesen Horvat Arpadnéként emlitik. ,,Szegény asszony, oly
igen szerencsétlen, hogy ha az ember menteni nem tudja is, de lehetet-
len neki meg nem bocsatani; ’s szanni és részvéttel lenni iranyaban.
Anyira magaval meghasonlott kedélyt alig lathatni. Beszélte a nyaron
Marika — a’ testvére — hogy milyen boldogtalan szegény asszony;
multjabdl a legkinzobb lélekfurdaldsa maradt meg, ’s a ’ jelenje is
iszonyu mert nem szereti a férjét, ’s az Otet hatartalanul szeretvén
mindketten boldogtalanok.” — irta 1860. november 17-én Arany Juli-
anna a csaladhoz kozel allo Rozvany Erzsébethez.*® Arany leanya nem
tudhatta a hazassag megromlasanak valodi okait, amelyekrdl Szendrey
Julia férjének kiildott utolsé iizenetében, 1868. szeptember elsején,
halala el6tt néhany nappal szamolt be részletesen.”® A hézassag egyre
mélyiil6 valsaga és a joval késobb megvalosuld valas mar ekkor meg-
fogalmazodo szandéka azonban elég volt ahhoz, hogy a fentebb idé-
zett, részvétet mutatd levél irdsa utan néhany honappal, 1861 marciu-
saban mar joval elitélobb véleményt fejtsen ki rola Arany Julianna,
arra intve a Szendrey Julidval rokonszenvezd Rozvany Erzsébetet,
hogy gondolja tjra a hozza fiiz6d6 viszonyat: ,,Horvath Arpadnénak
atadom az iidvozletét ha beszélek vele. Ez ugyan nagyon ritkan torté-
nik. [...] Most a’ férjétdl is valni akar. Alig hiszem hogy érdemes vol-
na arra a szeretetre a’ mivel édes Betta néni ujabban megajandékoz-

T SAFRAN Gyérgyi, Arany Janos és Rozvany Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1960, 61.

* Uo., 90.

% Errél bévebben: GYIMESI Emese, ,,...egy nd, tébb mint csak asszony...”
Szendrey Jilia és Horvdt Arpdd hazassiga = A test a tarsadalomban: A Hajnal
Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2013. évi siimegi konferencidjanak
kotete, szerk. GYIMESI Emese, LENART Andras, TAKACS Erzsébet, Bp., Hajnal
Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2015 (Rendi Tarsadalom — Polgari
Tarsadalom, 27), 228-242.
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ta.”® Rozvany Erzsébet még Petéfi feleségeként, szalontai tartozkoda-
sa alatt ismerte meg a nala mindossze egy évvel iddsebb Szendrey
Juliat. Ismeretségiik tehat régi multra tekinthetett vissza, 1850-es le-
vélvaltasaik pedig arra is felhivjak figyelmet, hogy Szendrey Julia
¢élete legkritikusabb periddusaban, Pet6fi elvesztése utdn nem az
Arany-csaladhoz, hanem Rozvany Erzsébethez fordult segitségért,
amikor egy korabbi szalontai dajkat akart ismét megkeresni kisfia
szamara."'

A késobbi években Ercsey Julianna levelezésében is megjelent
Szendrey Julia alakja. 1867 januarjaban az alig tobb mint egy évvel
korabban elhunyt lanyat gyaszoldé Aranyné szamolt be arrél Rozvany
Erzsébetnek, hogy ,Horvatné” milyen allapotban van: ,Meg
latogatam a mult héten; nagyon meg sovanyodott. Mindég beteges,
midlta a jo testvérét el vesztette.”™ Szendrey Maria 1866 szeptembe-
rében koleraban, Arany Julianna pedig 1865 decemberében tiidébaj-
ban hunyt el. Ezzel mind az Arany, mind a Szendrey-csalad éppen azt
a tagjat veszitette el, aki a f6 kapcsolddasi pontot jelentette a két fami-
lia kozott.

Osszegzés

Ahogyan Ercsey Julianna alakja a korban elvart néi szerepek kereszt-
metszetében jelent meg Arany levelezésben, ugy Szendrey Julia ese-
tében sem az egyéniségére reflektalo, arnyalt képet mutatnak a leve-
lek, hanem a tarsadalmi, a néi életat ciklikus szerepeihez vald viszo-
nyulasat értékeld vagy elitéld, erre reflektald abrazolast. Arany rola
alkotott képét a korszak kollektiv gondolkoddsmodjanak elemei mé-
lyen befolyasoltak, olyan elemi reflexek, amelyek athatottdk a kor
embereinek latasmodjat. Ez okozza, hogy Arany a leveleiben

% SAFRAN Gyérgyi, Arany Janos és Rozvdny Erzsébet..., i. m., 91.

' Uo., 77-78. Az eredeti levélkéziratok lelShelye: Nagyszalonta, Arany Janos
Emlékmuzeum, Dosar 131, 132, 133.

 Uo., 105.
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Szendrey Julia néi szerepeire reagalt, fiatal feleségként, ,.komaasz-
szonyként”, 6zvegyként, Gjrahazasodott néként és anyaként irt rola,
ezért megnyilatkozasaira olyan automatikusan alkalmazott, nem tuda-
tositott szempontok gyakoroltak hatast, amelyeket evidenciaként ke-
zeltek a korszakban. Eppen ezért jelent kivalé mentalitastorténeti for-
rast Arany levelezése. Nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy mi a
kozos Arany Janos és kortarsai gondolkozasaban, hanem arra is, hogy
a kollektiv viselkedés- és gondolkodasmodok, normak és hagyoma-
nyok hogyan képesek dont6 hatast gyakorolni arra, hogy egyik ember
milyen képet formal a masikrol, ezaltal milyen kapcsolatot alakit ki
vele. Arany és Szendrey Julia esete ugyanis éppen azt példazza, hogy
nemcsak annak feltardsa a mentalitastorténeti kutatdsok tétje, hogy
egy korszak percepcios, nyelvi, gondolkodast és viselkedést meghata-
roz6 kategoriai hogyan hataroztdk meg az egyéni €s kollektiv tapasz-
talatokat, hanem az is, hogy az ezek mentén kialakulé vélemények
hogyan befolyasoltak az egyének és csoportok kozotti kapcsolatokat.
Masképp fogalmazva: egy korszakra jellemz6é gondolkodas kategoriai
és szempontjai alapvetden befolyasoljak azt, hogy miként formalodik
az egyes személyek és kozosségek imdzsa, hogy miként vélekedik
egyik ember a masikrol, egyik csoport a masikrol. Ez pedig meghata-
rozza azt, hogy milyenné valik az egyének és csoportok reprezentacio-
ja a tarsadalomban, ezaltal pedig a személyes interakciokat és a kap-
csolati halo alakulasat is. A mentalitastorténet eredményeit ezért fon-
tos lenne figyelembe venni a kapcsolathdlo-elemzések soran is, mivel
nemcsak azt érdemes vizsgalni, hogy milyen viszonyban vannak egy-
massal egyes személyek, hanem azt is, hogy miért és hogyan alakult
ki ez a viszony, a korabeli gondolkodas milyen kategoriai befolyasol-
tak a kapcsolat formalodasat.
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Steinmacher Kornélia

,»Rossz idoket éliink, rossz csillagok jarnak”

Zach Klara alakja a XIX. szazadi hagyomanyban

A Zach nemzetség népszertiségének okai a XIX. szdazadi kulturalis

emlékezetben

A XIX. szazadi értelmiséget jelentGsen meghatarozo tarsadalmi és
mentalitasbeli valtozasok (ndi emancipacio,’ a cenzurélis viszonyok”
és a nacionalizmus®) egyiittes hatdsaként a szazad masodik felére egy-

' Hogy milyen athallasokat mutat a XIX-XX. szézadi nék tarsadalmi szerepének,

jogi helyzetének vitakérdéseivel a XVI. szazadi példatar 6nmagaban is, azt a
korszak egyik ikonikus forrasgytijteménye és az ahhoz tartozo6 értekezés is jol
mutatja, amely a gyijt6 tollabol eredt: DEAK Farkas, Magyar holgyek leveleirdl,
Bp., MTA, 1880, (Ertekezések a Tarsadalmi Tudomanyok Korébol, V/IX) 25,
1-2.

% Elsésorban itt az 1849 és 1867 kozotti id8szak vonatkozasaban relevans.

3

BUZINKAY Géza, A magyar sajto és ujsdgirds torténete a kezdetektdl a rend-
szervaltasig, Bp., Wolters Kluwer, 2016, 146—-149.

,,A regionalis tarsadalmak nyoman 1étrejové nemzetek a sajat torténetiikon ke-
resztiil hatarozhatjak meg onmagukat. A torténeteket azonban még meg kell irni,
mindenkinek a magéét, azaz format (formakat) kell adni a mult alaktalan médi-
uméanak, valogatni a hajdani események kozott, és olyan térténetekbe rendezni
Oket, amelyek lathatova teszik a kollektiv nemzeti tudat alulrél és feliilr6l egy-
arant hivatkozhatd vonatkozasi pontjait, s egyben médiumot teremtenek a to-
vabbi formaképzések szamara.[...]

A nemzeti narrativa médiumat [...] a nemzeti ritualék, eredetmitoszok, a
tiszta és romlatlan néprol szolo elképzelések alkotjak, de korébe tartozik a nem-
zeti torténelem és irodalom, altalaban a torténeti targyl tudomanyok, a miivé-
szet, a népi kultira. E forrasok egész gyiijteményét kinaljak az olyan torténetek-
nek, képeknek, tdjaknak, torténeti eseményeknek, amelyek narracio(k)ba ren-
dezve a kozos mult tapasztalatait, diadalait és katasztrofait idézhetik az utdbdok
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re inkabb felélénkiilt az érdeklddés az alternativ (ndi) torténelem irant,
megsokasodtak a torténelmi multrol szolo szak- és szépirodalmi mi-
vek. Népszer(ivé lett a torténelmi parabola miifaja, s ezen keresztiil a
multbeli jelentds ndalakok emlékezete is el6térbe keriilt, a nék szere-
pe, a csalad mint az autondmia megdrzésének utolsé menedéke felér-
tékelodott. * Az értelmiség részérél a nemzeti torténelem és a nemzeti
mitolégia rekonstrualdsa, népszertsitése és értelmezési kisérletei ré-
vén torténd hagyomanyatorokitésnek jelentGs szerep jutott a naciona-
lizmus aramaban. A sajtoban, a szépirodalmi munkakban, a képzémii-
vészeti agakban is Gjra és ujra feltlintek a régmult id6k ,,nagyasszo-
nyainak” > adaptalt torténetei, amelyek egyarant funkcionalhattak ak-
tualis, rejtett politikai tartalmu iizenetként, tehat torténeti parabolaként
vagy a nok szamara sz616 példazatként.

emlékezetébe, erdsitve igy az eredetkdzosség és a kozos tradiciokban megteste-

stil6 kontinuitas tudatat.” SZAJBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a ma-

gyar irodalmi kanon alakulasdaban vilagos utan, Bp., Universitas, 2005, 65-67.

A csalad mint az autonomia meg6rzésének utolsé menedéke — eurdpai horizon-

ton — a viktorianus kor tapasztalata utan vélik visszamenélegesen normava. fgy

a csalad szentségének egyfajta jelképes megjelenitése az utdlagos visszavetités

egy példaja, illetve a korban fokozodo értékének propagalasa is. Bar a csalad

szerepe a reformkor idején, s aztan a szabadsagharc utan politikai funkciora és
jelentOségre tett szert, ugyanakkor csaladi dsszetartozas és kotddés szintjei igen
nagy eltéréseket mutattak még a XIX. szazadban is.

* A korszakban jellemzéen nagyasszonyokként megnevezett nalakokhoz én a
torténelemformalo jelzot rendelem, mivel maga a kifejezés a korban tobbféle je-
lentéssel birt, s a szépirodalmi munkakban is tobb modon kertilt elé. A nagyasz-
szony kifejezés alatt értették tobbek kozott Sziiz Mariat is (az Erdy-kodex ota
van jelen a magyar nyelvben). A nagyasszony ugyanakkor nagyon kiilonb6z6
rangu, tarsadalmi hovatartozast asszony jelzdje is lehetett. Mikozben ez a jelzo
a tarsadalmi hierarchia vonatkozéasaban hivatalosan a legalacsonyabb helyen allt
— ,hagy, nemzetes, tekintetes, nagysagos, méltosagos”, addig az uralkodonok-
hoz és uralkodonékhoz is kototték az irodalmi hagyomanyban. (Példaul
Szomory Dezsé Maria Teréziat nevezi igy Nagyasszony cimii munkajaban.)
KERTESZ Mano, Nagyasszony = US., ,,Szdllok az vrnak...” Bp., Révai, 1996,
78-82.
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A korabeli nékép® a néi hésokrél alkotott elképzelések altal ar-
nyalhatova valik. N6i hdsok — aranyaikat tekintve — joval kevesebben
voltak a torténelemben, igy a magyar nemzet torténetében is, mint a
férfiak. Ugyanakkor a roluk folyd diskurzus reformkori megélénkiilé-
se nyoman’ egyre jelentdsebbé valt annak a szovegregiszternek a hé-
nyada, mely elismerte teljesitményeiket, helytallasukat a tarsadalmi-
politikai hatarhelyzetekben (néként férfiszerepet ellatva vagy éppen a
tarsadalmi normakat radikalisan megszegve). Gyakran hangsulyoztak
esetiikben a rendkiviili idészak atmenetiségét és a kényszerszerlisé-
get,® de az irodalmi tradicio gyakorlataban azt lathatjuk, hogy sok
esetben ezeket az asszonyokat gy abrazoltak, mint akik egy egész
¢életton at helytalltak, s mind természetiiket, mind lelki alkatukat te-

8 A XIX. szazadban a n8krdl szélsdségekben gondolkodtak, természetiiket, jelle-
miiket és erkdlcsiségiiket tekintve angyali és démoni oppozicioban irtak le 6ket.
Rendszerint tarsadalmilag passziv szerepeket rendeltek hozzajuk, a csalad in-
tézményi keretein beliil gondoltak el életiiket. Az irodalmi mintak is gyakran azt
mutatjak, hogy a hazassag és a gyereknevelés kotelessége, valamint a folyama-
tos elfogadas, az aldozathozatal, az események elszenvedése jellemezte sorsu-
kat. Legalabbis a XXI. sz4zad elejének tudomanyos diskurzusai feldl ilyennek
tiinnek az elvarasok, a korszak néidealjanak f6bb vonasai kapcsan. MARGOCSY
Istvan, Néiség, ndi szerepek és romantika = Angyal vagy démon: Tanulmdnyok
Gyulai Pal N6irdink cimii irdsarol, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2016 (Ha-
gyomanyfrissités, 4), 19—40.

A témanak a magyar kulturalis emlékezetben, a kdzéleti, tudomanyos, ismeret-
terjesztd és szépirodalmi diskurzusokban vald jelenléte nem a reformkorban
kezdddik, de a torténeti parabola funkcio, valamint a honleanyi szerepkor a re-
formkorban valik igazan markanssa, jol koriilhatarolhatova. Dugonics Andras
1794-es Batori Maridja, Cserei Farkas 1800-as Magyar és székely asszonyok
torvényei cimlii munkdja, valamint Peretsényi Nagy Laszl6 Heroineis cimii
1817-es munkaja is jelzi mar a XVIII-XIX. szdzad forduldjan a téma jelenlétét.
A torténelem, s ezek kozott a magyar is, nemegyszer ragadta ki a nét szenvedo-
leges szerepébdl, s a férjét megmentd Szentgyodrgyi Cicellét, a férje és honaért
kiizd$ Zrinyi Ilonat méltan dicséiti torténelem és koltéi lant. De ezeket a végzet
kényszerité kilépni a n6i szerepkorbdl, mint az anya-cet, mely himje tavollét-
ében maga védi az orv ellen kisdedeit.” P. SZATHMARY Karoly, Néemancipdcio,
N6k lapja, 1871. aprilis 19.
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kintve alkalmasak voltak e rendhagyé szerepekre.” E hagyomany jel-
legzetességeit és az eldzetes torténeti ismereteinket figyelembe véve
felmeriilhetnek a kérdések, hogy Zach Klara a XIX. szazadban hogy
keriilhetett ¢ néi hésok korébe; hogy lehetséges-e egyaltalan egy
olyan, a torténeti forrasokra vonatkozo, korabeli értelmezdi olvasat,
illetve az ebbdl az olvasatbol eredd szépirodalmi reprezentacio, amely
a rajta esett er0szakon keresztiil a kivételes helytallast mutatja be; il-
letve lehet-e Zach Klarabol aktiv torténeti ndalak?

Ha a Magyar N6k Evkonyvének képes naptarjahoz kotddd alako-
kat'" vessziik példaul, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy torténelem-
formal6 ndalak sordban tobb, a korban kifejezetten ellentmondéasosan
megitélt, illetve jellemz6en hagyomanyos feladatokat betdltd, de ezen
keresztiil a korszakban a honleanyi szerepkoron keresztiil valamilyen
formaban mégis kozéleti aktivitast, a politikai események szempontja-
bol fontos feladatokat ellatd ndalak is jelen van. Az 1861-es évkonyv
naptarjahoz illusztracioul tizenkét torténelemformald ndalakot valasz-
tottak,!' akikré]l ugyanez a kotet tartalmaz egy Osszefoglalo leirast
Magyar N6k Pantheonja cimmel. Am Zach Klarét elsd latszatra azon
nék kozott is nehéz elhelyezni, akik a hagyomanyos szerepkoreiken
keresztiil aktivizalodtak.

Az illusztacidokhoz kothetd, dsszefoglald jellegii szoveg bevezetd-
jében'? az ismeretlen szerzé azt hangsulyozza, nem életrajzok rovid
leirasa e kozleménnyel a céljuk, hanem egyes jellemvonasok kiemelé-

? Erre legjobb példa Méria Terézia alakja. ,,Sok férfias erére és 6nuralomra volt
Maria Terézianak hosszu uralkodasa alatt sziiksége, de 6 minden koriilményben
megallta helyét s nemes jo szive mellett valodi férfias jellemmel birt.” BAJZA
Lenke, Leanyok tiikre, Bp., Lampel Robert, 1904, 105.

' Megjelent 1861 és 1864 kozott, minden évben. Magyar Nok Evkonyve, 1, szetk.
KANYA Emilia, Pest, Engel és Mandello, 1861.

1 Gizella, Szent Margit, Maria kiralynd, Zach Klara, Izabella, Szilagyi Erzsébet,
Bornemissza Anna, Guthi Orszdgh Anna, Rozgonyi Istvanné, Lorantffy Zsu-
zsanna, Perényi Imréné, Homonnai Gaborné.

'2'Sz. n., Magyar nék pantheonja = Magyar N6k Evkényve..., i. m., 1, 30-43. Az
idézett hely: 30-31.
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se. Itt igazabol arrol van szo, hogy a cikkben az életrajzbol olyan ese-
mények emelddnek ki, amelyek lehet6séget adnak egyfajta — a XIX.
szazadi életrajzokra jellemz6 — kultuszteremtésre. Ahogy arra mar
Szilagyi Marton is ramutatott, a XIX. szazadi életrajzokban az adatolo
jellegti munkék mellett egyre nagyobb teret nyert a kultikus elemekkel
telitett életrajzi miivek megirasa,"”” ami nem nélkiilozte a kiilonbozé
anekdotakat, legendakat, hiedelmeket sem."* Ezen korabeli jellegzetes
gesztusok tiikrében érdemes gondolkodnunk a XIX—XX. szdzadi n6i
életrajzok, életrajztoredékek kiilonb6zo miifajokban torténd ujragon-
dolasairdl, a honleanyi szerepkor alakulasar6l, a démonizalas és a
szakralizalas folyamatairdl, az ismeretek szelektalasarol, modositasa-
rol.

A n0i életrajzok Gjrairasi kisérletében, illetve ezaltal a ndi torténe-
ti h6sok megalkotasdban a magyar mitologia és a nemzeti torténelem
rekonstrualasanak célja is tetten érhetd, hiszen a bevezetében a szerz6
hangsulyozza is azt az elméletet, amelyen keresztiil e rekonstrukcid
intenzitdsa megerdsodott. Ez pedig az az Eurdpa szerte jellemzben
0sztonzo erejii herderi gondolatkdr, hogy amely nemzet emlékezeté-
ben elevenen élnek hagyomanyai, az épp viragkorat éli, aki azonban
elvesztette a multat, nem sokra szamithat a jov6tol."

> Domby Marton Csokonai-életrajza kapesan jegyzi meg Szilagyi Marton:
,Domby a 19. szazadi nemzeti irodalomtorténet-iras egyik fontos, maig is ele-
nografiara érdemesitett irok életrajzanak elkészitése nagyon sok esetben a sze-
mélyiség kultikus tiszteletének formaival is érintkezik.” SZILAGYI Marton, Iro-
dalomtorténet és tarsadalomtorténet = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe: Ha-
gyomanyok, iranyzatok, modszerek, szerk. BODY Zsombor, O. KOVACS Jozsef,
Bp., Osiris, 2006, 567-580. Az idézett hely: 570-571.

Csokonai életrajzi hagyomanyaban példaul kiemelkedd szerepe van a garabon-
cias didk alakjahoz kapcsolodod hiedelmeknek. SZILAGYI Marton, 4 kolt6 mint
tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti di-
menzioi, Bp., Racio, 2014 (Ligatura), 409-422.

HERDER, Johann Gottfried, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, Frankfurt, Deutscher Klassiker Verlag, 1989. A nézettel szembeni
allaspont nem volt homogén, féleg a XVIII-XIX. szazad forduldjan. Kazinczy
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»~A mely nemzetnek 0nallé torténete van, az el nem veszhet,
mondja egy jeles torténetird, a mihez mi meg azt tessziik: a mely
nemzetnek sok, fényes, vilagra sz016 példai vannak a polgari erények-
nek, az aldozatra és halalra kész hazaszeretetnek, az a nemzet soha
sem lehet hianyéval a nagy fiaknak, a honszeretettdl langol6 leanyok-
nak.

[...]

A »Magyar ndk pantheonja«-nak czélja: multunk holgyeit idézni
fel olvaséink kegyeletes emlékében. Nem torténetet akarunk irni, sem
kimerité életrajzokat, hanem csak egyes jellemz6 vonasokat azon ala-
kokrol, a melyek e konyvet diszitik, jellemvonasokat, a melyekbdl a
n6 aldasos hivatasa sugaroz, és a melyekbdl megtanuljuk, mikép kell-
jen ¢élniink, hoogy a mi neviinket is az utdkor kegyeletes tisztelete
ovezze koriil, mindegy akar fényes uri palota, akar szegényes visko
legyen a hely, melyet szamunkra a sors kijelolt.”'

Miként lesz hat ennek az épiild, rekonstrualodé pantheonnak Kla-
ra is a része?'’ Klara a Kazmérral szembeni elutasitisabol eredd, rajta
elkovetett erészak altal az erélyes magyar holgy példaképévé valik:
hiszen a passziv tlirés ¢és a szenvedés mellett Klara egy bizonyos érte-
lemben nem is tudja nem aktivizalni magat az események alakulasa-
ban: fliggetleniil attdl, hogy a legkiilonb6zébb irodalmi reprezentaci-
okban szavakba Onti-¢ a rajta esett sérelmet vagy sem, mar puszta
megjelenésébdl is érthetdvé valik kdrnyezete szdmara, hogy milyen
jellegli trauman esett at. Klara rendkiviilisége tehat abban rejlik, hogy

példaul kifejezetten szkeptikus volt ezzel kapcsolatban. SZILAGYI Marton, Du-
gonics Andras és az idegenek = UG., Hatdarpontok, Bp., Racio, 2007, 92—132. Az
idézett hely: 99-100.

1687, n., Magyar nék..., i. m., 30-31.

'7 A Zéach nemzetség irdnti érdeklédés méasodvirdgzasa is kapcsolodik a kultuszte-
remtés gyakorlatahoz. A XX. szazad elején a Széchenyiek koriil alakulé kultusz
részévé valt annak megvitatasa, hogy mennyiben lehetséges az 6seiként tekinte-
ni rajuk. BARTFAI SZABO Laszlo, A sdrvar-felsévidéki gr. Széchenyi csalad tor-
ténete, I-111, Bp., Stephaneum, 1911-1926. Ezzel szemben foglal allast Hegediis
Lorant, Osék és dsiség cimii, a Nyugatban megjelent cikkében, 1933-ban.
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az idegen kiralyfi, aki hires és toretleniil sikeres csabito hirében allt, e
magyar udvarholgyben talalkozott eldszor ellenallassal, igazéan tiszta
erénnyel. Ezen az ellenallason keresztiil az adott cikkben gy valik
még hangsulyosabba ez az erélyesség, hogy a megesett erszak elott
feltételeznek egy hosszu, kitarté udvarlasi szakaszt Kézmér részérol,
amely klasszikus, hagyomanyos modon torténik meg. Kazmér itt,
ahogy tobb dramaszdvegben is, elsoként egy romantikus csabitassal
probalkozik.

o,Es mi erénye Zich Klardnak, hogy neve ezerszeresen
viszhangzott a régi kor hegeddseinek ajkairol, a mai idék koltdi lantja-
ir6l?

[...]

Klara laba elé omlott Kézmér minden kincse, és a ledny
megvetbleg tekintett azokra.

Van talan orszag, a hol a néi erényt nem itélik meg oly szigoruan,
s hol ezeren boldogoknak érezték volna magukat Klara helyzetében.

De a magyar holgy erényét kincsen, gazdagsagon, a rang tekinté-
lyén megvenni nem lehet! Hol a holgy a férfi fele része, ott a sziv csak
szivért nyerhetd meg.

Kazmér szivtelenill tépte szét a holgy ékei legszebb zomanczat,
gyalazatot hozott a leanyra, gyaldzatot a csaladra!

Klaranak még holtteste is meggyalaztatott: atyja merényéért 16-
farkhoz kotézve hurczoltak meg az utczakon, és darabokra vagdalva
szortak szerte az orszag négy részén.

De a nemes lélek tiszta maradt, s emléke a gyaszfatyolon keresz-
tiil is Vesztalangként vilagol.

Boritsunk mi is leplet e szomort képre, mely ennek dacara ugy is
lelketek elétt lebeg.”"*

Kléra alakja tehat ebben az értelmezdi hagyomanyban azért iz-
galmas, mert valoban azt mutatja, hogy a honlednyi eszmén keresztiil
a hagyomanyos noéi szerepeknek és a ndkkel szembeni sztereotipiak-

18 gz, n., Magyar nék..., i. m., 35.
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nak a végletekig megfeleld, kiszolgaltatott ndalak is valhat extrém
szituaciokban mintapéldava. Ugyanakkor a szituaciok és a kiilonb6z6
helyzetek uralasa kapcsan a példaértékii haritast kovetd 1élektani alla-
pot kivetiilése a kiilonb6z6 milivekben egyszerre jelenti az erélyesség
bizonyitékat és a kontroll elvesztését. Klara erkdlcsossége helytallo,
de az erdszakot kovetden puszta megjelenésével, adott esetben pedig
felemas vallomasaval a tragikus események lancolatat inditja el, hi-
gatas elsdsorban a XIX. szazadi miivekben sem a részvétet jelzi, ha-
nem az eszményitést szolgalja, tehat annak elhallgatasat, hogy itt tu-
lajdonképpen Klara nem felel meg a korabeli kritériumoknak és elva-
rasoknak, amely a korabeli felfogas szerint rontana az osszképet. Ott
azonban, ahol alakja a dramahagyomanyon beliil nem egyértelmiien
pozitivan van megjelenitve, ez a szempont eldkeriil. Ha nem képes is
az atélt traumat a legtobb esetben igy és annyira kibeszélni, ahogy
arra sziiksége lenne, az udvari pletyka puszta nyilvanos megjelenése
altal valik beigazoltta.

Arany Janos balladdja (1855) a ndi aktivitas szempontjabol nem
valik relevanssa, az § esetében az igazan izgalmas az, ahogyan a csa-
kozo inditékra koncentral, és 0igy jeleniti meg a csaladi érdekek pro-
pagalasat, hogy magaba a torténetbe nem vonja bele a nemzeti kér-
dést: egyediil a zard versszak altal teszi ebbdl a szempontbol mégis a
mivet aktualizalhatéva. Mindemellett pedig az atyai érzelmeknek, az
apa-lanya kozti gyengéd, bensOséges viszonynak az érzékeny megje-
lenitése is sokkal ritkdbb, mint az anyai szerep propagaldsa, a kor-
szakban."’

' VARKONYI Gébor, 4 nék vilaga = U6., Unnepek és hétkoznapok: Mitvelédés és
mentalitas a térokkori Magyarorszagon, Bp., General Press, 2009, 103—124.
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., Taposs agyon engem”

Arra mar Szilagyi Marton is felhivta a figyelmet, hogy Klara torede-
zett, Ujra és Ujra elhallgatasba torkolld vallomésanak fiiggvényében,
valamint a metaforikus (virdg), metonimikus (pamlag-divany) képal-
kotasbol eredden a rajta megesett erészakot elézetes ismeretek nélkiil
a ballada szovegébdl nem lehetne egyértelmiisiteni.”’ A korabeli dra-
mahagyomany viszonyaban érdekes azonban még a balladaban a hi-
any kérdése a Klara vallomasat kovetd apai reakciot érinten. A kozos
jelenetbdl, a vallomasbol bensdséges, szeretetteli viszony érzékelhetd,
ami azonban egyaltalan nem evidens minden valtozatban, és az sem
allithato, hogy bizonyos szdvegekben a hir hallatara Zachnak a lanya-
hoz vald viszonya ne valtozna meg. Amir6l azonban Arany hallgat,
ami a ballada sz6vegébdl nem deriil ki, az éppen az, hogy az esemé-
nyek kovetkeztében Zach milyen reakciokkal, gesztusokkal fejezi ki
lanya felé a benne keletkezett indulatot, hogyan jelenik meg érzelmi
tamogatasa vagy esetleg annak hidnya. A dramairodalom horizontjan
abban a tekintetben is érdekes e viszony intimitasanak foka, a kapcso-
lat jellege, hogy Klara miként és mennyiben nyilatkozik meg az 6t ért
erészakrol, hiszen a vallomas megléte és modja olykor annak fliiggvé-

% Ha ugyanis folidézziik a Zdcs Kldrat (1855), akkor jol lathatjuk: az a tény,
amelyet a ballada minden olvasdja rogton tarsitani tud az abrazolt eseménysor-
hoz, hogy tudniillik itt egy nemi erészakrol van szo, s ebbdl fakad az apa, Zach
Felician szornyii és sikertelen bossziterve, nem a vers kijelentésein alapul. En-
nek végso garanciaja a kozosségi tudatban igy rogziilt emlékezet, amely a balla-
da elsddleges szovegkornyezetét jelentd elbeszéld kolteményének, a Toldi sze-
relmének sokrétiien és motivikus értelemben is kihasznalt, de nem abrazolt el6-
torténete, s amely végso soron a torténet forrasaként is azonosithat6. Ha ettdl el-
vonatkoztatunk — marpedig Arany voltaképpen erre hivta fel az olvasokat, ami-
kor a Toldi szerelmébdl kiemelte és 6nallo versként is publikalta a szoveget —
akkor magaban a balladaban nagyon kevés és egyértelmiien nem is azonosithato
nyoma marad csak a bosszat kivalto tett igazi mivoltanak]...]” SZILAGYI Mar-
ton, A balladadk vilaga: A megtaldlt s voltaképpen nem létezd formaihlet = UO.,
,,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete, Bp., Kalligram, 2017, 225-263. Az
idézett hely: 258-259.
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nye is, hogy Klaranak az adott szovegvaltozatban milyen a viszonya
az apjaval. Eles kontrasztot alkot példaul a balladaval Abonyi Arpad
Zach-draméja.®' Ttt Klara nem mer vallomést tenni, Zachnak masok
viszik meg a hirt, mire 6 maga lanyat az uralkodoi csalad el6tt, nyil-
vanosan szégyeniti meg. Zach a kiraly és a kirdlyné szine elé viszi a
lanyat, megfosztja fels6ruhazatatol, mikdzben monoldgjdban mintegy
a rajta esett sérelem bizonyitékaként s egyben megvetésének targya-
ként mutatja 6t be. A Klaran esett gyaldzat magat Klarat is gyalazatos-
sa tette, puszta 1étezése is szégyen az egész nemzetségnek. Zach meg-
nyilatkozasaibol egy olyan gondolatmenet bontakozik ki tehat, amely-
ben a lanyaval szemben elkdvetett biintett a 1anybdl blindst csinalt.
Az irodalomtorténeti diskurzus szerint a témaban a dramahagyomanyt
meghataroz6 Kisfaludy-miiben is eképp gondolkodik az apa, ugyan-
akkor ott az a logika érvényesiil, hogy az események megtorlasaval
Klara megtisztulhat.?

Abonyinal Felician szemében Klara minden egyes gesztusa, szava
és mozdulata az 6t ért er6szakrol arulkodik. Voltaképpen szerinte a
gyalazattal Klarabol kiveszett minden, ami értékes, és ez ugy artikula-
lodik a szovegben, hogy a lelki vonatkozasu tulajdonsagait is testiként
jeleniti meg. Ezt jelzi az a lemeztelenitett néi kebel latvanyaval és
ramutatasaval parhuzamos kijelentés, amely tartalmazza a 1élek jelen-
téstartalommal bird sziv szot is. Ezen a gyalazaton keresztiil az apa
elméjében a ndi sorsforduldk visszassagukban jelennek meg, igy a
korabeli irodalomban jellemzden szakralis tisztelettel megjelenitett
gyermekaldas itt atokka valik.

Zach
Nincs szive, teste van csak,
Lengyel fattytinak adni életet.

*' A keletkezési idét figyelembe véve Arany Janos balladdjéra ez a drama nem
hathatott. ABONYI Arpéd, A Zach csalad, Bp., Athenaeum, 1895.

2 Ez a drama 1812-ben keletkezett. KISFALUDY Karoly, Zdch Kldra = KISFALUDY
Karoly Valogatott munkdai: Szinmiivek, Pest, Heckenast, 1868, 11.
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Nézzétek mellét, tiszta és fehér!
(elloki, Klara térdre esik)

Biin és mocsok! Ajka dogvészt lehell,
Tekintete 6rokre meggyalaz.

Ne nézz rea, kirdly; kegyes kiradlyné
Fordulj el tdle; kopjétek le mind,

Az én leanyom!™

Zach lanyaval szembeni ellenségessége és ellenérzése odaig fajul,
hogy a védelmezo o6lelés ,alcajaban” leszlrja sajat lanyat, végiil a ki-
raly elleni sikertelen merénylet utan végez 6nmagaval is. Klara hallga-
tasa, elhallgatasa tehat ebben a drdméaban nagyon beszédes: a hallgatas
itt nem a multban elszenvedett erdszakbol, hanem az apai reakciobol
eredd félelem a hangstlyos. Abonyival szemben egyfajta bizalmas
viszonyt jelenit meg Dezsé,”* Bajza® és Kuthy® is.

ZAcs
Mond gyermekem mi lelt? mért titkolod?
Atyad el6tt ne rejtsd el arczodat.

Kléra

ne kérdezd jo atyam, mert meghalok

szé€gyen miatt 0h jaj, hova legyek!

Taposs agyon, én leanyod nem vagyok (letérdel, sir)
Csak hitvany semmiség!”*’

Ebben a valtozatban Zach tovabbi vallatdsara a lanya bizalmasan
megvallja, hogy mi tortént. Klara konyorog az apjanak, hogy bocsas-

3 ABONYL, i. m., 77.

* Ez a drama sem lehetett elokép: DEzSO Gyula, Zdcs Feliczian, Debrecen,
Csathy, 1876.

* Ez a drdma sem lehetett elékép: BAIZA Jend, Zdch Felicidn: tragoedia, Pest,
Emich, 1864.

% KUTHY Lajos, Elsé Kdroly és udvara: térténeti drama, Buda, Nagy Ignac, 1840.

2 DEZSO, i. m., 46-47.
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sanak meg a kiralyi csaladnak, de Zach képtelen a tovabblépésre. Itt a
személyes apai érzelmek dominalnak, ugyanakkor ¢ személyes sérel-
men keresztiil ébred fel Felicianban a nemzeti ontudatossag, s ezaltal
csap at a kiralyi udvarban elterjedt idegen kultura iranti ellenszenve
cselekvd indulatba. Ezen elgondolds szerint a csaldd szentségének
megsértése lesz az, ami Zachot tettre készteti.

Erdekes megfigyelni azokat a Klaranak az apja felé iranyuld jel-
legzetes kifejezéseit, illetve reakcidit is, amelyek a hagyomanyban
oroklédnek. Ezek a reakciok jellemzéen nem egyediek, a hasonld szi-
tuaciok leirasan és a nokrél alkotott elképzeléseken keresztiil valtak a
korszakban ismétlédd jelenséggé: ilyen példaul a leborulds, az arc
eltakarasa vagy az eldjulas. A verbalis megjegyzések koziil érdekes
lehet azonban a ballada azon sora, hogy ,taposs agyon engem.”
Ez ugyanis rokonithat6é a dramahagyomannyal, feltételezhetéen Arany
Janos hatasa, az altalam ismert korpuszon beliil csak a balladahoz ké-
pest késobb keletkezett szovegekben szerepel szo szerint ez a sor.

Bajzanal Klara hallgatiasa nem az atyjahoz fiiz6d6 viszonybol, ha-
nem pszichikai allapotabol ered. Az apa azonnal, szavak nélkiil is
megérti mi tortént, nemcsak a bajra, hanem a baj természetére is ra-
¢érez. Itt merében eltér a gyermeki tekintet hatasa az Abonyi-draméaban
leirtaktol.

(Zach palotaja. Zach. Klara el6tte dsszeroskadva)

Elég! ... Ha porba fetrengve eldtted
Imadkoznam ki betir6l-betiire

A legszornyebbet, mit valaha a pokol
Kacagva megtapsolt — semmi, de semmi
Kicsikart sz6 nem mondhatna el ugy,
Mint most szemednek e tekintete!
Szent-l¢lek isten! a feldult vilag,

A semmivé lett természet maga

Fekszik e tekintetben!
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Klara

Jaj nekem!

Oh oltsd ki ezt a két szemet, apam,
Mert mindkett6 kiég - -

Zach

Szemed vilagat?

Szemem vilaga te! - - Fatum hallgass meg engem!
Ha elvevéd, ki e szemek vilaga volt,

Temess 6roksotét vaksagba engem!

Forduljon ki sarkaibol a 1élek

S vele a faj6 mindenség, a meg-

Fertztetett -

Ez a tekintet mashogy okoz az apanak elviselhetetlenséghez fog-
hat6 fajdalmat. Klara esetében itt Zach szolamanak egyfajta szakralis
jellege van. Szinte rokonithato lesz az atya fajdalma Sziiz Maria f4j-
dalmaval, amely a krisztusi szenvedés tantisagahoz kotédik. A szoveg-
kontextus alapjan a ,,meg-Fertdztetett” kifejezés ,,meg-Feszitetett”-tel
Osszekapcsolhatd. A szakralis kifejezéseknek és jelképeknek még
Vachott dramajaban is fontos szerepe van, s még konkrétabb és egyér-
telmiibb a hasonlat: ahogy Krisztus aldozata megalapozza az emberek
szamara Isten Orszagat, gy Klara aldozata lehetdvé teszi egy uj nem-
zeti alapokra fektetett kormanyzas 1étrejottét. Mindezzel kapcsolatban
pedig hangstlyozva van az is, hogy az események husvét idején jat-
szodnak.”

* BAIZA, i. m., T4-75.

# Az események idejével kapcsolatban némi zavart okoz annak kérdése, hogy
mennyi 1d6 zajlott le az erdszak és a merénylet kozott. Hiszen a Fejér Codex
eseményeihez a kodex egykori tulajdonosa, Istvanffy Miklos jegyezte fel, hogy
advent idején tortént meg a Klaran esett trauma, mig maga a merénylet az ezt
kovetd év husvétjahoz kothets. Mar ebbdl kovetkezik annak megkérdéjelezhe-
tésége is, hogy mennyiben allithatdoak az események ok-okozati viszonyba.
ZLINSZKY Aladar, Arany balladaforasai, ItK, 1910/3, 260. Ha a dramakban jel-
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»Oh, Klaram! benned jott meg a nap, melly hazank boldogsagat
korabban megérleli. Lyanyomnak apja, honomnak fia vagyok, s lyany
az atyat és fiut kettds bossziira tudta edzeni! (Leveszi siivegét) Udvoz
légy Klara, szenteltessék meg a te neved, s jojjon el a mi orsza-
gunk!”*

Ez a fajta fanatizmus nagyon messze all az érzékeny atyai indulat-
tol. Vachottnal a Klaran esett gyalazat szent eszk6zz¢ alakul at. Egyér-
telmiien egy olyan alkalomma valik, amelyen keresztiil Felician {irii-
gyet talalhat a nyilt lazadasra, az onigazolasra, s az altala mar régota
szervezett Osszeeskiivés kivitelezésére. Zach hirtelensége itt tudatos
politikai dontésként artikulalodik.

Piast Erzséebet, az uj Meraniai Gertrud (?)

A Bank Bdan torténeti hagyomanya tobb drama kapcsan mutat parhu-
zamokat, Vachottndl Zach a merényletkisérlet el6tt egyenesen meg-
rendeli az udvari trubaduroktol Melinda torténetének eléneklését,
amivel kell6képpen fel is zaklatja a kiralynét.

Eldaloljuk Gertrud asszony
S Otto Gcscse biineit;
Hallgassatok nagyfigyelve
A pokolnak toreit.

Oh, tanuld meg szittya hosfi
Bank ban nador bosszujan,
Meért sovargunk a dicsé hon,
S a szemérmes nd utan.

zik az események pontos idejét, altaldban Ssszevonjak a két eseményt a husvéti
idére.

% VACHOTT [lmre], Zdch nemzetség: torténeti szomorijaték, Buda, Nagy Ignac,
1841, 526.
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Erzsébet (haraggal f61) — Troubadourok, némuljatok el, kiilonben
kivagatom nyelveiteket.

Karoly — Mi baj megint?

Zach — Bank ban nejének Gertrad kiralyné eszkozlése altal tortént
meggyalazasat éneklék, — s a kiralyné igen szivére vette. — A bli-
nds lelkisméret fenszoval arulja el onmagat. Urak, kell € ennél
tobb tant1?

Erzsébet (a troubadourokhoz) — Gyalazatos csdcselék! Melly
rossz 0rdog sugta nektek, hogy sziiletésnapom tinnepén illy for-
telmes dalt orditsatok?*'

A trubadtrok éneke itt ugyanazt a funkciot latja el, mint késébb
Zach Klara torténetének hegeddsok altal megénekelt valtozatai az
Arany életmiiben: a kollektiv emlékezetben igy megdrzott torténet
felidézésének ugyanaz a szerepe, mint ami a Toldi szerelmében.
A XIX. szazadi ujrairasokhoz hasonldan, kozvetett modon, a sajat
tragédia elhallgatasa és egy masik torténet elmesélése altal fogalmazza
meg a vadat a sértett fél. Raadasul a vadlott, akit ebben a formaban
varatlanabbul érhet a tdmadas, konnyebben elarulja magat a feldle
érkez6 reakciokon keresztiil. Erzsébet szerepe és felel6ssége Aranynal
erdsen sejthetd, mig a dramai hagyomanyban egyértelmii, egyetlen
esetet kivéve. Erzsébet Kisfaludynal semmilyen szinten nem jatszik
csabitasban, hanem épp ellenkezdleg, megprobalja elejét venni az
eseményeknek, s a Zachok felett mondott itélethez sincs koze. Erzsé-
bet artatlansaga egyfajta zarvanyszer( jelenség Kisfaludynal — hatés
nélkiil marad, legaldbbis, ami a dramahagyomanyt illeti, csakugy,
mint az idegen, olasz udvari kultira pozitiv megitélése, illetve az,
hogy az események alakitoi a Zachokra féltékeny magyar féurak, s

1 Uo., 531.
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nem az olasz vagy lengyel kegyencek lennének. Kisfaludy kapcsan az
események ok-okozati sorrendbe allitasa, a biin és a blinhédés gondo-
latkdrén belill nem egyeztethetd 6ssze valamiféle felsébb igazsagszol-
galtatas érvényesiilésével. A kiralyi itélet Klarara gyakorolt hatasa, a
beldle kivaltott reakciok részletezo leirdsa szintén ebben a szovegben
van csak megjelenitve.

Biin és biinhddés kérdése a kisértetiesség tiikreben

Arany Janos Zacs Kldra cimi balladdja az életmiiben 6nmagaban,
kolteményként is megjelent, de emellett a Toldi szerelmébe és ennek
egyik korabbi véltozataba, a Dalids id6k masodik kidolgozasaba™ is
beagyazodik. Amig a Toldi szerelmében Nagy Lajos alruhaban, a koz-
néppel elvegyiilve hallgatja meg a hegediis énekét, addig a Dalids
idékben Visegradon, a gyermekét” gyaszolo Erzsébet™ alakjanak
megidézését kovetden hangzik el ez a torténet. Itt a kirdlyné a veszte-
ségét mintegy isteni biintetésként értelmezi. Az, hogy a kiralyné pon-
képpen a ballada beillesztésével korvonalazodik, s ezaltal valik érthe-
tové, és tiinik mintegy megalapozottnak a kiralyné beteges félelme és

32 A Dalids id6k mésodik kidolgozasa 1853 és 1855 kzott késziilt el.

3 Napolyi Endre, Karoly Rébert és Erzsébet fia, akit a nala idésebb Napolyi Jo-
hannat vette el feleségiil. Endre kiralyfi a napolyi udvarban ndvekedett, a frigyet
kovetve késett a koronazasi szertartasa. A magyar udvar kiilonboz6 intézkedé-
seket tett annak érdekében, hogy eléremozduljon a magyar herceg ligye, aki a
korabeli beszamolok szerint nemcsak mell6zott volt az udvarban, hanem a min-
dennapok szintjén folyamatosan valt a guny targyava. Andrast végiil Aversaban
gyilkoltak meg. Johanna fojtatta meg vadaszkastélyaban. A gyilkossagot kove-
tden Nagy Lajos, magyar kiraly, Endre fivére tobb hadjaratot is folytatott a na-
polyi tronért, hosszl tavon sikerteleniil. KRISTO Gyula, MAKK Ferenc, Kdroly
Robert emlékezete, Bp., Eurdpa, 1988, 171; KULCSAR Zsuzsanna, Ndpolyi Jo-
hanna = UO., Rejtélyek és botranyok a kozépkorban, Bp., Gondolat, 1987, 277—
306.

3 Karoly Rébert dzvegye, Piast/Lokietek Erzsébet.
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kényszeres penitenciasorozata — ami azonban az é&jjeli ,kisértetjaras”
fényében szisziiphoszi probalkozasként hathat.*®

Jelen esetben a kiralyné csak egy bizonyos szintig képes uralni a
helyzetet: a nyilvanossag el6tt a fiat gyaszolo, iidvossége érdekében
adomanyozo asszonyként jelenik meg. De a torténet narratora megmu-
tatja azt az Erzsébetet is, akinek maganya csendjében mar nem kell
kontrollalnia magat, aki bizonyos idében és helyen megszabadulhat
azoktol a kotelezettségektol, amelyeket a kiralyi csalad tagjaként el-
véarnak t6le. Erzelmeit és indulatait még igy is csak meghatarozott ke-
reteken beliil engedheti szabadjara, ezek a koriilmények azonban egy-
fajta kiszolgaltatottsagot is hordoznak magukban: a kirdlynén lakosz-
talya mélyén, éjszakanként tirra lesz az elemi rettegés és tehetetlenség,
hiszen rendszeresen a Zach-nemzetség visszajardé halottjai jelennek
meg Oriiletbe hajlo latomasaiban.

Masszor sem sajnalta ugyan 6 felsége
Adakozni béven, isten-dicsOségre:

De most adomanyit kétszerezve adja,
Hogy istennél inkabb légyen foganatja.
Klastrom emelkedik, fényes templom épiil,
Ne kiméljék ugymond, telik az 6vébiil,

Jut bel6le minden papnak és baratnak;

Az isten szolgai szlik id6t nem latnak.

A masvilag képvisel6jének evilagi megjelenése jellemzd modon szorosan Ssz-
szekapcsolodik az abrazolt korszak mentalitasaval és gondolkodasmodjaval,
amelynek kovetkeztében a vilagok kozti atjarhatosag képzete sokkal természete-
sebb volt. Ez miikodik mas balladak kapcsan is, mint példaul a Bor vitéz, A Vo-
ros Rebék vagy a Tengerihantads esetében, de a kisértetiesség megjelenitésére a
Hidavatdas j6 példa arra is, hogy az ilyen jellegii gondolkodas, a hiedelem szere-
peltetése, a vilagok atjarhatosaga és egymasba jatszasa nem fiiggvénye egy adott
multbeli korszak megidézésének, vagy a torténet falusi kornyezetbe helyezésé-
nek. SZILAGYL, i. m., 2017, 233-234, 250-251, 254-255, 261-263.
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De mikor bevonul éji rejtekébe,

Nem hagyja nyugodni véres multak képe:
Osz férfi vonaglik agykarpitja megett

S haldokolva horgi: ,,gyermekért gyermeket!”
Zacs Felician az; koveti csaladja,

Oket hosszu sorral a kiralyné latja;

Szomort az eset, mirdl egy idében

fgy zendiilt az ének lantban, hegedében:*®

Nemzeti heviilet vagy idegengyiilolet

A korabeli hagyomanyok ellenére — ami az idegen etnikumhoz valo,
jellemzden negativ viszonyt illeti — a Zach altal képviselt elutasito,
elzarkozo magatartas, az idegengytloletnek az a foka, amely erdsza-
kos cselekedetében éri el tetdpontjat, Dezs6 Gyula draméajaban egyér-
telmiien elmarasztalé megitélés ala esik. Ez a fajta helytelen nemzeti
heviilet e dramaban egyedi modon van elitélden jelen, mas szovegek-
ben ugyanis az ellenséges magatartast, a lazadast nem lehet nem meg-
alapozottnak tekinteni, s6t, az idegen kultura térnyerésének karos vo-
natkozasait sem lehet teljesen kétségbe vonni. Ugyanakkor eltérd an-
nak foka, hogy mennyiben mutatja meg egy-egy szerz6 Zach Felician
szemléletében az elfogultsagot, a torzitast, mennyiben érzékelheto az
idegenellenesség abszolut jogosnak, illetve eltulzottnak. Ott, ahol az
indulat az atyai érzékenységbdl fakad, sokkal hitelesebb az esetlege-
sen mellékesként megjelend nemzeti szal. Zach Felician tobb esetben
is ugy tinik fel, mint aki a lanyan esett sérelem kapcsan dobben ra
arra, hogy hibazott, amikor az idegen dinasztiat a tronra segitette,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy e hibanak mintegy a biintetéseként
érte ez a személyes tragédia. A Klaran elkdvetett erdszak rakényszeriti
arra, hogy bevallja 6nmaganak is, hogy helytelen dontést hozott.

3% A Dalids id6k méasodik dolgozata: AJOM V, 400—401.
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Es hogy fizettek nékem mindezért!

Hittem, hogy a haza boldog leszen

Oh! belviszaly helyett mely szakgata,
Idegen ar 6rvényibe jutott.

[...]

Lenézik a magyart, mivel magyar!

Es én 6ket mégis partolhatam!

Eszem mért vetted el 6h istenem?!

Szakadj meg honfi sziv, — sirasd magad!™*’

A Dalids idokben Nagy Lajos és Erzsébet a magyar kozegbdl fél-
to figyelemmel kiséri végig az Endre koriili napolyi eseményeket, s
ahogy bizalmatlanul viszonyulnak az olasz kézeghez, erkdlcsokhoz és
a veliik kotott szerzédésekhez, ugyanolyan bizalmatlansag tapasztal-
haté meg Zach Felician részérdl is az idegen — elsésorban olasz kultarat
képviselé és visegradi udvarban azt meghonositani kivandé — Anjouk
irant. Az olasz szokasokat, életvitelt, targyi és szellemi kultra repre-
zentacioit, képviseldit egyarant gyanakvassal figyelik a nemesek.

Valojaban az italiai, vagy az italiai kultarat képviseld szereplok a
szerzOk részérdl is ellentmondédsosan vannak megjelenitve. A dramai
hagyomanyban Kisfaludy és Dezsé miivei mellett Szigligeti Ede Zdch
unokdi cimii dramajaban jelenik meg pozitivan az olasz identitas:*®
Angelo, aki barati kapcsolatot apolt a Zach-csaladdal, s aki megmen-
tett két gyermeket az itélet el6l, az egyetlen abszolut pozitiv figura a
torténetben.

Klara névérének, Sebének gyermekei azonban ebben a torténet-
ben sem tudnak megmenekiilni a kiralyné atka alol: az események ugy
alakulnak, hogy Bianca sajat, halottnak hitt huga gyilkosa lesz.
Angelo nevelt gyermekei szamara egyébként ez az italiai kornyezet,
amelyben felnének, az idedlis kdrnyezet: miiveltség és a finomsag all
szemben itt a magyarok durvasagaval. Az, ahogy szembesiilnek erede-

7 DEZSO, i. m., 1871, 71.
3% SZIGLIGETI Ede, Zdch unokdi: szomorijaték, 1847, kézirat.
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ti szarmazasukkal, csaladjuk torténetével, megképez szamukra egy 1ij
identitast. A torténet soran atlényegiilnek magyarra, de megélt ma-
gyarsaguk egy rosszul megélt magyarsag lesz. Azokat a tulajdonsago-
kat oroklik, amely altal csaladjukat az egyedi esetbdl altalanositva
jellemezték. Bianca a gyilkossdgot ugyanolyan hirtelenségbdl, érzel-
mes felindulasbol koveti el, ahogy egykor nagyapja tamadott a kiraly-
néra.

Idegen tekintet. Klara mint donna di palazzo

A dramahagyomanyban jellemzéen azonban mégis az olasz udvari
kultira hatisa az, ami deformaltta, szennyezetté tehetett barkit.”
Az olasz kulturalis hatasok negativ megitélése egy dramaban nemcsak
az udvar magyar féurak nézOpontjat érvényesitd leirasban, vagy Zach
Felician gondolatain keresztiil érhet6ek tetten, hanem maganak Klara-
nak a viselkedésében és megjelenésében (s ezzel a XIX. szazadi ér-
telmiségi gondolkodéasaban) is, akit Erzsébet mintegy mostohaanya-
ként vett magahoz az udvarba, és formalt beldle ,,donna di palazzo”-
¢ 40

Klara alakja Vachott dramajaban ugyanis tdbb ponton is rokonsa-
got mutat a reneszansz italiai udvari irok altal megkonstrualt ndesz-
ménnyel — a ,,donna di palazzo”-val —, amely nem egyeztethetd dssze
az adott korra vagy a XIX. szazadra jellemz6 magyarorszagi néideal-
lal. Az erkolcsosség ebben az ideaban is kulcsfontossagu volt, de a ndi
szépség hatasanak, reprezentativ értékének nagyobb jelentOséget tu-

39 Karoly Rébert napolyi szarmazasa ellenére ugyan olykor kivételt jelent, amikor
az olaszokkal szemben fogalmazdodik meg az ellenséges hozzaallas. Az italiai
reneszansz hagyomanyok els6 magyarorszagi felviragzasat az Anjouk idejére,
Kéroly Robert, Nagy Lajos és annak lanya, Maria kirdlyn6 udvarara vonatkoz-
tatjak. V6. BARLAY O. Szabolcs, Romon virdg: Fejezetek a Mohdcs utani rene-
szanszrol, Bp., Gondolat, 1986.

40 CASTIGLIONE, Baldassare, Az udvari ember, Bp., Mundus, 2008 (Olasz iroda-
lom, Kultara és Miivészetek, 3), 181-249.
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lajdonité mentalitas volt az,*' ami miatt a n6k nyilvanos térben val6
megjelenését, tarsas érintkezéseit, kozéletben valo jelenlétét masként
kezelték.*?Az olasz eszmény szerint a ni miiveltség és kifinomultsag
0sztonzd hatdssal lehet a férfiak kultura iranti érzékenységére, vala-
mint a kifinomultabb viselkedést is elésegitheti.*’ Az olasz gydkerek-
kel is rendelkezd, az italiai udvarok szokasait meghonositani probalo,
e mentalitast képviseld ndalakok magyarorszagi jelenléte magaban
hordozta a konfliktus lehetdségét, de alapvetden a tilzasok és sarkita-
sok — a ,,démonizald folyamatok™” — altal valtak markanssa a kiilonb-
ségek.

Az e szerepben felléptetett Klara erds személyiség, aki fiiggetlen-
ségre torekszik, alapvetéen jo emberismerd €s mindenrdl hatarozott
véleménye van. A muveltséget és szellemességet sugarzoé nétél nem
idegen a nyilvanossag eldtti jelenlét, az udvarlas elfogadasa és vissza-
utasitdsa. Mig mas dramakban a lany a fokozodo rettegés, halalvagy
vagy az Oriilet jeleit mutatja, addig jelen esetben kivételes lelki er6rol,
hatarozottsagrol ad tanasagot, olyan néként mutatkozik meg, aki sze-
retné sajat kezébe venni sorsa alakulasat, és személyes boldogsaganak

4 gz megjelenik Equicola, Boiardo, Bembo, Castiglione és Leone Ebreo, valamint
Firenzuola miiveiben is, ahol a ndi szépség 6sszekapcsolodik a kozosség szama-
ra hasznos politikai lehet6ségekkel. Megkiilonboztetik tehat a ,,hasznos szép-
ség”-et és az ,érzéki szépség’-et. Lasd MOLNAR David, Agnolo Firenzuola:
A szépség anatomusa = Agnolo FIRENZUOLA, 4 ndi szépségrél, kiad., MOLNAR
David, Mariabesny6—G6dollo, Attraktor, 2010, 104—-105.

2 A néi, kozéleti szereplehetéségeket tekintve — a kora tijkorban ez szinte kizaro-
lagosan az arisztokrata réteget érintette — eurdpai viszonylatban tagabbak voltak
a lehet6ségek Italidban, de ez az eltérés nem volt olyan jelentés, mint ahogy azt
a kortarsak érzékeltették. ViGH Eva, Eldsz6 = Hires holgyek az itdliai rene-
szdnsz és barokk korban, kiad. VIGH Eva, Bp., Balassi, 2008, 4.

A tarsasagi élet kapesan elvartak a néktél, hogy egyenrangu szellemi felekként
tudjanak a férfiakkal tarsalkodni, s hogy véleményiikben megmutatkozzon a
magasfoku miiveltségiik, olvasottsaguk, tajékozottsaguk és szellemi frissessé-
giik. Elengedhetetlen volt a magas fok(1 zenei ismeret, a hangszerek hasznalata-
ban ¢és a tanc miivészetében valo jartassag és annak — a nyilvanos koézegben tor-
ténd — rendszeres gyakorlata is. CASTIGLIONE, i. m., 181-249.
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megteremtésére torekszik — az Ot ért erészak utan is. Klara szerelmes
nd, akit6l egyaltalan nem idegen a férfiak érintése: vélegénye van,
akivel apja akarata ellenére fenntartja a kapcsolatot.** Klara akkor sem
szakit Leonéval, mikor szembesiil azzal, hogy a férfi egyike volt azok-
nak, akik a merényletet elkovetd apjat meggyilkoltdk. Ugyan okoz
neki némi dilemmat a férfi vallomasa, de megbocsat neki. Ezt a fajta
dramai fordulatot Kisfaludy is alkalmazza, de kozel sincs olyan mér-
tékben kihasznalva az eset, mint ahogy a Vachott-dramaban. Kisfa-
ludynal Cselén, Klara jegyese véletlen szurja meg Zachot, mikézben
megprobalja feltartdztatni, ezt azonban Klara sosem tudja meg.

Leone és Klara kapcsolataban nincs semmiféle szemérmes tart6z-
kodas: egy jelenetben példaul a jegyespar olelkezik, hosszii csokot
valt egymassal. Ez a fajta nyitottsag is az olasz mintabol ered, noha a
jegyesség elfogadhatova teszi ezt. Ez az egyetlen drama, ahol a Kaz-
mérral szembeni ellendllasi kisérlet a nyilt szinen egyetlen esetben
sem abrazolt erészak eldtt kozvetleniil nincs megjelenitve. A hiany
miatt pedig konnyen lehetséges egy olyan olvasat, hogy Klara Erzsé-
bet ligyeskedései révén Kazmért Leonénak hitte, s igy az intim egyiitt-
1ét esetleg csak utolag artikulalodott erdszakként, amikor a lany raéb-
redt a cselre.

Zach Klara az olasz miiveltség mellett egyre idegenebben viszo-
nyul a magyarsaghoz, a kornyezetében megjelend, nemzetségét €s
nemzetét képviseld személyekhez és dolgokhoz. Italia mintegy idealis
helynek, az 1j otthon megteremtésének, a békés csaladi élet lehetdsé-
gének zalogaként tiinik fel elétte. Klara olassza vald atlényegtilése, és
olasz jegyese Feliciant kesertiséggel tolti el.

# 7ach Klara szerelmes asszonyként més draméban is megjelenik: Kisfaludy mel-
lett Kuthy Lajos dramajaban a lanynak szintén van jegyese, akit Zach ellenez. Itt
Klara udvarléja egy olyan nemes rokonsagahoz tartozik, aki Anjou Karoly egy-
kori ellenfelét tAmogatta. Ebben az Gjrairt torténetben Klara az erdszakot kove-
téen megoriil, és halott anyja utan vagyakozva bele6li magat a Dunaba. Klara
driiletéhez itt szintén kapcsolodik a kisérteties jelensége. A bomlott tudatalla-
potban megjelennek elbtte a talvilagi szellemek is.
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»Latod atyafi, lyanyomban is milly szépen viragzik az olasz
miiveltség. Oh, adj tanacsot, mellyiket zuzzam szét, ezt a csabito olasz
kigyot ¢, vagy lyanyomat, a vérlopd nadalyt, ki mindig ezen seben
csiigg. Leone Sacchieri, hanyszor tiltalak mar ki lyanyom lakabol, és
te mégis?”*

Rossz iddk droksége

Arany balladaja és annak parabolafunkcidja kapcsan érdemes még
kitérni a koltemény zard versszakara. Ezek a sorok ugyanis a ballada
mindenkori aktualizalhatosagat teszik lehetdvé. Toldi szerelmében és a
Dalias idékben még a nagyon kozeli multat idézi fel — a torténet sze-
repl6i részben a torténet hallgatosagat is alkotjak, fiiltanui lesznek az
ujramondasnak azok, akik mindezt atélték. Ugyanakkor e versszak
nemcsak a Zach-nemzetség kiirtdsanak idejérdl kozvetit egyfajta alta-
lanos kozhangulatot, hanem az elbesz¢ld koltemény idejére is vonat-
kozik.

Arany ezen sorai a kozkoltészeti hagyomany részévé valtak. A so-
rok hatasa, jelenléte a legvaratlanabb helyeken fordul eld, ezek koziil
most csak egyetlen esetet idéznénk, egy ponyvanyomtatvany szoveg-
helyét, amely egy koraujkori anti-legenddhoz, Bathory Erzsébet alak-
jahoz kotédik. Ebben az asszony névrokondhoz,* a balladai kiralyné-
hoz hasonlé szerepkdrben Iép fel: ahogy a kirdlyné a Zach-nemzetség
tagjainak halalat rendeli el sorban, ugy kiildi halalba a fiatal lanyokat a
mondak és kronikak Bathory Erzsébetje is. Az Alfoldi alnéven alkotd
szerz6 Arany balladajanak zaro versszakat tehat beemeli Bathoryrol irt
munkéjaba.”’ A torténetben kiilonbozé népdalelemek és szépirodalmi

4 VACHOTT, i. m., 512.

A névrokonsag implikalhatta is az Arany-sorok beidézését.

7 Janka és Péter szerelmi torténetét meséli el ez a ponyva, amelynek a Bathory
Erzsébet alakja koriili legendak adnak egyfajta keretet. Janka a grofné hirhedt
csejtei pincéjében raboskodik, tobbszor megkinozzak, végiil megmentésére és
kimenekitésére sietd volegényének, Péternek koszonheti Bathory Erzsébet vesz-
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idézetek jelennek meg a novellaszer( elbeszélések €s a beidézett for-
rasok mellett.

»A  vérengzé szornyeteg, mint a varkastély rabja a sotét
tomldczben, 1614 augusztus 21-én kiadta a parajat. Ott adta ki gonosz
lelkét, mely annyi fortelmes biinnek, annyi égbekialtd gyilkossagnak
szomoru hdsndje volt.

[...]

Az igy meghalt asszony tehat napnal vilagosabb, kézzelfoghatod
volt s hiaba volt minden titkolodzas, hogy az egész eset igazsagat ho-
malyba boritsak.

Vérengzd Erzsébet napokig ott fekiidt holtan, elteriilve a nyirkos
padlon, mindenki kertilgette.

[...]

Most pedig nyajas olvasom, hagyjuk el a borus elbeszélést,
szomoru id6k voltak azok szeretett hazankra! Kérjiik és mondjuk a
koltével:

Rossz idOket éliink,
Rossz csillagok jarnak....
Isten 6vja ily csapastol

Szép magyar hazankat.”™*®

A szerz6 Arany sorai altal, Aranyhoz hasonl6 mddon egyetlen
esettel jellemez egy korszakot. Masrészt pedig torténeti parabolava
alakitja at a jelenetet, ahogy kiszol az olvaséhoz, s ezzel a kiszdlassal
egyiittesen az idézett Arany-szOveget nemcsak a torténet szamara,
hanem a sajat koranak befogadoit érintd helyzetre is vonatkoztatja.
A kiszolasban, mely egyben felszolitas is, a kozonséget is bevonja a
torténetmondasba, amely igy egyfajta ritussa valik a kollektiv, kettds
kisérlettel: A mult és a jelen traumainak kezelésére és a torténet isme-
retének elterjesztésére, tovabbadéasara, megdrzésére ebben a formaban

tét, aki leleplezi valodi természetét az ri tarsasag eldtt. ALFOLDI, Bdthory Er-
zsébet, vagy az dllat az emberben, Bp., Lobl, 1899.
4 ALFOLDL i. m., 30-31.
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egyarant szolgal. Arany sorai igy a ponyvairodalom kedvel6i szamara
egyfajta imaszeri funkciot is bet6lthetnek, s akarcsak a tobbi vendég-
szOveg, ez az idézet is egyszerre szolgalja az ismeretterjesztés (a vers
ismerdssé tétele) igényét, illetve az ismerds érzés (mar feltételezhetd-
en ismert vers, népdal) felkeltését.

Mindennek figyelembevételével érdemes még egyszer a hagyo-
manyok kapcsan a kolcsonhatasok, 6roklédo tematikus motivumok és
szovegrészletek vonatkozasaban kitérnlink a Kisfaludy-dramara és
Arany Janos balladajara. Azt leszdmitva ugyanis, hogy Arany ballada-
janak kizarélagosan a zar6 soraiba, és nem maganak a torténetmon-
dasnak a részleteibe van beleépitve a nemzeti vonatkozas, s igy a tor-
ténet torténelmi parabolafunkcidja is csak azon keresztiil valik visz-
szamendlegesen relevanssa, azt lathatjuk, hogy maganak a torténetnek
az elemei, a szerepldk jelleme, eseményekben valo felel6ssége kap-
csan a Kisfaludy-drama tavolabb all a Zach alakjat érinté dramaha-
gyomany jellemzé elemeit6l, mint a ballada. Emogott pedig elsésor-
ban a torténeti forrasok és torténeti munkak eltérd hasznalata és hatasa
allhat, s csak masodlagos az egyik vagy a masik, jelentds presztizsii és
kozismert szoveg hatdsa. Az eltérd forrdshasznalat mellett azonban ott
a dramairodalom azon vonasa, hogy mas irodalmi szévegcsoportok-
hoz képest sokkal kevésbé jellemzd a torténeti hiiségre valo torekvés.
Ez a nagyon valtozatos zarasokban mutatkozik meg. Mindennek ta-
nulsaga talan az lehet, hogy a kolcsonhatasok feltételezésével dvato-
san kell bannunk, hangsulyosan a kapcsolodasok lehetdségét és nem
tényét kell kiemelniink, s az egységes ideoldgiai rendszer, az azonos
torekvések és motivaciok helyett az egyes torténetek kapcsan laza, s
nem pedig egy slrli haloban gondolkodnunk, amelyben a kultuszte-
remtés kollektiv torekvéseiben is egy-egy alapvetden pozitiv vagy
negativ, aktiv vagy passziv szerepld ezekben a vonatkozasokban na-
gyon sokféleképpen mutatkozhat meg.
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Arany lirai vilagteremtése






Eisemann Gyorgy

Természet és nyelvhagyomany Arany Janos lirdjaban

A romantikus koltészet ugynevezett természetkultusza, példaul annak
patetikusan antropomorf és egyuttal fenségesen dezantropomorf nyel-
vezete kozismert torténeti fejlemények. E korban egyenesen a koltdi
képesség feltételének mutatkozott egy olyan érzékelésmod, melyben a
természet a poézis mintdja, megfeleldje, s6t forrasa lehet. A dal ekkor
— Pet6fi metaforajaval — a természet vadvirdga. A romantikusan latott
natura ugyanakkor tavolrol sem csupan valamilyen otthonos dsharmo-
nia emberi kozege ekkor, hanem olyan ontoldgiai érdekii ,,6sfenomén”
tapasztalata egyuttal, melyben a fantazia és a cselekvés, a szellemi és
az érzéki ugyancsak jol ismert és vagyott egybeesése akar a humanus-
idillikus kondiciok pusztulasa mentén johet létre." Mindemellett a ci-
vilizaciotol érintetlen vildg igézete® Gigy valhat a tarsadalmi elidegene-
dés (a nyelvbe irt hatalmi rend) rousseau-i kritikdjava és tagadasava,
hogy altala ujulhat meg — valhat ismét autentikusan megszo6lito ereji-
vé — maga az emberi beszéd, talalhat egymasra vallomas és jelentés,
sziilethet meg ,,anyanyelvként™ egy 1j kommunikacio. E beszéd a
nyelvként értett kdrnyezet eleven ,,mondasahoz” kivan csatlakozni,

Lasd Meyer Howard ABRAMS 0Osszefoglalasat, The Mirror and the Lamp, Ox-
ford, University Press, 1980, 72-78.

E szerteagazd témarol alapos attekintést nyjt HORVATH Karoly, A romantika
értékrendszere, Bp., Balassi, 1997, 75-115. S kiemelendé ezuttal is Meyer
Howard ABRAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in
Romantic Literature, New York, Norton, 1973, kiilondsen a The Transactions of
Mind and Nature cimi fejezet (88-94).

HAMANN, Johann Georg, Aesthetica in nuce = UO. Vilogatott filozdfiai irdsai,
ford. RATHMANN Janos, Pécs, Jelenkor, 2003, 176.
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még lathatova rogzitett forméaja, az irdsa szintjén is* — ahhoz a sze-
mantikai ,,energidhoz”, mellyel szétzilalhatok az eldologiasitdo hata-
lomtol befolyasolt, mesterséges, elore gyartott diszkurziv sémak. Ro-
viden szolva ebben a metamorfozisban ragadhatd meg a koltés
performativ karaktere, arisztotelészi szohaszndlattal a poiészisz
praksziszként mitkddése.” S ha a természet lényege — magyarul etimo-
logiailag is kifejezodden — a teremtés maga, akkor a romantikus kolté-
szetnél semmi sem bizonyitja jobban az irodalom sziikségszeri, eleve
adott performativitasat, retorikai 1étmédjat.’ S e retorika, wijra ariszto-
telészi kifejezésekkel €lve, a megjelenés és a tavollét, vagy a rejtetlen
¢és a rejtett feszlilt kdlcsonodsségének a dinamikajaval is jellemezhetd.
Arany Janos kapcsan Kosztolanyi Dezso fejtette ki, hogy nyelviink
minden szava egy ,,szunnyado”, burkolt tett, annak ,,potentialis ener-
giajaval”.’

A természetnek mint performativ megnyilatkozasnak, példaul
mint a beszédcselekvést pregnansan érvényesitd hallgatdsnak, azaz a
hallgatassal retorizal6 mondasnak a revelativ tapasztalata és magaszta-
lasa Petdfi lirajaban tor be latvanyosan €s programosan a magyar kol-
tészetbe.

Eszerint az iras a romantikaban természetként akar miikddni, ennek alapja egy
Hfelreértés”, egy tropus szo szerint vétele, a falevél és az irott levél metonimikus
Osszefliggése nyoman. Lasd KITTLER, Friedrich A., AufSchreibesysteme
1800/1900, Miinchen, W. Fink, 1995, 108-115.

Lasd ARISZTOTELESZ, Poétika = UO., Poétika és mas koltészettani irdasok, ford.
RITOOK Zsigmond, szerk. BOLONYAI Géabor, Bp., Pannonklett, 1997, 47a8-13,
47a28, 48b25.

Az irodalom retoricitasat azon okfejtés is hangsulyozza, mely szerint ,,az iro-
dalmisag médiuma azonban nem eshet egybe a nyelv ezen allapotaval” — mar-
mint materialitasaval —, mivel e médiumot ,,aligha lehet massal, mint a retorika-
val azonositani.” KULCSAR-SZABO Zoltan, Irodalmisag és medialitis a kélté-
szetben = UO., Metapoétika: Onprezenticio és nyelvszemlélet a modern kolté-
szetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 54.

KOSZTOLANYI Dezs6, Arany Janos = UO., Lenni, vagy nem lenni, kiad. ILLYES
Gyula, Bp., Nyugat, 1940, 159, 180.
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Oh természet, oh dics6 természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentiil inkabb hallgatsz,
Annal tobbet, annal szebbet mondasz.®

A Tisza jol ismert soraiban a természet szotlansadga egyuttal tehat
beszédaktus, mely magat a kolt6i szot hivja el és lenditi mozgasba.
Hallgatasa a nagysag €s a szépség jelentéskdreit képes kibontakoztat-
ni. Ezzel pedig a vers olyan nyelvi-naturalis energiakra hagyatkozik,
melyek végiil a szépséggel is szembesiilé fenséges nyoman tornének
at minden ,,gatat”, hogy ,,torve-zizva” soporjék el az ,,egész a vila-
got”, atteremtve megszolitdsanak addig csak a kornyezet idilljére fi-

A hallgatas és a mondas mint a rejtézés és a rejtetlenség, a képes-
ség és a megvalosulas kettdsségei nyoman sziikséges hivatkozni ujra a
kapcsolatos arisztotelészi hagyomanyt, annak egy jabb kulcsszavat, a
,»phiiszisz” fogalmat. Arisztotelész Fizikajanak interpretatora szerint
,»a ‘természet és a szellem’ megkiilonboztetése teljesen idegen a gordg
gondolkodastél.” Martin Heidegger kifejti, hogy ,,[a] gorogok nem a
természeti folyamatokon tapasztaltak el6szor, hogy mi a gvcic, hanem
ellenkezdleg: a 1ét koltdi-gondolkodoi alaptapasztalatanak alapjan
tarult fel szamukra az, amit pvoic-nek kellett nevezniok. Csak ennek a
feltarulasnak alapjan lett azutan szemiik a sz6 sziikebb értelmében vett
természetre.”'” E szavak alapjan mélyebb értelmet nyerhet az érzéki és
szellemi egységének emlitett programja, s a romantikus természet-
poézis retorikdja. Tehat a zarkozas és a kibomlas fentebbi mintajara
jelenhetnek meg benne az olyan ,,0stipikus” motivikus kontrasztok
mint az éjszaka és a nappal, a hajnal és az alkony, a hang és a vissz-

8 PETOFI Séandor, A Tisza = PETOFI Sandor Osszes kélteményei (1847), s. a. r.
KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 5), 27.

® HEIDEGGER, Martin, 4 pboc lényegérdl és fogalmardl, ford. VAIDA Mihaly =
U6., Utjelz6k, Bp., Osiris, 2003, 228, 235.

' HEIDEGGER, Martin, Bevezetés a metafizikiba, ford. VAIDA Mihaly, Bp.,
IKON, 1995, 9.
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hang, az alfold és a hegység, a forras és a tenger, a szélcsend és a vi-
har vagy a jol ismert filozofiai tavlaton: a fold és a vilag.!" Hozzajuk
tehet6k az évszakok toposzai: a tél-nyar, 6sz-tavasz polaritasok. Ami a
lirdban ,,tajkoltészetnek” nevezhetd, Arany Janosnal szintén sok min-
dent 6riz magaban mindebbdl, elsdsorban a romantikus elégia miifaja-
nak tjraalkotasaként.'” A Kies dsz cimii koltemény példaul az 6sz mi-
benlétét — 1étesiilését — egy aktualis hianyérzetbdl, dnnon ellentétébdl,
az elrejlo tavasz anyagtalan emlékeibdl és majdani elkdvetkezésébdl
vezeti fel.”®

Még nem hallom a pacsirtat,
Mely tavaszrol zengve hirt ad
S égbe furja énekét;

A nap, a f61d édes-ketten
Nem mulatnak onfeledten,
Valtva csokjok melegét.

A mult és a jovO, az emlék és a varakozas 1do6i kiilonbségeinek te-
remtdi és hordozoi itt azok a hangok, melyek nem most hallhatdk, s
azok a tajak, melyek nem most lathatok. Anyagtalan emlékeikben idé-
z6dnek f6l, hogy vokalitasuk hidnyat — tehat visszahuz6dé hallgatasu-
kat — tegyék a természetre figyelés kiindul6 tapasztalatava. A csendes
hallgatasbol adodik az Gszrél szolo beszéd azon kifejlése, mely sajat
lehetdségeként ismeri fel a tavaszt, a tavaszrol zengd, énekld ,,hir-
adast”. Ez a képesség mondja ki a masodik strofaban immar a jelenre
utal6 deixist, mely ezért joval tobb a melankolikus hangulat s6hajanal.
(,,Osz ez!”) A deixis egy imitacid, mégpedig 6nnon ellentétének, a

g fogalmakkal operal HEIDEGGER, Martin, 4 miialkotds eredete, ford. BACSO
Béla, Bp., Eur6pa, 1988.

2 Az Arany-lira miifaji jellegzetességeihez Gijabban lasd TARJANYI Eszter, 4 drd-
mai monologtol a szerepversig: Az 6rok zsido és a miifaji hatter, Irodalomisme-
ret, 2012/2, 4-30; SIMON Gabor, TATRAI Szilard, ,, Télem ne vdrjon senki dalt”:
Az elégikus liramodell kidolgozdsa Arany Janos koltészetében, Magyar Nyelvor,
2017/2, 164-190.

3 Az Arany-idézetek forrdsa: ARANY 2018.
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tavaszi allapotnak az utanzasa altal hivja eld az 6sz ,,hangulatat”, s irja
ra az emlékezés és a varakozas jegyeit a kornyezetre, hogy abbol
bontsa ki jelenléte konkrét-érzéki jellemzéit."* Az anyagtalan memori-
at imitald mozgasbol kiindulva beszélhetd el az 6sz kozelsége, ezért
Arany sorai sem a kiilvilagbol arad6 érzéki hatdsokra hivatkoznak
pusztan, hanem egy archivalt id6i 1éttapasztalat (emlék) els6dlegessé-
gére, jelkdrnyezet és jelentésképzés aktiv egyiittesére:

Osz ez! sz ez!... mindhiaba
Tiiz viragot gyér hajaba,
Szinli csalfan a tavaszt;

A mez6t barhogy ruhazza:
Szebb idonek rémes vaza —
Kozte sargul a haraszt."”

Itt és a folytatasban is jol megfigyelhetd az atvaltozas lexikaja, a
tavasz Oszies imitaciojat a szépségbdl ,,rémes vazza”, zoldbol sargaba
valto alakzatok és szinek lattatasa, a fonn és a lenn, a csillag és a lom-
bok képezte ,.ritkuld” terek ellentétezd kozege, melybdl az ,,6szi hul-
las f4j6 titkanak”, s6t verlaine-i sugalmazasanak ,,csondes rezgésként”
hangoztatasa fakad.

Az utanzassal, sz6 szerint az 6sznek a tavasz szinlelésével t6rténd
felidézése, a tavaszi emlékképeknek a hervadd vidékre vetitése-irasa
natira merében szenzudlis eredeti és illetdségli ,,dbrazolasan”. S az
imitacioval figuralt hidny engedi meg tehat a markansan deiktalt jelen-
1ét kimondasat, melldzve az évszakok korforgasanak linearis mecha-
nikajat, az 6szi-téli sorvadas és a tavaszi-nyari megujulas pusztan cik-

' Egy ujabb, mar most nagyhatési teoretikus munka ugyancsak a lirai nyelv ese-
ményszerli-ritudlis, ekként praksziszban €16 jellegére épit, igy a konkrét-
szituativ ,,ko1t6i” deixis és az altalanositd igényl ,,gondolati” epideixis szétva-
laszthatatlansagat feltételezi. CULLER, Jonathan, Theory of the Lyric, Cambrid-
ge, M., Harvard University Press, 2015.

' ARANY 2018, 1, 381.
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likus érzékeltetését. S az Gsznek a tavasz szinleld nyomaival perfor-
malasa ezaltal feltételezheti a fold rejt6z6 energiajat: a valtozasok
»Termdé-elve ép marad.” A sajat ,,remegésébdl” a természet Gszi ,,nyu-
galmaba” modulal6 beszéld igy dnmagat is e ,.termd-elv” teremtettje-
ként hozza szinre. Feladja mértékadd helyzetét, alanyisagabol kiindulo
létformajat, énkdzpontu igényeit, dnmeghatarozo illuzioit, humanisz-
tikus-onfenntartd célkitlizéseit, hogy vilagat — phiisziszként mozgo-
rendez6dd létezését — nem birtokként, hanem immar adomdanyként
gondolja el (,,Ad az Isten @1j nyarat!”)."°

A magyar lirai hagyomanybol e poétika mentén helyezhet6 Gjra-
olvasand6 torténeti tavlatra tobbek kdzott a koraromantika egyik leg-
hiresebb 0szi témaju elégiaja, Berzsenyi Daniel verse, a Kozelité tél.
Ebben a hervado liget szintén a tavasz és a nyar pompajanak pusztula-
saval, egyre mélyiilé hianyaval keriil jellemzésre.'” A hullé diszek, a
sargulo levelek latvanya, a levelek zorgésének hallasa, a violak elma-
rado illata, a mar nem lengedez6 szél egykori érintésének emléke viszi
szinre a kifosztas allapotat. Vagyis az 6sszes érzékszerv — latas, hallas,
szaglas, tapintds — materialis tapasztalata szembesiil a vonatkozo em-
lékek immaterialitasaval, igy lesz itt egyaltalan poetizalhatdé az Oszi
hangulat. Ahogy A Tisza cim(i kdltemény tértapasztalatiban a tavoli
kis falucska tornya, a messzi marmarosi bércek latvanya, ugy itt is a
tavolsag észlelése jar egyiitt az idGiségében Iétesiild értelmezéssel.
Pet6finél az emlékezés feldl tarul fel a legtavolabbi horizont, az ég

' A koltészetnek és a gondolkoddsnak a heideggeri horizonton explikalhato, a
-mondas modjaiként” feltarul6 viszonya a romantikus irodalmisag, a hélderlini
Mnemosyne-6da kapcsan keriil kifejtésre LORINCZ Csongor tanulmanyaban: Hi-
vds és megvonodds kozott: ,, Dichten” és ,, Denken” viszonydrol Heideggernél =
UO., Koltdi képek testamentumai, Bp., Racio, 2014, 92—108. Eszerint, amennyi-
ben a koltészetnek és a gondolkodasnak az osszefliggése a kimondatlan tapasz-
talataban érzékelhetd, a sz6 mint adomany és mint adomanyozo tarja fel és rejti
el — nyujtja at és vonja meg, hozza eld és hagyja érkezésben — az ,,igéretként”
performalodo nyelvi eseményt.

7' A vers Gjabb szakirodalméabol 1asd A kézelité tél: A tizenkét legszebb magyar
vers, 9, szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria, 2012.
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latvanya: ,,Boldog orak szép emlékeképen / Rozsafelhok usztak at az
égen.” A kozelits tél érzékelésmodja hasonloképp alakul. A kert koz-
vetlen kdrnyezetébdl elmozdulva, a tavoli ,,hegy boltozata”-ra” vetiil
pillantas, és ez a tagas térbeliségre nyitas mondatja ki a temporalis
szentenciat, az id6t a térben szarnyalas képeként metaforizalva.

Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepiil,

S minden mive tiind szarnya koriil lebeg!

Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.'®

E tudatositott id6tapasztalat szamol immar a természeti képek
fenomenalitasaval, ahogy e raeszmélés fordulatat (a jelenéseket és
tiinékeny iddiségiiket) sz szerint megnevezi. Anélkiil, hogy a verset
onmaga elméleteként olvasnank, megallapithato, ez a kiemelt, reflek-
talt fenomenalitas teremti meg itt magat a metaforat, mely a hasonlo-
sagot a mondottak miatt nemcsak a szemantikai rokonsag, hanem a
kiindulo elkiilonbdz6dés, ezuttal az elenyészés, a halalba hanyatlas
eseményeként mondja ki. Hadd ismételjiik: ,,Minden csak jelenés;
minden az ég alatt, / Mint a kis nefelejcs, enyész.” Az enyészet, a vé-
gesség tapasztalata, mint Aranynal, szintén a ciklikus ismétlodés visz-
szaallito erejének tagadasaval — a muilt 6nazonosként vissza soha nem
térd jellegének felismerésével” — tarul eld. |, Itt hagy, s vissza se tér
majd gyonyorl korom. / Nem hozhatja fel azt tobb kikelet soha!”

Kikelet nem, de ez a vers igen, vagyis olvaso tanui lehetiink azon
képzelderd sziiletésének, mely a természetet a tajélmény turisztikai
érzékelésébol kivezeti a phiisziszként 1étezés feltarulasahoz. Arany
Janos egyik leghiresebb alakitasa Gigyszintén a tér, az emlék és az 6sz

srcr

ként torténd felvezetésével irta be magat irodalmunk torténetébe.

'8 BERZSENYI Daniel, 4 kézelit té] = BERZSENYI Déniel, Vilogatott kéltemények,
kiad. MEZEI Marta, Bp., Magyar Helikon, 1961, 120.

' V5. KULCSAR SzABO Emé, Torténetiség — Megértés — Irodalom, Bp.,
Universitas, 1995, 25.
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A Toldi eldhangjanak lenylig6z6 sorai a hasonlitas szavaival kezdéd-
nek: ,,mint ha pasztortliz ég Oszi éjszakakon”. Az egész koltemény
ebbdl a hasonlitdo gesztusbol bomlik ki, egy szoveghagyomanynak,
Ilosvai szovegének — olvasatanak — szem el6tt tartasaval.

Aranynal e ponton tehat a memoria anyagtalansdgahoz az inter-
textus anyaga kotédik — az olvasas lathatd nyelvi kozege.”® Az alkotas
szelleméhez az archivum 6sztonzése. Ahogy az Osszel cimii koltemé-
nye a homéroszi és az ossziani szovegek és olvasdasuk kdzott valogat,
folyvast ,,Homér” szavait idézve, hogy azok mélyérél mégis Osszian
vilagat hivja elé. Egyrészt a felhdtlen ég, a mosolygé tengerarc, a lant-
szora tancot lejté ifjak homéroszi képe, masrészt a zizegd haraszt, a
maganyos tolgy, a bolyong6 tiiz, a hulliammoraj ossziani motivumai
tinnek elé mint természeti emlékjelek (olvasmanyok). Babits Mihaly
kés6bb abban is k6tédni fog ,hunyt mesteréhez”, hogy Osz és tavasz
kozért cimi elégidjanak hang-, st visszhang-effektusdhoz ugyancsak
irasjeleket tarsit. Maga az ekhohatas a természetlira egyik medialis
alaptapasztalata, reprezentans alakzata, mestertropusa. Babits verse
szinre viszi és egyuttal beszédcselekvéssé teszi a visszhang és a halal-
ba hanyatlas 0sszetartozasat a jol ismert sorban: ,,meg kell halni, meg
kell halni!” De amikor a szdveg A tihanyi ekhohoz motivumait veszi
at a cserben hagyo baratokrol és az eltemetkezésrdl szdlva, visszhang
helyett immar a betii elhalvanyodasat tematizalja: ,,Ami betlit agam irt
a porba, / a tavasz sarvize elsodorja.” Aranynak a tavaszra emlékezés-
bol kibontott és leirt dszi képe utan a tavasz Babitsnal tigy jelenik
meg, mint magat az irast elsodrd, ekként megujuld természet. Mintha
az archivalds gesztusa €és az arra hagyatkozas eleve elégikus hangula-
tot teremtene.

2 V. HAsz-FEHER Katalin, Szévegihletek Arany Janos kélteményeiben = Médi-
umok, torténetek, haszndlatok: Unnepi tanulmanykétet a 60 éves Szajbély Mi-
hdly tiszteletére, szerk. PUSZTAI Bertalan, IVASKO Livia, MATYUS Imre, TOTH
Benedek, Szeged, SZE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012,
164-165; SzZORENYI Laszld, Epika és lira Arany életmiivében = UO.,
., Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1989, 166—169.
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A visszhang lejegyzése egyébként ugy képes a panasz halalba-
hanyatlasat szinre vinni, hogy akusztikaja levalik beszél6jérol, mialtal
a szot immar a kdrnyezet hordozza és kozvetiti. E kiilvilagba olvado
hang igy tényleg egyesiil a természet kozegével, ezuttal a kihalas 6szi
allapotaval. Az ekho akar szimbolikusan is jeldlheti a romantikus dik-
ciot, melyben az érzékeny bensoség vallja ki 6nmagat ugy, hogy mon-
dasa rogvest egy masik, az ¢éntdl kiilonb6zé médium tartalmava
figuralodik. Csokonai Vitéz Mihaly ,visszhangzo” vallomésa egy
»maganyos arva sziv” keserveit, halalba hanyatlasat beszéli ki a bala-
toni tajnak, és hallatja ismétld visszatérését a tihanyi hegyek révén —
és persze a papirra leirt szavakbol. A mondds panaszos természeti
visszhangzésa ezért a romantikus szd kozvetitésének és meghalldsa-
nak egyik modellje, olvasasanak akar paradigmatikus jellemzdje lehet.
Aranynal ugyanakkor a natlira valaszol6 nyelve mar olyan radikalis
modosulason is keresztiil megy, mely az emberi hangot nemcsak elta-
volitja alanyi forrasatdl, de annak értelmét teljesen elidegenitheti a
beszél6t61.%" A vokalitas egy masik iizend természeti kozege, a szél, a
flizfara akasztott lantot egyhelylitt immar a kivehetetlen beszéd forra-
saként szodlaltatja meg. A hangszerbdl aradoé zorejek mar csak mint
iires szélfjas, artikuldlatlan zigas vagy tébolyult széaradat hallhatok
meg A lantos cimi{i kolteményben: ,,Fiigg lantja fizfa gallyan: repedt
6blén a szél / Vadul végignyargalvan, Oriilteket beszél”.

A ,,57€1” és a ,,beszEl” szavak sokat mondo rimeltetését kovetoen
a tormelékként tovabbitott hangfoszlanyok persze nem valnak jelen-
téstelenné. Mindenek el6tt ez a szél fedheti el nemcsak a ,,kolt6d” altal
hatrahagyott nyomokat, hanem magat a holt kolt6t is mint nyomot:
,,Takard, takard el Oszi beteg sz¢&l nyomait: / Ne leljék ild6z6i... le-
roskadt hamvait!” Ugyanakkor ebben a sorban ujjasziiletik a termé-
szethez fordulas aposztrophikus gesztusa is. Az 6nndn nyomait eltiin-

! Az Arany-életmii egyik legjobb ismer6jének meglepé kijelentése szerint Arany
,,milve mintegy polifonikussa lesz: a sokszorosan ellentmondasos osszefiiggések
sokszoros és folytonos szembesitésének eszkoze.” NEMETH G. Béla, Arany Ja-
nos = UO0., Mii és személyiség: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1970, 24.
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tetd megszolitassal — akar a ,,nyugati szélhez” szolas revokalizalasa-
ként — egy olyan nyelvhasznalat tavlata sejlik fel, mely ujrakondicionalja
a rejtett és rejtetlen, a ,,fold” és a ,,vilag” Osszetartozasat. A ,,phiiszisz” és
a nyelv olyan kapcsolatar6l adva hirt, mely a huszadik szazadi liraban
is hatékonyan alkotja ujra a vallomas romantikus szolamat. Kosztola-
nyi idézett lelkesedéséhez hozzatehetd, az individualitds nyomainak a
természetben eltiinése és ennek megfelelden a phiisziszként felfogott
térkornyezet morajlasara hallgatds — késomodern tragizalé hangnem-
ben — Jozsef Attilanal is ujfent hasonloképp poetizalodik.

Talan eltlinok hirtelen,

akér az erdében a vadnyom
[...]

és most konnyezve hallgatom,
a szaraz agak hogy zoérognek.”

E lirai beszéd a merében ,,anyaginak” tiind zorejeket is képes em-
lékezetébe foglaltként artikulalni, s igy kibesz€lni a nyelvébdl és vila-
gabol kihald, az erddben eltind szubjektum bar fajdalmas, de patosz-
talan és fegyelmezett szavait. Tan nem til merész tarsitassal fedezhetd
fel e sorokban azon kezdeményezés folytatasa, mely Holderlin versé-
ben, Az élet felén megszolalva, a néma és hideg falak elétt, a téli szEl-
favas és a szélkakas csikorgasa kdzben keresi a tavasz viragait és a
nyar napfényét. A néhany korabban kiragadott példa Berzsenyi és
Csokonai, Petdfi és Arany, Babits és Jozsef Attila életmtivébdl pedig
meggy6zoek lehetnek a Naturam furcd expellas ciml kolteménnyel
idézett latin szentencia ijabbkori, a naturat phiisziszként érto, igy go-
rog eredetéhez méltd igazolasdhoz. Valamint ahhoz, hogy a
modernitas természetfelfogasa, anorganikus kompozicidja sem léphet
at a sajat torténetisége arnyékan, hiszen az Aranytol idézett horatiusi
tanulsag szerint ,,a természet, ambar idére, orara / Elkergettethetik,
megtér nemsokara.”

22 JOZSEF Attila, (Taldn eltiinck hirtelen...) = JOZSEF Attila Osszes versei, s. a. T.
SZABOLCSI Miklds, Bp., Szépirodalmi, 1962, 419.
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Szilagyi Marton

A kimondhatoésag hatarvidékén: elhallgatas és érzékiség

(Arany Janos: Tetemre hivds)

Arany Janos balladainak kiilonleges rétegét jelentik a koltd nyelv
akusztikussagabol kibonthato jelentések. Erre nagy hangstllyal Imre
Laszl6 hivta fol a figyelmet, aki a kérdésnek kiilon fejezetet szentelt
1988-as (2006-ban tjra kiadott) ballada-monografiajaban. Osszegzését
érdemes idézniink: ,,Az Arany-balladdk akusztikai rétegeinek szétva-
lasztasa és kiilon-kiilon torténd vizsgalata a szaktudomany rangos fel-
adata (egy részét e munkalatoknak mar el is végezték), a balladak
Osszhatasaban azonban korantsem egyértelmii rendeltetésiik és jelen-
toségiikk meghatarozasa. Hiszen a befogaddi élmény részben olyan
hatasoktdl fiigg, amelyeknek az olvasd-hallgatd nincs is tokéletesen
tudatdba. Racionalis uton (ma még, legalabbis) elemezhetetlen és to-
kéletesen meg nem magyarazhat6 az a varazslat, amelyet (mint a mii-
vészet mas nagy remeklései is) az Arany-balladak sugaroznak.”' Ha
Imre Laszlo ezen kijelentését komolyan vessziik, kiilondsen érdekes
lehet, hogy nemrégiben Arany egyik kései balladaja, a Tetemre hivas
(1877) kapcsan a kolto Lackfi Janos egy tanulmanyaban az egyik szin-
tagma hangalakjaban rejlé kétértelmliségrol beszélt, mondhatni, arra
figyelmeztetett, hogy a ballada akusztikus rétege ellentmondani latszik
a mi tartalmi részének (mar persze ha tehetiink ilyen megkiilonbozte-
tést, s Osszefoglalhatjuk igy a szerz6tél fogalmi kifejtést nem kapott
jelenséget). Lackfi ugyanis csupan utalt valamiféle normasértd, alter-
nativ jelentésképzésre, de nem mondta meg, szerinte mi az értelme
ennek: ,,Mégpedig hasonlo rejtjelezéssel [ti. fogalmaz Pet6fi egyik
versében — Sz. M.], mint ahogy a Tefemrehivas is tartalmazza a ko-

' IMRE Laszld, Arany Janos balladdi, Szombathely, Savaria University Press,

2006, 140.
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rantsem artatlan Arany néhany félreérthetetleniil félreértheté fordula-
tat (»Tudhatta, kozottiink nem vala gat«), s talan »a kopar sik szarja-
ra« sem véletleniil jar ra a tanuloifjisag nyelve.”

Lackfi megfigyelését érdemes tovabbgondolni, még akkor is, ha
persze ez a szoveghely nem neki tiint fol el6szor.” A Lackfitol is idé-
zett példa ugyanis retorikai eszkoz is, tehat leirhaté retorikai kategori-
ak segitségével is: Szabo G. Zoltan és Szorényi Laszlo irodalmi reto-
rikaja éppen ezt a szoveghelyet idézte a cacemphaton jelenségére,
mondvan, ez ,.szemantikai bonyodalmat” okoz.* A Retorikai Lexikon
ezt a kategoriat a ,rosszsejtetés” miiszoval magyaritja, s az itteni
egyetlen, magyar koltoi példa ugyancsak Aranynak ez a szoveghelye.
S mivel a meghatarozas rogton stilushibanak mindsiti ezt a jelenséget,
ez a karhoztatds a Tetemre hivdsra is Ohatatlanul ravetiil.’ Azaz —
akarhogy forgatjuk is — a retorikai szakirodalom szerint ez voltakép-
pen hiba. Pedig a kérdés aligha ilyen egyszeri. Hogy ez valdban
»szemantikai bonyodalom”-e, vagy talan nemcsak az, hanem kifeje-
zetten poétikai jelentés is adhatd neki, a ballada egészének értelmezé-
se dontheti el. Ehhez viszont tdbb mas Arany-mi tanulsagat is érde-
mes megfontolnunk megvilagitd parhuzamkeént.

El6szor is rogzitsiik: a szavak hangalakjaban rejt6z06, az elsédle-
ges értelmet modositd értelemképzés lehetdségérél Aranynak bizo-

LACKFI Janos, Bolha és elefant: A vig Petdfirél, Margocsy Istvan eldtt tiszteleg-
ve = Margonautdk: Irdsok Margocsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. CSORSZ
Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gabor, AMBRUS Judit, BARANY Ti-
bor, munkatars TESLAR Akos, Bp., reciti, 2009, 453—460. Az idézet: 453.
Megjegyzendd, Barta Janos 1982-es, rovid versértelmezése korabban szoba sem
hozta ennek a jelenségnek a 1étét, azaz mintha nem érzékelte volna a kétértel-
miiséget: BARTA Janos, Tetemrehivas = UO., Arany Janos és kortarsai I, val., s.
a. r. IMRE Laszl6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003 (Csokonai Konyv-
tar, 27), 355-359.

SzABO G. Zoltan, SZORENYI Laszld, Kis magyar retorika: Bevezetés az irodal-
mi retorikaba, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 128.

Retorikai lexikon, f6szerk. ADAMIK Tamas, Pozsony, Kalligram, 2010, 1050—
1051.
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nyosan volt tudomasa. S6t, ennek poétikai kihasznalasa sem volt ide-
gen téle. Latvanyos példaként elég utalni a Baro Kemény Zsigmond-
hoz cimil versére 1865-b6l, amelynek a végén, afféle slusszpoénként a
kovetkezo jatékos koltéi megoldas figyelhetd meg:

Nem iigyeltek labra s tagra:
Ami rimel szarvas — ...
Az legyen jutalmatok!®

A versnek kézirata nem all a rendelkezésiinkre, igy nem tudhat-
juk, Arany eredetileg is alkalmazta-e a kipontozast mint eszkozt.
A vers elsé megjelenése (Pesti Naplo, 1865. aug. 13.) mar ebben a
formaban tortént meg. Ilyenforman a rimhivé sz6 valt a kihagyott 6sz-
szetétel azonositasanak a lehetOségévé és eszkdzévé — ahogyan ezt
ebben a versben mar korabban is megfigyelhetjiik: a harmadik strofa-
ban ugyanigy, kikovetkeztethet6 modon a ,,szamar” rim rejtézik, ezat-
tal egy bels6 rim formajaban.

E jo kisértet méltan bus,

Rossz biz itt trochéus, jadmbus;

De ha nem siil el ma mar!

Legalabb csak volna im e

Poétaknak olyan rime,

Mint: issza mar és sz....!

Mivel a ,,szamar” szé leirhatosaganak altalaban aligha lehetett
barmiféle illend6ségbéli akadalya (legalabbis én még nem talalkoztam
ilyen példaval a XIX. szdzadban), a versbéli kihagyasnak sem volt
lathat6 oka vagy kényszere. Sokkal inkabb jatékos eszkoznek tiinik —
s ennyiben hasonlit, de el is tér a masik esettdl, a mar idézett kiponto-
zastol. Ez utobbi ugyanis valoban atlépi az illend6ség hatarait, vagyis
nyilvan van eufemisztikus jelent6sége, hiszen a kiegészithetd sz66sz-

5 A versidézetek — itt és a tovabbiakban — a kovetkezd kiadasbol szarmaznak:

ARANY 2018. Az idézet: 1, 408.
" Uo., 405.
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szetétel kétféleképpen tagolhatd: szarvas-tag — szar vastag. Annak,
hogy ezt az ambiguus jelentést egy rimjaték formajaban jeleniti meg a
vers, mintegy azt érzékeltetve, hogy a kétféle eshetdségbdl (az iny-
csiklandé falatbol egyfeldl, a fekaliabol masfeldl) kiilon-kiilon része-
sedhetnek bizonyos személyek vagy rétegek, van kozkoltészeti eloké-
pe, ahogyan ezt a Kiillds Imola ¢s Csorsz Rumen Istvan dsszeallitotta
antologia megmutatja. A véros- és falucstufoloknak elég kiterjedt szo-
vegcsaladja van, a kotet 44 lejegyzést tartja szamon, ebbdl a kritikai
kiadas két textust k6zol (Nota faceta; Ragalmazo nép). Ezeknek a vé-
gén, a zarostrofaban talalhato ez a szerkezet a kdvetkez6 formaban, ott
is a kompoziciot lezaré formulaként, ahogyan ezt Arany versében is
lattuk:

E verseket irta egy rossz ba-, ba-, barat,
Ki nem hiszi, csapja fel a sza-, sza-,
Szarvastag az uraknak,

Lencse, borso baratnak.®

Az allando rész természetesen a két utolsd sor, ez bukkan fel a
masik kozolt szovegben is. A példaanyag jocskan XVIII. szazadi ere-
detlinek mutatja ezt a kolt6i fogast. Arany szamara tehat mar egy leg-
alabb évszazados hagyomany lehetett, amikor ezt egy alkalmi miivé-
ben folhasznalta. S 6 persze pontosan tudta, hogy ez a két sor egy régi
hagyomanyt jelenit meg: maga kozolte a Magyar Nyelvérben 1879-
ben a kovetkez6 formaban, s mivel népnyelvi adatnak tekintette, ott ki
sem pontozta (s a folyodirat szerkesztdje sem tett igy szerencsére):
»Szarvas tag az uraknak, lencse, borso parasztnak.” Ehhez a kolt6 azt
a kommentért fiizte: ,,(Vastag)”.” S ez els6rendiien stilaris meghataro-
zas, ami persze azt is mindsiti utélag, amikor maga Arany illesztette
korabban versbe ezt a két sort.

8 Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KULLOS Imola, munkatars CSORSZ Rumen

Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Koltok Tara, XVIIL. szazad), 272. Az
idézet az elsének kozolt szovegbdl szarmazik.
 AJOM XI, 543.
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Ez a poétikai megoldas nem egyediilallé az életmiiben. Felidéz-
hetjiik azt is, hogy az 1861-es Vojtina ars poétikdja a nyitd sorokban
hasonlo6 jatékot iz az egyszerre €lelemre és a fekaliat tartalmazo éjjeli
edényre vonatkoztathato ,,poshadt fazék™ emlitésével, amelyet a koltd
sajat labjegyzete ,,olla potrida”-ként értelmez (amely pedig aprora
vagott hiisbol és zoldségbol allo, spanyol nemzeti étel). S érdemes
megjegyezni, hogy ez a szohasznalat ugyanakkor intertextualis jaték
is, hiszen ezt a kifejezést (hasonlatként) egyébként Széchenyi Istvan is
t6bbszor hasznalta miiveiben.'® A nyit6 sorok ugyanis igy hangoznak
Arany versében:

Tele vagyok, dallal vagyok tele,

Nem, mint virdggal a rét kebele,

Nem mint sugarral, csillaggal az ég:

De tartalmaval a ,,poshadt fazék”,

Vagy mint csatorna, foldalatti arok,
Amelybe nem csupan harmat szivarog. —
Tele vagyok. Nincs tlirni mod tovabb:
Feszit a koranyag, a zagyva tap.'’

Szamon kell tartanunk azt is, hogy a Kemény Zsigmondhoz inté-
zett verset Arany nem szanta kiadasra, vagyis az az eljaras érvényesiilt
itt, amelyet alkalmi koltészeténél altalaban is megfigyelhetiink: Arany
az ebbe a regiszterbe és hasznalati korbe szant szovegeit sem nem
akarta autorizalni, sem nem akarta sajat életmiivébe beiktatni — s
ugyanakkor ezeknél a verseinél sokkal tobb mindent engedett meg
magénak, mar ami a kimondhatésagot illeti.'” A szerkeszté, Kemény
Zsigmond akcidja volt, hogy a szerzé nevének feltiintetése nélkiil

1% TOLNAI Vilmos, Adatok Széchenyi és Arany viszonydhoz, EPhK, 55. évf. (1931),
29-33. Kiilondsen: 32.

" ARANY 2018, 1, 385.

'2 Arany alkalmi koltészetérdl lasd még SZILAGYI Mérton, 4 k61t6 mint tarsadalmi
jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutisanak mikrotorténeti dimenzioi, Bp.,
Récio, 2014 (Ligatura), 277-286.
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mégis csak kozolte a kolteményt, vagyis neki kdszonhetd, hogy a
személyes szorakoztatas korébdl a nyilvanossagba kertilt at egy min-
den szempontbdl alkalminak tekinthetd koltemény. A hatasa ezért
nem is volt egyértelmiien pozitiv. Annak a cikknek a szerzdje, Zsoldos
Ignac, amelyre reakcioképpen ez a kdltemény megsziiletett, nem is
talalta el, ki az alkotoja. O ugyanis — hagyatékanak tanusaga szerint —
Szemere Miklosnak tulajdonitotta az ,,aljas feleletet”, vagyis nem szo-
rakoztatd szovegként, hanem a sértés szandékaval sziiletett pamflet-
ként fogta fol."

Ehhez a példahoz képest persze teljesen mas pozicidja van a Te-
temre hivasnak. S Aranynak ilyen karakter(i, s a nyilvanossag elé bo-
csatasra érdemesitett kdlteményeiben nem is talalunk efféle jatékos
kétértelmiiséget. Raadasul ennek a balladanak kiemelt szerep jutott: a
Kapcsos Konyv anyagabdl ez volt az a szoveg, amelyet a Kisfaludy
Tarsasag 1878. februar 10-i iilésén Arany nyilvanosan felolvasni en-
gedett, s amely valdsagos szenzaciot okozott, mert elészor tette latha-
tova a kolté uj alkotoi korszakat.'* Tlyen kiemelt jelentdségii szoveg-
nél pedig teljesen szokatlan, hogy Arany olyan nyelvi jatékot engedjen
meg maganak, amely inkabb alkalmi kdlteményeiben van a helyén.
De megfogalmazhatjuk ennek a kijelentésnek az inverzét is: ha Arany
kivalaszt egy reprezentativ felolvasasra egy szoveget, eleve kiilonos
lenne, ha egy, az alkalmi versekre jellemzd, ironikus kétértelmtiséggel
operalot valasztana. Aligha errdl van tehat sz6. A jelenség ugyan ha-
sonlo, de a jelentése mar egészen mas. Ennek megértéséhez azonban
csak a ballada egészének elemzése vezethet el benniinket.

A Kkisértetiességet kikiiszobolo, de a misztikum lehetdségét fonn-
tarto, stilizalt kdozépkori torténetben egy, a bliniigyi torténetekre emlé-
keztetd kérdés meriil f6l: ki a gyilkosa Barczi Benének? Ez a kérdés
némileg eltér az Agnes asszonyétél, hiszen ott inkabb a feleldsség kér-

¥ MiSzOLY Gedeon, Arany Janos és Zsoldos Igndcz, MNy, 13. évf. (1917), 172—
174.

!4 Bévebben: SZMESKO Gabor, Az Oszikék megjelenése és korai recepcidja, ItK,
120. évf. (2016), 5. szam, 567-588. Kiilonosen: 573-575.
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dése all a kdzéppontban, s a biinst mar a ballada elején letartoztatjak,
és fogsagba vetik, mig itt gyanusitottak sincsenek (pontosabban: csak
azok vannak, mert hisz mindenki gyanus). A kdzépkori jogszolgalta-
tasbol kolesonzott modszer (a gyilkos jelenlétében Ujra elkezd vérezni
a halalos seb) voltaképpen az istenitéletek egyik formaja, legfobb ga-
ranciaja az isteni Gondviselés mindenre kiterjed6 rendje. Filologiailag
is bizonyitani lehet, hogy Arany az istenitélekrdl (ordaliakrol) 1855-
ben olvasott egy értekezést: az Uj Magyar Muzeumban ekkor jelent
meg tanartirsanak és baratjanak, Szildgyi Sandornak a tanulmanya
tiizprobarol,” s ezt Arany a Tompahoz irott egyik levelében emlegette
is.' Mind Szilagyi Sandor értekezése,'” mind Arany ehhez fiizott ref-
lexidja figyelemre méltd: mindkettd inkabb a racionalis kételyt hang-
sulyozza, s nem azt a toretlen hitet, amely garantalja ennek a jogin-
tézménynek a mikodését. Szilagyi igy fogalmaz a bevezetdjében:
,»Visszaélés a nép hiszékenységével tevé alapjat [az ordalidknak — Sz.
M.], s ennck babonassagara épiték a templomot, melynek 6nmagatol
ossze kelle roskadnia.”'® Arany pedig igy foglalta Gssze Szilagyi
mondanivaldjat: ,,Az ordalidkrol beszélvén azt talalta mondani, hogy a
papok tudtak a mesterséget, hogy lehet a tlizes vasat artalmatlanna
tenni, s igy folmenteni azt, a kit akartak.”'® Vagyis Arany szdmara

'3 SZILAGY! Sandor, Adatok a tiizpréba torténetéhez Magyarhonban, Uj Magyar
Muzeum, 5. évf. (1855), 8. szam (aug.), 438—440.

'S A levél: Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1856. mérc. 20. = AJOM
XVI, 679-682. Erre folhivta a figyelmet: VOINOVICH Géza, Arany Janos élet-
rajza 18601882, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1938, 265.

"7 Egyébként Szilagyi Sandor cikke csak folytat egy joval korabbi diskurzust a
tlizprobardl. Ezt jelzi, hogy hivatkozik Carl Gottlieb von Windisch 1774-es,
német nyelvii cikkére is az Ungrisches Magazinbdl (SZILAGYI Sandor, i. m.,
439). Errdl a korabbi, XVIII. szazadi hagyomanyrol és Windisch cikkének le-
hetséges forrasair6l lasd: SZILAGYT Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gaspar
Uraniaja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998 (Csokonai Konyvtar, 16),
171-186.

18 SZILAGYI Sandor, i. m., 438.

' Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1856. mérc. 20. = AJOM X VI, 682.
Arany megjegyzése a tanulmany zarasat rekapitulalja: ,,Mind a mai Boscok és

197



Szilagyi tanulméanyanak legfobb tanulsaga az, hogy létezhetett olyan
csalardsag ebben az eljarasban, amely érthetové teszi a csak a Gondvi-
selés aktiv jelenlétét feltételezd, csodaszerii gyogyulast. Arany tehat
nem az egykora, kozépkori vallasos-jogi kdrnyezet paradigmajaban
interpretalja az eljarast (ha igy tenne, el kellene fogadnia azt hiteles és
célravezetd nyomozati eszkdznek), hanem a megtévesztés lehetdségét
keresi és latja meg benne. Kozvetleniil a tetemrehivas gyakorlatarol is
lehetett Aranynak tajékoztatd olvasmanya: Balassy Ferencnek 1858-
ban szintén az Uj Magyar Miizeumban jelent meg egy tanulméanya
err6l.”’ Egyébként nem csupan ez a cikk meriilt f6] mint Arany lehet-
séges forrasa: volt, aki Shakespeare IIl. Richardjanak els6 felvonasara
hivta fel a figyelmet (ez voltaképpen fontos és lehetséges elokép le-
het),”' mas inkabb Vorosmarty Habadorjara™ vagy éppen egy nagy-
szalontai anekdotara® (e két utobbi okfejtés azért nem tulsagosan
meggy6z0). Arra sem art emlékezniink, hogy az istenitélet egyik for-
maja, a parviadal mar Arany 7Toldijaban kdzponti szerepet jatszott:
Toldi Miklés éppugy egy metafizikai cél érdekében kiizd (egy nemzeti
kozosséget képvisel), mint ahogy ellenfele, aki pedig ugyanezt a ko-
zbdsséget akarja szimbolikusan megalazni. Toldi szabalytalan megiit-

Philippik, ugy hiszem, az akkori papok is ismerték azon chemiai vegyiiletet,
melylyel a test bekenve, az izz6 tiz nem arthatott annak. Legalabb azon koriil-
mény, hogy szamtalan vadlott folmentetett, nem tanusit ellenkez6t.” SZILAGYI
Sandor, i. m., 440.

2 BALASSY Ferenc, Székely tanulmdnyok III: Tetemrehivés, vagy halalijitds (Régi
biintetd szokds, vagy biinvddi eljards), Uj Magyar Muzeum, 8. évf. (1858), 4.
szam (apr.), 189-199. Erre felhivta a figyelmet: ZLINSZKY Aladar, Arany balla-
daforrdsai, ItK, 10. évf. (1900), 1. szam (1-30), 2. szam (129-157), 3. szdm
(257-286.). Az adat: 261-266.

2! TOLNAI Vilmos, Széljegyzet Arany Jénoshoz, EPhK, 26. évf. (1902), 4. szam,
345-347.

22 LASZLO Béla, A ,, Tetemre hivds” forrdsa, EPhK, 32. &vf. (1908), 2. szam, 111—
116. Megjegyzendd: ettdl a cikktol a szerkesztd egy jegyzetben elhatarolddott,
csupan érdekes, de nem meggy6z6 fejtegetésnek nevezvén a téle kozolt cikket.

2 GYONGYOSY Lészlo, A ,, Tetemre hivdas” forrasa, EPhK, 28. év. (1904), 3.
szam, 268.

198



kozése a cseh vitézzel pedig csak az isteni Gondviselés miatt sikeriil-
het. A parbaj nem szabalyszeriien zajlik le (voltaképpen csak a beve-
zetdjének szamito lidvozlés torténik meg), mert egy eldiras-szerii lo-
vagi parviadal esetén, ahol nem a testi er, hanem a bajvivas technika-
ja a dontd, az ebben jaratlan Toldinak alul kellene maradnia. Tehat
ebben az esetben az esélytelenebb fél nyer, mert hiszen vele az Isten.**

Arany balladajaban a tetemrehivas latszolag csalhatatlan eszkoz-
nek bizonyul, &m voltaképpen pontatlanul miikddik: mert mikozben az
kétségtelenné valik (legalabbis senki nem tudja vitatni Kund Abigél-
nek ezt az allitasat), hogy Barczi Bend dnmagat végezte ki, a halott
sebe azon személy jelenlétében kezd el eleven vérfolyassal jelezni,
akit6l a haldlos fegyver szarmazik. Vagyis a blin logikai felel6sét mu-
tatja meg, nem a valddi végrehajtojat — s ebben mar jelentds az eltérés
az alapul vett jogszokastol, mondhatni, attdl a hagyomanytol, amelyre
tamaszkodva az eljarast le akarjak folytatni. Kozbevetbleg: érdemes
szamon tartani, hogy Arany nem kizarolag kozépkori jogszokasként
értelmezte a tetemrehivas szertartdsat, hanem inkabb 6si és pogany
eljarasként.” Erre utal, hogy a Csaba-trilégia el nem késziilt harmadik
részének a prozai vazlatdban, amelynek a pontos keletkezési idejét
nem ismerjiik, a kdvetkezo részletet olvashatjuk Etele gyilkosanak a
kilétérdl: ,,A ravasz Detre azonban mar tudta ezt [ti. hogy ki 6lte meg
Etelét — Sz. M.], tobbet tudott, mert Krimhild asszonyaitdl, nagy ajan-
dékkal, megtudta, hogy midon ezekkel Krimhild, mint egyik 6zvegy
kiralyné, férjét siratni ment, Etele sebe annyira vérzett, hogy ataztatta
leplét, ugy, hogy ezt massal kellett folcserélni. Bizonyos jel, hogy
Krimhild a gyilkos.”*® Ennek a par sornak nemcsak az a tanulsaga,
hogy a gyilkos kideritésének ezt a modjat Arany hangsulyozottan nem

* Arany Toldijanak értelmezésére lasd SZILAGYI Marton, , Mi vagyok én?”:
Arany Janos koltészete, Bp., Kalligram, 2017, 75-90.

» Erdekes, hogy Szilagyi Sandor 1855-6s cikkében ugyanezt mondta a
tiizesvasprobarol: ,,Ugy latszik, hogy egyike a pogany szertartasok maradvanyi-
nak”. SZILAGYI Sandor, i. m., 438.

26 ARANY 2018, II, 763. Kiemelések az eredetiben.
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keresztényi kornyezetben is alkalmazhatonak vélte (s6t, ezzel az ere-
dettel mintegy pogany maradvanynak is mindsitette implicite, amihez
nincs sziikség semmiféle papi kdzremiikodore vagy keresztényi hitel-
vekre), hanem az is, hogy ilyen mddon a tettet valoban elkdvetd sze-
mély leplezddik le.”” Azaz éppen nem arrdl van szo a tetemrehivas
szertartasaban, mint amit a balladaban megfigyelhetiink.

S ezen a ponton valik ez a ballada a Tengerihantasnak a pardarab-
java. Az elmondott torténet szaggatottsiga miatt ugyan nem minden
apro részlet valik vilagossa, de annyi kideriil beléle, hogy Kund Abi-
gél eleve a legkevésbé foghato gyanuba (hiszen 6 az utolso, akit szem-
besitenek a felravatalozott holttesttel, még Bend ndi csaladtagjai is
hamarabb keriilnek sorra, azaz gyantisabbak, mint Abigél), s 6t mint
Barczi Bend ,titkos arajat” szolitjak elo. Kettejiik kapcsolatardl arul-
kodik Abigélnek az omindzus megjegyzése, hogy ,,koztiink nem vala
gat”, s ugyancsak 6 mondja ki azt, hogy Barczi Bend ezt ,,tudhatta”,
azaz — a lany szerint — kettejiik 0sszetartozasa nyilvanvald, s nem el-
titkolt dolog volt. Kérdéses ugyan ennek a kapcsolatnak a mélysége és
milyensége: a ,,gat” nem 1étét vajon ugy kell-e érteni, hogy a majdani
egybekelés biztos tudata hatotta 4t mindkettejiiket, vagy pedig mar
egy korai, hazassag elotti szexudlis kapcsolat jelzésérél van szo.
A ballada sziizséjéhez szorosan hozzatartozo, kozelebbrél nem kdrvo-
nalazott kozépkorias-magikus kdrnyezet inkabb az el6bbit erdsiti, ma-
ga a kapcsolat tragikus, ongyilkossaggal végzodd kifejlete azonban
inkdbb az utdbbit. Csakhogy ebben a masodik esetben akkor ijabb
logikai nehézségek meriilhetnek fol: a biin, amely a balladdban koz-
ponti szerepet jatszik, a gyilkossag és az ongyilkossag egyarant kar-
hoztatando lehetéségei koziil egyértelmiien az utobbi tett felé mutat,
de bizonytalan marad, hogy ebben milyen szerepet jatszik a szexualis
vagy latens fesziiltsége. Ha az erGszakos halal ennek logikai kovet-
kezménye, akkor ez vajon a beteljesiilt, s ilyenforman biinds szexuali-

2T A részlet indokoltsagat a tervvézlatban az mutatja, hogy ez voltaképpen
intertextualis utalasnak tekinthetd, hiszen a Nibelungenliedben Siegfried gyilko-
sat is igy leplezik le: ZLINSZKY Aladar, i. m., 261-266.
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tas transzcendens biintetése, vagy éppen ellenkezbleg: azért kovetke-
zik be az ongyilkossag, mert a férfi oly annyira kivanta a lanyt, hogy
annak meg nem szerzése — amely pedig, tudniillik hogy egy né birtok-
ba vétele csak torvényes hazassag utan lehetséges, egy kozépkorias
erkoles szerint teljesen indokolhatd lenne — egészen az Onpusztitdsba
ragadta. Megitélésem szerint tehat valoban ebben a szintagmaban ra-
gadhatdé meg a ballada kulcsa; de ez nem a hangzas kétértelmiisége
miatt fontos, hanem azért, mert a szoalakban rejlo latens illetlenség
valami torésre hivja fel figyelmet. S ennek értelmezése donti el volta-
képpen a vers egész jelentését. Ilyenforman talan az a kijelentés is
megkockdztathato, hogy a sornak a normasértd jellege — amely akusz-
tikusan ragadhat6é meg, s amelyrdl csak bizonyithatatlan meggy6z6dés
alapjan jelenthetd ki, hogy Arany szamara jelentésképzé potenciallal
volt felruhazva, tehat nem ontudatlan moédon, véletleniil alakult ki —
éppen ebben a poétikai felhivd funkcidban ragadhaté meg. Hozzatéve
ehhez persze rogton, hogy ehhez azt kell feltételezni, hogy egy olyan
szinvonalt ko6ltd, mint Arany maga is hallotta ennek a sornak a ma-
sodlagos jelentését, s nem egy hiba folytan allt el6 ez a jelenség (annal
is kevésbé, mert némi atszerkesztéssel konnyen modositani lehetett
volna a mondatot). S ha ezt elfogadjuk, akkor adodik a kovetkeztetés:
itt egy, az egész balladaban feloldatlanul és kimondatlanul marado
ambiguitas tlinik f6l, a véres, rejtélyes halalnak, majd az ezzel 6ssze-
fliggbnek abrazolt Oriiletnek a kapcsolata a szexualitas valamiféle s6-
tét, nem verbalizalhato titkdval. Ezen a ponton a ballada erdsen dssze-
fliggni latszik az Agnes asszony alaphelyzetével. Ott sem értjiik az
Osszefiiggést a szexualis vétek (a férjes asszonyhoz nem illd, karhozta-
tando szeretotartas) és a gyilkossag kozott, csupan hatasaban bizonyul
ez a kapcsolat pusztitd kovetkezménytinek. A Tetemre hivdsban is
hasonlé a helyzet. Feltiing, hogy a ballada forrasaival foglalkozd, ré-
gebbi tanulmanyok ezen a ponton belebonyolodnak egy alapvetden
pszichologizalé magyarazatba, hogy voltaképpen mi is tortént a két
szerelmes kozott (fontos kivételnek talan Fest Sandor cikke tekinthetd,
mert ez megmarad, igen bdlcsen, egy irodalmi parhuzam, egy Walter
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Scott-regény felvillantasanal).”® Gyongyosy Laszlo példaul abban latja
a — szerinte egyértelmli — megfejtést, hogy Arany egy egykori ismer6-
sének, Bersek Jozsefnek egy anekdotajat idézi fol (rdadasul attétele-
sen, Bersek feleségétol, Rozvany Erzsébettdl, aki pedig Arany egykori
magantanitvanya volt): ez a torténet Bersek egykori tiszttarsanak, egy
bizonyos, kozelebbrél nem azonositott Palffy grofnak a cselekedetét
idézi fol, aki azzal bizonyitotta egy né eldtt a szerelmét, hogy levagta
az ujjat.”’ Az egyébként érdekes, de semmit nem bizonyitd anekdota-
nal talan még latvanyosabb Laszlo Béla eljarasa: ¢ voltaképpen a bal-
lada vonatkozo részét prozaba attéve ad magyarazatot Barczi Bend
viselkedésére — ismét igen messze keriilvén az irodalmi széveg miivé-
szi hatasmechanizmusatdl. ,,A Tetemre hivasban nincs sz6 kolcsonds
feltékenykedésrol, itt csak egy rossz véget ért tréfat latunk. Bend és
Abigél szeretik egymast, koztiik nincs akadaly, csak éppen szoval nem
mondott még igent Abigél. Bené mindenképpen ezt akarja hallani,
mert, ha nem, megoli magat. Abigél nem hisz a fenyegetés komolysa-
gaban, tréfanak tartja és hasonlo tréfaval akarja viszonozni, enyelgve
adja a t6rt: nosza hat!”* Ezekkel a probalkozasokkal szemben nem ért
leszdgezni: a ballada ezen a ponton nem akar magyarazatot adni, kii-
I6n6sen nem lélektanit, s a mil 1ényegéhez tartozik az elhallgatas és
elfedés miivelete. Ezért lehetséges, hogy a versben egy pillanat alatt
lezajlik a megdriilés folyamata, azaz nem egy lasst és mitikus mély-
ségiivé valo folyamatrdl van szd: hatasa és idotartama kérdéses ugyan,
de ami tortént (ideértve Barczi Bend és Kund Abigél kapcsolatat, az
ongyilkossagot és a megoriilést is) nyilvanvaloan kiviil all a kozosség
normain, radikalisan eltér attol. Ezt mar csak az is mutatja, hogy az
atyanak semmi megtorld, biintetd akcidja nem kovetkezik be Kund
Abigélnak a fiu halalaban jatszott szerepe feltarulasa utan, noha a val-

8 FEST Sandor, Arany Janos balladdihoz = UG., Skéciai Szent Margittél a walesi
bardokig: Magyar—angol torténeti és irodalmi kapcsolatok, szerk. CZIGANY Lo-
rant, KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2000, 485—486.

2 GYONGYOSY Lész1o, i. m.

30 LAszLO Béla, i. m., 114. Kiemelések az eredetiben.
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lasos-magikus vilagképnek megfeleld nyomozas kellden szertartasos-
nak és vésztjoslonak mutatkozott el6késziileteiben, s kifejezetten a
bosszut szolgalta, hiven ahhoz a kijelentéshez, amelyet a ballada egyik
sora rogzitett — feltehetdleg — az Oreg Barczi szolamaként:
,,Boszulatlan nem foly ez 6si vér”. A megtorlds (vagy fogalmazzunk
mértéktartobban: az igazsagtétel) teljes elmaradasa kapcsan még egy
fontos koriilményt kell szamon tartanunk: Kund Abigél ugyanis meg-
eskiiszik arra, hogy nem 6 a gyilkos. S ez az eskil nem is akarhogyan
van megfogalmazva: ,,Tanum az Eg, s minden seregi!™' Az alkalma-
zott eskiiformula teljes hitele mutatkozik meg abban, hogy Kund Abi-
gél kijelentését senki nem vonja kétségbe: hiszen az 6 kijelentésének
garanciaja maga az Isten (noha 6 nem szerepel ebben a szerkezetben)
— ahogyan egyébként az Arany forditotta Hamletben a cimszerepld
felfohaszkodasa a Szellem els6 megpillantasakor sem tartalmazza az
Ur nevét, de az hiperbolikusan természetesen odaértendé: ,,Oh, irga-
lomnak minden angyali, / S ti égi szolgak, most érizzetek!”** Azt a
lehetdséget pedig, hogy a nem igaz hittel mondott eskii, azaz a csak
iires, nyelvi formulaként elhangzo6 eskii milyen mértékben sérti meg a
vilag rendjét, Arany egy kiilon miivében dolgozta fol: ez 4 hamis tanu
cimi ballada alaphelyzete, amelyben a haszonszerzési célbol tudato-
san hamisan eskiivé személy elkarhozasa és ronté démonna valasa all
a kozéppontban. Mindezek utan Kund Abigél eskiivése is komolyan
veendd, hitelt érdemld kijelentés lehet csak, s ez a statusa a kijelenté-
sének az egész ballada szempontjabol szilard pontnak tekinthetd.

Az, hogy a Tetemre hivasban egy nyiltan kimondhatatlan szexua-
lis bin nyomat vélhetjiik felfedezni, egyaltalan nem meglepd Arany

*' ARANY 2018, 1, 492.

32 Az eredeti shakespeare-i szdveghely ennél kicsit egyszertibb: ,,Angels and
ministers of grace defend us!” A részletet a hendiadisz példajaként idézte és ér-
telmezte: FABINY Tibor, ,, The Figure of Twynnes”: A Hamlet hendiadiszei, ma-
gyar forditasuk (Arany Janos és Nadasdy Adam) és a kettézések dramaturgiai
szerepe = ,,Eszedbe jussak”: Tanulmanyok Arany Janos Hamlet-forditasdrol,
szerk. PARAIZS Julia, Bp., reciti, 2015 (Hagyomanyfrissités, 3), 191-217. Az
idézet: 203.
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balladakdltészetének végiggondolasa utan. Ha ugyanis folidézzik a
Zacs Klarat, akkor jol lathatjuk: az a tény, amelyet a ballada minden
olvasdja rogton tarsitani tud az abrazolt eseménysorhoz, hogy tudniil-
lik itt egy nemi erdszakrol van szd, s ebbdl fakad az apa szornyi és
sikertelen bosszuterve, nem a vers kijelentésein alapul. Ennek végsd
garanciaja a kozosségi tudatban igy rogziilt emlékezet,” amely a bal-
lada elsddleges szovegkornyezetét jelentd elbeszéld kolteménynek, a
Toldi szerelmének sokrétiien és motivikus értelemben is valtozatosan
kihasznalt, de nem &brazolt az elétorténete, ** s amely végsGsoron a
torténet forrasaként is azonosithato.”> Ha ettél elvonatkoztatunk —
marpedig Arany voltaképpen erre hivta fel az olvasokat, amikor a
Toldi szerelmebdl kiemelte és 6nalld versként is publikalta a szoveget
—, akkor magéaban a balladaban nagyon kevés és egyértelmiien nem is
azonosithaté nyoma marad csak a bosszit kivaltd tett igazi mivolta-
nak, amelyet Milbacher Robert az egyszeriiség kedvéért (s persze iro-
nikusan) igy tomoritett ssze: ,,csabitas, megrontas, vérbosszu” 3

A Zacs Klara elején Arany a rézsa-metaforat alkalmazza, a 1a-
nyok ¢és a rozsak azonositasat folhasznalva (,,Fehér rozsa, piros ro-
zsa... / Széke leany, barna.”). Ezt a topikus azonositast viszi tovabb
Kazmér szolama: azzal, hogy egy ,piros rozsa”-ra vagyakozik, sot,

3 Folyamatat és mélységét j61 mutatja a Zach-téma kiterjedt targytdrténete; ennck

egy szeletére, a dramairodalomban valo tartos jelenlétére lasd: VANDORI Rezs6,

Zach esete a magyar dramairodalomban, Figyelo, 1884, 17. kotet, 179196,

256-275, 366-368.

V6. SZORENYI Laszl0, ,, Kinek én ezt iram tort cimere mellett”?: Lajos daliin-

nepe = U0., ., Almaim is voltak, voltak...”: T anulmanyok a XIX. szazadi magyar

irodalomrdl, Bp., Akadémiai, 2004, 202-215; SZILAGYI Marton, i. m., (2017),

100-113.

° Zlinszky Aladar szerint Arany f6 forrasa Szalay Laszlo, Magyarorszag torténete
cim{i munkédja volt, s a balladdban kimutathato Istvanffy Miklos kronikdjanak az
ismerete is, ezt azonban Horvath Mihaly is kozvetithette: ZLINSZKY Aladar,
i. m., 257-261. Ennek a véleménynek a kiegészitéseképpen lasd még TOLNAIL
Vilmos, Zach Kldra forrasaihoz, EPhK, 32. évf. (1908), 5. szam, 407—408.

3 MILBACHER Robert, Arany Jéanos és az emlékezet balzsama: Az Arany-

hagyomdany a magyar kulturalis emlékezetben, Bp., Racio, 2009 (Ligatura), 206.
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betegsége azt jelenti, hogy ,.egy virdgnak / A halottja 1észek!”, egyér-
telmiivé valik a leanyok iranti vagyodasa. Marpedig a r6zsa-metafora
torténeti-poétikai értelemben igencsak terhelt szexudlis szimbdlum is,
akar onmagaban szerepel, akar a rozsa és a méh viszonylataban,
amelyrdl egyébként Aranynak van egy kiilon verse is a negyvenes
évekbol, A méh romdanca.”” Ezutan azonban ez a metaforaldnc meg-
szakad, a tovabbiakban a rdzsara vald utalasok nem bukkannak f6l a
balladaban. Helyette egy masik szekvencia kezddédik: egy hely, ponto-
sabban egy butordarab valik metonimikusan jelol6jévé a bekdvetke-
zett, de ki nem mondott cselekedetnek. El6szor a kiralyné Kédzmérhoz
intézett szavai emlitik ezt: ,,Ha beteg vagy, hat fekiigy le / Barsony
pamlagomra.”. Majd ugyand Klarat utasitja ugyanoda: ,,Megtalalod a
térdeplén, / Ha nem a divanyon.” Mivel a sz6 nem ismétlodik (pamlag
— divany), ezért van némi széttartds a metonimikus azonositasban, de
az azonos képzetkorre valo utalds kétségtelen. S miutan ugyanerre
helyre van utalva mindkét fél, a férfi (aki a nékre vald vagyodasat mar
kétségtelenné tette) és a lany, egyetlen mozzanat marad a versben,
amely a kettejiik kozott torténtekre céloz: az, hogy Klara ,teljes egy
oraja” ott van mar a helyszinen, s nem tér vissza a templomba.
Az ilyen modon érzékeltetett eseménysor kdvetkezménye pedig egy-
értelmii: Klara ,,Vissza se megy tobbé / Deli sziizek kdzz¢”.

Az ily modon felépitett torténetmondas €s a részben metaforikus,
részben metonimikus képalkotas nagyon erdsen ra van utalva arra az
elézetes torténeti tudasra, amely Zach Klara torténetében egy nemi
erbszaktétel eseményét latja: kérdéses, hogy ha nem tudndnk, hogy
Zach Klarat megerdszakoltak, akkor ez az egyértelmi, de igen finom

7 V§. FORIZS Gergely, A méh romdnca: Arany Janos virdgfajdalma, TtK, 103.
évf. (1999), 5-6. szam, 671-687. Kiilonosen: 677-684; GECZI Janos, Megjegy-
zések Arany Janos korai rozsajelkép-hasznalatahoz, 1tK, 104. évf. (2000), 5-6.
szam, 784-790. A hagyomany ujabb, XIX. szazadi rétegeire: CSASZTVAY Tiin-
de, A him veréb tjra mozdul = UO., Eré tér erd: Elet- és tarsadalomformalé

kapcsolatok a 19. szdzad utolsé harmaddanak irodalmi életében, Bp., Racio,
2017, 347-359.
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utalasrend elegendd lenne-e ennek nyilvanvalova tételéhez. Vagy csu-
pan a valoszinliségét tenné lathatova? Raadasul jol érzékelheté mddon
egy egyértelmil valtas is be van épitve a topikus strukturaba, vagyis
nem egyetlen metaforan beliil mutatkozik meg az incesztus bekovet-
kezte. Csak zardjelben jegyzem: taldn éppen ez a sajatossag, ez a fur-
csa lanc-szertiség (egy metaforikus struktira atvaltasa egy inkabb me-
tonimikusba) lehet a balladdban az archaizalas erdteljes miivelete, hi-
szen magaban a mil nyelvezetében, szohasznalataban ugyan nem ra-
gadhatd meg a régiesség, s az alcim mégiscsak ezt hangsilyozza
(,,Enekli egy hegedds a XIV-ik szazadban™).

Innen nézvést, azaz a Zacs Kldra feldl répillantva a Tetemre hi-
vasra, egyaltalan nem tiinik tulzasnak ott is egy szexualis blin lenyo-
matat felfedezni. Hiszen a két f6hds, Barczi Bend és Kund Abigél 6sz-
szetartozasa (Abigél ,.titkos ara” mivolta) mar Snmagaban hordozza az
egymashoz vonzodas jelenségét. S hogy ez miképpen jutott el az on-
gyilkossagig, azt a ballada nem irja koriil — ezért is probalkozhattak a
kiilonbozo értelmezések éppen ezen a ponton jobb-rosszabb (de egy-
arant s legfoljebb konfabulacionak tekinthetd), pszichologizalé ma-
gyarazatokkal helyettesiteni azt, amit a szoveg metaforikus struktiraja
hordoz csupan. S raadasul gy, hogy a szoveg alighanem teljes tuda-
tossaggal torekszik a nem egyértelmli megokolasra. Alighanem ez a
legfobb tanulsaga annak a széljegyzetelésnek is, amellyel Arany a
Tetemre hivasrdl konyvet ird6 Moller Jozsef szovegét ironikusan kom-
mentalta: ezeknek a glosszaknak az a feltiind jellemzdje, hogy Arany
egy pillanatig sem latszik ugy gondolni, hogy a ballada barmilyen
szempontbol is hidnyos vagy félreérthetd lenne, csak a kommentald
okoskodasan mulat.*® Marpedig ha igy van, akkor itt aligha van okunk
hibat latni — akar csak abban a normasértének mutatkozd sorban is,
amely, ahogyan ezt valosziniisitettiik, éppen a ballada legfontosabb
toréspontjara hivja fel a figyelmet. Ne feledjiik, a Tetemre hivas any-
nyiban is teljesen eltér a Zacs Klaratol, hogy itt nem egy, a kozosségi

3 A jegyzeteket lasd AJOM I, 550-554.
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hagyomanyban jelen 1évé esemény ijramondasa torténik meg, hanem
egy tudatosan fiktiv torténet: Arany még arra is iigyelt, hogy a tdle
hasznalt helynevek (Radvany, Barc) se legyenek azonosithatoak, még
a tajegység vagy a nagyobb foldrajzi egység vonatkozasaban sem.
A ballada forrasara iranyuld eddigi filologiai kutatasok is mind a ,,vér-
z6 halott” abrazolasanak kronikas vagy szépirodalmi parhuzamait
hoztak felszinre (hol meggy6zd, hol kevésbé meggy6z6 eredményre
jutva), de az abrazolt narrativumot megel6legezé anekdotikus mintat
nem tudtak felmutatni. Ilyenforman a bln kideritésének istenitéleti
eloképének felmeriilését és Aranyhoz vald valoszinli eljutasat eléggé
sokrétiien lehet ugyan latni, s a ballada ezen rétegének hagyomanyba
val¢ illeszkedése nem is kérdéses, de teljesen egyedi és parhuzam nél-
kiiliek a Barczi Ben6 és Kund Abigél kozti kapcsolat részletei (pszi-
chologiaja és lefolyasa is). Igy az értelmezésére sincs fogddzo, legfdl-
jebb Abigél ,,dala” a ballada végén: ,, Egyszer volt egy leany, / Ki csak
ugy jatszott a legénnyel, / Mint macska szokott az egérrel!” Csakhogy
ez a — valoban kettejiik kapcsolatat értékeld — kommentar mar jelzet-
ten egy, az Oriilet allapotaban 1évé személy szajabol hangzik el, més-
részt az ének jellegébdl kovetkezik, hogy nem feltétleniil egyéni, 6n-
vallomas-szerii értelme van, hiszen lehet mar applikalasa is egy, a ko-
z0sségi hagyomanybol ismert dalnak az adott szituaciora. Tehat ez a
néhany sor, amely a nd folényét mutatna, tdbb iranybol is kikezdhetd
mint egyértelmiisité magyarazat, s nem oldja fol azokat a
dichotomidkat, amelyekrdl eddig sz6 volt. Még akkor sem, ha az 6riilt
Kund Abigél hangjat egy olyan hasonlitas fejezi ki, amelyben ott van
egy ragadozomadar neve is (,,vércse-visongassal rohan el”). Mert bar
ez a metafora szintén a néi felet mutatnd a dominans, fenyegetd, ta-
mado helyzetben, mar ez is csupan az Oriiltség allapotat jellemzi, s
attétel nélkiil nem tekintheté érvényes mindsitésnek Barczi Bend és
Abigél korabbi kapcsolatanak belsé mindségére nézve.

De nem is baj, hogy a ballada végsésoron megfejthetetlen marad.
Hiszen éppen ebben rejtdzik a vers titokzatos hatasa. S talan erre vo-
natkozik Arany latin feljegyzése az egyik kéziraton (vagy legalabbis
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ezt a finom bizonytalansagot érthetjitk akar a balladanak erre a saja-
tossagara is): ,,Valeat, quantum valere potest.”’

3% BARTA Janos, i. m., 356.
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Devescovi Balazs

Leiras és elmélkedés Arany Janosnal

Amint azt Milbacher Robert Bdbel agordjan cimi tanulmanykotete
harmadik részének nyit6 esszéjébdl tudhatjuk: a magyar nyelvii beszé-
16k a KOLTOT — igy, hatarozott névelével és csupa nagybetiivel irva
— két, egymastdl tokéletesen kiilonbozé néven nevezik. A Petdfi-
dllandok nyitd anekdotikus torténete egyik szerepléje — aki, egy iro-
dalmar, a szemerkéld 6szi esOben lerobbant bogara megmentdjeként
tiinik fel — megfigyelése szerint tudniillik a KOLTOT a magyarok
egyszer ugy hivjak, ,hogy Pet6fi Sandor, masszor pedig (latszolag
teljesen indokolatlanul) Gigy, hogy Jozsef Attila.”' Milbacher esszéjé-
ben egyfajta magyarazattal szolgal erre ’a kozosségi emlékezetben
felgytilt hordalék végsokig redukalt iiledékeként’” megfogalmazott
észrevételre. Innen nézve pedig nem tiinik egészen véletlennek, hogy
Jozsef Attila Holt vidék cimii verse elemzését Tverdota Gyodrgy Sza-
bolcsi Miklost kovetve Pet6fi Sandor felemlitésével nyitja: ,,Induljunk
ki abbdl a miifaji hagyomanybol, amelyhez a vers kapcsolhatd. Leird
koltészet, a szd szoros értelmében, mint példaul A puszta télen:
»Mintha csak Petdfi 4 puszta télen-je 20. szazadi folytatdja lenne.«”
A verselemzés folytatasaban azonban komoly aggéalyokat lat Tverdota
a Holt vidék szabadszallasi tdja A puszta, télen-hez hasonlo, Jozsef
Attilatol ismert pontossaggal és megbizhatosaggal leirt leirasaban, &m
természetesen a kiindulopontként vett miifaji hagyomany, a leir6 kol-
tészet érvényességét nem kérddjelezi meg egy pillanatra sem. Mas-
részrol elemzése vége felé tovabbi lehetséges miifaji hagyomanyt kap-

' MILBACHER Rébert, Miért van a Koltének két neve? = UO., Babel agordjan:

Esszék, tanulmadnyok a nemzeti irodalomrol, Pécs, Pro Pannénia Kiadéi Alapit-
vany, 2015. 169.

TVERDOTA Gyorgy, Holt vidék = UO., Hatdrolt végtelenség: Jozsef Attila ver-
sek elemzései, Bp., Osiris, 2008. 21.
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csol a vershez. Valachi Anna elemzésére tamaszkodva a leiras mellett
elmélkedést is lathatunk benne, méghozza tobb szinten. Megjelenik ,,a
tarsadalmi igazsagtalansagokat tudatositd, jozanul targyilagos paraszt-
vers,” ¢és emellett ,,mar Jozsef Attila kés6bbi, tinédé-eszmélkedd pa-
naszverseihez” is kapcsolhaté ez a miialkotas.’

Bar Tverdota Gyorgy nem jelzi, de e kettdsség, a leiras és az el-
mélkedés egyiittes megjelenése révén is dsszekapcsolhatod a két kolto,
Jozsef Attila és Pet6fi Sandor. Hiszen tobbek kozt Petdfi egy nyari
alfoldi tajat, a Kiskunsagot leird kélteményével kapcsolatban is el le-
het gondolkodni azon, itt sem csupan a taj leirasat, hanem kozben egy
elmélkedést is olvasunk. Legalabbis Szegedy-Maszak Mihdly elemzé-
sének mar summazo felvezetésében is egyértelmiien ezt allitja:
A vers egészében a ténylegesen 1étezd, foldrajzi taj leirasanak és az
elképzelt, jelképszeriien megalkotott taj latomasanak igénye all egy-
massal kolcsonhatasban. A jelkép elvont kolt6i alapjelentését olyan
mellékjelentések egészitik ki, melyek torténeti vonatkozasuak, s visz-
szavezethet6k a vers keletkezésének koriilményeire. A Kis-Kunsag
egyszerre leird s elmélkedd vers. A koltdi én megalkotott dnéletrajza-
nak egy darabjakeént kiilsS és belsd utazast elevenit meg.”

Szegedy-Maszak a Kiskunsag nyelvét és mifajat vizsgalva szol
részletesebben a leiras és az elmélkedés viszonyardl, a kdlteményt a
magyar irodalom egy hosszl soranak egyfajta végpontjaként allitva
be. Ez a sor a felvilagosodas és a klasszicizmus pictura és sententia
verseivel indult, és a kolteményekben eleinte a két mozzanat egymas-
tol elkiiloniilve jelentkezett, majd pedig 6sszeolvadt. Szegedy-Maszak
szamos szerz6t és szamos mualkotast sorakoztat fel e sor elemeként:
»A korai magyar leir6 versekben a leirds (pictura) és a jelentés
(sententia) gépiesen kodvette egymast (Barcsay: A télnek kozelgetése,
1774, Verseghy: A tavasz, 1806 el6tt, Révai Miklos: Kikeletkor), s e

3
Uo., 34.

* SZEGEDY-MASZAK Mihély, Petdfi: Kis-kunsag = UO., Vilagkép és stilus: Tor-
téneti-poétikai tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1980 (Elvek és utak), 251. Kiemelés
az eredetiben.
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két mozzanat még Csokonai remekmivében, 4 maganossaghoz irt
odaban is elkiiloniil egymastol. [...] A magyar koltészetben a leiras és
jelentés gépies egymasutanjat Csokonainal és Berzsenyinél a latvany-
tol a reflexid felé halado, szerves egészet képezd folyamat valtotta fel
szerkezeti elvként (Csokonai: Déli aggodalom, A rovid nap s hosszu
¢j; Berzsenyi: A reggel). Sententia és pictura teljes dsszeolvadasarol
elészor Berzsenyi két legszebb miivében (4 kozelito tel, Levéltoredék
baratnémhoz) beszélhetiink, ahol a leiras egyidejl a jelentéssel, a szo-
veg egésze »symbolak himes fatyola«, mint Berzsenyi maga irta. Az 6
kezdeményezése Petdfiig tovabbfejlesztés nélkiil maradt.” Szegedy-
Maszak Mihaly tigy latja, a leiras mellett van egy alap vagy f6 fogalmi
jelentése Pet6fi Kiskunsag cimli kdlteményének, e fogalmi jelentés
azonban alapjaiban eltér elddjei elmélkedésétdl, illetve eszmeiségétol.
»A Kis-Kunsdg-ban a koltd a romantikus koltészet nagy témajahoz
nyult: azt abrazolta, hogyan mutatkozik meg a végtelen a végesben.
Mig azonban a XIX. szdzad elsd évtizedeiben élt koltok e latomas
megjelenitésekor altalaban az Istennek az emberi vilagban valdé megje-
lenésére (az epifaniara) utaltak, vagy legalabbis ennek a korabbi abra-
zolasait idézték fol, addig Pet6fi a realizmusba forduld romantika kol-
téjeként megfosztotta a jelképet vallasos jellegétdl: azt abrazolta, ho-
gyan szembesitddik az egyes ember a kitagult, immar végtelennek
tudott vilagmindenséggel. Teremt6 és Teremtés viszonya helyett Petd-
fi mar az én és a természet viszonyat fogja fel kiindulopontként, s a
végkifejlet az Isten megjelenése, az idvoziilés helyett az emberi egyén
bels6é megvilagosodasa. A vers elvont alapjelentését egy kolcsonhatas
hatdrozza meg: a természeti latvany hatasara a koltoi én értékekkel
telitddik, illetve a megvilagosodashoz fokozatosan eljuto én lelkialla-
pota a kiilsd vilagban targyiasul.”® A koltemény kiilonosségét pedig az
adja, hogy benne a leiras 0sszeolvad az elmélkedéssel, mikozben lat-
szolag egy lefestett tajat szemléliink, Szegedy-Maszak szerint a tajba
kivetitett értéktelitett 1¢lekallapotot, csak latszolag mozdulatlan, valo-

> Uo., 268-269.
5 Uo.,278.
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jaban idében és térben nagy tavlatokat atfogd perspektivat, illetve a
képzelet termékét latjuk.

Ahhoz, hogy ezt a hagyomanyt (vagy ezeket a hagyomanyokat)
egy kicsit jobban megfoghassuk, érdemes néhany kiegészitést flizni a
fentiekhez. Szegedy-Maszak emliti Petdfi miive gondolati tartalma
bemutatasakor a Teremtd €s a teremtés viszonyan valo elmélkedést is
— ezért fontos a fiziko-teologia jelenségét el6hozni. Ennek az irany-
zatnak a magyar irodalomtudomanyban Voros Imre adta a legponto-
sabb meghatarozasat. Szerinte a XVII. és a XVIII. szazad fordul6jan
kialakul6 ,,fiziko-teologiai irodalom (s ezen beliil a fiziko-teoldgiai
koltészet) [...] a teremtett vildg csodalatos voltabol a Teremtére valod
kovetkeztetésnek a Bibliadban gydkerezd gondolatat a newtoni fizika —
és altalaban a korszeri természettudomany — eredményei nyoman
megkdzelitve, az 0j tudomanyos felfedezések részletes bemutatasaval
igyekezett a természet torvényeit megalkotd Isten 1étét bizonyitani, s a
vilagnak e torvényekben megnyilvanuld nagyszerliségére hivatkozva
dicséitette a mindenség létrehozojat.”” Nalunk még a XVIII. szazad
vége felé is nagy jelentdsége van, és a ,,fiziko-teologia tajleird techni-
kaja olyan koltok verseiben is folismerhetd (pl. Csokonai, Fazekas),
akik a felvilagosodas hatasara eltavolodnak, vagy (mint Bessenyei)
eleve idegenkednek a fiziko-teologia kdzvetlen vallasi célzatossagatol,
s akik a vilag ahitattal szemlélt sz&épségébdl, csodalatos rendjébdl mar
nem teologiai, hanem az ember és a természet szoros kapcsolatara
vonatkozo, a felvildgosult sztoicizmus filozofiajat kifejezé erkolcsi
"% A sententidval és a picturéval kapcso-
latban pedig érdemes megjegyezni, hogy e két fogalmat a magyar iro-
dalomtorténetbe Szauder Jozsef vezette be Csokonai Vitéz Mihaly
fiatalkori verstipusair6l szol6 tanulmanyaban. Szauder ugy latja, ezek
a verstipusok az iskolai poézisoktatdsbol szarmazva lettek ,,Csokonai

kovetkeztetéseket vonnak le.

7 VOROS Imre, Természetszemlélet a felviligosodds kori magyar irodalomban,

Bp., Akadémiai, 1991, 56-57.
8 Uo.,219.
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miivészetének szilard f6 formaiva™.’ A két tipus koziil a ,,sententia-

vers inkabb megkdtotte a kezét, a leird vers, a pictura ezzel szemben
szabadda tette”,'® és ennek megfelelden ,,kolto a leird kolteményekben
talalta meg a tehetségének megfelelébbet”.!" Tovabba Szauder mar a
fiatalkori versek kozott is felmutat olyan miiveket, melyekben ,,a
sententia s az érzelmesen telit6d6 pictura, a gondolati tétel és a szub-
jektivva hangolt leiras 0sszeolvad egymassa

Masrészrol. Hat, masrészrdl, f6 témankra kanyarodva regisztral-
juk, hogy eddig még egyaltalan nem keriilt el6 Arany Janos. A Kis-
kunsag elemzése kdzben Szegedy-Maszak raadasul a leiro versek lis-
tajat mintegy kiegészitve szamos tovabbi miivel veti 6ssze Pet6fi alko-
tasat, 0sszehasonlitasul roviden emlitésre keriil Csokonaitdl Az estve,
Vorosmartytol a Puszta csarda, Kunoss Endrétdl 4 pusztak fia, vala-
mint természetesen Petdfi tobb leird verse. A tanulmanyban csupan
ebben a kontextusban szerepel Arany Janos, egyetlen, a Télben cimii
kolteményét Szegedy-Maszak egy gondolatjelek kozti kozbevetésben
»Aranynak Pet6fi leird koltészetéhez legkdzelebb allo és a koltotars
altal az 1848. januar 29-i levélben nagyra értékelt”"? verseként emliti.

Aranytol leiro kolteményt csakugyan nem igazan ismer az atlagos
miiveltségli magyar ember. Tole tajleirasként a kozoktatasban szerzett
tudas révén alighanem mindenki szamara a Toldi els6 két versszaka
ugrik be els6ként:

1 12

Eg a napmelegtd] a kopar szik sarja,

Tikkadt szocskenydjak legelésznek rajta;

Nincs egy arva fiiszal a tors kozt kel6ben,

Nincs tenyérnyi z6ld hely nagy hatar mezében.
Boglyak hiivosében tiz-tizenkét szolga

? SZAUDER Jozsef, Sententia és pictura, (4 fiatal Csokonai verstipusairdl) = UO.,
Az ¢éj és a csillagok: Tanulmanyok Csokonairdl, Bp., Akadémiai, 1980, 73.

" Vo., 76.

" Vo., 86.

12 Uo., 108. Kiemelés az ereetiben.

'3 SZEGEDY-MASZAK, Petdfi: Kis-kunsag, i. m., 273.
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Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga;
Hej, pedig liresen, vagy félig rakottan,
Nagy szénas szekerek alldogalnak ottan.

Osztovér kutagas, hérihorgas gémmel

Meélyen néz a kutba s benne vizet kémel:

Orids szunyognak képzelné valaki,

Mely az oreg foldnek vérit most szija ki.
Valunal az 6krok szomjasan delelnek,

Bogolyok hadaval habortra kelnek:

De feliilt Lacké a béresek nyakara,

Nincs, ki vizet merjen hosszu csatornara.'*

Vagy még régebbi, gyerekkorban szerzett miiveltség maradva-
nyaként néhanyakban felidézddik a Csaladi kor els6 versszaka:

Este van, este van: ki-ki nytigalomba!
Feketén bolingat az eperfa lombja,

Z0g az ¢&ji bogar, nekimegy a falnak,
Nagyot koppan akkor, azutan elhallgat.
Mintha laba kelne valamennyi rognek,
Lombha f61di békak szanaszét gorognek,
Csapong a denevér az ereszt sodorvan,
Rikoltoz a bagoly csonka, régi tornyan."

Nagyon esetleg még a Toldi estéje Gszt festd két els6 versszaka
derenghet néhanyaknak, de ez mar valdsziniileg csak igen halvanyan:

Oszbe csavarodott a természet feje,
Dérré valt a harmat, hull a fak levele,
Rovidebb, rovidebb lesz a napnak ttja,
Es hosszukat alszik ra, midén megfutja.
Megpihen legsz€lén az égi hatarnak

4 ARANY 2018, 11, 9.
15 ARANY 2018, T, 180-181.
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S int az 6regeknek: ,,benneteket varlak!”
Megrezdiil a feje sok 6regnek erre:
Egymasutan mégis mennek a nyughelyre.

igy pihent akkor is; igy tekinte vissza;
Sima volt a mez0, a menny pedig tiszta;
Milliom kis naptol ragyogott a mezo:
Akarhova nézett, csak azt latta: ez 6!

Itt egy tocsa tiikrén, s felvet6do halan,
Ott egy kis bogaron, s a gyep pokfonalan,
Mindeniitt, mindeniitt, meddig szeme kilat,
Lathata a vén nap 6nnon ia-fiat.'®

Ezek a leirasok azonban epikus, és nem lirai koltemények részei,
igy pedig sajnos nem tekinthetdk a targyalt pictura hagyomanyhoz
tartozoknak.'”

Bizonyos, hogy Arany mind a fiziko-teologia, mind a pictura, il-
letve a sententia koltészeti hagyomanyat jol ismerte. Barta Janos révén
tudjuk, hogy a XVIII. szazad irodalma a kisujjadban volt. Arany Janos
és a XVIII. szazad ciml tanulmanyaban irja Barta, hogy az ,,iskolai
irodalomtdrténeten tul a tanulméanyok arra engednek kdvetkeztetni,
hogy nyilvanvaldan évtizedek alatt, el6bb a korosi gimnazium konyv-
tarara tamaszkodva, a sziikebb értelemben vett XVIII. szazadi koltéi
irodalombdl Arany csaknem mindent elolvasott, ami akkor hozzafér-
hetd volt.”'® Azt mar nehezebb megallapitani, ennek az idészaknak az
irodalmabol mi fogta 6t meg, mi vonzotta. Barta azt irja, Arany kivo-

'* ARANY 2018, 11, 71.

'7 Keresztury Dezs6 Arany-monografidjaban még a Bolond Istokbol hoz példékat a
nagyszalontai sziil6fold tajat, a tiszai tajképet leird részletre. V6. KERESZTURY
Dezsd, Mindveégig: Arany Janos (1817-1882), Bp., Szépirodalmi, 1990, 19-32,
kiilonodsen: 23-25.

'® BARTA Janos, Arany Janos és a XVIII. szdzad: (Adalék Arany irodalomszemlé-
letéhez) = UO., Arany Janos és kortdarsai, I: Arany-tanulmdanyok, kiad. IMRE
Laszlo, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003. 98.
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natos irodalomtdrténeti attekintésébdl ,,nem nagyon vehetd ki: mi volt
ezek kozott olyan, ami 6t mint koltdt személyesen is kozelebbrol ér-
dekelte.”"” Barta bizonyos rokonszenvet érzékel Arany részérol ,a
Falusi notariusban megnyilvanuld alakteremtd készség vagy Bar6ti
Szab6 merész nyelvkezelése irant.”** Talan hasonld kozelitést észlel-
hetiink Aranyban Csokonai felé is, a rola késziilt sziikszava arckép
utolsd szavaiban ugyanis igy értékeli 6t: ,,de az ujabb kor ismét kelld-
en méltanyolja az 8 eredeti géniuszat.”'

Az is bizonyos, hogy a leirast nem tekinthetjiik korszer{itlennek ez
idoben sem. Példanak okaért kortarsa és baratja, Petofi tobb remek-
miivet alkotott e miifajban. Még a kozépiskolai miiveltség birtokdban
is jol ismerjiik az ide tartozé miveket: Az Alf6ld, A Tisza, A puszta,
télen és végil a Kiskunsag. Az Arany és Petofi kozti baratsagnak ko-
szonhetden pedig talalhatunk olyan miiveket a két kolt6tol, amelyek
parhuzamba allithatok egymassal, a szakirodalomban erre leginkabb a
Télben ciml kolteményt hoztak példaként Aranytol, Pet6fit6l hol ez-
zel, hol azzal a leir6 kolteménnyel allitva parba. Megjegyzendd: Pet6fi
Arany miivérdl csakugyan baratsagosan ezt irta a szerzének: ,,Te pe-
dig, bajdus Jankém, nagyon szép verset kiildtél Jokaynak, azt a »tél-
ben«.”*

¥ Uo.

2 Uo.

21 ARANY Janos, A magyar irodalom torténete rovid kivonatban = UO., Tanulmd-
nyok és kritikak, val., szerk., ut6szo, jegyz, S. VARGA Pal, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 1998. 58. Barta Janos még azt is irja, ,,Csokonai emlegetése
végightizodik prozair6i palyajan; reminiszcencidk is bukkannak {617, labjegy-
zetben pedig ezeket a példakat hozza: ,, Talalomra: Az elveszett alkotmdny 1, 489;
Toldi szerelme V1. 7. versszak 5-8. sora; a Déli aggodalom c. verssel parhuza-
mos kép; A poloskahoz csatolt Ghazel elsé két sora Csokonai-idézet stb., stb.”
BARTA Janos, Arany Janos és a XVIII. szazad, i. m., 60.

* Petéfi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. januar 29. = AJOM XV, 175. Tékés
Lajos, Arany Jdanos és a természet cimii 1906-ban az Arany Janos-tarsasag
konyvei harmadik kotetében megjelent irasaban e vers mellé teszi Pet6fi leira-
sat: ,,Valodi genrekép példaul Petéfinek »Az alféld« czimii és Aranynak a »7él-
ben«:czimii kolteménye.” TOKES Lajos, Arany Janos és a természet = Szépiro-
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Ebben a versben a cimével ellentétben egy tavaszi taj leirasat kap-
juk, egy elképzelt, télben megalmodott, gyanithatdan alfoldi taj lefes-
tését. A bemutatott vilag altalaban az Alf6ldh6z kapcsolodo elemek-
bdl all, madarak, mint a fiirj, a pacsirta, barany, csorda, pasztor, vagy
délibab, ezeknek kapjuk egy panoramatikus, a kozelrél megfigyelhetd
apro részletektol a tagabb perspektivaval észrevehetd részekig tarto,
novényekre, allatokra, emberre, illetve a taj egészére kitérd felsorola-
sat:

Almodam tavasszal,

Szép, deriilt, viragos tavaszi napokkal;
761d berek aljaban susogo szelldvel,
Cseveg0 patakkal.

Jartam Uj mezon, hol

Méntak illatoznak oldalan az érnek,

Melly az Gszvetés kozt elbolyong, de ismét
Azon helyre tér meg.

Hulldmz6 vetés kozt

Buvdcskazik a fiirj; suttog a nd: ,,va-va”,
Nyomon tizi a him s harom pitypalattyot
Orommel kialt ra.

Majd egy nyul szokik fel

S indul az ugarnak, gyorsan karikazva;
,Elébe! elébe!” kurjogat a szanto
Osztokéjét razva.

dalmi és szépmiitani kézlemények: Az Arany Janos-tarsasag konyvei, 111, szerk.
SZENTKLARAY Jendé, SZABOLCSKA Mihaly, Temesvar, Arany Janos-tarsasag,
1906. 25. Szegedy-Maszak Mihaly a Télben és a A Tisza hasonldsagarol szol
szerkezeti szempontbol: mindkét koltemény ,.két tagbol all, amelyek kifejtett el-
lentétben allnak egymassal.” SZEGEDY-MASZAK, Petdfi: Kis-kunsag, i. m., 273.
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Elkiséri szemmel

A meddig belatja, csaknem az égaljig;

Most szolitja 6krét, szant, szant csondesen, csak
Siré fiittye hallik.

Kis pacsirta is szant,

Mint a szegény koltd, fényes levegdben:

Dalt zengve repiilt fel, dalt zeng a magasban...
Hallgat leesében.

Karimas kalappal

A juhdrz6é gyermek meglopni akarja;
A madar tovabb szall, s a fii mérgében
Ny4jat megzavarja.

Szoszke flirtli barany

At meg atszokdécsel a zold hantu mesgyén,
Anyjat, a ki most a nyaj kozé vegylt el,
Bégetve keresvén.

Tavolabb a csorda

Szanaszét fehérlik, mintha ott valaki
Széllyel a pazsitra szép mosott ruhakat
Teritett volna ki.

Tul a kékes erdo,

A tajnak sotétebb keskeny karimaja;

Jol kilatszik, mert még délibab nem onte
Arvizet aldja.

Szaz meg szaz madarhang

Sz06l az arnyas erdon, titkait beszélvén;
Bokorrol bokorra lomha kakuk szallong
Szellds rona szélén.
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Olvasatlan igér

Hosszu, hosszu évsort, mellybol egy sem tolt el,
Mellynek mindenikén 6rokos tavasznak
Reményszine zoldell. -

A leiras mellett a Télben zarlataban halvanyan elmélkedést is ér-
zékelhetiink, és innen nézve a bemutatott taj alom volta is okozhatja
kicsit a pictura és a sententia egyiittes megjelenését a versben. A kol-
temény utolso versszaka az akkori téli valo kietlen vilagat tudatositja a
beszélében, amivel szemben a koltészet az 6rokzold tavasz abrandos
vilagat képes nyujtani:

Hagyjuk e zord képet,

Hisz ez a valo, ez sivatag életem:
Derits szép almokat 6rokzold tavaszrol,
Oh koltészet! nekem.**

A Télben mellett szintén Pet6fihez kapcsoldddan, de talan inkabb
mar a ’versenyben égtek hurjaik’ jegyében az ugyancsak 1848-as
Az Alfold népéhez cimi kolteményt érdemes felhozni. Ennek a vers-
nek az elsé, nagyobbik felében a kolté a cimben megszolitottakhoz
szblva ad egyfajta Alfold-leirast, eldadva, hogy az itt lakok miket és
miért szeretnek ebben a tajban. A leiro részletek mellett ez a vers azért
is érdekes, mert egyfajta oppozicioként felvillan benne a felfold, a
gorbe hegyvidéki taj értékként. Tokés Lajos 1906-0s irasaban igy ir e
versrOl: ,,Ha rajong is az alfoldért, bar nem oly szenvedélyesen mint
Pet6fi, szelid lelke nincs ellenszenvvel a felfold irant sem. Igaz, hogy
a hegyeket puposoknak mondja, a felfoldet gorbe tartomanynak, koves
terméketlen orszagnak, a hol a szirteknek az arnya is rémes; de az al-
fold népeit inti, hogy a szép hajnal tovére, a felfoldre is j6 néha tekin-
teni, mert annak sziklavaraiban maradt fenn a hazaszeretet csiraja.”>

2 ARANY 2018, I, 55-57.
* Uo., 58.
B TOKES Lajos, Arany Jdnos és a természet, i. m., 28-29.
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Az 50-es évek, a nagykorosi korszak lirai termésében is talalunk a
pictura és sententia okan megemlitendd miiveket. Osszekét e szakasz-
bol két alkotast az elmélkedés fontossaga, valamint az, hogy kevert
miifajuak: a Kertben ,,miifaji szempontbol az életképet és a gondolatli-
rat” kapcsolja Ossze,”® a Lejténben pedig ,,a romantikus dal sajatos,
atlényegitett, elmélkedd koltészetté felemelt” valtozatat figyelhetjiik
meg.”’

A Kertben cimii versben a latvany és a hozza flizétt reflexiok ko-
vetik egymast, ezek valtakozasa ad egyfajta sajatos dinamikat, ezt ala-
posan koriiljarta Veres Andras nagyszabasi elemzd tanulmanyaban.
A sententia eszerint alapvetd része a kolteménynek, mégis legfelti-
nébben a két zard versszakban jelenik meg:

Ko6z6nyo6s a vilag... az élet

Egy 6sszezsufolt tancterem,
Siirog-forog, j6-megy a népség
Be és ki, sziines-sziintelen.

Es a jovoket, tivozokat

Ki gy6zné mind kdszonteni!
Nagy részvétel, ha némelyikiink
Az ismer6st. .. megismeri.

Ko6z0nyos a vilag... az ember
Onzé, falékony husdarab,
Mikép a hernyo, telhetetlen,
Mindég elore masz s — harap.
S ha elsoport egy ivadékot
Ama vén kertész, a halal,

2 VERES Andrés, Elbizonytalanodé moralités, ironikus életkép = Az el nem ért
bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszabol, szerk. NEMETH G.
Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 137.

¥ SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az dtlényegitett dal = Az el nem ért bizonyossag...,
i. m.,294.

220



Mas kél megint, ha nem rosszabb, de
Nem is jobb a tavalyinal **

Veres Andras ugy latja, a ,,negyedik rész reflexidosora az un.
»gondolati« koltészet sajatja. Mar a latvany-reflexio valtakozasa me-
ditalo jelleget adott az életkép epikus szcenikajanak; itt ez a meditalas
altalanositasba és itélkezésbe fordul at. A gondolatisag természetesen
metaforak kozvetitése altal érzelmi-hangulati toltést kap: »az élet egy
Osszezsufolt tancterem, »az ember egy 6nz6, falékony husdarab« stb.
Ahogy az életkép-szerkezetet az epikus események litteraris képsora
alkotta, ugy e rész struktrajat az altalanositast és itélkezést hordozo
metaforikus képsor.””’

A sz06 szoros értelmében picturaval nem taldlkozunk a sententia
mellett, a latvany maga nem tajleirds. Mégis, a kiindulopont, a ker-
tészkedés, a kezdd versszakban bemutatott helyzete a verset beszéld
kertésznek, tovabba a szoveg elsé nagy motivumkore, a kert, illetve a
természet, halvanyan, de mégis azt eredményezi, leirast is érziink a
kolteményben:

Kertészkedem mélan, nyugodtan,
Gylimdlcsfaim kozt bibelek;
Hozzam a tiszta kék magasbol
Egyes daruszoé tévelyeg;

Felém a kert gyeptiin altal

Egy gerlice bugasa hat:

Magénos gerle a szomszédban —
S ifja né, szemfodél alatt.*

A lejtonben a gondolati tartalom nem annyira élesen jelenik meg.
Szegedy-Maszak Mihaly gy latja, a sztoikus filozofia hatarozza meg
a kolteményt: ,,4 lejton a fogalmi jelentés szintjén olyan létallapot

2 ARANY 2018, I, 185.

% VERES Andras, Elbizonytalanodo moralitds..., i. m., 136-137. Kiemelés az
eredetiben.

30 ARANY 2018, 1, 184.
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kifejezése, melyet a kilatastalansag, az egzisztencialis kifosztottsag
jellemez. A beszélé nem lat jovot maga el6tt, s szamara egyetlen lehe-
t8ség adott: az élet sztoikus elviselése.”' Talan a zaré hasonlat megje-
lenése el6tti osszegzé sor, ,,Eltem lejtds ttja ez;™** megallapitasanak
koszonhetden érezziik, hogy a versben a romantikus dal atlényegiil
gondolati lirdva. Masrészrdl ez a sor mintha egyfajta atirdsa lenne
Berzsenyi Daniel Levéltoredék baratnémhoz cimi szintén kevert mi-
faju kolteménye — ott is a vers utols6 versszakaban talalhato — dsszeg-
z6 mondatanak: , Eletem képe ez.”** Berzsenyi versében a pictura mii-
faja kétségteleniil kisért, igy talan konnyebben belathatd, 4 lejtdn
versinditd képében megjelend természeti elemeknek, a szalld estének,
a holldészarnynak és a felhds hasonlatnak kdszonhetden e szovegben is
érzékelhetjiik a pictura jelenlétét:

Szall az este. Holloszarnya
Megrezzenti ablakom.
Ereszkedik lelkem arnya,
Elborong a multakon.

Nézek vissza, mint a felho
Athaladt vidékre néz:

Oly komor volt, — oly zoldello,
Oly deriilt most az egész.*

E korszakbdl még egy verset kell feltétleniil megemliteni, termé-
szetesen az Osszelt. Az El nem ért bizonyossdg tanulménykotet szer-
z6i véleménye szerint ez a koltemény mindségben nem éri el se a

3 SZEGEDY-MASZAK, Az dtlényegitett dal. .., i. m., 294.

2 ARANY 2018, I, 359.

33 BERZSENYI Déniel, Levéltredék bardtnémhoz = B. D. Miivei, s. a. r. OROSZ
Laszlo, Bp., Osiris, 1999, 73. A vers kevert miifajarol, valamint a leiras és az
elmélkedés egyiittes megjelenésérdl lasd Korompay H. Janos finom elemzését:
KOROMPAY H. Janos, Berzsenyi Daniel, Levéltoredék baratnémhoz = Miért
szép?: A magyar lira Csokonaitol Petdfiig, szerk. MEZEI Marta, KULIN Ferenc,
Bp., Gondolat, 1975.

* ARANY 2018, 1, 358.
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Kertbent, sem a Lejtont, 6nallo elemzését nem is nyajtjak. Masrészrol
viszont kideriil a kdtet elemzéseibdl, ez a vers tobb okbol is dsszekap-
csolandé ezekkel, sét a témahoz korabban emlitettel is. igy Zemplényi
Ferenc a Reményemet elemezve azt irja, ez a vers ,,sajatosan illeszke-
dik Arany két fontos verstipusahoz: az dalom—valo kérdéskorbe tarto-
zokhoz, és kevésbé erGsen, a létosszegzo versekhez.”* Gondolatmene-
te folytatisaban a Télbent és az Osszelt veti Gssze a Reményemmel,
megallapitva, hogy az ,,elébbi versek egy idealis vilag, idealis taj és a
sivar valosag kontrasztjara épiilnek. Mindkét versben leirasok adjak
mindkét polust — a Télben esetében kozvetleniil, az Osszelben tovabbi
attételen at, két koltoi vilag szimbolumaként hasznalt szembeallitasa-
val.”*® Veres Andras a Kertbent éllitja az Osszel mellé elemzése vége
felé, az életképszerkezet valami massal vald tarsitdsa okan: ,az
Osszelben a homéroszi és ossziani vilagot szembesité meditacio a le-
hetd legkdzonségesebb, legmindennapibb helyzet keretébe agyazodik:
kint borus az id6, bent a kolté unatkozik, irni sincs kedve, hat tépreng,
elmélkedik. [...] A Kertben szemlélddo énjének és az életképnek is ez
a legfobb funkcidja: a kdzonséges, mindennapi helyzet alapot ad a
reflexiokra, az elmélkedésre.”™’

Nem volt célom Arany Janos Osszes tajleirast tartalmazod versét
felmutatni, el6hozhattam volna 4 rab golydt (1848), egyértelmii tajkép
volta miatt szélhattam volna A pusztai fiizr6l (1852), a Tdjképrol
(1853) vagy A tetétleni halmonrol (1855). Vagy bemutathattam volna
az Osz fontossagat Arany palyajan, jelezve legalabb, milyen sok verset
irt e témaban: Osszel (1850), Osz végén (1852), Kies 6sz (1860), Osz
felé és Szép sz (1862), meg persze az Oszikék (1877). Felhivhattam
volna a figyelmet az allatvilag, kiilondst a madarvilag gazdagsagara

3% ZEMPLENYI Ferenc, Az allegéria és a jelkép hatdrdn = Az el nem ért bizonyos-
sag: Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszabol, szerk. NEMETH G. Béla, Bp.,
Akadémiai, 1972, 99.

* Uo., 100.

37 VERES, Elbizonytalanodo moralitas. .., i. m., 158.
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Arany koltészetében.”™® Szerintem azonban a kiemelt Gt vers latszik
kovetni és sajatos modon megvalositani Arany kolteményei kozott a
sententia és a pictura verselési hagyomanyat. Raadasul ez az 6t szoveg
Arany szamara kétségteleniil fontos volt sajat életmlivében. Elso,
1856-0s kotetében éppugy, mint utolsd, még altala Osszeallitott és
gondozott kiadasaban, amely Rath Mornal jelent meg 1884-ben, mind
az ot szerepel. Az 50-es évek versei koziil logikusan a kotet vége felé
szerepel A lejton, az 6sszesen 153 mil koziil ez a 119. Az 1851-es
Kertben a 44., mig néggyel korabbra keriilt, 40.-nek az 1850-es Osz-
szel. A két 1848-as leird kolteményt természetesen a Kisebb kéltemé-
nyek elejére helyezte Arany, a negyedik vers lett Az alfold népéhez, a
kotet nyito vers pedig nem mas, mint a Télben.*

Kiegészitésiil még a koltészet és a festészet keveredésérdl tartom
fontosnak roviden szdlni, hiszen ez alapvetden arnyalja, illetve mas
fénybe allitja a leirasokat. Arany téjfestésével kapcsolatban ez a
szempont régen felmeriilt. Mar 1906-ban eldjott Tokés Lajos irasaban
a Télbennel kapcsolatban e kérdés: ,,A koltészet és festészet hatarvo-
nalanak megallapitasa 6rok vita targya marad. Ismeretes Lessing elve:
a koltd egymas utan, a festd egymas mellett rendezi megfigyelése
vagy képzete targyait. Igy nyer esztétikai jogosultsagot a koltészetben
a tajrajz is, ha a kolt6i leiras a részeket cselekvésbe vonja, alkalmas
jelzékkel mintegy mozgasba hozza.”** Az 1980-as években Barta J4-

3 Szerencsére ezt mar tobben elvégezték. Hermann Ottt kovetve leghjabban
Lang Istvan professzor gylijtotte 0ssze a madarfajokat Arany kolteményeiben:
LANG Istvan, A4 maddarvilag Arany Janos kéltészetében, Természetbuvar,
2017/3, 6-10.

% Lasd az 1856-0s kotet Gjrakiaddsat: ARANY Janos Kisebb kélteményei, s. a. . és
kisérétanulmany SZILAGYI Marton, Bp., Helikon, 2017, 7-16. A versek a kotet-
kompozicidban betoltott szerepe fontossagara és foként a Télben nyitovers vol-
tara Szilagyi Marton hivta fel figyelmemet, itt is kdszonetet mondok érte. Az
utols6 Arany gondozta kiadas tartalomjegyzéke egyébként az 4ltala sajto ala
rendezett népszerii Arany Janos Osszes kolteményei kiadas (ARANY 2018) mel-
l1ékletében is megtekinthetd.

40 TOKES, Arany Janos és a természet..., i. m., 25. Kiemelés az eredetiben.
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nos a Télben f6 erényének a szinte festdi elmosodott képeket nevezte:
,»nehéz volna gy magyarazni, hogy a versben az tideség €s sivarsag
tiineményei mogott mélyebb egzisztencialis hiirok rezdiilnének meg.
Minden a képiesség, a deriis vagy komor konkrétumok &nmagukért
besz¢€l10, telitett, de stlytalan nyelvére van leforditva. (Persze egyszer
mégiscsak belopakodik a célzas a »szegény koltére«.) Es amit nyoma-
tékosan hangsulyozok: ezek nem hagyomanyos, holt, szokvanyos,
toposzjellegli képek: csupa friss, egyedi, elemi, egyszeri — talan nem is
képek, hanem jol megfigyelt, csupan hangulatilag Gsszefiizott élet-
mozzanatok, mar-mar impresszionistanak mindsithetd, éles megfigye-
1ések-érzékelések, az alapvetd, enyhén és lazén ritmizalt hangulatba
feloldva. A képekben csupa mozgés, pillanatnyisag, dinamika — talan
a mésodik iziiletbe simul be néhany statikusabb vonas.”*' Ugyanez
idében Keresztury Dezs6 az Oszikék ciklus képvilagat igy korvonalaz-
ta: ,,a képek rajza, szine vilagos, mégis elmosddo, tele impresszionista
képzettarsitasokkal (felhdk szeme rebben; néz a visszas csillagokba; a
tanc csak Ugy 1ézeng) s a tiinékenység, mulanddsag olyan tomény sej-
telmével, mely szandéktalanul is mindenben csak valami mélyebb
jelentés hasonlatat latja.”** Szili Jozsef pedig a rendszervéltds utéan
megjelent, az Arany-lira posztmodernségét allitd kismonografiajaban
egész fejezetben szolt Aranyrol mint az impresszionista tajfestés elsd
magyar mesterérdl, szinte bebizonyitva, ,,hogy ha Arany latasa nem
gyengiil meg, lett volna egy nagy impresszionista festonk a mult sza-
zad kozepén”.

Zarasul és egyben ellenpontozasul hadd hozzak fel egy parddiat.
Arany Hajnal Péter név alatt publikalt a Budapesti Szemlében 1881-

*! BARTA Janos, Még egyszer a lirikus Aranyrél (1847-1861) = UO., Arany Janos
és kortarsai, I: Arany-tanulmanyok, kiad. IMRE Laszld, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2003, 278-279.

*2 KERESZTURY Dezsé, Mindvégig: Arany Janos (1817-1882), Bp., Szépirodalmi,
1990, 495.

 S7ILI Jozsef, ,, Szindiis iide karton”: Az impresszionista tdjfestés elsé magyar
mestere = UO., Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernsége, Bp., Argu-
mentum, 1996, 177.
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ben Gyulai Pal Tavaszi reggel cimll verse utan, egy szovegével erre
visszautalo A reggel cimii verset. Alcime: Természetrajz, az elsé ki-
adas jegyzete pedig ez volt: ,,Gancsoljak a koltdket, hogy a természe-
tet még mindig a régi tudatlan modon irjak le, nem ugy, mint a tudo-
many haladasa kivanna. Ehol egy kisérlet.” Arany a modern tudomany
felfogasa szerinti leirdsban a természetleird versekben megszokott
targyakat, a reggeli természetet adja. A napfelkeltét igy mutatta be:
,Foldiink mind hegyesebb szog alatt forditja keletnek / A pontot, hol
az én pusztai kis lakom all. / Sz6ke vilagat mar az egen terjeszti elére /
A Nap s jelzi mikép fordulok arrafelé.” A hajnali harmatrél és parardl,
a még nem bantd fényl reggeli naprol kdlteményében igy szolt: ,,Majd
pirosabb szint valt, megtérvén fénye a foldi / Fennlebegd parak kod-
szerii cseppjeiben; / Es, mint nagy gombét, veti a horizonra csalardul /
A leveg6-réteg vérpirosan hiivelyét. / Ez még nem Nap — ihol szem-
mel nézhetni beléje; / Am ha derékszog alatt dSl zenitemre a fény: /
Egé gaztakaroja korét meglatom a Napnak, / Mely a mi Foldiinknél
(szam ide!)-szorta nagyobb; / Hogy kicsinek latszik, nagy tavolléte
okozza, / Oly keskeny szog alatt éri sugara szemem.”**

* ARANY 2018, I, 528-529. A versrél — mas szempontbol — lasd TARIANYI Esz-
ter, Egy alnév nyomaban: Arany Janos utoljara megjelent verse és szerzdje:
Hajnal Péter = Készikldra épitve — Built upon His Rock: Irdsok Davidhdzi Péter
tiszteletére — Writings in Honour of Péter Davidhdzi, szerk. PANKA Daniel,
PIKLI Natalia, RUTTKAY Veronika, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar Angol-Amerikai Intézet Anglisztika Tanszék, 2018, 389—
394.
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Arany mint hagyomany






Margdcsy Istvan

Mi is az az epikai hitel?

(Arany Janos koncepcidjanak ,,revizidja”)

Irodalomtorténetirasunkban, sét irodalmi koztudatunkban is széles
korben ismert Arany Janos alkotoi tulajdonsaga, teoretikus meggyo-
z6dése, s6t elvarasa az epikai miivek hitelességét illetéen: szerinte
csak az az epikai ml (az 6 idejében és felfogasaban elsGsorban: az
eposz) lehet meggydz0, ,,igaz”’, vagy az 6 megfogalmazasaban: hite-
les, amely oly témat dolgoz fel a mai (vagyis: az akkori) irodalmisag
igényeinek megfeleléen, amely valamilyen formaban megeléz6en mar
feldolgozast nyert a nemzet koztudataban, a nemzet ,,irodalmi” emlé-
kezetében; s azok az epikai mivek, amelyek elsdsorban a szerz6 fan-
tazigjanak, képzeletének ,,0nkényes” termékei, szinte maguktol
hullanak ki a befogado6i koztudat rostdjan — hiszen ezek, nem birvan
oly elézetes tekintéllyel, mely garantdlna a befogadok mintegy reflek-
talatlan elismerését és felismerését, nem is tarthatnak igényt a kdzos-
ségi elfogadasra és befogadasra, s 6nmaguktol itélik Snmagukat a (re-
lativ) visszhangtalansagra.'

Arany egész életében képviselte ezt az elvet, s 6nmaga szamara
szinte kinzo6 kotelességként hagyta érvényesiilni: ismeretes, hogy min-
den epikai miive témajanak, cselekményének, torténetének rendkiviili
precizitassal kereste fel elozetes emlitéseit, megfogalmazasaiknak irott
vagy szoban €16 hagyomanyat, s csak akkor fogott valamely (j miivé-
nek kidolgozasaba, ha eredeti ihleté Gtletének mar feltalalta a hagyo-
manyban ¢él6 vagy lappangd nyomait. Ugyanakkor azonban azt is ész-
re kell venniink, hogy Arany egész életében, életmtivében folyamato-

' E kérdés legalaposabb attekintését DAVIDHAZI Péter adta meg: Hunyt meste-

riink: Arany Janos kritikusi oréksége, Bp., Argumentum, 1992, a ,mint pap a
textust”: az eposzi hitel elmélete c. fejezetben: 165—183.

229



san vivodott is e kovetelménnyel, s az elképzelésben benne rejlo dnel-
lentmondassal rejtett harcot is folytatott (emlékezziink mar fiatal ko-
raban — de mar a Toldi megirasa utan! — megfogalmazddott, soha meg
nem szint alapvetd kételyére: ,,nem chimaera-e nép-epost gondol-
ni?”)* — valdsziniileg ennek (is) koszonhetd, hogy oly sok nagy epikus
terve maradt toredékben, befejezetleniil; s valosziniileg ugyanennek az
onmagaval folytatott vitdnak volt koszonhetd, hogy oly elégedetlen-
nek kellett lennie kora oly sok epikus kisérletével szemben. Mara pe-
dig, ugy vélem, ¢ teodria clvesztette aktualitasat, s igy kizarolagos ér-
vényességét is: hisz nagyon kevéssé valdszinii, hogy ma barki annak
okan értékelné magasabbra Arany epikajat kortarsaiénal vagy Voros-
martyénal, hogy Arany hitelesebben nyult volna az emlékezet-
hagyomanyhoz, mint kortarsai vagy elddjei.

Arany (és a XIX. szazad kozepének irodalmisaga) szamara még
elevenen élt az a klasszicizmusbol 6rokolt miifajhierarchia, amely sze-
rint a koltészet, az irodalom legfontosabb, legmagasabb rendii terméke
az eposz, s egy koltének, ha nagyra vagy a legnagyobbra tor, akkor
eposzt ,kell” irnia — s ugyanigy, altalanositva a problémat, egy nemzet
irodalma is csak akkor lehet ,teljes”, akkor érheti el az érettség, a ki-
épiiltség, a beteljesedettség céljat, ha tokéletes eposszal korondzza
meg torekvéseit. S Arany, mikor széttekint koranak (széles kdrben
értve: a XIX. szdzadnak) irodalmaban, ezért mindig csalddottan nyi-
latkozik: s bar fajlalja, mégis nagyon éles kritikaval sorolja fel, hogy a
régiségben oly kevés derekas epikai mii sziiletett volt;’ tovabba hia-

* Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. apr. 2. = AJOM XV, 77. Ki-
emelés az eredetiben. — Nagyon hasonloan a Pet6finek irott levélben 1847. febr.
11.: ,,Mit széIna On hozz4, ha valaki tisztan népi szellemben és nyelven irt (ko-
moly) eposra vetné fejét? Chimaera lenne ez...?” Arany Janos Petdfi Sandor-
nak, Szalonta, 1847. febr. 11. = AJOM XV, 53.

Lasd nagyon szigoru felsorolasat az Eposzi kisérletekrél: Dobrentei Gabor epo-
sza ,nem nagy tetszést aratott”; Aranyasrakosi Székely Sandor miive kisérlet,
mely ,,hajotorést szenvedett”; nem Horvat Endre ,,volt hivatva arra, hogy a ma-
gyar nemzet nagy eposzat megirja. Neve is alig emlittetik tobbé...”; Czuczor
Gergely ugyan ,.hivatott tehetség volt az eposzra, de valasztott targyai nem bir-
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nyolja, hogy a maiak, akar kivalosagaik mellett is, kevésbé foglalkoz-
nak az epikus koncepciokkal, s inkabb liraban kivanjak kifejezni on-
magukat, s ezért a mai irodalom terjedtsége nemcsak féloldalasan liri-
kus jellegii, hanem elsdsorban hidnyos — nincs meg benne az az ssze-
foglalé igénnyel érvényesiilheté mii, amely a nemzet irodalmat szinte
szintetikusan tudna felmutatni (,,Jelenleg, midon minden tehetség (s
tehetlenség) lyrai koszoruk utan kapkod, legkonnyebbnek gondolvan a
vers azon nemét, mely alakban is legrovidebb, — midon az alkoto kol-
tészet faradalmas el6késziiletei, hosszi tanulmany kétes siikerért, ko-
moly torekvés messze célra, mindenkit visszariasztanak [...]. Most a
fiatal ember nem akar egyéb lenni, csak! (1) Petofi...”).* S6t ezen til-
menden is nagyon erds kritikaval €1, s még a legnagyobbat, Vordsmar-
ty Mihalyt is nagyon erds és hatarozott biralattal illeti, amiért ,,l1égbdl
kapott” fantazmagoridkkal toltotte tele nemzeti torténeti eposzait, s
ahelyett, hogy felkereste volna a lappangd hagyomanyt, megelégedett,
sOt biiszkélkedett képzeletének korlatlansagaval és kotetlenségével,
mikor ,,szem nem latott, fiil nem hallott” dolgokat foglalt kolteménye-
ibe (a kitétel nyilt utalas Vorosmarty Tiindervolgy cimii kiseposzanak
bevezetd, ars poetica-jellegli kolti onvallomésara).” Arany a maga

tak eposzi nagysaggal” stb.... ,,Vorosmarty, az 0j iskola legnagyobb epikusa...
Arpadot, a honalapitot a fantazia legragyogobb szineivel festi. A verselés, a kol-
ti nyelv semmi kivannivalot nem hagy el [...] de az eposzi mese alakitasaban
Vorosmarty nem annyira erds. Tiindérvilgy targya egészen a képzeletbdl van
véve [...] Széplak, Rom, Két szomszédvar képzelt targyt hdskoltemények,
vagyis inkabb beszélyek”. ARANY Janos, 4 magyar irodalom térténete révid ki-
vonatban = AJOM X, 446-531; az idézetek: 523—524.

ARANY Janos, Dézsa Ddniel: Zandirham = AJOM XI, 7-8. Kiemelés az erede-
tiben.

A ,,légbdl kapott eposzok™ biralatat ldsd a Gyulai Palhoz intézett levélben:
,»,a 1égbdl kapott eposzok irant ellenszenvvel viseltetem” Arany Janos Gyulai
Palnak, Nagykdros, 1855. jun. 7. = AJOM XVI, 564; a Tiindérvilgyre torténd
utalads a Zandirham biralataban: id. hely. Vorosmartyt illetéen megemlithetd,
hogy Arany a maga irodalomtorténetében a Vordsmartyrol szold 6nallo kis feje-
zetben csak altalaban méltatja az 0j iskolanak ,.elsérendii csillagat” — egyetlen
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leirasaiban a koltéi képzelet ontdrvényliségét s onkényességét mindig
olyasvalamiként emliti, ami oly frivolsagot és oly tulsdgos konnyed-
séget enged meg a koltd szamara, amely elveszi az alkotas komolysa-
gat, sulyat, s magat a megszolalas tekintélyét kockaztatja (,,Vajon az
afféle hoskoltemény, mint példaul Tindérvolgy, Széplak, Két szom-
szédvar, Magyarvar, melyek, tudtommal semmi hagyomanyon nem
¢épiilnek, legfolebb ha némileg torténeti hatterdk van, veszit-e lényege-
sen e fogyatkozas altal. A kolt6, mondjak, azért koltd, hogy teremtsen:
kort és viszonyokat, hésoket és jellemeket, isteneket és mythologiat,
szoval mindent, mindent; ez fog a phantasia probakove lenni. Szép
feladat, de még nem ismerek oly nagy epicust, ki ezt megoldotta vol-
na.”)® Holott e felfogasnak mar a maga koraban is megvolt az ellen-
tettje: mikor Arany Petéfinek a forrasok, az emlékezé hagyomany
hianyarol panaszkodik, s ezzel magyardzza epikajanak lassu és tore-
dékes alakulasat, s e hianyt mintegy gatként emliti, Pet6fi konnyedén
elutasitja az egész problémat, s Ggy vélekedik, hogy ha egy adott (tor-
téneti) témanak ismertsége, feldolgozottsdga szakadékos és hidnyos,
az csak jo lehet a kolto szamara, hiszen nem koti meg fantaziajat, s oly
szabadsagot tud garantalni a koltonek, mely a szoros kotottségek hijan
éppenhogy felszabadithatja eredetiségét (,,Ha a historia nem szolgal
adatokkal, ez nem baj, s6t még jo, mert szabadabban kolthetsz.”).”
S hogy ez a poétikai ,,szabadsdg” nem csak Petdfinek volt egyéni el-
képzelése, azt szépen példazza masfél évtizeddel késobbrol, s raadasul
Arany Janos korébol, Szasz Karolynak véleménye és koltdi gesztusa,
mikor torténeti elbeszéld kolteményéhez épp elegenddnek vél egy
nagyon sovany torténeti megalapozottsagot — hisz igy a kolté formal-
hatja meg, ,,egészitheti ki” mindazt, ami a torténelmi hagyomanybol
hianyzik; hdsndjérdl igy beszél: ,,A mit e nérdl tudni, igen kevés,

epikai miivet sem emlit meg, s Osszefoglalasként ennyit ir: ,hivatdsa azonban
tobbek itélete szerint inkabb lirai”: AJOM X, 519.

¢ AJOM XI, 10-11.

7 Petéfi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. 4pr. 18. = AJOM XV, 198.
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hogy kerek alakot rajzolhassunk utana; épen elég: korvonaiul szolgal-
ni egy eszményképnek — s mi kell egyéb a koltének?”®

E kettésségnek nagyon intenziv, bar nem kozvetleniil szembeszo-
k6 jelenlétét lathatjuk Aranynak Vordsmartyval folytatott ama rejtett
vitajaban (amely — ismereteim szerint — a szakirodalomban sem nyert
targyalast), amely a tervezett Csaba-trilogia gyonyori és megrenditd
Elohangjaban fogalmazodik meg. Itt Arany mintha Ujrairnd és feliilir-
na a Zalan futasa programszerii Eléhangjat, s finoman érzékeltetné az
0 masféle viszonyat a torténelem ,,megelevenitését” illetéen; mikoz-
ben a kolt6i szerep radikalis massagat is hangsulyozza. Mind a két
vers azonos vershelyzetet vazol fel a megszolalés hitelesitésére: a kol-
té az éjszakaba néz, s az éj mindent elboritd sotétjében probalja a tor-
ténelmet nyomozni (Vorosmarty: ,hol késel az éji homalyban?”;
,»megjon az ¢j, szomorun feketednek az ormok™; Arany: ,Néztem a
sOtétbe, sotét éjszakaba, / Régi elhunyt idok homalyos titkaba™), am
mig Vorosmarty a torténelem felidézésénél parttalanul szabadjara en-
gedi képzeletét s vizidit (,,kebelemben nagyra kelendd képzeletek vil-
lannak meg diadalmas Ugekrdl, s a deli Almosrél...”; ,,Derengé lel-
kem el6tt lobogds kopidk és kardok acéli szegdelik a levegoét...”),
s 6nndn latomasainak oly emocionalis erdt tulajdonit, melynek kizaro-
lag szubjektiv ereje és hatdsa van, &m oly ereje, hogy maga a kolto is
meghatddik vizidinak erejétdl, s elsirja magat (,,Zaszlodat latom, Bul-
csu, s szemem arja megindal”); addig Arany — mikézben fantasztikus
vizualitassal és plaszticitdssal idéz fel soha meg nem torténhetett s
lathatova nem tehet6 jeleneteket’ — a maga latomésaitél megtagadja a

8 Lasd [SzAsz Karoly,] Losdrdi Zsuzsdna: Koltdi elbeszélés hat énekben: Epizéd

a Rakoczy-korbol, Pest, Kisfaludy Tarsasag, 1867. Eldszo, 5. (Szerz6i név nél-
kiil jelent meg.) — Az eldszdban a szerz6 részletesen kifejti, hogy elbeszélésébdl
mi mindent hisz az igen csekély adatok alapjan hitelesnek, s mi mindent talalt ki
0, azaz mi az, amit 6 ,,koltéileg” indokoltnak vélt.

Davidhazi Péter mas szemszogbdl nézi e verset, s tgy latja, hogy e sorokban:
,,S amint belenéztem, hosszasan, mereviil: / A kodok orszaga im megeleventil...”
,,a holtak életre keltésének koltéi szertartasa zajlik”, s az egész verset ugy értel-
mezi, hogy benne ,,Arany magat az epikai multfelidézést eleve a feltamasztas
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latomas-jelleget, s megfogalmazasaban mind e latvanynak preformalt
(ha tetszik epikai ,,hitellel” rendelkezd) jellegét emeli ki, hisz igy szol:
,Es eléttem jarnak a hajdani képek...”. ime, Arany képeket 1at maga
elétt, amely képeket bizonyara valaki mas rajzolta volt meg éelétte —
igy 6 nem szorul onkényes vizionalasnak sziikségére; ha blaszfém
modon akarnék fogalmazni, azt mondanam: mig Voérdsmarty képzel6-
dik, addig Arany ,,moziba megy”, s azt nézi s latja, amit a hagyomany
mar képpé tett.

S6t: talalhatunk még egy megnyilatkozast is, melyben Arany 6n-
non ,képzelddését” jellemzi — s megrendité moédon magat a képzeld-
dést ,,meseinek” allitja, s ezzel mintegy megfosztja epikai fenségétol
vagy rangjatol. Mikor az 1850-es évek elején nekilatott a Dalias idok
elso kidolgozasanak, a nyitd versszakban rogton a torténeti emlékezet
hianyat fajlalja, igy szolvan: ,,Visszanéz a magyar, sohajtva néz visz-
sza, / Te dicsé hajdankor! fényes napjaidra; / Szomoru tallojan osi
hirnevének, / Hej! csak tigy bongéz mér valamit — mesének. / En is
visszanézek, el-elképzelddom, / Toldi jut eszembe, régi smerdsom; /
Latok gyb6zedelmes nagy kiralyt és szép hont, / Kronikdm ezekrol
illyen éneket mond.” Vagyis a ,,bongészés” €s ,.talldzas” soran kiala-
kitott koltoi alapallas, a visszanézésnek ,,el-képzelddésként” valo pre-
zentalasa ahhoz vezet, hogy mindaz, ami megtalaltatik és elmondatik,
meseként jelenik meg, ami alighanem az epikai komolysagnak hianyat
ohajtand jelolni. Ami azt is eredményezi, hogy a Dalias idok els6 éne-
ke a kiralyi kalandot nagyon erésen mesei modalitasban prezentalja
mind a cselekményt, mind a narratori szolamvezetést illetéen. S hogy
mindez Arany szamara mily komoly problémat jelentett, mutatja ama
késobbi megjegyzése sajat milive kapcsan: ,,Toldiban a kiraly még
jobbéra mesekiraly™!"’

rajanak”. Lasd Davidhazi Péter, ,, Harmadnap”: Arany Janos és a feltamadas
kéltészete, Holmi, 2011. 6. szam, 708—728.
10 Lasd a kritikai kiadds jegyzetében: AJOM 11, 259. (Kiemelés Aranytdl.)
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Tovabba ugy vélem, hogy e beallitottsdg eredményezi azt is, hogy
Arany, a Csaba-eposz tervezetének és a Buda haldla els6 versszakai-
ban is mintegy visszavonja a koltdi eredetiségnek, a , kitalalas” inven-
cidjanak igényét, s a ,.talalt ének”, ,talalt mi” régi fogasaval operal;
az els6 valtozatban a narrator ,,meghallja” a régi éneket: ,,A mult idok
homalyan megszolal egy rege, / Mint elhalé mennydorgés, fiillembe
éneke; / Mint nagy vizek morajjat, melytdl zag a vadon, / Vérrel folyo
napok bus panasszat hallgatom.”; a masodikban pedig valdban irott
szovegre hivatkozik, akkor is, ha e ,,megirtsag” természetesen egy-
szerre hat kozmikusként és mesésként: ,,Hullatja levelét az id6 vén
faja, / Teritve hatalmas rétegben alaja; / En ez avart jartam; tinédve
megalltam: / Egy régi levélen ezt irva talaltam.” S ennek kapcsan is
kiemelendd, hogy ez utdobbi megfogalmazas is szinte vitatkozni latszik
toi tartas fontos mozzanataként azt emeli ki, hogy e narrator a maga
mondandéjat nem a vilagban 1étez6 elemek vagy targyak nyoman fe-
dezi fel, hanem csupan 6nndn bensdségére, azaz ,,lelkére” tud és akar
hivatkozni: ,,En is oly dalt mondok vildg hallatara, / Melynek égen,
f6ldon ne légyen hatara, / Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jara,
/ Azt én irva lelém lelkem asztalara”.

S alighanem e kettdsség okozza azt is, hogy a két nagy koltd sze-
repvallalasa is radikalisan kiilonbozik egymastol. Vordsmarty azt var-
ja el a kolt6tol, hogy ,,merész ajakat hadi dalnak eresztvén, / A riadd
vak mélységet felverje szavaval”, s magabiztosan vallalja (,,biztos erét
érzek™), hogy 6t ,,folveri az elmult szép tetteknek gondja”, hiszen ugy
véli — bar bizonytalansdg nala is tapasztalhatd vagyakozasaban: ,,oh,
hon, meghallasz-e engem?” —, meg- és fel tudja szolitani megcélzott
kozonségét, azaz a nemzetet: ,,Oh, hat halljatok, ti hazanak gyermeki!
szémat...”. Arany El6hangja azonban rogton elégikus és lemondd
hangot {it meg, s nemcsak sajat erejének vélt gyengeségét emliti, ha-
nem maganak a vallalkozasnak értelmét is kétségessé teszi (,,Merjem-
¢ futtatni gyonge faradt tollam? / Lesz-e erém irni, ahogy elgondol-
tam?”), hiszen koltéi megszolalasanak teljes visszhangtalansaga fe-
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nyegeti, amivel szemben csak sztoikus hite és privat erkdlcsi meggyo-
z0dése szegezhetd szembe (,,...mi biztat?... / Kebelem egy hangja.
Kovetem is aztat. / Egy hang, mely csilingel az égi madarban, / Hogy
lerombolt fészkét rakja késé nyarban; / Mely a pok fonalat szazszor
megfonatja, / Noha fiistbe szdzszor menjen aldozatja; / S mely,
hatalmasb széval, a koltében riad: / Ha késén, ha csonkan, ha senki-
nek: irjad!*). Arany itt ugy véli, ,,aldozata“ bizonyara ,,flistbe menen-
dé“, hiszen nagyon is valoszinii, hogy ,,senkinek® irja a verset. Arany
szamara ugyanis az a nemzetinek nevezett, szerves k6zosségnek kép-
jat képezte volna,'" folyamatosan imaginariusnak vagy éppen sem-
misnek (is) tlint, s igy a nagy nemzeti epika létrehozasanak koncepcio-
jaba mintha azonnal bele rejtette volna a kételyt is: vajon egyaltalan
lehetséges-¢? Hiszen az ,epikai hitel“ mogott egy szervesen épiilt
vagy ¢épilé hagyomanykozosség kellene hogy alljon — am ha abban
kételkediink, hogy jeleniinkben ez a kozosség feltételezhet-e miiko-
doképesként, akkor bizonydra nem jogtalan az a kérdés sem: a mult-
ban vajon létezett-e valaha is integer formaban? Az epikai hitel kere-
sése igy alighanem 6nmeggy06z06 tedriaként lenne leirhatd: azért kell a
mult hitelesitd erejéhez és tekintélyéhez folyamodnunk, mert korunk-
ban ily garanciak mar nem tapasztalhatok.

Arany nagyszabasu és nagyszeri teoriat irt az epikus alkotas ha-
gyomany-kotottségérdl: a Zrinyi és Tasso cimi értekezés (1859—1860)
szinte a XX. szdzadi irodalomelmélet intertextualitas-fogalmat eldle-
gezné meg s dolgozna ki, mikor az egyes torténetmond6d miiveknek
egymasra utaltsagat, allandoéan reflektalt imitacidtechnikajat elemzi
bamulatos erudicioval. Am sajat koranak és nemzeti irodalmanak le-
irasanal a generalis intertextualis Osszefliggéseknél tovabb megy, s
csak azt a mivet tekinti elfogadhatonak, amely a sajat nemzeti ha-
gyomanyt tekinti intertextualitdsanak alapjaul, s a nagy (nem nemzeti)

""E nagyszabasi koncepcionak legrészletesebb kifejtését lasd S. VARGA Pal,
A nemzeti koltészet csarnokai: a nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. sza-
zadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005.
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irodalmi példak befolyasanal fontosabbnak tekinti, hogy van-e, miiko-
dik-e az adott m{i nemzeti emlékezetben fellelhetd begydkerezettsé-
ge.'”” E téren szervesen folytatja azt a teoretikus sort, amely nalunk
Kolcsey Ferenc zsenialis tanulmanyaval, a Nemzeti hagyomdanyok ci-
mi értekezéssel (1825) veszi kezdetét. Kolcsey is, Arany is azt emelik
ki legfontosabb mozzanatként, hogy az irodalom (és ami szamukra
ezzel tulajdonképpen azonos: a nemzeti Gnismeret) nem a torténelem
ismeretét kell, hogy jelentse (err6l Arany keseriien irja, hogy az isme-
reteket szaz év Ota egy iskolai kompilacio nyoman szerzi a magyar
kozonség, hisz csak az él a koztudatban, amit Losontzi Istvan Hdrmas
kis tiikor cimt, el6szor 1771-ben, majd szamtalanszor megjelent tan-
konyve belesulykolt a tanulokba),'” hanem a torténelem emlékezetét,
amit az irodalmilag, poétikailag megfogalmazodott, illetve mondaként
a szajhagyomanyban é16 torténetmesélésbol lehet vagy lehetne felfej-
teni — s ez a irott vagy oralis miivekben megformalt emlékezet fonto-
sabb kellene hogy legyen, mint a torténelmi adatok preciz bemutatasa
(bar Arany ennek is mindig komoly fontossagot tulajdonit nagyon
alapos forraskutatasai soran, egészen addig elmenden, hogy pl. a Tol-
di-korszak cimereinek, zaszloinak stb. is hiteles, azaz adatok altal iga-
zolt jellegét keresi €s irja stb.).

E teoria teljes kort alkalmazasa soran azonban rogton rengeteg
probléma meriil fel, amelyekkel Aranynak mint koltének szembe kel-
lett néznie: ugyanis az csak a kolt valasztasan mulik, meddig terjed-
nek az epikai hitel vonzasanak és kdtelmeinek hatarai, s hol kezdddik
vagy végzddik a koltéi fantazia, képzelet szabadsaga vagy onkénye.
Hiszen mar az is nagy kérdés: vajon az az egy mi, Ilosvai Selymes
Péter historias éneke, amely Toldirdl fennmaradt, megtestesiti-e az
eleven, folyamatos emlékezetet, vagy pedig olyan egyedi irodalmi

12 Kivaltképpen a Naiv eposzunk c. tanulmanyéban (AJOM X, 264-274.) és a mér
idézett Zandirham-biralatban.

'3 Matyés elétti kiralyait, vezéreit elfcledte a magyar; s a mi keveset az »lsten
ostorar6l« tud, nagyrészben, s talan egészen, Losonczi Istvan népszeri konyvé-
nek koszonheti...” Naiv eposzunk = AJOM X, 264.
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alkotas, amelynek garancidira nemcsak ra lehetne kérdezni, hanem
amelynek garanciaja akar kétségbe is vonhato. E kétely mar rogton
meg is fogalmazodik az Arany Janos és Toldy Ferenc kozti interpreta-
cids vitdban: Arany hagyomany-elképzelésével szemben Toldy ugyan-
is az adatolt forrasok nemléte okan nem torténeti személynek, hanem
mitolégiai (képzelt?) figuranak, Héraklész-imitacionak tekintette Tol-
di Miklost, s ezért a hagyomanynak ,,irodalmias™ jellegét érezte volna
meghatarozobbnak;'* s ugyanily kettdsség figyelhetd meg a szinkron
recepcio két jelentds figurajanak interpretacioja kozott is: Kemény
Zsigmond ugyanis elfogadta Toldi ,,valés” és hagyomanyozodott
mondai voltat, mig Kazinczy Gabor a torténeti adatok hijan nem."
Vagy ugyanilyen sullyal esik latba a meglévé emlékanyaggal valo
banas kotelezd vagy szabad jellege: vajon amikor Arany a Toldi-
torténet Ilosvai Selymes-féle feldolgozasabol némely epizodokat elha-
gyott mint oda nem illéket, akkor az emlékezet k6zosségének vagy a
koltoi szabadsagnak a nevében jart el? Ismeretes, hogy Arany a Toldi

' Arany reflexi6jat e problémakorre 1d. a Toldi szerelme clészavaban: ,,még egy
nehézség maradt lekiizdetlen. Toldit, a monda Toldijat, kirél a historia épen
semmit nem tud, hogyan allitni oda, nyiltan, mint nagy szerepl vagy épen 6
hést, a histéria vilagaba, torténelmi nagy nevek és személyek mell¢, Igen, ha
mondai korban jatszanék a cselekmény: de Lajos kora monddnak mar nagyon
vilagos, torténetnek pedig, az eposzird kivanta részletekre, nem eléggé az.”
AJOM V, 8. Kiemelések az eredetiben.

5 E vita részletes osszefoglaldsat lasd a kritikai kiadas jegyzeteiben: AJOM 11,
263. — Megemlithet6, hogy a XX. szazad elején a Toldi-kérdés (nyilvan Arany
trilogiaja altal inicialt) torténeti Gjravizsgalasakor két olyan, egymastdl nagyon
kiilonb6z6 interpretacio sziiletett, melyek — ha mas szinten is — mintha megismé-
telnék az 1850-es évek vitajat: az etnografus Solymossy Sandor a Toldi-mondat
a kozépkori francia chanson de geste-k magyar atvételeként vagy valtozataként
tartja szamon, s meghonosodasanak is felrajzolja vazlatat (Itk, 1924, I-1I), mig
Malyusz Elemér, az addigra 6sszegyiijtott adatok alapjan, konkrét torténeti sze-
mélyként azonositja Toldi Miklést, s arnyalt korrajzot is nyujt tevékenységérol
(Hadtorténeti Kozlemények, 1924, I-1I). A vita részletes ismertetését 1d. Pais
Dezs6t6l: Napkelet, 1924. Ld.: http://epa.oszk.hu/02000/02076/ 00203/pdf/EPA
02076 _napkelet 1924 06_092-096.pdf
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szerelme elé irott elészoban, amikor elmagyarazza a mi kései megira-
sanak okait, megemliti, hogy erésen szelektalt az Ilosvai Selymes-féle
torténetmeséléshez képest: ,,Az elso rész sikere utan kedvem jott még
egy Toldit irni, s erre Ilosvainal mar csupan a vénkori parviadal ajanl-
kozott; mert ami azon kiviil fenn maradt, a nagyon mesés pragai ka-
land, az 6zveggyel valé komikus jelenet, meg a sirrablas alavalo biin-
ténye, semmiképp sem latszott volna modern koltoi feldolgozasra al-
kalmasnak.”'® S hogy mennyit kiizdbtt e problémaval, nagyon szépen
mutatja, hogy az emlitett ,,6zveggyel vald komikus jelenetet” a Dalids
idok els6 probalkozasai soran meg is irta, a torténet durvasagat egyal-
talan nem leplezve, am amikor Kemény Zsigmond tanulméanyéban azt
olvasta, hogy az 6zvegy kalandja nem népies, mert a néphagyomany
csak komikust ismer, de groteszket nem, s ezért ez az epizdd ,,csak”
egyéni irdi leleménybdl fakadhat, a kéziratban is athlizza a mar kész
versszakokat — s a Toldi estéjében mar nem kozvetlen narracioban,
hanem csak ,,idézetként”, az aprédok ginydalaban hagyja feltinni az
esetet.'

S vajon, ami egyszer megfogalmazast nyert, s igy hagyomanyo-
z6dott, az mar a megeldz0 irdi gesztus révén érvényes emlékezetnek
minésiil? Hisz tudjuk, Arany, mikor kidolgozta azt a vadromantikus

' Toldi szerelme, Elész6 = AJOM V, 7. Rendkiviil figyelemre méltd, hogy Arany
még e felsorolasbdl is kihagyja a historia azon epizddjait, amelyek — durvasaguk
¢és finomithatatlansaguk okan — egyaltalan nem illenének bele az 6 eposz-
felfogasanak ,,dekorumaba”: vagyis hogy Miklos a bika-kalandban nem szarva-
nal, hanem farkanal fogva birja le a bikat (,Hamar hogy eléré, farkon
megragadd, / Az farkanal fogva mészarszékhez vond™), a vagohidon alantas
munkat végez (,,Mészarosnak ott is igen szolgal vala, / Nagy tehéntagokat egye-
diil hord vala”), tovabba hogy még egy gyilkossagban vétkes lett volna
(,, Torténék, hogy esmég esék gyilkossagba”). Lasd ILOSVAI Péter, Toldi Miklos
historiaja (1574) = Balassi Balint és a 16. szazad koltdi, szerk. VARIAS Béla,
Bp., Szépirodalmi, 1979 (Magyar Remekirok), 11, 240, 241.

Nagyon tanulsagos ennek kapcsan Tompa Mihaly véleménye, aki levelében
dicséri e megoldas ,,fain tapintatat”, hiszen igy az eset ,,el6 van adva meg nincs
is”. Lasd a Dalids id6k kihagyott részének jegyzetét: AJOM I, 270.
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torténetet, amely a gyonyorit Katalin cimi kisepikai darabban nyert
format, egy XIX. szazad eleji német nyelvii elbeszélésbdl, baro
Mednyanszky Alajosnak mondafeldolgozasabol meritett ihletet — ez a
mi vajon garantdlja-e az Arany értelmében megkdvetelt emlékezet-
hitelességet? Az a tény, hogy ez az elbesz¢élés nagyon hamar magyar
forditasban is megjelent, majd masik magyarorszagi német feldolgo-
zast is nyert Majlath Janos részérdl, amelynek Kazinczy altal készitett
magyar véaltozata ugyan kéziratban maradt, de nem lehetett teljesen
ismeretlen, eleven és kozosségi emlékezet-hagyomanynak mindsiil-e,
vagy pedig egyszeriien irodalmi imitacio-versengésnek?'® Vagy az is
roppant érdekes, ahogy Arany az epikai emlékezet hitelét azért megle-
is, vagy legalabb a nép korében €16 mondai hagyomany tartalmanak
torténeti feltételezettségéhez is (Firdusi esetében pl. kiemeli, hogy 6
,,a shah levéltaraiban, gyiijteményeiben évtizedeken at buvarolta nem-
zete multjat”) — s az flidsz kapcsan is azt vélelmezi, hogy Agamemnon
és tarsai valos torténelmi alakok voltak (hiszen csak valés torténelmi
alakokra lehet kdzosségileg hossza idon keresztiil emlékezni), akiknek
mondai hitele is megingana, ha csak kolt6i fikciokként tekintenénk
rajuk — s emiatt, ha csak fikciok lennének, ,,nem is olvasnok 6ket”;
s ugyanigy problematikus az a sulyos itélete, amely az egész ossziani
mii érvényességét s esztétikai értékét is kétségbe vonna, ha mégis igaz
lenne az a gyanu, hogy a szerzé hamisitott volna (,,Ossiannak minden
btibaja elvesz, mihelyt foltessziik, hogy az Macpherson koholma-
nya”)."” Hiszen rogton felmeriil az a kérdés: ezen miiveknek aktualis
magyar olvasata miért kellene, hogy feltételezné az 6 nemzeti koreik-

'® A Katalin forrdsai: MEDNYANSZKY Alajos miive el8szor 1824-ben jelent meg
németiil, magyar forditasa: A4 budetini faliireg = UO., Elbeszéllések, regék s le-
gendak a magyar el6korbol, szabadon forditottak NYITSKE Alajos s SZEBENY
Pal nevel6k, Pesten, 1832; Johann von MAJLATH, Die eingemauerte = UQ.,
Magyarische Sagen und Maerchen, Briinn, 1825. Kazinczy forditasanak cime:
A falba zart (1829). Megjelent 1864-ben.

" Lasd a Zandirham biralatat. AJOM XI, 11.
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ben €16 és érvényes vagy nem érvényes emlékezetstratégiat, s a mi
olvasatunk szamara mi adhatja a nem magyar miivek hagyomany-
kotottségének garanciait?

Arany e nézetrendszere szamtalan megjegyzés és toredékesen
odavetett gondolat formajaban maradt fenn,” legkidolgozottabb for-
majaban egy kéziratban maradt kritika szovegében olvashat6: Dozsa
Daniel: Zandirham ciml eposzat (1858) biralta és dicsérte e szem-
pontok alapjan.*' Az eposz ugyanis az un. Csiki székely kronika
(1795-ben eldkertilt, a korban még vitatott, azdta hamisitvanyként
szamon tartott székely Gstorténettel foglalkozé kézirat)® alapjan ir egy
nagy székely hostorténetet, s ezért Arany figyelemre méltonak taldlja
a hagyomany megelevenitését — a tedria problematikussagat mutatja,
hogy mindennek dacara e mii tokéletesen eltiint az irodalomtorténeti
furcsasagok tarhazaban, s egyaltalan nem épiilt be a hagyomanytorté-
nésbe. De Arany nemcsak e szempont miatt tartotta figyelemre mélto-
nak e miivet, hanem azért is, mert eposztedridjanak masik mozzanatat,
a pozitiv jovo felé irdnyuld torténetszemlélet jelenlétét is benne fedez-
te fel. Azt irja: a IX. szézadi székely onvédelmi harcok, melyek a
szomszéd népekkel folytak, onmagukban nem lennének érdekesek és
méltoak a megorokitésre, am azaltal, hogy a szerzd e harcokat parhu-

2 Csak két példa: ,Koltsek, azt mondod. Majd meglatom. Meglatom, tudok-e
replilni az Illosvai Péter didk szarnyai nélkiil. Ha lehet, teszem, de ha nem lehet
elhagyom”. Arany Janos Petéfi Sandornak, Szalonta, 1848. apr. 22. = AJOM
XV, 201. ,,Nem tudom, benn van-e az aesthetica szotaraban e terminus, »eposzi
hitel« de én annyira érzem ennek hatalmat, hogy torténeti vagy mondai alap
nélkiil nem vagyok képes alakitani; talan nincs inventiém, phantasiam,: elég az
hozza, hogy nekem, ha épitni akarok, tégla kell és mész. [...] Illosvai magamra
hagyott, s én egyik légvarat a masik f61é rakom, de egyikkel sem vagyok meg-
elégedve...” Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1854. jan. 21. = AJOM
XVI, 382-383.

*! DOzSA Daniel, Zandirhdm: székel héskoltemény a kilenczedik szdzadbol. Ko-
lozsvar, 1858. Uj, hasonmés kiadasa: Onga, Nemzeti 6rokség kiadasa, 2016.

2 E kronika leirasat és hamis jellegének nagyon alapos és meggy6z8 bizonyitasat
lasd SZADECZKY-KARDOSS Lajos, A csiki székely krénika, Bp., Athenacum,
1905.
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zamba hozza a magyar honfoglalassal, s azaltal, hogy a székelyekhez
tavolbol megérkez$ Barna vitéz (= Arpad) s magyar seregei a magyar
honalapitast igérik s hajtjak végre, az egész eposz iidvtorténeti hori-
zontot is nyer. S ezaltal nyer az epikai hitel kategoériaja a multra ira-
nyultsdg mellett jovore iranyuld tendenciat is: csak az az epikai mi
tud hiteles 6sszefoglalast igérni, amely utalast tartalmaz a torténelem
pozitiv kifejlése érdekében is (,,mar azért sem lehete a kdltemény ide-
jét ez els6 szazadokba tenni, mert a hun nemzeti hanyatlas leverd ha-
tasat a barmily hdsi fényben felmutatott székely ivadék dicsGsége nem
ellenstlyozhatta volna. Szerencsés gondolat volt hat az elbeszélés ko-
raul a IX. szazad masodik felét, a székely onallosag utolsd éveit, va-
lasztani, midon a magyarok elére kilatasba helyezett dicsteljes megje-
lenése az egész eposz folytan 1élekemeld hatast gyakorol”).

Ez a tendencia (s nagyon nehéz problematikussaga) ott rejlik a
tervezett Csaba-trilogia koncepcidjaban is. Bar az elkésziilt els6 rész,
a Buda haldla, a hun birodalom belsé viszalyairol szol, s a tervezett
tovabbi részeknek is az lett volna feladatuk vagy sorsuk, hogy a hun
birodalom kikeriilhetetleniil megtortént széthullasat irjak le, a mii vé-
gére mégis be volt tervezve a torténelmi reménynek, az tidvtorténeti
torténelem-olvasatnak valamilyen lehetOsége: a mii azzal a transzcen-
dens igérettel zarult volna, hogy a haldokl6 Csaba vezér testamentu-
maban meghagyja, hogy a hun maradéknak egyszer vissza kell foglal-
nia Pannoéniat, azaz Attila 6rokét (,,Mikor Csaba, Attila fia igen meg-
vénhedett, és halalos agyan fekiidt, magahoz hivatta f6 embereit, s
megeskette 6ket Damasek Istenre, hogy idovel, mihelyt megsokasod-
nak, vissza fognak térni Pannonia foldére. E visszatérés, a székely nép
€16 hagyomanya szerint a menny boltjan ma is lathato Hadak utjan
<Tej-ut> torténik”).** Az eposz ugyanis miifaji meghatarozasabol ko-

* A Zandirham biralataban: AJOM XI, 8.

** Arany LészI6 jegyzete (AJOM IV, 273) a trilogia tervvézlatahoz, melyben mind
az els6 valtozatban (1855-1856), mind az utolsé valtozatban (1863) az utolso
két ének cime ily értelemben fogalmazott: a/ IX. Halottak harca. A joslat értel-
me. X. Csaba-ire és A székelyek; b/ XIV. Csaba hagyasa. XV. Hadak uta.
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vetkezlleg egy teljes €s pozitiv vilagrend igazolasat kell, hogy végre-
hajtsa annak soran, hogy mikdzben bemutatja a térténelem folyamato-
san fellépd buktatdit és bukasait, a torténelem egészének rendbe illését
és Osszerendezddését kell, hogy sugallja; s ha ezt nem teszi, fogyaté-
kosnak mindsiil. Amint Arany egy masik birdlataban nyiltan ki is
mondja: a kifogasolt miben ,,[h]idnyzik az emberek sorsat intézd
fennsobb hatalom akaratjanak lathato kifejezése, — érezhetd, szemlél-
heté jelensége ama fennsébb vilagrendnek, melyet, a tomegektol
gyamolitva, betdlt az eposzi, s mely ellen, a tomeggel szemkozt, fel-
tamad és bukik a tragikai hés. Mert bar a vilagrendet, ez isteni akarat
lathat6 megjelenését, mint minden csodélatost, sokan a régiség lomta-
raba utasitjak, nem kevésbé fontos az az eposzban, mint az ellene kiiz-
dés, éltala elsodortatas a tragédiaban™®. Az ily értelemben felfogott
isteni vildgrendnek mitikus kivetiilése, (mondailag igazolt) vizidja
lenne (vagy inkabb: lett volna) a trilogiat lezard ének, amely a Hadak
uta cimet nyerte volna: ez, a torténelmet a csillagvilagba, a Tejltra
transzcendalé remény alapozta volna meg s koronazta volna meg az
epikai hitel igényét és kovetelményét.

Ugy vélem, Aranynak (és teoretikus kortarsainak, elsésorban az
Aranyt kovetd és propagaldo Gyulai Palnak) emez epika-koncepcidja
nyoman értelmezheté a XIX. szazad masodik felében a magyar epika
alakulas- és interpretaciotorténete. A huszadik szdzad elejéig szamta-
lan verses torténelmi elbeszéléssel (eposszal, eposz-kisérlettel) talal-
kozunk, s az elsd osztalyuként szamon tartott koltoktol (pl. Szasz Ka-
roly: Almos, 1860; Trencsényi Csak, 1861; Zrinyi a kéltd, 1863; Sala-
mon, 1873) egészen azon dilettdnsokig, akiket ma nemigen tart sza-
mon az irodalomtorténet sem (pl. Bulla Janos: A tiindér-6v, regényes

% Biralat a Nadasdy-jutalomra kiildtt harom pdlyamunkarél = ARANY Jénos,
Tanulmadnyok és kritikdk, s. a. r. S. VARGA Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 1998 (Csokonai konyvtar, Forrasok), 377.
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elbeszélés hét énekben, 1876; Balkanyi Szabd Lajos: Magyar dsregék
1860-1879; Fiilosp Aron: Attila fiai 1-111, 1884—1908 stb.), azt figyel-
hetjiik meg, hogy minden aron akarjak s probaljak az eposz korszeri-
ségének idedjat életben tartani — egészen odaig terjedéen, hogy még az
1920-as években is irt két Ostorténeti eposzt (vagy ahogy ¢ mondta:
Osregét) a korszak vezetd konzervativ koltdje, Kozma Andor (Honfog-
lalas, Turan). A kisebb verses epikai miiveknek, melyek torténeti té-
mat dolgoznak fel, mennyisége még konyvtarilag is belathatatlan.”®
len — kovetdi, az esetek tobbségében, nyiltan is vallaljak a téle szar-
mazo ihletet és késztetést: Szasz Karoly példaul még Arany életében,
amikor sajat eposzirasanak kivanja megadni igazolasat, Toldy Ferenc
és Arany Janos tekintélyére hivatkozik: ,JIme, ily tekintélyekre ta-
maszkodom, middn a kevély szandékot igazolni kivanom, mely lel-
kemben tamadt, a kronikakbol visszaallitani, részét legalabb, az elve-
szett Gs-énekeknek, melyekbdl e kronikak nem csak tényeket meritet-
tek, hanem egyes részeket hiven is vettek at”; s nemcsak a maga sza-
mara, hanem az egész magyar irodalom szamara kivanatosnak véli a

% A téma ,.kdnyvtari” értelemben vett feldolgozasat lasd: KEKI Lajos, 4 magyar
verses elbeszéld koltészet a XIX. sz. masodik felében, 1t, 1912, 225-237, 298—
312, ahol az elsé fejezet kizarolag a torténeti-mondai tematikaji miiveket sorol-
ja fel. Illusztracioként csak egy példat hoznék Foldes Janos miivébdl, amely
egyszerre foghato fel Arany torekvéseinek koévetdjéiil, s szandéktalanul, paro-
digjaként: ,,A teremtés. Ugor-magyar hitrege. Arad, 1880.” Az eldszoban a szer-
76 igy ir: ,,Mert azon remény és nemzetiink jovojébe vetett erds bizalom kecseg-
tetett, hogy majd tamad egykor a magyar nemzet kebelébdl is egy Homer, Vir-
gil, Firduzi vagy Camoens, a ki nemzetiinknek a keresztényvallas folvételéig
terjedd nagy eposzat megirandja, és az én csekély munkdmnak is veheti hasznat;
ha nem tobbet, legalabb annyit, hogy nem fogja Ariman perzsa gonosz istensé-
get Oseinké gyanant szerepeltetni. [...] és az én teremtési regémbdl oly miivet
alkothat, mely a koltészet templomaban a teremtés czimet megilleté helyet fog-
lalhatja el.” VI-VII.
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torekvést: ,,az elveszett nemzeti eposz egy részét visszaallitani — vagy
jobban mondva: utan-alkotni...”*’

Tovabba tigy vélem, alighanem a mindezzel 6sszefiiggd torténeti
(és idvtorténeti) horizont igenlésének elvarasa okozta azt, hogy az
epikai miinem masik valtozatanak, azaz a regényirodalomnak interpre-
gos dominancidja figyelheté meg (Kemény Zsigmond tarsadalmi re-
gényeinek Szegedy-Maszak Mihaly 1989-es monografiajaig nemigen
akadt ért6 olvasdja, s Jokai esetében is bizonyara azért alkottadk meg
évszazados érvénnyel a magyar torténelmi regényekbdl allo ,,nagycik-
lust”, hogy a nem torténelmi érdeklddésti regényeknek alacsonyabb
esetben az eposzok s az eposzi hitel nevében kanonizaljak (erre a leg-
jobb példa Gardonyi Géza meglehetdsen gyenge regényének, az Egri
csillagoknak halhatatlanna nyilvanitdsa). A millennium kornyékén
pedig e tedria szinte az allamideologia magassagaig emelkedett: az a
mi, amelyben a millenniumkor a magyar irodalom nemzet-
eszményeként nyert prezentaciot, vagyis Bedthy Zsoltnak rendkiviili
mobdon népszert és népszerusitett kis kdnyve, A magyar irodalom kis-
tiikre (1896), ezt az eposz-koncepciot terjesztette ki a magyar iroda-
lom egészére, s maga is eposzi eldadasmodbeli retorikat kdvetett.

De persze a teodrianak alkotaslélektani vetiilete akar napjainkban is
érzékelhetd. Csak két mai, eposzok irdnt érzékeny ir6t idéznék fel,
akiknek kiilonbségén szinte felelevenedik az Arany—Vordsmarty el-
lentét: Spird Gyorgy, aki egy regényében (4 jévevény), ha prozaban is,
eposzt koncipialt, 6nmaga alkot6i modszereire nézve rendre azt allitja,
hogy minden, amit megirt, az mar eldre megvolt és megformalt

27 SzASZ Karoly, Salamon: Torténeti koltemény, 1878. Eldszo, IV, V. — Megje-
gyezhetd, hogy e mii az 1873/74. évi akadémiai Nadasdy-palyazaton elnyerte a
200 arany értéka dijat.
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anyagbol és hagyomanybol sarjadt ki (mint példaul masik torténelmi
regénye, Az lkszek is), s miiveinek mindig rendkiviili filologiai alapos-
saggal (is) biztositja ,.epikai hitelét” — mig vele szemben az a kolto,
Juhasz Ferenc, aki élete legfébb miiveit eposzként irta s mutatta be, a
torténeti hitellel, s6t a torténetiséggel még azokban a miiveiben sem
torédik egy szemernyit sem, melyeknek tematikajat torténetiként adta
volt meg (A4 halottak kiralya — IV. Béla kiralyrol; Krisztus levétele a
keresztrol — az 1956-os 06szi eseményekr6l), s a fantazia és a
vizionariussag korlatlansaganak elvét képviseli.

fme, ami hajdan teljes irodalomformalé koncepcioként mint elé-
iras fogalmazodott meg, a késdbbiekben iroi alkatkiilonbségként mu-
tatja be magat. Nagy kérdés, vajon valoban mas volt-e a helyzet a
XIX. szazad kozepi megfogalmazas idején.
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Vaderna Gabor

Dallal vagyok tele

Arany Janos Vojtina-verseinek utoélete

(bagoly és tiikor)

Arany Janos kozismerten vonzodott a kultiira popularis regisztereihez.
Els6 nyilvanos szereplései a Kisfaludy Tarsasag kiilonbozo palyazata-
in rogton ezekhez viszonyultak: Az elveszett alkotmdany egy travesztalt
eposz (marpedig e miifaj hagyomanya ekkoriban még hatarozottan az
elit mivészet felforgatasat célozta), a Toldi pedig egy toredékesen
fennmaradt lovagregény-parddia, Ilosvai Selymes Péter munkajanak
ujrairasa. A késobbiekben Arany rendszeresen nyult olyan témakhoz,
melyek kiilonbozd kulturalis regiszterek hatarain mozogtak, ide sorol-
hatoak a kozkoltészettel kacérkodo szovegei,' parodikus megszolala-
sai (mint példaul zsenialis Szézat-parddiaja),” A nagyidai cigdnyok a
maga frenetikus csatajeleneteivel,’ de még az is megkockaztathato,
hogy Arisztophanész vigjatékait is azért magyaritotta, mert észlelte e
szovegekben a felforgaté mozzanatot. S mindezek mellett az sem lehet
meglepd, hogy azokat a figurakat, akiknek szerepében elészeretettel €s
visszatéréen megformalta magat a folklorikus mddon terjedé anekdo-
takincsbdl meritette. Ilyen alakmas volt Bolond Istok, akit két igen-

Léasd SZILAGYI Marton, ,, Alkalmatossdagra irott versek”, avagy vidam férfikom-
paniak humora: Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomany, Barka, 11.5
(2003), 53-62.

Lasd TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Bp.,
Universitas—EditioPrinceps, 2013, 82-93.

Lasd MILBACHER Robert ,,...foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar iro-
dalmi népiesség genezisének akkulturdcios metodusa és porias hagyomdnydanak
vazlata, Bp., Osiris, 2000 (Doktori mestermunkak), 171-195.
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csak kiilonbozoé epikus szovegben formalt meg (Bolond Istok, 1850;
1873), s ilyen Vojtina Matyas, a flizfapoéta, akihez szintén kétszer tért
vissza (Vojtina levelei dccséhez, 1851; Vojtina Ars poeticdja, 1861).
Bolond Istok egy XVIII. szazadban feljegyzett szolasbal (,,betekintett,
mint Bolond Istok Debrecenbe™),* Vojtina korabeli pesti anekdotakbél
érkezett.

Utobbirdl szorvanyos adatok, rovid, mokas torténetek Bernat
Gaspar (kozismert nevén: Gazsi) kornyezetében tlinnek fel, ahol
Vojtina az adomairdl és élceirdl ismert ird bugyuta tot titkara. Nem is
Bernattol magatol tudunk a kettejiik kozotti kapcsolatrol, hanem
Vadnai Karoly és Szilagyi Sandor emlékezéseibdl. El6bbitd] tudjuk,
hogy Gazsi

»eveken partfogolt egy originalis tot didkot, Vojtina Matyas ne-
viit, a ki 6t hiiségesen kiszolgalta, de egyszersmind irotarsanak is te-
kintette magat, mert nagyon fura nyelven és észjarassal irogatott ma-
gyar verseket, melyekkel Gazsi jol mulattata ismerdseit.

Tobbi kozt ez a tot didk a szabadsagharcz alatt igy buzditgatta if-
jainkat a csatatérre, a hol eleshetnek:

»Egy kis halal? Nem tesz semmit!
Oseinknek szint’ tgy volt.«”

Utobb ezt a Vojtinat egy nagy koltd vette a tolla hegyére, a mivel
halhatatlanna tette kozonséges nevét. Arany Janosnak két nagyobb
komikai verse, egyik egy genialis »ars poetica«, flizddik Vojtina Ma-
tyas nevéhez. Mikor Gazsi ezeket olvasta, nevetve fakadt ki:

— Adta tét dedkja! Elérte, a mire én hiaba torekedném: mindig
fonnmarad a neve a magyar irodalomban!””

* Lasd BENEDEK Réza, Bolond Istok, Ethnographia, 22(1911), 72-80, 142-148;
KARDOS Lajos, Bolond Istok a XVIII. szazadban, Ethnographia, 23(1912), 177-
178.

> VADNAI Karoly, Gazsi: Emlékezés, Budapesti Szemle, 73(1893), 193-195, 434—
444. Ugyanezt a szoveget Vadnai tobbszor is publikalta: VADNAY Karoly, Ga-
zsi: Emlékezés, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 27(1892-1893), 228—
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Utobbi pedig 1876-ban még Arany és Tompa Vojtinaval vald
megismerkedését is rekonstrualta:

»Vojtina Gaspar a Bernat Gazsi privatdinere s komornyikja volt
egy személyben. Szegény Gazsi sok mulatsagos dolgot beszélt rola,
hogyan suvikszolta ki a csizmdja helyett mellényét, s engedte magat
lefoglaltatni, mint zalog, hogyan szokott el téle a forradalomban egy
szabad csapathoz, mulattatta ott a honvédeket buzdité verseivel, s ho-
gyan szokott vissza hozza.

Ekkor meg aztan Gazsi szokott meg téle, haza ment Eszlarra és —
Vojtinabdl vandor dalnok lett Pest csapszékeiben, s potolta a Sédnger-
Gesellschaftokat s a Café chantenteok énekeseit. Ama kis iroi korhoz
is eljart, mely — mint mar emlit6k is — a vaczi-utczaban Parragh ven-
déglojében esténként talalkozni szokott, s itt mutattuk mi be 6t mint
Pest egyik nevezetességét Aranynak és Tompanak. Vojtina verseket
irogatott, persze (6 maga nem tudott j6l magyarual) rettenetes magyar-
saggal s elszavalta még rettenetesebb totos accentussal, mi nagyon
mulatsagos volt. Verseiben szabadon szidta a németeket, a policziat,
néhanyszor hiivosre is kertilt — s minden atyai intéssel sem engedte
magat egyetlen keresetforrasatol: a versirastdl, szavalastol s tdnczrol
leszorittatni. Elmondta biz 6, minden terrorismus daczara, csatabuzdi-
tasat a honvédekhez:

Kicsiny halal nem tesz semmit,
Oseinknél szintugy volt!. ...

S a hahota, mely szavait kdvette, még jobban esett neki, mint a
kalapjaba vetett hatos. Ez volt tehat az alak, melyet folvett a
legsikertiltebb magyar satyrak egyikének irdja, hogy a buja kihajtaso-
kat ostorozhassa.”

239; VADNAY Karoly, Gazsi = UO., Irodalmi emlékek, Bp., Franklin-tarsulat,
1905, 376-400.

SZILAGY1 Sandor, Rajzok a forradalom utdani idékbdl: Az elsé magyar katonai
tanintézet, Bp., Athenaeum, 1876, 109—110.
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Figyelemre mélto, hogy az egymastol fliggetleniil sziiletett két
forras, bar a névre masképp emlékszik (talan Arany tévedése gytrii-
z0tt tovabb Szilagyinal), ugyanazt a rigmust idézi fel, s még ennél is
érdekesebb, hogy egyikiik Vojtina tehetségtelenségének és nevetsé-
gességének illusztralasara, masikuk inkabb Vojtina batorsagat méltat-
van. Idében visszafelé haladva, talalhatunk még egyéb nyomot is
Vojtina létezésére. A tot didkot Jokai egy 1848 tavaszan (mar forrada-
lom utan, de még jocskan az orosz invazié elétt) az Eletképekben pub-
likalt cikkében idézi meg, egy apokaliptikus politikai pamfletben, ahol
az oroszok mar elfoglaltak az orszagot, és éppen Vojtina teszi tonkre
az ellenfelet:

»— Hat valjon Bernat Gazsi tét didkja hova avandzsirozott a
muszka alatt?

— Nagy ember lett 6, a Saros varmegyei spanyol. — Mikolas car
nevenapjara irt egyszer egy koszontd verset diakul, mellyt6l a car ugy
megszeppent, hogy tiistént maga eleibe hozatta s félorai conversatio
utan annyira beleszerelmesedett: hogy rogton kinevezte udvari kolt6-
jének harmincezer rubel és tiz kopek évi fizetéssel. — Most talpig vo-
r0s posztdban jar s mindennap dictiokat tart a Pilvaxban a muszka
juratusoknak. Némellyek azt rebesgetik: hogy valami titkos viszony
aligha nem létez kozte és a car felesége kozott, mert nagy befolyasa
van az udvarnal. Mikor a carral contractust kotott az udvari poetai
allomas irant, ezeket kototte ki maganak. 1. Minden nap reggeli 9-t61
10-ig szabad idd: hogy Bernat Gazsi csizmait kifényesithesse s szoba-
jat kitakarithassa. 2. A Festetics haz vallattassék be 6rokos és elidege-
nithetetlen tulajdonul Gazsinak, hol élte boldogabb napjait leélte. 3.
Azon mezitlabos kontesz, kit 6 szamozni tanitott, az orszag koltségén
holta napjaig csizméaban jarjon. 4. A Festetics hazbol mindenféle
hatlabu allatok 6rok idére szdmiizessenek. 5. Azon kéményben, hol 6
télen at lakik, rajta kiviil semmi mas disznolabat fiistdlni ne legyen
szabad. — A car mindezen kivanalmait — haladék nélkiil alairta. S6t
egyszer arra is ravette a cart borozas kdzben: hogy Gazsi addssagait
elvallalta a statusadossagok kozé. Ez fogja megbuktatni Oroszorsza-
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got. Miklos car csak akkor hiilt el, mikor liquidatiora kertilt a dolog.
Zalogba kellett adni egész Ukraniat, a hozza tartozandé Phrygia,
Cappadocia €és Paropemysussal egyben. Kétheti prolongatio és kamat
maga felemésztette az uralhegyi platinabanyékat.”’

Tehat a tot didk hamar része lett a Bernat Gazsi-anekdotakdrnek.
A legkorabbi nyom, ahol a keresztnév is feltlinik, egy anekdota, mely
1850-ben (nem sokkal tehat Arany elsé Vojtina-szovegei el6tt) a
Holgyfutarban jelent meg. Ez a bekezdésnyi szoveg egy Edes M. éltal
alairt szoveg egyetlen bekezdése:

,Vojtina Matyas hires koltériink szerencsés hazassagardl mar mi-
nap tevék rovid emlitest. Neje a hires grof Prospectus unokahuga igen
szeszélyes. Most nagy orvositanacsot tartat estenkint népes thea-
gylildéjében azon targy felett, hogy mint lehetne kedves férjét emberi
szinlivé és sasorruva modificalni. A nagy ko6ltd most egy batra-
comiomachian dolgozik; 1500 énekbdl fog allni. Az elsé ének igy
kezdddik: »A bécsi patkanyok aranyakot loptag. Mikor azt ellopta
quitung elosztotag. . . .«

A versparddia a totos kiejtést imitalja, am ezen tilmenden nem
egészen vilagos, hogy kire ¢s mire is utalhatnak a sorok. Mindenesetre
ennyibdl is sejthetd, hogy Vojtina — bar Szinnyei Jozsef a biztonsag
kedvéért felvette nagy iroi életrajz-gyiijteményébe, s a lexikonokba is
bekeriilt’ — mar eleve fiktiv alak volt, hiszen természetesen a

JOKAI Mor, Hol lesziink két év mulva?: vagy Harom excollega Siberidban,
UO., Cikkek és beszédek, 11, (1848. mdrcius 19 — 1848. december 31), s. a. r.
SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1967 (Jokai Mér Osszes Miivei), 176-192.
Itt: 186—187. Eredeti megjelenése: Eletképek, 6.1.24 (1848. majus 28.), 681—
683; 6.1.25 (18438. junius 4.), 717-720; 6.1.26 (1848. junius 11.), 757-760. 1dé-
zetiink: 757.

® EDES M., Két levél, Holgyfutar, 2.107 (1850. méajus 10.), 453-455. Itt: 454.
A ,,minap tevék rovid emlitést” nem igazan lehet érteni: vonatkozhat egy télem
nem ismert helyre Gigy, mint utalhat egyszertien a fiktiv levélhelyzetre is.

A Pallas nagy lexikona: Az Osszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kotetben,
XVI: Téba—Zsuzsok, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1897,
935. A fontosabbak: SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, Bp.,
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Prospectus grofi csalad mer6 kitalacio. Tassy Ede egy novellaban 1ép-
teti fel a totosan beszéld Woytyna Zachariast (a hires koltd, Matyas
fivérét).' Hogy Vojtina Matyas valoban létezett-e, vagy pedig Bernat
talalta ki személyét masok szorakoztatasara, ma mar nem megitélhetd,
s talan nem is fontos. Sokkal lényegesebb, hogy Arany egy olyan figu-
rat szemelt ki maganak, akinek neve forgott a pesti értelmiség koré-
ben, s akihez — akarcsak Bolond Istokhoz — a Till Eulenspiegel-tipus
karakterjegyei kothetdek hozza (alacsony szarmazas, tréfalkozas, az
elit kulturalis vilagara éles szemmel, bagolyként figyel, s gorbe tiikrot
tart annak).

(nagyon révid Vojtina-filologia)

Arany els6 Vojtina-versei a Pesti Ropivekben jelentek meg 1850-ben.
Arany szamara kiss¢ dsszekeveredhettek még az anekdotak, mert ezen
a cimen ko6z6lte az elsd részt: Vojtina Gaspar levelei Andris 6ccséhez.
Utobb a kéziraton athuzta a keresztneveket.)'' A masodik rész ugyan-
ezzel a cimmel jott ki, alcime: Varidtio: Kinek nem inge ne vegye ma-
gara. Figyelemre méltd, hogy Arany nem (vagy: nem nagyon) probalt
meg elrejtézni (szemben a Holgyfutar szatirainak szerzdivel), az elsd
kozlemény alatt e név: A.... J...., a masodik alatt ez volt olvashato:

Hornyéanszky Viktor, 1914, XIV, 1312. Révai nagy lexikona: Az ismeretek en-
ciklopédidja, XIX: Var—Zsiiri, Kiegészités: Aachen—Bedthy, Bp., Révai Testvé-
rek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1926, 439.

' TASSY Ede, Falusi életképek, Budapesti Viszhang, 1.2.15 (1852), 450—454.
Megjegyzem, a kovetkez6 szamban jelent meg Arany Janos, Visszatekintés cimi
kolteménye, egy olyan szamban, ahol Bernat Gaspar is publikalt.

""" Arany a Vojtina-levelek kéziratat Szilagyi Sandortdl a Pesti Ropivek szerkeszt-
jétol kérte vissza, illetve kérte, hogy Szilagyi masoltassa le azt (Arany Janos
Szilagyi Sandornak, Pest, 1866. oktober 22. = AJOM XIX, 41). Valosziniileg ez
a kézirat talalhato meg ma az MTA KIK Kt, K511/12 jelzet alatt. Arany itt tobb
apro javitast is tesz, s athuzta a cimbeli keresztneveket és a mottot.
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A...y J....'”" Amikor elegyes koltSi darabjai kozott 1867-ben — im-
mar a javitott cimmel — publikalta a verseket, ¢ megjegyzést fiizte
hozzéajuk: ,,Vojtina levelei egy, a hivatlan duadolokat elriaszto
satiracyclus akart lenni. Megszantam szegényeket, hisz magyarul
dongicséltek.”® Az Arany-irodalom feltételezése szerint, Arany itt a
Holgyfutar sekélyesiilo szinvonala miatt emelte fel szavat (erre mutat,
hogy Gyulai Pallal sszehangoltan indit tamadast),'* s bar pontosan
nem korvonalazhato, hogy kikre is gondolt, amikor verstani leckéket
adott, talan a Vojtina név mar 6nmagaban is felidézhette a Holgyfutar
koriili vitdkat, hiszen az 6 koreikben forgott. Erdemes megemliteni,
hogy Arany ekkortdjt szintén a Pesti Ropivek lapjain kezdi k6zolni
Valami az assonancerdl cimii verstani tanulmanyat," s igy ugyanazon
a forumon komoly, érveld formaban is elmondja azt, amit Vojtina sza-
jaba adva parodikus formaban adott eld.

A Vojtina Ars poeticdja filologiaja mar kicsit bonyolultabb, nem
csoda, ha Voinovich kissé bele is zavarodott.'® O még két kéziratrél
szamolt be, bar rejtélyes modon milt idében: ,,Két kézirata volt”."”
Ezek egyike sem ismeretes ma, nem tudni hol s mikor kallédtak el.

2A.... J...., Vojtina Gaspar levelei Andris écscséhez, Pesti Ropivek, 1.2.6
(1850. november 10.), 164—-168; A ...y J...., Vojtina Gadspar levelei Andris
ocscséhez, Pesti Ropivek, 1.2.10 (1850. december 8.), 299-303.

3 ARANY Janos Elegyes koltéi darabjai, Pest, Rath Mér, 1867 (Arany Janos Osz-
szes Kolteményei), 5.

'* Gyulai cikke alairas nélkiil, nyilas jeggyel: A Holgyfutdr poétdi, Pesti Ropivek,
1.2.3 (1850. december 1.), 284-287. Modern kiadasa: GYULAI Pal, Birdlatok,
Cikkek, Tanulmdnyok, s. a. r. BISZTRAY Gyula, KOMLOS Aladar, Bp., Akadémi-
ai, 1961 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 5), 57. sz., 161-165.

S A...y J...., Valami az assonancerdl, Pesti Rpivek, 1.2.10 (1850. december
8.), 316-317. Mivel a lap nem folytathatta miikodését, a tanulmany itt félbema-
radt, s csak 1854-ben jelent meg egészében. Lasd a kritikai kiadas jegyzeteit:
AJOM X, 601.

' 1 4sd Tarjanyi Eszter jegyzetét a kritikai kiad4s zavarairdl: TARJANYL, i. m., 99.

7 AJOM 1, 518.
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Az elsén a cim: Vojtina kényve a kéltészetrél (1861)."% Ez egy joval
nagyobb szabasi munkara utal, mint ami végiil elkésziilt. Erre mutat
az is, hogy az 1861-ben a Szépirodalmi Figyel6ben kozolt részlet ez-
zel a cimmel jelent meg: Eszmény és valo (Mutatvany Vojtina Ars
poetica-jabol), s a szovegnek csak a 1-229. sorait tartalmazta."
A Voinovich 4ltal leirt masodik kézirat ennek a folyoiratkdzlésnek a
dokumentuma (még a nyomdai utasitasok is rajta voltak).” Zavarun-
kat csak tovabb ndveli, hogy van egy harmadik kézirat is, mely ma a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont
Kézirattaraban talalhato (err6l Voinovich nem tudott, pedig az altala
forgatott tobbi kézirat mellé¢ van besorolva). Ez az 1861-re datalt au-
tograf tisztdzat mar a ma is ismert teljes szoveget tartalmazza, s a cime
ez: Vojtina Ars poétikdja.*' Hogy mikoriak ezek a szovegallapotok, a
datalas ellenére sem konnyli megmondani (hiszen Arany datalhatta a
harmadik kéziratot annak folydiratbeli kozléséhez igazodva is), hogy
Arany mire is késziilhetett, nem egyszerii kérvonalazni. Tompa Mi-
halynak 1861. augusztus 25-én mindenesetre azt irta, hogy ,.egy
humoristicus-didacticus miivet” kezdett el.”> Végiil a ma ismert, a
harmadik kéziratnak is megfeleld szovegallapot csak az Arany kolte-
ményeinek 1867-es 6sszkiadasaban jelent meg.”

'® Egy Toldy Ferencnek frott levélbdl tudjuk, hogy Arany ezen a cimen olvasta fel
mivének valamely részletét a Kisfaludy Tarsasag 1861. majus 31-i iilésén.
Arany Janos Toldy Ferencnek, [Pest, 1861. m4jus 31. és november 6. kozott] =
AJOM XVII, 641.

' ARANY Janos, Eszmény és valé: (Mutatvany Vojtina Ars poetica-jabol), Szép-
irodalmi Figyeld, 2.2.1 (1861. november 1.), 1-5.

2 AJOM 1, 518.

*' MTAK KIK Kt, K511/26.

2 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1861. augusztus 25. = AJOM XVII, 572—
575. Itt: 574.

2 Lasd ARANY Elegyes kolt6i darabjai, i. m., 219-230; ARANY Janos Osszes
kolteményei, Pest: Rath Mor, 1867, 756-762. Az 1867-es kiadasokban e kolte-
ménynek azaltal lett kiemelkedd szerepe, hogy a kisebb koéltemények utolso, ko-
tetzard darabjaként jelent meg.
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Jelen tanulményhoz magam a kritikai kiadas Voinovich-féle szo-
vegét hasznaltam fel, de érdemes elére jelezni, hogy a szdvegek texto-
1ogiai kérdései még tisztazasra varnak. >

(ars poetica)

Azaltal, hogy Arany — mintegy csatlakozvan a Bernat kezdeményezte
jatékhoz — magara vallalta Vojtina szerepét, s az 6 hangjan szodlalt
meg, olyan érdekes koltdi szerepet hozott 1étre, melynek hatastorténe-
te egészen a kortars irodalomig kiterjed. Talan megkockaztathat6 az
az allitas, hogy Arany koltészete a Vojtina-figura révén folyamatosan
jelen tudott lenni az utdkor irodalmi életében. Hogy az irodalomtorté-
neti hagyomany inkabb arra figyelt, hogy Arany sajat koltészettani
véleményébol mit épitett be e versekbe, Tarjanyi Eszter Arany-
konyvében hosszasan taglalta, ezért itt kiilondsebb analizisére mar
nincsen sziikség.” Arra nézvést, hogy mily komolyan vétetett Arany
poétikailag formalt esztétikai nézetrendszere, elegendd idézni Riedl
Frigyes (talan talsagosan is) lelkesiilt szavait, melyekkel az 1861-es
kolteményt méltatja: ,,Horatius és Boileau a kolt6i miifajokra és elja-
rasra nézve utolérhetetlenil helyes tanacsokat osztogatnak: Arany
azonban a koltészet leglényegesebb problémadjardl: az eszményitésrol
vilagosit fel benniink és igy mélyebbre hatol mint akar Horatius, akar
Boileau.”* Utalhatunk még arra az allanddan visszatérd latolgatasra,
amiként az sulyoztatott, vajh Aranynak a kiilonb6z6 Vojtina-szévegei
koziil melyek voltak ugymond komolyabbak vagy mélyebbek,”’ vagy
arra a parttalan vitara, mely akoriil forgott, hogy Arany halado realis-

# AJIOM 1, 116-125; 301-308. A jegyzetek: 444-447; 518-519.

* Uo., 110-114.

*6 RIEDL Frigyes, Arany Jénos, Bp., Hornyéanszky Viktor, 1887, 52.

% Lasd VOINOVICH Géza, Arany Janos életrajza, 1860—1882, Bp., Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1938, III, 61-62; HERMANN Istvan, Arany Janos esztétikaja:
Az elveszett alkotmanytol a Buda halalaig, Bp., Kossuth, 1956, 113.
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ta-e vagy sem.”® Természetesen nem allitom, hogy jogosulatlan volna
annak szambavétele, hogy a Vojtina szajabol elhangzottak mennyiben
parhuzamosak Arany masutt fejtegetett esztétikai nézeteivel,” a mi
szempontunkbol most mégis érdemes felidézni Szorényi Laszlo régi
figyelmeztetését arrdl, hogy a Vojtina-levelek legalabb annyira kriti-
zaljak Arany sajat koltdi gyakorlatat, mint az ostorozott fiizfapoétakat,
illetve Tarjanyi Eszter ijabb megkozelitését, mely pedig arra int, hogy
a versek besz¢l6jének komolysagat a koltemények retorikai szitualtsa-
ga igencsak rombolja.*® Ezekhez a dilemmakhoz képest érdekes az,
hogy a Vojtina alakjat-hangjat megidéz6 kortarsak és utdbdok miként
viszonyultak e problémakhoz. Hogy az irodalomtorténészek érdekld-
dése és a miivészek egyéni olvasatai nem feltétlentil esnek egybe, ta-
lan olyan nagyon nem is meglepd. Itt azonban egy olyan esettel allunk
szemben, ahol mind az irodalomtorténet, mind a szépirodalom igen
gazdagon dokumentalta érdeklddését, s folyamatos reflexio targyava
tette a Vojtina-kérdést.

Miel6tt szemezgetnénk az utodkor irodalmi olvasataibol, el6ljaro-
ban szeretném roviden a sajat megkdzelitésemet korvonalazni. Nem
azért, mintha az volna a célom, hogy a legkiilonb6z6bb koltoket majd
egyetlen vezérfonalra felfiizve a sajat olvasatomhoz vezessem el, in-
kabb azért, hogy nyilt lapokkal jatszhassak a tovabbiakban, s nyilvan-
valova tegyem, hogy én miként latom a Vojtina-versek iigyét. Ponto-

* E vita mélypontjait hadd ne idézzem, csak egyetlen valoban iide szinfoltjat:
KOMLOS Aladar, Arany Janos Vojtina ars poeticdja és Gustave Planche = UO.,
Tagulo irodalom: Tanulmdnyok, esszék, kritikak, Bp., Magvetd, 1967 (Elvek és
Utak), 40-54. (Eredetileg 1952-ben irddott a cikk.)

» DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6réksége, Bp., Ar-
gumentum, 19942, 168; S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolko-
dasban, Bp., Balassi, 2005, 514-515.

30 SZORENYI Laszl6, Epika és lira Arany életmiivében = UO., ,, Multaddal valamit
kezdeni”: Tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1989 (JAK Fizetek, 45), 164-207. Itt:
190; TARJANYI, i. m., 115-121. Lasd még ehhez EISEMANN Gyorgy, A késdro-
mantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 217-218.
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sabban arra kérdésre keresem el6zetesen a valaszt, hogy miért is ter-
jedhetett ki oly példatlan moédon a Vojtina-szovegek interpretacios
mezeje. Arany Janos azon kultikus tisztelettel csodalt koltonk, akinek
¢letmiive gyakorlatilag folyamatos ujraértelmezések targya. Nemcsak
az egyes szovegek megitélése, de életmtivon beliili sulyuk is folyama-
tosan valtozott. Mégis allithato: a Vojtina-szovegek még e valtozatos-
sagban is kitlinnek azzal, hogy szdgesen ellenkezd olvasatokat provo-
kaltak.”

Legyen a példank most a Vojtina Ars poeticaja. Egyfel6l e verset
lehet akar Arany sajat irdi onértelmezéseként is olvasni, olyan szo-
vegként, mely valdjaban ars poetica. Ez arra a poétikai hagyomanyra
utal, mely verses formaban besz¢li el a verselés szabalyait. Horatius a
Pisokhoz irott episztolajat (Ep. II. 3) illetik e megnevezéssel évsza-
zadok ota, s az Ujkorban Nicolas Boileau irt nagyszabasu tankolte-
ményt (L art poétique) a miivészet formai szabalyairdl. Ilyenforman
az ars poetica egy sajatos onreflexivitassal is bir, amennyiben régtén
be is mutatja azokat a szabalyokat, melyeket éppen megfogalmaz.
Arany els6 Vojtina-levelei példaul verselési szabalyokat fogalmaznak
meg arrdl, hogy milyen a jo rimelés, s a szoveg virtu6z modon be is
mutatja azt, amir6l beszél. Ebben az értelmezésben a felvett szerep
(Vojtina) csak alca, a szerepfelvétel csak tettetés, a vers sorai koziil
Arany Janos sajat hangjat lehet kihallani, sajat esztétikai koncepciojat
lehet kiolvasni — példaul az eszményités tigyében.

Masfeldl épp az ars poetica miifajanak Onreflexivitasa tette lehe-
tové, hogy ezeket a megszolalasokat koltoi jatéknak lathassuk. Mar
Horatius esetében is nyilvanvaldé némi ironia (s6t az utobbi években
komoly érvek meriiltek fel arra nézvést, hogy az egész szoveg volta-
képpen egy koltéi modor maré ginnyal kifigurazott szatiraja);*2

' Erél lasd MILBACHER Rébert, Arany Jénos és az emlékezet balzsama:
Az Arany-hagyomany a magyar kulturdlis emlékezetben, Bp., Racio, 2009
(Ligatura), 17-38.

2 Lasd a Helikon folyéirat tematikus szdmat: 61.3 (2015). Kiilsndsen Ferenczi
Attila, Hajdu Péter és Philip Hardie tanulmanyait.
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Boileau is bar komolyan gondolja a megfogalmazott poétikai szaba-
lyokat, szovegének jatékossaga mégis visszavon valamit a latszolagos
szigorbol. A kovetendd szabalyok kotottsége és a stilus jatékanak sza-
badsaga az ars poeticaban egyiittesen van jelen.

E két olvasasi mod latszolag éles ellentétben all egymassal. Valo-
jaban a Vojtina-kdltemények éppen attol hihetetleniil izgalmas szdve-
gek, s Arany kovetdit is nyilvan ez ragadta meg, hogy mikdzben a
szovegek egyik nagy témaja helyes és helytelen, igaz és hamis miivé-
szetelméleti dilemmaja, azonkdzben éppen az marad eldonthetetlen,
hogy aki e versekben megszolal komolyan vehet6-e egyaltalan, s van-
e, lehet-e barmiféle igazsagtartalma annak, amit mond.

A Vojtina Ars poeticdja nemcsak miifaja révén bizonytalanitja el
olvasojat. Két része élesen elvalik egymastol, olyannyira, hogy a mo-
dern kiadasok tipografiailag is el szoktak valasztani azokat egymastol.
Az els6 egység, mely a 64. sorig tart, valamiféle 6nvallomas, a maso-
dik rész, a 65. sortdl a vers végéig, tartalmazza az esztétikai tanitast.
Bar az irdénia a szoveg mindkét részének alapvetd stilaris eszkoze,
azok mégsem csak témajukban kiilonboznek. Az elsé rész voltakép-
pen meghatarozza, megrajzolja a besz€l6t: nincs megszolitott, hanem
ehelyett arrdl olvashatunk, hogy miképpen jutott el odaig, hogy ,,ének-
16b61” ,.énektanar” legyen. A masodik részben mar megjelenik egy
egyes szam masodik személyl, pontosabban nem kdrvonalazhato
megszolitott, akihez a tanacsok szolnak. E kettdsség azért is fontos,
mert az elsé rész tanulsdgai alapjan egy olyan személy osztja meg ta-
pasztalatait egy masik személlyel (egy leendd vagy egy praktizalo
koltovel), aki éppenséggel nem volt képes miivésszé valni.

A koltemény els6 sora, mint azt Tolnai Vilmos kimutatta, egy
Toth Kalman nevi korabeli kolt6 egyik versének nyitanyara utal visz-
sza.
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To6thnal:

Teli vagyok dallal, mint csillaggal az ég,

Teli vagyok dallal, mint sugarral a nap...”*

Aranynal:

Tele vagyok, dallal vagyok tele,

Nem, mint viraggal a rét kebele,

Nem, mint sugarral, csillaggal az ég:

De tartalmaval a ,,poshadt fazék™.

Vagy mint csatorna, foldalatti arok,
Amelybe nem csupan harmat szivarog. —
Tele vagyok. Nincs tlirni mod tovabb:
Feszit a koranyag, a zagyva tap.

A szdvegkozi kapcsolat egyértelmiinek tiinik, miként a stilusszint
leszallitasat is bajosan érthetnénk csak félre. Arany a ,tele vagyok”
kifejezést a testi iirités siirgetd sziikségeként fogalmazza ujra. A ,,pos-
hadt fazék” ilyeténképpen az iiritkezéshez hasznalt edény (éjjeliedény,
serbli), a csatornaban, ahol ,,nem csupan harmat szivarog”, pedig a
testi folyamatok végtermékei csordogalnak. A poétikusan, vagy ha
tetszik: szépen megfogalmazott képek (csillag, sugar, virdg, harmat)
ilyenforman az elkeriilhetetlen testi sziikségletek (,,Nincs tirni mod
tovabb”) mellé keriilnek. Aranynal a testi folyamatok 6sszevillantasa
¢és szembesitése a miivészi szép kozhelyszeri toposzaival nem példat-
lan eset: az Oszikék cimado parverse juthat esziinkbe, ahol az els6 da-
rabban a kulinaris élvezetek kerekednek a mivészet folébe, a masodik
rész pedig vizsgalt versiinkhdz hasonldan egy iirités sejtetésével in-
dul.** E technika egy olyan hagyomanyt szolit meg, mely azaltal kér-

3 TOTH Ké4lman Kolteményei, kiad. NAGY Ignéac, Pest, Beimel J. és Kozma Vazul,
1854, 109-111. Itt: 109. Lasd TOLNALI Vilmos, Arany Vojtina leveleinek keletke-
zése, BpSz, 183.523-525 (1920), 55-74. Ttt: 71.

* E porias hagyoményrol lasd MILBACHER, ,,...foldben dllasz mély gyokiddel...”,
i. m., 139-154.
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dez ra a kulturdlis értékek mibenlétére, hogy felmutatja az eltagadott
vagy tabuizalt masik oldalukat. E masik oldal 6nmagaban nem torli el
a célpontul valasztott értékvilagot, csupan magatol értetdddségében
kételkedik — s teszi mindezt a szép és rat groteszk egymas mellé allita-
séval. Ennek a jelentdsége akkor lesz igazan érthetd és értékelhetd,
amikor az a koltd, aki képtelen volt testi mivoltanak elrejtendd fizikai
miikodését kordaban tartani, éppen arrdl fog beszélni tanitvanyanak,
miként kell egyszerre szabadnak lenni és sztoikus modon boleselked-
ni. Oly tanacsokat fog tehat osztogatni, melyeket 6 maga nem tudott
betartani, s imigyen az ars poetica miifaji hagyomanyainak épp azt a
vonatkozésat véti el, hogy szinre is kellene vinnie, személyében kép-
viselnie kellene azokat a szabalyokat, melyek tanacsként éppen az 6
sz4ajabol hangzanak el.

A kovetkez6 versszakokban kirajzolodo koltéi karriertdrténet egy
bukas torténete, tehat az elbizonytalanitas folytatodik. Kideriil, hogy a
besz¢Eld azért volt ,,dallal tele”, mert sokat olvasott (falta a konyve-
ket?), s metaforikus hasmenése tulajdonképpen ennek koszonhetd
(,Kit meg ne rontson aztan ennyi zold! s / Ne ragjon ennyi éretlen
gytimdlcs! —). Egy olyan kultarkritikai allaspont sejlik itt fel (,,a mii-
veltség nem igazan mozditotta elére a vilagot”), melynek nagy vitajat
még Jean-Jacques Rousseau kezdeményezte, s melyhez a magyar iro-
dalomban szamosan hozzaszoltak korabban (példaul Voérdsmarty Mi-
haly Gondolatok a kényvtarban cimii nagy versében). Mindenesetre
Vojtina harom koltdi lehetdséget sziirt 4t magan ,,egypar szaz” konyv
elolvasdsa nyoman. A bor mint téma egyaltalan nem érintette meg, a
szerelemben néma maradt (,,Egy mukkomat se hallad, vaksi hold!...”),
s csak a hazarol lett volna mondanivaloja, sét itt hatasa is volt (gyo-
nyort sorok: ,,Sebet tor a dal, de balzsamteli / Ujjaval ismét megen-
geszteli.”), &m ez gyorsan elmult, s mire szavai elhangzanak, mar csak
a ,kialtozas”, ,kurjogatas” maradt — a koltészet kiveszett. Egy idézetet
hoz allapotara: ,,Mély hallgatasban torkom elrekedt”. Ez Dante Isteni
szinjatékanak az elejérdl szdrmazik (,,Chi per lungo silenzio parea
fioco”, I, 63.), amikor az évszazadokig hallgaté Vergilius el6szor
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megszolal, hogy a Pokolba kisérhesse Dantét. Szimbolikus utalas ez,
ismét egyszerre komolyan vehetd és ironikus jaték: Vojtina Vergilius-
ként vezeti tanitvanyat, tehat a megszolitott nem akarkit kapott kiséro-
iil, masrészt nehéz feledni, hogy Vergilius el6szor a Pokolba szallt ala,
s utobb a Mennyorszagba be sem léphetett. Ha komolyan vessziik az
utalast, akkor abbdl az is kovetkezik, hogy az egyik legnagyobb koltd
fogja megosztani tanacsait, illetve az is, hogy csak ideig-oraig kisérhe-
ti tarsat, végcéljahoz nem vezetheti el. Raadasul a felvett szerep to-
vabb osztoédik: nem igazan tudni, hogy akkor itt most ki is beszél valo-
jaban. Arany? Vojtina? Vergilius?*®

A koltemény tanacsadd, hosszabb része egy okorig visszanyulod
mivészetelméleti dilemmat targyal: hazudnak-e a kolték? Platon, bar
tobb ellentétes vélemény is megjelenik dialogusaiban a miivészetekkel
kapcsolatban, azt allitotta (az Allamban), hogy a vilagrél szerzett tuda-
sunk mar eleve idealisnak tekinthetd formak utanzésa, s a miivészet,
mikor ezeket az utanzatokat utanozza, még messzebb keriil az eredeti
formaktdl, ahelyett, hogy kozelitene hozzajuk. Vojtina ez tigyben in-
kabb Arisztotelész Poétikajat koveti: Platon tanitvanya szerint ugyanis
mestere tévedett (ime, egy tanitvany, ki megtagadta mesterét!), hiszen
az utanzas alapvetd emberi igény, s példaul a miivészet abban a kii-
16nbozik a torténetirastol, hogy mig az utobbi azt meséli el, ami meg-
tortént, elobbi olyan torténeteket kinal, melyek nem torténtek meg, am
megtorténhetnek (Poétika, 51b). Egyedi és altalanos tehat ugy kertil-
nek itt szembe egymassal, hogy a mlivésznek az elébbi felél az utdbbi
felé kell elmozdulnia — még akar azon az aron is, hogy hazudni kény-
szerill. Az imént emlitett arisztotelészi megkiilonboztetésre utalnak a
kovetkezo sorok:

% 1de tartozik, hogy Szorényi Laszl6 egyéb Vergilius-reminiszcencidkra is ramuta-
tott a szovegben. SZORENYI Laszlo, Magyardzatok Vojtina Ars poétikajahoz =
Mezei Marta 75. sziiletésnapjdra, Bp., Balassi — Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Irodalomtudomanyi Intézet, 2004, 67-70. Itt: 67—68.
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Téan nem valo, hogy ez s ez tigy esett,
Tén rafogas a felhozott eset:

Matyas kiraly nem mondta s tette azt;
Szegény Tiborc nem volt €16 paraszt;
Bank, a nejével, megvéniilt falun,
Sosem dithonge tobbé a szarun®®,

Evett, ivott, mig végre elalin:

De mit nekem valdd, ha ez esetben
Bank torpe lesz, Matyas kovetkezetlen?
Ha semmi évszam, kronikas adat
Engem le nem gy6z, hogy nem tett vadat?
Nekem egész ember kell és kiraly,
Vagy férj, nejéért aki bosszut all,

S ember-, kiraly-, meg férjben az egyén:
Csip-csup igazzal nem t6r6dom én.

Ezt tamasztja ald a vers hires — legalabb Phaedrus 6ta vandorlo,
terjedd — meséje a malacvisitas-utdnzo versenyrdl (ahol az igazi mala-
cot kdpenye ala rejtd csald veszit), a 1éghajoban vald felszallas mint az
esztétikai szintemelésnek (ironikus) allegorija,’’ valamint a piszkos,
blizés, poros varos (Pest) atesztétizalasanak problémaja. Ezen klasszi-
kus esztétikai allaspont szambavételével (s némi mértékletesség ré-
vén) jutunk el magahoz a koltészethez:

Nem a val6 hat: annak égi mdssa
Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa:

E hitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit:
Ez alkonysugar, mely az arnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

% Azaz ,a szarvon”, a felszarvaztatison. Szoérényi Laszlo megvilagitd erejii ma-
gyarazatat kovetem itt: Uo., 70.

7 Ami akar a neoplatonikus emanécié romantikaban is népszerli koncepcidjanak
nyoma is lehet.
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E fénytorddés atlatszo habon,

E zdld, es6s 1ég egy majus-napon;

Ez 6nmaganal szebb, dicsébb természet:
Egyszoval... a koltészet.

Annyiban van modernizalva ez a régi esztétikai tézis (amit, lassuk
be, ezuttal nemcsak szorakoztaté modon, de gyonyort sorokban pre-
zentalt Vojtina), hogy idedlis és valos ellentéte mar nem az eredeti
platoni kontextusban jelenik meg, hanem valamiféle romantikus eszté-
tikai ideologia jegyében, mely szembeszegiil kora realista torekvései-
vel

Ha itt véget ért volna a koltemény, talan meg is elégedhettiink
volna azzal, hogy Vojtina, bar kissé bohd, mégiscsak remek ,,énekta-
narnak” bizonyulhatott. Am a koltemény nem itt végzodik, Vojtina
nem tudja befogni a szajat, s kisérletet tesz arra, hogy definidlja a ,,hi-
res eszmény, vulgo: idedl” fogalmat. Nehezen kovethetd fejtegetések
jonnek, majd az érvelés egyszer csak véget ér, félbe szakad. Zavarun-
kat csak noveli, ha ehhez hozzévessziik, hogy Vojtina — amikor ko-
rabban a mindent felfald, de semmit meg nem emésztd Oriaskigyo
(egy boa) rémképét allitotta tanitvanya elé, ahol ismét az emésztés
problémajara, s ilyenforman sajat problémajara utalt vissza — ujfent
jelezte: egy olyan személy adja a foldi valésag meghaladasara vonat-
kozo tanacsait, aki képtelen volt tullépni sajat testének fizikai miiko-
désén.

A Vojtina Ars poeticajanak sajatos hataseleme, hogy nem lehet
pontosan tudni, kinek a hangjat halljuk. Nemcsak az Arany €s Vojtina
kozotti hatarvonal elmosédott, hanem a vers, azaltal, hogy folyamato-

3 Kissé zavaros érvelésti tanari székfoglaléjaban mintha Daniel Viktor is valami
ilyesmire jutna: DANIEL Viktor, Az eszményitésrél és Arany Janos ,, Vojtina Ars
poétikaja”-rol = A sepsiszentgyorgyi Reformatus Székely Miko-kollégium otven-
kettedik évi értesitdje 1910—1911, szerk. PETER Mozes, Sepsiszentgyorgy, Jo-
kai-nyomda, 1911, 3—10. A korabeli, realizmus problémajat taglalé vitakrol lasd
HITES Sandor, A4 realizmus korai magyar fogalomtirténetérdl, 1t, 97.3 (2016),
263-299.
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san masok szdvegeit és jol ismert téziseit idézi, kiillonbozé hangok
egyiittes, kollektiv hangjaként olvashat6. Ha nem is példatlan ez a
bizonytalansadg a 19. szazadi magyar irodalomban (gondoljunk csak
Kolcesey Ferenc Vanitatum vanitas cimi kolteményének beszédhelyze-
tére),”” mindenestre nagyon megtermékenyito.

(kortars Vojtindk)

Arany Tompa Mihaly véleményét Vojtina leveleirdl egy mara elkallo-
dott levelében kérte ki, mire baratja 1850. november 30-an valaszolt:

,»Vojtina levelét a Nro 1. olvastam, én nem taldlom, hogy
pokroczos modorban volna irva, mert csak nem akarsz ugy irni mint a
pomadé lagysagu Bothy Siga? egyebarant irhatsz e veszett csordanak,
az nem veszi magara, mert a szerkesztdk czudarok, minden patvarista
gyerekbdl hires irot, koltét csinalnak két 24 6ra alatt, ut figura docet
To6t Kalmanban.

Az irodalmi tarsulat kozted s kdztemi alakitdsan elmosolyodtam.
Nem azért, mintha igaznak nem tartanam és helyesnek gondolatodat,
hanem azért mert magamra gondoltam. Velem baratom nem mégy
semmire illyen dologban; én Aesthetica kisasszonnyal olly keveset
tarsalogtam, hogy ha feldle és bel6le valamit probalnék mondani: ok-
vetlen bolondot mondanék. Ne tarts engem édes Jancsim Straussnak ki
hangjegyek utan musikal; én valoésagos naturalista czigany vagyok, —
htzom, hiizom a mint tudom, s ha ollykor egykét j6 hangot adok: az
nem a tudasbol, de csupan érzésbol szarmazik nalam. Nem mondom,
hogy meg nem érzem mi jo, mi rosz? de ha azt kellene megmondanom
miért? Bizonyosan belesiilnék.”*’

39 Lasd Z. KOVACS Zoltan, ,, »Vanitatum vanitas« maga is a hiimor”: Az irdnia
(korlatozasanak) valtozatai a magyar romantika irodalmaban, Bp., Osiris, 2002
(Doktori Mestermunkak), 72—74.

“ Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. november 30. = AJOM XV,
304-309. Itt: 307-308.
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A fentebbi levélrészletnek természetesen csak az elsé bekezdése
vonatkozik konkrétan a targyunkra, a masodik azutan keriilhet ironi-
kus fénytorésbe, hogy Tompa Arany tudta nélkiil megirja sajat vala-
szat a Vojtina-levelekre (Vojtina Andris nevében), melyet aztan — a
Pesti Ropivek betiltdsa miatt — végiil nem sikertil publikalnia. Errél
1851. januar 10-én Aranyt is tajékoztatja: ,,A Ropivek betiltasa altal
egy kis baratsagos tréfank ment fiistbe; én ugyanis az irdi becsiileté-
ben altalad olly mélyen sértett Vojtina Andris Valaszat kdzlendettem
leveledre. Szilagyinal hever a kézirat, szeretném ha legalabb neked
elkiildené.”*' Nem tudni, hogy Arany végiil latta-e a verseket (Szilagyi
Sandor elkiildte-e neki, elkérte-e egyaltalan), csak annyi ismert, hogy
ajanlotta Tompanak a valasz Holgyfutarban vald kozlését, legalabbis
Tompa fennmaradt levelébdl tudjuk ezt.*

A Vilasz Vojtina Gaspdrnak® fiktiv szerzéje Vojtina Andris, aki
felhaborodottan utasitja vissza a verstani leckéztetést. Voltaképpen a
koltéi szabadsag nevében roja meg nagybatyjat, hogy korlatok kozé
szoritana tehetségét:

Minden lépten-nyomon szabaly, szabaly,
Tolok ha tetszik, akar megzabalj;

Hisz a kolté, mint a madar, szabad,
Hogy bejarja az égi tajakat;

S midén mar-mar a fellegekbe szarnyal:
Foldre rantjak a szabaly madzagjaval, —
S middn iramni kezd fellelkestlten:
Laban béklyo, a nyaka hegediiben.

*! Tompa Mihaly Arany Janosnak, [Kelemér], 1851. januar 10. = AJOM XV, 322—
325. Itt: 323.

** Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1851. februar 10. = AJOM XV, 337
340. Ttt: 339.

* Tompa versét a kovetkezd kiadasbol idézem: Tompa Mihély Osszes miivei, Bp.,
Franklin-tarsulat, 1940, 205-207.
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Tompa Aranynak irott (fentebb hosszan citalt) 1850. november
30-i levele épp azaltal figyelemre méltd, hogy megmutatja, mennyire
diskurzusfiiggd, hogy mikor milyen allaspontot képviselnek a korszak
irodalmi életének szerepléi. A valaszvers irdnidja ugyanis a talzott
szabadsag mellett és a szabalykovetés ellen érvel, mig a levélrészlet
masodik idézett bekezdésében Tompa arrdl szol, hogy nem tudasbol,
hanem érzésbdl szarmaznak kdlteményei (azaz itt éppenséggel a sza-
balyok kovetésére képtelennek mutatkozik).

Tompa olvasata mindenesetre folytatja Arany jatékat. Arany ma-
gara vette a divatlapok egyik megkrealt figurajat, hogy az ¢ szajaba
adjon tanacsokat a divatlapok szerzdinek. Tanacsa igy egyszerre volt
kiviil és beliil a divatlapok diskurzusén, irénidja pedig némiképp elbi-
zonytalanitotta, hogy mennyire is érdemes kovetni azt. Tompa gy
folytatta a jatékot, hogy a megszoélitott rokonként, a fiizfapoéta kolto
flizfapoéta unokadccseként szolalt meg, s az 6 szajaba adta a divatla-
pok szerzbinek és szerkesztdinek Arany és Tompa (és Gyulai) altal
feltételezett nézGpontjat:

Te csak folytasd tudos leckéidet,

De azt ha mondom, batran elhihedd:
Hogy egy betlit sem tanulok bel616k,
Hanem eztan is csak szabadon koltok.
S ingyen advan a szerkesztd uraknak:
Verseimen ezek mind kapva-kapnak;
Igaz, olcs6 husnak hig a leve:

De bet6ltenek egy lapot vele.

S a j6 kozonség nem finnyas, sokat
Ez a vers kozt épen nem valogat;
Csak szép egyenld sorokbol legyen,
Sok ah-val, oh-val, hah-val vegyesen,
Egyik vers nala olyan, mint a masik;
S ebben, azt tartom, hogy nem is hibazik.
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Tudvalévo, hogy Arany éppen azért hozta 1étre irodalmi vallalko-
zasait, hogy a Tompa altal szova tett sekélyességet némiképp ellensu-
lyozza, s voltaképpen ez volt az egyik oka az irondvita Gyulai Pal al-
tal kirobbantott habortjanak.* Tehat Tompa szamara nem is igazan az
volt itt a fontos, hogy Arany mit gondol az asszonancroél (azt Arany
amugy is megirta tanulmanyaban), inkabb az, hogy Arany kolteménye
miként értékeli koranak irodalmi értékrendjét. Az 6 olvasataban
Vojtina és rokonsaganak szerepeltetése azért tlinhetett hatasos ellen-
szernek a divatlapok okozta izlésbeli ficamokra, mivel épp a divatla-
pokbol vett eszkdzzel (Vojtina ironikus figurajaval) reagalt. S ki tudja
minek szolt ir6nidja? Hiszen ne feledjiik, Arany divatlapok elleni ta-
madasa parhuzamos volt Gyulai Pal vonatkozo kritikaival, ahol Gyu-
lai — valdsziniileg merd tévedésbdl — éppen Tompanak egy Rém Elek
alnéven irott kolteményét pécézte ki maganak. Talan Tompa valasza
arrél is sz0l, hogy dvatosabban kellene szamon kérni a mindséget.*’

Arany koltdi jatéka — mivel Vojtina figuraja a Holgyfutar korében
volt bejaratva — taldn nem is volt annyira rejtett utalas — legalabbis,
ami a Pesti Ropivekben kozolt Vojtina-leveleket illeti. A Holgyfutar-
ban példaul 1851. december 18-an jelent meg egy polemikus cikk
Atadi Vilmostol. Ez a cikk, az Oszinte levelek sorozat negyedik darab-
ja, egy elképesztéen hosszi kérmondattal kezdddik, melynek minden
tagmondata az ,,akkor, amikor még nem...” logikai szerkezetre €piil.
Ezek egyike ez: ,,mikor még a Vojtina-féle versek nyomtatott lapban
komoly képpel nem tukmaltattak a kdzonségre s maganmulatsagnak

* Err8l lasd VADERNA Gabor A nék és a kultira hanyatlasa: A néi irds a 19. szd-
zad masodik felében Magyarorszagon = Angyal vagy démon: Tanulmanyok
Gyulai Pal Iréndink cimii irdsarol, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2016 (Ha-
gyomanyfrissités, 4), 117-154.

* Persze ettél még nem feltétleniil kell eljutni a Tompa-irodalomban fel-
felbukkand sejtésig, hogy valamiféle mell6zés keserlisége volna itt tetten érhetd.
Lasd példaul LENGYEL Miklés, Tompa Mihdly élete és miivei, Bp., Athenaeum,
1906, 136.

267



maradtak a kavéhaz-vendégek szaméra”.*® Ez a tagmondat t5bb érde-
kes adalékkal is szolgal ahhoz, hogy megértsiik Arany (és Tompa)
gesztusat. Egyfeldl Atadi ironikus levelében komolykodva kérdezi,
hogy miként is keriilhettek egy komoly nyomtatott lapba oly komoly-
talan dolgok, mint Arany versei. Azaz: pontosan érzékeli a téma ko-
zegvaltasat. Masfel6l a Vojtina-jelenséget kavéhazi maganmulatsag-
nak tartja, s nem érti, hogy miként is szabadulhattak ki e korbol, s mi-
ért is kellett komoly diskurzus részévé tenni azt. Sajnos, egyéb nem
dertil ki Atadi szovegébdl, s ilyenforman az sem bizonyos, hogy 6
érzékelte volna Arany szovegének ironiajat. Mindenesetre az a tény,
hogy a Holgyfutar szerzdje ironizalt Arany ironikus gesztusan, jelzi,
mégiscsak elértette Arany nekik sz6l6 célzasait.

Vojtina alakja azonban gyorsan Aranyon ragadt, s azt a jatékos
elkiilonbozdédést, melyet Tompa még vilagosan érzékelt, mar néhany
évtized mulva nem feltétleniil lehetett tetten érni. Ekkor ugyanis mar
senki nem értette a divatlapokra vonatkozo6 utalasokat, vagy azt, hogy
Vojtina alakja mogott voltaképpen Toth Kalmant kellene sejteniink,
miként azt Tompa levele fel is oldotta (,,ut figura docet Tot Kalman™).

Amikor Arany 1877-ben hosszt hallgatds utan kiadta Tolgyek
alatt cimii kolteményét,*’ mint ismeretes, kapott érte hideget-meleget.
Baros Gyula érdekes tanulmanyban gy(ijtotte Gssze a vers visszhang-
janak irodalmi forrasait.** Azonban még Baros sem regisztrilta a
Borsszem Janké gtnyversét (Oreg Arany Janosnak), mely Talmi J4-
nos alnéven jelent meg a kovetkezo szerkesztoi jegyzettel: ,,Ezen ver-
seket mar harom hét el6tt kaptuk. De nem kozoltiik, attdl tartvan, hogy
a kihez irva vannak, rosz néven talalna venni. Kézben azonban meg-
nyugtatast szereztiink magunk az irant, hogy ko6zlésiik nem fog zokon

* ATADI Vilmos, Oszinte levelek IV, Holgyfutar, 2.290 (1851. december 18.),
1151-1152. Itt: 1151:

47 ARANY Janos, 4 tolgyek alatt, Budapesti Szemle, 16.31 (1878. januar), 172—
174.

“8 BAROS Gyula, Egy kéltemény verses visszhangja: (Arany Janosnak ,, A t6lgyek
alatt” czimii kdlteményérdl), Budapesti Szemle, 191.549 (1922), 133-142.

268



. 4 . . . "y
esni a koszorus adressatusnak.” A jegyzet ironikus mentegetdzése
talan annak is szolt, hogy Arany verse joval korabban jelent meg, s a
vicclap faziskésése nem kicsiny.

A koltemény igy hangzik:

OH VEN Arany Janos
Ott a tolgyfa alatt!
Sziiz Margit szigetén
Siisd meg a madarat!

Te! ki puszta csardat
Enekeltél régen,
Dalolva bolyongtal
Vad viragos réten,
Sziiz erd6 homalyan
Pongetted a harfat,
Hol bevésett bo t il
Nem rutit el nyarfat:
Most halalkodol egy
Szivarvanyos kutnak,
Csizma-borotvald
Kavicsozott utnak!
Megdalolod azt az
Arva természetet,
Mit tot kertész keze
Szép kotara szedett!

Esztergazott falomb,
Sikra gyalult pazsit,
Mit6] mas poéta

Ha meg nem fut, &sit:

* TALMI Janos, Oreg Arany Janosnak, Borsszem Janké, 11.526 (1878. februar 3.),

6.
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Téged dalra késztet!
— Es oly szépen mondod,

Még az is elhiszi,

Ki nem egyszer volt ott
Vasarnap délutan,
Leszallitott aron,

Mikor minden padon
Vendég ketté harom,
Nyilé rézsat mikor
Karddal 6r6z drabant,

Es a gyopre lépni,

Isten ments, nem szabad!
S te mindezt megdallod
Biivos-bajos hangon,
Oreg ember keze

Nem reszket a lanton.
Lam, hogy ha ,,ravonod”
Te ,,ko1t61 mazad”,

,»A pore tartalom
Fejedre nem lazad
Mert kéz kell am oda,
Nem ,,ars poética”
Vojtina 6cssinek

Hej! nem adatik a!

12

— Ne keress te ,targyat”
Mint mas, szebbnél-szebbet!
Csak te dalolj nekiink
Tobbet dreg, tobbet!

A glinyvers Arany népi természetességét veti dssze a rendezett va-
rosi parkban sétald vénember mesterkedéseivel. Ne feledjiik, a kortar-
sak nem sokat lattak az id6s Aranybol, az Oszikék vilaga — melynek
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tanulsaga szerint Aranyt a varos problémaja igencsak foglalkoztatta —
rejtve maradt még sokaig, s ilyenforméan a jorészt Gyulai Pal altal épi-
tett népiesség-koncepcio keretein beliil értelmeztetett Arany életmiive.
A mi szamunkra sokkal érdekesebb, hogy az ismeretlen szerzo a
Vojtina Ars poeticajat, melybdl idézojelekkel idézget is, mar magatol
értetddden olvasta Arany sajat koltészeteszményeként, s azt kérte
szamon iddskori kolteményén, hogy hiitlen maradt az ott megfogal-
mazott poétikahoz.

Ugyanakkor ekkor még létezhetett egy Vojtina-folklor is — bar
természetesen ez mar nem volt fiiggetlen Arany szovegeitdl. Ha a
Borsszem Jank6 példanyaiban tovabb lapozunk, rabukkanhatunk két
évvel a fentebbi kdltemény utan ,,legifjabb Vojtina Gaspar” ,,modern
ars poetica”-jara, ahol a modern koltévé valas elemeit (borzas fejszor-
zet kell példaul) szedi 6ssze az ismeretlen szerz6 szatiraja,” majd erre
is egy évre egy bizonyos Cs. G. L.-nek irott szerkesztdi iizenet bizo-
nyitja, hogy a Vojtina-folklorra még mindig érdemes lehetett utalni:
,,Olvastuk a rigmusokat s tekintvén, hogy elmondéskor a nemes kom-
pania prozodiai igényei mar meglehetdsen lazak voltak, tetszhettek is.
Vojtina Gaspar uram Ota ilyen nak-nekes kadenczidk nem
faragtatodtak.”" A ,,nemes kompania” nyilvan a szerkesztdség tagjai,
akik kapatos allapotban olvastak fel maguknak a bekiildott koltemé-
nyeket, s az egyikrdl Vojtina Géspar jutott az esziikbe. A név elvétése
(Gaspar Matyas helyett) azonban mar jelzi, hogy Arany 6ta némiképp
Osszekeveredtek a nevek, s immaron nehezen szétszalazhatod, hogy a
Bernat Gazsi-, a Vojtina-folklor vagy pedig az Arany-versek hatasa
mutathato-e ki.

Legifjabb Vojtina Gasparral azonban mar egy 01j diskurzus is kez-
dodik: az Arany-verset imitalo ars poeticak sora, melyek immar a
modernitas diskurzusai feldl értik és irjak tjra a nagy kolté eldd tani-
tasait.

%0 Legifj. VOITINA Géspar, Modern ,,ars poetica”, Borsszem Janko, 13.662 (1880.
november 21.), 9.
3! Szerkesztdi iizenetek, Borsszem Janko, 14.686 (1881. mércius 6.), 10.
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(modern Vojtindk)

Arany haldla utdn esély sincs Osszegyljteni a Vojtina-
reminiszcenciakat. Ha kizarjuk vizsgalatunk korébdl az olyan prozai
szovegeket, mint példaul Kosztolanyi Dezsdnek nevezetes 1935-0s
pamfletjét, ahol Vojtina bérébe bujva tamadta Illyés Gyulat és a népi
iskolat, vagy Ignotus neovojtina-cikkeit (ahol a vojtinasag mar szinte
onallo miifaj),>* akkor is lehetetlennek tiinik az Gsszes forrds dssze-
gyljtése. SOt, ha tekintetbe vessziik, hogy a Vojtindk persze mind
visszavezethetéek Arany Janosig, de egymasra is hathattak (példaul
Jékely Zoltan nyilvan Kosztolanyi publicisztikaja és Illyés viszontva-
lasza nyoman parodizalja Vojtina megidézésével a népi és urbanus
irok vitajat),>* akkor még reménytelenebb vallalkozasnak tiinik a tel-
jességre torekedve leirni a Vojtina-figura hatastorténetét. Ilyenforman
csak arra van modunk, hogy egy-egy példa erejéig felvillantsuk e tor-
ténet egy-egy epizodjat.

32 KOSZTOLANYI Dezs®, Vojtina uij levele egy fiatal koltéhoz = UO., Nyely és 1élek,
val.,, s. a. r. REz Pal, Bp., Osiris, 19993, 477-479. IGNOTUS, Kéltés és valo:
Neovojtina, Nyugat, 19.11 (1926), 62—64; IGNOTUS, Miivészetek és lehetdségek:
Neovojtina 2. §, Nyugat, 19.11 (1926)b 243-245; IGNOTUS: Vers és verselés:
Neovojtina 3. §, Nyugat, 19.11 (1926), 464—469; IGNOTUS, Nyelv és irds:
Neovojtina 4. §, Nyugat, 19.11 (1926), 955-960; IGNOTUS, Teremtd indiskrécio:
Neovojtina 5. §, Nyugat, 20.1 (1927), 303-307; IGNOTUS, Forditds: Neovojtina
6. §, Nyugat, 20.I (1927), 669-673; IGNOTUS, Miivészetek és miifajok:
Neovojtina, Szép Sz6, 1.3 (1936), 218-223. Az eldbbihez lasd SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, Nyelv és nemzet = UO., Kosztolinyi Dezsd, Pozsony,
Kalligram, 2011 (Szegedy-Maszak Mihaly Valogatott Munkai), 518-547. Itt:
541-547. Utobbihoz: ANGYALOSI Gergely, Neovojtina esztétikaja: Ignotus mii-
vészetelméleti vazlatai, Alf6ld, 60.1 (2009. januar), 85-90.

JEKELY Zoltan, Két szonett a magyar irodalom zivataros esztendeibél = UO.,
Alom: Versek, Bp.: Egyetemi Nyomda, 1946, 73-74. (Az itt hivatkozott kotetet
nem sokkal megjelenése utan bevontak, a példanyokat — egy-két kivételtol elte-
kintve — bezlztak. Az altalam hasznalt kitet megtalalhato: OSZK 634.342 jelzet
alatt.)
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A XX. szazad értelmisége szamara a politika immar magatol érte-
tddden valhatott a vilag értelmezési keretévé. Vilaghaborus traumak
és a XX. szazad egyéb borzalmas tapasztalatai (diktatirak, orszagha-
tarok valtozasa, genocidium stb.) nyoman a modernitasnak egy pesz-
szimista véltozata kapott erére.”* Ennek kovetkeztében a koltdi meg-
szolalas lehetdségei is megvaltoztak. Nem véletlen, hogy egyesek
Vojtinat ugy hangoltak at, hogy az 6 szerepe voltaképpen a bardkolteé-
szet modern koltészetben tovabbéld hagyomanyainak lehet6ségeirdl
mondott valamit. Ez azért is meglepd, mert bar Arany mas miiveivel
(példaul torténeti balladaival, a Toldival vagy a Buda halaldval) képes
volt a nemzeti bard szerepét magara Slteni (legalabbis az Arany-értés
képes volt ezt az Osszefiiggést megteremteni), mig masutt kételyeit
fejezete ki e szerep alkalmazhatdsagat illetden (példaul a Letészem a
lantot esetében),” éppen a Vojtina-versekben szo6 sincsen e dilemma-
rol. Pontosabban a Vojtina Ars poeticdjanak — mint mar bemutattuk —
az elso felében fordul el6 a probléma: ott arrol esik szo, hogy berekedt
a nagy kialtozasban, melynek nem sok hatasa volt. Amikor tehat poli-
tikai hitvallas tételére alkalmaztatik Vojtina alakja, akkor voltaképpen
az Arany-kultusz egyéb elemei (melyek alapjan a kdzosségi koltészet
legmodernebb, s ezaltal leghitelesebb megszolaltatéja 6) mintegy ra-
montirozdédnak Aranynak egyéb kolteményeire is.

Juhasz Gyula 1924-25-ben két alkalommal is irt verset Vojtina
nevében: Vojtina uj ars poétikdja a fiatal kéltokhoz, illetve Vojtina uj
levele Gceséhez a dramairdsrél cimmel.”® Nézziik a korabbi kolte-
ményt. A vers Juhdsz konzervativ fordulatanak fontos dokumentuma.
Az egykoron a modern koltészet apostolanak tekintett szerzo itt ke-
véssé burkolt mddon vallja meg politikai filozofigjat:

* A kultarpesszimizmus kérdéshez lisd POSZLER Gyoérgy, Napnyugat alkonya
vagy évezred hajnala?: Vazlatok valsagfilozofiakhoz = UO., Taldlkozdsok, Bp.,
Liget Miihely Alapitvany, é. n. [1992] (Liget Kényvek), 28-77.

55 MILBACHER, i. m., 232-244.

> JUHASZ Gyula Osszes miivei: Versek, II: 1912-1925, s. a. r. ILIA Mihaly, PETER
Laszl6, Bp., Akadémiai, 1963, 355-358; 412-414.
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Arany gazdaja verte igy vetését,

En mér, lehet, konzervativ vagyok,

De megtartom, mit bizvan és remélvén
Reank testaltak bolcsek és nagyok!

Arany — mint latjuk — név szerint megnevezve szerepel a kolte-
ményben, mint egy olyan bdlcs, aki a legnagyobbak kozott kaphatott
helyet. Ilyenforman a Vojtina-szerep e bdlcs szerepét veszi at — annyi-
ban korlatozva persze, amennyire ezen olvasat szerint Arany korlatoz-
ta sajat szerepét, amikor Vojtina alakjat 61totte magara.

Juhasz occseihez szol, a koltokhoz (Szabolcsi Miklos szerint
konkrétan Erdélyi Jozsethez, Jozsef Attilahoz és Szabé Lérinchez),”
mert elégedetlen a lira szinvonalaval:

Hozzatok szall ma ez 10j intelem,
Tandcs, vagy kérés és kritika is tan,
Mert sz6 nélkiil mar még se nézhetem,
Hogy némelyek mit mivelnek a liran.

Az ,.izmusok” ugyanis szerinte elterelték a koltészetet a helyes tt-
r6l, amely nem mas, mint — a kortars Horvath Janos szavaval — a nem-
zeti klasszicizmus utja. Erdekes, hogy kanonaban épp azokat emlegeti,
akiket Arany is megidézett a Vojtina Ars poeticajaban — csak éppen
Juhész az ellenkez6jét mondja:

Magyar légy, mint a rdmai palastban

Dorgd Petur volt zordon Berzsenyi

S homéri és virgili vers folyasban

Vorosmartynk Dunankat zengeti.

Arany a vivodé Bankot emlegette, aki a valdosagban cseppet sem

volt nagyszabasu tragikai hés, Juhasz a dorgd Peturt, Arany Berzse-
nyit megrotta idegen kontdse miatt, pontosabban Berzsenyi utanzasa-

37 Lasd SzABOLCSI Miklos, A Juhdsz-problémakhoz = Juhdsz Gyula 1883-1937,
szerk., jegyz. PAKU Imre, Bp., Magvetd, 1962, 572-592. Itt: 591.
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nak modjarol beszélt némi kritikai éllel (,,Nem is kell a bajuszos Ber-
zsenyi / Vallara 6 palastot metszeni”), Juhasz kovetendd mintaként
allitja, s végiil Arany ugyan nem idézte meg Vorosmartyt, de a Duna-
part abrazolast a koltéi hazugsag paradigmatikus példajaként hozta,
Juhész szdmara az abrazolas teljesen problématlan, s6t mintha spontan
lenne. Mintha Juhész éppen az a kolté volna, aki Arany Vojtinaja sze-
rint elvéti a koltészet 1ényegét, s ehhez éppen Aranyra hivatkozik.
Juhasz Gyula szamara a vilag kiismerhetetlen, veszélyes hely lett
(,,Vajudik és sziil még e szornyii szazad”), ahol a koltészet képes az
orok értékeket kozvetiteni (,,De nem halddik, ami isteni”). Ez a bard-
koltészet Petdfi-kultuszbdl taplalkozd paradigméja — a kolt6-médium
egyéniségén (sot: egyéni aldozatan) keresztiil kozvetiti egy kdzosség
érdekeit, mikozben egy kollektiv identitast is 6 formal meg versei altal:

Kolté vagyok s magyar: nem érdem ez, de
Szent kotelesség €s szent fajdalom.

Hivo reménnyel, kiizdve, énekelve
Balsorsomat 6rommel vallalom.

Takats Gyula 1952-re datalt kdlteménye, a Vojtina levele egy egé-
szen mas torténelmi szituacidban sziiletett.™ A vers végén egy utdirat
szerepel 1962-bél, mely egy olyan helyzetre utal, amikor a gyava
szerkeszté nem merte lehozni a diktatara elleni bator kiallast. Ha igaz
ez a torténet, ha nem — annyi bizonyos, hogy Takats kolteménye az
Otvenes éveket, a személyi kultusz éveit jelolte meg torténelmi kon-
textusként. Ez mar az elsé sorokbdl nyilvanvald:

Nagy verseny all... Hat versenyezzetek.
Recsegjenek a cintanyér rezek...
Hirdesse dob a Nagy Kolt6 nevét,
kinek térdéig meghajolt a sz&p.

% A szoveget az alabbi kiadasbol idézem: TAKATS Gyula, Osszegyijtitt versek:
1930-1967, Bp., Szépirodalmi, 1986, 458—462.
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Harsogja radi6 és kisbiro!

Szallitsa Miivét luxus-auto. ..

A koltészet miivel6i voltaképpen tudatosan hazudnak, erre vonat-
kozik az idézet ironikus utalasa a nagy kolto térdéig meghajold szép-
rol. Takats is konzervativ, akarcsak Juhasz, de az 6 konzervativizmusa
nem a koz0sségi identitds épitésében latja céljat, hanem a természet
altal kozvetitett értékek 6rzésében. Mig a koltok versengenek, 6 kivo-
nul a természetbe, méhészkedik, gyiimolcsfak arnyékaban pihen.
E rousseau-i koncepcid szerint a tarsadalom az, ami megrontja az em-
bereket, s a természetbe kivonulvan lehet elkeriilni a teljes erkdlcsi
ziillést.

Ebben a politikai szitudcidban azonban ez egy erds, hovatovabb
provokativ allaspont, nem véletlen hat, hogy folyamatos fenyegetés-
nek van kitéve a beszélé — mig a megszolitott koltdtarsat sotét erdk
keritik hatalmaba, addig koltonk tiszta marad:

Igen... Te bent... Magam kiviil

s folottem sokszor éles kés repiil.

Pengéjén nézhettem, mint mas tiikorbe,

mig torkomat csikalta éle,

hogy arcom mily fehér... A tiéd?... Fekete...

S a romlas egyik fontos tényezdje nyilvanvaldéan az, hogy mikoz-
ben az aemulatio hagyomanyat felidézvén a koltok latszatra verse-
nyeznek, azonkdzben voltaképpen mindahdnyan ugyanazt mondjak:
»Nem korus!... Egy!... Hat versenyezzetek.” Raadasul teszik ezt egy
kozosség nevében, holott a ,,nép” valahol ott van természetkozelben,
ahova a lirai alany kilépett. Vojtina tanitasa itt jon el6. Arany versének
tézise az az esztétikai kozhely, hogy a kolté hazudik, mégis képes az
igazmondasra (err6l szol a hires malacos példaja). Takats Vojtingja
arra szolit fel, hogy a politikai hazugsagot valtsuk fel poétikai hazug-
saggal. A vers zarlataban finoman egymasra érti a természet és tarsa-
dalom viszonyait: az emberek, a nép allatok (marhak, disznok), akiket
pasztorok, kandszok (azaz a koltok) hajtanak. A természet misztikus
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erejét azonban nem lehet legy6zni: akkor fog a heurisztikus pillanat
id6tlenségébe zarddni, amikor a kolté kimondja, pontosabban hazudja
a katartikus igazsagot:

Nem korus!... Egy!... Hat versenyezzetek.
Magam e zengd szarny utdn megyek,

s mert nem lattam csapatban csaloganyt,
hat kedvelem e dalsziil6 maganyt.

S jo versnek nem kell pasztor és kanasz!
Labanal mindig tobbeket talalsz. ..

— De ott, kit hajtanak?... Ha nem tudod,
a verseid ma nékik szavalod! —

Szarnyat fesziteni igy is lehet,

de mérd le végre sikered,

és itt a perc, hazudj, és végre igazat!
Dunank megall!... Lesi a szavadat...

A két Gyula, Juhasz és Takats a politikai konzervativizmus két le-
hetGségét villantotta fel Vojtina megidézésével. Természetesen a ha-
gyomanyhoz vald viszony kérdését nemcsak politikai kontextusban
lehet szova tenni. Vas Istvan Vojtinat szintén a modernizmus biralata-
ra hasznalja Vojtina legujabb levele egy fiatal kéltohoz cimii 1967-es
versében.” A koltemény, mely a szerzére oly jellemz6 médon a raci-
onalisan felépitett érvmenetet epikus jelenetezéssel helyezi ironikus
tavlatba, mintha magdnak Vasnak szélna — legalabbis az 6 Vojtina-
janak megszolitottja Vas sajat palyakezdésére mutat, mig Vojtina az
idésebb, mar befutott koltd lehetne.” Vas ilyenforman Gigy olvassa

%9 Tegyiik hozza, hogy Vasnak van egy mésik Vojtina verse is: Vojtina levele egy
masik fiatal koltéhoz. A koltemények forrasa: VAS Istvan, Nem szamit, Bp.,
Szépirodalmi, 1969, 93-105.

% Hasonlé szitudltsagii, az Gregkori lira, s imigyen az Oszikék Aranyénak hurjait
pengeti Géher Istvan is: GEHER Istvan, Noteszlapok Vojtina hagyatékabal, Li-
get, 8.9 (1995), 44-49. (Géhernek tobb Vojtina-verse is van. Lasd példaul az
F. Gy.-nek [Ferencz Gyo6zonek?] irott Vojtina messzirél cimi kolteményt:
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Arany kolteményét, mint egy olyan onmegszolitd verset, melynek
irénija a beszélore magara vonatkozik.

Format s matériat (amennyiben
Nem durvasag utobbit verseiddel
Osszefiiggésben emliteni) biztos
Mederben tartasz — sziik meder, igaz,
¢és nem te magad vajtad verseidnek:
Husz évvel ezeldtt elokeld

Elédeid, Pilinszky és Nemes Nagy
Agnes ez 0j, remekmivii csatornan
Vezették at koltészetiink honi

S Trakl atszellemiilt idegbajat
Babitsunk és Attilank bonyolultan
Ellenpontozott figarendszerének
Lagyabb hangnemeivel magyaritvan
Villantva valtakozd vegyitéssel.

A hagyomanyvonal, melyet itt Vas felmutat, voltaképpen sajat
koltészetéhez vezet — azt allitja, hogy ezen hagyoméanyokhoz a maga
részér6l nem tett hozza semmit. A tanacsok mind arra vonatkoznak,
miként lehetne elkeriilni a modernitas (azaz az Vjitas) vonzasat. A lo-
gikus érvmenet egy sorozatot visz végig: ne akarj ujitani — de ne is
utanozz teljes mértékben — sejtetés révén torzitsd el forrasaidat, ami-
nek eszkdze a személytelenség — ne ird magad a versbe, ne foglalkozz
a kozosséggel, mert akkor kategorizadlnak. Mi marad hat ennek a vé-
gén? Az értéksemleges allapot, a nihil.

Bolcs
Akkor maradsz, ha élet, gondolat,
Torténelem, s6t, barmi tartalom

GEHER Istvan, Hol az a latvany?: Osszegyiijtott és 1j versek, Bp., é. n. [1998]
(Liget Konyvek), 63.)

278



Kiviil marad koltészeted kiiszobjén.
Te ragaszkodj a tiszta semmihez,
Hajlithatatlanul, nemalkuvoéan.
Felfigyelnek rad akkor is. De ellen-
Feleid becsiilését is kivivja

Ez a toretlen kovetkezetesség

S elnyeri neked a kitiintetd,

Az ,,éfelsége ellenzéke” cimet —
Es nalunk még elékeldbb e rang,
Mint Nagy-Britanniaban.

Hogy ezen-
Kiviil mit kellene még megtanulnod?
Semmit, fiam. Részint reménytelen.
Részint f6losleges. Ne bonyolitsd.
Potol tartalmat, nyelvet, leleményt
A kovetkezetes, a tiszta semmi.

E kolteményben nem romlas van, hanem nihil, nem erkélcsi fel-
fordulas, hanem teljes értéknélkiiliség. Mintha a Tul jon és rosszon
Nietzschéjének kritikaja érne be, s valna poétikailag is alkalmazhatd
tanitassd. Ugyanakkor Vas ir6nidja mogott — a racionalis hang és a
cinikus tartalom kozott fesziilé ellentmondasban — mégiscsak felsejlik
az értékvesztés tragikus patosza — s ebben a tekintetben Vas talan tal
is 1ép Arany Vojtinajan.

Szintén a hagyomanyhoz valé viszony fel6l fogja fel a Vojtina-
probléméat Kukorelly Endre Vojtina redivivus cimii kolteménye.®!
Kukorelly az alul- és feliilstilizaltsag keverésével (mely az abrazolas-
ban is, és az abrazolt targyak értékessége és mindennapisaga kozott is
pulzal), varatlan nyelvi regisztervaltasokkal 1étrehozott lirai dikcioja
azaltal hozza zavarba olvasojat, hogy folyamatosan pontositja-kiegésziti

' A kolteményt az elsé kotetbeli megjelenésébl idézem: KUKORELLY Endre,
Mennyit hibazok, te uristen, Pozsony, Kalligram, 2010, 13—18.
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a korabban mondottakat, s ennek kovetkeztében el is bizonytalanit,
hogy mi is a valasz arra a kérdésre, hogy 6 (a versben: K.) voltakép-
pen kicsoda-micsoda. A vers kiinduld Gtlete, hogy Arany Janos és
Jozsef Attila ars poeticait villantja Gssze, amit a két mottd mellett az
Al és JA monogramok tiikdrszerkezete is hangsulyoz:

Az iras tiikor.

Belenézel, néz vissza egy 0kor,
Vagy néz vissza esetleg egy bika,
Ama legszebb bikak legszebbike,
S hogy tele, vagy lirességgel tele,
Kidertiil majd, csak jol bamulj bele:
Valo’ vilag ... éggel a tetején

Es benne én.

Nagyjabol mégis mégsem: azt hiszem,
Inkabb nem is mennék bele ilyen
Al és JA kozotti hidba-
Valosag/igazsag polémidkba,
Lodit/valodit vagy vald/csalo,
Mindez csak tiszta koltészet vala.

Kukorelly kettds jatékot jatszik: egyfeldl az ,,iras tiikor”, mely
magamagat mutathatna meg (persze nem mutatja), masrészt AJ tiikre
JA (s ilyenforman a hagyomanyt is képes teremteni, kiaknazni, felis-
merni). Raadasul sajatos ars poetica (metaszoveg, tiikor) ez abbdl a
szempontbol, hogy sem 6nndn kilétére nem talal valaszt (bar kitartéan
keresi), sem arra, hogy mire is jo a koltészet valojaban. A koltemény
teljesitménye ugyanis nem abban van, hogy ezekre a kérdésekre he-
lyes valaszt adjon (az idézett szakasz ennek a lehetOségét expressis
verbis elutasitotta), hanem inkabb abban, hogy a kérdést egyaltalan fel
tudja tenni, s valamiképpen a hagyomanyt — miképpen a cim is sejteti
— yjra fel tudja dolgozni. Ennek a koltdi munkanak nem az a 1ényege,
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hogy a sajat hang mintegy Osszeolvadjon a megidézett koltdelodoke-
vel, hanem inkébb az, hogy viszonyba keriiljenek egyméssal.®*

A szoveg zarlata, ahol Kukorelly lirai alanya megall a Duna-
parton (aztan Jozsef Attila kedvéért mégis leiil), s rapillant a panora-
mara, Aranynak a Vojtina Ars poeticdjaban irott poétikus (koltdileg
igaz, amugy hamis) varosképét, és Jozsef Attila a Dundnal cimii ver-
sének ismert részleteit keveri 0ssze a sajat hangjaval:

Allok a Dunénal. Csak kitalalom.

Jozsef A. s Arany utan nem nagy alom.
Allok (legyen: iilok) a pesti rakpart
Lépcsdjén. Halott viz. Minden hal meghalt,
A folyo vasszagu, vas és olajfolt,
Benzinszag: ez most ez. Egykor olyan volt,
Felleg s hegy altal a menny kékje csorba,
A nap most szallt le a Varosmajorba;
Biiszkén a Gellért hordja barsonyat,

S fején, mint gondot — idézzem tovabb?
Alant a zdlden tiszta nagy folyam,
Smaragd t6 — talzol, kiséreg —, olyan,

Nem legyintette szello s fecske szarnya,
Meélyén liiktetett forradalmas arja,

Felszine tiikor, és abban, miképp

Vacak tévén rossz minéségii kép,

Mallott, szétlott, 6sszekent hazfalak,

Az utcan por. Emberek, nem vadak
Satobbi. Ziig az autok egybendtt

Sora: er6sebb, gyorsabb, meglepébb.

2 MARGOCSY Istvén, ,,Na hat ilyen dllitdlag az élet”: Kukorelly Endre: Mennyit
hibdzok, te uristen, Elet és Irodalom, 54.37 (2010. szeptember 17.), 21. Lasd
még HARKAI VASS Eva, Palimpszeszt és ars poetica: Kukorelly Endre: Vojtina-
redivivus = UOG., Sziv és nék, igen és nem: Irasok Kukorelly Endrérdl, Ujvidék
[Novi Sad], Forum, 2012, 116-125.
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De ne lep6dj meg. Gyengiilj le. Csak lassan.
Nyugodtan engedd, hogy az egész hasson.
Es irj le 1 szot. ird eleve at,

Es hajitsd ki valahany harmadat,

Ha irsz, javitsd at, huzd at, ird fel Gjra.
Szivig érjen. Hagyd, hogy a szived szurja,
Beliilrol ki. Valahogy 4tmegy rajtad,

Ha el nem felejted. Ha el nem rejted.

Talan éppen valahol itt van ¢ hagyomanytapasztalat titka elrejtve:
,Valahogy atmegy rajtad” — am hogy miképp tortént ez az dtmenet-
atlényegiilés, arrol nehéz pontosan szamot adni. Kukorelly verse ab-
ban az értelemben is tiikorré alakul, hogy ezt az athatolast nemcsak
elmeséli, hanem be is mutatja — miként Arany ars poeticai is tették.”

S végezetiil jegyezziik meg, hogy a modernitas politikai diskurzu-
sai, a hagyomany befogadasanak modernitasban felmeriilé dilemmai
mellett a Vojtina-verseknek az a hagyomanya is tovabbélt, mely aktu-
alis, akut miivel6déstorténeti, miivészetpolitikai kérdésekhez szdl hoz-
za. Bar a divatlapokkal kapcsolatos ellenérzés nyomai alig voltak ér-
zékelhetdek, hogy Arany Vojtinaja a kortarsaknak tizen valamit, egy-
értelmii maradt. Mar a szazadfordulon ezért lizengetett a Borsszem
Janko Gvele,* Doczi Lajos egy nyelvpolitikai vitaban veti be alakjat,*
Vas Istvan idézett verse a kritikusok szliklatokortiségére utal, Csukas

% A nagyon eltéré koltéi hangok Ssszefésiilése jellemzi Kovécs Andras Ferenc
érdekes, Kanyadi Sandornak ajanlott, 1994-ben irott versét (Vojtina vazlatfiize-
tebdl) is, ahol Arany és az Aranyt kozismerten kedveld Kanyadi hangja egyarant
érzékelheté: KOVACS Andras Ferenc, Kompletorium: Vilogatott és uj versek
(1977-1999), Pécs, Jelenkor, 2000, 203.

 Ifiabb Vojtina distichonjaibél, Borsszem Janko, 32.1622 (1899. januér 8.), 12;
VOITINA Matyas, Vojtina posthumus levele dccséhez, Borsszem Janko, 45.2308
(1912. marcius 3.), 15.

% Docz1 Lajos, Epilog Vojtindhoz, Magyar Nyelvdr, 46.5-6 (1917. majus—
junius),174-175.
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Istvan egyszer akkor emlegeti, amikor barati tarsasagat szolitja meg.*
S ide tartozik Orban Otto szatiraja, a Vojtina recepcioesztétikdaja is,
amely az ezredvégi irodalomelméletet és az abbodl fakado kritikai dis-
kurzusokat veszi célba, s mely aztan — the show must go on — egyarant
generalt irodalmi és tudomanyos disputat.®’

(Vojtina és a hagyomany)

Hogy maga Arany Janos bizonyos tekintetben konzervativ koltd volt,
nem kell kiilonosebben magyarazni. Nemcsak a hagyomany tiszteleté-
re, hanem kovetkezetesen alkalmazott kritikai normadira is utalha-
tunk.®® A Vojtina-koveték érzékelték Arany konzervativizmusat, de
mast és mast sziirtek le beldle. Volt, aki a bardkoltészet folytatasara
biztatott, volt, aki a diktatira hazugsagai ellen emelte fel szavat, volt,
aki a hagyomanyt elvetette, volt, aki egymasra épitette a koltészeti
orokség kiilonbozo elemeit. Hogy mi a koltészet, azt persze nem iga-
zan tudtuk meg — s ez nem véletlen. Vojtina megidézése a valaszadas
bizonytalansaganak megidézését is jelentette. Mert hat hogyan is le-
hetne igazsagot szolgaltatni a miivészi igazsag targyaban, amikor tud-
juk — hadd mondjam én is mas szavaival —:

Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot.

5 CSUKAS Istvan, Még ugyanazon az titon = UO., Az iires papir elégidja, Bp.,
Szépirodalmi, 1980, 69-71.

7 ORBAN OLtt6, Lakik a hdzunkban egy kolté: Uj versek, Bp., Magvetd, 1999, 45—
46; DERCZY Péter, Vallomds a mindenségrdl és az irodalomelméletrél (Orban
Ott6: Vojtina recepcioesztétikaja), Alfold, 57.9 (2006), 73-79; TOZSER Arpad,
Megjegyzések és kérdések Vojtina Otto recepcidesztétikajihoz és Orlando lovag
daoglott lovahoz, Barka, 11.2 (2003), 101-104.

68 Lasd errdl DAVIDHAZL, i. m.
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